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INTRODUCCION

1. MARCO TEORICO

Los estudiosos del deporte coinciden en establecer que el fendmeno que conocemos
como ‘deporte espectaculo de masas’ comienza a finales del siglo XIX—principios del
XX. Sociologos, economistas, historiadores y filésofos consideran esta fecha
inamovible®. Para todos ellos las formas de deporte que se dieron antes en la historia no
pueden ser consideradas como deporte espectaculo de masas porque carecen de uno u
otro de los rasgos que definen dicho deporte. Sin embargo, el deporte gladiatorio parece
poseer varios de esos rasgos, si no todos, lo que llevaria a adelantar la primera aparicion
del deporte espectaculo de masas alrededor del siglo | de nuestra era.

Los rasgos que los autores indican como necesarios para poder hablar de deporte
espectaculo de masas son:

1) la componente espectaculo es muy alta.

2) es seguido por una gran masa de modo regular, lo que origina: a) movimiento fan,
disturbios® y b) que los medios de comunicacion recojan las noticias de ese deporte,

para mantener informada a esa masa®.

1'S. ROTHENBERG, “The Baseball Player’s labor-Market”, Journal of Political Economy, 64, 1956, p.3:
“En lo que llevamos de década [de los 1950s] el mercado laboral de los jugadores de béisbol [en USA ]
ha alcanzado un nivel de desarrollo econémico sin precedente. Podriamos ciertamente decir que hemos
entrado en una nueva etapa del deporte.”; C. DIEM, Historia de los deportes, Barcelona, 1966, p.131: “[a
principios del siglo XX] la vida americana ha influido en un sentido al deporte ... ha aparecido una
industria en el campo de las diversiones que se ha ensefioreado del deporte; con ello se estimulé la aficion
a los espectaculos.”; J. M. CAGIGAL, Obras Selectas, Chiclana (Cadiz), 1996, p.44: “podemos
plantearnos en el dltimo cuarto del siglo XX ... que acaso hayamos iniciado un nuevo periodo del
deporte... en el que aparecen otras funciones... como gran espectéculo, politica... los cuales nos sittan
ante un deporte mucho més variado, gigantesco, multifuncional.”; R. MANDELL, Historia cultural del
deporte, Barcelona, 1986, p.193: “[Desde la década de 1890s] los nuevos deportes americanos [béisbol,
baloncesto, futbol americano] dieron un tremendo impulso al deporte espectaculo.”; K. HEINEMANN,
Introduccién a la economia del deporte, Barcelona, 1998, p.19: “Desde la década de 1950 en adelante
podemos hablar de un nuevo tipo de deporte, mas espectacular y masivo en su seguimiento,
ejemplificado, por ejemplo, por las grandes sumas de dinero que movia entonces el béisbol en USA, con
contratos espectaculares a jugadores.” La fecha puede variar en funcién del pais que se estudie. Asi, el
mismo Diem que cita 1907 como inicio del deporte espectaculo (C. DIEM, op. cit. p.131) advierte que en
el caso de Inglaterra (con su liga de fUtbol y copa) este nuevo tipo de deporte ya se daba hacia 1880 (C.
DIEM, op. cit. p.86). Betancort y Quinn también dan el siglo XIX como la fecha para el nacimiento del
deporte espectaculo de masas a nivel internacional (en Inglaterra con el fatbol y en USA con el béisbol y
el futbol americano (M. A. BETANCOR, De spectaculis: ayer y hoy del espectaculo deportivo, Madrid,
2001, p.55 y K. G. QUINN, Sports and Their Fans: The History, Economics and Culture of the
Relationship Between Spectator and Sport, Jefferson (NC), 2009, p.41)). En el caso de Espafia no
podemos hablar de deporte espectaculo de masas hasta los afios 1920s, cuando el futbol tiene ya una
fuerza mayor (F. CALATAYUD, De la gimnasia de Amorés al deporte de masas (1770-1993): una
aproximacion histdrica a la educacion fisica y el deporte en Espafia, Valencia, 2002, p.34).

2'C. DIEM, op. cit. p.133; J. M. CAGIGAL, op. cit. p.50; R. MANDELL, op. cit. p.193-194; J. P.
SUGDEN, Boxing and society: an international analysis, Manchester, 1996, p.30.
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3) el énfasis principal estd en atraer lo maximo posible al espectador —la masa— (lo que
se logra gracias a que la componente espectaculo es muy alta).

4) existencia de un sistema econémico desarrollado asociado a ese deporte®.

5) los deportistas son productos de consumo de la masa®.

6) existencia de un recinto especificamente disefiado para que los espectadores puedan

contemplar la accién del modo que esta resulte mas atrayente’.

Teniendo esto en cuenta, ¢por qué no podemos considerar como deporte espectaculo de
masas a algunas de las formas de deporte mas relevantes que se dieron antes del deporte
gladiatorio, como el deporte en Mesopotamia o Egipto, 0 méas significativamente el
deporte en Grecia (representado en su maxima expresion por los juegos olimpicos)?

En el caso de las formas de deporte anteriores al deporte griego su exclusion de la
categoria deporte espectaculo de masas es facilmente justificable en base a que eran
seguidas por grupos muy reducidos de personas (a menudo solo las élites, muy exiguas
en numero), que se realizaban en cualquier lugar (no solia existir un recinto
especificamente disefiado para albergar esa competicion) y que a menudo carecian de un
sistema econémico asociado (o cuando este se da no deja de ser meramente primitivo)®.
En el caso del deporte griego, en concreto en Olimpia, si tenemos una masa de
seguidores mayor, un recinto especifico® y un sistema econémico asociado. Aln asi
tampoco podemos considerar a la forma de deporte que se veia en Olimpia como

deporte espectaculo de masas, por las siguientes razones:

1. Ciertamente en Olimpia habia deporte y espectaculo, pero no masa en el
sentido de deporte espectaculo de masas que hoy entendemos. Los juegos

olimpicos tenian lugar solo durante una semana cada cuatro afios, por lo que

*J. M. CAGIGAL, op. cit. p.321; R. MANDELL, op. cit. p.194: “Para principios del siglo XX ... ciertos
héroes del deporte tenian millones de fans de costa a costa”.

* C. DIEM, op. cit. p.133; J. M. CAGIGAL, op. cit. p.50; R. MANDELL, op. cit. p.193-194; J. P.
SUGDEN, Boxing and society: an international analysis, Manchester, 1996, p.30.

® K. HEINEMANN, op. cit. p.19; S. ROTHENBERG, op. cit. p.3.

6 C. DIEM, op. cit. p.133; K. HEINEMANN, op. cit. p.19; S. ROTHENBERG, op. cit. p.3.

"C. DIEM, op. cit. p.132; R. MANDELL, op. cit. p.195.

8 C. DIEM, op. cit. p.20; R. MANDELL, op. cit. p.16-22. Para Kyle el deporte egipcio carecia de
instalaciones deportivas especificas y de verdaderas competiciones (D. G. KYLE, “Origins” en S. W.
POPE y J. NAURIGHT (Eds.), Routledge Companion to Sports History, Nueva York, 2010, p.117).

% Especifico para la actividad, pero no especifico para que la masa vea bien: los estadios griegos estaban
pensados para la actividad, el anfiteatro para ver bien la actividad. El anfiteatro significa el desarrollo de
una estructura arquitecténica especificamente disefiada en funcién de la masa, para permitir que esta
pueda disfrutar al maximo del espectaculo.



probablemente sea mas riguroso considerarlos como una congregacion puntual

de gente.

2. lgualmente, Olimpia (y el deporte griego en general) carecia de un sistema
econdémico asociado de gran desarrollo. Existian apuestas y premios a los
deportistas, pero no habia un mercado de deportistas, el estado no cobraba
impuestos sobre la actividad deportiva ni el dinero movido por el deporte
constituia una partida esencial para el mantenimiento de la economia del estado,
aspectos que si aparecen en el deporte gladiatorio y en el actual deporte

espectaculo de masas.

3. Ligado al aspecto econémico, los deportistas griegos tampoco eran productos

de consumo de la masa, como si era el caso con los gladiadores.

En definitiva, el deporte griego (particularmente el deporte en Olimpia) no se hacia en
funcién de la masa que asistia, sino que los asistentes se amoldaban al espectaculo
ofrecido; era un hecho religioso que jamas hizo concesiones a la masa, en sus mas de
1.100 afios de historia.

Por su parte, el deporte gladiatorio evoluciond hasta realizarse en funcion de la masa
que lo veia, haciéndose continuamente mas atractivo a esta de modo que atrajese asi a
aln més masa —como el deporte espectaculo de masas actual-'°. Igualmente, en el
deporte gladiatorio si se dan esos elementos ausentes en Olimpia (y en formas anteriores
de deporte): casi todos los dias del afio habia juegos, el munus era un sistema

econdmico desarrollado en si mismo, los gladiadores eran productos de consumo de la

10 | os actuales deportes espectaculo de masas (e.g. futbol, atletismo) modifican continuamente sus
reglamentos para hacerse mas atractivos a la masa que los consume, para atraer mas masa. Esto se
entiende desde la Optica de la sociedad capitalista en que vivimos, en la cual los deportes que generan mas
dinero son los mas prosperos (pueden dar mas dinero a sus profesionales, ya sean jugadores o federativos
(e.g. futbol)). Esto hace que estos deportes estén actualmente —y cada vez mas— muy supeditados a la
masa, aprobando reglas y normativas que amenazan la esencia original de ese deporte. Por ejemplo, las
reglas para ajustar la accion deportiva a los horarios de TV, de las cuales el atletismo nos da un ejemplo
muy ilustrativo; en atletismo se han prohibido las salidas nulas (antes de 2005 podia realizar una salida
nula cada atleta, siendo expulsado en la segunda. Tras 2005 solo podia realizarse una salida nula y era
expulsado el siguiente atleta que hiciese una salida nula (fuese o no el mismo que hizo la primera)). En
2010 se prohibid toda salida nula, expulsdndose inmediatamente a quien hacia la primera. El objetivo de
esta regla es evitar los retrasos en el horario (algo fatal para la TV) que causan las salidas nulas (para que
asi el atletismo sea mas ‘televisable’, con lo que llega a mas masa y recauda mas dinero), pero las quejas
de los atletas han sido constantes; evidentemente no compiten en igualdad de condiciones los sprinters de
hoy que los de antes de 2005 6 2010, pues los de hoy sufren una presién psicoldgica al salir de la que
carecian los de antes, lo que se traduce en una desventaja a la hora de intentar el record mundial.

10



masa (eran consumidos por la masa, literalmente, como veremos mas adelante). De
hecho, la dimension misma de masa adquiere una magnitud completamente nueva con
el munus: de los aproximadamente 20.000 espectadores diarios durante la semana de los
juegos olimpicos se pasa a los 250.000 (circo Maximo) u 85.000 diarios del Coliseo,

durante casi todos los dias del afio™*.

2. OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo es confirmar si, en efecto, el deporte gladiatorio presenta
rasgos suficientes del deporte espectaculo de masas que permitan considerarlo como tal,
o si por el contrario no es posible dar tal consideracién al deporte gladiatorio.

Mediante el estudio de las fuentes mas relevantes existentes sobre el deporte gladiatorio
este trabajo tiene como objetivo constatar si hay evidencia suficiente como para sugerir
que los rasgos caracteristicos del deporte espectaculo de masas se dieron ya en el
deporte gladiatorio, con lo que podria considerarse a este como la primera
manifestacion del deporte espectaculo de masas en la historia, constituyéndose asi en el

origen de este fenémeno™?,

1 Algunos expertos creen que el estadio de Olimpia (tras sus muchas reformas) pudo haber albergado
entre 20.000-30.000 espectadores (D. G. ROMANO, Athletics and Mathematics in Archaic Corinth,
Philadelphia, 1993, p.22; U. SINN, Olympia: Kult, Sport und Fest in der Antike, Munich, 1996, p.60-61).
En cualquier caso, durante casi dos siglos tras 776 aC Olimpia no cont6 con ningun edificio digno de
mencién, tanto para espectadores como para atletas. Podriamos decir que hasta mediados del siglo VI la
arquitectura no existia en Olimpia, siendo aquello simplemente un santuario a Zeus que se mantenia en un
ambiente pastoral (W. ZSCHIETZSCHMANN, Wettkampf- und Ubungsstatten in Griechenland,
Schorndorf, 1960, vol.2, p.10; M. I. FINLEY, The Olympic Games: the first thousand years, Londres,
1976, p.56). En general, en Grecia la construccion de recintos deportivos nunca alcanzé el punto de
monumentalidad que adquiriria en Roma. Por ejemplo, las carreras de carros las hacian los griegos en un
“hipédromo mas o menos improvisado” (M. JUNKELMANN, “On the starting line with Ben-Hur:
chariot racing in the circus Maximus” en E. KOHNE y C. EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars:
The Power of Spectacle in Ancient Rome, Berkeley, 2000, p.86). El recinto deportivo mas monumental
que levantaron los griegos fue el estadio Panatinaico de Atenas, con 50.000 espectadores de capacidad (R.
MANDELL, op. cit. p.77; D. G. ROMANQO, op. cit. p.7), el estadio de deporte griego mas grande de la
antiguedad.

2 No se me escapa que, como dice R. MANDELL, op. cit. p.xiii, “el deporte moderno posee
caracteristicas diferenciadas que se originan en las circunstancias sociales creadas por la revolucién
industrial.” No obstante, teniendo esto en cuenta, y que no puede considerarse al deporte gladiatorio como
deporte moderno (pues no hubo revolucion industrial), si que presenta el deporte gladiatorio muchos
elementos propios del deporte espectaculo de masas. Como dice R. MANDELL, op. cit. p.3 “los
elementos esenciales del deporte tal y como se practica hoy aparecen por primera vez en Inglaterra, en el
mismo momento en que empieza la revolucion industrial. Los deportes modernos son, por tanto,
adaptaciones particulares a la vida politica, econémica y social moderna, tesis esta que merece bastante
mas atencion que la que le atribuye unos origenes antiguos.” Continua Mandell (op. cit. p.141) “El
deporte tal y como lo conocemos hoy aparecié en el marco de unas condiciones sociales especiales, y se
molde6 segln los canones de placer y ocio de ciertas clases sociales. Este deporte moderno evolucionaria
mucho mas rapidamente en América y, por esta via, conquistaria el mundo.” No obstante, ‘deporte tal y
como lo conocemos hoy’ y deporte espectaculo de masas no son siempre una misma cosa, como sabe por
experiencia quien juega en un torneo de fatbol en su barrio (forma actual de deporte) y después va a ver la
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Paralelamente este trabajo permitira profundizar en cuestiones relacionadas, tales como
el enfoque desde el que normalmente se han estudiado los combates de gladiadores.
Tradicionalmente estos han sido estudiados desde la perspectiva del simple hecho
historico, o desde la de la filologia (el mero estudio de los textos), la arqueologia, etc.,
obviando siempre un enfoque que —a la par que englobe todas esas aportaciones
(beneficiandose de los datos que arrojan)— estudie también la cuestion desde el ambito
que le es mas propio, que es el de considerarlos como deporte de combate, que es lo que
realmente eran, en primera instancia. De hecho, el munus era el méas popular de entre
todos los deportes de combate que se practicaban en Roma (los otros eran el pancracio,
la lucha y el pugilato) y, en general, el méas popular de todos los deportes y espectaculos
que se ofrecian en la ciudad y en el imperio. Es mas, los historiadores tradicionales (e.g.
Friedlander, Carcopino, etc.) han analizado el hecho gladiatorio desde casi todos los
puntos de vista posibles, salvo —paraddjicamente— el de considerarlos como deporte.
Creemos que un estudio de la cuestion desde la perspectiva del hecho deportivo —algo
novedoso que hasta la fecha no ha sido llevado a cabo de modo sistematico y riguroso—
puede arrojar nueva luz no solo sobre el hecho gladiatorio en si, sino también sobre el
fenomeno del deporte espectaculo de masas, tanto en la antigua Roma (si es que
podemos probar que existiese ya entonces) como en la actualidad, ayudandonos a
comprender mejor ambos. Segun la tesis que pretendemos demostrar con este trabajo,
tanto en el deporte gladiatorio como en las formas de deporte espectaculo de masas de
hoy se dan los mismos elementos articuladores, con la unica diferencia de que lo que
hoy vemos en los estadios (tan concurridos actualmente como los de la antigua Roma)
es una forma de ‘combate’ adaptada a la manera en que hoy entendemos la vida, 2.000
afios de historia de la civilizacion occidental después. Esta separacién temporal cambia
en cierto modo la forma, pero no el fondo, del espectaculo deportivo de masas, ya que
los elementos esenciales parecen seguir manteniéndose intactos e igualmente operativos
(el estudio nos permitira confirmar o no este extremo).

Otra cuestion paralela que podréa estudiarse con este trabajo es la de los prejuicios de las
sociedades contemporaneas a la hora de valorar las costumbres y valores de sociedades
anteriores, y la distinta consideracion que se da a la violencia en funcion de cual de esas
sociedades la usa. Es decir, generalmente la postura de los estudiosos actuales —y de la
opinién publica en su mayoria— acerca de los combates gladiatorios es muy critica,

final de la copa del mundo de fatbol. Lo segundo es deporte espectaculo de masas, y sus origenes
probablemente sean muy anteriores a la revolucion industrial.
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centrandose principalmente en el hecho de que la muerte del perdedor era el desenlace
de muchos de esos enfrentamientos (segun las fuentes cada 100 combates habria unos
19 muertos). Sin embargo, nuestros actuales combates de boxeo, corridas de toros,
carreras de motociclismo, rallies y formula 1 6 los partidos de fatbol americano también
producen anualmente la muerte de varios de sus competidores, sin recibir por ello la
critica que se suele aplicar a la gladiatura. Parece que cuando las muertes se producen
para entretenernos a nosotros nos cuesta mas ser criticos, mientras que nos mostramos
mas intransigentes con las muertes que conllevaban los entretenimientos de
civilizaciones ya pasadas. Si recordamos que en futbol americano, desde 1931 hasta
2006, se han producido 1.006 muertes directas (i.e. durante el partido) y 683 indirectas
(i.e. en entrenamientos o por causas relacionadas (doping)), que una media de 13
jugadores de fatbol americano queda parapléjico cada afio, que de 1941 a 2010 son 47
los pilotos muertos en los mundiales de motociclismo, que el mismo nimero ha muerto
en F1 de 1952 a 2010, o que de 2000 a 2007 fallecieron 527 boxeadores, parece dificil
entender la vision reprobable que la gladiatura ha recibido por parte de muchos de los
estudiosos que la han abordado™. Un deporte como el fatbol americano es considerado
hoy como merecedor de todo prestigio y nadie se plantea cuestionar su estatus como
deporte 0 como icono cultural de una civilizacién concreta (la estadounidense). Es mas,
tal deporte parece resultar tan atractivo a nivel global que su maximo espectaculo, la
Super Bowl, es televisado en las cadenas de todo el mundo con gran éxito de audiencia.
Lo mismo podriamos decir del boxeo, motociclismo o F1. De vez en cuando asistimos a
la muerte de alguno de sus competidores, como hace 2.000 afios podia suceder en
cualquier anfiteatro del imperio romano, pero lo interpretamos en el contexto del
espectaculo general en el que ocurre; la organizacion realiza la ritual muestra de duelo
(que también se llevaba a cabo entonces) y todo vuelve a su curso normal. El
espectaculo debe continuar, la masa debe seguir siendo entretenida. Las conclusiones a
las que podemos llegar en este aspecto en cuanto al ambito antropoldgico, socioldgico y
psicologico me parecen muy sugerentes y sin duda ayudaran a entender mejor el

fendmeno global del deporte espectaculo de masas.

13 (datos sobre fitbol americano) www.unc.edu/depts/nccsi/FootballlnjuryData.htm [National Center for
Catastrophic Sport Injury]; (datos sobre motociclismo);
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of deaths_by motorcycle accidents#Deaths_at_the MotoGP;  (datos
sobre F1) http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Formula_One_fatal accidents; (datos sobre boxeo)
http://ejmas.com/jcs/jcsart_svinth_a_0700.htm [Journal of Combative Sport, Nov 2007]. Todas estas
paginas web fueron consultadas el 20 de abril de 2011.
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Del mismo modo, siempre que hay masa y que concurren factores sociales como los
anteriormente citados es muy probable, casi inevitable, que ocurran desordenes,
disturbios... esto es, lo que conocemos como violencia en el deporte. Este es uno de los
males que mas se da en nuestro deporte espectaculo de masas actual y a cuyo analisis
dedican més tiempo los estudiosos actuales; intentan descubrir las causas que los
producen, posibles soluciones o, en el peor de los casos (si no tiene solucién), patrones
para gestionar tales disturbios ‘inevitables’ del modo que menos trastorne la vida del
resto de ciudadanos de la comunidad en la que acontecen. Todas esas investigaciones se
han centrado normalmente en estudiar el fendmeno del disturbio deportivo en la
actualidad, pero creo que un analisis de los ejemplos que de ese fendbmeno se dieron en
el deporte gladiatorio (e.g. el disturbio en el anfiteatro de Pompeya en el afio 59) puede
ayudarnos a entenderlo mejor, mostrandonos las causas primeras que llevan al hombre a
comportarse asi y las soluciones que en aquel tiempo se dieron a tal problema. El
analisis comparado de los desordenes en las gradas de hace 20 siglos y en las de hoy me

parece sugerente y a buen seguro dara interesantes conclusiones.

3. METODO
Para realizar el estudio he usado principalmente dos métodos:

1) a las fuentes escritas les he aplicado lo que Wistrand llama ‘normal philological

procedure’**

(i.e. procedimiento filolégico normal, lo que tradicionalmente se ha
conocido como método hermenéutico filoldgico), i.e., los textos han sido estudiados con
detenimiento y analizados linglistica y I6gicamente. Finalmente los resultados han sido
discutidos, interpretados y puestos en contexto. En el ambito de la historia,
especialmente en el de civilizaciones pasadas cuyas fuentes escritas estan codificadas en
lenguas ya muertas, el método hermenéutico filoldgico es el Unico posible para conocer
lo que realmente se queria comunicar con esos textos. Buscando ese significado
verdadero de las fuentes originales (que ha podido perderse con traducciones sucesivas)

es como he obtenido buena parte de los datos de este estudio.

14 M. WISTRAND, Entertainment and violence in Ancient Rome: the attitudes of Roman writers of the
first century A.D., Gotemburgo, 1992, p.9.
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2) las fuentes no verbales (pinturas, mosaicos, relieves, esculturas, monedas, etc.) han
sido analizadas visualmente, deduciendo de ellas toda la informacién que pudiese

resultar relevante para este estudio.

4. DOCUMENTACION E HISTORIOGRAFIA

Como ya se ha sefialado, las fuentes que he usado en mi investigacion han sido muy
diversas. En general el estudio presenta un predominio de fuentes de transmision
manuscrita, principalmente obras narrativas, aunque también se ha hecho un uso
extensivo de codigos legislativos (el Codex Theodosianus y el Digesta de Justiniano).
En cuanto a fuentes de transmision no manuscrita he recurrido a las epigréficas, las

numismaticas y las arqueolégicas™.

4.1. Documentacion

4.1.1. Fuentes de transmision manuscrita

a. Obras narrativas

Como no puede ser de otro modo las obras de los autores contemporaneos al fenémeno
gladiatorio aportan informacion muy valiosa sobre este, por lo que han sido estudiadas
en profundidad para la elaboracion de este trabajo. Tres son las obras principales a este
respecto, la De Vita Caesarum de Suetonio, la Historia Romana de Dion Casio y la
Historia Augusta. En los tres casos se trata de trabajos que abordan la historia de Roma
desde la fundacion de la ciudad (Didn Casio) hasta Numeriano (HA), por lo que ofrecen
una imagen general bastante completa de la evolucién de la gladiatura desde sus
origenes hasta finales del siglo I11.

El De Spectaculis de Tertuliano es otra obra esencial, por el tratamiento extensivo que

hace del munus, refiriéndose tanto a los origenes de este como a detalles realmente

1> Normalmente los textos literarios nos ofrecen el punto de vista de la élite rica, porque eran solo estos
quienes sabian escribir o podian pagar a quien lo hiciese con estilo y, también, porque dado que sélo la
élite rica sabia leer (no habia otros potenciales lectores) los escritores trataban de escribir cosas que
estuviesen en linea con las ideas de los lectores (pues de lo contrario poco éxito iban a tener sus obras).
Sobre las fuentes no verbales, las representaciones artisticas de alta calidad (e.g. mosaicos, pinturas)
también tienden a reflejar el punto de vista de las clases altas (quienes pagaban al artista por hacer la obra,
diciéndoles por tanto qué es lo que querian que se representara y como). La voz de las clases bajas nos ha
llegado a través de los soportes mas humildes; grafiti pintados sobre las paredes (como los de Pompeya) o
los epitafios de las tumbas. Segun Sabbatini “Los grafiti ... constituyen el medio méas directo y
espontaneo de transmision del dato histérico; son el producto casual e instintivo de las emociones de los
contemporaneos que presenciaron el espectaculo gladiatorio.” (P. SABBATINI, “Gli spettacoli
anfiteatrali alla luce di alcune testimonianze epigrafiche” en M. L. CONFORTO et al (Eds.), Anfiteatro
flavio: immagine, testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.91).
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valiosos sobre cdmo se representaba este en tiempos del autor (finales del siglo 1l
principios del I11).

Entrando ya en obras que aportan informacion més especifica, el Ab Urbe Condita de
Livio es especialmente valioso para conocer los origenes de la gladiatura en Roma, por
la completa relacion que ofrece de los munera celebrados durante los siglos 111y 1l aC
(en funerales), asi como el Factorum et Dictorum Memorabilium de Valerio Maximo y
la Naturalis Historia de Plinio (siendo estas dos Gltimas obras anecdotarios que recogen
algunas curiosidades ciertamente relevantes para el tema aqui en estudio).

Las obras de César ofrecen también algunos detalles interesantes sobre la gladiatura en
tiempos de este, al igual que la Res Gestae Divi Augusti nos permite conocer datos muy
precisos de la arena durante el reinado del primer emperador. Por su parte, las satiras de
Juvenal y de Horacio estan plagadas de referencias y alusiones a la gladiatura, al igual
que los escritos de Ciceron y, sobretodo, Séneca (con reflexiones y ejemplos constantes
inspirados en la arena).

Las obras de Tacito arrojan luz sobre acontecimientos que Suetonio toca de pasada u
omite y la séptima égloga de Calpurnio Siculo esta integramente dedicada a un munus
celebrado por Neron en su anfiteatro de madera, aportando informacion muy completa
sobre la estructura de ese recinto.

Con la inauguracion del Coliseo el munus entra en su época mas dorada, la cual
afortunadamente conocemos muy bien gracias a que ha sobrevivido el Liber
Spectaculorum de Marcial, probablemente la obra mas especifica que jamas se escribio
sobre la gladiatura, pues se trata de la crénica de la inauguracion de ese anfiteatro. A lo
largo de 33 epigramas Marcial nos cuenta algunos de los diferentes espectaculos que se
dieron durante esos cien dias de juegos.

Como ya hemos dicho, diversos autores nos dan noticias de la evolucion de la gladiatura
durante el siglo Il (Dion Casio) y el Il (Tertuliano, los autores de la HA), por lo que
conocemos bien los acontecimientos relevantes del fendmeno durante esos dos siglos.
En el siglo IV los principales escritores que hablan sobre el munus son San Agustin (en
Sus numerosos escritos) y Simmaco (en su también muy abundante epistolografia).
Simmaco fue un editor ‘compulsivo’, dando munera de un modo casi continuo durante
toda su vida, por lo que sus cartas, en las que gustaba de relatar los problemas y
satisfacciones que encontraba en la organizacion de sus juegos, son un documento

imprescindible.
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La desaparicion del combate gladiatorio (en el siglo V) puede rastrearse en los escritos
de autores como Maximo de Turin, quien en alguno de sus sermones mas tardios aun se
refiere a la gladiatura como a una realidad contemporanea, por lo que asumimos que
todavia existia esta cuando se escribieron esas lineas. Tras la muerte de Maximo de
Turin todos los escritos que hablan de la gladiatura lo hacen en pasado, dejando claro
gue ese fendmeno habia dejado ya de existir.

En el siglo VII, no obstante, encontramos la interesante figura de San Isidoro de Sevilla,
quien en sus célebres Etymologiae (escritas en el primer cuarto de ese siglo) presta
mucha atencion al munus, abordandolo de un modo muy especifico (debido a la
naturaleza de su obra), por lo que aporta una gran cantidad de informacién obviada por
los autores contemporaneos al fendmeno. La perspectiva que da el tiempo hizo
probablemente (como suele ocurrir a menudo) que Isidoro considerara como relevante
datos que los autores de siglos anteriores no habian estimado necesario poner por
escrito, quiza porque entendian que todo el mundo los conocia en ese momento. No
obstante, para cuando Isidoro escribe la gladiatura hace casi dos siglos que ha
desaparecido, de manera que sus lectores no saben nada de ella, por lo que decide
incluir en su obra todo detalle referente a esa cuestion. Sin embargo tambien hay que
reconocer que esos mismos dos siglos que habian pasado desde el fin de la gladiatura
nos hacen igualmente ser cautos sobre el rigor de la informacion dada por el arzobispo
de Sevilla®®, de manera que lo que nos cuenta debe ser tomado con cierta cautela v,
desde luego, no puede ponerse al mismo nivel que los testimonios de los testigos

visuales del anfiteatro.

b. Codigos legislativos

Las recopilaciones de leyes constituyen una parte esencial de nuestra documentacion,
pues son precisamente las leyes las que muestran de un modo mas evidente la
importancia que la gladiatura tenia para el estado. Los dos codigos legislativos que he
usado son el Codex Theodosianus (principalmente) y el Digesta de Justiniano (en menor
medida). El Digesta de Justiniano —o0 Pandectae— es una de las cuatro partes que
componen el Corpus iuris ciuilis, la compilacion legislativa ordenada por Justiniano.

Tanto el Codex Theodosianus como el Digesta recopilan gran cantidad de leyes

16j.e. jaméas vio un munus, por lo que aquello que nos cuenta deriva totalmente de sus fuentes, que no
sabemos exactamente cuales fueron.
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referentes a la gladiatura, lo que las convierte en fuentes necesarias para estudios sobre

el tema.

4.1.2. Fuentes de transmision no manuscrita

a. Epigrafia

La epigrafia es otra fuente de informacion que he utilizado muy extensivamente en la
elaboracion del presente trabajo, no solo porque es en forma de inscripciones como
encontramos mucha de la informacion referente al munus, sino porque la epigrafia
presenta ademdas toda una serie de ventajas con respecto a la documentacion de
transmision manuscrita. Asi, mientras que estas pueden presentar a menudo errores
debidos a los sucesivos copistas, adiciones posteriores o damnatio memoriae, las
inscripciones son informacion directa, testimonio de primera mano de quienes las
grabaron, dando datos que no han podido obviamente ser objeto de ningun tipo de
contaminacion. Esto convierte a las fuentes epigraficas en las verdaderas ‘cajas negras’
del pasado, equivalentes a que quienes las grabaron se dirigiesen a nosotros de viva voz
(ciertamente cuando nos encontramos ante los epitafios de los gladiadores estos nos
hablan directamente). En concreto, en esta investigacion, la epigrafia ha sido esencial
para conocer el dia a dia de las vidas de los gladiadores y la manera en que los editores
conmemoraban sus juegos, asi como para completar la informacién proporcionada por

las otras fuentes documentales (como las de transmision manuscrita o la arqueologia).

b. Numismatica

Las monedas son otra fuente de informacion que a menudo nos dan detalles obviados en
el resto de fuentes. Asi, por ejemplo, mientras que ninguna fuente nos dice exactamente
en que estado fue inaugurado el Coliseo (si completamente terminado o no), el famoso
sestercio de bronce acufiado por el senado en el afio 80 para conmemorar ese evento
muestra el edificio completamente terminado. Incluimos en este apartado los
contorniatos, pese a que no son verdaderas monedas si no mas bien medallones

conmemorativos (similares a nuestras actuales monedas conmemorativas).

c. Argueologia
La arqueologia también ha resultado esencial en mi investigacion, pues el estudio de los
restos de los edificios donde se desarrollaban los munera (anfiteatros) y las vidas de los

gladiadores (los ludi) me ha aportado datos fundamentales. Por citar algunos de los
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estudios mas relevantes al respecto, The Roman amphitheatre: from its origins to the
Colosseum (2007), de Welch, y Ludus Magnus (1962), de Colini y Cozza, son las dos
obras base. L’amphithéatre romain. Essai sur la théorisation de sa forme et de ses
fonctions (1988), de Golvin, también es notable, siendo un clasico en los estudios sobre
el anfiteatro. EI Coliseo (1993), de Luciani, es una de las obras mas completas que se
han elaborado sobre el anfiteatro homdnimo, aungue, no obstante, es Anfiteatro flavio:
immagine, testimonianze, spettacoli (1988), de Conforto, la obra probablemente mas
completa que se ha elaborado sobre los estudios arqueologicos realizados en el Coliseo
y el valle que lo aloja.

La arqueologia nos ha permitido acceder a fuentes no verbales (mosaicos, relieves,
frescos, esculturas) muy valiosas para nuestro estudio, pues los gladiadores y sus
combates eran tema recurrente de estas. En conjunto, mucho de lo que la arqueologia ha
descubierto sobre la gladiatura se lo debemos a Pompeya, un caso unico en la historia
(una catéstrofe terrible) que ha permitido que una ciudad romana haya llegado hasta
nosotros tal y como se encontraba el 24 de agosto de 79, cuando el tiempo se detuvo en
ella. El ludus de Pompeya, con sus muros cubiertos por los grafiti que los mismos
gladiadores garabatearon, y su anfiteatro (el primero permanente que se construyd) han
aportado un corpus de informacion sin la cual nuestro conocimiento de la gladiatura
seria bastante mas deficiente. En este sentido debo sefialar que la visita que pude
realizar a esa ciudad en agosto de 2010, y que me permitié estudiar in situ el ludus y el
anfiteatro, me proporciond una gran cantidad de datos, los cuales han adquirido a
posteriori una importancia afadida debido al lamentable derrumbe del ludus (el 6 de
noviembre de 2010). En general, Gladiators at Pompeii (2003), de Jacobelli, es el

compendio mas actual de cuanto se ha descubierto en Pompeya sobre la gladiatura.

4.2. Historiografia

4.2.1. Monografias dedicadas a la gladiatura

Dos son las obras esenciales sobre la gladiatura, complementarias entre si, La
gladiature en Occident des origines a la mort de Domitien (1981) de Ville y Les
Gladiateurs dans I’Orient grec (1940) de Robert. En el primer caso se trata de una tesis
doctoral, el mayor y mas completo estudio que sobre la cuestion se ha realizado hasta la
fecha, un ejemplo de erudicion que no ha sido superado hasta hoy. Ville murid

prematuramente en 1967, cuando aun no habia concluido su tesis, pero sus

19



colaboradores la publicaron en 1981, convirtiendose inmediatamente en la obra de
referencia sobre la gladiatura, consideracion que aun conserva.

En cierto modo la obra de Ville vino a complementar la de Robert, un trabajo tan
monumental como el del francés pero centrado en la mitad oriental del imperio (recoge
solo inscripciones en griego). Esta obra constituye un hito en los estudios gladiatorios
pues fue la primera en demostrar que el munus habia sido tan popular en la mitad
oriental como en la occidental del imperio, acabando con la falsa idea de que en el
mundo griego la gladiatura nunca tuvo mucho seguimiento.

Aparte de esas dos obras sefieras, sin las cuales, repito, no puede pretenderse ningun
estudio serio de la cuestidn, existen también una serie de trabajos que aportan elementos
y lecturas interesantes (aunque todos de menor entidad que los de Ville y Robert, y que
una y otra vez remiten a estas dos obras, pues estan basados en ellas en buena parte,
como no puede ser de otro modo). The Roman games: a sourcebook (2006) de Futrell es
uno de esos trabajos, aunando de un modo muy pedagdgico la exposicion tedrica con
una seleccion de fuentes que la ilustran y la ponen en contexto. Sangue e Arena (2001),
editado por La Regina, es una obra de gran erudicion, a cargo de los expertos italianos
mas sefieros, que abunda en datos y detalles que normalmente se obvian en la mayoria
de trabajos sobre el tema. Gladiators and Caesars: The Power of Spectacle in Ancient
Rome (2000), editado por Kohne y Ewigleben, es otro volumen muy completo, si bien
adolece de repetir una vez mas las mismas cuestiones de siempre, ademas de carecer de
notas tan ricas como las del trabajo de La Regina (y de la erudicion de este). A la obra la
salvan los capitulos de Junkelmann, quien por su inmenso conocimiento de la cuestion,
informacidn de que dispone y el recurso del equipo de recreacion de la gladiatura que ha
organizado en su tierra natal, ofrece datos y analisis muy originales y valiosos, dando al
munus un enfoque nuevo.

Y, ya que lo hemos citado, son los trabajos de Junkelmann (especialmente Gladiatoren
das spiel mit dem tod, 2008) los mas relevantes que sobre la gladiatura se han publicado
en los ultimos afios. Este autor, debido a su gran ritmo de produccion literaria y al ya
citado grupo de reconstruccion de la gladiatura que ha organizado, se ha convertido en
la figura sefiera de la investigacion gladiatoria en la década de los 2000s (y todo apunta
a que lo seguira siendo, y con una sombra ain mas alargada, en los 2010s). Y todo ello

teniendo en cuenta que escribe en aleman, lo que dificulta su divulgacién en el mundo
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anglosajon (si fuese inglés o estadounidense no cabe duda de que su estatus como el

investigador mas prestigioso en la materia serfa aiin més evidente)*”.

4.2.2. Otros estudios a resaltar

Junto a todo este material acerca de la gladiatura he consultado ademas obras de
caracter general que tratan sobre el periodo historico durante el cual se dio el fenémeno
gladiatorio, o sobre elementos paralelos en los que he necesitado profundizar para poder
entenderlo mejor (i.e. la medicina, la demografia, la economia en Roma, etc.).

En cuanto a los estudios generales debo sefialar los de Friedlander y Gibbon, auténticas
obras maestras y que a dia de hoy siguen siendo de consulta obligada para obtener un
conocimiento adecuado de la historia de Roma.

Sobre las obras que se ocupan de elementos paralelos, destacar las de Nutton (Ancient

Medicine, 2004), Parkin (Roman Social History, 2007), Jones (The Roman Economy:

7 Lo que hace a Junkelmann tan especial es que ha abierto una ventana nueva al estudio de la gladiatura,
pues desde los 1980s comenzd a trabajar en lo que se ha venido a llamar como arqueologia experimental,
esto es, se dedicd a estudiar las armas originales usadas por los gladiadores (como las halladas en el ludus
de Pompeya) y a copiarlas, haciendo réplicas exactas. Luego se puso esas réplicas (cascos, armaduras,
etc.) y, junto con otras personas, estudid como podia lucharse con ellas, confirmando o refutando asi lo
que nos dicen las fuentes escritas y sobretodo las visuales. Evidentemente estas recreaciones de los
combates gladiatorios ofrecen una cantidad ingente de datos, muy (tiles para el estudio del munus. La
originalidad del enfoque de Junkelmann es manifiesta; lejos de limitarse —como habian hecho todos antes
que él- a leer los testimonios escritos y a contemplar las armas, y a partir de hay dar interpretaciones
tedricas, €l se ha puesto esas armas y ha tratado de usarlas tal y como dicen los textos. Logicamente ha
abierto asi un recurso nuevo del que obtener datos, por lo que puede contar cosas sobre la gladiatura que
nadie antes habia contado, evitando asi tener que repetir en sus obras los datos manidos y tipicos con los
que los autores de siempre atestaban sus trabajos. Junkelmann, en definitiva, ha dado un enfoque nuevo a
la gladiatura, fresco, que la ha librado del olor rancio que desde hacia ya bastante la habian impregnado
obras ya obsoletas (como la de Carcopino o Grant, cargadas de una moralina y unos prejuicios (con los
que esos autores fueron educados) que hacia imposible un acercamiento correcto al fendmeno de la
gladiatura). Los trabajos de Junkelmann han hecho que gente joven se ponga las armas de los gladiadores
y experimenten lo que era la lucha gladiatoria (ciertamente un deporte intenso y espectacular, lleno de
destreza y emocién), y ha demostrado que se puede publicar libros cientificos sobre el tema que lleguen a
una gran cantidad de lectores, atrayéndolos mediante imagenes tomadas hoy, en lugar de reproducir (una
vez mas) las mismas piezas de museo que llevan ilustrando las paginas de los libros sobre gladiatura
desde hace mas de un siglo. Algunos sienten reparos ante estudios ilustrados con imagenes de combates
representados hoy, y ciertamente hay que ser prudente a la hora de interpretar la informacion que esas
recreaciones nos aportan, pero con todo, es lo mas cerca que podremos estar nunca de presenciar un
combate gladiatorio real. Admitiendo todas las reservas, y reconociendo que un individuo actual no es ni
sera nunca un gladiador de hace 2000 afios (por mucho que intentemos buscar tipos parecidos), durante el
tiempo que llevo estudiando la cuestién del armamento he comprendido que es indispensable empufiar las
armas Yy tratar de combatir con ellas para poder dar una explicacion a cémo se usaban, pues lo que nos
dicen las fuentes es insuficiente (es como intentar aprender a conducir solo mediante la lectura de
manuales de conduccion... uno solo llega a saber conducir, a poder entender como hacerlo, al hacerlo
practicamente). Por ejemplo, a la hora de explicar como empufiaba el retiarius sus armas (i.e. en que
mano la red, en que mano el tridente, etc.) solo pude llegar a entenderlo, solo pude alcanzar una
interpretacion satisfactoria, después de unas cuantas sesiones practicas en las que, con la ayuda de
colaboradores, probé a luchar con ellas.
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Studies in Ancient Economic and Administrative History, 1974) y Harris (War and
Imperialism in Republican Rome 327-70 BC, 1979).

También hay trabajos que abordan la vida cotidiana en un periodo concreto de Roma,
como es el caso del de Angela (Una giornata nell'antica Roma: vita quotidiana, segreti
e curiosita, 2007)), que estudia las condiciones de vida y costumbres en la Roma de
Trajano, que ha sido de gran ayuda para la presente investigacion.

También he encontrado datos Utiles en algunas tesis doctorales, como la de Borlenghi
(Il campus nell’Italia romana e nelle province occidentali: tipologia e funzione di un
complesso pubblico, 2005) y la de Wistrand (Entertainment and violence in Ancient
Rome: the attitudes of Roman writers of the first century A.D. (publicada como libro en
1992)), al igual que me ha resultado muy provechosa la tesis de Jiménez Sanchez
(Poder imperial y espectaculos en occidente durante la antigiedad tardia, 1998)), no
ya solo por el tema sobre el que versa, sino también porque las secciones que dedica a
los juegos del anfiteatro me han aportado gran cantidad de informacion.

Aparte ya de los trabajos publicados en formato libro, gran parte de la documentacion
de esta investigacion deriva de articulos, los cuales son un instrumento de trabajo muy
adecuado pues van a un tema concreto, analizando en profundidad y aportando gran
cantidad de notas adicionales, referencias y bibliografia relacionada. Por citar algunos
de los mas destacados, sefialar los trabajos del prolifico Carter (tras Junkelmann el
principal experto en gladiatura a dia de hoy) y Gregori (el tercero en discordia junto a
los dos anteriores, y que no ocupa un lugar mas destacado por publicar en italiano (en
lugar de en inglés)).

Debo hacer referencia aqui también a las actas de diversos congresos, tales como el
organizado en Lattes en 1989 vy titulado Spectacula I. Gladiateurs et amphithéatres
(actas publicadas en 1990) y el celebrado en Meérida en 1992 para conmemorar el
bimilenario de su anfiteatro, bajo el titulo EI Anfiteatro en la Hispania romana (actas
publicadas en 1994).

Junto con el tema gladiatorio, el otro gran polo entorno al que gira esta investigacion es
el deporte espectaculo de masas (el deporte en general, el desarrollo que este ha tenido
desde el principio de los tiempos hasta nuestros dias), siendo en este sentido muchas las
obras que he consultado durante mi investigacion. En concreto, en lo que a
historiografias del deporte en general se refiere (desde la antigliedad hasta hoy) hay dos
obras esenciales, ya clasicas, que son volimenes de consulta obligada a la hora de

abordar cualquier estudio serio sobre la historia del deporte; La Historia de los deportes
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(1960) de Diem y, mas actual aunque menos extenso, abarcando menos momentos
historicos y lugares, aunque profundizando en mayor medida en cuestiones més afines a
nuestro tiempo, la Historia cultural del deporte (1984) de Mandell.

Mencionados ya esos dos trabajos genéricos, la mayoria de obras prefieren centrarse en
un periodo histérico concreto, lo que les permite estudiarlo de un modo mas profundo.
Asi, en cuanto a los trabajos dedicados al deporte en la antigliedad, me han resultado de
especial ayuda los de Kyle (Sport and Spectacle in the Ancient World, 2007), Crowther
(Sport in Ancient Times, 2007) y Poliakoff (Combat Sports in the Ancient World, 1987),
y de un modo maés general las obras ya clasicas de Gardiner (Athletics in the Ancient
World, 1930) y Harris (Sport in Greece and Rome, 1972). Igualmente, algunos capitulos
de libros de Guttmann (e.g. From Ritual to Record (1978), Sports Spectators, (1986))
tocan el deporte en la antigliedad desde perspectivas muy similares al objeto de esta
investigacion, por lo que me han resultado también de gran ayuda.

La edad media no ha sido objeto de estudio preferente de este trabajo, obviamente, pero
si he encontrado datos interesantes en diversos capitulos de Guttmann y en articulos
especializados.

Ya sobre la edad contemporanea (cuando la teoria tradicional sitta el nacimiento del
fendmeno del deporte espectaculo de masas) encontramos una gran cantidad de trabajos
de enorme calidad (tanto articulos como libros) que han resultado esenciales para la
elaboracion de esta investigacion, tales como los de Guttmann, Rader, Quinn o Harvey.
En cuanto a la forma de citar las fuentes, las obras clasicas escritas originalmente en
latin son referidas por su titulo original en esa lengua, mientras que en el caso de las
escritas en griego utilizo el titulo en castellano. Los nombres de los autores clasicos

estan castellanizados.

5. EL DEPORTE ESPECTACULO DE MASAS
Antes de pasar a discutir qué es el deporte espectaculo de masas parece logico ver

primero qué se entiende por deporte.

5.1. Definiciones de deporte

Diem (op. cit. p.8): “Deporte es un concepto que no puede determinarse con exactitud.
Lo que convierte a una contienda en deporte no es su resultado externo, Sino su
sentido”.

Diem (op. cit. p.9): “El deporte es un entretenimiento para los espectadores”.
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Mandell (op. cit. p.xv): “Designaremos como deporte toda actividad competitiva del
cuerpo humano regida por una serie de reglas establecidas para la consecucién de
objetivos diferenciados de los aspectos esenciales de la vida.”

Poliakoff: “actividad en la que una persona compite fisicamente contra otra, segun
reglas establecidas, y con la intencién de vencer en esa contienda”*®.

Cagigal (op. cit. p.759): “hombre en movimiento con el uso activo del aparato
locomotor.”

Cagigal (op. cit. p.928): “las esencias del deporte [son]: juego, esfuerzo fisico,

competicion.”

Pese a la primera idea apuntada por Diem, que deja ver que la tarea de definir el deporte
puede ser algo dificil, en el resto de definiciones podemos observar unos aspectos que
se repiten, como ‘actividad fisica’ y ‘reglas’. Es muy importante también lo que apunta
Poliakoff de “intencion de vencer”, dado que si uno de los contendientes no tiene
intencién de vencer pues, desde luego, no podemos hablar de deporte’®. Que todos los
contendientes tengan intencion de vencer implica una idea esencial al concepto de
deporte.

Igualmente, ‘intencién’ implica ‘intencion voluntaria’ (no obligada); el deportista debe
realizar esa actividad voluntariamente para que pueda considerarse deporte, debe poseer
voluntariamente la intencion de participar y de participar para ganar (nadie le impone
que deba ganar). Si no existe voluntariedad en la practica esta sera cualquier cosa menos
deporte (e.g. trabajo; un trabajador puede realizar una actividad que le desagrada, e
incluso ser el mejor en ella, simplemente porque su jefe le ha impuesto eso como

objetivo profesional a lograr) %°.

¥ M. B. POLIAKOFF, Combat Sports in the Ancient World, New Haven, 1987, p.7.

19 Sera una representacion, una coreografia, mera actividad fisica, pero no deporte.

20 También considera la voluntariedad rasgo esencial del deporte Suits, quien en su definicion de deporte
menciona la adopcion voluntaria por parte del deportista de la “lusory attitude,” (actitud ldica), esto es,
la aceptacion de las reglas ya que son estas las que hacen posible esa actividad (B. SUITS, “The Elements
of Sport” en W. J. MORGAN y K. V. MEIER (Eds.), Philosophic Inquiry in Sport, Champaign (IL),
1988, p.11). Huizinga sefiala que el juego (que para él incluye al deporte) es “primero y ante todo
actividad voluntaria” (J. HUIZINGA, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture, Boston,
1955, p.7). Por su parte, Reid dice que “las definiciones de deporte normalmente exigen que se de
actividad voluntaria o al menos aceptacién de las reglas” (H. L. REID, “Was the Roman Gladiator an
Athlete?”, Journal of the Philosophy of Sport, 33 (2006), p.41).
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La intencidn de vencer también engancha con la nocion de competicion, ya apuntada
por Mandell, que nos indica que el deporte es una actividad competitiva (agénica, se
lucha contra un rival, tratando de vencerle)®.

Asi pues podemos dar una definicion de deporte, que sera la que usaremos en este
trabajo: actividad fisica, reglada y voluntaria (voluntariamente practicada y
voluntariamente persiguiendo ganar).

Pero aun podemos ir mas lejos...

Tal competicion (por vencer) resulta espectacular de ver (es a la vez un espectaculo en
si misma)®*. No obstante esto no ocurre en todos los deportes al mismo nivel, no todos
resultan igualmente espectaculares de contemplar (e.g. un partido de baloncesto es
bastante espectacular de ver, mientras que una competicion de tiro con pistola
ciertamente no ofrece mucho espectaculo al observador). Incluso dentro de un mismo
deporte existen formas mas espectaculares (que poseen la componente espectaculo en
mayor grado) y formas menos espectaculares (que presentan esa componente en menor
medida). Por ejemplo, un encuentro de baloncesto de la NBA es sin duda bastante
espectacular, mientras que el partido que puede echar cada uno de nosotros con sus
amigos el domingo por la mafiana probablemente no resulta muy espectacular para un
espectador (un aficionado al baloncesto). Sin embargo, resulta evidente que en ambos
casos se trata de deporte; se cumple la definicién que hemos dado arriba (actividad
fisica, reglada y voluntaria)).

Advirtamos igualmente que hemos introducido aqui un elemento nuevo, pues “que
resulte espectacular de ver”, “espectaculo”, implica la presencia de alguien que
contempla la accion, el espectador (publico en definitiva).

2! Este rival puede ser otra persona, pero también una dimension fisica (espacio, tiempo, etc.), como
ocurre en deportes basados en las dimensiones fisicas (atletismo, natacién). l.e. cuando Roger Bannister
se lanzé al intento de bajar de los 4 minutos en la milla, o cuando UIf Timmermann intent6 pasar de los
23 m en peso, esas dimensiones eran el rival a vencer, no habia otros competidores capaces de plantarles
cara en esa competicion, y evidentemente se trataba de deporte. El debate surge cuando alguien hace
deporte cumpliendo todos los requisitos de deporte salvo este de “con intencion de vencer” (“actividad
competitiva del cuerpo humano” que la llama Mandell). Esa persona esta haciendo actividad fisica,
reglada, pero no intenta vencer a nadie ni romper ningun limite fisico suyo. En tal caso debemos decir que
eso no es deporte, al menos no deporte como aqui lo definen estos autores. Cabe entonces plantearse que
es necesario establecer una doble nomenclatura, admitiendo que existe un deporte competitivo (o de
competicion) y un deporte no competitivo (o deporte salud, ocio... admitiria tantos epitetos o sub-
modalidades como formas de entender ese deporte tiene cada practicante que lo realiza a diario en el
mundo).

22 Es decir, su contemplacién es capaz de atraer la atencién y mover el animo infundiéndole deleite,
asombro u otros afectos mas o menos vivos o nobles (DRAE). De hecho Cagigal (op. cit. p.597) cita entre
las funciones del deporte la “funcién espectacular”, considera que una de las funciones del deporte es la
de dar espectaculo.
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Por tanto cabe hacer una diferenciacion mas, entre deporte (como lo hemos definido
arriba) y deporte espectaculo. El deporte espectaculo podemos definirlo como “AF,
reglada y voluntaria (las tres caracteristicas de deporte), que resulta espectacular de ver

y que se realiza en presencia de pablico” (cinco caracteristicas).

Llegamos asi por tanto al ultimo escaldn, ¢Qué es el deporte espectaculo de masas?

Una primera definicion, sencilla, seria la compuesta por las 5 caracteristicas del deporte
espectaculo mas la apostilla “cuando la dimension del espectador se magnifica en
namero (convirtiéndose en ‘masa’)”.

Una definicion mas profunda es que deporte espectaculo de masas es aquella forma de
deporte que presenta las 6 caracteristicas basicas que hemos citado en el marco teorico.
Segun esto, podemos considerar deporte espectaculo de masas a ciertos eventos de
deportes actuales tales como el atletismo, baloncesto, béisbol, boxeo, fatbol americano,
fatbol europeo, etc.?

Un breve repaso a la teoria actualmente aceptada sobre la evolucion histérica del

deporte espectaculo de masas también nos ayudara a entender ain mejor este concepto.

Teoria tradicional del desarrollo del deporte espectaculo de masas

La mayoria de autores de prestigio®* mantiene que el deporte espectaculo de masas
evoluciono del siguiente modo (esquematicamente): La revolucién industrial tiene como
consecuencia que la clase trabajadora (el obrero de la fabrica) consigue tiempo libre
(primero solo los domingos, después también en otras festividades)®. Este tiempo libre
hay que ocuparlo en algo, y el trabajador decide, entre otras cosas, ocuparlo haciendo
deporte (esto es una novedad pues antes solo las clases pudientes disponian de tiempo

libre que dedicar al deporte). Dado que desde este momento un porcentaje cada vez

2* También hay que tener en cuenta que no todos los autores usan el término deporte espectaculo de
masas, sino otros, aunque el concepto al que se refieren es el mismo. Por ejemplo, Garcia Ferrando usa
“fendmeno cultural total”, pues dice “Se ha adoptado la definicion de ‘fenémeno cultural total’ para
denominar tanto al boxeo como al baloncesto” (M. GARCIA FERRANDO, Sociologia del deporte,
Madrid, 1998, 13 et seq.).

% e.9. A. GUTTMANN, From Ritual to Record, Nueva York, 1978, p.60 et seq.; R. MANDELL, op. cit.
p.141 et seq.

% En el caso de los trabajadores del campo la situacién no varid, pues en el campo nunca hay un dia
entero libre, siempre hay alguna tarea (los animales necesitan comer todos los dias, asi que todos los dias
hay que echarles de comer (o sacarlos a pastar), las faenas tipicas de cada estacion, etc.). Por esto es que
antes de la revolucién industrial, cuando todos los que no eran de las clases ricas trabajaban en el campo,
estos no tenian tiempo libre, y por tanto no podian dedicarse al deporte. Tras la revolucién industrial
tampoco cambié nada en el campo, razén por la cual el deporte moderno es un fenémeno especificamente
urbano (donde estaban las fabricas, al salir de las cuales no habia otra ocupacién, luego podian dedicarse
a hacer (o ver) deporte... una barata forma de ocio asequible a sus débiles economias).
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mayor de los ciudadanos pasan a ser trabajadores urbanos, el deporte se generaliza
(tanto en su practica como en su observacion (publico)). Esos primeros deportistas
reclaman espacios adecuados para poder practicar y sobre todo ver ese deporte (pues
siempre son mas los que quieren ver una competicion deportiva que los necesarios para
disputarla)®®, por lo que surge la arquitectura de recintos deportivos (los primeros
estadios)?’. No obstante, no era posible que todas las personas interesadas en una
determinada competicidn deportiva pudiesen verla en directo, por lo que se desarrolla el
periodismo deportivo?. Esto crea un circulo vicioso; a més difusion (en medios) del
deporte mas se practica este (mas aficionados surgen), y viceversa, cuanto mas se
practica mas lo difunden los medios (para venderlo a esos nuevos aficionados).

Los primeros deportes que cumplieron los 6 criterios para ser considerados deporte
espectaculo de masas fueron el futbol (en Reino Unido) y el béisbol y el fatbol
americano (en los Estados Unidos), en la dltima mitad del siglo XIX. La mayor
demografia, extension geografica y recursos de los Estados Unidos hizo que fuese ahi
donde el deporte espectaculo de masas se desarrollase mas rapidamente, y hasta niveles
dificiles de alcanzar en el resto de paises.

En esencia, el proceso fue el siguiente en esos tres deportes:

-Béisbol: en 1860 un partido de béisbol entre el Mutual Club of Manhattan y el Atlantic
Club of Brooklin fue visto por 20.000 espectadores. Para ese afio el béisbol ya gozaba
de una popularidad de 20 afios en el area de Nueva York y los encuentros solian ser
vistos por varios miles de personas cada semana. No obstante, fue la creacion de la
National Association of Amateur Baseball Players, en 1858, lo que dio al juego un

% A, GUTTMANN, Sports Spectators, Nueva York, 1986, p.151.

27 K. G. QUINN, Sports and Their Fans: The History, Economics and Culture of the Relationship
Between Spectator and Sport, Jefferson (NC), 2009, p.45.

%% B. G. RADER, American Sports, Englewood Cliffs, 1996, p.21-22; A. GUTTMANN, Sports
Spectators, Nueva York, 1986, p.129-130. Los medios de comunicacién advierten que esa masa de
aficionados compra la informacion deportiva, luego se la da para obtener beneficios. Los periddicos se
dan cuenta de que comunicar deporte es muy rentable, por lo que se desarrolla el periodismo deportivo,
ganando prestigio rapidamente. En 1822 aparece en Londres el Bell's Life in London and Sporting
Chronicle, un semanario que daba cuenta de la actualidad deportiva de la ciudad, tarea a la que se suma
en 1824 otro semanario, el Pierce Egan's Life in London and Sporting Guide. El primero absorbié pronto
al segundo y asi Bell's Life se convirtio en la publicacion deportiva periédica lider en Reino Unido hasta
1860, cuando aparecieron The Field, The Sportsman, Sporting Life, y Sporting Times. La primera
publicacién similar que encontramos en USA es el semanario Spirit of the Times, fundado en 1831, que
contaba con 40.000 suscriptores diseminados por todo el pais. Al igual que en Reino Unido los editores
advirtieron pronto el gran negocio que suponia la informacion deportiva, por lo que el numero de
publicaciones se multiplicé rapidamente. En 1845 aparece el National Police Gazette, en 1853 el New
York Clipper y en 1886 el Sporting News, los tres dando especial atencién a la informacion deportiva
(especialmente al béisbol los dos ultimos). Para la década de los 1890s ya habia en USA 48 periddicos
gue cubrian ese tipo de informacion.
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impulso sin precedentes. Los 26 clubes que fundaron la NAABP en 1858 se convirtieron
en 60 solo dos afios mas tarde, y cobrar entrada para asistir a 1os encuentros ya era algo
normal, lo que llend las arcas del deporte®. En 1869 se fundaron los Cincinnati Red
Stockings, segun Quinn “el primer equipo profesional de un deporte espectaculo tal y
como lo conocemos hoy”*. En 1871 se cre6 la primera liga de béisbol verdaderamente
profesional, siendo substituida en 1876 por una version mejorada, la aun existente (y
todopoderosa) Major League Baseball (MLB), que inmediatamente demostré ser un
éxito absoluto; la asistencia crecié incesantemente afio tras afio (777.932 espectadores
en 1890, 2.543.384 en 1899) y con ella los beneficios. Como dice Susman “para 1903 el
béisbol estaba ya lo suficientemente desarrollado y bien organizado como para permitir
que se diera una audiencia de masas”*!. El primer All Star Game (partido de las
estrellas) se jugé en 1933, con una entrada de 47.595 espectadores. En 1952 el
encuentro entre los Brooklyn Dodgers y los New York Yankees reunié a 71.787

personas, un nuevo record de asistencia para el deporte del béisbol.

-Futbol americano: aunque se desarrollo después que el béisbol, el fatbol americano
fue el deporte que provocé un mayor interés entre los espectadores de finales del siglo
XIX. En la década de 1890 este deporte se jugaba en los Polo Grounds de Nueva York,
atrayendo regularmente a una media de 40.000 espectadores, o incluso mas. A
diferencia del béisbol, que era un juego practicado y contemplado por las clases bajas y
nacido y jugado en las zonas humildes de las ciudades, el futbol americano era ante todo
un deporte universitario, por lo que fueron las mismas universidades las que se
equiparon con las instalaciones necesarias para acoger a las grandes masas de
espectadores que atraia este deporte. Asi, la universidad de Harvard inaugur6 en 1903
su estadio, con capacidad para 22.500 espectadores, que se aumenté en 1929 hasta
57.750. Por su parte, la universidad de Yale disponia de un estadio con 33.000 asientos,
que fue reemplazado en 1914 por el impresionante Yale Bowl, con capacidad para
70.869 personas. Ese mismo afio Princeton inaugurd su Palmer Stadium, que podia

albergar a 45.725 espectadores*”.

2 K. G. QUINN, op. cit. p.40.

%K. G. QUINN, op. cit. p.41.

3L W. 1. SUSMAN, Culture as History: The Transformation of American society in the Twentieth Century,
Washington, 2003, p.144: “Para 1903 el béisbol se encontraba tan desarrollado (y bien organizado) como
para crear una incipiente audiencia de masas (mass audience)”.

2 K. G. QUINN, op. cit. p.45.
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Construir estos recintos era caro, pero rentable, ya que el futbol americano demostré
desde el primer momento que generaba enormes beneficios de taquilla; en la temporada
de 1900 las universidades de Harvard y Yale obtuvieron (cada una) 50.000 $ (c. 1
millon $ de 2011) de beneficios por los partidos de sus respectivos equipos. Para 1910
esas universidades habian aumentado sus beneficios provenientes del fatbol en un 70%,
lo que explica que se lanzaran a construir a partir de esa fecha estadios aun mas
colosales, que les permitiese acoger (cobrar) al mayor numero posible de fans

interesados en ver los partidos.

Futbol: en 1876 el partido Escocia-Gales fue disputado ante una audiencia de 20.000
espectadores, y ya para esa fecha los aficionados britanicos estaban acostumbrados a
pagar por la entrada (un chelin normalmente). En 1890 el encuentro Escocia-Inglaterra
(1-1) estableci6 un nuevo record de asistencia para el fatbol, pues fue seguido desde las
gradas por 26.379 personas (también supuso el record en beneficios de taquilla para este
deporte). Por tanto, para antes del fin del siglo XIX el futbol ya habia probado
sobradamente su capacidad para movilizar a grandes masas de espectadores y para
generar enormes beneficios, pese al menor nimero de habitantes —por lo general- de las
grandes ciudades del Reino Unido con respecto a las grandes urbes de Estados Unidos.
No obstante, seria en las primeras décadas del siglo XX cuando el fatbol mostrd su
verdadero potencial como deporte espectaculo de masas; la final de la Copa de 1923 (el
equivalente a nuestra Copa del Rey), disputada en el estadio de Wembley, que se
inauguraba ese dia, registrd oficialmente una taquilla de 126.047 espectadores (ese fue
el nimero de entradas vendidas, igual al aforo oficial del recinto) aunque se estima que
en realidad fueron unas 300.000 personas las que consiguieron entrar en el estadio y ver
el partido (estableciendo asi un record de asistencia a la altura de las cifras del Circus

Maximus) .

Para los afios 30 del siglo XX el deporte espectaculo de masas era un fenébmeno ya
plenamente consolidado en las sociedades occidentales avanzadas, lo que se manifesto
en un nuevo impulso de la arquitectura de recintos deportivos... estadios de nueva
generacion, tales como los de los juegos olimpicos de Los Angeles 1932 6 Berlin 1936,
se convirtieron en los simbolos mas claros del importante lugar que esa nueva forma de

deporte ocupaba en la sociedad.

% A. HARVEY, Football: the first hundred years: the untold store, Abingdon, 2005, p.214.
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Junto a la evolucion historica del deporte espectaculo de masas, también nos ayudara a
entenderlo mejor el conocer su lugar con respecto al concepto deporte moderno, que es
importante no confundir con el de deporte espectaculo de masas. Por deporte moderno
se entiende el surgido tras la revolucion industrial. Asi pues, dentro del deporte
moderno se encuentra (se da) el fendmeno del deporte espectaculo de masas, pero no
todos los deportes modernos son deporte espectaculo de masas (e.g. el bobsleigh es un
deporte moderno pero no es un deporte espectaculo de masas (no cumple los 6
requisitos)).

Para comprender mejor qué se entiende por deporte moderno veamos los criterios

definitorios que da Guttmann.

5.1.1. Elementos para poder hablar de deporte moderno (segin Guttmann)>*:

-Secularismo: La participacion en los deportes modernos es voluntaria y no responde a
ningan tipo de obligacién ni imperativo social, ya sea de orden religioso, tribal o
similar. La Unica razén que mueve las practicas deportivas es el propio interés de los
participantes por realizarlas, y no la representacion simbdlica de ningun orden moral.
No hay ninguna finalidad ritual ni consagracion alguna del esfuerzo realizado en el acto
deportivo a un objeto o ente ultraterreno. Esto no impide, sin embargo, que su practica
pueda ser codificada dentro del esquema ritual de las nuevas “religiones civiles”, como
el nacionalismo o el fascismo; pero estas religiones politicas nacen dentro de un

contexto secularizado que se pretende sacralizar.

-lgualdad: Los participantes compiten en igualdad de condiciones, las reglas son las
mismas para todos, todos gozan de las mismas opciones de ganar. Esta nocién de
igualdad esta muy relacionada con la idea de que todos los contendientes tengan
intencion de vencer, pues la igualdad solo puede darse si todos los contendientes de la
prueba tienen la intencion de vencer. Si todos los participantes ademas de la intencion
de ganar tienen también un nivel similar (fisico, técnico, tactico, etc.) debiera ser
imposible predecir el resultado de la disputa. No obstante esta impredecibilidad del

resultado es un factor que hace la contienda mas interesante tanto para los competidores

¥ A. GUTTMANN, From Ritual to Record, Nueva York, 1978, p.16-55.
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como para los espectadores, pero no es un elemento esencial del deporte. Esto es, en una
final olimpica de 100 m lisos —evento que paraliza al mundo- puede ocurrir que haya un
favorito claro (e.g. Beijin 2008 con Usain Bolt), por lo que podemos predecir
claramente el resultado, y desde luego se trata de deporte y de deporte espectaculo de

masas.

-Especializacion/Profesionalizacion: Para ganar es imprescindible entrenar, y de modo

exclusivo (i.e. profesionalizarse).

-Reglamentacidn: Existe un reglamento.

-Burocratizacion: Debe haber clubes, colegios o asociaciones analogas de
competidores, jueces, etc. para gestionar los asuntos del deporte (i.e. definir las reglas,
resolver los conflictos, etc.). Como dice también Mandell “los jugadores se organizan

en sindicatos o gremios” *°.

-Cuantificacion: Debe haber un sistema de puntuacion objetivo, siendo la
cuantificacion el méas objetivo que existe (e.g. contar el numero de combates
victoriosos)®®. En el deporte moderno existe un interés especial por cuantificar el hecho
deportivo, el logro deportivo, por expresarlo en cifras. Ya no basta decir “Ha lanzado
mas lejos que los demas competidores” (cuando Odiseo derrota a los feacios en
lanzamiento de disco®”) sino que ahora es indispensable dar la distancia o el tiempo
logrado (0 el nimero de goles, canastas, faltas, etc.)*®. La cuantificacién no se daba
antes. De los griegos apenas tenemos testimonios de las distancias logradas en

lanzamientos y saltos porque lo que les importaba por encima de todo era la victoria en

* R. MANDELL, op. cit. p.189.

% J. M. CAGIGAL, op. cit. p.586.

¥ HOMERO, Odisea, 8.

% Sin el dato numérico la informacion sobre el resultado no sirve de nada. Decir “Ha ganado la final de
100 metros” es no decir nada hoy, hay que dar el tiempo. Sefialar que los deportes que no se basan en
medir dimensiones fisicas (i.e. distancia, tiempo, peso... tales como el atletismo, natacion, halterofilia)
son igualmente esclavos, 0 mas incluso si cabe hoy, de la cuantificacion. Basta ver la locura que sobre las
estadisticas afecta a deportes como el baloncesto, fatbol, fatbol americano, béisbol sobre cualquier
aspecto del juego (canastas, asistencias, tapones, faltas, “triple doble”, etc.) o incluso no directamente
asociado con el juego (edad, nimero de lesiones anteriores, equipos distintos en los que ha jugado antes,
etc.). Un “triple doble” es, en baloncesto, lograr un nimero de dos digitos en tres de cinco aspectos del
juego (que son: puntos, rebotes, asistencias, tapones y balones robados).
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si misma (independientemente del margen de ventaja con que se hubiese logrado)®. Y
eso mismo fue lo que se siguid valorando generalmente antes de la revolucion
industrial. Cagigal dice que los ingleses del siglo XV1IlI comenzaron a cronometrar las
carreras (de caballos en un primer momento) por que asi “se podria pronosticar y
apostar con mayor garantia*®”. Ese fue el nacimiento de la cuantificacion en el deporte.
La revolucion industrial conllevaba en si misma la cuantificacion, de todo (horas de
trabajo, sueldos, produccion), y asi el concepto mismo paso a ser aplicado a todos los

ambitos de la vida, incluido el deporte.

-Récord: El record es la superacion de todos los rivales anteriores en la dimension que
se escoja cuantificar en un deporte concreto (e.g. la distancia en el lanzamiento de peso,
los puntos en un partido de baloncesto, etc.). Segun los autores las sociedades
premodernas no estaban muy interesadas en los records, y Mandell concluye que “el
record deportivo es una invencion reciente y un talisman para la idea de progreso en una

sociedad de masas industrializada, disciplinada y meritocratica.”*".

Junto a estos elementos dados por Guttmann, Russo apunta otros tres del deporte

moderno®:

-Tendencia a la publicidad: EI deporte moderno tiende a celebrarse en espacios a los
que puede asistir publico, por lo que los deportes modernos, asumen un caracter de

evento publico.

-Tendencia a la espectacularidad: Es consecuencia de lo anterior; el publico se siente
mas atraido por los elementos mas espectaculares, por lo que estos van siendo
seleccionados, mientras que se pierden los que no son tan espectaculares (en una especie
de darwinismo deportivo). Este proceso de seleccion se ve claramente en la evolucién
que han sufrido los deportes modernos (e.g. la invencion del tiro de tres puntos en

baloncesto, y cada vez desde una distancia mas alejada del aro).

% A. MANAS y J. RODRIGUEZ, “Some Light on the Jumping Event in the Ancient Olympic Games:
Suggestions Provided by the Purchena Games of 1569”, The International Journal of the History of
Sport, 27 (13), p.2288-2310.

0 J. M. CAGIGAL, op. cit. p. 586.

1 J. ULMANN, De la Gymnastique aux sports modernes, Paris, 1971, p.336; A. GUTTMANN, op. cit.
p.54; R. MANDELL, op. cit. p.139; R. MANDELL, Revision de W. Decker (1992), “Sports and Games
in ancient Egypt”, Natural History, (1992), p.60-61.

*2 P, RUSSO, Sport e societd, Roma, 2004, p.43-44, 72.
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-Conversion en bien de consumo: Los deportes modernos han sido convertidos en
bienes de consumo, a fin de rentabilizarlos en la sociedad capitalista en que vivimos. En
palabras de Russo “segun esta logica el deporte se ha transformado a lo largo del siglo

XX en un aspecto significativo de las economias de los paises industrializados” .

5.2. Elementos profundos del deporte espectaculo de masas

Por tanto, el deporte espectaculo de masas, como parte que es del deporte moderno,
debe presentar las caracteristicas generales de este (arriba sefialadas). Pero ademas, el
deporte espectaculo de masas, como fendmeno distinto que es, presenta unas
caracteristicas propias (que han sido sefialadas por distintos autores):

-Gusta a todas las clases sociales: Un partido de futbol gusta por igual (jugarlo pero
sobre todo verlo) a todo el continuum de poblacidn, desde las clases méas bajas hasta las
mas altas. No ocurre lo mismo, por ejemplo, con una competicion de saltos ecuestres o

con un open de golf **.

-Dimensién internacional: El deporte espectaculo de masas, al desarrollarse, se
convierte en un medio de identificacion individual y colectivo. ElI conocimiento y el
compromiso emocional hacia un deporte en concreto crea una comunidad de personas
que comparten ese interés comun, una comunidad que transciende las fronteras sociales
y geograficas®. Por ejemplo, el aficionado al fatbol se define individualmente como tal,
“soy aficionado al futbol”, y colectivamente es consciente de formar parte de la
comunidad de los aficionados al futbol, la cual trasciende las fronteras de los paises, las
clases y las ideologias. Por asi decirlo esa comunidad es un ‘pueblo universal’, global.
Esta caracteristica esta relacionada con la anterior (no hay limites de clases), pero va
mas alla en el aspecto de transnacionalidad que aporta; el deporte espectaculo de masas
debe ser un deporte que transcienda el &mbito nacional. Asi, el fatbol gaélico que se
juega en lIrlanda, o el buzkashi que practican los afganos, aunque cumpliesen los 6
aspectos basicos del deporte espectaculo de masas, quedarian en un estatus muy

ambiguo, pues evidentemente son deportes que fuera de la nacién donde se practican

* P, RUSSO, op. cit. p.72.
*J.P. SUGDEN, op. cit. p.30.
**J. P. SUGDEN, op. cit. p.30.
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nadie los sigue, son deportes que no han logrado trascender los limites de los pueblos

que los crearon.

-Reglas mas elaboradas: Del mismo modo que el deporte se distingue del juego porque
en el deporte existen reglas, el deporte espectaculo de masas va un paso mas alla del
deporte en lo referente al reglamento, pues hace un esfuerzo por depurar ain mas las
reglas existentes, por reglar el deporte con una mayor meticulosidad “.

-Crea héroes: El deporte espectaculo de masas “crea héroes para una sociedad incapaz
de producirlos en otras areas de la vida pablica”*’. Una sociedad necesita héroes, y las
sociedades desarrolladas (que tienden a difuminar al individuo dentro de la masa social

en que este opera) no los producen en la cantidad que la masa demanda.

-Funciona como entretenimiento para quienes no pueden participar: La funcion
gue desempefia el deporte espectaculo de masas en la sociedad que lo alberga es
primordialmente de entretenimiento de la masa de espectadores, la cual esta formada en
su mayor parte por quienes no tienen posibilidad de tomar parte en la competicion (que
es la mayoria de miembros de la sociedad). Como dice Poliakoff, para la mayoria de los
espectadores la experiencia no es agonistica sino voyeuristica®®. Esta capacidad de
entretener a la mayor parte de la sociedad puede ser utilizada con muchos fines

secundarios (e.g. politicos) .

-Induce a la emulacion: En cualquier caso, independientemente de que la experiencia
que se tiene de un deporte espectaculo de masas sea solo agonistica 0 solo voyeuristica,
la actividad del deporte espectadculo de masas atrae tanto que los espectadores en su
tiempo libre tienden mayoritariamente a emular esos enfrentamientos (i.e. practican ese
deporte) en contextos adecuados a su nivel individual (e.g. con sus amigos o familiares,

en competiciones de aficionados, etc.).

8 J. P. SUGDEN, op. cit. p.31

* R. MANDELL, Historia cultural del deporte, Barcelona, 1986, p.193.
“8 M. B. POLIAKOFF, op. cit. p.112.

* A. GUTTMANN, Sports Spectators, Nueva York, 1986, p.149.
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CAPITULO 1. PRECEDENTES

1.1. ORIGEN DEL DEPORTE DE LA LUCHA CON ARMAS Y PRECEDENTES
ANTERIORES A ROMA

¢Cual es el origen de la lucha con armas? ¢Porqué tal actividad surgio en el hombre y la
seguimos practicando (esgrima)? ¢Cuando aparecidé tal comportamiento en nuestra
especie?

El estudio del origen de la lucha con armas nos lleva al de la lucha misma. Como dice
Desmond Morris, uno de los mas prestigiosos antropdlogos del mundo, “si queremos
comprender la naturaleza de nuestros instintos agresivos tendremos que estudiarlos bajo
el prisma de nuestro origen animal” *°.

Segun este autor la lucha (entre miembros de la misma especie) es una de las
actividades naturales e instintivas de los animales, destinada a realizar varias funciones
(e.g. establecer la jerarquia social (dentro de un mismo grupo) o lograr el dominio sobre
un territorio (con respecto a otros grupos))>’. En el caso del hombre (desde los primeros
especimenes del género homo) luchamos por defender el territorio en el que se asienta
nuestra manada (contra otras manadas), y también luchamos dentro de nuestro territorio
contra miembros de nuestra misma manada por establecer el puesto que nos
corresponde a cada uno en la jerarquia de la manada. Como vemos, el hombre es un
animal especialmente obligado a luchar; otras especies solo se ven condicionadas por
uno de esos dos tipos de lucha (o territorial o jerarquica), pero no por ambas.

Asi pues, desde nuestros mas remotos origenes primates es evidente que el hombre
luchG contra sus semejantes para asegurar los conceptos ya sefialados (territorio y
jerarquia dentro de la manada). Por tanto el origen de la lucha en el hombre se remonta
a antes incluso de que este fuese hombre, en el sentido de hombre moderno (el homo
sapiens aparece hace 200.000 afos, pero es evidente que todos los primates antecesores
suyos ya luchaban, al igual que hoy podemos ver luchar a chimpancés, gorilas,
orangutanes, etc.). En este sentido, es obvio que la lucha es el primer deporte que
existio®,

De esta manera, en ese intento por luchar de un modo mas efectivo (que en términos

evolutivos significa lograr la victoria con un menor coste personal (de energia y tiempo

* D. MORRIS, El mono desnudo, Barcelona, 1994, p.160.
1 D. MORRIS, op. cit. p.161.
%2 C. DIEM, op. cit. p.272.
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empleados, de heridas sufridas)) esos mismos ancestros del homo sapiens desarrollaron
la lucha con armas. Hallazgos fosiles en Africa oriental revelan que el homo habilis fue
el primero en usar una herramienta (una piedra), hace 2.600.000 afios. Entre las muchas
aplicaciones de esa primera herramienta estaba la de servir como arma de caza; dar
muerte con ella a los animales que habian sido perseguidos hasta el agotamiento
mediante el sistema de caza a la carrera® o que habian caido en sus trampas™”.

Y la existencia de armas hace que el combate a mano desnuda (el Unico que se conocia
antes) pase a un segundo plano. Desde que el arma existio esta se usO en cualquier
combate ‘en serio’, y cuanto mas serio es el combate mas se tiende a usar el arma mas
potente de que se dispone®. Tenemos aqui por tanto el origen de la lucha con armas,
gue igualmente podemos ver que se remonta a antes de la aparicion del homo sapiens.

Morris lo explica excelentemente:

“en el momento en que se inicia un combate en serio salen a relucir armas artificiales de
alguna clase. En su forma mas tosca estas son arrojadas o empleadas como prolongacion
del pufio para descargar terribles golpes. En circunstancias especiales se ha observado que
los chimpancés también emplean esta forma de ataque, asiendo una rama y golpeando con
ella el cuerpo de un leopardo disecado, o bien cogiendo terrones de tierra y arrojandolos.
Ello nos da una buena idea de como comenzd probablemente la cosa cuando se
inventaron las primeras armas artificiales como instrumento para matar a la presa. Su
empleo para la lucha dentro de la especie fue casi, con toda seguridad, un giro secundario.

. La forma mas sencilla de arma artificial es el objeto natural, duro, sélido y no

modificado, de piedra o de madera”®.

Que la piedra fue la primera arma lo confirman los ya mencionados hallazgos de homo
habilis (la madera es mas perecedera y por tanto no han llegado a nosotros las ramas
que sin duda también us0). De hecho, una piedra es un arma tan efectiva y tan facil de
obtener, tan ‘a mano’, que millones de afios después de esos primeros usos
armamentisticos la encontramos utilizada con esos mismos fines en la Iliada, en varios

de cuyos cantos (5, 7 y 14) hallamos a los guerreros luchando en batalla arrojandose

3 D. E. LIEBERMAN, “The Evolution of Marathon Running Capabilities in Humans”, Sports Medicine,
37 (4-5, 2007), p.288-290; L. LIEBENBERG, “The relevance of persistence hunting to human
evolution”, Journal of Human Evolution, 55 (2008), p.1156-1159.

* D. R. CARRIER, “The Energetic Paradox of Human Evolution”, Current Anthropology, 25 (1984),
p.490.

>> Como evidenci6 el uso de la bomba atémica en la Gltima guerra mundial.

*® D. MORRIS, op. cit. p.191.
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piedras, después de haber destrozado sus armas de metal. Estos fragmentos de Iliada
nos describen bastante bien como debid ser el uso de la piedra cuando esta fue por
primera vez usada en luchas entre hombres.

El mejoramiento de esa primera arma (la piedra o el trozo de madera) se produjo
mediante el sencillo moldeado de esos objetos (chocar una piedra contra otra para
obtener esquirlas y bordes afilados), con lo que las nuevas armas resultantes permitian
acciones como tajar y apufialar, que se afiadian a las antiguas de golpear y ser
lanzadas®’. No obstante, las primeras armas arrojadizas efectivas no fueron
desarrolladas hasta que aparecid el homo sapiens, pues las primeras lanzas (con punta
de piedra) datan de hace 200.000 afios, y el arco y la flecha de hace 50.000 afios™®.

Las primeras espadas aparecen en la edad del bronce, alrededor del siglo XVII aC, en la
region del mar Negro y el Egeo, cuando lograron obtener ldminas de metal més largas,
que permitieron forjar objetos de longitud superior a las puntas de lanza y dagas hasta
entonces conocidas. Alrededor del afio 1000 aC en Europa comienza a trabajarse el
acero, de mayor dureza y prestaciones que el bronce, por lo que todas las armas que
hasta entonces se fabricaban en ese metal pasan a ser forjadas en acero (espadas, puntas
de lanza, puntas de flecha, etc.).

Por tanto, ya que desde el principio la lucha ocurrié en todas las poblaciones humanas,
asi como el uso de armas, encontramos que casi todas las culturas han desarrollado
formas —mas o menos elaboradas— de lucha con armas. La primera aplicacion de ese
tipo de lucha era la guerra, pero, evidentemente, la gran frecuencia con que se producian
las guerras les llevd a practicar la lucha armada fuera del &mbito bélico mismo (la
batalla en si), realizandola también en el dia a dia de la vida civil, como entrenamiento
para cuando llegase el momento de realizarla en la guerra®. Es decir, nos encontramos
ante individuos que, voluntariamente, se enfrentaban con el animo de mejorar su
destreza con las armas. De ahi a enfrentarse voluntariamente por ver quien de entre
todos esos era el més diestro en esa habilidad solo habia un paso; el deporte de la lucha

con armas habia nacido®.

" D. MORRIS, op. cit. p.191.

8 D. E. LIEBERMAN, op. cit. p.288; L. LIEBENBERG, op. cit. p.1156.

* R. MANDELL, op. cit. p.6: “La invencion de armas trajo la necesidad de ejercitarse en su uso”.

% | a destreza con las armas vino a considerarse como un atributo positivo, pues contribuia a la eficacia
en la guerra (R. MANDELL, op. cit. p.xi), por lo que se decidié fomentar el desarrollo de ese atributo
positivo mediante la creacion de un deporte basado en la destreza con las armas.
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Como vemos resulta evidente que el nacimiento del deporte de la lucha con armas se
ajusta al modelo de ‘necesidad material’ por la cual nacen los deportes®’. Segin el
modelo de Lukas la jabalina debi6 ser el primer deporte en surgir, por la necesidad de
cazar; practicando esa accién se mejoraba la eficiencia en la caza, esencial para
sobrevivir. Analogamente podemos decir nosotros que el deporte de la lucha con armas
surge por la necesidad de ser mas efectivo en la guerra, algo igualmente necesario para
sobrevivir. Para mejorar esa eficacia en la guerra se comenzé a practicar la lucha con
armas en situaciones de no guerra (vida cotidiana). Esa practica (fuera del contexto real
necesario para sobrevivir; la guerra) constituye una autonomizacion del gesto (esgrimir)
con respecto al fin (ganar la guerra), convirtiéndose (la accion de esgrimir como
practica) en un fin en si misma (pasa asi de actividad instrumental a expresiva). El
individuo que practica (entrena) progresivamente recibe satisfaccion de la practica
misma, con lo que la original busqueda por conseguir “la técnica necesaria para
sobrevivir” se convierte en busqueda por conseguir “técnica precisa” (sin mas, con
pleno sentido en si mismo, pues poseer esa técnica da placer). Se ha pasado de una
practica orientada al producto (esgrimir para sobrevivir en la guerra) a una practica que
tiene sentido en si misma... se ha pasado al ocio. Este desdoblamiento de la accion en
una dimension instrumental (esgrimir para guerrear) y una expresiva (por placer) indica
la ludizacion que sufre la accion (en el segundo caso). Mas para que se convierta en
deportiva, la accion debe presentar el rasgo de agonismo, que se da cuando el sujeto
compite por poseer una mayor destreza (ya sea contra si mismo (entreno individual)
como en competencia contra otro). Actualmente la esgrima es la Unica actividad en la
gue se usa una espada, ya no en la guerra, habiéndose completado asi la conversion de

una préactica instrumental en expresiva.

Pero ¢cémo fue esa evolucion del deporte de la lucha con armas? Como se desarrolld
desde esos ancestrales origenes hasta llegar a Roma, el objeto de este trabajo? Un
estudio de las diferentes culturas que precedieron a la romana nos ofrecerd una imagen

bastante fiel sobre cémo transcurrié esa evolucion.

%1 G. LUKAS, Die Korperkultur in Frilhen Epochen der Menschenentwincklung, Berlin, 1969, p.10 et
seq.
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1.1.1. CULTURAS PRIMITIVAS

El estudio de las culturas primitivas ofrece una dificultad obvia, pues al no haber dejado
testimonios escritos ni casi ninguna otra forma artistica que testimonie cuales fueron sus
costumbres no tenemos apenas vestigios que puedan ayudarnos en su estudio. No
obstante, la antropologia recurre al recurso de estudiar a los pueblos primitivos que adin
viven hoy, extrapolando que las costumbres que actualmente siguen son las mismas, si
no muy similares por ser derivacion directa, de las que practicaban hace miles de afios.
Esto nos permite conocer como pudieron ser las formas del deporte de la lucha con

armas durante la prehistoria®.

PACIFICO

Asi, en culturas primitivas actuales, como las del Pacifico, observamos que las tribus de
las islas Nicobares practican la esgrima, las de Java y Sumba juegos de esgrima y
duelos con lanza, y las de isla Futuna —al sur del Pacifico— duelos con ramas de cocotero
y combates con maza. A menudo los festivales de lucha (tanto con armas como sin
armas) consisten en la sucesion de enfrentamientos por parejas (monomachia), ambos
miembros de la pareja escogidos al azar (el munus presenta el mismo esquema, una
pareja se presentaba tras otra, ambos miembros escogidos al azar (no por clasificacion
previa)). En ocasiones también ocurre que varias parejas luchan a la vez (lo que también
se daba en el munus). En esencia, no hay ningun intento por proclamar a un vencedor
final de esos enfrentamientos de lucha, i.e. no hay un sistema de torneo que lleve a una
final que de a un vencedor, sino que cada enfrentamiento carece de relacién alguna con
los demés (al igual que ocurria en el munus, dénde tampoco se elegia a un vencedor
final de todos los combates). Podemos considerar por tanto que este no buscar un
vencedor final es un rasgo bastante primitivo del deporte gladiatorio®.

Tailandia: Hoy se practica esgrima de espadas y bastones®*, lo que parece ser herencia

de los tiempos antiguos.

%2 K. BLANCHARD y A. CHESKA, The Anthropology of Sport, South Hadley, 1985, p.1-26.

63 C. DIEM, op. cit. p.45. Ese querer seleccionar a un vencedor final fue la caracteristica principal del
deporte griego. En el deporte gladiatorio eso no existe, aunque podemos ver que a largo plazo (no en cada
munus sino tras varios munera) si podia observarse quienes eran los mejores; aquellos que llevaban mas
combates y victorias (como ocurre hoy en la tauromaquia; los toreros no ‘compiten’ en finales, pero a la
larga si se sabe quienes son los mejores).

® C. DIEM, op. cit. p.319.
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Islas de la Sonda: En la region este de estas islas, en el archipiélago de Sumba, se
practica un juego ecuestre consistente en que dos equipos, armados con bastones largos
de madera o bambd, tratan de desmontarse mutuamente al enfrentarse. A menudo
luchan simultaneamente dos ¢ tres parejas, y en ocasiones un mismo jinete es atacado
por dos ¢ tres contrincantes. Los golpeados suelen presentar heridas sangrantes.
También gozan entre ellos de especial popularidad los combates singulares con

bastones, mazas y armas arrojadizas®.

Islas Malaca: Segun Diem los nativos de estas tribus realizan duelos de bastones, de
modo bastante violento, siendo frecuentes las heridas en la cabeza®®. En otros lugares
estas luchas se ejecutan de forma coreogréafica, siendo lo importante la habilidad en la
parada. Para este fin se emplean, en las Nicobares, largos bastones de bambu, cuyo
extremo inferior esta revestido de algoddn y el superior untado en sangre de cerdo y
secado con arena. Durante las celebraciones funerales los luchadores cogen el baston
por el medio, utilizando tan pronto un extremo como el otro; saltan con gran rapidez y
apuntan con preferencia a la cabeza. EI combate termina cuando uno de los adversarios
ha sido tocado (aunque en Java no se termina hasta que se declara vencido). Para

proteger la cabeza llevan una especie de turbante.

Al este de Java se celebran danzas armadas con acompafiamiento musical de gamelan.
Los simulacros con bastones son también muy populares entre los malayos. En las
Carolinas (Micronesia) se usa un baston de madera de naranjo, de 2 m de largo y 3 cm
de diametro, para una esgrima semejante a la que antafio se practicaba en Europa con la
bayoneta. El tajo, la estocada y la parada deben ejecutarse segun reglas precisas. En
Bougainville (Melanesia), durante las bodas, las mujeres realizan simulacros de peleas
con bastones. Para los combates de mazas de las islas Samoa (Polinesia) las armas se
cortan de los tallos de las hojas de cocotero, dandoles forma de maza. Cuando cae uno
de los contrincantes el otro se detiene hasta que aquel vuelve a levantarse y reanuda la
lucha. Otra arma, muy usada, es un sable largo de madera que se esgrime adelantando y
retrocediendo. Los simulacros de combate con la espada se reservan para honrar a los
huéspedes notables. A veces participan en las competiciones varios equipos, junto con
sus maestros de armas. Los adversarios danzan, alzando el pie derecho hasta la altura de

% C. DIEM, op. cit. p.91.
% C. DIEM, op. cit. p.92.
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la rodilla izquierda, blandiendo la espada, alternando los tajos y fintas, parando y
arrodillandose. La espada se sujeta con elegancia entre el pulgar y el dedo medio, vy el
movimiento se realiza casi exclusivamente con la mufieca, siguiendo el ritmo de la
musica. Las luchas con pufales y las esgrimas con espada y escudo, al vertiginoso son
de los instrumentos, ofrecen en las fiestas un espectaculo vibrante.

En las Filipinas los nifios esgrimen con pequefios sables y peltas, cayendo de rodillas y
fingiendo continuar el combate en esa posicion. El duelo de bastones también se
practica desde Malaca hasta las grandes islas de la Sonda, en Cereum y Mindanao, y
desde Micronesia hasta Hawai.

En todas estas zonas la lucha con armas arrojadizas abarca desde las mas primitivas —
como son los tacos de madera, frutos redondos o bolas de arenisca y piedras (con
honda)- hasta las lanzas. Estd muy difundido sobre todo el combate con lanzas, las
cuales se fabrican con los nervios de las hojas de palmera cocotera o de gramineas,
afiadiéndoles mangos de madera. Los indigenas poseen una sorprendente habilidad para
esquivar armas arrojadizas, destreza que exhiben gustosos en todas las ocasiones
festivas, en combates de hombre contra hombre, equipo contra equipo, o0 bien algun
campeon individual contra un grupo de atacantes. También usan flechas en los

combates, disparandolas mediante arcos o cerbatanas.

Australia: Los aborigenes australianos tienen su propia esgrima de bastones, anterior a

la llegada de los britanicos®’.

AMERICA
Mexico: Una cronica de los conquistadores espafioles, la Descripcion de la ciudad y

provincia de Tlaxcala, escrita por Diego Mufioz Camargo y publicada en 1584 usa la

1768

expresion “sacrificio gladiatorio”™ para referirse a un tipo de celebracion realizada por

los aztecas, consistente en que un hombre armado y atado por un tobillo tenia que

1769

combatir “a manera de Gladiatores romanos””” contra varios oponentes, hasta que caia

%7 C. DIEM, op. cit. p.89.

%8 MUNOZ CAMARGO, Descripcién de la ciudad y provincia de Tlaxcala, 15.122: “Enemistad entre
Mexicanos y Tlaxcaltecas. Motivos y objeto. La guerra servia para el ejercicio militar y provision de
victimas humanas. Sacrificio gladiatorio. Tlahuicole. Hacen los Mexicanos la guerra a Michoacan
encomendandole el mando de sus ejércitos. Sacrificio voluntario de Tlahuicole”.

% MUNOZ CAMARGO, Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala, 15.124
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muerto’®. EI modo en que se celebraban estos combates esta perfectamente representado

en un dibujo (abajo) del Manuscrito Tovar ™.

Las similitudes entre esta celebracion azteca y el munus gladiatorum de los romanos
son enormes, especialmente en lo que respecta al uso que el estado hacia de esas

ocasiones para mostrar su poder y grandeza (i.e. se usaban con fines politicos) .

Perd: Aun hoy en las fiestas de iniciacion de los adolescentes se celebran combates con

bastones, un rito que se remonta a la época precolombina.

Colombia: Los quimbaya de Colombia, un pueblo poco guerrero, practican en cambio
muy seriamente unas luchas con lanza y propulsor, en las que participan incluso las

mujeres.

" MUNOZ CAMARGO, Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala, 15.124-125: “Entre tanto en
este continuo cerco y perpetua guerra, siempre se cautivaban los unos a los otros, y jamas se rescataban ni
se redimian sus personas, porque lo tenian por grande afrenta e ignominia, sino que habian de morir,
peleando, mayormente los capitanes y personas calificadas, de las cuales no se servian, sino que antes
morian sacrificados o peleando a manera de Gladiatores romanos; y es asi que como hubiese algin
prisionero de valor y cuenta, lo llevaban en medio de una plaza, donde tenian una gran rueda de mas de
treinta palmos de ancho de cada parte, y en medio de esta gran rueda otra menor redonda como un codo,
que servia de altar del suelo, de la cual se ataba una muy grande soga y larga que no pasaba de los limites
de la rueda mayor. Finalmente, el miserable prisionero le ataban con esta soga a manera de toro que se ata
en bramadero, y alli le ponian todos los géneros de armas con que se podia defender y ofender, para que
pudiera aprovechar de las que méas gusto le diesen. Déabanle rodelas, espadas, arcos, flechas y macanas
arrojadizas, porras de palo engastadas en ellas puntas de pedernales, y puesto en este extremo se cantaban
cantares tristes y dolorosos; mas el miserable hombre con esfuerzo y animo, como aquel que pensaba ir a
gozar de la gloria de sus dioses, asimismo se componia, y estando atado salian a él tres o cuatro hombres
valientes a combatir con él, y hasta que alli moria peleando no le dejaban, y asi se defendia con tanto
animo que algunas veces mataba antes que muriese mas de cuatro; y aqui se probaban las fuerzas de
algunos hijos de Sefiores que salian aviesos e incorregibles, y probaban sus venturas, otros por adiestrarse
o0 por perder el miedo de la guerra”.

™t Manuscrito Tovar, folio 134 (conservado en la John Carter Brown Library, Brown University,
Providence (Rhode Island)).

2H. A. TEZOZOMOC, Crénica Mexicana (edicion de G. DIAZ y G. VAZQUEZ), Madrid, 1598 [2001],
p.408; C. DUVERGER, La flor letal: economia del sacrificio azteca, México, 1983, p.213; Y.
GONZALEZ, El sacrificio humano entre los mexicas, México, 1985, p.228; I. BUENO, “El sacrificio
gladiatorio y su vinculacién con la guerra en la sociedad mexicana”, Gladius, 29 (2009), p.199.

" C. DIEM, op. cit. p.73.

42



Por lo que respecta al resto de Sudamérica, en todo el territorio de EI Gran Chaco (cono
sur de Sudamérica) se practican luchas y combates de bastones. Igualmente, los
caingang, que viven en la region sur de la Selva Virgen, practican duelos de bastones,

siendo frecuentes los muertos .

1.1.2. CULTURAS DE TIEMPOS HISTORICOS

Egipto

En Egipto, tenemos constancia de la esgrima con espadas por un relieve de Sakkara, del
2300 aC, que muestra a ambos contendientes desnudos’®. No obstante, més popular que
la esgrima con espadas era la esgrima con bastones (a juzgar por el nimero de fuentes
gue han sobrevivido). La espada fue sustituida por el baston de madera para evitar
lesiones mayores (recordar que en Roma los gladiadores entrenarian con espadas de
madera por las mismas razones de seguridad). Con la salvedad de que la espada era
reemplazada por un baston, por lo demas la esgrima de bastones era idéntica a la
esgrima con espada; los movimientos y golpes que se daban (estocadas, fintas, etc.) eran
analogos a los usados combatiendo con espada. En esencia queda claro que era un
deporte que servia para que los soldados mantuvieran su destreza esgrimistica, listos
para la guerra, pero sin dafiarse gravemente.

Los egipcios eran tan entusiastas de este deporte que lo practicaban con asiduidad y
celebraban competiciones formales, existiendo muchos relieves que muestran a
muchedumbres contemplando los combates, prueba de que estos resultaban muy
espectaculares para el publico. De hecho, los espectadores han sido un elemento que ha
estado siempre presente en los combates deportivos de lucha con armas y es un rasgo
tipico de ellos (si acaso la esgrima moderna es la forma de lucha con armas que menos
espectadores atrae en comparacion con sus antepasados deportivos).

La evidencia méas antigua que se posee de la practica de la lucha de bastones es un
relieve de finales del siglo XIV aC, de una tumba de Tebas, en la que podemos ver

combates de lucha de bastones (junto con otros deportes de combate, como lucha)

" C. DIEM, op. cit. p.77.
V. OLIVOVA, Sport + spiele im altertum, Munich, 1985, p.43.
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disputados en presencia del faradn’®. Otro relieve egipcio de la misma época muestra un
combate de lucha de bastones (junto a pugiles a mano desnuda), también en presencia
del faraén. Un relieve del siglo XII aC, de Tebas, muestra un combate entre un hombre
que empufia un bastén en cada mano contra otro que porta un bastén y un escudo’’. La
victoria parece que se lograba cuando uno de los luchadores lograba tocar un
determinado numero de veces a su rival, pues los jeroglificos del relieve anterior
contabilizan los “tocados” (en esencia, como la esgrima moderna).

Aparte de competiciones de gran protocolo en presencia del faraon, esta claro que la
lucha de bastones contaba (y sigue contando, pues aun la practican los egipcios de hoy)
con un gran apoyo entre las clases humildes, disfrutando estas de su préactica y de su
contemplacion. Un famoso relieve del siglo X1V aC muestra una escena campestre en la
que se ve a un grupo de hombres que llevan bastones observando un combate de lucha
nubia; evidentemente estan esperando a que termine el combate para emplearse ellos en
la préctica de la lucha de bastones. Como espectadores también hay una mujer y un
perro’®. De lo real de la escena da fe Carsten Niebuhr, quien visitd Egipto en el siglo
XVIII y que pudo ver a campesinos practicando la lucha de bastones a dos manos y a
una mano’®. Actualmente los egipcios siguen realizando este tipo de lucha, lo que
sugiere que esta ha sido practicada alli ininterrumpidamente durante milenios (los nuba
del bajo Sudan (parte de Egipto en la antigliedad) también siguen practicando hoy la
lucha de bastones de modo muy activo, usando escudos y pesados bastones (las heridas
son algo comun y de vez en cuando ocurren fatalidades))®°.

Sobre la dureza de la lucha con bastén practicada por los egipcios, Herodoto deja
testimonio claro al describir un combate que presencié entre sacerdotes de un dios que
él llamo Ares (pero que parece mas Horus). EI combate consistia en entrar dentro del
templo de Pampremis escoltando una imagen del dios, a lo que se resistian los
‘defensores’ del templo. Tanto los que guardaban la puerta como los que pretendian
atravesarla portaban bastones, y mediante su uso trataban de lograr su respectivo

"® Foto 1 del anexo fotografico.

M. B. POLIAKOFF, op. cit. p.65.

"8 Foto 2.

" C. NIEBUHR, Riesebeschreibung, Copenhague, 1774 [2007], p.169-70. Grabado en M. B.
POLIAKOFF, op. cit. p.66.

8 M. B. POLIAKOFF, op. cit. p.111. Sudan es hoy frontera con Egipto pero en la antigiiedad algunos de
sus territorios fueron parte de Egipto. Sobre la lucha de bastones en Egipto, E. N. GARDINER, Athletics
in the ancient world, Londres, 1930, p.7-8; J. A. WILSON, “Ceremonial games of the New Kingdom”,
Journal of Egyptian Archaeology, 19 (1931), p.211-20; J. VANDIER d’ABBADIE, “Deux nouveaux
ostracafigurés”, Annales du Service des Antiquités de I’Egypt, Cairo, 40 (1940), p.467-88; A. D. TOUNY
y S. WENIG, Sport in ancient Egypt, Leipzig, 1970, p.10 et seq. Sobre el relieve del siglo XIV aC, W.
DECKER, comentario en KBSW, 5 (1976), p.10-13.
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proposito. La dureza del combate es tal que Herddoto dice “Se entabla un duro combate
con bastones en el cual es normal que se rompan cabezas en ambos bandos. Muchos,
estoy convencido, mueren a causa de las heridas que reciben, aunque los egipcios
insisten en que jamas ha muerto nadie”®".

Otra prueba de la dureza de la lucha con bastones de los egipcios es un relieve del siglo
XIl aC, en el templo de Ramsés Il cerca de Medinet Habu, que representa a dos parejas
de luchadores de bastones, todos ellos llevando casco. Sobre uno de los contendientes
un jeroglifico previene al adversario: “Atencion, vas a notar el peso de la mano de un

buen guerrero”®.

Persia

En tiempos modernos (siglo XVII) existian en Persia luchas a caballo en las que se
trataba de derribar al oponente de su montura y, luego, darle muerte. Todos sus bienes y
el caballo pasaban al vencedor®. Viajeros europeos (e.g. Chardin 1643-1713) describen
combates de ‘gladiadores’ (usando espada) en la antigua capital, Ispahan. En estas
luchas solia correr la sangre, si bien los contendientes eran separados cuando el combate
adquiria excesiva peligrosidad. Hasta qué punto estas luchas pueden derivar de practicas

gue también se realizaban en la antigliedad, es imposible saberlo a ciencia cierta.

Afganistan
Es habitual hoy la esgrima de bastones, empleando bastones de sauce de 1 metro de

largo y una pulgada de grueso, con un disco forrado de cuero para parar los bastonazos.

India

El gran cantar épico Mahabharata, compuesto probablemente entorno al siglo VI aC,
menciona con frecuencia combates a espada fuera del ambito bélico. Esto da
credibilidad a la tradicion hindd que mantiene que Brahma ensefiaba a sus devotos
ejercicios con la espada (los sacerdotes eran por entonces también guerreros). En la

India se practica desde hace siglos la esgrima de espadas y la de bastones. Diem

81 HERODOTO, Historia, 2.63; J. Vandier d’Abbadie (op. cit. p.479-81) hace el interesante apunte de
que hoy en Egipto la lucha de bastones se practica especialmente durante el mes de Ramadan (de especial
relevancia religiosa, importante similitud con el combate de los sacerdotes egipcios).

82 En el relieve pueden observarse también jueces que sostienen bastones de mando emplumados, y que el
tanteo se lleva en un pedazo de papiro. Cohen prefiere la traduccién “En guardia y admira lo que mi
valerosa mano va a hacer.” (R. COHEN, Blandir la espada, Barcelona, 2003, p.26).

8 C. DIEM, op. cit. p.286.
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especifica que la gimnasia tradicional india incluye ejercicios de armas, consistentes en
atacar al contrario provistos de una plancha metalica sujeta al antebrazo (dandapatta) y
empufiando uno o dos bastones. Las paradas se realizan con el baston o con un pequefio
escudo (fari gadka). Se hace lo mismo con la pesada espada de doble filo (khanda) o
con espada y escudo (khadga yudra), combinado con técnicas para desarmar al
contrario. También usan armas que denominan ‘pesadas’, tales como pértigas, lanzas,
sables, hachas de guerra, cuernos de bufalo (made), espadas curvas (vita) y lanzas

atadas a una cuerda®.

Turquia
En el pasado se practicaban con gran aficion danzas de espadas, semejantes a las que

hoy encontramos en China®.

Grecia

El combate singular con armas en Grecia tenia una tradicién que se remontaba al albor
de los tiempos. Ademas de una forma de competicion deportiva (lliada 23) el combate
singular era también una forma de resolver conflictos; el duelo entre Paris y Menelao
(lliada 3) y entre Héctor y Ajax (lliada 7) son intentos por solucionar la guerra de
Troya de un modo rapido®.

Dejando la mitologia aparte, ciertamente el combate singular se usoé para decidir
conflictos; Estrabon, al narrar el enfrentamiento que sostenian los etolios y los epeios
por el control de Elis, sefiala que ambos bandos decidieron solucionar el conflicto
mediante un combate singular “porque ello era una costumbre antigua de los griegos” ®’.
El recurso al combate singular para solventar un conflicto se repitié en 612 aC, cuando
Argos y Esparta terminaron con su ya larga disputa sobre Thyreia mediante un combate
con armas. Emplearon a sus respectivos campeones, Pittakos de Mitylene y Phrynon de
Atenas, matando el primero al seqgundo®®.

Y de nuevo a principios del siglo V aC, durante la guerra entre Argos y Atenas (488-
481 aC), Eurybates, campeon de pentatldn en los juegos nemeos, desafio a los mejores

guerreros atenienses a enfrentarse a él en combate singular (para zanjar el conflicto sin

8 C. DIEM, op. cit. p.307-8.

8 C. DIEM, op. cit. p.299.

8 Sobre combate singular, J. J. GLUCK, “Reviling and Monomachy as Battle-preludes in Ancient
Warfare”, Acta Classica, 7 (1964), p.25-31.

8 ESTRABON, Geografia, 8.3.33 (357C).

% DIOGENES LAERCIO, Vid, Fil. Il., 1.74.
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mas masacres). Eurybates logro vencer en tres de estos combates, matando en todos
ellos a su rival, si bien fue muerto en el cuarto®.

Dejando a un lado los contextos bélicos, el combate singular también ocurre en tiempos
historicos en situaciones no bélicas, de la vida cotidiana. En este contexto la lucha con
armas ocurre por mera motivacion deportiva (como en lliada 23). Asi, durante las
campafas de Alejandro tuvo lugar una famosa competicion de lucha con armas. La
recoge Diodoro Siculo, quien cuenta que, durante una fiesta en el campamento de
Alejandro, un macedonio llamado Koragos desafié a un combate con armas a Dioxipos
de Atenas, campeon olimpico de pancracio en 336 aC. Alejandro fijoé un dia para el
combate y miles de sus soldados se presentaron esa jornada para contemplar el
enfrentamiento®.

Este episodio es muy interesante pues encontramos muchos de los elementos luego
comunes en los combates gladiatorios; presencia de espectadores, el vencedor se detiene
tras derribar al otro y espera el veredicto de la autoridad que preside el combate (que
decreta el indulto del vencido) y el vencedor recibe premios por parte de sus partidarios
entre el publico.

El combate con armas (Omhopayio, oplomachia) también era una de las actividades
practicadas por los clubes postefébicos, que eran grupos privados de hombres jovenes
libres. Mediante ese ejercicio se mantenian en forma adecuada para cuando surgia la
emergencia militar®™. El grado de organizacion de esas actividades era muy alto y, asf,
en Koressia y Keos la oplomachia era practicada sobre todo por los juveniles (ma1deg) y
los jovenes (vemtepot), bajo la supervision de expertos en esgrima®.

Todo esto indica que la lucha con armas estaba muy arraigada en la vida griega, que
formaba parte de su bagaje cultural, y explica el gran éxito de aceptacion que tuvo mas
tarde el deporte gladiatorio cuando fue introducido por los romanos®.

Los griegos también practicaban una forma de combate con armas a caballo, descrito

por Jenofonte y Platon. Los jinetes llevaban cada uno una lanza y varias jabalinas

% HERODOTO, Historia, 6.92.

*DIODORO SICULO, Biblioteca Histérica, 17.100-102.

%1 M. B. POLIAKOFF, op. cit. p.99.

% Entre los més destacados de esos maestros de esgrima griegos sobresale Pirro, que ensefiaba que “los
coléricos echan a perder su arte, pues solo miran como perjudicar al adversario, no como cubrirse ellos
mismos” (C. DIEM, op. cit. p.161).

% M. CARTER, “Gladiators and Monomachoi: Greek Attitudes to a Roman “Cultural Performance’”, The
International Journal of the History of Sport, 26 (2009), p.298-322; C. MANN, “Gladiators in the Greek
East: A Case Study in Romanization”, The International Journal of the History of Sport, 26 (2009),
p.272-297.
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deportivas (sin punta) y practicaban un juego de mutua persecucion, lanzando las
jabalinas al adversario. Una vez arrojadas las jabalinas atacaban con la lanza®*.
Igualmente, los griegos conocieron la lucha con bastones (pafdopayia), readola
principalmente como preliminar a los ejercicios con armas de metal. La lucha de
bastones nunca fue una prueba oficial en los festivales deportivos griegos, aunque era
muy popular y, por ejemplo, Alejandro promovia competiciones de lucha de bastones
en lugar de competiciones de las pruebas tradicionales griegas (las cuales le aburrian)®.
Platén también abogaba por competiciones que hiciesen uso de armas®.

Finalmente, otra actividad muy popular en Grecia derivada de la lucha con armas era la
danza pirrica, un simulacro coreografiado de combate con armas que tenia una clara
funcion preparatoria para la guerra®. De hecho, Ateneo define la pirrica como “danza
bélica”, rasgo que relaciona con su origen lacedemonio, pues el inventor de esta danza

habrfa sido un espartano llamado Pirrico®.

Tracia
Herddoto dice que los tracios realizaban regularmente combates singulares con armas

durante los funerales®.

Hispania

La poblacién nativa practicaba el combate con armas (al estilo de luchas gladiatorias'®)
hacia el siglo V aC (antes de la llegada de los romanos), como prueban varios relieves y
vasos hallados en el sureste peninsular (Porcuna, Osuna, Elche, Iliria)*®*. Basandose en
esos hallazgos, la tesis de Blazquez es que “varios siglos antes de la llegada de los
romanos a la peninsula ibérica, en 218 aC, se celebraban aqui, como parte de los rituales

funerarios, combates sangrientos equivalentes a los combates gladiatorios de Capua y

% JENOFONTE, Hiparquico, 1.6; Sobre la equitacion, 12.13; PLATON, Leyes, 834d; Men6n, 93d. .

% PLUTARCO, Alejandro, 4.

% PLATON, Leyes, 829¢-831b.

%P, CECCARELLLI, La pirrica nell’antichita greco romana, Roma, 1998, p.19.

% ATENEO, Banquete de los eruditos, 14.629¢c y 630d-631c.

% HERODOTO, Historia, 5.8.

100 A CEBALLOS, “Los espectaculos del anfiteatro en Hispania”, Iberia, 6 (2003), p.57-70.

1013, M. BLAZQUEZ, “Ritual funerario y estatus social: los combates gladiatorios prerromanos en la
Peninsula Ibérica”, Veleia, 10 (1993), p.71-84.
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"102 En 139 aC, durante los funerales de Viriato, sus hombres celebraron

combates gladiatorios junto a su tumba'®.

Roma

Norte de Europa
Tacito relata que los germanos de tiempos anteriores solian escoger un prisionero de
entre los cautivos enemigos para combatir contra un campedn tribal. El desenlace del

combate auguraba el resultado de la guerra en curso.

China

En China, desde tiempos de Confucio (551-479 aC), la esgrima es una de las ancestrales
‘seis artes liberales’ (musica, danza, aritmética, literatura, esgrima y conduccion de
carros). En el pais de los Yen Ch’i, y durante las fiestas de afio nuevo, hasta tiempos
recientes, se celebraban combates sangrientos entre ‘gladiadores’ acorazados, que
necesariamente debfan terminar con la muerte de uno de ellos'®. En la regi6n del
Turquestan los combates de esgrima con motivacion religiosa, también relacionada con
el afio nuevo, se han practicado hasta ya entrado el siglo XX; se nombraba a dos
representantes para el combate a muerte, cuyo resultado era un presagio sobre la
abundancia de la cosecha'®.

El templo Shao, en la provincia de Honan, fue destinado por el emperador Kao Tsu
(247-195 aC) para la creacion de una escuela especializada en la lucha de armas. En los
combates no se enfrentaban solo dos adversarios, sino también uno contra dos y hasta
tres, e incluso empleando armas diferentes, como lanza contra enemigos portando dos
espadas cada uno, varios sables contra un latigo de hierro de siete colas, etc. La fiesta
principal tiene lugar el 16 de cada mes, en el pértico del templo, aglutinando a gran

cantidad de espectadores por lo dramético de los combates'®.

Japon
Japon poseia desde tiempo inmemorial numerosas formas de esgrima, las cuales a partir

del siglo XII, primer gobierno de los samurais, se formalizaron en una forma comdn, el

102 3. M. BLAZQUEZ, “Posibles precedentes prerromanos de los combates gladiatorios romanos en la
peninsula ibérica” en El Anfiteatro en la Hispania romana, Mérida, 1994, p.32.

103 APIANO, Historia Romana, 6.75; M. PASTOR MUNOZ, Viriato: el héroe hispano que luché por la
libertad de su pueblo, Madrid, 2004, p.184-189.

104C. DIEM, op. cit. p.44.

105 c. DIEM, op. cit. p.299.

106 ¢, DIEM, op. cit. p.332-3.
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kendo (ken “espada” do “camino”, el camino de la espada). Entonces se usaban espadas
de verdad para competir, aunque los entrenamientos siempre fueron con espadas de
madera (como los gladiadores romanos), siendo la espada de madera la que se usa en las
competiciones actuales de kendo. Como el judo, es toda una filosofia, y una forma de
combate total, es decir, se permite todo para vencer al contrario (e.g. no solo golpes de
espada, sino también con todas las partes del cuerpo, se puede embestir para derribar,
etc.). Se combate tanto por parejas (monomachia) como entre equipos™’.

1.2. SOBRE EL ORIGEN DE LA RELACION DEL COMBATE CON ARMAS
CON LO FUNEBRE

En el punto anterior hemos visto que la lucha con armas es una actividad tan antigua
como la humanidad, y que se ha dado en casi todas las civilizaciones que precedieron a
la romana. También hemos comentado que en algunas de estas culturas (como la de las
tribus de las islas Malaca, Nicobares y Java, ejemplos de culturas primitivas) el combate
con armas estaba relacionado con los ritos funebres. Estas culturas pueden darnos una
idea de como debi6é ser entendido también el combate con armas en las tribus
prehistoricas del area mediterranea, de las cuales no nos han llegado testimonios ni han
sobrevivido costumbres tan directas pero que sin duda fueron los precursores de las
luchas con armas que practicaban los pueblos mediterraneos de tiempos historicos. De
hecho, parece que las culturas del mediterraneo primitivo también asociaban el combate
con armas con los ritos funebres, pues la conexion funebre también existe en los
principios del deporte gladiatorio en Roma*®.

Por tanto si estudiamos el porqué de esa relacion entre lo fanebre y el combate con
armas puede que logremos entender mejor el origen del deporte gladiatorio en Roma,
porqué este comenzd en Roma vinculado a los funerales.

Lucien Levy-Bruhl postula que las culturas primitivas perciben toda muerte como el
resultado de un asesinato, y que incluso cuando la aparente causa parece ser la edad o la

enfermedad, la tribu piensa que es envenenamiento 0 magia, y busca un culpable que

W07 K. SASAJIMA, “History of Physical Exercises and Sport in Japan” en H. UEBERHORST (Ed.),
Geschichte der Leibesiibungen, Berlin, 1989,vol.6, p.106-13.

1981 V10, Ab Urbe Condita, Periocha, 16: [en 264 aC] “Decimus lunius Brutus munus gladiatorium in
honorem defuncti patris primus edidit”; VALERIO MAXIMO, Factorum et Dictorum Memorabilium,
2.4.7: “nam gladiatorium munus primum Romae datum est in foro boario Ap. Claudio Q. Fulvio
consulibus. dederunt Marcus et Decimus filii Bruti Perae funebri memoria patris cineres honorando”.
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castigar. Con la muerte del ‘culpable’ el muerto es vengado (lo que le agrada) y los
vivos quedan libres de su ira (cosa no menos importante). Baste un ejemplo tomado de
Lévy-Bruhl; en Australia, un aborigen murié de causas naturales. Como mandaba la
tradicion, sus amigos cavaron un pequefio agujero bajo su cuerpo y esperaron hasta que
aparecio el primer insecto. Segun la direccion de la que este insecto vino ellos
determinaron la direccion en la que debian ir para encontrar al ‘asesino’ de su amigo.
Asi ellos fueron hacia Joyce’s Creek, donde se encontraron a un grupo de cazadores, los
atacaron y mataron a un joven. Los amigos de este joven, aunque presenciaron el
asesinato, repitieron el ritual de cavar un agujero bajo el cuerpo de su joven amigo. El
primer insecto que aparecio venia de la zona de la tribu Goulboura, y una semana mas
tarde se hall6 el cadaver de un goulboura®.

Segun Meuli esta practica es un denominador cultural comun, pues “estas costumbres
estan enraizadas en los niveles méas profundos de la psique humana, donde no existen
diferencias étnicas. A lo largo de todo el mundo el hombre siente y actia del mismo
modo con respecto al muerto, y asf sera por siempre”**.

Matar al culpable implicaba derramar sangre, materializacion muy potente (por el color
rojo de la sangre y su estado liquido) de que la venganza se habia consumado, por lo
que pronto debi6 surgir la creencia de que la sangre fresca (recién derramada)
contentaba y aplacaba al muerto (pues era la prueba mas evidente de que su asesino
habia recibido su merecido).

Segun Levy-Bruhl y Meuli estas creencias son universales a todas las culturas
primitivas del mundo, por lo que parece que este procedimiento de satisfacer y aplacar
al muerto mediante la muerte del culpable (dandole su sangre) estuvo presente en todas

las colectividades del hombre primitivo, viviese donde viviese.

1091 LEVY-BRUHL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Parfs, 1926, p.326.

10 MEULL, Der griechische Agon: Kampf und Kampfspiel im Totenbrauch, Totentanz, Totenklage und
Totenlob, Colonia, 1926 [1968], p.10 et seq. Otro ejemplo, este dado por Diem (op. cit. p.45-46), que
evidencia esta idea de que dar sangre al muerto es universal al ser humano, viva este donde viva: “En la
isla Futuna, del sur del Pacifico, después de cada sepelio el espiritu del difunto es alegrado por medio de
pugilatos y de duelos con ramas de cocotero. En los combates con maza, que también se estilan en estas
ocasiones, el exorcismo es tanto mas efectivo cuanta méas sangre se ‘sacrifica’. Los habitantes de la Nueva
Guinea ex alemana se presentan a los entierros con su atavio bélico, para ejecutar torneos de destreza, que
no obstante siempre ocasionan heridos. En Nueva Bretafia [isla de Oceania], antes de amortajar al muerto,
se hace un simulacro de combate en que un grupo impide a otro la entrada en el recinto funerario
[adviértase la semejanza con el combate de los sacerdotes egipcios a la puerta del templo], y en el
momento de traer el féretro tiene lugar otro simulacro, en el que un grupo defiende al difunto contra el
otro grupo. De un modo muy parecido se desarrollan los combates en las Nuevas Hébridas (Nueva
Caledonia [Oceania]) con simulacros de duelos con lanza”.
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1.2.1. EVIDENCIAS HALLADAS EN LA GRECIA ARCAICA
Efectivamente parece que los griegos arcaicos también poseian esa idea, pues hay
evidencia de ello. Por ejemplo, un sarcofago (larnax) micénico del siglo XlIl aC,
hallado en Tanagra (Grecia central), representa un funeral acompafiado por combate con
armas (y salto del toro). En este caso la competicion de lucha con armas haria la funcién
del insecto de los aborigenes australianos, pues seria el instrumento que determinaba
quién era el culpable... la competicion era el instrumento que permitia hallarlo, pues los
dioses escogian quien era el vencedor, y evidentemente no iban a dejar vencer al
culpable, sino que darfan a este su merecido, mediante la derrota'*.

Este sarcdfago es prueba evidente de que en la Grecia del siglo XII1 aC ya se realizaban
esos combates funerarios y de que el combate con armas recogido en lliada 23.798-825,
disputado entre Diomedes y Ajax con motivo del funeral de Patroclo, estad basado en
practicas de la vida real. No obstante, pese a disputarse en un funeral, el combate de
Iliada presenta una diferencia que dificulta interpretarlo como combate para dar sangre
al muerto y castigar al culpable, pues ni se derrama sangre ni muere nadie (pese a que
antes de iniciarse el combate dice Aquiles que dara premio de vencedor a aquel que

alcance primero el cuerpo del otro, “haciendo correr la sangre negra...”, si bien

especificando a renglon seguido que el combate no es a muerte, pues dice “estas
armas™*? [el premio] seran comunes, y les ofreceré a ambos una hermosa comida en mis
tiendas.” En efecto, cuando poco del combate ha transcurrido, sin haberse herido
ninguno —sin haber derramado ni una gota de sangre—, “los aqueos hicieron parar el
combate” y les dieron premios iguales.

Esta finalidad no letal del duelo de Iliada ya es presagiado incluso unas lineas antes de
que Aquiles diga que tras el combate ambos competidores estaran vivos, cuando €l
mismo dice que los guerreros combatiran “cubiertos con sus armaduras de bronce”, y
durante el combate se describe como la coraza y el gran escudo impiden que se hieran...
Evidentemente es dificil que con tales protecciones el resultado del combate pudiera ser
mortal. Este equipo de los competidores de lliada contrasta con la desnudez de los
representados en el larnax de Tanagra. Como sefiala Decker, la escena del larnax
muestra un combate particularmente brutal, en el sentido de que esta claro que

pretenden facilitar la herida y muerte de uno de los dos**.

111 5opre el sarc6fago micénico, W. DECKER, “Die mykenische Herkunft des griechischen Totenagons”,
Stadion, 8/9 (1982), p.1-24.

12 «yna larga lanza, un escudo y un casco”.

113 \W. DECKER, op. cit. p.1-24
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¢ Cual es entonces el proposito de este combate de Iliada 23?
Veamos antes otros ejemplos de sacrificios funebres en la antigua Grecia y tendremos

asi quiza mas argumentos para dar una explicacion satisfactoria.

El mismo canto 23 de Iliada nos ofrece, unos cuantos versos antes de narrar el combate
con armas, un ejemplo de sacrificio humano funebre, el de los doce jovenes troyanos
que Aquiles degiiella junto a la pira de Patroclo, justo antes de prender fuego a esta.™**
En este caso si se derrama sangre humana (junto a la de la multitud de ovejas y bueyes
que también deguella ante la pira), lo que se supone que debe satisfacer al muerto, amén
de estar castigando a los “culpables’ de la muerte del difunto, los troyanos, pese a que el
propio Aquiles en el canto anterior (22) ha matado al responsable directo de la muerte
de Patroclo, Héctor.

Del mismo modo, es también mediante degiiello que, segin nos cuenta Euripides en
Hécuba 536-37, el hijo de Aquiles, sobre la tumba de este, sacrifica a Polyxena.

Que el objetivo de todos estos sacrificios humanos en Grecia era el dar sangre al
muerto, porgue creian que esta favorecia al difunto, lo confirman las palabras del hijo de

Aquiles al realizar el sacrificio:

EURIPIDES, Hécuba, 536-37: [Justo antes del sacrificio el hijo invoca a su padre diciendo]
“iOh hijo de Peleo, oh padre mio, recibe estas libaciones expiatorias, evocacion de los
muertos! Ven & beber la sangre negra y pura de la joven virgen que te ofrecemos el ejército
y yo. iSé propicio a nosotros! Permite que desatemos los cables de las popas de nuestras
naves, y que tras tener un feliz regreso de Ilios podamos volver todos a la patria!” [dicho lo

cual deguella a la virgen, brotando “manantiales de sangre”]

Prueba de que estos funerales mitoldgicos (con sacrificios para apaciguar al difunto)
reflejaban préacticas reales de la vida cotidiana la dan (aparte del larnax del siglo XIII
aC) hechos ya de época histdrica.

4 HOMERO, lliada, 23.171-78: “E hicieron una pira de cien pies cuadrados, y en su cumbre colocaron,
llenos de tristeza, el cadaver de Patroclo. Luego degollaron y desollaron ante la pira multitud de ovejas
rollizas y bueyes de pies flexibles. Y cubriendo el divino Aquiles todo el cadaver de cabeza a pies con la
grasa de las victimas, echd alrededor los pedazos de carne desollada. E inclindndose sobre el lecho
fanebre, deposité en él anforas con miel y aceite. Echo luego a la hoguera cuatro caballos de hermosos
cuellos. De nueve perros familiares que comian en torno de su mesa, a dos de ellos mato, arrojandolos a
la pira. Después, dejandose llevar de un mal pensamiento, degollé a doce nobles hijos de troyanos
magnanimos. Después prendid fuego a la hoguera...”
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Alejandro nos ofrece dos: cuando su padre fue asesinado (336 aC) él hizo sacrificar a
los conspiradores sobre la misma tumba de su padre'®. Mas significativo adn, pues
Alejandro lo vivié con mucho més dolor, fue como honr6 a Hefastion en sus funerales;
la explosion de dolor que Alejandro manifestd junto a la tumba estuvo acompariada por
la crucifixion del médico de Hefastion y por una expedicion de caza humana sobre el
territorio de Kossaia, en la que se masacré indiscriminadamente a cientos de personas.
Todo esto fue denominado como enagismos (sacrificio) para Hefastion™®.

En 317 aC Casandro, uno de los generales del para entonces ya fallecido Alejandro,
hizo que cuatro de sus soldados se batiesen en combate singular (dos parejas) durante el
funeral del rey y la reina de Beocia'’. Este testimonio es de enorme importancia, pues
es el primer hecho histérico en el que encontramos asociados un funeral y la lucha con
armas —mediante combate singular ademas (monomachia)-.

En 183 aC los soldados griegos lapidaron a unos prisioneros mesenios junto a la tumba
del general Filopoimen™®,

Los dos duelos singulares celebrados durante los funerales de los reyes de Beocia nos
muestran lo basados en practicas funebres reales que estan las representaciones del
larnax micénico del siglo XIII y el combate con armas de Iliada 23. No obstante, tras
haber visto todos estos ejemplos, ¢como puede explicarse el anémalo caracter que
muestra el duelo de lliada 23, sin derramamiento de sangre ni muerte de luchador
alguno?

Como ya hemos apuntado, el duelo singular (monomachia) del larnax puede
interpretarse como un enfrentamiento por determinar al culpable de la muerte del
fallecido y hacerle expiar el crimen por medio de su propia derrota y muerte, ademas de
que con su sangre se favorecera al difunto. Esto no es sacrificio (en el cual desde el
principio ya esta planeado quien es la victima) sino que aqui el elemento de
enfrentamiento/competicion es esencial, pues es lo que permite descubrir quién es el
asesino (el culpable, ‘el malo’ a los ojos de los dioses, que por eso permiten su derrota).

Las diferencias en la monomachia de Iliada 23 pueden deberse a lo siguiente;

1) el funeral ocurre después de que Aquiles hubiese matado ya al verdadero culpable:

Cuando ocurre el duelo Aquiles ya ha matado al verdadero culpable de la muerte de

115 JUSTINO, Historiarum Philippicarum, 11.2.1.
16 p|_UTARCO, Alejandro, 72.4.

17 ATENEO, 155A (=Jacoby, FGrHist, 73 F 1).
18 p_LUTARCO, Filopemen, 21.
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Patroclo, luego ese duelo no podia tener la intencion de determinar al culpable de la
muerte ni castigarlo, por lo que no tendria sentido que muriese nadie. Es mas, incluso
los culpables indirectos de la muerte de Patroclo, los troyanos (personificados en los
doce troyanos que Aquiles degiella ante la pira), habian muerto ya y su sangre habia

sido derramada antes de que se dispute el duelo.

2) el duelo tiene lugar el dia que sigue a la noche en que se quema el cadaver de
Patroclo (no a la vez que el cadaver esta en la pira): esta competicion con armas de
Iliada 23 (como todas las competiciones de esos funerales) ocurre al dia siguiente de
que el cadaver de Patroclo haya sido quemado en la pira, i.e. de que el alma haya sido
liberada del cuerpo y esté ya en el Hades, luego (segun sugiere Poliakoff) los juegos del
dia después no podian ayudar al alma de Patroclo a llegar al Hades pues ya estaba esta
alli desde la noche antes™'®. En efecto, seglin esto ya no se necesitaba derramamiento de
sangre en el duelo para favorecer el transito del alma del muerto al Hades, aunque eso
no era obstaculo para que el alma pudiese satisfacerse con nueva sangre que se le
ofreciese (recordemos que el sacrificio de Polyxena lo realiza el hijo de Aquiles tiempo
después de la muerte de su padre, pese a lo cual manifiesta que la sangre agradara a su
padre, y del mismo modo cuando Odiseo baja al Hades en Odisea 11 los muertos,
aunque ya llevan mucho tiempo ahi, sienten apetencia por la sangre —de oveja en este
caso— que Odiseo derrama ahi)*%°.

Por tanto, lo atipico del combate con armas de Iliada 23 (su falta de sangre y muerte, y
la clara ausencia de perseguir eso, manifestada tanto verbalmente como en las
abundantes protecciones que visten) debe obedecer a otras razones.

Otro elemento distintivo del duelo de lIliada es el contexto en el que tiene lugar;
mientras que en el duelo del larnax no se representan otras actividades deportivas, el
duelo de lliada esta integrado dentro de una serie de competiciones, forma parte de un
programa de competiciones deportivas celebradas en honor del difunto. Es decir, para la
época retratada por Homero en Iliada el deporte griego ya ha desarrollado todas esas
pruebas ahi relatadas (carreras de carros, pugilato, lucha, carrera a pie, monomachia,
lanzamiento de peso, tiro con arco y jabalina). Por tanto, podemos observar dos etapas

en la celebracién de funerales en Grecia;

119 M. B. POLIAKOFF, op. cit. p. 152.

120 En Odisea (canto 11) Homero nos cuenta como Odiseo al bajar al Hades tiene que espantar a los
muertos, que se acercan atraidos por la sangre de la cabra que lleva para ganarse al muerto Tiresias:
“Saqué la aguda espada de junto a mi muslo, me senté y no dejaba que las inertes cabezas de los muertos
se acercaran a la sangre antes de que hubiera preguntado a Tiresias.”
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1) una primera —representada por el larnax del siglo XIII aC- en la que el combate

con armas es la Unica prueba que se celebra.

2) una posterior, ilustrada por Iliada 23, en la que ya se celebran otras pruebas

ademas de la monomachia.

Las implicaciones de esta consideracion de los hechos son sugerentes, pues inducen a
pensar que el deporte griego derivo/evoluciond a partir del combate con armas, que el
resto de pruebas deportivas eran solo una forma menos cruel de duelo para determinar al
responsable de la muerte'?.

Asi pues los juegos de Iliada 23 corresponderian a un tiempo posterior al siglo XII1 del
larnax, un tiempo mas moderno en el que las formas ya se habian suavizado, no solo
mediante la aparicién de los duelos puramente deportivos (las pruebas del deporte
griego) sino también mediante la atenuacion misma del propio duelo con armas (que
vemos que ya no implica muerte ni derramamiento de sangre, yendo ademas los

contendientes muy protegidos de armadura)*?.

121 Diem (op. cit. p.38) explica de modo claro esta transicién de 1) sacrificio a 2) lucha con armas a 3)
competicion de deporte no armado: “Ortega y Gasset opina que el primitivo busca un culpable, ya que la
muerte le parece misteriosa. Si en realidad no se trata de un asesinato, piensa en un encantamiento a
distancia. El sospechoso de tan perverso hechizo era sacrificado junto a la tumba del difunto [en esencia
la practica que realizan los aborigenes australianos]. Al evolucionar las costumbres empez6 a darsele al
acusado la oportunidad de justificarse por medio de un juicio divino; en vez del sacrificio, la lucha [con
armas]. En la fase siguiente de tal evolucion la lucha sangrienta se transforma en una competicién
deportiva. Estas tres formas pueden identificarse en el funeral de Patroclo de Iliada XXIII [el sacrificio de
los 12 presos, la oplomachia entre Diomedes y Ajax y las competiciones no armadas.]”. Sin duda Diem se
bas6é mucho en la teoria de Karl Meuli sobre el deporte griego. Meuli (op. cit. p.30-34, 56-57), basandose
en el libro de Freud Totem y tabl y en una multitud de datos etnogréficos, afirmé que lo que subyace al
agon griego (a todas las pruebas deportivas griegas) es un enfrentamiento ritual por determinar la persona
responsable de la muerte del fallecido y hacerle expiar el crimen por medio de su propia derrota y muerte.
Esto no es sacrificio (en el cual desde el principio ya esta planeado quien es la victima) sino que aqui el
elemento de enfrentamiento/competicion es esencial, pues es lo que permite descubrir quien es el asesino
(el culpable, que por serlo los dioses permitiran que pierda). Poliakoff (op. cit. p.149) se plantea esta
posibilidad de que los deportes de combate griegos fueron una evolucion posterior —suavizada— de esos
sacrificios para dar sangre al muerto, pues era normal el derramamiento de sangre en deportes como el
pugilato y el pancracio (en el pugilato celebrado en los funerales de Patroclo hay derramamiento de
sangre (“vomitando espesa sangre”). Paralelamente iria ocurriendo un proceso de generalizacion del
deporte a ambitos no funerarios (i.e. se extendié el celebrar competiciones deportivas sin necesidad de
que hubiese ocurrido un fallecimiento) y asi encontramos, por ejemplo, que en Odisea 8 se celebran
juegos deportivos (también incluyendo pugilato), aunque no hay funeral alguno.

122 En este sentido se manifiesta Decker (op. cit. p.1-24), quien dice que mientras que el larnax muestra
un combate particularmente brutal, dado que los combatientes no visten armadura, el duelo con armas de
lliada 23.798-825 muestra una gran atenuacion en el enfrentamiento que implica. La crueldad del
combate sin armadura del siglo XIII (cuando se hizo el sarc4fago) muestra que los juegos funerarios
(originalmente constituidos por solo el combate con armas) tuvieron realmente un origen salvaje y
primitivo.
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No obstante esa atenuacion del duelo no seria igual en todos los lugares y ocasiones,
pues Plutarco nos informa de que en Olimpia se celebraron combates con armas, de

letales resultados'?

. Aunque Plutarco es el Gnico que sefiala este hecho, Meuli lo cree
cierto, y la verdad es que a juzgar por las evidencias anteriormente vistas y teniendo en
cuenta que los juegos olimpicos se originaron como un funeral (en honor a Pélope, cuya
tumba se encuentra en Olimpia), parece muy logico que durante los primeros tiempos
del festival (antes de 776 aC) una de las pruebas disputadas fuese el combate con armas
(primero en la forma brutal representada en el larnax, luego suavizado a un duelo como
el descrito en Iliada 23)***. Finalmente la oplomachia desapareceria del programa
olimpico, siendo sustituida por otros combates de sangre ‘menos’ lesivos (i.e. pugilato,
pancracio), a la vez que se afiadian el resto de pruebas deportivas (duelos metaféricos,

tal y como explica Meuli)*®.

En conclusién, queda clara la relacion que los griegos establecian entre funerales y

competiciones de lucha con armas.

1.2.2. EVIDENCIAS HALLADAS EN LA CULTURA ETRUSCA

Si clara ha quedado la relacién entre lo funebre y el combate con armas en Grecia,
tocaria ahora realizar el mismo analisis en la cultura etrusca, cronolégicamente posterior
a la griega pero predecesora (no solo en tiempo sino también en influencia) de la
romana*?.

¢Como llegaron los etruscos a tener esa misma creencia de los griegos (que la sangre
favorecia al muerto, y que darla mediante duelo armado era lo apropiado)? Una
posibilidad es que, como sugieren Lévy-Bruhl y Meuli, esa creencia sea innata a todos
los seres humanos, y por tanto surgiera entre los etruscos igual que surgié entre los

griegos.

12 pLUTARCO, Quaest. Conv., 5.2 (=Moralia, 675c-d).

124 K. MEULL, op. cit. p.45. Como sefiala Thuillier, la relacion entre juegos finebres y deporte real en los
griegos (y en el resto de pueblos del mediterrdneo antiguo en general, i.e. etruscos, romanos, etc.) es muy
fuerte, por lo que es del todo plausible que en los albores de Olimpia los ritos conmemorativos del difunto
Pélope (luchas con armas) se mezclasen con las pruebas puramente deportivas, llegando a confundirse
ambas dimensiones y siendo consideradas como lo mismo, disciplinas del programa olimpico (J. P.
THULLIER, “Stace Thebaide 6: les jeux funebres et les réalités sportives”, Nikephoros, 9 (1996), p.151).
125 K. MEULL, op. cit. p.45. Esta fase de los JJOO en la que ya ha desaparecido la oplomachia es la que
retrata Pindaro (Olimpica 10) como el punto de partida de estos, pues dice que en los primeros JJOO (los
miticos fundados por Hércules) ya se disputaron carreras de carros, carreras a pie, disco, jabalina, pugilato
y lucha (curiosamente las mismas pruebas que en lliada 23, cambiando disco por peso). No dice nada de
la oplomachia. Gardiner (op. cit. p.35) también cree que desde el principio se celebraban en Olimpia méas
pruebas que la del stadio.

126 M. R. TORELLLI, “La conquista romana della Sabina”, Dialoghi di Archeologia, 1 (1987), p.43-51.
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No obstante existe una gran cantidad de elementos en los combates armados funerarios
etruscos que recuerdan mucho a los de los griegos, demasiadas coincidencias como para
que se trate de mera casualidad. Parece mas probable que los etruscos desarrollaron esa
costumbre finebre por influencia de los griegos*’.

Un vistazo a la historia puede aclararnos mucho la cuestion. La presencia griega en
Italia (lo que ellos llamaron la Magna Grecia) se inicia en el siglo V111 aC'?® y en el
siglo VII aC comenzaron a establecer colonias. En 537 aC los etruscos que habitaban
Agyllaea (la posterior Caere (cerca de Roma)) lapidaron a un grupo de griegos de
Phokaia. Tras esto, todo hombre o bestia proveniente de Agyllaea que pasaba por
Phokaia era asesinado. La situacion era un claro problema de convivencia entre ambas
comunidades, por lo que los hombres de Agyllaea consultaron al oraculo de Delfos para
obtener la solucion. La respuesta del oraculo fue que los de Agyllaea debian “ofrecer
grandes sacrificios en honor de los muertos y celebrar en el lugar una competicién de
atletismo y de carreras de caballos™*.

Podemos ver en esto la introduccion por los griegos en los etruscos de la costumbre de
realizar juegos combinados con sacrificios durante sus funerales (quiza a partir de aqui
desarrollaron también la costumbre de celebrar juegos que acabasen en sacrificios)**°.
Esa costumbre asi introducida entre los etruscos se asentaria rapido, pues un sarcofago
de esa misma zona (Caere) y fecha muestra en uno de sus laterales un combate armado

frente a espectadores de ambos sexos™*!. Realizar la competicién frente a espectadores

127 Hasta tal punto es esto asi que algunos estudiosos, como Mouratidis, afirman abiertamente que el
origen de los combates gladiatorios es griego, pues los griegos de las colonias de Italia los habrian pasado
a los etruscos. Concretamente Mouratidis se expresa en los siguientes términos: “Los etruscos, que
probablemente introdujeron los combates de gladiadores en Roma, no fueron los inventores de esos
combates. Se puede decir sin faltar al rigor que los griegos de la Campania tuvieron algo que ver con la
introduccién de los combates de gladiadores en Italia. Seria atrevido sugerir un origen griego de estos
combates pero la evidencia es tal que no puede ser desestimada de antemano, sino que merece ser
estudiada con mas atencion” (J. MOURATIDIS, “On the origin of the gladiatorial games”, Nikephoros, 9
(1996), p.111-134).

122 £ MEIJER, The gladiators: History's most deadly sport (=Un giorno al Colosseo-1l mondo dei
gladiatori), Berkshire, 2003, p. 16; K. LOMAS, Rome and the western Greeks, 350 BC — AD 200:
Conquest and acculturation in Southern Italy, Londres, 1993, p.10.

2 HERODOTO, Historia, 1.167.

130 | os frescos de la Tomba delle Bighe, Tarquinia, mostrando lanzadores de disco y otros atletas
desnudos, al mas puro estilo griego, junto a atletas ejecutando la danza pirrica (con casco, escudo y lanza,
desnudos por lo demas), nos dan una idea bastante completa de las pruebas que componian los juegos
funebres etruscos (foto 3).

31 De hecho, este rasgo tipicamente etrusco de dar especial importancia a que la actividad deportiva fuese
contemplada por espectadores, y por que estos pudieran contemplar en las mejores condiciones posibles,
es uno de los primeros impulsos hacia el deporte espectaculo de masas. Esta idea les llevd a crear
espacios arquitecténicos con rasgos muy caracteristicos; recintos deportivos pensados no solo para alojar
practica de deporte, sino también la contemplacidon de esa practica. Esta aficion de los espectadores
etruscos a contemplar sus espectaculos deportivos llevé a que sus mercados (que eran de forma
rectangular) estuviesen rodeados por tribunas (especialmente en los lados largos), en una época en la que
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de ambos sexos es un rasgo tipicamente caracteristico del deporte etrusco, lo que
muestra que para entonces esa costumbre griega (el combate funerario con armas) ya la
habfan asimilado a su cultura’®’. Del mismo modo en tumbas de Paestum se han hallado
frescos funebres datados a mitad del siglo IV aC que muestran varios aspectos de los
juegos funebres etruscos, entre estos un combate entre dos hombres desnudos
protegidos solo con casco, escudo y grebas, cada uno enarbolando una lanza, y
apareciendo junto a ellos un arbitro, lo que hace sugerir que se trata de un duelo singular

de motivacion finebre, pero ya regido por unas reglas™.

Esta costumbre de los etruscos de celebrar combates a espada entre parejas
(monomachia) en los funerales, para dar sangre al muerto y asi favorecerle, pasaria a los
romanos mediante los contactos directos que ambos pueblos tuvieron. Asi lo confirman
las fuentes de época tardo-republicana e imperial, confirmando que los romanos de esos

periodos eran conscientes de que ese era el origen y funcién primitiva de ese evento.

en Grecia aln no se construian tribunas para los espectadores (lo que indica la distinta concepcion del
deporte que se tenia en ambos lugares; en Grecia lo importante era practicar el deporte, mientras que los
etruscos consideraban también importante (sino mas) el contemplar esa practica deportiva, ese
espectaculo). Mientras que en Olimpia los espectadores se sentaban como podian en los terraplenes que
delimitaban el estadio, las pinturas etruscas (frescos de la Tomba delle Bighe (Tarquinia), c. 500 aC, E. N.
GARDINER, op. cit. p.120; K. WELCH, The Roman amphitheatre: from its origins to the Colosseum,
Cambridge, 2007, p.17; A. FUTRELL, op. cit. p.34-35; R. LEIGHTON, Tarquinia: an Etruscan city,
Londres, 2004, p.86-100) nos muestran tablados de madera sobre postes no muy altos, que sirven como
gradas, cubiertas ademas por toldos (un equipamiento que los griegos no solian usar en sus recintos
deportivos). Ademas esos tablados muestran una concepcion del espacio tipicamente etrusca y no griega,
como es que las gradas estén cubiertas por un toldo (rojo, sujeto al armazon de madera) y que también el
interior de los palcos estén revestidos de tela roja. Entre los hombres sentados en las gradas vemos a dos
mujeres, por lo que deducimos que estas asistian con normalidad a las pruebas (en Grecia las mujeres no
eran normalmente admitidas a contemplar los juegos, solo las solteras). Las pinturas muestran que tanto
hombres como mujeres seguian los incidentes con atencion y gestos vivos (C. DIEM, op. cit. p.240).

132 |_as actividades deportivas de los etruscos sufrieron una progresiva helenizacion a partir del siglo VI
aC (M. MARTINELLI, Spettacolo e sport in Etruria, Florencia, 2007, p.16). Como dice Diem (op. cit.
p.236) la cultura etrusca “muestra las sefiales de una fuerte influencia helénica, lo que vale también para
sus préacticas deportivas” (en el mismo sentido se manifiestan McDonnell y Raschke (M. McDONNELL,
“Athletic nudity among the Greeks and Etruscans: the evidence of the ‘Perizoma vases’ ” en Spectacles
sportifs et scéniques dans le monde étrusco-italique, Roma, 1993, p.395; W. J. RASCHKE, “A Red-
figured kylix in Malibu, The iconography of female charioteers”, Nikephoros, 7 (1994), p.165). Thuillier,
experto etruscélogo e investigador de los deportes en la antigliedad, demuestra la influencia helena en el
deporte etrusco y el origen etrusco del deporte romano (J. P. THUILLIER, Le sport dans la Rome
antique, Paris, 1996, p.20-42).

13 Foto 4. Otras fotos de los frescos; foto 5 y 6. Teyssier insiste en la relevancia de estas pinturas e
incluye imagenes de figuras no incluidas en estudios previos (E. TEYSSIER, La Mort en face: Le dossier
Gladiateurs, Lonrai, 2009, p.17). M. R. TORELLI, “Funera Tusca: Reality and representation in archaic
Tarquinian painting” en B. BERGMANN y C. KONDOLEON (Eds.), The Art of Ancient Spectacle,
Washington, 1999, p.147, sugiere que las areas en el exterior de las tumbas principescas etruscas eran el
escenario de estos duelos flinebres representados en los frescos. Mas sobre esto, ver M. R. TORELLLI,
Etruria, Roma, 1982, p.238-9; G. COLONNA, “Monumenti rupestri e tempietto in loc. Grotta Porcina”,
Bolletino d’Arte, 50 (1965), p.130; G. COLONNA, “Architettura” en G. PUGLIESE (Ed.), Rasenna,
Milan, 1986, p.421-22; G. COLONNA, “Strutture teatriformi in Etruria”’en J. P. THUILLIER (Ed.),
Spectacles sportifs et scéniques dus le monde étrusco-italique, Roma, 1993, p.321-47.
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NICOLAS de Damasco, (64 aC-?), Atlética, 4.153"**: “Los romanos presentaban los juegos
de gladiadores, una practica que les fue dada por los etruscos, no solo en los festivales y en
los teatros, sino también en sus banquetes. Es decir, algunas personas a menudo invitaban a
sus amigos a comer y a otros pasatiempos agradables, pero ademés podia haber dos 6 tres
parejas de gladiadores. Cuando todos habian comido y bebido lo suficiente, llamaban a los
gladiadores. En el instante en que la garganta de alguno era cortada, aplaudian con placer. Y
a veces resultaba que alguno habia especificado en su testamento que las mas bellas mujeres
que habia comprado debian enfrentarse entre si, e incluso otro podia haber decretado que

dos chicos, sus favoritos, debian hacer eso”.

TERTULIANO, De Spectaculis, 12.1-4: “‘superest illius insignissimi spectaculi ac
receptissimi recognitio. munus dictum est ab officio, quoniam officium etiam muneris
nomen est. officium autem mortuis hoc spectaculo facere se veteres [los etruscos]
arbitrabantur, posteaquam illud humaniore atrocitate temperaverunt. nam olim, quoniam
animas defunctorum humano sanguine propitiari creditum erat, captivos vel mali status
servos mercati in exequiis immolabant. postea placuit impietatem voluptate adumbrare.
itague quos paraverant, armis quibus tunc et qualiter poterant eruditos, tantum ut occidi
discerent, mox edicto die inferiarum apud tumulos erogabant. ita mortem homicidiis

consolabantur. haec muneri origo.”.

Existe ademas un fragmento atribuido a Suetonio que dice que Tarquinio Prisco (616-
579 aC), el primero de los reyes etruscos de Roma, introdujo a los romanos la
costumbre de enfrentar parejas de gladiadores, la cual continu6 en Roma durante 26
anos (“Tarquinius Priscus prior Romanis duo paria gladiatorum edidit quae

I 135,

comparavit per annos XXV ). En cualquier caso esta fuente también muestra que

fueron los etruscos los que dieron la costumbre gladiatoria a los romanos.

134 El relato de Nicolas sobre el origen del deporte gladiatorio en Roma nos ha llegado gracias a Ateneo
(finales del siglo II, principios del II1), quien lo incluye en su obra Banquete de los eruditos (4, 153f-
154a). Este mismo fragmento del relato de Nicolas es codificado por otros autores (como Futrell) con la
signatura FGrH, 90, F78 =FHG, iii.264.

135 Como dice Futrell (op. cit. p.233, n.24), el origen de este fragmento no esta del todo claro. Puede que
proceda del De Regibus de Suetonio, como parte de una lista mas larga de los logros de Tarquinio, o de la
Ludicra Historia (lamentablemente perdida), su crénica de los juegos romanos, como parte de una mas
extensa explicacion de la naturaleza y origen del munus (este fragmento de Suetonio esta recogido en G.
VILLE, La gladiature en Occident des origines a la mort de Domitien. Roma, 1981, p.8 n.32). Estos
munera celebrados por Tarquinio habrian sido por tanto “munera organizados por el estado”, como
afirma Futrell (op. cit. p.19). No obstante, por lo excepcional de su celebracidn (i.e. tras esos 26 afios no
volvieron a celebrarse en siglos, caracter legendario de ese rey) consideraremos como los primeros
munera celebrados en Roma los del afio 264 aC (funeral de Brutus Pera (LIVIO, Ab Urbe Condita,
Periocha, 16; VALERIO MAXIMO, Factorum et Dictorum Memorabilium, 2.4.7)).
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El origen etrusco de las luchas de gladiadores en Roma parece apoyado ademas por el
hecho de que varias palabras propias de la gladiatura, tales como lanista o gladiator

mismo, son etruscas (segun Isidoro de Sevilla'*®

), Y por otras semejanzas (e.g. en Roma
el cadaver del gladiador muerto en la arena se lo llevaba un operario disfrazado como el
dios etrusco de los infiernos, caracterizado por llevar un martillo).

En definitiva, actualmente la comunidad cientifica considera de un modo mayoritario

que el origen de los combates de gladiadores es etrusco®?’.

1.3. DEPORTE ESPECTACULO DE MASAS Y DEPORTE GLADIATORIO: UN
PRIMER ACERCAMIENTO

Los combates gladiatorios han sido habitualmente malinterpretados como espectaculos
que siempre terminaban con la muerte de uno de los contendientes, cuando la verdad es
gue esto no era asi, pues en la mayoria de las ocasiones (dependiendo del periodo de la
historia de Roma que estudiemos) ambos luchadores salian de la arena con vida. Por
tanto, no era la muerte entorno a lo que giraba este espectaculo, sino que de lo que se
trataba era de una exhibicidn de destreza, fuerza y resistencia, de mostrar los valores de
una sociedad altamente militarizada que vivia por y para la guerra (hasta un punto que
hoy no podemos entender, fuera de la vision del mundo antiguo).

Nadie cuestiona a dia de hoy la consideracion del combate gladiatorio como deporte,
postura abalada por muchos prestigiosos investigadores. Estudios como los de Lendon
(2000), Junkelmann (2000 y 2008), Golden (2004 y 2008) 6 Teyssier (2005 y 2009), por

citar solo cuatro, asi lo consideran.

36 |1SIDORO, Etymologiae, 10.159: “lanista, gladiator, id est carnifex, Tusca lingua apellatus, a
laniando scilicet corpora (lanista, gladiador, esto significa carnicero, asi se decia en la lengua etrusca,
evidentemente derivado de despedazar cuerpos)”. Lanista parece tener la misma raiz etimolégica que la
palabra latina también de ascendencia etrusca lanius (carnicero) y lanio (mutilar, P. PLASS. The Game of
Death in Ancient Rome: Arena Sport and Political Suicide, Madison, 1995, p.218). Veles, un tipo de
gladiador, también parece ser palabra de origen etrusco. ISIDORO, Etymologiae 18.57 “De velitibus.
Velitum pugna erat ut ultro citroque tela obiectarent. Erat enim eorum varia pugna et spectantibus
gratior quam reliqua: velites autem nuncupatos sive a volitatione, sive a civitate Etruscorum quae Veles
vocabatur”. Esto parece también la explicacién de que a ese tipo de espada corta la llamasen gladius (que
significaria ‘despedazadora’ segln la explicacion de Isidoro).

37 Asi se posicionan, por ejemplo, P. QUENNELL, 1l Colosseo, Verona, 1969, p.44; R. PARIS, “Origine
e diffusione della gladiatura” en M. L. CONFORTO et al (Eds.), Anfiteatro flavio: immagine,
testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.130; J. P. THUILLIER, “Les origines de la gladiature: une misse
au point sur I’hypothése étrusque” en Spectacula 1 (1990), p.137-146 ; E. KOHNE, “Bread and circuses:
The politics of entertainment” en E. KOHNE y C. EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The
Power of Spectacle in Ancient Rome, Berkeley, 2000, p.8-30; M. MARTINELLI, Spettacolo e sport in
Etruria, Florencia, 2007, p.15; G. L. GREGORI, Ludi e munera, Milan, 2011, p.15.
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Por ejemplo, Lendon afirma “la generalidad de los estudiosos opina que el combate
gladiatorio era un deporte en la misma medida que cualquier deporte moderno”. Por su
parte, Golden compara la ideologia, iconografia y riesgos de los gladiadores con los de
los competidores de los deportes de combate griegos (lucha, pugilato y pancracio);
ambos (gladiadores y luchadores griegos) eran competidores dotados y preparados fisica
y tacticamente, que competian de acuerdo a unas reglas, por lo que el vencedor de la
competicion era impredecible (uno de los requisitos para que haya deporte)*®.

Ademas, ambos tipos de combate estaban regulados por arbitros y tenian lugar ante un
publico que acudia para disfrutar del espectaculo. Si lo analizamos, estas son las
caracteristicas definitorias del deporte espectaculo (impredecibilidad del resultado,
existencia de un reglamento, presencia de publico, etc.), aln vigentes hoy, por lo que el
combate gladiatorio también debe ser considerado como uno de los deportes de la
antiguedad, como siempre lo han sido, por ejemplo, los deportes de combate griegos.

En términos muy parecidos, Mann considera que “el rol de los gladiadores era bastante
similar al de las actuales estrellas del deporte” y Carter, en un estudio centrado en el
area griega, manifiesta “no veo razon para descartar la posibilidad de que los griegos
consideraran el combate gladiatorio como deporte”. Por su parte, Kyle dice “podemos
considerar las luchas de gladiadores como un deporte espectaculo romano” *.

Asi, pese a todas las pegas morales que una visién actual pueda encontrar en ellas, la
evidencia sugiere que deberiamos considerar las luchas gladiatorias como un deporte
espectaculo, al igual que hoy damos ese estatus a una actividad como el boxeo (que
también levanta objeciones hoy).

Es decir, estudio tras estudio se avala la legitimidad y rigor de considerar al deporte
gladiatorio como uno de los deportes de la antigiedad.

Los reparos que algunos estudiosos han puesto a tal consideracion, basandose en que la
muerte estaba presente en el combate gladiatorio (no siempre, volvamos a recordarlo; se
daba con menos frecuencia de lo que se cree) no debe quitar a la gladiatura su
consideracién como deporte antiguo, pues también la muerte ocurria en la lucha, el

pugilato, el pancracio y, sobre todo, en las carreras de carros**°. Otros atin han dicho

138 3. E. LENDON, op. cit. p.400; M. GOLDEN, op. cit. p.68 et seq.

139 C. MANN, op. cit. p.281); M. CARTER, op. cit. p.310; D. G. Kyle, Sport and spectacle in the ancient
world, Malden (MA), 2007, p.270.

10 pancracio: FILOSTRATO, Imagenes, 2.6.4. (muerte de Arrichion, 564 aC); IK Ephesos 7.1, 3446=
Peek, Versinschr. I. 680 (menciona otra muerte). Pugilato: PAUSANIAS, 6.9.6-8; PLUTARCO,
Roémulo, 28 (ambas sobre Kleomedes de Astipalea, quien mat6 a su rival, 492 aC); FOCIO, Bibliotheca,
190, 151a (Diognetos de Creta mata a su rival, 488 aC). Lucha: J. EBERT, Griechische Epigramme auf
Sieger an gymnischen und hippischen Agonen, Berlin, 1972, p.142-4, n° 44 (Telémaco mata a su rival,
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que la gladiatura no puede ser considerada deporte pues muchos de quienes la
practicaban eran esclavos, por lo que no realizaban ese deporte por voluntad propia,
sino forzados. Esto es cierto, si bien hay que recordar que también existian gladiadores
que eran ciudadanos libres y que voluntariamente elegian competir en ese deporte (los
auctorati), los cuales, ademas, eran los mejores gladiadores de todos (como veremos
gue nos muestran las fuentes). Asi, en el caso de los auctorati, no cabe duda de que la
gladiatura era un deporte. Pero mas importante que todo lo que nosotros podamos
pensar, influidos y condicionados por nuestra actual vision de la realidad (de lo que para
nosotros es deporte), es como veian ellos la gladiatura, y los testimonios de la época nos
dicen que los espectadores de entonces consideraban a gladiadores, puagiles, luchadores,
pancracistas, etc. como una misma cosa... athletae (deportistas), y opinaban que aquello
que practicaban era deporte***.

A este respecto uno de los testimonios mas importantes nos lo da Cicerén cuando, al
hablar de porqué los hombres desean practicar con las armas, cita los dos motivos
posibles para un romano, a) por deporte (ludus, refiriéndose al deporte gladiatorio) o b)
por luchar (pugnare, refiriéndose a enrolarse en el ejército) 2.

Los deportes sangrientos (pancracio, pugilato, gladiatura, carreras de carros) eran
aceptables para el mundo antiguo porque la violencia estaba institucionalizada en su
sociedad, era la base de su mundo; la victoria de los griegos sobre los persas, el imperio
de Alejandro, el imperio romano, el control sobre los esclavos... todo estaba basado en

el uso de la violencia con derramamiento de sangre**. Sin violencia su mundo habria

484 aC). Como vemos, estos deportes no eran menos violentos que el combate gladiatorio. TEOCRITO,
Idilios, 22.80, (pugilato) si bien no recoge una muerte si describe a la perfeccion el sufrimiento, sangre y
dolor que implicaba un combate de pugilato. Como sefialan varios estudiosos modernos, la muerte era una
incidencia bastante comdn en el deporte griego (C. A. FORBES, “Accidents and fatalities in Greek
athletics”, Classical Studies for W. A. Oldfather, 1943, p.57; R. BROPHY, “Deaths in the Pan-Hellenic
games: Arrichion and Creugas”, AJP, 99 (1978), p.390; R. BROPHY, “Deaths in the Pan-Hellenic games
I1: All combative sports”, AJP, 106 (2, 1985), p.198; M. B. POLIAKOFF, “Deaths in the Pan-Hellenik
games: Addenda et corrigenda”, AJP, 107 (3, 1986), p.400. Sobre las carreras de carros, estas
ocasionaban en Roma la muerte a muchos aurigae debido a la estrategia que usaban, basada en causar
colisiones deliberadas (N. B. CROWTHER, “Reflections on Greek Equestrian events, Violence and
spectator attitudes”, Nikephoros, 7 (1994), p.129). Lo frecuente de estas muertes esta bien atestiguado por
las biografias de los aurigae, que a menudo terminaban asi sus dias. Por ejemplo, los dos hijos del auriga
Polyneices —ambos también aurigae— murieron en sendos accidentes durante las carreras (M.
JUNKELMANN, “On the starting line with Ben-Hur: chariot racing in the circus Maximus” en E.
KOHNE, y C. EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The Power of Spectacle in Ancient Rome,
Berkeley, 2000, p.86).

41 . MANN, op. cit. p.281; M. CARTER, op. cit.

142 CICERON, De Oratore, 2.20.84: “Sed videant, quid velint: ad ludendumne, an ad pugnandum
armasint sumpturi: aliud enim pugna et acies, aliud ludus campusque noster desiderat; attamen ars ipsa
ludiera armorum et gladiatori et militi prodest aliquid”.

13 R, MANDELL (op. cit. p.81): “La gran expansion territorial de Roma que tuvo lugar durante la
republica y principios del imperio se baso en las excepcionales cualidades militares de los romanos de ese
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dejado de existir, por lo que era Idgico que una determinada cantidad de violencia
estuviese presente en sus deportes. Roma fue la que logré un imperio mayor, debido a
un mayor uso de la violencia, mediante el gladius, por lo que parece razonable que su
deporte nacional fuese el del gladius (con el inevitable derramamiento de sangre de vez
en vez, que no muerte). Por tanto, ni la violencia ni el deporte gladiatorio eran
criticables desde el punto de vista de la moral, la religion o la tradicién romanas, sino
todo lo contrario, eran ensalzados por estas.

En el deporte gladiatorio luchaban con armas y la muerte estaba presente, pero no
porque ello fuera el rasgo distintivo de ese deporte, sino porque en una sociedad tan
militarizada y violenta como la romana esos dos elementos estaban presentes en todos
los aspectos de la vida. Un deporte que no los contuviese era considerado como una
mojigatez, como algo alejado de la realidad y, de hecho, ese fue uno de los motivos por
el cual el deporte griego nunca termind de calar en Roma; para una sociedad que habia
llegado a donde estaba gracias a conquistar todo el mundo conocido, dedicarse a correr,
lanzar o saltar sin un fin bélico les parecia un sin sentido que nunca entendieron'**. En
el deporte gladiatorio habia que ser agil, rapido, fuerte y resistente —tanto de cuerpo
como, sobre todo, de espiritu—... se corria, se saltaba y se lanzaba, pero dentro de un
marco bélico, orientado a un fin militarista (en definitiva en un contexto que para ellos
tenia sentido). Un buen gladiador exhibia las cualidades (fisicas y morales) que eran
deseables en un buen soldado, y mediante su ejemplo y la admiracién que creaba en las
gradas alentaba en los espectadores que lo veian el deseo de ser buenos soldados y, en el
caso de las mujeres, el deseo de casarse con un buen soldado y ser madres de hijos que
tuvieran esas cualidades. Asi, lo esencial del deporte gladiatorio era mostrar esas
cualidades... que las armas estuviesen afiladas y pudiesen producirse heridas, o que al
vencido que combatia mal se le condenase a muerte, no eran sino elementos
secundarios, propios de aquella forma dura de ver la vida; pensar que no hubiesen usado
armas afiladas o que no hubiesen matado al vencido que (ademas de perder) habia
luchado mal seria tan impensable —y les habria parecido tan ridiculo- como si hoy
pidiésemos a un futbolista que juegue con rodilleras para protegerse esa articulacion que
tanto se lesiona, 0 a los boxeadores que no se golpeen en la cabeza porque a veces se

matan, o0 a un piloto de moto GP o Formula 1 que “no corra mucho” no vaya a ser que

periodo, conquistas que lograron y mantuvieron bajo su mano gracias a una pragmatica brutalidad y a
valores como el amor mortis de sus militares y dirigentes”.

144 CICERON, De Re Publica, 4.4; TACITO, Annales, 14.20; PLINIO, NH, 35.13; LUCANO, Pharsalia,
7.270-72.
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se estrelle... Las heridas y la muerte eran vistas por los gladiadores, y por quienes les
observaban, como algo inherente al oficio que les daba de comer, y un gladiador que
habia combatido de modo miserable y cobarde no merecia (segtn ellos) otra cosa mas
que la muerte, para borrar tal vergiienza de la faz de la tierra. Del mismo modo, el
gladiador que habia mostrado destreza y habilidad en el uso de sus armas, a la par que
coraje, consideraban que merecia el premio.

Por tanto, era un deporte y un espectaculo, no una carniceria sin mas, y quien solo ve
esto se queda corto en la comprension del mundo antiguo (que no puede contemplarse
con los ojos del mundo de hoy, sino que requiere de hacer el esfuerzo de ponerse en la

situacion de entonces)™®.

Roma era un estado guerrero, acostumbrado a la violencia y a la crueldad*

, por lo que
los espectaculos que hoy tildamos de violentos no encontraron oposicion en aquella
sociedad. EI concepto moderno de compasion o de ‘ser humanitario’ simplemente no
existia en lo que concernia a hacer dafio a seres humanos o animales*®’, e incluso las
élites intelectuales (e.g. Cicerdn o Plutarco) a menudo criticaban a la audiencia de estos
espectaculos por lo facilmente que se dejaba emocionar... como acusandoles de blandos
por sentir compasién por individuos que no merecian ninguna®*. Pero por encima de
todo la gladiatura levantaba la admiracion de todos, pueblo llano o intelectuales, plebe o
aristocracia, pues todos alababan la disciplina militar y la aceptacion de la muerte que el
gladiador mostraba en la arena... Aunque lo que méas admiraban —por encima de todas
las cosas— era el proceso de entrenamiento que habia logrado que un infame hubiese

adquirido tales cualidades, propias del mas noble soldado romano. De hecho, las élites

145 Como dice Nardoni “Muerte y vida tenfan otra consideracion en el mundo antiguo y en la conciencia
de nuestros antepasados. El modo distinto en que nosotros vemos la vida y la muerte nos lleva a juicios
erréneos sobre aquellos hombres que sabian usar la vida, que sabian disfrutarla y sabian también darla,
porque estaban convencidos de que ‘vita in usu non manicipio datur’; ‘Natura nihil homini brevitate vitae
praetesti melius’; ‘Eripere vitam nemo non homini potest at nemo mortem’ ” (D. NARDONI, | gladiatori
romani: nei riquadri del museo Borghese. Roma, 1989, p.18 n.18). En el mismo sentido Zanker,
“debemos ser conscientes del hecho de que nuestras reacciones y nuestros conceptos de crueldad e
inhumanidad nos condicionan cuando estudiamos imagenes analogas (violentas) relativas a culturas
precedentes.” (P. ZANKER, Un’arte per I’impero, Milan, 2002, p.38-39).

148 \iolencia y crueldad que estaban a la orden del dia en las cosas cotidianas, como lo estaban en la
Espafia de principios del siglo XX, que nos pareceria de una crueldad inconcebible a nuestros ojos de
hoy: por ejemplo, en las corridas de toros los caballos de los picadores no llevaban protecciones, por lo
que el toro los destripaba cada vez que tomaba vara.

Y77 WIEDEMANN, Emperors and Gladiators, Londres, 1992, p.128-45.

148 plutarco (Moralia, 554b) critica a la audiencia que llora al ver como arden vivos unos condenados a la
tunica molesta mientras bailan la pirrica. Sabbatini comenta este episodio en similares términos (P.
SABBATINI, “Pyrricharii”, Parola del passato, 25 (1970), p.338). Gabba considera que es dificil hablar
de humanidad en lo concerniente al pueblo romano en general y a su politica (uso de la guerra para
obtener riquezas, territorio, etc. (E. GABBA, “Storiografia greca e imperialismo romano”, Rivista storica
italiana, 86 (1974), p.638)).
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intelectuales (Cicerdn, Séneca, etc.) consideraban que el deporte gladiatorio educaba a
la gente, sobretodo a los que habrian de ser los futuros soldados (los nifios), ya que les
ensefiaba que mediante entrenamiento y disciplina podian lograrse las mas altas virtudes
(disciplina, obediencia, amor mortis, etc.), les ensefiaba como comportarse ante el dolor
y la muerte (como afrontarlos); los gladiadores soportaban heridas sin contraer el gesto

y si habfan de morir lo hacfan con honor'*°

. Ante la imposibilidad de llevar a los nifios
al campo de batalla para educarlos, se traia la batalla a los nifios para que pudiesen asi
tener una educacion completa... la escuela les educaba en todas las asignaturas, pero la
educacion militar la recibia el nifio en el aula de guerra, que era el anfiteatro.

Un verso de Ennio (a principio del siglo Il aC) dice: “Bravos son los romanos como
profundo es el cielo”™°. De este amor que sentia el pueblo de Roma por la guerra nos
ayuda a hacernos una idea un famoso pasaje de Salustio, que nos muestra el concepto
que de ello tenian los propios romanos, diciendo que anteponian la gloria militar a
cualquier cosa, esforzandose por ver quien lograba la mayor hazafia bélica™".
Ciertamente, si eran tal y como nos describe Salustio, no extrafia que conquistasen todo
el mundo conocido, que exaltasen los valores que permitieron esa conquista y que
hiciesen del deporte gladiatorio su deporte nacional, pues ensalzaba y ensefiaba esos
valores... Si eran tan duros de caracter hasta les pareceria blanda la ejecucion del
vencido mediante el tajo en la garganta (la forma tipica en que era ejecutado el vencido
que recibia el veredicto de iugula); una muerte relativamente limpia y rapida comparada
con la que era normal que la mayoria encontrase en el campo de batalla.

Y, de hecho, podemos afirmar que un tajo en la garganta no era para ellos una forma
cruel de ejecucion basandonos en las costumbres y leyes del ejército (que pueden
ayudarnos también a formarnos una idea de lo que esos hombres consideraban como
cruel). El ejército romano logro sus éxitos porque funcionaba con disciplina obsesiva, la
cual era inculcada en sus hombres mediante varias practicas, una de ellas la decimatio,

gue consistia en que si los soldados se comportaban mal los mandos elegian de modo

149 SENECA, De Constantia, 16.2; Epistulae, 30.8; CICERON, Philippicae, 3.14.35.

%9 ENNIO, Annales, 470.

11 SALUSTIO, Con. Catilinae, 7.3-6: “Sed civitas incredibile memoratu est adepta libertate quantum
brevi creverit; tanta cupido gloriae incesserat. lam primum iuventus, simul ac belli patiens erat, in
castris per laborem usum militiae discebat magisque in decoris armis et militaribus equis quam in scortis
atque conviviis lubidinem habebant. Igitur talibus viris non labor insolitus, non locus ullus asper aut
arduus erat, non armatus hostis formidulosus; virtus omnia domuerat. Sed gloriae maxumum certamen
inter ipsos erat; se quisque hostem ferire, murum ascendere, conspici dum tale facinus faceret,
properabat; eas divitias, eam bonam famam magnamque nobilitatem putabant. Laudis avidi, pecuniae
liberales erant; gloriam ingentem, divitias honestas volebant”.
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arbitrario a un soldado de cada diez, y este era apaleado hasta la muerte por sus
compafieros (una muerte sin duda mas penosa que el degiello)*>2.

Si eran capaces de actuar asi con sus propios hombres y compafieros, desde luego no
iban a pensar que fuese cruel que un gladiador matase a otro tras una lucha limpia de un
tajo en la garganta... eso era lo normal en esa circunstancia y, por tanto, como publico
pedirian su muerte.

Ciertamente la costumbre de que el publico decidiese cual debia ser el destino del
gladiador vencido parece, en efecto, que proviene de esos castigos militares, en los que
los propios comparieros eran los que decidian el castigo (los mandos), los que lo
infligian y los que lo contemplaban (actuaban como espectadores). Sentados en la grada
del anfiteatro simplemente se comportaban igual; decidian qué merecia el perdedor,
infligian el castigo (metaforicamente, mediante el gesto con el dedo) y lo contemplaban.
El origen de esta costumbre (que el pablico decidiese cual debia ser el destino del
gladiador vencido) no puede remontarse a los combates originales sobre las tumbas
(herencia de los etruscos) porque en estos el vencedor mataba al vencido sin pedir
permiso a nadie, por lo que la idea de que la audiencia decidiese parece que fue una

invencion posterior (inspirada en las practicas militares, como decimos).

Idealizacion del combate y del combate singular

Paradojicamente, pese a que el deporte gladiatorio se explica por los tiempos de
violencia y guerra en que Vivid la sociedad en que surgio, su gran popularidad se debio
sobretodo a la disminucion de conflictos bélicos durante el alto imperio. Conforme el
imperio crecio, la seguridad de este fue mayor (habia menos guerras, por tanto menos
necesidad de soldados, era la pax romana), lo que significO que cada vez habia un
mayor numero de ciudadanos que no habian tenido jamas experiencia de batalla, por lo
que envidiaban a los pocos ‘afortunados’ que si la habian tenido. Por tanto, lo militar se
fue idealizando en este cada vez mayor grupo de ciudadanos no combatientes,
progresivamente mas y mas fascinados por las virtudes militares (disciplina, destreza
con la espada, dureza de caracter, etc.) y, en consecuencia, con el hombre que las
encarnaba todas ellas en el contexto en que vivian esos ciudadanos (la urbe); el
gladiador... Asi fue como el gladiador se convirtié en un mito, en la estrella y simbolo

de aquella sociedad.

12 AP|ANO, Historia Romana, 6.36.
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Esta atraccion por la guerra también ayuda a explicar porqué preferian los duelos de uno
contra uno (monomachia) en lugar de los menos usuales combates de grupos (gregatim,
mas parecidos a las batallas de la guerra real de ese momento histérico). EI combate de
la pareja evocaba la fascinacion del tradicional duelo singular de los tiempos miticos
(como el de Aquiles contra Hector), que ya para entonces se veia como una cosa muy
del pasado debido a las nuevas formas de guerra; la importancia de la accion militar
individual habia pasado a un segundo plano tras la transicién a la forma de guerra
hoplita. Para los tiempos de Roma ya no era posible ver en los campos de batalla duelos
singulares, dado que la estrategia de las falanges de hoplitas habia mostrado que la
solidaridad grupal y la disciplina colectiva eran militarmente mas eficaces para lograr la
victoria en la batalla que el luchar cada uno por su cuenta (o que decidir toda la batalla
mediante un duelo singular, cuyo resultado dificilmente podrian aceptar ambos bandos).
La guerra de Roma era un ‘deporte de equipo’ jugado por unidades de varios hombres
gue se movian en bloque, como si cada unidad fuese una pieza de ajedrez, no dejando
ningln protagonismo a la accién individual™:. Ya no podia hacerse uno famoso por
realizar acciones heroicas en el campo de batalla, sino que la funcién mas estimable y
destacable que podia hacer un buen soldado era precisamente todo lo contrario, no
destacar, sino seguir las ordenes y hacer exactamente lo mismo que el resto de sus miles
de comparieros. En semejante época, los gladiadores eran los Unicos que mantenian ya
duelos singulares, y esto nos ayuda a entender porque los combates gladiatorios atraian
tanto a los romanos. En realidad el gladiador podia hacer lo que nadie mas entonces;
exhibirse en solitario con la espada ante miles de personas, todas pendientes de esa
figura individual. En este aspecto el gladiador era envidiado (y deseaba ser emulado)

por todos, incluso por los emperadores.

153 |_a unidad funcional més pequefia era el contubernium (unidad de 8 legionarios). Diez contubernia (80
hombres) formaban la centuria (bajo el mando de un centurion, de ahi su nombre (no de que fuese un
centenar de hombres, pues nunca alcanzé ese nimero)). Dos centurias era un manipulus (160 hombres) y
los manipulos se unian en grupos de 3 formando una cohorte (480 legionarios). Varias cohortes formaban
una legion (que varié en ndmero de hombres, llegando incluso a los 6.000-6.300 (LIVIO, Ab Urbe
Condita, 43; 12.4-5)). Los hombres de cada contubernio se alojaban en una misma tienda o cubiculo de
barracon de 6 plazas, pues la cuarta parte del mismo estaba siempre de guardia. Sobre la introduccion de
la forma de guerra hoplita en Roma y sobre los dltimos duelos singulares acaecidos en batalla y
protagonizados por militares romanos, ver M. P. NILSSON, “The Introduction of Hoplite Tactics at
Rome: Its Date and Its Consequences”, The Journal of Roman Studies, 19 (1929), p.1-11 y S. P.
OAKLEY, “Single Combat in the Roman Republic”, The Classical Quarterly, 35 (2, 1993), p.392-410.
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Otros aspectos del munus

El munus también era una representacion a escala de la conquista del mundo por Roma;
sobre la arena ponian a los hombres y bestias de todas las regiones del mundo sometidas
por Roma, ahi podia verse todo el mundo dominado por ellos™*. Un espectéculo sin
duda atrayente para cualquiera.

Igualmente, el munus ofrecia al plebeyo la posibilidad, ahi sentado en la grada viendo el
combate, de poder olvidar las amarguras de su miserable existencia —de poder sentirse
por unas horas al menos poseedor de un estatus superior al que tenia a diario—, capaz de
decidir sobre la vida de otras personas, de mandar a alguien a la muerte en el acto o de
darle unos dias mas de vida (quiza la semana proxima si lo condenaria a muerte). Y, con
fortuna, le daba incluso la posibilidad de poder salir de esa humilde vida que llevaba, si
tenia suerte con las apuestas o con los sorteos que se realizaban en el anfiteatro... Hoy,
2.000 afos después, la gran mayoria de personas que se sientan en un estadio o que
siguen el partido a través de los medios lo hacen por esas mismas razones (i.e. olvidar la
rutina, sentirse poderoso al poder gritar a alguien o intentar hacerse rico mediante las
quinielas y apuestas).

Otro aspecto que enganchaba a los espectadores al anfiteatro era el deseo por ver la
evolucion de los gladiadores (“anticipacion de futuro’ que lo llaman los psicélogos)™®.
Hoy nos engancha la liga durante los nueve meses que dura porque deseamos ver lo que
pasa en cada jornada de competicion, como van evolucionando los equipos y los
jugadores, quién ganara finalmente, etc. Por contra, el deporte gladiatorio no tenia una
liga ni otro tipo de formato de competicion (eran simplemente combates
independientes) porque realmente no necesitaba de ese recurso para enganchar a los
espectadores, ya que seguir la evolucion del gladiador, de la cual dependia su vida, era

atractivo suficiente™®. Cualquiera que fuese el gladiador al que animabas (0 al que

1% SUETONIO, Vitellius, 13.2: “Hanc quoque exsuperavit ipse dedicatione patinae, quam ob immensam
magnitudinem clipeum Minervae moliobyov dictitabat. In hac scarorum iocinera, phasianarum et
pavorum cerebella, linguas phoenicopterum, murenarum lactes a Parthia usque fretoque Hispanico per
navarchos ac triremes petitarum commiscuit”. El escudo de Minerva era una forma de representar en
miniatura la conquista del mundo por Roma, todo el mundo estaba en su plato.

1% A, K. MacLEOD, “Anxiety, Depression, and the Anticipation of Future Positive and Negative
Experiences”, Journal of Abnormal Psychology, 105, 2 (1996), p.286-289.

156 Como ya hemos apuntado la gladiatura nunca adopté un sistema de competicién que relacionara los
combates entre si, encuadrandolos en un sistema de torneo que llevase a una final que proclamase a un
campeon (como por ejemplo si ocurria en esa época en los festivales de deporte griego), ni existia un
titulo de campedn al que otros gladiadores pudiesen optar mediante un combate por el titulo (como ocurre
en el boxeo actualmente). En cambio, cada combate gladiatorio era completamente independiente del
resto, tenia pleno sentido en si mismo (no porque significase pasar a otra ronda o lograr un titulo). El
vencedor recibia sus premios y ahi terminaba todo (a menudo no volviendo a competir en dias, incluso en
meses).
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odiabas), si querias seguir su evolucion tenias que ir a todas y cada una de sus
actuaciones, ya que si decidias no ir a verlo una semana, sino a la siguiente, puede que
para entonces ya estuviese muerto y no volverias a verlo. Y es mas, llegarias a pensar
que si hubieses estado en la grada tu peticion de libertad podria haberle salvado la vida,

por lo que incluso podrias sentirte culpable™’

. ¢ Seriamos nosotros capaces de no ir a
ver un partido, o perdérnoslo por la TV, si cada encuentro pudiese ser el tltimo de cada
estrella futbolista, si la vida de ellos, o la muerte del contrario que tan mal nos cae,
dependiese de nuestros gritos y gestos en la grada? Seguramente no... ninguno querria
perderse el ultimo partido de Beckham, o de Pelé, y por eso fue que durante cinco siglos
la gente se agolp6 un dia si y el otro también en las gradas de los anfiteatros que
cubrieron todo el mundo conocido.

Otros aspectos en los que el deporte gladiatorio era algo unico comparado con formas
de deporte anteriores era la conjuncion de institucionalizacion cultural, eficiencia
organizativa y lujo. En cuanto a institucionalizacion cultural por parte del estado
romano, decir que este consideraba al deporte gladiatorio como un instrumento de
romanizacion, por lo que contaba con todo su apoyo Y recursos (por compararlo con el
deporte griego —e.g. los juegos olimpicos (la manifestacion deportiva mas desarrollada
antes de la aparicion del deporte gladiatorio)—, estos nunca tuvieron el mismo nivel de
apoyo por parte de las polis griegas... la gladiatura, por contra, contaba con el apoyo de
todo un imperio)**. Sobre el nivel organizativo, aunque el de Olimpia era alto, no podia
compararse con lo que se veia en los anfiteatros del imperio (como analizaremos) vy,
desde luego, tampoco admite comparacion el lujo que se empleaba en ambos
espectaculos (como también veremos).

Y del mismo modo el deporte gladiatorio fue Unico en el grado de expansion que logro;
nunca antes (ni nunca despues hasta el siglo XX con la expansion del atletismo o el
fatbol por todo el mundo) un mismo deporte, ni un mismo circuito profesional de un

deporte, se habia practicado en tantas partes del mundo y, ademas, a un mismo tiempo.

137 os psicélogos (e.g. K. L. WAKEFIELD, “An Examination of Dysfunctional Sport Fans: Method of
Classification and Relationships with Problem Behaviors”, Journal of Leisure Research, 38, 2 (2006),
p.168 et seq.) han probado que los aficionados deportivos de hoy se sienten realmente responsables
cuando no van a un encuentro y su equipo pierde, porque creen que su apoyo desde la grada —si hubiesen
asistido— habria podido cambiar el signo del encuentro. Y, ademas, jugadores, entrenadores y directivos
se encargan de reforzar este sentimiento de culpabilidad, insistiendo en que el apoyo de la grada
realmente influye (exagerando su importancia real).

158 E. GUNDERSON, “The ideology of the arena”, Classical Antiquity, 15 (1996), p.113; M. CARTER,
op. cit. p.298 y C. MANN, op. cit. p.272, entre otros, consideran que el deporte gladiatorio fue usado
como un instrumento de romanizacion. En buena medida podemos decir que la republica y el imperio
romanizaron los nuevos territorios que conquistaban a base de anfiteatro.
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Por compararlo con un deporte de la antigliedad podemos citar de nuevo el deporte
griego, muy profusamente practicado en Grecia y sus colonias, y con un muy
desarrollado circuito de competiciones y juegos (los juegos olimpicos, los de Nemea,
los de Corinto, los de Delfos, etc.)... toda ciudad griega tenia sus juegos. No obstante,
fuera del ambito griego (fuera de sus ciudades-estado y colonias) nadie en el mundo
practicaba su deporte. Roma cambi6 esto; en todo el mundo conocido se celebraban
combates de gladiadores, gladiadores que provenian de todas esas zonas y que entraban
en el circuito competitivo, cuyo peldafio méas alto era —para quienes resultaban ser lo
suficientemente buenos como para llegar a él- el combatir en el Coliseo, el anfiteatro de
la capital del mundo, donde se desarrollaba la competicion de los mejores del imperio
(“la Champions League” del deporte gladiatorio, por asf decir)*>°.

Pero en lo que aqui nos centraremos es en mostrar que el deporte gladiatorio puso las
bases del deporte espectaculo de masas, del deporte de masas de gran escala, como lo
concebimos hoy, un fendmeno desconocido antes en la historia de la humanidad. Si bien
los juegos griegos (como los de Olimpia, Nemea, Delfos, etc.) significaron el
nacimiento del concepto deporte espectaculo, no fue hasta que el deporte gladiatorio
alcanza su esplendor en Roma que el deporte espectaculo adopta dimensiones colosales
y rasgos identificativos que podemos reconocer en el deporte espectaculo de masas de
hoy dia. En Olimpia habia espectaculo, pero no ‘masa’, en el sentido de que solo cabian
20.000 espectadores en el estadio o el hip6dromo™®® y que solo se reunian alli durante
una semana cada cuatro afios. En Roma, por contra, el deporte gladiatorio (ese
espectaculo) congregaba a 250.000 personas en el circo Maximo 6 50.000-80.000 en el
Coliseo, dia tras dia (a lo largo del afio habia méas de 100 dias de juegos gladiatorios).
Pearson opina que al desarrollarse en la lucha gladiatoria un estilo y destreza (habilidad)
de combate, un star system, y la participacion de voluntarios, el hecho gladiatorio se

convirtié en un “deporte de masas al estilo moderno” *°*.

159 | 0s mejores eran enviados a Roma (G. L. GREGORI, “L’amministrazione degli spettacoli e delle
caserme” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milan, 1999, p.55). Para Fear el munus se extendi6 tanto
por el imperio porque era muy popular entre la gente (“enjoyable and taken to the hearts of the adopting
communities”), mas que por el impulso imperial que lo usaba para romanizar todo el imperio o el deseo
de esas comunidades por ‘mostrarse romanos’. Era algo entretenido y eso le gand el éxito que tuvo (A. T.
FEAR, “Status symbol or leisure pursuit? Amphitheatres in the Roman world”, Latomus, 59 (2000), p.86-
87).

180" E| hipédromo de Olimpia se cree que podria haber albergado a algunos espectadores mas que el
estadio (porque la pista para las carreras de caballos era mayor que la pista para las carreras de hombres),
pero dado que no ha sobrevivido nada de él ni hay ninguna fuente que hable de su capacidad es imposible
dar con precisién ninguna cifra.

161 3 PEARSON, Arena: The Story of the Colosseum, Nueva York, 1973, p.107-112.
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El designar al deporte gladiatorio como un deporte espectaculo de masas ciertamente
estd bien fundamentado, pues —como en los deportes de masas actuales— es la masa de
espectadores la que es la auténtica protagonista. Hoy la participacion de la masa de
espectadores se limita a solo animar desde la grada al bando propio y ‘desanimar’ al
contrario, pero en el deporte gladiatorio ya hemos visto que el margen de participacién
que se dejaba al pablico era mucho mayor'®®. Se dejaba a criterio del espectador el
elegir los luchadores que iban a enfrentarse'®®, el decidir si la estrella vencida debia
vivir o morir, si el vencedor debia ser glorificado o no, o si debia o no enriquecerle
echandole monedas y apostando por é1'**. Como vemos, el gladiador (como las estrellas
deportivas de hoy) en cierto modo no era mas que un mero catalizador de las pasiones
del publico, pues el verdadero protagonista de la competicién y del espectaculo era el
publico, los espectadores, la masa. Como en cualquier deporte de espectadores, el hecho
de que la audiencia se involucre mas o menos —que siga con mayor o menor atencién a
los competidores— influye a la actividad misma de modo determinante. Asi, la masa se
mostraba como el verdadero motor del espectaculo cuando pedia que apareciese una
determinada estrella —cantando a coro el nombre, como ocurre en los estadios de hoy- o
cuando gritaba consejos a los competidores, o cuando salvaba o no al vencido.

Por contra, en las carreras de carros, el otro gran espectaculo de masas de Roma, el
publico no podia participar en la misma medida, pues su opinidon no contaba para
determinar el resultado ni para designar los participantes que se enfrentaban, y esto
mismo ocurrio en todas las formas de deporte anteriores —Egipto, Mesopotamia, Grecia,
etc.—, el espectador era un mero receptor pasivo de la accion deportiva, no podia
modificarla’®. Este gran margen de participacion que se dejaba al espectador en el

162 Bjen consciente el organizador de los juegos (a menudo el emperador) de que cuanto mas realizada se
sintiese la masa dentro del anfiteatro menos frustrada e infeliz se sentiria fuera, luego menos se quejaria
de las condiciones en que vivia... razonamiento que sigue siendo valido —y utilizado— actualmente.

163 SUETONIO, Claudius, 21; Titus 8; Domitianus, 4; PLINIO el Joven, Panegyricus, 33.

164 Como hoy, que decidimos si enriquecemos a un deportista 0 no al comprar o no los productos que él
patrocina, la ropa que él disefia, etc.

165 Esto se mantiene en el deporte actual —el espectador es mero receptor pasivo de lo que ve en la cancha,
sin posibilidad de afectar el resultado)-. El papel activo del espectador sobre el resultado solo ha
sobrevivido en la Unica herencia directa que nos ha llegado del anfiteatro, la plaza de toros; el publico de
los toros es quien decide el resultado de la actuacion del diestro (si merece o no orejas, rabo, etc.).
Curiosamente este rol activo solo parece haberse tomado fuera de los toros en los concursos de los medios
de comunicacion (TV notablemente), que deciden los vencedores de algunas de sus ‘competiciones’ por
votacion de los espectadores, pues esto gusta al publico (que desea poder tener influencia en el resultado,
al menos en parte). Muy interesante es analizar la forma de comportarse del participante que sabe que el
resultado de su actuacién depende del publico (los toreros) y la del participante que sabe que el resultado
de su actuacion no depende del publico (futbolistas, etc.). El didlogo que se establece entre actuante y
audiencia es muy distinto. Mientras los toreros se esfuerzan por agradar al puablico, los futbolistas no se
preocupan en general por esto, llegando en ocasiones a ofender a los espectadores (a veces incluso a los
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deporte gladiatorio explica también su enorme éxito, pues (esto es un principio también
aplicable a los deportes actuales) en la medida en que el espectador se siente participe
de lo que ocurre en el area de juego esta garantizado el éxito de un determinado deporte.
Ese sentimiento de participacion, de haber ayudado a alcanzar el triunfo del equipo al
que se anima, es lo que lleva a miles de personas a seguir un determinado deporte (a
salir a la calle a celebrar las victorias de las que se sienten participes porque creen que
han tenido parte en lograrlas).

Como vemos, en el deporte gladiatorio confluyo toda una larga serie de factores que
provocaron que tuviese el enorme éxito que durante siglos disfruto.

Si logramos comprender el deporte espectaculo de masas de los romanos —génesis del
nuestro— quizad podamos entender mejor nuestro propio deporte actual y a nosotros
mismos, pues, como sabemos, el mundo grecorromano es la base de nuestra forma de
vida en un porcentaje altisimo de ambitos (horarios de la vida cotidiana, fiestas anuales,
moral, costumbres, etc.), y el deporte espectaculo de masas no es una excepcion. Solo
comprendiendo aquello podemos llegar a entender verdaderamente nuestro deporte
espectaculo de masas de hoy, uno de los fendmenos mas importantes y definitorios de

nuestra sociedad actual.

1.4. CONCEPTO DE DEPORTE QUE TENIAN LOS ROMANOS

Tras la discusion previa general, con el objetivo de poder llegar a entender mejor el
fendmeno del deporte gladiatorio, es oportuno profundizar ahora algo méas en el
concepto de deporte que tenian los romanos. Al abordar esta cuestion es importante
tener presente una idea apuntada por Diem, “cada época crea su deporte, y la esencia de
de cada pueblo se refleja en este”'®®. Se impone por tanto la necesidad de repasar la
historia del pueblo romano para tratar de descubrir cual era su esencia, para lograr asi
comprender mejor su deporte (y el deporte gladiatorio, una forma de ese deporte).

Al principio los romanos eran un pueblo de campesinos sobrios, acostumbrados a las
durezas y carestias impuestas por la dura vida agricola, por los rigores de la naturaleza,
lo que les endurecid el caracter y les fragud una voluntad casi egoista basada en un

fuerte sentido pragmaético por ordenar y someter la realidad que les rodeaba en aras de

de su propio bando) mediante juego pasivo, desplantes, etc. —lo cual no ocurriria si el publico pudiese
influir en el resultado.
186 ¢, DIEM, op. cit. p.9.
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poder obtener el maximo beneficio de ella. Eran igualmente un pueblo sacrificado,
dispuesto a cualquier esfuerzo con tal de lograr sobrevivir e imponerse al hostil medio
en el que vivian. Su pragmatismo a ultranza es lo que destaca de ellos en esos
momentos iniciales™®’.

En esa primera fase como campesinos se recreaban con actividades propias de la vida en
el campo —tales como montar a caballo, carreras de carros, tirar con honda o nadar (la
region del Lacio esta surcada por numerosos rios, como el Tiber, luego la natacion era
basica para desenvolverse en ese medio)— asi como con las actividades necesarias para
la caza —el lanzamiento de jabalina y el tiro con arco—. Como podemos ver se trataba de
un deporte de un marcado caracter utilitario; todas las actividades que lo componian
ayudaban al individuo a desenvolverse mejor en el medio en que vivia.

A medida que comienzan a conquistar nuevos territorios no aprecian demasiado la vida
mas refinada y elevada de los nuevos pueblos que encuentran, tomando de ellos solo lo
que les parece util. Asi, al entrar en contacto con el deporte etrusco, la aficién de estos
al pugilato y a las exhibiciones de tipo militar les inspira a los romanos una educacion
fisica cuyo objetivo seria simplemente el soldado disciplinado. Lo deportivo sin utilidad
practica es rechazado por ellos. La formacion juvenil, tanto en lo fisico como en lo
psiquico, estaba orientada a lograr un fin practico inmediato; el soldado™®®,

Tenemos asi que al contactar con el deporte etrusco, llevados por su fuerte
pragmatismo, solo se quedan con aquello que puede resultarles Util en el campo de la
guerra (su nueva gran ocupacion), con aquello que sirve para crear mejores soldados™®.
Evidentemente el concepto de deporte que tenian los etruscos no les parece del todo
acorde con su forma de entender el deporte, por lo que lo adaptan (se quedan solo con
aquello que es militarmente atil, desechando lo demaés). El resultado es lo que Diem
Ilama “educacién fisica” de finalidad militar, es decir, el concepto romano de deporte
pasa en esta época a militarizarse, afiadiendo a los ejercicios campestres originales (los

anteriormente vistos) actividades nuevas que toman de los etruscos, tales como las

167.C. DIEM, op. cit. p.241.

168 C. DIEM, op. cit. p.241.

169 Esta vision de deporte que puede parecer mostrar un utilitarismo militar excesivo no es sin embargo
algo que aparece con Roma, sino que, como dicen Mandell (op. cit. p.17) o Garcia Romero (F. GARCIA
ROMERO, Los juegos olimpicos y el deporte en Grecia, Sabadell, 1992, p.42), el deporte en la
antigiiedad tenia una finalidad militar o paramilitar, especialmente el deporte oficial. No obstante si es
cierto que esta finalidad militar era mas fuerte en el deporte de Roma, especialmente en su deporte oficial.
Esto no puede sino ser ldgico pues Roma desde fecha temprana fue “un estado guerrero ... El
derramamiento de sangre y las matanzas, junto con la gloria militar y las conquistas, eran los elementos
centrales de la cultura romana.” (K. HOPKINS, Death and Renewal, Cambridge, 1983, p.1-2).
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exhibiciones militares, que consistian en desfilar en formacién'’®. En este momento en
gue ya han asumido su destino militar como pueblo es cuando se generaliz6 su
costumbre de practicar con la espada y la lanza, que tan frecuentemente usaban para
entonces'’!. Harris habla de la “regularidad patolégica” con la que la reptblica romana

iba a la guerra y de la crueldad extrema con la que la realizaba, mayores que las de

cualquier otro pueblo mediterraneo de la antigtiedad*".

Consolidados ya por tanto como potencia en la peninsula itélica, la expansion ulterior

nos la resume Mandell:

“La gran expansion territorial que tuvo lugar durante la republica y principios del imperio
se baso en las excepcionales cualidades militares de los romanos de ese periodo, conquistas
que lograron y mantuvieron bajo su mano gracias a una pragmatica brutalidad y a valores
como el amor mortis de sus militares y dirigentes. Conforme evolucionaba la historia de
Roma se aprecio la erosion de tales virtudes [amor mortis, autodisciplina, estoicismo] entre
el pueblo, especialmente entre las clases altas, considerandose desde muy pronto que uno de
los culpables (sino el principal) de tal degeneracion era la influencia del mundo griego, su
hedonismo. Y como tal culpable la cultura griega fue criticada por los intelectuales

romanos. El deporte griego serd uno de los elementos que se identificarian como

70 junto a las paradas militares, Plass (op. cit. p.57) sefiala el “marcado gusto por la violencia que los
romanos compartian con los etruscos.” Como dice Gori “la fascinacion por la sangre es una constante del
pueblo etrusco”, siendo esto probablemente el origen de que el pueblo romano desarrollase idéntica
fascinacion (G. GORI, Gli Etruschi e lo sport, Urbino, 1986, p.69). Ciertamente la crueldad era un
elemento evidente en las practicas ‘deportivas’ etruscas (e.g. Phersu) (J. R. JANNOT, “Phersu, Phersuna,
Persona” en Spectacles sportifs et scéniques dans le monde étrusco-italique, Roma, 1993, p.281; J. P.
THUILLIER, “Les sports dans la civilisation Etrusque”, Stadion, 7 (1981), p.173; J. P. THUILLIER, Les
jeux athletiques dans la civilisation etrusque, Roma, 1985, p.24; J. P. THUILLIER, “Les sports de
combat dans I'Antiquité classique”, Journal of Roman Archaeology, 1 (1988), p.98; J. P. THUILLIER,
“Le sport dans la civilisation étrusque: entre Grece et Rome, dans Le sport dans le Sud-Est européen (R.
Etienne dir.)”, Etudes Balkaniques, 11 (2004), p.13). En opinion de Thuillier “los etruscos poseian su
propia cultura deportiva, una que no se limitaba simplemente a replicar al deporte griego, y una que
influyé a la de Roma significativamente.” (J. P. THUILLIER, “La tombe des Olympiades de Tarquinia ou
les jeux étrusques ne sont pas les concours grecs”, Nikephoros, 10 (1997), p.257). Como dice Diem (op.
cit. p.236) “es necesario ver en los etruscos los origenes del deporte romano”.

1 R, MANDELL, op. cit. p.82. Como sefiala Wiedemann “Durante el siglo IV aC los romanos, hasta
entonces un tipico pueblo de agricultores mediterraneos, se transformaron en algo casi Unico en la historia
de la humanidad; una comunidad cuya vida moral y politica, cuyo sistema de valores, estaba organizado
para posibilitarles el dedicarse a guerrear continuamente” (T. WIEDEMANN, “Single combat and being
Roman”, Ancient Society, 27 (1996), p.91). Los grandes beneficios econémicos de esta forma de enfocar
la politica del estado (lo conquistado se distribuia entre los ciudadanos) hacian que todos estuviesen
contentos, lo que operé como refuerzo de tal conducta; el ser un pueblo violento, conquistador, se vio
constantemente reforzado, los propios ciudadanos lo ensalzaban cada vez mas.

172 W. V. HARRIS, War and imperialism in republican Rome 327-70 BC, Oxford, 1979, p.51-53.
También sobre esto mismo, G. De STE CROIX, The class struggle in the ancient Greek world, Londres,
1981, p.443; K. HOPKINS, “Economic growth and towns in classical antiquity” en P. ABRAMS y E. A.
WRIGLEY (Eds.), Towns in societies, Cambridge, 1978, p.58.
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responsables principales de la degeneracion de las nuevas generaciones de Roma. Asi,
numerosos autores reprocharon a sus conciudadanos que realizasen practicas deportivas
griegas (como las carreras y la lucha) y que asistieran como espectadores a tales actividades,
con el mismo placer que los griegos. A la vez idealizaron la dura labor de sus antepasados y

su costumbre de practicar con la espada y la lanza, de desfilar en compafiia de sus vecinos y

de bafiarse en el agua helada de los rios de la peninsula” *"*.

Vemos por tanto que al contactar con la cultura griega advierten que el concepto de
deporte que tenian los griegos tampoco se correspondia con el suyo, como ya les habia
ocurrido antes al encontrarse con el concepto etrusco de deporte’™. No obstante,
mientras que en el caso del deporte etrusco este no coincidia con el suyo por ser en la
mayoria de sus ejercicios inatil militarmente, el caso del concepto griego de deporte era
aun peor, pues no es que fuese solo inutil, sino que es que ademas era manifiestamente
nocivo para el objetivo militar de Roma, pues estaba corrompiendo a la juventud
romana, acabando con sus valores, dado que el deporte griego, segin ellos, estaba
cargado de toda una serie de valores que eran antagonicos con los de austeridad y
estoicismo de los antiguos romanos.

Pero veamos exactamente qué les parecia incorrecto del concepto griego de deporte.
Ciceron (106-43 aC), que no era en absoluto hostil a la civilizacion griega, opinaba sin
embargo que las pruebas del deporte griego eran absurdas como entrenamiento para el
ejército. Plinio el Viejo (23-79), que fue comandante del ejército romano, consideraba
que la palestra eliminaba el espiritu militar de los cuerpos de los jovenes. Por su parte,
Lucano (39-65) achaca a los jovenes griegos “que son perezosos por su devocién a la
palestra, que apenas pueden llevar sus armas, que han aprendido de su perezosa aficion
a la lucha a soportar solo suaves combates a la sombra, que se deleitan brillando

cubiertos de aceite” *”°.

1% R. MANDELL, op. cit. p.81-82.

1% Mandell (op. cit. p.81): “la atraccién y la repulsién simultaneas que sentia Roma hacia la cultura
clasica griega se reflejan miméticamente en sus actitudes frente al deporte tradicional griego”.

5 CICERON, De Re Pub., 4.4; PLINIO, NH, 35.13; LUCANO, Pharsalia, 7.270-72. Destacable es la
critica de Cicerdn (De Re Pub., 4.4): “Scipio: 'ri nudari puberem. ita sunt alte repetita quasi fundamenta
guaedam verecundiae. iuventutis vero exercitatio quam absurda in gymnasiis! quam levis epheborum illa
militia! quam contrectationes et amores soluti et liberi! mitto [aput] Eleos et Thebanos, apud quos in
amore ingenuorum libido etiam permissam habet et solutam licentiam: Lacedaemonii ipsi, cum omnia
concedunt in amore iuvenum praeter stuprum, tenui sane muro dissaepiunt id quod excipiunt; conplexus
enim concubitusque permittunt palliis interiectis.' hic Laelius:” Esta postura es tipica de Cicerdn, quien
pese a admirar ciertos aspectos de la cultura griega criticaba su blandura ‘anti-romana’. Plinio,
recordémoslo, lleg6 a ser comandante de la caballeria, con una carrera militar de doce afios en el ejército
(de los 23 a los 35 afios), amigo personal de Vespasiano.
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Plutarco (46-120) y Tacito (56-117) critican al deporte griego en términos muy
similares, sefilalando como principal falta de este que hace que los jovenes dejen de

176

practicar con las armas™"". Veamos el fragmento de Plutarco, pues presenta la imagen

mas clara de la idea que los romanos tenian del deporte de los griegos:

“Los romanos consideraban que la causa principal de la esclavitud y la degeneracion de los
griegos eran los gimnasios y las palestras, que ocasionaban en las ciudades tanta pérdida de
tiempo y ganduleria, asi como libertinaje y pederastia, y la ruina de los cuerpos de los
jévenes por medio del suefio, paseos, ejercicios euritmicos y dietas meticulosas, porque

ellos dejaron de practicar con armas y se alegraban de ser llamados &giles y luchadores y

hermosos en lugar de hoplitas y buenos jinetes”!"".

Como vemos, para cuando Plutarco escribié esas lineas (siglo I-11) el pragmatismo
militar seguia monopolizando totalmente la idea que los romanos tenian de deporte.

Por tanto, los romanos continuaron construyendo su concepto de deporte fieles a su
instinto pragmatico, a base de integrar en él solo pruebas que les eran Utiles para la
formacion del buen soldado o para mantener la salud (lo que también redundaba en la
eficiencia militar, pues era deseable que los legionarios estuviesen sanos).

Entre los ejercicios para mantener la salud estaban los juegos de pelota (de los cuales
Galeno hace un inventario muy detallado, especificando para qué estaba indicado cada
uno de ellos) *.

Entre los ejercicios especialmente Gtiles para el soldado, Vegecio cita la carrera y el

salto, ejercicios de fuerza y la natacion (para poder cruzar rios)*’”®. Estos eran ejercicios

16 TACITO, Ann., 14.20: “ceterum abolitos paulatim patrios mores funditus everti per accitam
lasciviam, ut, quod usquam corrumpi et corrumpere queat, in urbe visatur, degeneretque studiis externis
iuventus, gymnasia et otia et turpes amores exercendo, principe et senatu auctoribus, qui hon modo
licentiam vitiis permiserint, sed vim adhibeant, [ut] proceres Romani specie orationum et carminum
scaena polluantur. quid superesse, nisi ut corpora quoque nudent et caestus adsumant easque pugnas pro
militia et armis meditentur? an iustitiam auctum iri et decurias equitum egregium iudicandi munus
[melius] expleturos, si fractos sonos et dulcedinem vocum perite audissent? noctes quoque dedecori
adiectas, ne quod tempus pudori relinquatur, sed coetu promisco, quod perditissimus quisque per diem
concupiverit, per tenebras audeat”.

YT PLUTARCO, Quaest. Rom. 40 (=Moralia, 274d).

178 Galeno dedicé un tratado a los beneficios para la salud de los juegos de pelota, titulado De parvae
pilae lusu, ademas de hablar sobre ellos en muchas otras de sus obras (P. N. SINGER, Galen: Selected
Works, Nueva York, 1997, p.299-304).

9 \VEGECIO, De Re Militari, 1.9: “Sed et cursu praecipue adsuefaciendi sunt iuniores, ut maiore impetu
in hostem procurrant, ut loca oportuna celeriter, cum usus aduenerit, occupent uel aduersariis idem
facere uolentibus praeoccupent, ut ad explorandum alacriter pergant, alacrius redeant, ut fugientium
facilius terga conprehendant. Ad saltum etiam, quo uel fossae transiliuntur uel inpediens aliqua altitudo
superatur, exercendus est miles, ut, cum eiusmodi difficultates euenerint, possint sine labore transire.
Praeterea in ipso conflictu ac dimicatione telorum bellator cum cursu saltuque ueniens aduersarii
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no directamente relacionados con la milicia, que no implicaban peligro en su
realizacion, por lo que eran practicados —ademas de por los legionarios en el ejército—
por los nifios, mujeres y hombres de Roma durante la vida cotidiana®. Jabalina, arco y
honda eran, por contra, ejercicios mas exclusivos del entrenamiento militar*®, aunque
también los practicaban los nifios y hombres romanos en su vida diaria, pues ya hemos
visto que estas tres actividades se contaban entre las originales que practicaban los
primeros romanos %,

Vemos por tanto que el concepto romano de deporte lo integraban actividades como la
carrera, el salto, la natacion, los juegos de pelota, actividades de fuerza y los ejercicios
esencialmente militares (jabalina, arco y honda). Los juegos de pelota fueron quiza la
concesién mayor que hicieron los romanos al aspecto ludico, junto con juegos como
rodar el aro (aunque en este caso probablemente solo podamos hablar de un mero juego,
no llegando nunca al estatus de deporte (i.e. reglas definidas)). No obstante, algunos
juegos romanos de pelota, como el harpastum (similar a nuestro rugby), eran ademas de
divertidos, muy completos, pues servian para desarrollar todas esas cualidades que
estimaban en un buen soldado (la carrera, el salto, la fuerza, etc.). Ademas, como no
podia ser de otro modo tratandose de un deporte romano, poseia unos niveles de
brutalidad y violencia que hacian que quienes lo practicaban se curtiesen en esos (para
ellos) valores, no habiendo peligro de que adoptasen los habitos pusilanimes y delicados

praestingit oculos mentemque deterret priusque plagam infligit, quam ille ad cauendum uel ad
resistendum certe se praeparet. De exercitio Gnei Pompei Magni Sallustius memorat 'cum alacribus
saltu, cum uelocibus cursu, cum ualidis uecte certabat’. Neque enim ille aliter potuisset par esse Sertorio,
nisi seque et milites frequentibus exercitiis praeparasset ad proelia”. Aunque Vegecio no lo especifica en
este punto, suponemos que los ejercicios de fuerza a los que se refiere aqui (“cum ualidis uecte certabat™)
consistirian en mover y levantar grandes piedras (San Jerdnimo, In Zachariam, 3.12.896, enumera una
gran cantidad de ejercicios de levantamiento de piedras esféricas). Sobre la natacion, esta era considerada
como una de las dos destrezas basicas que toda persona debia conocer si deseaba ser tenida por educada,
la otra era saber leer y escribir, de ahi la expresion “nec litteras didicit nec natare”, usada para referirise a
alguien que era un completo ignorante. Asi, Caton (234-149 aC) ensefié a su hijo a boxear y a nadar
(PLUTARCO, Caton el Viejo, 20); ensefié a su hijo el pugilato tradicional romano, de raices etruscas, que
no implicaba desnudez, nada que ver con el pugilato griego que Técito critica en el siglo I. Ciertamente la
desnudez propia del deporte griego fue uno de los aspectos principales que impidié que llegara a
popularizarse en Roma, pues los romanos consideraban como humillante el aparecer desnudo en publico
—todo lo contrario que los griegos (J. P. THUILLIER, “La nudité athlétique (Grece, Etrurie, Rome)”,
Nikephoros, 1 (1988), p.31; M. JUNKELMANN, “Greek athletics in Rome: Boxing, wrestling and the
pankration” en E. KOHNE y C. EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The Power of Spectacle
in Ancient Rome, Berkeley, 2000, p.75).

180 Marcial sefiala que Atticus prefiere correr a cualquier otro de los deportes romanos de ese tiempo.
MARCIAL, Epigrammata, 7.32: “Attice, .... Non pila, non follis, non te paganica thermis praeparat aut
nudi stipitis ictus hebes, uara nec in lento ceromate bracchia tendis, non harpasta uagus puluerulenta
rapis, sed curris niueas tantum prope Virginis undas aut ubi Sidonio taurus amore calet. Per uarias
artes, omnis quibus area seruit, ludere, cum liceat currere, pigritia est”.

8L \VEGECIO, De Re Militari, 1.14-17.

182 Al igual que tirar con la honda o con el arco que uno mismo se fabricaba es algo a lo que ha jugado
todo nifio criado en el campo en la Espafia del siglo XX.
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que asociaban al deporte griego. Un partido de harpastum era una auténtica batalla
campal (cual partido actual de rugby), lo que unido a lo mucho que les gustaba a los
soldados lo convertia en el mejor ejercicio para preparar las cualidades fisicas del
legionario*®,

Pero como hemos visto por las fuentes, consta que los romanos también practicaban la
carrera y el salto como pruebas aisladas, cosa que también hacian los griegos. No
obstante, la consideracion que unos y otros daban a esos mismos ejercicios era
diferente. Esto nos ofrece una posibilidad excelente para ver como ambos pueblos
entendian una misma actividad deportiva, en qué variaban sus conceptos de deporte.

La diferente consideracién que romanos y griegos daban a estos ejercicios practicados
por ambos (carrera, salto) era que mientras que los griegos competian en ellos
(realizaban festivales deportivos con esas pruebas) los romanos no hacian eso, no
competian en esos ejercicios, solo los realizaban como entrenamiento, no pasaban de
ahi, no les daban méas importancia. Para los griegos su deporte (una carrera, lanzar
jabalina) era el fin (podian llegar a proclamar campe6n olimpico a quien ganaba una
carrera). Para los romanos esos ejercicios solo eran un medio para conseguir el fin;
soldados bien preparados, estar sanos, etc., en definitiva crear un pueblo que fuese
exitoso en la guerra, capaz de dominar el mundo®®*.

Una vez mas es el exacerbado pragmatismo de los romanos lo que establece la
diferencia; correr por correr no... correr porque sirve para algo util.

Este pragmatismo de los romanos es tal que raya a veces con los limites del concepto
mismo de deporte (;0 entrenamiento para el trabajo?) y ha llevado a algunos autores,
como Mandell, a tener que matizar bastante el sentido deportivo de los romanos; “Si

consideramos el deporte como actividad ludica y desinteresada, dificilmente podriamos

18 ATENEO (finales siglo 11), Banquete de los eruditos, 1.14-15: “Harpastum, que solia ser llamado
Phaininda, es el juego que mas me gusta de todos. Grande es el esfuerzo y la fatiga que aflije a los
jugadores, y violento el forcejeo y constante girar del cuello. En consecuencia, Antiphanes dice, ‘Maldita
sea, menudo dolor de cuello que he pillado’ y describe el juego asi; ‘El cogi6 la pelota y la pasé a otro
compafiero de equipo mientras esquivaba a un rival y reia. Se la rob6 a otro y aln esquivé a un tercero.
Mientras tanto el pablico gritaba ‘se ha salido’, ‘demasiado lejos’, ‘junto a él’, ‘sobre su cabeza’, ‘en el
suelo’, ‘en el aire’, “‘demasiado corto’, ‘pasala a la melé” ”. Por su alto aspecto lddico el harpastum era tan
popular entre los soldados de entonces como puede serlo el futbol entre los actuales. Mas sobre los juegos
de pelota romanos, ver el anénimo Laus Pisonis, versos 185-187; JULIO POLUX, Onomaéstico, 9.105;
SIDONIO APOLINAR, Epistulae, 5.17.7 y MARCIAL, Epigrammata, 7.32 (ya visto).

184 Aunque con el tiempo el deporte griego gané algo de aficion en Roma (mediante los esfuerzos de
emperadores admiradores de la cultura griega, como Nerén o Domiciano) y llegaron a fundarse juegos
deportivos al estilo griego (los juegos Iso-olimpicos, el agon capitolinus, etc.) y a construirse estadios, el
deporte griego siempre recibié por parte de los sectores tradicionalistas las criticas anteriormente
sefialadas, culpandolo de buena parte de la decadencia de Roma (M. L. CALDELLI, L’Agon capitolinus:
Roma, 1993, p.ix; M. C. GUERRIERI, “I giochi a Roma” en A. La REGINA (Ed.), Nike. Il gioco ¢ la
vittoria, Roma, 2003, p.29).
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decir que los romanos fueron deportistas. Sus grandes invenciones fueron militares,
como la legidn, invento que posibilitd el mas largo periodo de paz que jamas haya
conocido Europa” *#°,

Ciertamente la finalidad militar subyacia a muchas de las mas destacadas invenciones
de la cultura romana, como sus deportes, pero no por esto dejaban de ser deportes. Este
es el caso de los combates con espada que practicaron los romanos desde los primeros
tiempos, combates con los que se entretuvieron los austeros campesinos de los primeros
tiempos, los soldados de la repdblica o los nobles del imperio. Se trataba de
enfrentamientos disputados normalmente con espadas de madera o romas (sin punta ni
filo), que nunca terminaban en muerte ni heridas, sino que servian para, a la vez que se
pasaba un buen rato y se hacia ejercicio, mejorar las habilidades con la espada, lo cual
seria sin duda util para ese individuo y para todo el pueblo romano en el momento de
una eventual batalla. En definitiva se trataba de la esgrima, ese deporte que ya hemos
visto que se dio antes en casi todas las culturas y que, pese a su utilidad directa para la
guerra (que puede considerarse que era “el trabajo” de Roma), no puede negarse por

ello que era un deporte en Roma.

En este punto debemos hacer notar que el deporte de la espada en Roma tenia dos

modalidades;

1- la practica ‘domestica’ realizada por los ciudadanos (como hobby, para

mantenerse en forma, etc., que tenia lugar en un contexto privado).

2- los combates de gladiadores (enfrentamientos de profesionales que tenian lugar

en publico).

La modalidad doméstica era practicada por todas las clases sociales de Roma, pero
especialmente por los equites (caballeros), que era el grupo que tenia mas posibilidades
de hacer carrera militar en el ejército (los equites practicaban en casa, con familiares y
amigos). Estos combates de practica se celebraban en un ambito privado, sin mas
espectadores que los propios participantes, por lo que eran aceptables para la moral
romana. Por contra, los combates de gladiadores se disputaban ante una audiencia, para

entretenerla, lo que convertia al gladiador en un infame, por lo que ningun ciudadano se

185 R. MANDELL, op. cit. p.81.
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planteaba tomar parte en ellos como participante (i.e. gladiador) sino solo como
espectador*®®.

Pero pese a todas las objeciones morales que pudieran ver en actuar en publico, era
evidente que muchos de esos ciudadanos de buena reputacion que practicaban con la
espada en privado deseaban ser vistos en publico haciendo eso, de modo que su destreza
con el gladius pudiese ser admirada y reconocida por sus semejantes. Durante la
republica esto se podia hacer con honor en el campo de batalla (inmerso en la multitud
del frente, de modo que al menos los compafieros de armas podian ser testigos de la
maestria de uno con la espada) pero cuando el imperio instaur6 la pax romana y ya no
hubo méas campos de batalla el anfiteatro se convirtié en el Unico lugar donde se podia
luchar en puablico. Asi, todos aquellos que no pudieron reprimir sus ansias de mostrar en
publico su destreza con la espada acabaron luchando alli, pese a que ello inflingia la
moral romana.

Asi fue como el entretenimiento privado de los ciudadanos con la espada llegd a
converger con los combates de los gladiadores.

Tras todo lo que hemos visto sobre los origenes y naturaleza del pueblo romano, sobre
cual era su esencia, no puede ahora mas que parecernos logico que la forma de deporte
que desarrollé fuese una basada en la lucha con armas, la actividad misma que habia
posibilitado, y permitia de hecho, la existencia misma del estado romano.

Desde una perspectiva marxista, el deporte no es mas que la preparacion al trabajo y un
reflejo de las necesidades de supervivencia y progreso del animal creativo que es el
hombre'®”. Desde esta perspectiva también es perfectamente coherente que el pueblo de
Roma, que sobrevivia y vivia gracias al gladius (podemos decir por tanto que era su
trabajo), desarrollase un deporte basado en el gladius (un deporte que sirviese para
prepararse para ese trabajo). Es por tanto valido pensar que una de las finalidades del

deporte gladiatorio —sino la principal- era la de preparar a la sociedad romana para la

186 E| reparo de los romanos a actuar en publico, basado en su creencia de que una persona respetable no
debia servir de diversion o espectaculo a otros, pues eso le ponia por debajo de quien le observaba (todo
lo contrario de lo que pensaban los griegos), les imponia el celebrar sus combates de espada (asi como el
resto de sus practicas deportivas) en contextos sin publico, en los que todos los presentes estaban
implicados en la misma actividad o en los que existia la camaraderia suficiente y la situacién estaba lo
bastante estereotipada como para quedar claro que nadie estaba sirviendo de espectaculo para nadie, sino
gue todos estaban al mismo nivel (e.g. varios soldados practicando con la espada en el campo de
entrenamiento, o las practicas de emperadores como Adriano con sus amigos de confianza en los jardines
de palacio, o los varios equites que se ejercitaban en las termas —un grupo jugando al harpastum, otro a la
paganica, otros luchando con la espada de madera, etc.).

7 R. MANDELL, op. cit. p. 2.
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guerra —infundiendo el espiritu guerrero en sus ciudadanos (como dicen Cicerén o

188

Plinio el Joven™") y motivandolos a ensayar con la espada de madera en privado o0 a

alistarse en el ejército, pero no apareciendo en la arena como gladiadores-—.

Asi, el deporte gladiatorio servia de recordatorio al pueblo de Roma de que debian
mantener vivo el espiritu guerrero de sus antepasados, un recordatorio para que no se
abandonasen al pacifismo y la molicie ante el mundo que debian gobernar.
Desarrollando un poco mas la idea de Diem inicialmente expuesta, podemos decir que
los deportes son, por tanto, adaptaciones particulares a la vida politica, economica y
social de su tiempo. Por tanto debemos considerar al deporte gladiatorio como
adaptacion particular a la Roma de ese tiempo (del siglo 111 aC al Vv dC).

Segun eso, teniendo en cuenta que nada era mas propio para el pueblo de Roma que
empufiar un arma, el deporte que desarrollaran solo podia ser uno consistente en
empufar armas.

Ciertamente la realidad de guerra y violencia en que se desarrolld y vivia la sociedad
romana da una buena explicacion a su aceptacion de la violencia de sus formas de
deporte (gladiatura, pugilato con caestus, aurigas atados a las riendas, etc.... en todas
ellas existia un gran nivel de violencia, no ya solo en la gladiatura). Verdaderamente la
violencia debié jugar un papel muy importante en el nacimiento de ese pueblo, y
debieron considerarla pronto como algo positivo, ya que desde el principié manifestaron
una alta afinidad por ella, pues relacionaron sus propios origenes como pueblo con la
guerra misma (considerandose verdaderamente hijos de Marte, dios de la guerra). Asi,
asumiendo que eran un pueblo que desde el principio habia prosperado gracias a la
violencia (aplicada contra los pueblos vecinos) y que creian de si mismos que llevaban
la violencia en sus venas, podemos entender la tendencia evidente que poseian a
embrutecer —afiadir violencia— a cualquier cosa que llegaba a sus manos (era inevitable
para ellos). Centrandonos solo en los deportes, de griegos y etruscos recibieron el
pugilato, y le afiadieron el caestus, y a las carreras de carros le afiadieron que el auriga
Ilevase las riendas enganchadas al torso, con lo cual conducia inclinando el cuerpo de
un lado a otro, lo que le permitia tener las manos libres para manejar el latigo, agarrarse,

etc., con la desventaja de que en caso de accidente el auriga era arrastrado por los

188 CICERON, Tusc., 2.17.41; PLINIO el Joven, Panegyricus, 33.
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caballos, para evitar lo cual llevaba un pequefio cuchillo curvo llamado falx, que usaba
para intentar cortar las riendas antes de ser arrastrado™®’.

Todo esto puede resumirse en la afirmacion de Scobie de que “el deporte griego solo
interesaba a los romanos cuando habia sido adaptado al gusto romano por la
brutalidad”**.

Como dice Auguet, los romanos no consideraban el enfrentarse a la muerte como un
acto indigno o de “excepcional heroismo, sino que eso era el modo normal de probar
que uno era romano™*®. De hecho, una demostracién de valentia era considerada por
ellos como un espectaculo genuinamente romano*®2.

En efecto, parece que, como sefiala Wiedemann, “el combate a espada era un valor
basico del mundo romano, es en este contexto que debemos considerar la institucion del

munus ... apelaba a algo central para la identidad romana™*®.

189 E| caestus era una pieza metalica (de bronce o hierro, parecida a un pufio americano) que los pugilistas
se ponian sobre los nudillos mediante tiras de cuero (himantes, i.e. las tiras envolvian el caestus y la
mano). El caestus causaba logicamente fracturas terribles en cara y craneo y los combates duraban muy
poco (normalmente con el caestus el KO se lograba con el primer golpe que alcanzaba de lleno la
cabeza). Virgilio en Eneida hace una descripcion muy viva de los efectos del caestus: VIRGILIO,
Eneida, 5.400-20: “quid, si quis caestus ipsius et Herculis arma uidisset tristemque hoc ipso in litore
pugnam? haec germanus Eryx quondam tuus arma gerebat (sanguine cernis adhuc sparsoque infecta
cerebro)”.Sobre la costumbre romana de engancharse las riendas al torso, V. OLIVOVA, “Chariot racing
in the ancient world”, Nikephoros, 2 (1989), p.82. Los etruscos ya conducian envolviendo las riendas
alrededor de la cintura (OLIVOVA, op. cit. p.82) pero los romanos perfeccionaron el sistema (se
enganchaban a las riendas), haciéndolo mas eficaz a costa de poner en mayor riesgo al auriga en caso de
accidente.

19 A, SCOBIE, “Spectator security and comfort at gladiatorial games”, Nikephoros, 1 (1988), p.193. En
la linea de considerar las practicas griegas como pusilanimes, los romanos opinaban que las peleas de
gallos y otras aves —que los adultos griegos disfrutaban y consideraban que estimulaba el valor— eran un
juego solo apto para sus nifios, dado que los adultos romanos solo quedaban satisfechos, en lo que a
peleas de animales se referia, con los combates de bestias de las venationes (M. G. MORGAN, “Three
non-Roman blood sports”, The Classical Quarterly, 25 (1975), p.117).

191 R, AUGUET, Crueldad y civilizacién: Los juegos romanos, Barcelona, 1972, p.198.

192 G, VILLE, op. cit. p.267-70; P. PLASS, op. cit. p.65.

19 T, WIEDEMANN, op. cit. p.98.
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CAPITULO 2. ORIGENES DEL DEPORTE GLADIATORIO EN ROMA Y
CONSOLIDACION EN EPOCA IMPERIAL

En Roma el espectaculo consistente en ofrecer luchas de gladiadores se llamaba munus
(‘deber’, “obligacién’) porque originalmente esta practica era una obligacion funebre
que se tenia con el difunto recién fallecido; los familiares méas allegados tenian el deber
(munus) de ofrecer en memoria del muerto un combate de gladiadores (munus
gladiatorum), con la idea de que la sangre del gladiador vencido (en aquellos primeros
tiempos si moria siempre el vencido) favoreciese al espiritu del fallecido en la otra vida.
Esta vinculacion funebre inicial se perdié con el tiempo, pero el término munus se
mantuvo durante toda la época romana para designar al espectaculo gladiatorio.

Podemos asi distinguir dos fases en la evolucién de la gladiatura:

Fase 1: Cuando aun era una costumbre funebre.

Fase 2: Tras dejar de ser una costumbre flnebre.

La relacion con lo fanebre se perdié pronto, aunque aun ya bien entrado el imperio
todavia se celebraban munera invocando como pretexto el honrar a algin difunto (e.g.
Marco Aurelio y Lucio Vero dieron munera en honor del difunto Antonino Pio)'**. Pero
no solo perdio el munus la relacion con lo funebre, sino también el considerar que tenia
significacion sagrada, i.e., el munus se desacraliz6. Segin Auguet “[los combates de
gladiadores] antes incluso del fin de la republica perdieron casi por completo su valor de
rito, y podemos hablar ciertamente de ‘secularizacién’”. Para principios del imperio el
munus ya estaba del todo desacralizado™®.

No obstante, si bien el munus perdid esos elementos, a la par fue adquiriendo otros
muchos nuevos que lo convirtieron en un fendmeno extremadamente complejo. Por
ejemplo, los munera conllevaban cada vez mas toda una serie de relaciones sociales

complejas; la organizacion, la produccion, la presentacion del evento, etc. De hecho, los

194 HA, Marcus, 8.2; P. ZANKER, Un’arte per I’impero, Milan, 2002, p.58 (sobre como pierde el munus
la relacién con lo funebre).

1% R, AUGUET, op. cit. p.22. También sobre la desacralizacién del munus, A. MARCONE,
“L’Allestimento dei giochi annuali a Roma nel IV secolo d.C.: Aspetti economici e ideologici”, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, 11 (1, 1981), p.112; M. J. BONGHI, “Vita e disciplina nei ludi
gladiatori”, en A. M. COLINI y L. COZZA (Eds.), Ludus Magnus, Roma, 1962, p.130; A. SCOBIE, op.
cit. p.195; C. VISMARA, “L’origine della gladiatura” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milan, 1999,
p.22. En concreto, Bonghi dice “el munus pierde todo su significado religioso, para convertirse en puro
espectaculo”.
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munera articulaban la sociedad, la politica y la cultura, y aportaban la forma y el fondo
para la expresion y representacion de los valores romanos. EI munus afectaba a muchos
grupos sociales —y a cada uno de un modo muy diferente— por lo que para cada uno de
estos podia tener un significado y una funcionalidad distinta, lo que convierte el estudio

del hecho gladiatorio en una tarea compleja.

2.1. ORIGENES DEL COMBATE DE GLADIADORES

Como ya hemos apuntado, los combates de gladiadores comenzaron en la esfera
privada, como parte de los funerales de hombres importantes de la sociedad romana*®.
Eran por tanto espectaculos no oficiales (el estado no tomaba parte en ellos).

Como ya hemos visto, el origen de esta costumbre de hacer luchar a hombres armados
durante los funerales la atribuian los romanos a los etruscos (como otros muchos
elementos de la cultura romana, como la toga, el fasces, y el ritual y vestimenta
religiosa). Livio especifica que la costumbre provenia del area de la Campania (de
influencia originalmente etrusca) y sur de esta, donde de 343 a 290 aC los romanos
(teniendo como aliados a los campanos) combatieron tres guerras contra los samnitas,
quedando los romanos influenciados por las costumbres de la zona (etruscas en

origen)*¥’

. Una de esas costumbres tipicas de los campanos -y que los romanos
adoptaron- era celebrar cenas amenizadas con combates de gladiadores™®.

Como cuenta Livio en el fragmento anterior, los campanos llegaron a odiar tanto a los
samnitas durante esas guerras que solian Ilamar a los gladiadores que usaban en sus

fiestas samnitas. Esta costumbre de usar samnita como sinénimo de gladiador tambien

19 J. BODEL, “Death on display: Looking at Roman funerals” en B. BERGMANN y C. KONDOLEON
(Eds.), The Art of Ancient Spectacle, Washington, 1999, p.259-281.

B7LIVIO, Ab Urbe Condita, 9.40. La Campania fue una region que desde el 700 al 500 aC habia estado
sometida a los etruscos, los cuales pudieron pasar entonces sus costumbres gladiatorias a los pueblos
originales de la zona (A. MANODORI, Anfiteatri, circhi e stadi di Roma, Roma, 1982, p.15). En el 600
aC los griegos fundan ahi su primera colonia en Italia, Ischia. Mientras que los griegos se asentaban a lo
largo de la costa, los etruscos vivian en el interior, llegando a habitar doce ciudades, de las cuales las méas
importantes eran Capua, Nucera y Nola. En torno al siglo IV aC los samnitas se aduefian de la region, y
del 343 al 290 aC los romanos libran las tres guerras contra los samnitas que les dan el control de la
Campania. Posteriormente algunas ciudades de esta regién se convertirian en muy importantes para la
gladiatura, como Capua (donde se encontraba una de las mas antiguas escuelas de gladiadores, de la que
se escaparia Espartaco en el 73 aC) o Pompeya (donde en 70 aC se construiria el primer anfiteatro
permanente (en piedra y ladrillo)), lo que sugiere que la region tenia una tradicion ancestral en estos
combates.

198 SILIO ITALICO (25/26-101), Punica, 11.52-54: “Mos olim, et miscere epulis spectacula dira
certantum ferro; saepe et super ipsa cadentum pocula, respersis non parco sanguine mensis”.
ESTRABON, Geografia, 5.4.13: “ellos [los campanios] eran tan extravagantes que celebraban cenas con
gladiadores, regulando el nimero de parejas segln la importancia de los convidados”. Fuera cual fuera su
origen, la costumbre de animar los banquetes con combates de gladiadores cald entre la élite romana,
perviviendo hasta bien entrado el imperio (como ya hemos dicho) donde esta costumbre llegd a su
apogeo.
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la muestran los romanos en esa época, bien por tomarla de los campanos, bien porque
sin duda muchos de los gladiadores que los romanos usaron en esa época fueron los
samnitas que capturaban en el campo de batalla. Cuando esos prisioneros eran
enfrentados como gladiadores los romanos los armaban con las mismas armas que
Ilevaban cuando fueron capturados —i.e. las armas tipicas del soldado samnita—, por lo
que era natural que a esos gladiadores los llamasen samnitas (pues en efecto lo eran e
iban armados como tales). Ademas, una vez muertos todos los presos samnitas solian
aprovechar sus armas para el resto de combates gladiatorios, armando con ellas a otros
gladiadores que no eran de origen samnita pero que, al ir equipados de ese modo,
parecian igualmente samnitas. Asi, el tipo gladiatorio samnita fue el primero en surgir
(veremos que después irian apareciendo otros tipos de gladiadores).

Sobre el significado original del munus entre los romanos, Tertuliano ofrece una
explicacion muy completa de porqué se celebraba en los funerales, concluyendo que el
proposito y significado principal de tales juegos funerarios era que las almas de los
difuntos se vieran propiciadas por la sangre humana'®®. Asi considero que vefan el

munus como una forma de sacrificio humano, que aportaba los siguientes beneficios:

1) El espiritu del difunto se beneficiaba de la sangre derramada.

2) El sacrificio de victimas humanas mostraba la importancia del difunto.

3) Al quedar satisfecho el difunto los vivos se aseguraban que este no se les
apareceria (los espiritus insatisfechos solian atormentar a sus parientes,

demandandoles cumplir con los ritos fanebres debidos).

4) El heredero, al organizar el munus, mostraba su capacidad (capacidad
econémica —pagaba todo el evento—, capacidad organizativa —montaba todo
el funeral—, etc.) ante el resto de miembros de la sociedad, manifestando asi
que estaba capacitado para ocupar el puesto que el difunto habia dejado

vacante en esa sociedad.

199 TERTULIANO, De Spectaculis, 12.1-4: “quoniam animas defunctorum humano sanguine propitiari
creditum erat”.

86



Todos estos aspectos de ganarse el favor de los espiritus de los muertos y de mostrar,
los vivos, su capacidad ante la comunidad adquiriran especial trascendencia en tiempos
de crisis.

Asi, la primera referencia que tenemos de un munus celebrado por los romanos (y en
Roma) data de la primera guerra punica (264-241 aC), concretamente de 264 aC, con

motivo del fallecimiento de Brutus Pera®

. Que la primera noticia que tenemos de un
munus la encontremos precisamente en un momento de especial crisis para Roma no
parece casualidad, sino més bien la evidencia de que en ese periodo (la primera guerra
punica) los munera se hicieron especialmente frecuentes, por las razones ya sefialadas
de intentar ganarse el favor de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad... que
estaban a la altura de las duras circunstancias que imponia el momento.

En este sentido las guerras panicas fueron la amenaza mas seria que tuvo que afrontar la
republica romana, un tiempo por tanto en el que Roma necesitaba de hombres
capaces... y algunos no perdieron la oportunidad de mostrar que lo eran mediante el
ofrecimiento de munera®®*.

Con motivo de la segunda guerra punica (218-201 aC) Livio registra de nuevo la
celebracion de munera, en un nuevo intento de su pueblo por poner a todos -vivos,

muertos y dioses— a su favor?%%.

2% 1VI0, Ab Urbe Condita, Periocha, 16; VALERIO MAXIMO, Factorum et Dictorum Memorabilium,
2.4.7

01 No obstante, como ya hemos sefialado, existen evidencias que sugieren que evidentemente antes de
264 aC ya se celebraban combates de gladiadores en Roma, pues l6gicamente esta no fue una costumbre
que de pronto los hijos de Brutus Pera, o este mismo dejandolo previsto en su testamento, decidieran
incluir en un acto tan significativo como un funeral (debia existir una tradicién romana previa). Aparte del
fragmento atribuido a Suetonio ya sefialado (que habla de combates de gladiadores en Roma en el siglo
VIl aC), existen indicios (segin A. FUTRELL, op. cit. p.20) de que estos combates ya se daban en Roma
los afios previos a 264 aC, probablemente ya en el siglo IV aC. Futrell sefiala que “evidencia indirecta de
munera mas tempranos es que los maeniana, las gradas para contemplar los espectaculos gladiatorios (ya
estuviesen en un anfiteatro o en otro lugar), se llamaron asi en honor a C. Maenius, censor en 338 aC, por
ser el primero en aumentar el nimero de asientos del forum. La identificacion de Maenius con los
asientos especificos para presenciar los combates gladiatorios sugiere que estos combates ya existian en
tiempos de Maenius.” La referencia exacta la da FESTO, Brev. Re., p.135M =p.107Th: “Maeniana
appellata sunt a Maenio censore, qui primus in foro ultra columnas tigna proiecit, quo ampliarentur
superiora spectacula”. Sigue Futrell diciendo que otra evidencia de la existencia de los combates
gladiatorios en Roma antes del siglo 111 aC puede ser la introduccidn del tipo gladiatorio llamado samnita.
Hay una hipotesis que dice que la introduccion de cada uno de los tipos de gladiadores basados en armas
extranjeras se produjo al tiempo que llegaban a Roma los prisioneros de guerra de esos respectivos
pueblos, lo que en el caso de los samnitas solo pudo ocurrir entre 343 y 290 aC (cuando se libraron las
guerras samnitas).

%2 LIVI0, 23.30: [216 aC] “Et M. Aemilio Lepido, qui bis consul augurque fuerat, filii tres, Lucius,
Marcus, Quintus, ludos funebres per triduum et gladiatorum paria duo et uiginti [per triduum] in foro
dederunt”. Como sefiala Morgan, durante la guerra contra Anibal los romanos aumentaron en mas del
doble el nimero de sus festivales religiosos regulares (M. G. MORGAN, “Politics, religion and the games
in Rome 200-150 BC”, Philologus, 1 (1990), p.14).
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Asi, animados por la atmoésfera de guerra del momento, los combates gladiatorios
comenzaron a hacerse mas frecuentes, a la vez que llegaron a percibirse como algo
tipicamente romano; el combate gladiatorio contenia todos los valores que una sociedad
guerrera —como la romana— poseia y deseaba transmitir a las nuevas generaciones, pues
la pervivencia misma de esa sociedad dependia de que las generaciones venideras
siguieran teniendo esos valores guerreros (como puso de manifiesto Anibal, que a punto
estuvo de significar el fin de Roma si esta no hubiese contado entre sus filas con
hombres valientes y diestros en las armas)®®.

De hecho, podemos decir que el munus era uno de los mayores mecanismos protectores
puestos por el estado para la defensa de esa sociedad guerrera pues el estado, a través de
la gladiatura, premiaba a aquellos que mostraban poseer los valores que hacian fuerte a
esa sociedad, eliminando (o no premiando) a quienes no poseian esos valores (a quienes
eran por tanto amenazas para esa sociedad). Asi el pueblo se sentia protegido por ese
estado que promovia esos juegos®*.

De este modo, desde la segunda guerra panica hasta el siglo 1l aC los combates
gladiatorios crecieron mucho en tamario y complejidad; un mayor nimero de funerales
inclufan combates y, en cada ocasién, se enfrentaban mas parejas de gladiadores®®.

Durante este periodo todos los munera continuaron celebrdndose en el contexto de

2% Mientras que otros espectaculos como el atletismo, lucha, pugilato, las carreras de carros o el teatro
eran de origen griego, e imposible identificarlos con otra cosa que no fuese Grecia, el combate gladiatorio
vino a ser visto por los romanos —y por el resto de pueblos— como el deporte nacional romano, sefia de
identidad de Roma (algo asi como lo que ocurre hoy con los toros en Espafia). Ademas, no transmitia
ninguno de los dudosos (para los romanos) valores de las actividades griegas (la desnudez del deporte
griego, la inutilidad de actividades no bélicas, etc.).

0% En 105 aC el estado romano asume la organizacion de los munera (VALERIO MAXIMO, 2.3.2). Para
Clavel-Lévéque “la proteccién simbélica de la sociedad por parte del estado alcanza su punto mas alto
con los munera” (M. CLAVEL-LEVEQUE, L’empire en jeux: espace symbolique et pratique sociale
dans le monde romain, Paris, 1984, p.71). Segun Tuck venationes y ludi meridiani funcionaban del
mismo modo, castigando a los elementos que amenazaban a esa sociedad (criminales o fieras), de modo
gue ambos servian para “reforzar la permanencia del estado y reafirmar al espectador en el orden y valia
del sistema.” (S. TUCK, “Spectacle and ideology in the relief decoration of the anfiteatro campano at
Capua”, Journal of Roman Archaeology, 20 (2007), p.271).

205 Relacion de juegos flnebres con gladiadores dada por LIVIO, Ab Urbe Condita, Periocha, 16:
[eventos del 264 aC] “Decimus lunius Brutus munus gladiatorium in honorem defuncti patris primus
edidit”; 23.30.15: [eventos del 216 aC]: “Et M. Aemilio Lepido, qui bis consul augurque fuerat, filii tres,
Lucius, Marcus, Quintus, ludos funebres per triduum et gladiatorum paria duo et uiginti (22 parejas) [per
triduum] in foro dederunt”; 31.50.4: [eventos del 202 aC]: “et ludi funebres eo anno per quadriduum in
foro mortis causa <M.> Valeri Laeuini a P. et M. filiis eius facti et munus gladiatorium datum ab iis;
paria quinque et uiginti (25 parejas) pugnarunt”; 39.46.2: [eventos del 183 aC]: “P. Licinii funeris causa
uisceratio data, et gladiatores centum uiginti (60 parejas) pugnauerunt, et ludi funebres per triduum facti,
post ludos epulum. in quo cum toto foro strata triclinia essent, tempestas cum magnis procellis coorta
coegit plerosque tabernacula statuere in foro”; 41.28.10: [eventos del 178 aC]: “munera gladiatorum eo
anno aliquot, parua alia, data; unum ante cetera insigne fuit T. Flaminini, quod mortis causa patris sui
cum uisceratione epuloque et ludis scaenicis quadriduum dedit. magni tum muneris ea summa fuit, ut per
triduum quattuor et septuaginta homines (37 parejas) pugnarint”.
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funerales privados, lo que significaba que podia asistir quien lo desease para mostrar los
respetos al difunto pero que el estado no intervenia en nada, siendo todo organizado y
pagado por la familia del fallecido. Inicialmente los combates se celebraban como parte
del mismo funeral, unos pocos dias después del fallecimiento de la persona a la que se
honraba, pero con el tiempo, conforme el munus fue creciendo en complejidad y
namero de parejas que se enfrentaban, fue necesario aumentar el nimero de dias que
separaban el funeral del munus, a fin de tener dias suficientes como para organizar el
evento gladiatorio. Para este periodo (desde la segunda guerra panica hasta el siglo 11
aC) los preparativos de los combates ya requerian bastante tiempo (habia que montar las
gradas para los espectadores, negociar con el lanista para comprar las parejas, etc.) por
lo que no quedd mas alternativa que posponer cada vez mas el munus con respecto al
funeral. Dado que ahora se disponia de cada vez mas tiempo para preparar el munus, se
aprovechd esto para organizar en torno a este mas y mas actos paralelos, tales como
banquetes y distribuciones de carne®®®. Conforme el munus se fue distanciando cada vez
mas en dias con respecto al funeral parece que también se fue distanciando de su
intencion funeraria original, de modo que para el alto imperio el munus ya la habia
perdido del todo.

No obstante durante este periodo, aunque el munus estaba inmerso en un momento de
cambios y pese a que lo funebre perdia cada vez mas peso frente al espectaculo que era
la lucha gladiatoria, a los protagonistas de esa lucha se les daba muy poca importancia
(ciertamente estaban lejos de ser las estrellas en las que se convirtieron en el imperio).
Lo importante en esta época era el espectaculo en si (la lucha), no los gladiadores (el
luchador individual), razén por la cual no se registré el nombre de ningin gladiador de
este tiempo. Para encontrar la primera referencia a nombres de gladiadores debemos
esperar a un munus que se dio entorno al 125-100 aC (Aeserninus (un samnita) y
Pacideianus (no se menciona el tipo gladiatorio)), lo que sugiere que para entonces los
gladiadores ya recibian més protagonismo®”’.

Estos son, por tanto, los primeros gladiadores cuyos nombres nos han llegado. Como
podemos ver por tratarse de nombres comunes, ain no se habia producido por parte de
los gladiadores la adopcién de nombres artisticos. El habito de tomar un ‘nombre

comercial’ (con resonancias mitoldgicas, eroticas o intimidatorias) no se generalizo

2% LIVIO, Ab Urbe Condita, 39.46; 41.28.

27 | UCILIO, 4.2.172-5, fragmento 150, de Nonius 393.30: “En el espectaculo publico dado por los
Flacci hubo un cierto Aeserninus, un samnita, un tipo despreciable, merecedor de esa vida y condicion
[gladiador]. Fue emparejado contra Pacideianus, quien era de lejos el mejor de todos los gladiadores
desde la creacion del hombre”.
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hasta finales de la repablica, cuando los gladiadores empezaron a convertirse en
estrellas, ya se habian profesionalizado, y ya comenzaba a existir un incipiente star
system donde un gladiador cuyo nombre prendiese en la gente podia ganar mucho

dinero —mejorando asi considerablemente su vida y la de su familia.

El munus sigue su desarrollo

De este modo, dado que el munus representaba los valores de Roma y la capacidad de
quien los daba, se convirtio en el instrumento perfecto para mostrar a los pueblos
conquistados la capacidad de los romanos para gobernarlos. Los romanos adoptaron y
adaptaron técnicas —tomadas de los reyes helenos principalmente— para ofrecer
espectaculos con una gran carga politica; cuando daban un munus en alguno de los
territorios conquistados este no era solo una lucha de gladiadores, sino mucho mas, era
la exaltacion de Roma, un instrumento de romanizacion®.

Asi, ya en 206 aC Escipion el Africano dio un munus en Hispania con claros objetivos
politicos. El pretexto fue conmemorar a su tio y a su padre, muertos cinco afios antes,
pero el motivo real era mostrar a los hispanos que los romanos eran lo suficientemente
capaces como para gobernarlos, mas de lo que nunca lo fueron sus antiguos sefiores, los
cartagineses, ahora derrotados por Roma (en 206 aC fue cuando Escipion asegurd para
Roma la peninsula ibérica)®®.

Otro texto de Livio nos muestra con mas claridad que mediante la presentacion de estos
espectaculos los romanos pretendian mostrar que eran los indicados para gobernar el
mundo, pues perseguian mediante el munus “causar admiracién, ofreciendo una
representacion esplendorosa”, pues “un hombre que sabia como disponer un banquete y
organizar un espectaculo sabfa como conquistar en la guerra” **°.

Por este tiempo también algunos no-romanos que habian asistido a estos espectaculos
empezaron a ofrecer combates gladiatorios en sus tierras, destacando Antioco IV
Epifanes, rey de Siria (reind del 175 al 164 aC), quien en 166 dio un munus en

Antioquia para celebrar asi su victoria de ese afio sobre Ptolomeo VI. Ademas de esa

208 Seglin Gunderson “la exportacion de la arena a las diversas provincias romanas implica también la
exportacion de las estructuras sociales romanas a las que servia la arena.” (E. GUNDERSON, “The
ideology of the arena”, Classical Antiquity, 15 (1996), 113-151). Para Clavel-Lévéque participar en el
espectaculo era tomar parte en un rito propiamente romano, identificarse en valores comunes y reivindicar
una identidad cultural y social precisa (la romana (M. CLAVEL-LEVEQUE, “L’espace des jeux dans le
monde romain: hégémonie, symbolique et pratique sociale”, Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, 11, 16 (3, 1986), p.2405).

91 IVIO, Ab Urbe Condita, 28.21.

Z9LIVIO, Ab Urbe Condita, 45.32-33.
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razon, el motivo que le llevd a organizar un munus fastuoso fue el deseo de competir
con Emilio Paulo, general romano famoso por organizar munera memorables. Antioco
envio anuncios de su extraordinario evento a ciudades de todo el mediterraneo, logrando
reunir a 240 parejas de gladiadores. Esas 240 parejas fueron los primeros gladiadores
profesionales que combatieron fuera de Italia ya que, segun Livio, Antioco los trajo
desde Roma?**.

Los resultados buscados, y logrados, por Antioco al implantar esa nueva costumbre en
su tierra fueron mejorar las relaciones con Roma (habia introducido su deporte nacional)
y promover el militarismo en los jovenes (Antioco necesitaba soldados). Pero Antioco
tuvo que acostumbrar gradualmente a su pueblo a ese espectaculo, pues no en vano se
trataba de los primeros munera que se celebraban en el mundo griego?%. Tras los
munera organizados por Antioco no volvemos a tener noticia de este espectaculo en esa
zona hasta el afio 71/70 aC, cuando el general romano Luculo ofrecié munera en Efeso
para celebrar su victoria sobre Mitridates*®. La siguiente referencia a munera en Grecia
es la que hace Ciceron de pasada —lo que nos hace pensar que para entonces ya era algo
habitual pese a no abundar los testimonios— en Ad Atticum (6.3.9), mencionando que en
50 aC asistio a unos munera en Laodicea.

Como vemos, con el paso del tiempo el munus iba saliendo cada vez mas del ambito del
funeral privado y comenzaba a convertirse en un espectaculo publico. Tan publico que,
de hecho, en 105 aC el estado dio por vez primera un munus. Los consules para ese afo
eran P. Rutilio Rufo y Cn. Malio Maximo, quienes ofrecieron un munus sin razén
alguna (i.e. lo dieron por el gusto de darlo, por si mismo, sin pretexto de festividad
religiosa alguna), inaugurando con él una serie de espectaculos publicos?*. La intencién
que perseguia el estado dando munera era, segun Bricefio, “la de fomentar el coraje

viril, promover el desprecio por la vida, desarrollar el gusto por el entrenamiento militar

21 ATENEO, Banquete de los eruditos, 5.194-195; LIVIO, 41.20.11-13. También sobre este episodio
POLIBIO, Historias, 30.25-26; VILLE, op. cit. p.51.

212 1VI10, 41.20: “[Antioco] spectaculorum quoque omnis generis magnificentia superiores reges uicit,
reliqguorum sui moris et copia Graecorum artificum; gladiatorum munus, Romanae consuetudinis, primo
maiore cum terrore hominum, insuetorum ad tale spectaculum, quam uoluptate dedit; deinde saepius
dando et modo uolneribus tenus, modo sine missione, etiam [et] familiare oculis gratumque id
spectaculum fecit, et armorum studium plerisque iuuenum accendit. itaque qui primo ab Roma magnis
pretiis paratos gladiatores accersere solitus erat, iam suo * * * <Sci>pio inter peregrinos”. Antioco
habia vivido en Roma durante casi dos afios (de188 a 187), como rehén, siendo entonces cuando, al
parecer, se aficion6 al deporte de la replblica que luego seria su aliada cuando ascendi6 al trono del
imperio seléucida.

I PLUTARCO, Luculo, 23,

214 \ALERIO MAXIMO, 2.3.2. Para Pastor Mufioz la organizacién de este munus de 105 aC significé el
reconocimiento oficial del munus como espectaculo pablico (M. PASTOR MUNOZ, “La profesion de
gladiador en el norte de Africa”, Florentia Iliberritana, 20 (2009), p.176).
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y contrarrestar las costumbres licenciosas griegas, que empezaban a propagarse y que
eran calificadas por los mayores de frivolas y funestas”?*°.

Debido a este nuevo estatus que habia asumido el munus se vio la necesidad de
regularlo en modo mayor, por lo que el estado romano dictd leyes al respecto; a partir
de 105 aC los munera se rigieron por las leges gladiatoriae, segun las cuales la
superintendencia de todos los juegos se asignaba en Italia a los praefecti alimentorum,
en las provincias con procurador al mismo procurator, en las provincias consulares a
los legati pro pretore y en Roma al praefectus urbis. Las leges gladiatoriae variaban de
ciudad en ciudad, pero en todas imponian el principio comun de que ningun munus
podia celebrarse ya sin el consentimiento de las autoridades civiles*°. Esto evidencia el
interés del estado por controlar una actividad que se dio cuenta era muy importante
politicamente (tenia que controlar quien daba un munus, pues eso podia dar a esa
persona popularidad (i.e. votos)) y economicamente (la gladiatura era ya una actividad
tan popular que los impuestos que la gravaban daban al estado grandes beneficios, de
manera que sabiendo todos los munera que se daban se aseguraban de que en todos
ellos se pagaban los impuestos debidos).

No obstante, la originaria motivacion funebre se resistia a desaparecer y en ocasiones
era usada como excusa para dar el munus. Entre los personajes que aun celebraron
munera para honrar a antepasados difuntos estan César (en 65 aC), Q. Cecilio Metelo
(62 aC), Fausto Sila (59 aC), Cayo Escribonio Curién (55 aC), Augusto (12 aC), Tiberio

217

y Germanico (33 aC), Claudio (7 dC) y Lucio Vero y Marco Aurelio“". Igualmente,

Petronio (27-66) menciona la costumbre de decorar las tumbas con escenas de munera,

25 M. BRICENO, Los gladiadores de Roma. Estudio histérico, legal y social, Bogota, 1986, p.21. En el
mismo sentido se manifiesta Vismara: “en Roma los munera asumieron rapido una importancia politica
notable y se modificaron (abandonando progresivamente la inicial funcion fanebre y la esfera privada)
para convertirse a todos los efectos en un espectaculo propio y verdadero, al cual asistia un puablico
variado y numeroso; esta desacralizacion viene sancionada por el senado en 105 aC, para favorecerlos y
contrarrestar la difusién del deporte griego, que se consideraba potencialmente lesivo para las tradiciones
romanas, sobrias y guerreras.” (C. VISMARA, “I luoghi dello spettacolo” en A. GABUCCI (Ed.), Il
Colosseo, Milan, 1999, p.23).

2161 JACOBELLLI, op. cit. p.19.

217 SUETONIO, Caesar, 26 (en memoria de su hija Julia); CICERON, Ad Atticum, 2.1 (Q. Cecilio
Metelo); JOSEFO, Guerras judias, 1.149 y 154 (Fausto Sila); PLINIO, NH, 36.117-120 (Curién); DION
CASIO, 55.8.,5 (Augusto ofrece combates fUnebres en honor de Agripa); SUETONIO, Tiberius, 7.1;
SUETONIO, Claudius, 2.2; HA, Marcus, 8.2 (en honor de Antonino Pio). El munus de César en memoria
de su fallecida hija Julia sent6 precedente, pues nunca antes se habia dado un munus para honrar a una
mujer. No obstante parece que desde ese momento el ofrecer munera en memoria de mujeres fallecidas se
fue generalizando, hasta convertirse en algo normal, pues Plinio el Joven —en Epistulae, 6.34, escrita
entorno al afio 100)- menciona un munus ofrecido en honor de una mujer difunta, sin que el hecho
merezca mayor comentario (como si lo habia merecido el celebrado por la hija de César 150 afios antes,
por inusual).
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sin duda una forma tardia de ofrecer ese tipo de sacrificio al difunto para contentarlo,
aunque ahora ya fuese solo en forma de imagen pictérica®'®.

Pero volvamos al siglo | aC, donde nos habiamos quedado en nuestra descripcion de la
evolucion del deporte gladiatorio. Para entonces los combates gladiatorios se habian
convertido ya en un gran entretenimiento publico y en un poderoso instrumento politico
para atraer votantes®'®. Hasta tal punto que los politicos competian por ver quien ofrecia
el munus mas espectacular, con el objeto de atraerse asi al mayor nimero de votantes
(del mismo modo que los politicos de hoy dan mitines y conciertos). Ofrecer munera
era el medio por el cual mejor percibia el pueblo la capacidad de un politico; “Si es
capaz de gestionar buenos munera es capaz de gestionar bien el estado’ era el
razonamiento de la plebe?®. De hecho, el candidato que no ofrecia juegos no tenia
posibilidades®**.

De este modo los politicos tomaron la costumbre de dar munera de manera casi
continua, para promocionar sus campafas electorales y ganar popularidad, lo que hizo
que el pueblo se habituase tanto a ver munera que se volvieron verdaderamente
dependientes de ese espectaculo, siendo la cosa que mas anhelaban en su tiempo libre.

Y dado que los munera eran tan deseados por el pueblo, estos fueron pronto también
objeto de promesas electorales y politicas; en el acto de investidura de sus cargos los
politicos romanos de la republica prometian volver a dar munera, como prueba de

agradecimiento a los electores que les habian votado. Se han encontrado ejemplos de

28 PETRONIO, Satyricon, 71.6. El Satyricon enmarca su trama en el reinado de Nerén, por lo que los
usos y costumbres que encontramos en él deben considerarse como pertenecientes a ese periodo (H. T.
ROWELL, “The Gladiator Petraites and the Date of the Satyricon”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 89 (1958), p.14).

219 | os nobles romanos eran bien conscientes de las ventajas politicas que se derivaban de dar juegos (M.
G. MORGAN, op. cit. p.14; J. FRANKLIN, “Cn. Alleius Nigidius Maius and the amphitheatre, munera
and a distinguished career at ancient Pompeii”, Historia, 46 (4, 1997), p.434-447).

220 DION CASIO, 37.8: “El gran Pompeyo y Julio César hicieron una competicién de la organizacion de
los juegos. El primero, en cinco dias de venationes, hizo matar 500 leones, mientras que con César se
vieron morir 400 en un solo dia. César quiso mostrarse generoso a toda costa. En una ocasién, por hacer
combatir a 320 parejas de gladiadores en la arena, se endeudd por millones de sestercios”. Como sefiala
Wiedemann (Emperors and Gladiators, Londres, 1992, p.6) “la competitividad de la vida pablica romana
implicaba que cada vez que se daba un espectaculo este debia superar a lo que se habia dado antes,
porque los romanos sentian la necesidad de competir, no ya solo con sus contemporaneos, sino también
con aquellos que habian logrado grandes honores antes que ellos”.

221 CICERON, Pro Murena, 37-39: “Sed tamen si est reddenda ratio, duae res vehementer in praetura
desideratae sunt quae ambae in consulatu multum Murenae profuerunt, una exspectatio muneris quae et
rumore non nullo et studiis sermonibusque competitorum creverat, <altera> quod ei quos in provincia ac
legatione omni et liberalitatis et virtutis suae testis habuerat hondum decesserant. Horum utrumque ei
fortuna ad consulatus petitionem reservavit. Nam et L. Luculli exercitus qui ad triumphum convenerat
idem comitiis L. Murenae praesto fuit, et munus amplissimum quod petitio praeturae desiderarat
praetura restituit. ... Sed si nosmet ipsi qui et ab delectatione communi negotiis impedimur et in ipsa
occupatione delectationes alias multas habere possumus, ludis tamen oblectamur et ducimur, quid tu
admirere de multitudine indocta?”.

93



promesas en Napoles (CIL, X, 1491), en Formia (CIL, X, 6090) o en Leptis Magna
(IRT, 396). No obstante, no es hasta Trajano (reind de 98 a 117) que la promesa se
vuelve juridicamente vinculante para quien la hace®.

Esta intencionalidad con la que los candidatos politicos daban munera para ganarse a
los votantes se hizo tan evidente que durante el periodo de ansiedad causado por
Catilina (63 aC) el senado aprob6 una medida (lex Tullia de ambitu) impidiendo
presentarse a las elecciones a cualquier candidato que hubiese dado o financiado un
munus durante los dos afios anteriores (aunque se hicieron excepciones para los munera
fijados por los testamentos) 2%,

Pero dado que en esa carrera electoral todos los candidatos ofrecian o mismo —munera
y mas munera— el inico modo de destacar sobre los demas era innovar, ofrecer algo que
ningln otro candidato hubiese ofrecido antes al pueblo. Asi, los combates de
gladiadores comenzaron a ir acompafiados por otros espectaculos tales como cacerias de
fieras, exhibiciones de animales adiestrados o muy exéticos, etc. Logicamente, con el
paso del tiempo innovar era cada vez més dificil; para el final de la republica el pueblo
habia asistido a tantas variaciones del munus original que dificilmente habia nada que
pudiese sorprenderles ya. Y, sin embargo, el edil para el afio 65 aC, Julio César, ofrecio
espectaculos que lograron atraer a todos, tanto por su coste como por su excitante puesta
en escena. Entre las novedades introducidas por César en esta ocasién destacé la
instalacion de una exhibicion publica de todos los elementos especiales que se
emplearon en esos juegos, tales como las armaduras de plata usadas para los
combates... Fue lo que hoy llamariamos una exposicion tematica en toda regla, de las
primeras de las que se tiene noticia?**.

Pero aunque esos espectaculos destacaron por su coste no debemos pensar que César era
un despilfarrador. En realidad no tiraba el dinero, sino que lo invertia (los réditos los
obtenia después en forma de apoyo popular). Este era el modo en que funcionaban los
munera en la sociedad de la republica tardia, y su sabia utilizacion por parte de César
revela el profundo conocimiento que esté llegd a poseer de ese espectaculo, de ese

instrumento de atraccion de masas. En cualquier caso Ceésar no gastdo ni un solo

222 Digesta de Justiniano, 50, 12,14.

22 CICERON, In Vatinium, 15.37; Pro Sestio, 64.133-135. Era frecuente que un ciudadano dejase en su
testamento una suma de dinero para ofrecer al pueblo luchas de gladiadores. Estas munificencias eran las
editiones legatariae, asi llamadas porque eran impuestas por el testamento a los herederos (NICOLAS de
Damasco, Atlética, 4.153; TERTULIANO, De Spectaculis, 6; HORACIO, Sat., 2.3.84-87; SENECA, De
Brevitate Vitae, 20; PETRONIO, Satyricon, 45.4; 45.11; G. RAMILLI, “Gladiatori a Padova” en Aquileia
Nostra, 45-46 (1974), p.183-192).

?** SUETONIO, Caesar, 10; DION CASIO, 37.8; PLUTARCO, César, 5.9; PLINIO, NH, 33.53.
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sestercio de mas en sus munera, pues ordenaba siempre conceder la missio a los
gladiadores famosos (i.e. caros) que perdian®®.

Esta costumbre de César de rescatar a los gladiadores caros fue luego adoptada en parte
por Augusto en su forma de organizar el deporte gladiatorio; de hecho Augusto prohibid
los munera sine missione, que implicaban la muerte forzosa del perdedor??®. Debido a lo
cara que salia a los editores la muerte de un gladiador destacado, es l6gico pensar que la
mayoria de organizadores tomaran precauciones similares a la de César, aunque habia
ocasiones en que era imposible evitar que un gladiador de gran caché muriese... los
combates se disputaban con violencia y era frecuente que en ocasiones se escapase
algin golpe que resultaba fatal de necesidad. El gladiador quedaba en el suelo
agonizando y, pese a que el editor le concedia la missio con toda la celeridad posible y a
que era llevado rapidamente en litera al saniarium (la enfermeria), o bien moria el
gladiador antes de llegar alli o el galeno de turno no podia hacer nada. Y, ciertamente,
es que nada podia hacerse ante casos de estdmagos abiertos u drganos vitales
perforados, heridas registradas por las fuentes®*’.

Pese a heridas semejantes, Galeno (el famoso médico de Pérgamo (129-200)) alardeaba
de que mientras sirvio en el anfiteatro de Pérgamo pocos gladiadores murieron alli.
Resumiendo, la muerte de un gladiador de alto caché era una desgracia tragica que
lamentaba tanto el editor (que debia pagar la indemnizacién al lanista) como la aficion
(que ya no podria ver més a la estrella que tanto les hacia vibrar), por lo que no seria
frecuente que estos gladiadores recibiesen veredictos de iugula (ni el publico lo pediria
ni el editor lo confirmaria).

En consecuencia, la costumbre de conceder la missio se generaliz6 durante este periodo
(republica tardia) como un medio de ahorrar dinero y gladiadores formados (pues

llevaba su tiempo ‘crear’ a un buen gladiador). Ademas, conceder la missio a

22 SUETONIO, Caesar, 26.2-3: “[César, en su triunfo de 46 aC] gladiatores notos, sicubi infestis
spectatoribus dimicarent, ui rapiendos reseruandosque mandabat”. Si un gladiador era famoso eso
significaba que también era caro, y por tanto si moria debia pagar una alta compensacion al lanista por el
trabajador que perdia.

226 | jteralmente, munera “sin missio”. En los munera sine missione los vencidos siempre eran muertos
por el vencedor. Es decir, no se dejaba al publico la opcion de decidir si salvar la vida del vencido
(conceder la missio) o no. Sobre referencias acerca de este tipo de munus, ver LIVIO, 41.20.12;
SUETONIO, Augustus, 45.3; Nero, 4.3; PETRONIO, Satyricon, 45; FLORO, 2.8.14; CIL, X, 6012; L.
ROBERT, op. cit. p.258-61.

22T CIPRIANO, Epistulae, 7.2-3.9: “...la membrana que contenfa las tripas quedé rota...”; MAXIMO de
Turin, Serm. 107.2: “ille aliena petit viscera, iste propria membra dilaniat...”
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gladiadores buenos que resultaban vencidos era también un medio de mantener alto el
nivel del espectaculo?®,

A la vez, la costumbre de que el editor escuchara a los espectadores sobre qué hacer con
el vencido fue visto por los politicos que organizaban el munus como algo beneficioso
para ellos, pues mejoraba su imagen ante los espectadores (cuyo voto deseaban); al
preguntarles se daba a los espectadores la oportunidad de manifestar su opinion sobre el
rendimiento del vencido, lo que convertia a estos en ain mas participes del espectaculo,
lo cual hacia que este les resultara todavia mas atractivo, con lo que mas votos ganaba
aun quien ofrecia el munus (el editor) **°. Dado que el editor necesitaba los votos de los
espectadores y que estos solo le votaban si él les contentaba, el editor generalmente
confirmaba el veredicto que pedia la audiencia (aunque a veces le saliese caro).

Que la muerte de un gladiador fuese tan cara se debia a las precauciones que tomaban
los lanistae para asegurar su negocio (i.e. para prevenirse de la muerte de sus
trabajadores (gladiadores)), precauciones que se detallaban en los contratos que los
lanistae firmaban con los editores. Por ejemplo, segin consta en los contratos del siglo
I1, el editor debia pagar 20 HS (sestercios) al lanista por cada gladiador que actuaba y
salia con vida y sin heridas, pero 1.000 HS por cada gladiador que resultaba muerto o

mutilado en modo tal que ya no podia volver a luchar con el mismo nivel de destreza®*°.

228 por tanto, el editor tendia mucho a salvar la vida del vencido; la peticién de muerte debia ser muy
aclamadora por parte del publico, 0 muy mala impresién debia haberle causado su actuacion al editor,
para que este ordenase su muerte.

?29 3. C. EDMONDSON, “The cultural politics of public spectacles in Rome and the Greek east, 167-166
BC” en B. BERGMANN y C. KONDOLEON (Eds.), The Art of Ancient Spectacle, Washington, 1999,
p.77-96. Como dice Sabbatini “el munerarius buscaba su propio ascenso social mediante la organizacién
del munus, por lo que todo lo que en él ocurria se hacia con la intencion de agradar al pablico asistente,
los futuros votantes que harian posible tal ascenso.” P. SABBATINI, “Epigrafia Anfiteatrale
dell’Occidente Romano: propositi e struttura dell’opera” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I.
Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.192.

20 GAYO, Institutionum Commentarius, 3.146: “ltem si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in
singulos, qui integri exierint, pro sudore denari XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut
debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur.
et magis placuit eorum, qui integri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at eorum, qui
occisi aut debilitati sunt, emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub
condicione facta cuiusque venditione aut locatione. iam enim non dubitatur, quin sub condicione res
venire aut locari possint”. La complejidad de la transaccion comercial descrita en este fragmento ha
llevado a muchos estudiosos a analizarlo, considerandolo un primer antecedente de la practica financiera
que hoy llamamos leasing (S. PEROZZI, Istituzioni di diritto romano I, Florencia, 1906, p.155 n.1; T.
MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899 [1961], p.526; F. KNIEP, Gai Institutionum
Commentarius secundus, Jena, 1917, p.311; E. SECKEL, “Die Gefahrtragung beim Kauf im Kklassischen
romischen Recht”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, 47 (1927), p.167; H.
HAYMANN, “Zur Klassizitdt des periculum emptoris”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, 48 (1928), p.335; P. KRUCKMANN, “Periculum emptoris”, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung flr Rechtsgeschichte, 60 (1940), p.61; G. GROSSO, “Gai.lll, 146 e la rettroativita della
condizione”, Studia et Documenta Historiae et luris, 9 (1943), p.290; S. SOLAZZI, “Saggi di critica
romanista. I11 Un tipo nuovo di condicio in Gai. Ill, 1467, Bulletino dell'lstituto di Diritto Romano, 8-9
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Como vemos, dar un munus era sobre todo una cuestion de mucho dinero. Ciceron
(106-43 aC) nos transmite la impresion de que, ya por entonces, cuanto mas caro y
lujoso era el espectaculo més atraia a la gente®*".

En consecuencia, una carrera politica en la republica tardia requeria de enormes
cantidades de dinero, por lo que las élites (como César) se endeudaban hasta las cejas

para financiar sus candidaturas®*?

. Muchos, incapaces de hacer frente al gasto, se veian
obligados a pedir dinero a amigos o familiares mas prosperos®.

En cualquier caso, para el final de la republica el gasto de los politicos en los munera
era ruinoso para cualquier economia. Esto se debia sobretodo a que, como actos de
ciudadanos privados que eran, el estado no financiaba nada del espectaculo, sino que
todo el costo econdmico del munus recaia sobre el editor.

El derroche llego a tal extremo que Cicerdn escribio a Curion que en muchas de estas
ocasiones le parecia que el dinero podia destinarse a mejores fines. Para Cicerdn este
ofrecer munera al pueblo no era mas que casi puro soborno (para comprar el voto del
pueblo), en lugar de la pretendida beneficencia y generosidad para con el pueblo que los
editores pretendian mostrar®**,

Con objeto de tratar de controlar estos excesos, a finales de la republica el senado hizo
intentos por ejercer algin control sobre los munera, limitdndolos en ciertos aspectos. No
obstante este esfuerzo acab6 centrandose en el control politico de la oposicién mas que
en evitar el derroche de dinero. Es decir, los politicos que ya estaban en el poder —en el
senado— aprobaron medidas que ponian trabas a sus potenciales competidores a la hora

de organizar munera (para intentar asi que los munera que estos competidores ofrecian

(1947), p.352; A. BISCARDI, “Nozione classica ed origini dell’auctoramentum”, Studi in onore di P. di
Francisci, 4 (1956), p.122; T. MAYER-MALY, Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassichen
rémischen Recht, Munich, 1956, p. 72-74; A. M. PRICHARD, “Sale and hire” en D. DAUBE (Ed.),
Studies in the Roman Law of Sale Dedicated to the Memory of Francis de Zulueta, Oxford, 1959, p.5; J.
A. C. THOMAS, “Gaius and the gladiators”, Temis, 21 (1967), p.151; G. GATTI, “ll “pactum
displicentiae” nella vendita a prova e il contratto di “leasing” nel diritto romano” en Studi in onore di A.
Biscardi, 5 (1984), p.289; A. GUARINO, “ll leasing dei gladiatori”, Index, 13 (1985), p.461-464; A.
GUARINO, Giusromanistica elementare, Napoles, 1989, p.302; C. LAZARO, “Las transacciones
comerciales a través de leasing en las fuentes juridicas romanas”, Revue Internationale des droits de
I’Antiquité, 158 (2001), p.185-196). Sobre el leasing en el auctoramentum, ver Biscardi (op. cit. p.107-
129). Sobre el leasing en Roma, ver Guarino (op. cit. p.302-305).

3L CICERON, Ad Familiares, 7.1.

32 Como hoy; la deuda de Hillary Clinton tras acabar su fallida campafia para ser la candidata demécrata
a las elecciones presidenciales USA de 2008 ascendia (en julio de 2008) a varios millones de délares.

23 pPOLIBIO, Historias, 31.28.5-6: “Con ocasion del funeral de su padre, Fabio dese6 dar un espectaculo
gladiatorio, pero debido al inmenso costo de tales entretenimientos, fue incapaz de reunir la cantidad de
dinero necesaria, por lo que Escipion puso la mitad de la cantidad de su propio bolsillo. El costo total de
tal espectaculo, si es montado a tan lujosa escala, no es menos de 30 talentos [30 talentos son unos
750.000 HS]".

234 CICERON, De Officiis, 2.55-56.
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no fuesen muy espectaculares, de modo que no se convirtiesen en mas populares que
ellos y el pueblo los eligiese para el senado, sustituyéndolos a ellos en el cargo). Como
siempre, el politico que esta en el poder trata de usar este para mantenerse ahi. No
obstante el control que de los munera se logro en este momento no fue mas que parcial,
no siendo hasta Augusto (ya con el imperio) que estos quedaron completamente

controlados por ley y por un reglamento.

Conexion politica-gladiadores

Dado que el munus tenia tanta importancia en las carreras politicas, era evidente que los
politicos, en un momento u otro de su carrera, tenian que relacionarse en mayor o menor
medida con las familiae gladiatoriae. EIl uso que los politicos hicieron de las familias
gladiatorias fue uno de los elementos mas claramente responsables del deterioro del
sistema politico romano al final de la republica. El candidato que queria organizar un
munus alquilaba a los gladiadores que iban a participar en él. En el intervalo de tiempo
antes de la celebracion del munus (i.e. en los dias previos), estos gladiadores eran por
tanto ‘propiedad alquilada’ del candidato-editor que, a menudo, solia usarlos como
guardaespaldas y matones contra el resto de candidatos (por unos dias tenia un grupo de
combatientes de élite a su servicio) %

Asi, el ambiente politico de finales de la republica se fue volviendo cada vez mas
violento, ya que cada candidato tenia su propia ‘guardia de gladiadores’. El senado,
I6gicamente, se alarmo por este fendmeno y decidié ponerle limites. Por ejemplo,
César, para los munera que ofrecié en 62 aC, contratd a un nimero ingente de
gladiadores, todos los cuales, como propiedad temporal suya, entraron con él dentro de
las murallas de Roma, donde se debia celebrar el espectaculo... El riesgo era evidente,
César habia metido dentro de la ciudad todo un ejército de luchadores profesionales, los
cuales podian poner en muy grave aprieto a los soldados que protegian Roma (como ya
habia demostrado la revuelta de Espartaco (73-71 aC)). En consecuencia el senado

% Usar a gladiadores como guardaespaldas continud siendo una costumbre (especialmente extendida
entre los senadores) también en el imperio, como atestigua el hecho de que en el afio 14 un soldado raso
dio un discurso contra el gobernador lunius Blaesus y la costumbre de este de usar gladiadores como su
guardia personal. Igualmente Técito (Annales, 13.25.3) dice que Nerdn comenzo a llevar soldados y
gladiadores con él para asistirle en caso de que encontrase alguna resistencia seria. Finalmente en 399
Arcadio y Honorio acabaron con esta préactica, prohibiendo que los gladiadores estuviesen a servicio de
senadores (Cod. Theod., 15.12.3). La costumbre de usar a deportistas de pruebas de fuerza como
guardaespaldas sigue estando presente en el deporte de élite actual; los ejemplos son varios, destacando el
de Virgilius Alekna (campedn olimpico de lanzamiento de disco en 2000 y 2004, campe6n del mundo en
2003 y 2005, Campedn de Europa en 2006) guardaespaldas del presidente de Lituania desde 1994.
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actuo, poniendo un limite al namero de gladiadores que podian introducirse en la
urbe®®.

Y ciertamente el senado tenia buenas razones para imponer tales limites, ya que en 63
aC, en la conspiracion de Catilina, varios gladiadores estuvieron implicados. La
situacion se volvio aun peor en los afios 50s, cuando varios politicos hicieron un uso
todavia mas flagrante de los gladiadores que tenian a sueldo para reforzar sus intereses
politicos. Clodio, uno de estos politicos, us6 a la familia gladiatoria de su hermano para
causar un motin en 57 aC, con el fin de evitar la votacion de una ley a la que se oponia.
T. Anio Mildn, un rival de Clodio, usé modos muy similares, lo que desembocé en la
muerte de Clodio en un alboroto a las afueras de Roma®*’.

Asi, el nimero maximo de gladiadores que por ley podia poseer un ciudadano fue
disminuyendo con el tiempo: 300 parejas al final de la repablica, 100 parejas en tiempos
de Augusto y 70 parejas en época de Tiberio.

En 49 aC, cuando César se disponia a invadir Italia, volvieron a surgir temores acerca
de los gladiadores que poseia; César era el propietario del ludus de Capua, y se temia
que cuando llegara a esa ciudad incorporaria a sus tropas a los 1.000 gladiadores que
tenia en ese ludus, una ayuda considerable para la guerra civil. Evidentemente Pompeyo
tomé sus precauciones, diseminando a los gladiadores del ludus de Capua®®.

Una medida similar se adoptd durante la crisis que llevo al fin de la republica (tras el
asesinato de César), cuando el senado decidio sacar de Roma a todos los gladiadores,
para evitar que algun conspirador los incorporarse a sus filas e intentase hacerse con el

control de la urbe®®.

26 SUETONIO, Caesar, 10.2: “[Durante su mandato como edil] Adiecit insuper Caesar etiam
gladiatorium munus, sed aliquanto paucioribus quam destinaverat paribus; nam cum multiplici undique
familia conparata inimicos exterruisset, cautum est de numero gladiatorum, quo ne maiorem cuiguam
habere Romae liceret”.

27 Sobre Clodio, DION CASIO, 39.7 y CICERON, Pro Sestio, 77-78. Sobre Milo, DION CASIO, 39.8.
Sobre el uso de gladiadores por parte de los politicos, J. PATERSON, “The idea of Rome” en P. JONES
y K. SIDEWELL (Eds.), The world of Rome, Cambridge, 1997, p.48.

%8 CICERON, Ad Atticum, 7.14. Dado que los politicos necesitaban gladiadores tan a menudo, los que
pudieron permitirselo se compraron sus propios ludi (para no tener que pagar asi a un lanista).

%% SALUSTIO, Con. Catilinae, 30.
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Los espectaculos como lugares de expresion

Ademas del atractivo propio del combate gladiatorio, los munera eran tan populares
porque ofrecian a la audiencia la oportunidad de expresar a los politicos y clase
dirigente —quienes ofrecian los juegos— su opinion sobre los asuntos de actualidad?*.

No obstante en Roma, como hoy hacen los ultras en nuestros estadios, las gradas
también se usaban para intentar difundir ideas que no eran las compartidas por la
mayoria de la audiencia, es decir, para tratar de manipular al pueblo. Personas
interesadas (e.g. senadores que buscaban poder) infiltraban entre los espectadores
voceros con la consigna de manifestarse en un determinado sentido, buscando con ello
que las autoridades en el palco tomaran nota de ello como peticion del comun del
pueblo, si buena parte de la grada se unia a la peticién. No obstante esto no solia ocurrir
(como nos dice Cicerén), y el vocero quedaba en evidencia®*.

En ese fragmento Ciceron reconoce que los comprados podian expresar una falsa
“voluntad del pueblo”, pero que esto podia ser facilmente detectado por las autoridades
romanas y por el resto de ciudadanos honestos, pues la verdadera opinion popular era
espontanea y universal, tal y como se manifestd en varios espectaculos celebrados en

59 aC, en desaprobacién de Pompeyo y César*.

%0 CICERON, Pro Sestio, 106: “etenim tribus locis significari maxime de (re publica) populi Romani
iudicium ac voluntas potest, contione, comitiis, ludorum gladiatorumque consessu”. En cuanto a expresar
su opinion sobre los asuntos de actualidad, hoy ocurre lo mismo cuando en las gradas de algun estadio el
publico da muestras de su opinién (mediante pancartas, canticos, etc.) sobre acontecimientos relevantes
que acaban de ocurrir hace poco, incluso ese mismo dia —e.g. atentados, muerte de personas relevantes,
etc.—. La grada sigue siendo un buen instrumento para transmitir el sentir popular, magnificado ahora por
las retransmisiones televisivas. Por ejemplo, el 11 de septiembre de 2001, cuando ya se habian estrellado
contra las torres gemelas los dos aviones, en Europa habia partidos de la fase clasificatoria para la copa de
Europa. Incomprensiblemente, la UEFA no suspendi6 los partidos (bueno, si “comprensiblemente”, habia
mucho dinero en juego) pero por TV pudo verse a los espectadores en las gradas mostrar sefiales de luto
(crespones, pancartas, etc.). Hoy los partidos no los da el gobernante, pero a menudo en el palco esti
algun politico, o saben que por TV alguno estara viendo a la grada (en el caso de las pancartas del 11-S
estas no iban dirigidas a ningun politico, hemos escogido este ejemplo porque todo el mundo puede
recordarlo). En cualquier caso hoy estas manifestaciones en los estadios se dirigen también en gran
medida hacia la opinién publica en general, a la que se sabe que se llegara gracias a los medios de
comunicacion.

1 CICERON, Pro Sestio, 115: “veniamus ad ludos; facit enim, iudices, vester iste in me animorum
oculorumque coniectus ut mihi iam licere putem remissiore uti genere dicendi. comitiorum et contionum
significationes sunt interdum verae, sunt non numquam vitiatae atque corruptae; theatrales
gladiatoriique consessus dicuntur omnino solere levitate non nullorum emptos plausus exilis et raros
excitare; ac tamen facile est, cum id fit, quem ad modum et a quibus fiat, et quid integra multitudo faciat
videre. quid ego nunc dicam quibus viris aut cui generi civium maxime plaudatur? neminem vestrum
fallit. sit hoc sane leve, quod non ita est, quoniam optimo cuique impertitur; sed, si est leve, homini gravi
leve est, ei vero qui pendet rebus levissimis, qui rumore et, ut ipsi loquuntur, favore populi tenetur et
ducitur, plausum immortalitatem, sibilum mortem videri necesse est”. También R. BROWNING, “The
Riot of A.D. 387 in Antioch: The Role of the Theatrical Claques in the Later Empire”, The Journal of
Roman Studies, 42 (1952), p.13-20.

242 CICERON, Ad Atticum, 2.19.
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2.2. EL MUNUS EN EPOCA IMPERIAL

La tradicion republicana de utilizar juegos publicos para celebrar y adornar los logros
politicos y militares se acentud en el imperio, cuando se aumentaron los dias de juegos,
entre otras cosas para poder celebrar adecuadamente las muchas ocasiones sefialadas
para el emperador (cumpleafios, aniversarios de la proclamacion, nacimiento de hijos,
etc.)®®. Ademéas del aumento de dias al afio dedicados a los munera, el paso de la
republica al imperio implicé otros muchos cambios en el deporte gladiatorio, causando
en este un impacto enorme.

El hecho de que el senado pasase a estar sometido al emperador hizo que los senadores
dejasen de competir entre ellos por organizar munera (como habian hecho durante la
republica) ya que ninguno podia obtener ahora el poder, que estaba Unicamente en las
manos del emperador. En consecuencia, la tranquilidad volvio a las calles de Roma (ya
no habia altercados protagonizados por senadores y sus bandas de gladiadores) pero,
igualmente, desaparecido el interés de los senadores por ofrecer munera, parecia que ya
nadie desearia afrontar los enormes gastos de esos juegos. Augusto Supo ver esto y,
sabedor de que los munera eran la pasion de Roma, del pueblo, y de que un gobernante
sin el apoyo de su pueblo era un gobernante depuesto, los integré dentro de las
actividades que eran responsabilidad del emperador.

Asi, Augusto dio munera organizados por el estado y, para que esto no le costase
dinero, cred los ludi imperiales (escuelas de gladiadores cuyo propietario era el
emperador) y autorizd que se construyesen anfiteatros permanentes en Roma (algo que
hasta entonces habia estado prohibido, como veremos mas adelante). De esta manera la
organizacion de cada munus imperial le salia gratis a Augusto; los gladiadores que
combatian eran sus gladiadores —asi que no tenia que comprarselos a ningun lanista— y
el anfiteatro en el que combatian ya estaba levantado (por lo que no tenia que gastar en
construir uno para cada evento, como ocurria antes)®**. Lo que es mas, Augusto dict6

toda una serie de normas que reglamentaron detalladamente la gladiatura —lo que los

2 TACITO, Historiae, 2.95: “Quin et natalem Vitellii diem Caecina ac Valens editis tota urbe vicatim
gladiatoribus celebravere, ingenti paratu et ante illum diem insolito”. En buena medida los emperadores
usaron los munera como un instrumento politico, para mejorar su imagen publica (R. F. NEWBOLD,
“Cassius Dio and the Games”, L’Antiquité Classique, 44 (1975), p.604).

2 Hasta ese momento los munera se celebraban en instalaciones temporales (provisionales, montadas en
el forum o en el campus martius, que suponian un gasto pues habia que levantarlas cada vez) o en el
circus maximus.
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estudiosos han llamado ‘la Reforma Augusta’®*-

para que nada en este espectaculo
escapase a su control, incluida la distribucidn de los espectadores en las gradas de los
anfiteatros. Igualmente, con el imperio los anfiteatros se extendieron aun mas a lo largo
de todas las tierras gobernadas por Roma; la romanizacion de los pueblos conquistados
tenia lugar mediante varios procesos, uno de los cuales era el lograr que el deporte
nacional de Roma (el munus) fuese el deporte favorito de todas las personas que vivian
en el imperio. En definitiva, habia que convertir al munus en el deporte del imperio.

En pro de lograr ese objetivo, en 22 aC se encargo a los praetores la tarea de hacerse
cargo de la organizacion en las provincias de los munera imperiales ordinarios (u
oficiales). Estos tenian lugar en diciembre, y luego mas y mas dias fueron afiadiéndose
con los afios; el calendario de Furio Dionisio Filocalo, del afio 354, sefiala 10 dias de
munera ordinarios-oficiales (en diciembre, los dias 2, 4-6, 8, 19-21, 23 y 24). Pero
claro, a parte de los munera ordinarios estaban los extraordinarios, es decir, aquellos
gue se organizaban por cualquier motivo no previsto (e.g. celebracion de una victoria
militar, por peticién del emperador, bodas y nacimientos de la familia imperial, etc.)?*°.
Por tanto, mientras que en Roma los dias de munera extraordinarios eran infinitamente
superiores a los dias de munera ordinarios, en las ciudades de las provincias parece que
lo predominante eran los munera ordinarios, ya que ahi no ocurrian tantas
circunstancias extraordinarias que celebrar como en Roma?*’.

El calendario de munera ordinarios fue un minimo que establecio Augusto para
asegurarse de que, al menos, en todas las partes del imperio todas las personas pudieran
ver al afio una cantidad minima de munera, para que asi pudiesen aficionarse a ellos y,
de este modo, al adoptar ese espectdculo como su favorito, poder sentirse parte del

mundo romano®®. Augusto estaba creando un imperio y advirti6 que el deporte

5 M. JUNKELMANN, “Familia Gladiatoris: The Heroes of the Amphitheatre” en E. KOHNE y C.
EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The Power of Spectacle in Ancient Rome, Berkeley, 2000,
p.35.

¢ CICERON, Ad Fam., 7.1; In Vatinium, 15.37; Pro Sull. 19.54; PLINIO el Joven, Epist., 1.8.9;
SUETONIO, Caligula, 27; TACITO, Hist., 2.95; HORACIO, Sat., 2.3.84. El gusto de los romanos por
los juegos era insaciable, y se reflejé en el continuo aumento del nimero de dias festivos; si con Augusto
disfrutaban de 77 dias festivos al afio para el siglo IV tenian 177 (A. CAMERON, Circus factions,
Oxford, 1976, p.175).

247 Friedlander concluye “el nimero de dias que cada afio se dedicaban a los combates gladiatorios no
puede calcularse en ninguna época, ya que a los espectaculos ordinarios (los de fecha fija) habia que
afiadir los extraordinarios, cuyo nimero era incalculable” (L. FRIEDLANDER, Roman Life and Manners
Under the Early Empire, Nueva York, 1865 [1965], vol.2, p.11).

248 Ceballos cree que por fuerza debia haber al afio mas de esos 10 munera que sefiala el calendario, pues
“la construccién de un anfiteatro de piedra superaba en el caso mas modesto el millén de sestercios, por lo
que los munera en las ciudades no serian tan escasos como solo 10 dias en diciembre (como sefala el
calendario de Filocalo de 354), pues no tendria sentido ese desembolso.” (A. CEBALLOS, “Los
espectaculos del anfiteatro en Hispania”, Iberia, 6 (2003), p.63). Las actuales corridas de toros sirven de
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gladiatorio, el deporte de Roma, era un instrumento esencial para lograrlo. Un
ciudadano al que le gustaban los munera es que verdaderamente se sentia romano, una
ciudad que ofrecia munera es que era realmente una ciudad romana.

Esos praetores encargados de la organizacion de los munera ordinarios en las
provincias solo podian dar dos munera al afio, presentando un maximo de 60
gladiadores en cada munus. Para dar esos munera cada praetor recibia una cierta
cantidad de fondos publicos, la misma para todos los praetores, y estos no podian
afiadir sumas propias, con el objetivo de que ningun praetor pudiese ofrecer mejores
munera que el resto de praetores®*®. Es decir, el esplendor del espectaculo ofrecido por
todos los praetores era el mismo, asi ninguno destacaba y ninguno podia tampoco hacer
sombra a los espectaculos dados por el emperador®®.

Todas estas restricciones evidencian también que Augusto deseaba contener el gasto en
los munera organizados por los praetores. Tiberio continué con estas limitaciones y
Claudio lleg6 incluso a prohibir a los praetores dar los espectaculos gladiatorios de

251

costumbre=>", para poder volver asi la situacion a la normalidad tras todos los excesos

argumento —tanto a favor como en contra— pues si bien en la mayoria de plazas se celebran al afio mas de
diez festejos, para obtener el maximo beneficio posible, también es cierto que son incontables los pueblos
de Espafia que poseen plaza de toros que solo es usada durante la anual feria del pueblo, para celebrar tan
solo una corrida (y a lo sumo una novillada al dia siguiente, pues el ayuntamiento no puede pagar mas
eventos taurinos). Los munera eran tan caros como las actuales corridas, por lo que los municipios
pequefios de entonces debian encontrar los mismos problemas que los actuales. Si bien en Roma si habria
mas de 10 al afio, en las pequefios ciudades con anfiteatro 10 al afio, si se llegaba, era todo un record. No
obstante, y pese a todo, esos 10 dias de munera de diciembre mantendrian su encanto para la gente, y
siempre presentarian un gran atractivo, pese a la aparicion posterior de munera mayores en duracién
(como los de Trajano), pues para el pueblo esos 10 dias de munera serian algo tradicional, la sefial que
indicaba el fin de un afio y el inicio del siguiente, pues los romanos marcaban el paso del afio con los
espectaculos anuales (C. KONDOLEON, “Timing spectacles: Roman domestic art and performance” en
B. BERGMANN y C. KONDOLEON (Eds.), The Art of Ancient Spectacle, Washington, 1999, p.321).

29 DION CASIO, 54.1.4. A modo extraordinario se permitia a algtn ciudadano individualmente pagar
una editio muneris o un edificio 0 monumento para la comunidad, deseoso este de ganar relevancia entre
sus vecinos, pero siempre se debia especificar que el acto se hacia en nombre del emperador.
Evidentemente esta actividad no ponia en peligro al emperador, pues por muy rico que pudiese ser un
individuo nunca podia competir con la excelencia de lo ofrecido por el princeps. Por ejemplo, Lussana
sefiala a un liberto Ilamado M. Acutinus Noetius que ofrecié un ludus, cenam y epulum que le costo
300.000 HS, suma notable pero que no podia provocar recelos en las altas esferas (A. LUSSANA,
“Osservazioni sulle testimonianze di munificenzia privata della Gallia cisalpina nelle iscrizioni latine”,
Epigraphica, 12 (1950), p.123). En el mismo sentido Rizakis cita munera organizados por miembros de
la clase media en Patras (A. RIZAKIS, “Munera gladiatoria a Patras”, Bulletin de Correspondance
Hellénique, 108 (1984), p.533-542 y “Munera gladiatoria & Patras 11”, ZPE, 82 (1990), p.201-208).

20 DION CASIO, 54.2.3-4. Dado que nadie hacia sombra a los munera del emperador este permanecia
siempre como el favorito del pueblo, previniendo asi la situacion politica que se dio al final de la
republica, que permitio el florecimiento de tantos competidores politicos que se degeneré en la guerra
civil (de la que Augusto habia salido vencedor)... Augusto habia aprendido de las experiencias previas,
por lo que cuando alcanz6 el poder no permitié que nadie salvo él destacase. Esta idea la desarroll6 aln
mas Domiciano (81-96), que establecié que en Roma solo podia ofrecer munera el emperador, y que para
celebrarlos fuera de Roma se necesitaba permiso previo de él. Es decir, el emperador controlaba
absolutamente la celebracion de los munera.

1 DION CASIO, 60.5.
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de su sobrino Caligula (que dio munera de manera descontrolada hasta esquilmar las
arcas del estado).

Era evidente que Augusto habia reconocido el valor de las relaciones publicas que se
establecian en los munera (el pueblo quedaba agradecido a quien le daba buenos
espectaculos), por lo que se aseguro de ser él quien le daba los mejores. Y de hecho, ya
que disponia de todos los recursos de un vasto imperio, los espectaculos de Augusto
fueron los méas grandiosos que se habian visto hasta entonces.

AUGUSTO, Res Gestae, 22: “Ter munus gladiatorium dedi meo nomine et quinquens
filiorum meorum aut nepdtum nomine; quibus muneribus depugnaverunt hominum circiter
decem millia. ... Venationes bestiarum Africandrum meo némine aut filiorum medrum et
nepotum in circo aut in foro aut in amphitheatris populo dedi sexiens et viciens,

quibus confecta sunt bestiarum circiter tria millia et quingentae”.

Segun estas cifras el munus imperial medio dado por Augusto —cada uno de esos 8
espectaculos que ofrecio (que duraban varios dias)— presentaba en la arena 1.250
gladiadores (diez veces mas gladiadores que los que aparecian en los juegos de los
praetores de las provincias) y 135 animales. Simplemente el coste de suplir la arena con
el personal necesario para gestionar todo eso debia ser inmenso. Evidentemente, eran
espectaculos que solo un emperador (con todos los recursos de un floreciente imperio
detras) podia hacer realidad.

Sin embargo, pese a todas la innovaciones que Augusto introdujo en la gladiatura, la
conexion fanebre seguia estando presente en su época; una de las primeras acciones
publicas que realiz6 Augusto, antes de convertirse en emperador, cuando aun formaba
parte del segundo triunvirato, fue establecer juegos en honor de Julio César, su padre
adoptivo. Asi, el culto de Julio deificado (divi lulius) fue desarrollandose con el tiempo,
completandose en 29 aC (ya con Augusto como Unico gobernante), afio en que se
dedicé el templo (sito en el forum) a este nuevo dios. La consagracion del templo se
celebré con toda una serie de espectaculos, munera incluidos®?,

De hecho, ofrecer munera para celebrar la consagracion de templos se convirtié en una
costumbre imperial, una de esas circunstancias excepcionales por las que se daban
munera (fuera de los 10 dias de munera ordinarios-oficiales). Asi, en 2 aC los hijos de

Agripa dieron un munus como parte de las celebraciones para dedicar el forum de

%2 DION CASIO, 51.22.
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Augusto y el templo a Mars Ultor (Agripa habia sido adoptado por Augusto, por lo que
este espectaculo es uno de los que Augusto dice en su Res Gestae que ofrecid en
nombre de sus nietos) %°.

Evidentemente Augusto tuvo que gastar cantidades enormes de dinero para dar todos
es0s munera, pero para el imperio la mentalidad habia cambiado y que un espectaculo
fuese muy caro ya no era tachado de derroche, como habia hecho Cicerén, sino que
ahora se consideraba un mérito. Opinaban que un espectaculo imperial, para que fuese
bueno, digno del emperador que lo daba, debia ser caro (no reparar en gastos) porque el
lujo, la fastuosidad, debfa ser una de las caracteristicas identificatorias del imperio®*.
Por tanto no puede extrafiarnos en absoluto que Augusto no reparase en gastos, y tal
idea —que el fasto y el lujo era una de las sefias de identidad del imperio— se mantuvo a
lo largo del tiempo... como mostrarian Vitelio, Heliogabalo y otros muchos
emperadores, famosos por su desmesura en el lujo con el que dieron juegos®®.

El munus era también un instrumento de control social evidente, pues las horas que el
pueblo se pasaba en el anfiteatro eran horas durante las cuales no estaban conspirando
contra el poder y en las que se les tenia controlados en un recinto cerrado. Esto lo
comprendié perfectamente Augusto, constituyendo otro de los motivos por los que
fortaleci6 enormemente el deporte gladiatorio (mediante la reforma augusta),
convirtiendo ademas las atenciones al publico y las distribuciones gratis de comida en
un rasgo obligado de este, para hacerlo de ese modo mas atractivo para la gente y que
asi todos acudiesen a esa ‘carcel de oro’. Asi, mediante munera que contentaban al
pueblo el emperador tenia la posibilidad de controlar a la numerosa poblacién de Roma,
la cual era potencialmente peligrosa por estar en su gran parte desocupada y por vivir
cerca del centro de poder (el palacio imperial). Cualquier politico medianamente
inteligente percibia que una poblacion de un millon de habitantes (Roma en época de
Augusto) que no tenia realmente ninguna ocupacion en todo el dia y que vivia junto a la

residencia del gobernante no podia tramar nada bueno en sus muchas horas de tedio®®.

3 DION CASIO, 55.10.

24 DION CASIO, 52.30.1: [consejos de Mecenas a Augusto]: “Adorna esta capital [Roma] con enorme
desprecio del costo y hazla magnifica con festivales de toda clase. Porque es correcto que nosotros que
gobernamos a muchos pueblos superemos a todos los hombres en todas las cosas, y excelencia de este
tipo tiende también en cierto modo a inspirar a nuestros aliados respecto hacia nosotros, y terror a
nuestros enemigos”.

25 TACITO, Historiae, 2.94: “[en el afio 69 Vitelio] ipse sola perdendi cura stabula aurigis extruere,
circum gladiatorum ferarumque spectaculis opplere, tamquam in summa abundantia pecuniae inludere”.

%6 Sobre la poblacién de Roma excediendo el millén de habitantes, J. CARCOPINO, Daily Life in
Ancient Rome: The People and the City at the Height of the Empire, Yale, 1968, p.20. El porcentaje de
parados era muy alto (M. I. FINLEY, The Ancient Economy, Berkeley, 1973, p.104; K. HOPKINS, op.
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Rebelarse contra el poder vigente que vivia en condiciones mucho mejores que las
suyas era una de las cosas que podian urdir con mas probabilidad (solo habia que mirar
la historia), lo cual era un problema a solucionar...

Augusto (y todos los demas emperadores tras él) solvento este problema encontrando
una actividad que los entretenia y los alimentaba de modo regular, y ademas que los
agrupaba a todos en un mismo sitio, haciendo asi mas facil su control. De esa manera el
pueblo ya no tenia tiempo para pensar en su situacion vital, y en lo que seria de ellos y
de sus hijos al dia siguiente... estaban a gusto sentados en la grada viendo el
espectaculo, y con la barriga llena, deseando solo poder estar haciendo lo mismo al dia
siguiente, y que los dioses dieran larga vida al emperador que hacia todo eso posible®”’.
Esta necesidad politica del munus para el buen funcionamiento del imperio fue admitida
por todos los analistas, incluso los mas preclaros, como Marco Cornelio Fronton, tutor
de Marco Aurelio. Frontdn viene a decir que los espectaculos son el mejor medio que

tiene el estado para mantener al pueblo tranquilo®®®.

La expresion popular en la grada en epoca imperial

Ya hemos visto que durante la republica las gradas de los anfiteatros eran usadas a
menudo por el pueblo para expresar su opinion a los dirigentes, lo que se acentu6 con el
imperio debido a la concentracion de todo el poder en una sola persona, el emperador,
que solia ser quien presidia los juegos. Asi, el munus ofrecia ahora al pueblo el atractivo
extra de tener la posibilidad de expresar directamente a la cabeza visible del estado (cara
a cara) su parecer con respecto a cualquier asunto.

En estas ocasiones el equilibrio en la relacion entre ambos bandos (emperador y pueblo)

estaba en cierto modo asegurado por el gran nimero de espectadores que se encontraban

cit. p.24; J. K. EVANS, “Plebs rustica”, AJAH, 5 (1980), p.137) y en el caso de los que tenian trabajo para
mediodia ya habian acabado su jornada casi todos (K. D. WHITE, Roman farming, Londres, 1970,
p.345). Como sefiala Morgan, los frecuentes munera daban sentido y estructura a la gran cantidad de
tiempo libre de que disponia la plebe (MORGAN, op. cit. p.18).

%7 Hoy dia sigue dandose esta utilizacién del deporte espectaculo de masas como un instrumento para
controlar al pueblo, como distractor social (A. GUTTMANN, op. cit. p.149 y 153).

8 FRONTON, Principia Historiae, 20: “Pacis artibus vix quisquam Traiano ad populum, nescio si qui
adaeque, acceptior fuerit. Ipsa haec cum prioris vitae nonnullis detrectationibus lacessunt. Ex summa
civilis scientiae ratione sumpta videntur, ne histrionum quidem ceterorumque scaenae aut circi aut
harenae artificum indiligentem principem fuisse, ut qui sciret populum Romanum duabus praecipue
rebus, annona et spectaculis, teneri; imperium non minus ludicreis quam serieis probari atque maiore
damno seria, graviore invidia ludicra neglegi; minus acribus stimulis congiaria quam spectacula expeti;
congiarieis frumentariam modo plebem singillatim placari ac nominatim, spectaculis universum interdum
esse ...”. Del mismo modo el deporte espectaculo de masas de hoy nos unifica a todos pese a las
diferencias sociales y culturales; todos practicamos mas o menos los mismos deportes espectaculo de
masas (¢quién no ha jugado al fltbol, sea de la clase social que sea?) y todos disfrutamos como
espectadores de ellos.
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reunidos en un mismo espacio. Solo esa gran concentracion de gente era lo que daba
fuerza a los espectadores para gritar sus quejas al emperador (a lo que no se habrian
atrevido en asambleas mas pequefias). Las mas de 50.000 personas que podian reunirse
en el Coliseo, gritando a la vez, debia ser sin duda un espectaculo que obligaba a
cualquier emperador a prestar atencién a lo que demandaban. Pero pensemos en el
recinto que superaba al Coliseo, el circo Méaximo, con sus 250.000 espectadores de
capacidad; en el afio 195 Dion Casio asistia en este Gltimo recinto a un espectaculo
cuando los espectadores, tras cantar al unisono el habitual saludo Roma Inmortal,
comenzaron a gritar a coro, como una sola voz, “;Hasta cuando vamos a estar en
guerra?”. Dion quedd impresionado de que tantos miles de personas pudieran gritar al
unisono, “como un coro bien entrenado”?°. Sin duda las expresiones populares en las
gradas del Coliseo serian muy similares.

A esta licencia que se daba a los ciudadanos a expresarse en los espectaculos (a dirigirse
directamente al emperador) los autores romanos la llamaron licentia theatralis®®’. No
solo es que se permitiese a los espectadores expresarse, sino que, mas interesante si
cabe, el emperador estaba obligado a responder (por tradicion, ya que los buenos
emperadores habfan respondido (e.g. Claudio))®'. Un emperador que no respondia
guedaba mal, como no merecedor del cargo... EI hecho mismo de responder era
considerado como muestra de la grandeza del emperador, que era tan magnifico que
incluso se dignaba a contestar al pueblo. Ademas, segun fuese la naturaleza de la
respuesta, esta podia mostrar el caracter, el ingenio y el liderazgo del emperador,
cualidades todas que se esperaba poseyera este. Las peticiones eran desafios al
emperador y este debia ser capaz no solo de aceptar el desafio sino de resolverlo
saliendo ademas airoso, y con estilo, como correspondia a un buen princeps®®%. Este

dialogo era fundamental para crear, o destruir, la imagen pablica del emperador, porque

9 DION CASIO, 76.4

200 T BOLLINGER, 'Theatralis Licentia'. Die Publikurnsdernonstrationern und oxentlichen Spielen in
Rom der fruheren Kaiserzeit und ihre, Basilea, 1969, p.10-22.

L SUETONIO, Claudius, 21.

262 E. RAWSON, “Chariot racing in the Roman republic”, Papers of the British School at Rome, 49
(1981), p.1-16. En palabras de Olivova “en un periodo en el que la actividad politica civil estaba
restringida, este derecho [la licentia theatralis] significé uno de los pocos instrumentos para la libre
expresion ... Los emperadores aceptaban que se les hiciesen demandas, y los que las atendian
favorablemente se hicieron muy populares.” (V. OLIVOVA, “Chariot racing in the ancient world”,
Nikephoros, 2 (1989), p.65-88). Hopkins (op. cit. p.15) considera que Roma es un caso Unico entre los
grandes imperios historicos en este aspecto de permitir este tipo de encuentros regulares entre el
emperador y el populacho de la capital, agrupado en una misma masa, no simplemente apifiado a lo largo
de las calles.
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no ser capaz de responder adecuadamente a un plebeyo, ante la presencia de todo el
pueblo, daba una imagen patética”®.

Asi el anfiteatro se convirtid en uno de los pocos lugares en que el pueblo podia
expresar su opinion al emperador. En otros contextos (desfiles, actos en el forum, etc.)
no existia un clima favorecedor para el didlogo entre ambas partes (en un desfile, por
ejemplo, no se esperaba que el emperador fuese a atender peticiones), pero en el
anfiteatro, dado que ambas partes estaban sentadas en un mismo espacio cerrado, y que
debian estar ahi por varias horas, el emperador se mostraba abierto a ese dialogo. Era
importante para €l (para su “popularidad con la gente”, como dice Fronton) ver y ser
visto disfrutando junto con el pueblo del deporte nacional, y mostrarse presto a
escuchar, al menos, las peticiones de este. Plinio el Joven celebra tales ocasiones como
oportunidades que tiene el emperador de mejorar su imagen publica mediante la
estrategia de disfrutar del espectadculo junto con el resto de romanos (de toda
condicion)?*,

Hubo incluso emperadores que llevaron esa tactica de mostrarse proximos al pueblo
durante los munera hasta extremos inusitados, como Claudio, que durante los juegos
daba una imagen como espectador decididamente plebeya (segin Suetonio),
importandole poco mantener una apariencia de dignidad imperial. Incluso daba
explicitamente el poder al pueblo de Roma, para que eligiese a los contendientes®>.

263 Syetonio (Domitianus, 10.3) cuenta como cuando un espectador reprochd a Domiciano que favorecia a
los murmillones este ordend arrojarlo a la arena para ser devorado por perros (“Patrem familias, quod
Thraecem murmilloni parem, munerario imparem dixerat, detractum spectaculis in harenam canibus
obiecit cum hoc titulo: ‘Impie locutus parmularius.” ). Evidentemente la reaccion de Domiciano fue
incorrecta, mostrando su incapacidad para dar una respuesta adecuada al espectador, siendo una mas de
las muchas ocasiones en que este emperador arruiné su imagen ante el pueblo. En consecuencia no es de
extrafiar que sus contemporaneos lo considerasen un loco y un tirano (PLINIO el Joven, Panegyricus,

33).
%4 TERTULIANO, De Spectaculis, 25: “Ninguno de los que van a los juegos piensa en otra cosa salvo en
ver y ser visto [nisi videri et videre]”; PLINIO el Joven, Panegyricus, 51: “... [a Trajano] hic immensum

latus Circi templorum pulchritudinem provocat, digna populo victore gentium sedes, nec minus ipsa
visenda, quam quae ex illa spectabuntur: visenda autem cum cetera specie, tum quod aequatus plebis ac
principis locus. Siquidem per omne spatium una facies, omnia continua et paria, nec magis proprius
spectanti Caesari suggestus, quam propria, quae spectet. Licebit ergo civibus tuis invicem contueri:
dabitur, non cubiculum principis, sed ipsum principem cernere: in publico, in populo sedentem”. El
anfiteatro, como el circo o el teatro, era un lugar al que se iba a ver, pero, sobre todo, a ser visto (C.
ZACCARIA, “Testimonianze epigrafiche di spettacoli teatrali e di attori nella Cisalpina romana” en
Spettacolo en Aquileia e nella Cisalpina romana, Udine, 1994, p.98).

25 SUETONIO, Claudius, 21.4-5: “...Gladiatoria munera plurifariam ac multiplicia exhibuit ... Nec ullo
spectaculi genere communior aut remissior erat, adeo ut oblatos victoribus aureos prolata sinistra
pariter cum vulgo voce digitisque numeraret ac saepe hortando rogandoque ad hilaritatem homines
provocaret, dominos identidem appellans, immixtis interdum frigidis et arcessitis iocis; qualis est ut cum
Palumbum postulantibus daturum se promisit, si captus esset”. Sobre la importancia de los gestos en
Roma y su codificacion, ver A. CORBEILL, “Political movement: walking and Ideology in Republican
Rome” en D. FREDRICK (Ed.), The Roman gaze: Vision, Power and the body, Baltimore, 2002, p.183.
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Tito (79-81) continud con esta costumbre de permitir al publico elegir los gladiadores
que debian enfrentarse, lo que le hizo extremadamente popular entre la gente®®®.
Domiciano (81-96), por contra, fue ambiguo en la relacién que mantuvo con el pueblo
en el anfiteatro; al principio también dejaba a los espectadores elegir a las parejas de
gladiadores®®’, pero luego se volvié bastante cruel con su pueblo en los actos
anfiteatrescos, sobre todo hacia el final de su reinado. Trajano (98-107) desde luego nos
consta que no le tuvo como modelo, sino que tomd buena nota del modo servicial de
actuar de Tito, cosa que Plinio el Joven celebr6®®®,

Pero el primero (y quizas mayor) mal ejemplo de interaccion publica fue Tiberio (14-
37). El rehusaba contestar a los espectadores, marcando asi una distancia con ellos,
queriendo decir que, aungue todos estuviesen sentados en el mismo sitio y viendo lo
mismo, eso no significaba que él —el emperador— tuviese que interaccionar con ellos, los
siervos. En consecuencia la gente lo consideré un arrogante, siendo ese el punto de
partida de una mala relacién que se perpetué durante todo su reinado®®. Era evidente
que Tiberio no se sentia cbmodo compartiendo el mismo lugar que el populacho, siendo
esta una de las razones por las que finalmente dejé de financiar juegos y asistir a ellos;
Ilegd incluso a limitar el nimero de parejas de gladiadores en las exhibiciones privadas
(Augusto ya habia hecho eso con los espectaculos publicos) y prohibid las venationes en
Roma. De hecho, parece que le desagradaba tanto el contacto con el pueblo que incluso
Ilegd a mudarse a la isla de Capri (donde residio desde el 27 hasta su muerte, en 37).
Ciertamente, los ultimos afios del reinado de Tiberio fueron la época mas baja que vivio
la gladiatura. Tanto, que un gladiador bajo su reinado se quejaba de que se pasaba su
juventud sin tener oportunidad de combatir —y de ganar dinero con ello, entonces que
estaba joven—2"°.

La gente, aficionada al deporte gladiatorio, al quedar asi privada de su dosis periodica
de gladiadores, odiaba a Tiberio, por lo que no es de extrafiar que cuando murié el
pueblo gritase “Tiberium in Tiberim” (Tiberio al Tiber). Tirar el cadaver del emperador

al rio era una ofensa enorme, aunque otros querian quemar el cuerpo en el anfiteatro,

2% SUETONIO, Titus, 8.

267 SUETONIO, Domitianus, 4: “...ut populo potestatem faceret bina paria e suo ludo postulandi eaque
novissima aulico apparatu induceret ...”

28 PLINIO el Joven, Panegyricus, 33.

29 TACITO, Annales, 6.13: “Tiberio estaba callado [en el anfiteatro]. Sin embargo esto no se tomé por
modestia, como él esperaba, sino como arrogancia (silentium ipsius non civile, ut crediderat, sed in
superbiam accipiebatur)”.

2"0 SENECA, De Providentia, 4.4-6: “Triumphum ego murmillonem sub Ti. Caesare de raritate munerum
audiui querentem: 'quam bella' inquit 'aetas perit!” ”. TACITO, Annales, 4.62; SUETONIO, Tiberius,
34.1; DION CASIO, 58.1a (venationes).
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para que asi pudiera decirse que, al menos en una ocasién, dio un espectaculo alli*’*. En
realidad el reinado de Tiberio fue un éxito econdémico, en buena medida por lo que
ahorrd en espectaculos como los del anfiteatro, pero, evidentemente, al quitar a la gente
lo que le gustaba, la percepcion que esta tuvo de su gestion fue mala, extendiéndose el
descontento.

No obstante también hay que tratar de entender en parte la postura de Tiberio de
recortar el nimero de munera que se ofrecia al pueblo, pues este, en su apetito por
juegos, llegaba a causar auténticos desérdenes civiles, como en una ocasion en que un
pueblo entero (Pollentia) se amotind pidiendo que les diesen un munus. Tiberio tuvo
que mandar una cohorte para restaurar el orden®’.

Ademas, la gente no solo queria que sus gobernantes les diesen munera, sino que
también les gustaba que los presenciasen, y de modo atento (y si no era asi les
criticaban), por lo que la ausencia de Tiberio no ya de los munera sino también de
Roma fue muy mal entendida. César ya se habia granjeado criticas por este motivo, pues
al presidir los munera a menudo aprovechaba para atender a la vez otros asuntos, y el
mismo Augusto percibio que esto le granjeé a César cierta impopularidad entre el
pueblo... por lo que Augusto tomd buena nota y siempre se preocupd de mostrarse
atento a lo que sucedia en la arena, de que asi le viese el pueblo. En la misma linea

Fronton, el tutor de Marco Aurelio, recordaba al futuro emperador que debia asistir al

™t Antes de llegar a emperador Tiberio habia dado juegos gladiatorios (pagados por su madre y por su
padre adoptivo) en memoria de su padre y de su abuelo. Como emperador pagd espectaculos ofrecidos
por sus hijos y, al comienzo de su reinado, asistia a los juegos de modo responsable (para honrar a los
editores), pero no sentia entusiasmo por los juegos. Suetonio (Tiberius, 47.1) dice que casi nunca asistia a
los espectaculos ofrecidos por otros, y que como emperador no dio ningun espectaculo. Es mas, redujo el
costo de los espectaculos mediante la limitacién del nimero de parejas de gladiadores y, tras marchar a
Capri en 27, prohibi6 las venationes en la ciudad de Roma. Tiberio se cerr6 a si mismo el camino a la
popularidad que ofrecian los munera, lo cual dafié su imagen publica (cosa que le importaba poco, pues
para entonces ya era un hombre amargado por la vida; el matrimonio a la fuerza con la hija de Augusto (a
la que aborrecia, para lo cual Augusto mismo le obligd a divorciarse de la mujer a la que amaba) y la
muerte de su hijo le hicieron encerrarse en si mismo). Cuando la noticia de la muerte del anciano y
ahorrativo Tiberio llegd a Roma, esta fue recibida con alegria por el pueblo. Algunos corrieron por las
calles gritando “Tiberium in Tiberim! (“Tiberio al Tiber”, que tirasen su cadaver al rio)”. Otros querian
que el cadaver fuese arrastrado con un gancho y tirado desde lo alto de las escaleras Gemonias (scalae
gemoniae), que fuese quemado al modo atellano (dejar el cadaver a medio quemar, por lo que el alma
quedaba atrapada entre este mundo y el otro). Los soldados, sin embargo, no permitieron que se diese al
cadaver de Tiberio semejante trato, propio de criminales, sino que celebraron un funeral imperial,
cremando el cuerpo en ceremonia publica. Pero aunque los soldados podian evitar que el pueblo ultrajara
el cadaver, no podian impedir que la gente hiciese plegarias a la Madre Tierra y a los dioses infernales
para que el Unico lugar que diesen a Tiberio en el Averno fuese el reservado a los condenados
(SUETONIO, Tiberius, 75).

# SUETONIO, Tiberius, 37.

110



anfiteatro, no cayendo asi en el mismo error de Tiberio, y que alli debia mostrarse
atento al espectéculo de la arena, no cometiendo el fallo de César®™.

Los emperadores que ignoraban esta ley no escrita eran generalmente tildados como de
malos emperadores. Asi, Caligula, tras una fase inicial en que se mostré muy gentil con
su pueblo, siguio el mal ejemplo de su predecesor, Tiberio, y se convirtié pronto en otra
muestra de como no debia comportarse un emperador en el anfiteatro, pues estaba
completamente enfrentado con la gente. En el munus no solo no les concedia el menor
gusto, sino que se esforzaba por contrariarles todo lo posible, llegando a matar a los
espectadores que protestaban®’®.

Pero salvo excepciones como Caligula, la norma general fue que los emperadores
dejaron que la gente se expresara en el anfiteatro; independientemente de lo que se
pidiera y de como se pidiera, supieron entender que a la gente hay al menos que dejarla
expresarse (aunque luego en realidad no se atendiesen sus peticiones), ya que el gritar
sus quejas constituia una valvula de escape para el pueblo®”.

Esta funcion liberadora de tensiones que tenia el espectaculo deportivo en Roma la
siguen cumpliendo hoy los graderios de los estadios de futbol y del resto de deportes de

masas actuales; hay estudiosos que han llegado a apuntar que, sin la dosis semanal de

2"* SUETONIO, Augustus, 45: “verum quotiens adesset, nihil praeterea agebat, seu vitandi rumoris
causa, quo patrem Caesarem vulgo reprehensum commemorabat, quod inter spectandum epistulis
libellisque legendis aut rescribendis vacaret, seu studio spectandi ac voluptate, qua teneri se neque
dissimulavit umquam et saepe ingenue professus est”; FRONTON, Ad M. Caesarem, 1.8: “Uti te, domine,
ita conpares, ubi quid in coetu hominum recitabis, ut scias auribus serviendum; plane non ubique nec
omni modo, attamen nonnumquam et aliquando. Quod ubi facies, simile facere te reputato, atque illud
facitis, ubi eos, qui bestias stenue interfecerint, populo postulante ornatis aut manumittitis, nocentes
etiam homines aut scelere damnatos, sed populo postulante conceditis. Ubique igitur populus dominatur,
praevalet et praepollet. Igitur ut populo gratum erit, ita facies atque ita dices”.

7 DION CASIO, 59.13: “el emperador ya nunca mas mostré ningun favor, ni siquiera a la plebe, sino
que se oponia por completo a todo lo que esta deseaba y, en consecuencia, la plebe, por su parte, se
resistia a todos sus deseos [de Caligula]”; SUETONIO, Caligula, 26.5: “gladiatorio munere reductis
interdum flagrantissimo sole velis emitti quemquam vetabat”; JOSEFO, Antigliedades judias, 19.24-27:
“[Caligula] ordend coger a todos los que causaban el clamor y sin dilacion llevarlos fuera y ejecutarlos.”.
2> Al igual que hoy, que en el estadio se liberan tensiones acumuladas durante toda la semana y el
ciudadano, tras el espectaculo, tras estar horas gritando en la grada, vuelve a casa mas relajado, tanto que
es capaz de soportar otra semana del mismo modo de vida. Como dice Plass (op. cit. p.30-31) “antiguas
teorias sobre la catarsis reconocian la utilidad social de las emociones experimentadas en grupo ... para
eliminar impulsos peligrosos. Este efecto catartico beneficioso del deporte recibe mucho apoyo de teorias
que enfatizan lo beneficioso de relajar periédicamente las inhibiciones que impone el orden social en el
dia a dia.” Algunos ejemplos de quejas manifestadas en el teatro pueden ayudarnos a hacernos una idea
de lo que se gritaba también en el anfiteatro; por ejemplo, protestas contra el alto precio del grano
(TACITO, Annales, 6.13), peticiones para que se ejecutase a un funcionario impopular (PLUTARCO,
Galba, 17) o ruegos a Tiberio para que devolviese el Apoxiomeno de Lisipo, el cual habia tomado de las
termas publicas para decorar su palacio (por esta presion puablica finalmente lo devolvié (PLINIO, NH,
34.62)).
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futbol, aumentaria la conflictividad social®’®. Muy unido con esa funcién de valvula de
escape para los ciudadanos esta la de servir al gobierno para controlar-manipular al
pueblo. Al relajarse el ciudadano en la grada este se olvidaba en parte de sus problemas,
lo que beneficiaba al gobierno... esto es, el munus funcionaba como uno de los ‘opios
del pueblo’ (funcién que también realiza el deporte espectaculo de masas en la sociedad
contemporanea... puede haber problemas econémicos y sociales, pero mientras el
ciudadano esté abstraido con su dosis diaria de deporte espectaculo de masas no piensa
tanto en pedir que se solucionen tales conflictos, por lo que el gobierno tiene una labor
més tranquila) 2.

Pero entre el pueblo de Roma también habia algunos que se daban cuenta de que los
munera se usaban para conseguir ‘tranquilidad social’, como si fuesen una especie de
soborno; el emperador te entretiene dandote juegos, no te quejes luego de otras cosas
que haga el emperador que no te agraden... ese parecia ser el razonamiento por el cual
los emperadores se guiaban. A cambio de juegos esperaban que el pueblo se conformase
con las condiciones de vida que les daban, cediendo asi el pueblo parte de su libertad.
Esta actitud, criticable en ambas partes, es la que denuncia Juvenal en sus famosos
versos del “panem et circenses”>’®. Pero eso no era nada nuevo, pues el usar los munera
como soborno ya lo hicieron los politicos de la republica (para mejorar su imagen
publica, para obtener votos) y, como la verdad es que funcionaba, eso mismo siguieron
haciendo los emperadores?’®.

Los voceros (individuos comprados) fueron otro mal habito que pasé de la republica a
los emperadores, trabajando en ocasiones en cooperacion con alguno de ellos, pues
ayudaban en ese propoésito de mejorar la imagen del emperador. Nerdon fue uno de los
que hizo mas uso de estos palmeros, que siempre aplaudian sus actuaciones pese a lo

malas que fueran. Ademas, Nerdn prestaba especial atencion a que todo aquel que

276 3. M. BROHM, Sociologia politica del deporte, México, 1982, p.14 et seq.; X. AZKARGORTA,
“Fuatbol: ;conflicto social?”, ElI Correo Digital, 26 de febrero de 2001. Bréhm expone que para la
historiografia de tradicion marxista, el fatbol no es mas que un actualizado opio del pueblo, misma
funcion que cumplia el deporte gladiatorio. En este mismo sentido del deporte como distractor social de
problemas, E. Cashmore, Making sense of sport, Londres, 1990, p.21-36.

2" Obviamente, dos horas viendo un partido de fitbol son dos horas que no se esta en el piquete o en una
marcha de protesta (A. GUTTMANN, op. cit. p.153).

278 JUVENAL, Sat., 10.77-81: “iam pridem, ex quo suffragia nulli uendimus, effudit curas; nam qui dabat
olim imperium, fasces, legiones, omnia, nunc se continet atque duas tantum res anxius optat, panem et
circenses”.

" HA, Hadrianus, 7.3-12: “unde statim Hadrianus ad refellendam tristissimam de se opinionem, quod
occidi passus esset uno tempore quattuor consulares, Romam venit, Dacia Turboni credita, titulo
Aegyptiacae praefecturae, quo plus auctoritatis haberet, ornato, et ad comprimendam de se famam
congiarium duplex praesens populo dedit, ternis iam per singulos aureis se absente divisis ...
gladiatorium munus per sex dies continuos exhibuit et mille feras natali suo edidit”.
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presenciaba los espectaculos que él daba se lo pasase bien, o al menos aparentase que se
lo estaba pasando bien; Tacito nos dice que el emperador tenia infiltrados entre el
publico a espias que, fijandose en la cara de la gente, le informaban de quién mostraba
signos de aburrimiento o desprecio®®.

No obstante, fue Comodo quien llevo al extremo el uso de los palmeros, ya que, como
nos cuenta Di6n Casio (que tuvo que sufrirlo en primera persona ya que fue senador
durante su reinado), el emperador forzaba a los senadores a hacerle palmas y a vitorear

sus hazafias?®.

La reforma augusta

La reforma augusta fue una mejora del reglamento que hasta entonces (antes del reinado
de Augusto) habia regido la gladiatura (y del que conocemos pocos detalles). Lo que
antes habia sido un listado de reglas mas o menos establecidas por el uso y la
costumbre, y transmitidas de forma visual (artes) y oral, raramente por escrito, pasé con
la reforma augusta a reunirse en un conjunto depurado de reglas, sancionado por el
emperador y registrado por escrito (si bien no en su totalidad, sino solo
parcialmente)®®?. En esencia, es un esfuerzo por dar a ese deporte unas reglas oficiales
(i.e. aprobadas por el emperador) y mas elaboradas, lo que constituye uno de los
elementos profundos del deporte espectaculo de masas. En este sentido, el estudio de la
reforma augusta es esencial para este trabajo.

Como en tantas otras areas de la vida e historia de Roma, Augusto supuso un punto y
aparte también en la gladiatura. El transito al imperio significo un cambio del orden
social, pasdndose de una republica aristocratica (la aristocracia ejercia el poder) a un
imperio autocratico (el emperador era el Unico que poseia el poder). Por tanto, los
politicos (aristdcratas) ya no tenian poder en el imperio para decidir por si mismos sobre

los munera, sino que era el emperador el Unico que tenia autoridad sobre esos juegos.

80 TACITO, Annales, 14.15: “accesserat cohors militum, centuriones tribunique et maerens Burrus ac
laudans. tuncque primum conscripti sunt equites Romani cognomento Augustianorum, aetate ac robore
conspicui, et pars ingenio procaces, alii in spe[m] potentiae. ii dies ac noctes plausibus personare,
formam principis [Nero] vocemque deum vocabulis appellantes”; Annales, 16.5: “Sed qui remotis e
municipiis severaque adhuc et antiqui moris retinente Italia, quique per longinquas provincias lascivia
inexperti officio legationum aut privata utilitate advenerant, neque aspectum illum tolerare neque labori
inhonesto sufficere, cum manibus nesciis fatiscerent, turbarent gnaros ac saepe a militibus verberarentur,
qui per cuneos stabant ne quod temporis momentum impari clamore aut silentio segni praeteriret.
constitit plerosque equitum, dum per angustias aditus et ingruentem multitudinem enituntur, obtritos, et
alios, dum diem noctemque sedilibus continunnt, morbo exitiabili correptos. quippe gravior inerat metus,
si spectaculo defuissent, multis palam et pluribus occultis, ut nomina ac vultus, alacritatem tristitiamque
coeuntium scrutarentur”.

*1 DION CASIO, 73.20.

82 MARCIAL, Spect., 31: “Lex erat, ad digitum posita concurrere parma”.
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Asi, el primer emperador decidié dar una organizacion mas precisa al deporte
gladiatorio, reglamentandolo de un modo minucioso (esto no quiere decir que antes de
Augusto la gladiatura no tuviese sus reglas —ya hemos visto que los tipos gladiatorios
existian desde antes, el proceso de concesion o no de la missio, etc.—, sino que Augusto
le dio una nueva organizacion).

Como dice Kyle “Augusto comprendio la popularidad del deporte [gladiatorio] y el
valor que tenia para las relaciones publicas, por lo que puso en marcha una muy
concienzuda y exitosa politica de juegos y espectaculos”?®®. La reforma augusta fue
parte esencial de dicha politica, pues solo un espectaculo bien definido podia poseer la
calidad que él necesitaba para lograr con ese deporte los fines que se proponia;
convertirlo en el deporte nacional del imperio, romanizar los nuevos territorios y
entretener al pueblo. Una vez tuvo el nuevo deporte (depurado) que deseaba se lanz6 a
usarlo como ningun politico habia hecho antes.... como dice Suetonio, “[Augusto]
sobrepasO a todos sus predecesores en la frecuencia, variedad y magnificencia de sus
espectaculos publicos”®*. Augusto tenia un imperio por construir, y el deporte
gladiatorio fue uno de los instrumentos que uso para ello.

Como explica Junkelmann *“obviamente la reorganizacion de los combates gladiatorios
a comienzos del imperio no conllevé una ruptura completa con el pasado. Mas bien fue
un proceso deliberado de seleccién y mejora de lo que ya existia, aclarando y
estandarizando los elementos que antes eran ambiguos. La escasez de las fuentes
materiales hace mas dificil conocer cuales eran las tradiciones sobre las que se basé esta
reforma que observar sus resultados”?®.

Consecuencia de la reforma augusta fueron, entre otras, medidas como el
establecimiento del munus legitimum (la manera correcta en que debia ofrecerse el
espectaculo del munus), la desaparicion de algunos tipos gladiatorios (e.g. el samnita se
elimina, surgiendo de sus armas el secutor, el oplomachus y el murmillo) y la
ordenacion de los espectadores en la grada. Las protecciones para la cabeza también se
vieron afectadas por la reforma; mientras que antes de Augusto se podia luchar con
casco o con yelmo, con Augusto se impuso que los gladiadores solo podian luchar con
yelmo (i.e. con el rostro cubierto), salvo la excepcion de los retiarii (que iban con la
cabeza descubierta). La razén de esto, mas que por motivos de seguridad (evitar heridas
terribles en la cara, frecuentes en la republica), era el igualar mas los combates, ya que

83D, G. KYLE, op. cit. p. 289.
284 SUETONIO, Augustus, 43.1.
85 M. JUNKELMANN, op. cit. p.35.
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un yelmo que cubre el rostro limita mucho la respiracion, por lo que no era justo que
uno luchase con la cara cubierta (se cansaba antes) contra otro que la llevaba
descubierta (como ocurria con los que usaban casco, que podian respirar sin problema,
por lo que resistian mas tiempo luchando).

La reforma también supuso la prohibicién de los munera sine missione?®. El término

sine missione se aplico a dos modalidades de combate, por lo que crea cierta confusion:

1) Una consistia en que no existia la posibilidad de missio (gracia, indulto) para el

vencido. Es decir, el vencido siempre era ejecutado por el vencedor.

2) La otra modalidad era aiin mas cruel, pues consistia en lo mismo, con el matiz de que
al vencedor volvia a enfrentarsele en un nuevo combate contra un nuevo gladiador (el
tertiarius o suppositicius). Por el cansancio, el vencedor del combate previo es quien
tenia todas las posibilidades de perder y, por tanto, de morir. Asi, con esta segunda
modalidad de munus sine missione, de todos los combates que se disputaban al final
solo sobrevivia un gladiador (mientras que con la primera modalidad de sine missione

morian ‘solo’ todos los perdedores).

Evidentemente, ambas modalidades de sine missione presentaban varios inconvenientes:
—No eran econdémicos: suponian un despilfarro de dinero para el editor.
—quitaban protagonismo al editor y al publico, ya que no se les preguntaba qué hacer
con el vencido.
—reducian enormemente el nimero de gladiadores, sin dejar posibilidad de salvar ni
siquiera a los buenos; si se enfrentaban dos gladiadores excepcionales
necesariamente tenia que morir uno de ellos, lo cual iba en detrimento del

espectaculo y del negocio (se perdia a una estrella).

Y precisamente Augusto requeria del espectaculo gladiatorio para construir y asentar el
recién fundado imperio, de modo que lo que méas necesitaba era tener contenta a la gente

(que esta participase en el espectaculo, dando su opinion), exhibirse él mismo en el

28 SUETONIO, Augustus, 45.3: “gladiatores sine missione edi prohibuit”. No obstante, pese a la
prohibicion de Augusto, los combates sine missione fueron restablecidos varias veces después, por
emperadores que en ocasiones gustaron de ver tal tipo de espectaculos, si bien solo tuvieron caracter
excepcional, por lo que no dafiaban a la economia general del negocio gladiatorio.
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palco (al dar el veredicto) y, por supuesto, muchos gladiadores, cuantos mas y mas

buenos pues mejor. Es ldgico por tanto que prohibiese los sine missione.

En todo caso, no parece probable que los sine missione, fuese la modalidad que fuese,
se usasen con gladiadores caros, pues eso no habia editor que pudiese financiarlo (y

tampoco esta claro que el espectaculo gladiatorio que se vefa fuese mejor)?®’

, por lo que
parece que los sine missione eran empleados solo con gladiadores novatos o de baja
categoria (sus clausulas por muerte eran baratas) y, sobre todo, con los damnati ad
gladium (condenados a morir por la espada). De hecho, los damnati ad gladium solian
ser ejecutados mediante la segunda modalidad de sine missione; en este caso el
damnatus que quedaba vencedor del Gltimo combate era muerto por un venator o por un
soldado, ya que la sentencia judicial establecia que todos ellos (i.e. los damnati ad

gladium) debfan morir en la arena a espada (ad gladium)?®.

En su reforma, Augusto también especificd cuantos dias de juegos podian darse al afio.
Ademas de establecer la medida ya mencionada de que los praetores solo podian
ofrecer dos munera legitima mientras estaban en el cargo (i.e. dos munera al afio), con
un maximo de 60 gladiadores en cada munus, se establecié también que los sumos
sacerdotes del culto imperial de las provincias debian celebrar munera legitima una vez
al afo, pagados por ellos mismos. Con esta intencion los sacerdotes en las provincias a
menudo se encargaban de comprar y entrenar a los gladiadores que iban a emplear en
es0s juegos. En suma, en las provincias el sacerdote del culto imperial actuaba como un
lanista, como constatan hechos como que Galeno trabajé como médico en la familia
gladiatoria del sumo sacerdote de Pérgamo.

A los ciudadanos ambiciosos de las provincias Augusto les permitia ganar algo de
notoriedad entre sus vecinos permitiéndoles sufragar parte de los espectaculos (nunca
todo el espectaculo) o de las instalaciones (e.g. construccién o reparacion de un
anfiteatro), a quienes voluntariamente lo solicitaban, quedando como una aportacion de
beneficencia a la comunidad... nada que pudiese hacer sombra al emperador, que como
ya hemos visto daba munera que siempre eran fastuosos (con cientos de gladiadores en

la arena).

%87 Suponian que el combate sine missione hacfa que los gladiadores se empleasen mas a fondo, lo que
daria mas espectaculo al publico. En realidad debian estar tan nerviosos ambos contendientes que estarian
mas a la expectativa, esperando a que el rival atacase, por lo que se verian menos filigranas y habilidades
que en un combate normal (en el que si los dos rendian al maximo los dos podian salvar la vida).

288 SENECA, Epistulae, 7.4: “victorem in aliam detinent caedem; exitus pugnantium mors est”.
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Igualmente, Augusto, con el objetivo de no arruinarse a la hora de conseguir el enorme
namero de gladiadores que necesitaba para sus munera, fue probablemente quien inicié
el sistema de ludi imperiales, (escuelas imperiales de gladiadores), ludi que eran
propiedad del emperador y que formaban a todos los gladiadores que este necesitaba
para sus munera. De este modo los gladiadores le salian mas baratos que si hubiese
tenido que comprarlos a los lanistae, e incluso podia ganar dinero con ellos al venderlos
a otros editores.

En definitiva, con sus reformas y con la estandarizacion de reglas, equipo y
procedimientos que tuvo lugar bajo su reinado Augusto institucionalizé los combates
gladiatorios como un deporte nacional romano (e imperial). Tras su largo reinado ya no
habia vuelta atras en el modelo de deporte gladiatorio que habia asentado. Desde ese
momento en adelante los espectadores romanos esperaban que en lo sucesivo ese
espectaculo mantuviese esa forma; no solo esperaban que los futuros emperadores
siguiesen ofreciéndoles ese espectaculo, sino con la misma frecuencia, caracteristicas de

calidad y formato con que Augusto se lo habia ofrecido.
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CAPITULO 3. TIPOS DE GLADIADORES

Uno de los rasgos que evidencia mas claramente la complejidad organizativa que
alcanzé el deporte gladiatorio es los varios tipos de gladiadores que establecid. Las
diferencias entre los distintos tipos se basaban en caracteristicas perfectamente
recogidas y detalladas en las fuentes escritas y visuales, evidenciando asi la existencia
de un reglamento que especificaba las caracteristicas de cada grupo. Analicemos pues
los tipos gladiatorios.

Si bien al principio no podemos hablar de tipos gladiatorios definidos, pues como
hemos visto los gladiadores eran simplemente los prisioneros de guerra, los cuales
combatian en la arena con las armas con las que habian sido capturados en campafia
(distintas entre si como distintas eran las nacionalidades de esos hombres), pronto se
evidencio sin embargo una tendencia hacia definir el equipo con el que luchaban los
gladiadores.

El predominio de prisioneros samnitas durante el periodo de las tres guerras en el
Samnium (343-290 aC) hizo que el equipo con el que lucharon esos hombres quedase
fijado en la retina de los romanos como el armamento mas tipicamente reconocible de
los gladiadores. El primer tipo gladiatorio habia nacido; el samnita (samnis).
Posteriormente las campanias en la Galia (siglo Il aC) y en Tracia (80 aC) supusieron la
Ilegada a Roma de grandes contingentes de galos y tracios, los cuales lucharon como
gladiadores con sus caracteristicas armas. Asi surgieron el gallus y el thraex, otros dos
tipos gladiatorios.

La diferencia entre estos primeros tipos gladiatorios no residia solo en el diferente tipo
de armamento, sino que logicamente diferentes armas imponian usar técnicas de
combate distintas, lo que hacia muy interesantes los combates entre estos distintos tipos
gladiatorios®®. Se dieron cuenta que era mucho més atractivo enfrentar a tipos distintos
que asistir al combate entre dos gladiadores del mismo tipo (pues ambos hombres
luchaban con la misma técnica de combate), por lo que se incrementd el interés por
introducir y crear aun mas tipos gladiatorios.

Las primeras campafias en Britannia (55-54 aC) supusieron la repeticion del proceso,
causando sensacién los prisioneros britones que fueron exhibidos en las arenas luchando

en sus tipicos carros de combate. En esta ocasion el nuevo tipo gladiatorio no fue

8 G, VILLE, “La guerre et le munus” en J. P. BRISSON (Ed.), Problémes de la guerre & Rome, Parfs,
1969, p.192 ; M. L. CALDELLI, “Gladiatori con ‘armaturae’ etniche: il samnes”, Archeologia Classica,
(2001), p.279.
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bautizado con el gentilicio de la nacion de origen, sino a partir del arma tan espectacular
con la que combatia, el essedum (el carro de guerra britdn). Asi este tipo gladiatorio fue
Ilamado essedarius.

Aparte de tipos gladiatorios de origen étnico (como los citados), los romanos
aumentaron la lista de clases de gladiadores mediante la creacion de tipos inspirados en
un arma concreta que les parecia muy espectacular (como la rete (red), a partir de la
cual crearon al retiarius), inventando tipos gladiatorios especificamente ideados para
hacer frente a alguno de los ya existentes (como el secutor, que fue creado para ser el
rival ideal del retiarius) y desarrollando tipos derivados de los ya existentes (como el
laquearius, que era un derivado del retiarius).

La regla era enfrentar a dos gladiadores de tipo distinto (e.g. retiarius contra secutor)
para que el combate fuese mas interesante pues, como ya hemos apuntado, si tenian las
mismas armas los dos combatian con la misma técnica, lo que era mas aburrido para el
espectador. Pero si cada uno tenia armas distintas cada uno luchaba de un modo
diferente, por lo que en un solo combate los espectadores podian ver dos estilos de
lucha.

Algunas piezas del vestuario eran comunes a todos los tipos de gladiadores, 0 a muchos,
tales como el taparrabos (subligaculum), el cual se ajustaba entorno a la cintura
mediante el balteus (cinturén). El balteus era muy ancho, logrando asi proteger el
estdbmago (una correa més estrecha no llegaria tan alto)*°.

Otra pieza del vestuario comun a todos los tipos eran las fasciae, tiras de cuero o tela
gue se enrollaban entorno a las piernas y brazos, ofreciendo buena proteccion. Las
fasciae colocadas sobre las rodillas (envolviéndolas) servian para disminuir las
molestias ocasionadas por lesiones en esa zona, a la vez que evitaban que la lesion
empeorase (mismo propdsito que el buscado por los deportistas de hoy cuando se ponen
rodilleras o vendas alrededor de la rodilla). En ocasiones algunos gladiadores podian
Ilevar fasciae sobre las tibias, en lugar de ocreae (grebas).

Otro elemento muy comun era la manica, el protector del brazo, hecha de placas
metalicas (entre la superficie de metal y la piel del brazo habia un acolchamiento de
cuero o tela).

La mayoria de gladiadores llevaban yelmo (galea) y escudo, aunque estos variaban de
forma segun el tipo de gladiador. Es importante no confundir un yelmo con un casco; el

2901 COZZA, “ll corridoio” en A. M. COLINI y L. COZZA (Eds.), Ludus Magnus, Roma, 1962, p.14.
Asi son los baltei que nos han llegado y como aparecen representados en mosaicos y pinturas.
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yelmo cubria completamente la cabeza, incluido el rostro, mientras que el casco no tiene
cubierta para la cara®'. El yelmo solia estar decorado con dos plumas (pinnae)
insertadas una a cada lado, 0 montadas sobre la cresta (crista), plumas que solian ser de
pavo real en los espectaculos mas lujosos®®. El yelmo del murmillo era una excepcion,
ya que no llevaba plumas, sino que la decoracion consistia en que la cresta estaba
moldeada en forma de pez®®. El Unico yelmo que no llevaba ningln elemento que
sobresaliese era el del secutor —el rival tipico del retiarius— ya que cualquier elemento
como cresta o plumas que sobresaliese podia quedar mas facilmente enredado en la red
del retiarius, facilitando asi a este la captura del secutor, con lo que el combate seria
menos interesante.

El yelmo también tenia una funcion que iba mucho mas alla de la mera proteccién de la
cabeza; la de despersonalizar al gladiador. Al ocultar la cara y la mirada del luchador
este se convertia en un ser sin rostro, por tanto en ‘algo’ con lo cual era mas dificil
empatizar. Asi, al no poder ver los ojos del vencido, al ganador le costaba menos
matarlo, si ese era el veredicto. Puede parecernos que un gladiador debia sentir pocos
escrupulos a la hora de quitar la vida a otro hombre (sobre todo si tenemos en cuenta la
violencia que existia en esa sociedad) pero si consideramos la forma en que habia que
ejecutar el veredicto (el vencido estaba frente al vencedor, inmovil, mostrandole la
garganta para que se la cortase) no cabe duda de que tales sentimientos estaban
presentes y de que la ocultacion del rostro ayudaba a que la accion discurriese con la
frialdad que recogen las fuentes de la época. Méas aln si tenemos en cuenta que lo
normal era que se enfrentasen gladiadores de un mismo ludus (un editor, para organizar
un munus, normalmente contrataba con un lanista, no con varios); asi pues, si tenias que

matar a un companero de la escuela —puede incluso que a un amigo— lo mejor desde

31 Uno de los rasgos distintivos del casco romano eran las protecciones que bajaban cubriendo las orejas
y los mentones, llamadas paragnatides (las cuales no existen en los yelmos). Solo los gladiadores de los
primeros tiempos (antes de Augusto) luchaban con casco (pues ain no se habian desarrollado los yelmos
gladiatorios, por lo que la Unica proteccion para la cabeza que habia a mano eran los cascos normales que
se usaban en todos los ejércitos (incluidos los de los samnitas). Las paragnatides son un detalle
importante pues fijandonos en ellas, si aparecen en un gladiador representado en una fuente visual, nos
permiten datar el combate como anterior a Augusto (Augusto prohibié el uso del casco por los
gladiadores, sustituyéndolo por el yelmo). Si el gladiador tiene el rostro descubierto no debemos pensar a
la ligera que se trata de un casco, pues puede tratarse de un yelmo con la visera izada. Por tanto, la
presencia o no de las paragnatides es lo que nos indica si estamos ante un casco o un yelmo.

22 E| uso de plumas era tipico de los pueblos antiguos de la Italia meridional, como los samnitas, quienes
fueron los primeros prisioneros de guerra traidos a Roma para luchar como gladiadores. Ya que estos
luchaban con las armas tipicas de su pueblo, plumas incluidas, parece claro que desde muy pronto las
plumas en el casco quedaron asociadas al espectaculo gladiatorio.

2% FESTO, De Verb. Sign., 285M: “Murmillonicum genus armaturae Gallicum est ipsique murmillones
ante Galli appellabantur in quorum galeis piscis effigies inerat”; JUVENAL, Sat., 8.200: “mirmillo
armaturae Gallicae nomen ex pisce inditum, cuius imago in galea fingitur”.
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luego era que un yelmo te impidiese verle los ojos, y que el resto de gente (tus
compafieros de ludus, los familiares y amigos del que matabas (a menudo en la grada))
no pudiese verte el rostro?**,

Los yelmos estaban hechos generalmente en bronce y su peso oscila (los ejemplares
conservados, como los hallados en Pompeya) entorno a los 4 k**°. No obstante siempre
existid la duda de si esos yelmos tan pesados eran los que usaban en realidad en los
combates, o si durante estos, para poder luchar mas eficientemente, llevaban yelmos
mas ligeros. Esta cuestion quedd despejada con el estudio de los restos de los
gladiadores enterrados en el cementerio gladiatorio de Efeso®®; el estudio de los
crdneos muestra que las inserciones para los muasculos del cuello estin mas
desarrolladas que en personas normales, evidencia de una musculatura cervical muy
potente, consecuencia de afios llevando un casco de unos 4 k de peso®®’.

Este equipamiento basico (yelmo, escudo, manica y fasciae) daba al gladiador una
cierta proteccion de areas expuestas (las extremidades y la cabeza, que estaban mas al
alcance del arma del contrario), con el objetivo de evitar que un combatiente quedase
mutilado (e incapacitado para seguir luchando) en los comienzos del combate, lo que
habria echado a perder el espectaculo. Por ejemplo, una treta sucia —que se usaba desde
tiempo inmemorial- era la de tratar de golpear la tibia izquierda del rival (si este era
diestro); en la posicion de guardia (defensiva) el escudo lo aguantas con el brazo

2% M. JUNKELMANN, op. cit. p.68. La cuestion de taparse el rostro a la hora de matar a otros hombres
es una cuestion de gran profundidad, abordada por la antropologia, psicologia, etc., que da lugar a
multitud de enfoques. El ser humano —en todas las épocas— ha sentido cierta inclinacion a ocultarse el
rostro a la hora de disponerse a matar a sus semejantes; cascos de guerra, capuchas de verdugos, pinturas
de guerra en la cara, etc. Incluso en situaciones en que la muerte parecia justa y merecida, y sancionada
por esa sociedad (ejecuciones de criminales) el ejecutor (verdugo) tendia a taparse la cara (ha sido una
constante a lo largo de la historia).

2% Junkelmann cita varios de Pompeya: H16, de murmillo, pesa 4’200 k. H18 pesa 4’500k. H35 (de
secutor) pesaba originalmente 5’000 k (M. JUNKELMANN, Gladiatoren das spiel mit dem tod, Mainz
am Rhein, 2008, p.232-248). Shadrake dice que el Casco de Hawkedon pesa ahora 2’280 k (con las partes
que le faltan habria rondado los 3k (S. SHADRAKE, The World of the Gladiator, Stroud, 2005, p.210).
Que el casco mas pesado fuese el del secutor se explica porque estaba prolongado por nuca y cuello para
dar mas proteccion (necesaria frente al tridente del retiarius).

2% E| mas completo cementerio de gladiadores que se ha encontrado. Este contenia 68 individuos que
fueron enterrados alli durante el siglo Il (67 hombres mas 1 mujer). Los 67 hombres eran gladiadores,
mientras que la mujer probablemente fue la esposa de uno de ellos. La edad media de los hombres al
morir era 20-30 afios y la estatura media 168 cm (SD =5 cm), que los sitla dentro de la estatura normal
para la poblacién romana masculina de ese periodo. La mujer muri6 cuando tenia unos 45-55 afios, y
media 159 cm. El cementerio esta situado a 300 m al este del estadio (donde luchaban), a los pies de la
falda norte del monte Panayirdag, entre el sendero de la Santa Procesion y una via antigua. El area
excavada es de tan solo unos 20 m® y aunque ninguno de los esqueletos estaba completo, las calaveras,
dientes y huesos de brazos y piernas hallados han sido suficientes para reconstruir las condiciones de
nutriciéon y trabajo en que vivieron esos individuos (F. KANZ, “Head injuries of Roman gladiators”,
Forensic Science International, 160 (2006), p.207-216).

27 A, CURRY, “The Gladiator Diet”, Archaeology, 2008, 61 (6, 2008), p.28-30.
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izquierdo, por lo que es ese lado del cuerpo —el lado protegido— el que ofreces al rival.
Sin embargo, el escudo solo llegaba por lo normal a proteger hasta la rodilla, estando
uno desprotegido de rodilla para abajo. Asi, la tibia izquierda era la parte del cuerpo
mas al alcance de la hoja del rival, por lo que la treta consistia en golpear precisamente
ahi, en la tibia izquierda (no golpeaban el pie porque este pillaba mas abajo y habia que
agacharse demasiado para golpearlo, quedando uno en una posicion comprometida si la
accion salia mal y habfa que defenderse)®®®. Evidentemente un tajo en la tibia dejaba al
contendiente incapaz de seguir luchando —si no mutilado para el resto de su vida—. Dado
lo facil y frecuente que eran tales golpes en la tibia izquierda, desde muy pronto se
establecié que todos los gladiadores llevasen una ocrea en la tibia izquierda (los
diestros). Muchos rehusaban llevar una ocrea en cada tibia porque la tibia derecha solia
estar en el lado bien cubierto, y cuando se exponia la tibia derecha era durante la fase de
ataque, en la que un golpe ahi era poco probable. Por tanto, dado que llevar otra ocrea
en la pierna derecha aumentaba el peso a mover, preferian dejar la pierna derecha sin
ocrea e ir asi mas ligeros. Tanto las fuentes visuales (relieves y mosaicos) como las
escritas confirman este uso predominante de la ocrea en la tibia izquierda®®. No
obstante también hay algunas excepciones en las que podemos ver gladiadores con las
dos ocreae®®,

El tamafio de la ocrea iba en funcion de la cantidad de armadura defensiva que llevaba
el gladiador; asi, los gladiadores que usaban grandes escudos (e.g. el murmillo) solian
llevar, para compensar, una ocrea pequefia, mientras que los que usaban escudos
pequefios (e.g. thraex) compensaban esta desventaja llevando una gran ocrea (hasta la
rodilla) e incluso las dos.

Por el contrario el torso debian llevarlo desnudo, claramente vulnerable al rival. El
propdsito de esto era dejar desprotegido un lugar en el que poder herir al contrario, pero
un lugar que no fuese tan facil de herir como, por ejemplo, la tibia izquierda arriba
comentada. El torso es la parte central del cuerpo, por lo que un gladiador bien
entrenado podia ser capaz, mediante un habil uso del escudo, la espada y las posiciones

de ataque y defensa, de hacer muy dificil para el contrario el alcanzarle en el torso®*.

2% Fyentes visuales mostrando el ataque a la tibia izquierda (foto 53 y 54).

%9 JUVENAL, Sat., 6.256: “crurisque sinistri dimidium tegimen”.

%99 Un thraex en un relieve conservado en los museos vaticanos.

%1 MARCIAL, Epigrammata, 9.38 (alaba la habilidad de Agathinus con su escudo). Un estudio riguroso
sobre las zonas en que se herian con mas frecuencia es el realizado por Kanz (op. cit.) sobre los
esqueletos hallados en el cementerio de gladiadores de Efeso. Sobre este estudio Junkelmann (op. cit.
p.177) hace un gréafico mostrando una figura humana sobre las extremidades de la cual se ha anotado el
porcentaje de heridas que recibia. De mayor a menor, la distribucion del porcentaje de heridas sobre cada
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En cuanto a los pies, los gladiadores luchaban descalzos, como puede apreciarse en las
fuentes graficas (cualquiera que sea el tipo de gladiador representado, salvo el eques,
que a menudo aparece calzando una especie de zapato o bota baja)**?. En ocasiones los
gladiadores aparecen llevando fasciae que envuelven la parte inferior de la pierna y se
extienden hasta cubrir la parte superior del pie, pero que no contintan hasta la planta del
pie, envolviendo a este. El objeto de estas cubiertas de la parte superior del pie era
protectiva; si bien ofrecian poco resguardo contra los golpes, si que evitaban que la
ocrea rozase directamente sobre la parte superior del pie. Combatir sobre arena con
sandalias o botas con suelas de cuero, incluso con clavos en la suela (como las usadas
por los legionarios), no habria sido muy fiable, pues habrian podido escurrirse, o salirse
la sandalia del pie, por lo que pensaron que el método mas fiable era luchar descalzo.

Esto parece quedar confirmado por los restos de los gladiadores hallados en el
cementerio gladiatorio de Efeso, que parece que iban descalzos la mayor parte del
tiempo por el gran desarrollo que muestran los huesos de sus pies y las inserciones de
los tendones de estos, si bien es evidentemente imposible demostrar que durante el
combate también fuesen descalzos. No obstante moverse descalzo por la arena que
cubria la arena del anfiteatro desarrollaba extraordinariamente los musculos y tendones

del pie (como podemos comprobar cuando andamos sobre arena seca, por ejemplo en la

parte del cuerpo es; cabeza 37%, brazo derecho (gladius) 6%, brazo izquierdo (escudo) 7%, tronco 20%,
muslo derecho 14%, muslo izquierdo 9%, tibia derecha 6%, tibia izquierda 1%. La pierna derecha recibia
mas heridas que la izquierda porque la pierna derecha es la que esta delante al atacar (cuando uno se
acercaba mas al contrario, momento que ese aprovechaba para herir (atacar siempre era un riesgo)).
Ambos brazos presentan casi el mismo porcentaje de heridas, lo que evidencia que perder el escudo era
muy frecuente, lo que dejaba ese brazo izquierdo sin proteccion. El 20% de las heridas se presentan en el
tronco pues ya hemos visto que esta era la zona destinada en principio al tocado. No obstante es la cabeza
la zona que presenta el mayor porcentaje de las heridas halladas en los esqueletos de los gladiadores de
Efeso. Esto no significa que durante la lucha se golpeasen en la cabeza (pues tratar de golpear la cabeza
estaba mal visto (era considerado como una forma mezquina de luchar, lo honorable era tratar de alcanzar
el tronco)) sino que (segin F. KANZ, op. cit. p.207) es una evidencia del martillazo que Dis Pater daba a
todos aquellos que tras recibir la iugula no estaban muertos (el golpe de gracia para rematarlos antes de
sacarlos en camilla hasta el spoliarium). Estos golpes de gracia del martillo de Dis son facilmente
reconocibles por hallarse en uno de los parietales y por el gran destrozo causado, propio de usar un
martillo. También aparecen fracturas (aunque ninguna mortal) en el hueso frontal, justo sobre los ojos (F.
KANZ, op. cit. p.213), estas si fruto de la lucha (ya fuese entrenando o en el munus); aunque no se
buscase golpear la cabeza, simplemente seria imposible que esta zona tan distal no se llevara de vez en
cuando un golpe en el ardor del ataque. Esto explica porqué, al querer la reforma augusta reducir las
lesiones de los gladiadores, impuso la obligatoriedad de llevar yelmo (salvo a los retiarii), para reducir asi
la gravedad de esos inevitables golpes en la cabeza. No obstante habia golpes contra los cuales ni los
yelmos servian de proteccion alguna, y asi encontramos que tres de las calaveras de Efeso presentan tres
orificios en linea; la marca del tridente del retiarius (A. CURRY, op. cit. p.28-30).

%02 |_a Unica fuente escrita a este respecto es DION CASIO, 73.17.4, que especifica que Cémodo iba
descalzo cuando combatia en la arena, lo que suponemos que hacia en imitacion del resto de gladiadores.
Shadrake (op. cit. p.210-211) también cree que todos los tipos gladiatorios luchaban descalzos, salvo los
equites. Pastor Mufioz comparte la misma opinién (M. PASTOR MUNOZ, “El uso de la violencia en los
munera gladiatoria” en G. BRAVO y R. GONZALEZ (Eds.), Formas y usos de la violencia en el mundo
romano, Madrid, 2007, p.197).
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playa), por lo que las muy desarrolladas inserciones de los tendones de los huesos de los
pies de los gladiadores de Efeso serian una evidencia bastante clara de que pasaban
muchas horas moviéndose descalzos sobre arena®®,

Asi pues, los ingredientes para un duelo excitante estaban servidos; habia que lograr
alcanzar el torso del rival sin desproteger el propio, habia peligro obvio (el torso estaba
desprotegido) pero tenian suficientes protecciones como para que no fuese facil herirse
(acabandose demasiado rapido el combate). Ni muy facil (desnudos, solo con la espada)
ni muy dificil (enlatados en una armadura hasta las cejas), el éxito del munus estaba en
el término medio que encontr6*.

Antes de dar la lista completa de los tipos de gladiadores hay que decir que estos tipos
se englobaban en dos grupos generales; el grupo de los tipos gladiatorios que llevaban
armamento pesado (llamados scutarii) y el grupo de los tipos que llevaban armamento
ligero (parmularii)®®.

Al grupo de los scutarii pertenecian tipos gladiatorios tales como el murmillo, el
secutor, o el oplomachus, mientras que al grupo de los parmularii pertenecian tipos
como el thraex, el retiarius o el laquearius.

La division en scutarii (pesados) y parmularii (ligeros) era usada sobretodo para hacer
las parejas de gladiadores, pues la regla principal establecia que habia que enfrentar
siempre a ambos grupos (i.e. un ligero contra un pesado, el enfrentamiento no podia ser
de dos gladiadores del mismo grupo (e.g. dos pesados)).

La lista completa de los tipos de gladiadores es la siguiente®®:

—Samnis (samnita): Llamado asi porque sus armas —pesadas (largo escudo rectangular

(scutum), gladius (a veces sustituido por lanza (hasta)), ocrea izquierda hasta la

307

rodilla)- eran las que originariamente usaban los soldados samnitas™’, quienes

33 A, CURRY, op. cit. p.28-30.

304 Al respecto comenta Auguet (op. cit. p.53) “el armamento defensivo de los gladiadores esta concebido
a partir de unos principios muy concretos: proteger aquellos lugares donde una herida, por leve que sea,
pudiera perjudicar gravemente al combatiente y le impidiera poner en practica todos los recursos de su
técnica ... Solo el busto estaba expuesto, y esta es la parte del cuerpo que un gladiador digno de este
nombre debe tratar de alcanzar a pesar del escudo protector. No se trata de lisiar ni de asesinar, sino de
vencer en una competicion.”

305 scutarii de scutum, el gran escudo de enormes dimensiones —ya fuese rectangular (como el de los
legionarios romanos, foto 19) o redondo (como el de los oplitas griegos)— y parmularii de parma, el
escudo pequefio, que igualmente podia ser rectangular (foto 16, a veces tan pequefio como un libro) o
redondo (foto 15, en ocasiones tan pequefio como un plato).

3% E| orden no es alfabético, sino que comenzamos con un orden cronoldgico y luego analizamos tipos
relacionados.

%97 Foto 9 y 10, comentadas en G. SCHNEIDER-HERRMANN, The Samnites of the fourth century BC as
depicted on Campanian vases and in other sources, Londres, 1996, p.81-82; 127-131. Salvo l6gicamente
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luchaban con plumas en el casco, al igual que harian los gladiadores samnitas. El tipo
gladiatorio samnita es mencionado con mucha frecuencia durante la republica pero
desaparece con el imperio. EI motivo de esta desaparicion fue que para época de
Augusto el pueblo samnita ya estaba perfectamente integrado dentro del imperio, era un
pueblo amigo mas, por lo que pareci0 ofensivo que siguiese existiendo un tipo
gladiatorio que llevase por nombre ese gentilicio y que usase las armas de ese pueblo.
Por tanto se decidid que ese tipo se escindiese en tres; el secutor, el oplomachus y el
murmillo. Obviamente estos tres tipos eran también de armas pesadas, pues llevaban las
mismas armas que el samnita habia usado antes (con algunas modificaciones), pero al
estar repartidas en tres tipos distintos y al llevar estos tipos otros nombres pues ya no se
recordaba al pueblo samnita, con lo que se cumplia con el respeto debido a un pueblo

amigo.

—Gallus (galo): Su nombre alude al pueblo cuyas armas usaba. Luchaba con la spatha y
con el gran scutum rectangular, y probablemente sin proteccion en la cabeza (ni casco ni
yelmo)*®. Aparece durante el siglo Il aC, cuando tienen lugar las primeras campafias
romanas en la Gallia, aunque puede que ya los etruscos usasen prisioneros de guerra
galos con su armamento propio en sus luchas de gladiadores. Tras la reforma augusta
este tipo gladiatorio se fusiona con el murmillo y el oplomachus, con los cuales

guardaba una gran similitud.

—Thraex (tracio): Llamado asi porque usaba las armas tipicas del pueblo tracio. Fue
introducido en Roma en los afios 80 aC, cuando Sila trajo prisioneros de guerra tracios —

la coraza y la capa de los soldados samnitas, con las cuales no les dejaban combatir en la lucha
gladiatoria, dado que esta debia ser a torso desnudo. CICERON, De Oratore, 2.325 menciona el hasta de
los samnitas. Segun Jacobelli (op. cit. p.15) las dimensiones medias del scutum rectangular eran 1 metro
de alto. Estaba fabricado en madera y recubierto de cuero, por lo que el peso total era entre 6-8 k.
Shadrake (op. cit. p.166-67) reconstruye el proceso de fabricacién, mostrando los pasos, y coincidiendo
en que el peso final rondaba entre 6-10 k (dependiendo del nimero de capas protectoras de madera y
cuero que llevase el escudo).

308 | _a spatha se origind en el siglo | a partir del gladius usado por la infanteria, dandosele mayor longitud
de hoja (70-100 cm, mientras que el gladius tenia 64-81 c¢cm) para que pudiera adaptarse mejor a la
necesidades de la caballeria (desde lo alto del caballo habia que agacharse mas con el gladius para
golpear al enemigo. Con la spatha era mas facil abatir enemigos desde la montura, a la vez que se exponia
menos a esta, al no tener que acercarse tanto al enemigo). Posteriormente (siglo 1V) la spatha fue
introducida también en la infanteria romana, a imitacion de los guerreros germanos, que usaban espadas
largas, siendo adoptada mas tarde por los pueblos barbaros, tanto aliados como invasores. A diferencia
del gladius usado anteriormente, que era sobre todo un arma de apufialamiento a corta distancia, la spatha
—al ser més larga y pesada— permitia mantener una mayor distancia con el enemigo y era mas apta para
golpear dando tajos, esto refleja el cambio en las tacticas del soldado romano, que durante el tardo
imperio perdio la agresiva busqueda del cuerpo a cuerpo de épocas anteriores.
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miembros del ejército de Mitridates, rey del Ponto—. Este gladiador llevaba pequefio
escudo rectangular o redondo (parma) en la mano izquierda, por lo que el resto de ese
brazo iba protegido con la manica, y ocreae que cubrian hasta la rodilla —bastante
arriba, para compensar el pequefio escudo—. Con la mano derecha empufiaba su arma
ofensiva, la sica —pufial corto de hoja curva, en forma de L->*. La hoja tenia esa forma
para posibilitar asi alcanzar al oponente, que estaba resguardado tras el escudo; el thraex
golpeaba con la sica —con la parte recta de la hoja— junto al borde del escudo vy, tras este,
la parte curva de la hoja iba dirigida hacia el interior, hacia el cuerpo del rival. En
cuanto al yelmo de los thraeces, este tenia los laterales alargados y estaba coronado con
plumas en la cresta. Llevaban el torso desnudo y los muslos a veces iban protegidos por
fasciae. Como vemos, las armas del thraex eran ligeras. Respecto a sus rivales, el thraex
suele representarse combatiendo al murmillo o al oplomachus (tipicos gladiadores de
armas pesadas), por lo que serian estos sus rivales usuales. En el relieve de la tumba de
Scaurus (Pompeya) aparece esperando al vencedor de un combate entre dos equites —
gladiadores que combatian a caballo—. El eques vencedor combatiria contra el thraex a
pie, ya sin el caballo (pues la montura seria demasiada ventaja para el eques, y lo que
les gustaba a los romanos eran los combates igualados, tanto que fuese imposible prever

quién iba a ganar, lo que permitia hacer apuestas).

—Andabata: Es otro tipo de gladiador de la republica que desaparecio con la reforma
augusta. Llevaba una armadura hecha de piezas metalicas como las lorigas de los
soldados o las de algunos sagittarii (gladiadores arqueros que vemos mas abajo)*™. La
cabeza iba protegida por un yelmo sin ninguna abertura para los ojos, por lo que luchaba

a ciegas. Existen pocas referencias a este tipo gladiatorio; un relieve griego que

309 | a caracteristica forma en L de la sica la conocemos por varios documentos gréficos, como el relieve
de la lapida del thraex Antaios, de Thyateira (Turquia), conservada en el Louvre (foto 16); una figurilla
de bronce de un thraex con un vaso en la cabeza (es un vaso en si), Walheim (M. JUNKELMANN, op.
cit. p.77); una estatuilla de bronce conservada en la Bibliothéque nationale de France, Paris (M.
JUNKELMANN, op. cit. p.121) o la excelente estatuilla de terracota conservada en el MAN (J. M.
BLAZQUEZ, “Representaciones de gladiadores en el museo arqueoldgico nacional”, Zephyrus, 9 (1958),
p.80).

%19 |_os romanos (sobretodo en el ejército) usaron tres tipos de loriga: 1) lorica hamata (llamada por
nosotros cota de malla), era un camisén hecho de anillos de hierro forjado, dispuestos de forma que cada
anillo estaba ensartado al menos a otros cuatro, formando asi un tejido (cota de malla es una adaptacién
literal del francés cotte de maille, que significa “tUnica de anillos™). La lorica hamata fue la Gnica usada
en el ejército hasta el siglo I, cuando aparece la lorica segmentata (H. R. ROBINSON, The armour of
imperial Rome, Londres, 1975, p.43); 2) lorica segmentata, hecha de piezas metalicas (hierro) alargadas
colocadas en horizontal y usada generalmente por los legionarios y los pretorianos. Los vexillarii y
signiferii (portadores de banderas y estandartes), los musicos y las tropas auxiliares continuaron llevando
la lorica hamata y 3) lorica squamata o plumata, dispuesta en forma de escamas de metal cosidas sobre
camisén de cuero o tela fuerte. Era la usada por la caballeria.
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representa a un gladiador de estas caracteristicas y una de las satiras perdidas de Varron,
gue se sabe se titulaba andabata. Algunos estudiosos creen que combatian a caballo,
cargando a ciegas el uno contra el otro®'*, pero es mas probable que fuesen gladiadores

de a pie.

—Cataphractus: Muy similar al andabata, la diferencia era que los cataphracti llevaban
una cataphracta (loriga de escamas metalicas, distinta a la del andabata) que les cubria
casi todo el cuerpo®? y un yelmo que probablemente si les permitiria ver algo.

Cataphractus y andabata se fusionan con la reforma augusta y forman el crupellarius.

—Crupellarius: Unién de los dos tipos anteriores tras la reforma augusta. Segun muestra
una estatuilla de bronce el cuerpo iba por entero protegido con una lorica segmentata,
mientras que el yelmo tenfa pequefios orificios que permitian la vision®*3. Segun dice
Técito los crupellarii iban “enfundados en una cubierta completa de acero... eran
impenetrables” (i.e. llevaban armadura de pies a cabeza)®**. Era, en definitiva, el ‘carro
blindado’ de los gladiadores, inexpugnable casi, pero también poco movil y el que antes
se cansaba, por la gran cantidad de kilos de metal que llevaba encima y debia mover.
Fisica y muscularmente eran los mas fuertes, para poder desplazar con rapidez todo ese
peso.

—Murmillo: Nombre derivado de mormyros®® (

pez en griego) o de muraena, nuestra
morena, el pez-serpiente marino, porque este gladiador combatia del mismo modo que
ese pez; al igual que la morena lucha escondiéndose entre las rocas, saliendo solo para
dar el golpe fatal, el murmillo aguardaba tras su escudo, atacando solo cuando sabia que
podia dar el golpe decisivo. Igualmente, la cresta del casco del murmillo estaba
moldeada en forma de pez, para hacer mas evidente al espectador cual era su

comportamiento -y para afiadir espectacularidad al casco—. Para llevar el morbo al

311 A BAKER, The gladiator. The secret history of Rome’s Warrior Slaves, Londres, 2000, p.209.

312 JUAN LIDO, De Magistratibus, 1.4. La cataphracta era una lorica muy similar a la loriga squamata o
plumata. La cataphracta era el tipo de loriga usual de la caballeria hacia mitad del siglo 11l. La Columna
Trajana representa a varios jinetes vistiendo la cataphracta (foto 17). Las pinturas de Dura Europos
también la representan, reconstruidas por Connolly (P. CONNOLLY, Greece and Rome at war, Londres,
1998, p.313). Todo esto nos permite hacernos una idea bastante aproximada del aspecto del cataphractus.
33 | a estatuilla de bronce fue hallada en Versigny (Francia) y se conserva en La Fére, Musée Jeanne
d’Aboville (foto 18).

314 TACITO, Annales, 3.43: “continuum ferri tegimen: cruppellarios vocant, inferendis ictibus inhabilis,
accipiendis impenetrabilis”.

315 A, ANGELA, Una giornata nell'antica Roma: vita quotidiana, segreti e curiosita, Milan, 2007, p.275.
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maximo a veces enfrentaban al murmillo (el pez) contra el retiarius (el de la red, el
pescador)>'. Llevaba manica sobre el brazo derecho, el de la espada. Su espada era la
spatha que antes (de la reforma augusta) usaba el gallus. En el brazo izquierdo llevaba
el gran escudo rectangular (scutum), el que antes usaban el samnis y el gallus (tipos de
los que derivaba el murmillo). Usaba ocreae bajas, pero que le permitian quedar
cubierto por completo cuando se agachaba tras el enorme scutum en la tipica posicién
de guardia. Lo enfrentaban al thraex, al provocator y al retiarius. EI yelmo del murmillo
solo permite ver de frente, y no a los lados, debido a lo pequefio de los agujeros para los
0jos, que disminuyen mucho el campo de vision, lo que le obligaba a girar la cabeza o el
tronco para ver a su alrededor (una de las desventajas con las que se taraba a los
gladiadores pesados).

—-Oplomachus: Del griego 0mhov (oplon, “escudo™) y poyoc (machos, “combatiente™),
literalmente “el combatiente del escudo”. Como su nombre indica, se caracterizaba
porque luchaba con el gran escudo griego (OmAov), generalmente redondo. Llevaba
también la lanza (hasta) tipica de los guerreros hoplitas griegos, ademas de una daga
larga (también usada por la infanteria griega). Por lo demas vestia yelmo con visera
muy espectacular (coronado con una cresta majestuosa), manica sobre el brazo derecho
y ocrea cubriendo la tibia izquierda. Las piernas iban también protegidas con fasciae.

Por tanto, el oplomachus es de armas pesadas. Lo enfrentaban al tracio.

—Retiarius: Su nombre deriva de rete (red) ya que esta era su arma caracteristica. La red
no obstante no era una red normal, sino que llevaba en los extremos unos pesos para
poder ondearla y dirigirla hacia el objetivo al ser lanzada por el aire. Para poder lanzar
la red se necesita que el rival esté a suficiente distancia (si el rival esta pegado a ti no
puedes echarle la red, esta no sirve para nada) para lo cual el retiarius empufiaba en la
otra mano un tridente —cuyo largo mango establecia entre el retiarius y su rival un

espacio suficiente—. Igualmente, la red tenfa un cordel®*!” que iba atado a la mufieca de la

316 Ademés la pesada armadura del murmillo se emparejaba perfectamente con la ligera del retiarius.
Varios autores clasicos, tales como Valerio Maximo o Quintiliano, manifiestan que el murmillo combatia
regularmente contra el retiarius. Festo (De Verb. Sign., 285M) dice que cuando el retiarius se enfrentaba
contra el murmillo le cantaba una copla tipica: “retiario pugnanti adversus mirmillonem, cantatur: ‘non te
peto. piscem peto; quid me fugis, Galle?’ ”. No obstante, varios mosaicos representan al murmillo contra
el tracio y el provocator, por lo que parece que eran estos sus rivales tipicos, aln mas frecuentes que el
retiarius. Foto de murmillo (foto 19).

317 E| cordel era llamado spira (Juvenal, Sat., 8.207-8) y podemos verlo en el mosaico de Kalendio (foto
51 escena inferior).
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mano que ondeaba la red, para asi poder recuperarla si no caia sobre su objetivo (el
retiarius podia recuperarla tirando del cordel, ya que quedarse sin la red dejaba al
retiarius casi sin ninguna opcion de victoria). Por contra, si el tiro era exitoso (si caia
sobre el rival) el hecho de que el retiarius estuviese unido por el cordel a la red se
convertia en una desventaja (pues su rival —mejor armado— podia atraer al retiarius
hacia si tirando de la red) por lo que el retiarius cortaba el cordel con una daga que
Ilevaba en la mano del tridente (la mano que empuiiaba el asta del tridente empurfiaba a
la vez una daga)®'®. Vemos por tanto que el retiarius iba equipado de red, tridente
(fuscina, tridens) y daga —maés la manica como elemento protector—. La cuestion que
ahora se plantea —y que ha dado lugar a muchas teorias por parte de los estudiosos— es
cémo llevaba el retiarius esas tres armas durante las distintas fases del combate.

Con el objetivo de poder dar una respuesta lo mas rigurosa y auténoma posible (para no
depender asi de juicios de estudiosos previos) he analizado el mayor numero de
representaciones de retiarii que he podido hallar, alcanzando un total de 29
representaciones. Tras estudiar esas 29 representaciones de retiarii, considerando que
las que mas se repiten corresponden a las de los diestros (por abundar estos mas que los
zurdos), opino lo siguiente sobre como llevaban las armas los retiarii (distingo dos fases
en el combate de un retiarius, la fase 1, “con red” (cuando adn llevaba la red, antes de
haberla lanzado con éxito y haber cortado el cordel de unién); y la fase 2, “sin red” (tras

haber cortado el cordel):

Retiarius diestro:

-fase 1 (con red): Un retiarius diestro llevaba la manica en el brazo izquierdo y
comenzaba el combate empufiando el tridente y la daga con la mano izquierda (por esta
razon el brazo izquierdo (el méas adelantado por estar enarbolando el tridente entonces)
era el protegido por la manica)®'®. La otra mano, la derecha (la més hébil), era la que
realizaba el dificil ondeo y lanzamiento de la red (que seria mas dificil de realizar con

318 Aunque también podia llevar la daga en la mano de la red, como sefiala VALERIO MAXIMO, 1.7.8:
“Propioribus tamen, ut ita dicam, lineis Haterii Rufi equitis Romani somnium certo euentu admotum est.
qui, cum gladiatorium munus Syracusis ederetur, inter quietem retiari se manu confodi uidit idque
postero die in spectaculo consessoribus narrauit. incidit deinde ut proximo ab equite loco retiarius cum
murmillone introduceretur. cuius cum faciem uidisset, isdem dixit ab illo retiario trucidari putasse
protinusque inde discedere uoluit. illi sermone suo metu eius discusso causam exitii misero attulerunt:
retiarius enim in eum locum conpulso murmillone et abiecto, dum iacentem ferire conatur, traiectum
gladio Haterium interemit”.

319 Foto 20.
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un brazo entorpecido por la rigida manica)?°. Esta distribucién de armas la muestran 2
retiarii.

Tras comprobar que la red habia caido sobre el rival, el retiarius dejaria pasar unos
momentos para que asi diera tiempo a que su contrincante se enredase mas y mas en la
red, tras lo cual su ataque seria mas facil y menos peligroso.

Fase 2 (“sin red”): Tras haber lanzado la red (con la derecha), si la red habia caido sobre
el rival, el retiarius realizaba un rapido movimiento de su mano izquierda y cortaba
(con la daga empufada en la mano izquierda) el cordel de la red. Quedando asi libre la
mano derecha, el retiarius pasaba ahora a empufiar con esa mano el tridente (asi podia
manejar con su mano mas diestra el arma mas importante que le quedaba). La mano
izquierda empufiaba la daga (y l6gicamente seguia usando la manica de ese brazo como
escudo). Esta distribucion la muestran 14 retiarii. Si perdian el tridente se pasaban a la
mano derecha la daga, para continuar asi con garantias el combate (esta distribucion la
muestran 8 retiarii).

Es decir, cuando la red ya no la tenian, el arma principal (el tridente, y tras perder este la
daga) se llevaba en la mano contraria a la de la manica (pues la manica actuaba como
escudo, adoptando la posicién de lucha normal de cualquier gladiador o soldado; escudo
en izquierda (lado mas adelantado en la posicion de defensa) y arma ofensiva en la

derecha)?*.

Retiarius zurdo: (los zurdos mostrarian una distribucion de armas inversa a la

anterior) 3%,

320 JUVENAL, Sat., 8.203-5: “movet ecce tridentem. postquam vibrata pendentia retia dextra nequiquam
effudit (mira cdémo blande el tridente. Y con que templada mano derecha ha lanzado la red en vano)”. No
obstante el mosaico de Kalendio muestra que este llevaba la red en la mano de la manica, la izquierda,
pues es de esa mano de la que vemos colgar el cordel al que iba atada la red. Sin embargo este mosaico
debe considerarse como irregular, pues en esa escena la manica esta cubierta por una tela, viéndose solo
el galerus. Para mas irregularidad, en la escena superior Kalendio aparece en el suelo sin galerus ni rastro
de manica en ese brazo, ahora desnudo (?). Todo esto nos lleva a excluir esta representacion del estudio.
%21 |_as representaciones de retiarii que muestran a estos empufiando el tridente con la mano del brazo de
la manica y en la mano contraria empufiando la daga pueden explicarse solo en la situacion en que el
retiarius fuese a matar al vencido con la daga (en lugar de con el tridente), para lo cual deberia pasarse la
daga a la mano derecha (mas habil que la izquierda para realizar la accion del degiello, accién para la
cual no es adecuado el tridente). Encontramos esta disposicién (manica en izquierda, cuchillo en derecha,
tridente en izquierda) en M. JUNKELMANN, op. cit. p.118 (dibujo sobre vaso de Trier), en M.
JUNKELMANN, op. cit. p.140 (relieve en lampara de aceite, Bibliotheque nationale de France, Paris) y
en M. JUNKELMANN, op. cit. p.179 (retiarius de cinturdn rojo en frescos que adornaban el podium del
anfiteatro de Pompeya (esta es claramente licencia del autor, pues la figura esta disefiada como imagen
especular del retiarius que aparece frente a este, haciendo el autor que los dos tridentes estén contiguos
(para lograr asi armonia compositiva)).

%22 Foto 21. Fase 1 (con red): Un retiarius zurdo llevaba la manica en el brazo derecho y comenzaba el
combate empufiando el tridente y la daga con la mano derecha (por esta razon el brazo derecho (el mas

130



El tridente era el arma caracteristica de Neptuno (dios del mar, con el cual se asociaba al
retiarius, ‘el pescador’) y su funcién era, como ya hemos dicho, la de mantener al rival
a distancia suficiente como para poder lanzarle la red encima, enredandolo asi**%. Una
vez enredado el rival en la red, el retiarius le pondria el tridente en el cuello. En este
punto el arbitro pararia el combate y si el veredicto era iugula el retiarius lo ejecutaria
con su daga*?*.

Si el rival se aproximaba mucho al retiarius este estaba perdido ya que no podia echarle
la red encima, ni el tridente valia para defenderse en el cuerpo a cuerpo, solo le quedaba
usar la daga®”, la cual servia de poco contra la espada del rival.

El retiarius no llevaba escudo, ocreae ni yelmo —era famoso por ser el Unico tipo de
gladiador que luchaba sin ninguna proteccion en la cabeza. Esto se debia a que para
lanzar la red necesitaba de buen campo de vision, el cual quedaba limitado por los
visores de los yelmos. Debieron considerar que afiadir esta limitacién a las ya varias
desventajas que presentaba el retiarius (i.e. no llevaba escudo, ni ocreae) era
demasiado. Ademas, para darle un poco méas de proteccion, la manica del retiarius

estaba complementada en su parte superior por el galerus, o spogia, pieza metalica de

adelantado por blandir el tridente entonces) era el protegido por la manica. La otra mano, la izquierda (la
mas habil), era la que ondeaba y lanzaba la red. Esta distribucion de armas la muestra 1 retiarius. Fase 2
(“sin red™): Tras haber lanzado exitosamente la red (con la izquierda), un rapido movimiento de su mano
derecha cortaba (con la daga empufiada en la mano derecha) el cordel de la red. Quedando asi libre la
mano izquierda, el retiarius pasaba ahora a empufiar con esa mano el tridente. La mano derecha
empufiaba la daga (y l6gicamente seguia usando la manica de ese brazo como escudo). Esta distribucién
la muestra 1 retiarius —indirectamente— (un retiarius (sin nombre) del mosaico de la galeria Borghese (M.
JUNKELMANN, op. cit. p.144) presenta manica en derecha, cuchillo en izquierda; mostraria la fase en la
que habia perdido el tridente (eventualidad que también ocurria) y que el retiarius zurdo afrontaba
pasandose la daga de la mano derecha a la izquierda (su mano habil), para seguir asi el combate (i.e. antes
de perder el tridente estaba luchando con manica en derecha, daga en derecha y tridente en izquierda)).

32 |SIDORO, Etymologiae, 18.54.55. La técnica de combate del retiarius consistia en retroceder ante su
enemigo, para intentar asi alejarse de él lo suficiente como para poder echarle la red encima (tener que
echarle la red le obligaba a no dejar de darle la cara, lo que le llevaba a moverse ‘marcha atras’). Esto
explica también el nombre del secutor; el secutor sabia que no debia dejar al retiarius espacio para poder
echarle la red, por lo que se acercaba a él, le ‘seguia’. Mediante el tridente el retiarius trataria de impedir
que el secutor se le acercase.

324 pero si el retiarius habia perdido la daga usaria el tridente; JUVENAL, Sat., 8.202-3: “damnat enim
talis habitus [sed damnat et odit, nec galea faciem abscondit]: mouet ecce tridentem”.

%25 VALERIO MAXIMO, Factorum et dictorum Memorabilium, 10.1.7.8.
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armadura que protegia el hombro, regién cuello-nuca y parte inferior de la cabeza®®.
Por tanto el retiarius era un gladiador de armas tipicamente ligeras’.

El retiarius participaba también en una modalidad de combate especial, distinta a la
monomachia normal (ya sefialada) y que consistia en que el retiarius se colocaba sobre
una estrado cuadrado (1 6 2 m sobre el nivel de la arena) al que solo se podia ascender
mediante dos rampas, colocadas en lados opuestos. Desde esa posicion alta (ventajosa)
el retiarius debia hacer frente a los dos secutores que, ascendiendo a la vez cada uno
por una de las rampas, trataban de llegar a donde estaba el retiarius para vencerle. Dado
que la estructura asemejaba a la de un puente (pons) a este tipo de espectaculo se le

llamaba pontarii (gladiadores de puente)®%.

—Secutor: Su nombre deriva del verbo sequor (seguir), y hace referencia a la accion
caracteristica que realizaba este tipo de gladiador; la de seguir al retiarius (era el secutor
(sequidor/perseguidor) del retiarius)**°. Obviamente era el rival tipico del retiarius (fue
creado especificamente para ello, su armamento estaba disefiado a proposito para
contrarrestar el armamento del retiarius, como veremos). Durante el combate el
retiarius se comportaba tipicamente dando vueltas alrededor del secutor para marearlo
y, cuando lo sorprendiese con la guardia baja, echarle la red encima. Por tanto el secutor
seguia al retiarius durante todo ese periplo que este recorria, tratando asi de no dejar

326 JUVENAL, Sat., 8.207. “de faucibus aurea cum se porrigat et longo iactetur spira galero.” El peso
del galerus rondaba 1 k, pues es ese el peso de tres de estas piezas halladas en Pompeya (foto 23, 24 y
25). Una estaba decorada con simbolos marinos, otra con un relieve de la cabeza de Hércules y la tercera
con un grabado de las armas de un retiarius mas una palma y una corona y la inscripcién “RET
ISECUND” (retiarius secundus palus) [lamina]. Estas piezas suelen ser de forma cuadrada, con lados
iguales que miden entre 30-35 cm.

327 Que las armas del retiarius no deriven de las del atuendo militar de un pueblo en concreto, sino de las
del oficio de pescador, es algo inusual en la gladiatura. Algunos sugieren que el retiarius aparecio
originalmente en los espectaculos acuaticos (naumachiae y venationes con animales anfibios) y que,
debido a la gran popularidad que de inmediato obtuvo entre el pueblo, fue llevado al combate de
gladiadores. Por su parte Isidoro dice (Etymologiae, 18.54): “De retiariis. Retiarius ab armaturae genere.
In gladiatorio ludo contra alterum pugnantem ferebat occulte rete, quod iaculum appellatur, ut
adversarium cuspide insistente operiret, inplicitumque viribus superaret. Quae armatura pugnabat
Neptuno tridentis causa”.

328 |, BACCHIELLLI, “I pontarii: una definizione per via iconografica” en Atti del VIl convegno di studio,
15-17 diciembre 1989, p.769-772; M. JUNKELMANN, op. cit. p.112-114 y 155. Pontarii aparecen
anunciados en un edictum muneris de Pompeya (P. SABBATINI, Gladiatorum paria: Annunci di
spettacoli gladiatorii a Pompeii, Roma, 1980, p.18, n 1). Gréaficamente la estructura de estos combates (el
retiarius sobre el pons, los secutores ascendiendo por las rampas) esta atestiguada por varias fuentes
visuales, como el relieve del retiarius KPITOZX, de Cos (foto 55) o el grabado de una olla de barro hallada
en Langenhain, Alemania (foto 56).

329 1SIDORO, Etymologiae, 18.55: “De secutoribus. Secutor ab insequendo retiarium dictus. Gestabat
enim cuspidem et massam plumbeam, quae adversarii iaculum inpediret, ut antequam ille feriret rete, iste
exsuperaret. Haec armatura sacrata erat Vulcano. Ignis enim semper insequitur, ideoque cum retiario
componebatur, quia ignis et aqua semper inter se inimica sunt”.

132



nunca al retiarius que se alejase lo suficiente como para que pudiese ondear y echarle
encima la red (para ondear la red se necesita un espacio minimo). Ademas, el secutor
buscaba el contacto ya que sus armas —pesadas (scutum y gladius)- y su morfologia
(mas grande y fuerte) le daban ventaja en el cuerpo a cuerpo contra el retiarius; las
armas pesadas se daban a hombres de constitucion fuerte, grandes, capaces de portarlas
sin cansarse pronto, pudiendo asi ofrecer un buen espectaculo. Las armas ligeras, por el
contrario, se daban a hombres de constitucién menos fuerte, de menos peso corporal,
pero por ello mismo tedricamente mas agiles (el retiarius debia ser agil para esquivar a
su oponente mejor armado y cazarlo con la red). Pero, obviamente, si ambos entraban
en el forcejeo cuerpo a cuerpo el gladiador de armas pesadas —al tener mayor fuerza
muscular- tenia ventaja sobre el retiarius.

Que el armamento del secutor estaba especificamente disefiado para contrarrestar al del
retiarius se aprecia sobre todo en el yelmo, que a diferencia de los yelmos que usaban el
resto de gladiadores no tenia cresta ni ningin otro elemento que sobresaliese, para
impedir que la red del retiarius se enredase en ellos, 1o que habria facilitado al retiarius
el atraparle. Igualmente, el yelmo del secutor presenta dos pequefios agujeros para los
0jos, lo cual estaba concebido como proteccion contra los dientes del tridente, pues esos
agujeros eran de menor diametro que los dientes del tridente, por lo cual estos no podian
entrar por los agujeros y cegar al secutor. Por contra, estos agujeros tan pequefios
presentaban la desventaja de limitar enormemente el campo de vision, por lo que el
secutor tenia que estar moviéndose/girandose continuamente para mantener dentro de su
reducido campo de vision al retiarius (el cual buscaba salirse de este para echarle

330 Ademas, a diferencia del

entonces la red)... como vemos se trataba de todo un baile
resto de yelmos, el del secutor se prolongaba hacia abajo verticalmente por los laterales
del cuello hasta los hombros, ofreciendo asi mayor proteccion contra el tridente, sobre
todo a la altura del cuello. Evidentemente, vestir semejante mascara de metal hacia muy
dificil respirar, ademas de dar un calor enorme y resultar muy pesado. Estas
limitaciones hacian que el secutor tendiese a cansarse antes que el retiarius —sin casco-,
lo cual estaba pensado para compensar a ambos en la lucha, pues la superioridad en
armamento del secutor sobre el retiarius era manifiesta. La primera referencia que se

tiene de la clase de los secutores corresponde al reinado de Caligula (37-41)%.

%0 p CONNOLLY, “The Roman fighting technique deduced from armour and weaponry” en V.
MAXFILED y M. DOBSON (Eds.), Roman Frontier Studies, Exeter, 1991, p.358-363. Foto de secutor
(foto 22).

1 SUETONIO, Caligula, 30.
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También se le Ilamaba contraretiarius (por razones obvias, iba “contra el retiarius”) y

en las inscripciones se indicaba con la abreviatura >RET (CIL, VI, 631,10180).

—Laquearius (de laque, lazo): Aparece en los ultimos tiempos del imperio. En esencia
era un tipo gladiatorio derivado del retiarius, que en lugar de red usaba un lazo (como el
que hoy usan los cowboys americanos para atrapar al ganado)®*2. Por lo demés su
equipo era el mismo que el del retiarius; llevaba galerus sobre el hombro izquierdo y no
usaba yelmo ni ocreae. Su arma era un lazo en la mano derecha y en la izquierda un
gancho afilado (como los de los carniceros actuales). Su técnica de combate era lanzar
el lazo sobre el enemigo para derribarlo al suelo, y una vez ahi le ponia el gancho en el
cuello. Entonces el arbitro paraba el combate y si el veredicto era iugula lo degollaba
con el gancho (o méas probablemente con una daga, en esencia la misma técnica que el
retiarius). Como vemos, el retiarius era tan inmensamente popular que dio lugar a tipos
derivados de él. Aparte del laquearius, otro de sus derivados era un tipo de retiarius
(del que desconocemos el nombre) que, en lugar de red, en la mano derecha llevaba una
espada que en vez de hoja tenia tres pinchos en linea (segtn muestran dos lapidas)*.
Con esa extrafia arma se ha asociado la marca (con 4 puntas en cuadrado) encontrada en

la cabeza distal del fémur izquierdo de uno de los gladiadores enterrados en Efeso®.

—Provocator (también llamado spatharus porque luchaba con una spatha aun maés larga
que la spatha normal): Sobre el pecho llevaba una coraza (cardiophilax) de escamas
metalicas. Mas que de un tipo gladiatorio se trataba de una técnica de lucha; los
gladiadores podian pertenecer a otros tipos (e.g. un thraex vs. un oplomachus) pero si
les ponian sobre el pecho el cardiophilax pasaban a ser considerados provocatores. En
un relieve del Museo Nazionale Romano alle Terme puede apreciarse muy bien como
era este cardiophilax (pues un miembro de la pareja esta de cara y el otro de espaldas,
dado que se estan enfrentando). En esencia, el cardiophilax era como un sujetador
actual de mujer. La coraza de delante iba (de arriba abajo) desde las claviculas al
esternon, y de ancho de pezdn a pezon. Esta coraza iba sujeta por dos tiras horizontales
(una que salia de cada lado de la coraza, pasando por debajo de las axilas) y dos tiras

verticales (cada una salia por cada hombro) que se encontraban en un broche en la

%32 1SIDORO, Etymologiae, 18.56: “De laqueariis. Laqueariorum pugna erat fugientes in ludo homines

iniecto laqueo inpeditos consecutosque prostrare amictos umbone pellicio”.
333 Una lapida fue hallada en Tomis (Rumania), y se conserva en el museo nacional de Bucarest y la otra
la reproduce Robert (op. cit. planche XX, 296), sin especificar su procedencia (foto 26 y 27).
334
Foto 28.
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espalda. En el relieve vemos que el centro de la coraza esta decorado (con la cabeza de
una gorgona o motivo mitolégico similar) y que ambos provocatores llevan casco (en
lugar de yelmo), luego el combate representado es anterior a la reforma augusta. De
hecho, el provocator es otro de los tipos gladiatorios que desaparecio con la reforma
augusta. Cuando no se enfrentaba contra otro provocator, este era emparejado con algun
tipo gladiatorio que poseia alguna ventaja comparable a la que él tenia por la larga hoja
de su spatha, como el dimachaerus, que luchaba con dos gladii, uno en cada mano.

—Dimachaerus: De este tipo gladiatorio tenemos dos referencias escritas (gracias a las
cuales conocemos su nombre) y unos pocos relieves. Surgié a finales del imperio vy,
como su nombre indica, luchaba con dos machaeri (machetes), uno en cada mano
(como muestran los relieves). No obstante pronto se permitiria usar gladii e —incluso—
spathae, como muestra otro famoso relieve. Sin duda su forma de luchar debia ser muy
espectacular. EIl hecho de que para finales del imperio aun siguiesen surgiendo nuevos
tipos de gladiadores muestra que el deporte gladiatorio estaba en pleno desarrollo, lejos

de haber perdido interés para el pablico, como sugieren algunos autores®®.

—laculator (de iaculor, lanzar): Como su nombre indica lanzaba armas (jabalinas). Se le
enfrentaria al sagittarius (arquero), para que estuviesen igualados al usar ambos armas
arrojadizas, o a otro iaculator®*. Otras variantes menos frecuentes de este tipo de

gladiador eran el pulsator y el veles. Del pulsator solo conocemos el nombre®’. Sobre

%% |as dos referencias escritas son ARTEMIDORO, 2.32: “Suudyipoc 8¢ koi 6 Aeyopevog Gpprrac ™ y
CIL, XII1, 1997, 3-4: “dymachero. sive. / assidario”. Fotos de relieves de dimachaerus; foto 30) relieve
de la lapida de Diodoros, se aprecia perfectamente que son dos machetes; foto 31) relieve de Hierapolis
(Pamukkale, Turquia), foto, en la mano izquierda lleva una sica y en la derecha se supone que otra (pero
no se ve toda la hoja, tapada por el casco); foto 32) relieve hallado en Fiano Romano de dimachaerus
usando spathae. Auguet (op. cit. p.83) recoge la teoria, barajada por algunos en la segunda mitad del siglo
XX, de que dimachaerus no se refiriese a un tipo especifico de gladiador, sino “a una técnica de la que se
servian indistintamente los gladiadores de diversas categorias.” Esto no obstante me parece improbable
pues para poder usar esa técnica habia que comenzar el combate con dos espadas, y ningun tipo
gladiatorio llevaba de partida dos espadas (salvo el dimachaerus). Por su parte, Faccenna opina, sobre la
representacion de la tumba de Amisos, que el segundo pufial no es mas que el arma requisada al vencido,
que en efecto carece de ella (D. FACCENNA, “Rilievi gladiatori”, Boll. Mus. Civ. Rom., 19 (1956), p.37-
75).

%36 Foto de iaculator luchando contra otro iaculator (foto 33).

%37 |_a palabra pulsator aparece en una inscripcion de un monumento escultérico del siglo 111 hallado cerca
del pueblo de Tatarevo (Plovdiv), y que hoy se conserva en el museo arqueoldgico nacional de Sofia. El
monumento consiste en tres figuras, el gladiador victorioso, el derrotado (sentado en el suelo) y, entre
ambos, el summa rudis. Bajo ellos aparece la inscripcién, en griego, “Epiptas apodado ‘pulsator’”.
Epiptas es obviamente el nombre del vencedor y pulsator (“el que empuja, impele™) se antoja por tanto un
apodo apropiado. No obstante, el vencedor parece un secutor (por el yelmo, el escudo y porque el rival
probablemente es un retiarius (no lleva casco)), lo que hace dudar que pulsator fuese un tipo de gladiador
que emplease un arma arrojadiza. No obstante, el brazo armado de Epiptas estd perdido (amputado por el
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el veles, llevaria también una jabalina (como el iaculator), con la variacién de que la
tendria atada (hasta amentata) mediante una correa para recuperarla en caso de fallo®®.
El iaculator no usaria este sistema, sino que llevaria varias jabalinas encima o, en
ocasiones, iria un harenarius (operario de la arena del anfiteatro) junto a él portando las
jabalinas que fuese necesitando, como puede verse en el famoso relieve conservado en

el museo de L’Aquila.

—Eques: Como su nombre indica combatia a caballo. Sus armas eran escudo redondo de
montar (parma equestris), yelmo (con dos plumas, una a cada lado) y lanza (spiculum)
en el brazo derecho —que iba protegido por la manica—, fasciae en las piernas y botines
en los pies. A diferencia del resto de gladiadores solian llevar tlnica. Evidentemente,
dado que se exigian combates igualados, un eques solo podia enfrentarse a otro eques
(un gladiador a caballo presentaba una superioridad enorme sobre uno a pie, por lo que
no tenia ningln interés realizar esta combinacion). Asi, el combate entre dos equites
consistia, primero, en hacer caer del caballo al rival usando la lanza (esta fase de la
lucha era igual a las justas de la edad media). Tan pronto uno era derribado, el otro
descabalgaba y trataba de ponerle la espada en el cuello, o la lanza si ain la conservaba.
Segun Isidoro de Sevilla la parte del munus legitimum dedicada a los combates de
gladiadores (el munus propiamente dicho) comenzaba normalmente con un combate de

equites®.

antebrazo) por lo que es imposible decir qué tipo de arma llevaba (aunque la posicion del brazo y la
distancia con el resto de figuras indica que se trataria de un gladius). Pese a esto, el significado de pulsare
(empujar, impeler, normalmente algo arrojadizo) ha hecho a muchos estudiosos pensar que pulsator
I6gicamente es quien ‘arroja algo’ y que si ese término definia a un tipo gladiatorio este debia
caracterizarse principalmente por esta accion (lo que no excluye en absoluto que en un caso puntual un
gladiador de otro tipo se apodase de ese modo, caso del Epiptas citado). En este sentido, Colin considera
que los términos pulsator y iaculator eran sinénimos (J. COLIN, “Secutor et iaculator-pulsator: vocables
techniques de I’aréne”, Mnemosyne, 4 (7, 1954), p.56).

338 . JACOBELLLI, op. cit. p.17; M. GRANT, Gladiators, Londres, 1967, p.62; F. SAVI, | gladiatori:
storia, organizzazione, iconografia, Roma, 1980, p.46. Sobre el veles dice Isidoro (Etymologiae, 18.57)
“De velitibus. Velitum pugna erat ut ultro citroque tela obiectarent. Erat enim eorum varia pugna et
spectantibus gratior quam reliqua: vélites autem nuncupatos sive a volitatione, sive a civitate Etruscorum
quae Veles vocabatur”.

%9 ISIDORO, Etymologiae, 18.53: “De ludo equestri. Genera gladiatorum plura, quorum primus ludus
equestrium. Duo enim equites praecedentibus prius signis militaribus, unus a parte orientis, alter ab
occidentis procedebant in equis albis cum aureis galeis minoribus et habilioribus armis; sicque atroci
perseverantia pro virtute sua iniebant pugnam, dimicantes quousque alter in alterius morte prosiliret, ut
haberet qui caderet casum, gloriam qui perimeret. Quae armatura pugnabat Martis Duellii causa”. No
obstante Isidoro vivio del 560 al 636, casi dos siglos después de la desaparicion de la gladiatura, por lo
que los detalles especificos que da sobre la forma en que se celebraba el munus deben ser tomados con
cautela. Son muchos los estudiosos que opinan que el combate de los equites se desarrollaba en dos fases,
como las justas medievales. (F. COARELLLI, “L’armamento e le classi dei gladiatori” en A. La REGINA
(Ed.), Sangue e Arena, Roma, 2001, p.155; F. PAOLUCCI, Gladiatori. I dannati dello spettacolo,
Florencia, 2006, p.37). En concreto Coarelli dice que, a juzgar por las representaciones, primero se
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—Scissor: Su nombre deriva de scindo (cortar), por lo que podriamos traducirlo como ‘el
que corta’. Aparte de por ese nombre latino, que solo nos ha llegado mediante una
inscripcion, también se le conocia por el término griego Gpprrac (arbelas)®®. Un
relieve funebre que se conserva en el Louvre lo representa solo, con yelmo de secutor,
lorica squamata hasta justo por encima de las rodillas y pufial en la mano derecha (ese
brazo protegido por manica). La mano izquierda esta introducida dentro de un cono
metalico acabado en la media luna de la hoja de un hacha (el cono llega hasta el codo,
todo el antebrazo estd dentro de él). Ambas piernas estan (por debajo de la rodilla)
cubiertas de fasciae y la tibia izquierda, la mas adelantada, lleva una ocrea®*. Otro
relieve en el que podemos verlo es el hallado en Tomis, en esta ocasion enfrentado
contra un retiarius, apareciendo la media luna en tierra (quiza la ha perdido durante el
combate) y empufiando daga en la derecha®*?. También se le representa en el relieve del
gladiador POAQN (Rodon), hallado en Satala (Lidia), con los mismos rasgos; yelmo y
cono en la mano izquierda (perdido el brazo derecho por debajo del codo)3®.

En Hierapolis se hall6 también un relieve que muestra a dos gladiadores de este tipo
enfrentandose®**. Ambos Ilevan cono terminado en media luna en la mano izquierda,
yelmo liso sin protuberancias, tdnica con manga corta y que llega hasta mitad del
muslo, fasciae en ambas piernas desde tobillos hasta rodillas y ocreae en ambas tibias.
Es decir, ambos gladiadores van vestidos exactamente del mismo modo. En el brazo
derecho no llevan nada (ni escudo ni manica ni pufial), lo que llama la atencion pues en
el relieve del Louvre y en el de Tomis en la derecha el scissor lleva un pufal (y se
supone que si el relieve de P6dwv conservase la mano derecha tanéii mostraria este
arma). Con idéntico atuendo y de la misma época —siglo Ill-, pero con evidencia de
pufial (hoy perdido) en la mano derecha, tenemos el relieve de un solo scissor hallado
en Halicarnaso **.

Sobre que este tipo gladiatorio fuese conocido por dos nombres, Ritti propone que la

inscripcion que recoge la palabra scissor es de época republicana, y que quiza este tipo

libraria un combate a caballo con lanza y después uno a pie con espada”. Foto de eques (foto 34). Sobre la
vestimenta del eques, F. GUIDI, Morte nell’arena. Storia e legenda dei gladiatori, Milan, 2006, p.100.

30 CIL, IX, 466,26-7: “C.Clodius II/scisso ... scisso(r) M. Caecilius t(iro)”; ARTEMIDORO, 2.32:
Sudypog 8¢ kai 6 Aeyopevog appnrag ...

31 Foto 35. Comentado en L. ROBERT, op. cit. p.235.

%2 Foto 36.

3%3 Foto 37. Conservado en el museo de Manisa, citado por L. ROBERT, “Monuments de gladiateurs dans
I’Orient grec.”, Hellenica, 5 (1948), p.77-99.

34 Foto 38. Comentado en T. RITTI, Gladiatori e venationes a Hierapolis di Frigia, Roma, 1998, p.470 y
473.

% Foto 39.
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de gladiador cambié después de denominacion, adoptando la de éppniac (los relieves
de Hierapolis son de principios del siglo 111), pues esa cuchilla en forma de media luna
se llamaba apPnroc®®. La asociacion del nombre gladiatorio appriiag con esa cuchilla
llamada apPniog ya la hizo Pack, que recordd que el términp  Pnlog denota un
cuchillo semicircular usado en el trabajo del cuero, especialmente propio de los
zapateros, concluyendo “appniag, entonces, seria un gladiador que combate con esa
arma”**’.,

Dado que tanto el término scissor como appniag solo aparecen en una ocasion cada
uno, no puede deducirse cual era el mas extendido en uso*®. En cualquier caso
considero que lo mas ldgico es sugerir que el término latino seria el usado por los
hablantes de esa lengua, mientras que appnAac seria el nombre con el que los hablantes
de griego (concentrados principalmente en la parte oriental del imperio) denominarian a
este tipo gladiatorio.

Independientemente de cdmo le llamasen, parece que este tipo de gladiador se derivo
del secutor, ya que poseia armas semejantes a las de este (por lo que era de armas
pesadas) pero modificadas para poder combatir mejor al retiarius, que seria su
antagonista mas frecuente. La idea era que cuando el retiarius lanzase la red el scissor
pudiese cortarla con la media luna en la que acababa el cono®* o, enredandola en ella,
cortarla con la hoja de la otra mano®®. La accién cortante del scissor es obvia por su
nombre. Vemos de nuevo que el retiarius era la autentica estrella, ya que no solo
generaba tipos gladiatorios similares a él (como el laguearius) sino que también

originaba antagonistas superespecializados (como el secutor y el scissor).

—Essedarius: Combatia sobre un carro britdn (essedum) al estilo de los guerreros de

Britannia, que consistia en que sobre el carro iban el auriga, que lo manejaba, y el

8T RITTI, op. cit. p.478.

%7 R. PACK, “Textual notes on Artemidorus Daldianus”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 88 (1957), p.190.

8 M. CARTER, “Artemidorus and the Arbelas Gladiator”, ZPE, 134 (2001), p.109.

¥ E TEYSSIER, op. cit. p.63.

%0 Por lo que se hace imprescindible llevar en la mano derecha un arma de hoja, salvo que el
enfrentamiento fuese entre dos scissores —como en el caso de los relieves de Hierapolis—, lo que puede
explicar que en estos no lleven nada en la mano derecha. La forma de combatir del scissor la reconstruye
Battaglia en términos similares (D. BATTAGLIA, Retiarius vs. Secutor et scissor. Ricostruzione
empirica delle tecniche di combattimento e degli armamento, Bergamo, 2002). Las reconstrucciones de
las técnicas de combate gladiatorio (como las realizadas por Junkelmann (op. cit. 2008)) son a menudo
polémicas por la dificultad que entrafia la interpretacion presente de objetos del pasado (D.
BATTAGLIA, op. cit. p.10 et seq. y Tu come coi gladiatori. “Quale ¢ stata la tua ultima vittima”,
Bergamo, 2004, p.5 et seq.), pero no obstante resultan indispensables para entender el fenémeno de la
gladiatura.
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essedarius propiamente dicho, que era quien luchaba. Esta era la forma en que los
essedarii combatian en la guerra (segiin nos cuenta César) y también en el anfiteatro
(seglin puede interpretarse la referencia indirecta de Suetonio (Caligula, 35.7))*".

La introduccion de este tipo gladiatorio se habria producido tras las campafias de César
en Britannia (55-54 aC)*? y debi6 causar sin duda una gran sensacién pues en poco
tiempo se expandi6 desde Roma a los anfiteatros de todas las provincias; para tiempos
de Augusto encontramos ya essedarii combatiendo en el anfiteatro de Tasos**, y de
fechas un poco posteriores hay evidencias de su presencia por todo el imperio, desde el
oeste (Narbonensis, Venusia y Pompeya) hasta el este (Aegae, Tasos, lasus, Smyrna,
Philadelphia y Mylasa)®*.

Por la Unica representacion grafica que tenemos de este tipo gladiatorio (una copa de
vidrio de Trier) y por lo que cuenta César de enfrentamientos bélicos en Britannia se
supone que el gladiador essedarius iria armado con lanza en la mano derecha y scutum
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en la izquierda,”” y probablemente también llevaria jabalinas para arrojar, y una spatha

para cuando estas se hubiesen agotado y la lanza se hubiese partido. EI nimero de

caballos que tiraban del essedum serfa dos (segin muestra la copa de Trier)**®.

%1 CESAR, BG., 4.33; SUETONIO, Caligula, 35.7. Interpretar este fragmento de Suetonio en el sentido
de que durante el combate gladiatorio iban dos sobre el carro —el auriga y el essedarius (que era el que
luchaba)- ha sido la postura tradicionalmente aceptada (L. FRIEDLANDER, op. cit. vol.4, p.178; G.
LAFAYE, voz ‘Gladiador’ en C. DAREMBERG y E. SAGLIO (Eds.), Dictionnaire des Antiquités
Grecques et Romaines, Paris, 1896, vol.2, p.1563; M. GRANT, op. cit. p.62; M. BRICENO, op. cit.
p.45). No obstante también hay quienes piensan que el combate gladiatorio del essedarius diferia de la
forma de combate en guerra de los essedarii britones (no aceptando por tanto la descripcion de César
(BG., 4.33) sobre essedarius en la guerra como validas para pensar que los gladiadores essedarii luchaban
igual (dos individuos sobre el carro)), de la que provenia, proponiendo que en la arena solo iba un
individuo sobre el carro, el essedarius propiamente dicho, que debia conducir y luchar a la vez (D.
BOMGARDNER, “Amphitheatres on the fringe”, Journal of Roman Archaeology, 4 (1991), p.292).
Igualmente Bomgardner rechaza el fragmento de Suetonio (Caligula, 35.7) como prueba de que eran dos
los que iban en el carro argumentando que el texto no da datos suficientes sobre cual era la funcién del
esclavo. Bomgardner ademés basa su teoria en que todas las inscripciones que hablan de combates
gladiatorios de essedarii solo mencionan a un individuo por carro (e.g. CIL, IV, 2508: “ess(edarii): m
(issio). P(ublius). Ostorius LI (victories) | v(ictor). Scylax lul(ianus ludus). XXVI (victories)”). Este
argumento no me parece valido ya que por motivos de economia en estos grafiti, cuyo objetivo era
comunicar de modo répido el resultado de un munus, no se mencionaria al auriga, solo al essedarius (al
igual que hoy al dar las noticias de los rallies solo suele mencionarse al piloto, y no también al copiloto).
Esta omision del auriga seria ain mas entendible considerando que lo que sugiere Suetonio en su
fragmento (que el auriga era esclavo) fuese la practica habitual. Si el auriga era siempre un esclavo era
normal que nunca se le mencionase, salvo que la noticia recayese en €l (caso del fragmento de Suetonio).
Asi, no considero que la teoria de Bomgardner sea valida.

%2 CICERON, Ad Fam., 7.10 y CESAR, BG., 4.33, los dos primeros textos que mencionan a essedarii,
fueron escritos tras 54 aC.

%3 |, ROBERT, Les Gladiateurs dans I’Orient grec, Parfs, 1940, p. 265 n.3.

%4 L. ROBERT, op. cit. n° 52, 145, 172, 177-78, 245, 257; G. VILLE, La gladiature en Occident des
origines a la mort de Domitien, Roma, 1981, p.254 n.61, 313; 313 n.199.

%5 M. JUNKELMANN, op. cit. p.81.

%% | as representaciones de este tipo de gladiadores son raras. La copa de vidrio de Trier (E. KRUEGER,
“Ein gravierter Glasbecher mit Darstellung eines Wagenkaempfers aus Trier.”, Bonn Jbb, 118 (1909),
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Ciertamente el auriga y el essedarius que iban sobre el essedum debian funcionar como
un equipo (como el piloto y el copiloto de los actuales coches de rallies) pues mientras
gue el essedarius trataba de alcanzar [con su lanza] al essedarius y auriga del essedum
contrario, el auriga debia tratar de esquivar los golpes del rival y manejar el essedum
felizmente, lo que incluia tratar de hacer que el essedum contrario volcase o se
estrellase. VVerdaderamente el enfrentamiento entre essedarii debia ser de los favoritos
del pablico, pues aunaba los dos deportes que mas apasionaban a los romanos (la lucha
gladiatoria y los carros).

Debido a la regla de combates igualados (que imponia la gladiatura) y a la ventaja que
daba ir en carro, un essedarius solo podia enfrentarse contra otro essedarius (como en

efecto confirman las fuentes)®’

. A lo sumo podrian hacerse emparejamientos entre un
essedarius y un eques, aunque en este caso el eques tenia ventaja pues un caballo tiene
mas movilidad que un carro.

Por analogia con la forma de combatir en la guerra que tenfan los carros britones®® y
con la de los gladiadores eques, se supone que el combate de gladiadores essedarii
tendria también dos fases; 1-eminus) la lucha inicial sobre el carro, en la que usarian un
arma adecuada de medio alcance (i.e. lanza y/o varias jabalinas) y 2-comminus) lucha
final a pie en el suelo, con una daga o espada, después de que uno hubiese sido
derribado del carro.

Combatir sobre un carro requeriria gran destreza, y asi parece que lo reconocian los
contemporaneos, a juzgar por una metafora del Satyricon en la que un intrincado
grabado en un plato es comparado con las evoluciones del essedarius en la arena,
acompafiado por los acordes del 6rgano hidraulico (“ut putares essedarium hydraule

cantante pugnare™)>>®.

p.353-369) muestra a un carro ligero tirado por dos caballos pequefios sobre el que va un hombre con
escudo redondo y larga lanza (parecida al venabulum noricum representado en los mosaicos norte-
africanos de venationes (K. DUNBABIN, The mosaics of Roman North Africa. Studies in iconography
and patronage, Oxford, 1978, pl.xxvi, 65, 66)). EI hombre se estd girando para atravesar a una pantera
que le persigue, por lo que parece que nos encontramos ante una variante del essedarius adaptada a las
venationes. Aun con esto, podemos pensar que el equipamiento del essedarius seria el mismo o muy
similar en los combates gladiatorios. La otra representacién que se conoce de un essedarius es un relieve
de Mylasa (L. ROBERT, op. cit. n°172) que presenta la inscripcionécc(g)dapio[¢] y que muestra a un
gladiador caminando con un casco y un escudo. Robert alude a lo extrafio de escribir en un relieve el tipo
de armadura a la que pertenece un gladiador, y lo explica como una estrategia del escultor para hacer
comprensible al observador del relieve que esa figura es, en efecto, un essedarius, sin necesidad de tener
que representar el essedum ni los caballos, lo cual le habria requerido mucho espacio.
Desafortunadamente de este relieve nunca se hizo una copia a dibujo o fotografia, y hoy esta perdido.

%7 CIL, IV, 2508; L. ROBERT, op. cit. n°52 (Tasos) y 257 (Aegae); P. SABBATINI, op. cit. n°32.

%8 CESAR, BG., 4.33.

%9 PETRONIO, Satyricon, 36.6.
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—Sagittarius (de sagitta, flecha)): Los sagittarii combatian entre si lanzandose

flechas>®°

. Ademas del arco y el carcaj con las flechas, el sagittarius llevaba manica
squamata (en el brazo izquierdo, el que aguantaba el arco) y balteus (cinturén). A
menudo llevaban el tronco cubierto con una lorica squamata, lo que parece légico para
protegerse, ya que al no llevar escudo podrian herirse muy facilmente si hubiesen
combatido con el torso desnudo (como el resto de gladiadores). Al llevar la lorica, la
maestria del combate estaba en lograr herir al rival en los pocos puntos desprotegidos
(union del brazo y el tronco, piernas, etc.)... un verdadero ejercicio de punteria en el
cual —evidentemente— solo un buen arquero podia triunfar. Las flechas eran una ventaja
enorme sobre el resto de gladiadores, por lo que los sagittarii solo podian enfrentarse
entre ellos, a lo sumo contra un iaculator. No obstante, en los combates de grupos
(gregatim), en los que se reconstruian batallas de la antigliedad, dado que se enfrentaban
ejércitos —y estos debian tener miembros de todos los cuerpos de la milicia (infanteria,
caballeria, carros, arqueros, etc.)—, todos estos tipos de gladiadores (equites, essedarii y
sagittarii) podian combatir en una misma batalla contra gladiadores de a pie. Parece
que, pese a arrojarse flechas (o jabalinas los iaculatores), no habia peligro para el

publico, pues no hay ninguna cronica de accidente por esta causa.

—Tunicatus (‘el que viste tunica’): Este gladiador luchaba vistiendo una ligera tunica
que le cubria el torso y llegaba hasta el muslo, una de las pocas excepciones (junto con
los equites, provocatores, sagitarii y gladiadores del tipo de los crupellarii) a la regla de
que los gladiadores luchaban a torso desnudo. En realidad, los tunicati eran un tipo de
gladiadores formado por los afeminados (los gays que serian llamados hoy, effeminati o
cinaedi que los Ilamaban entonces), hecho por el cual eran tratados con desprecio tanto
por el resto de sus compafieros de profesion (todos los cuales alardeaban de ser muy
viriles, como veremos) como por los sectores tradicionales de la sociedad romana (el
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comudn del pueblo y la mayoria de la nobleza)™", pese a que la homosexualidad

30 Combate entre sagitarii (foto 41).

%1 JUVENAL, Sat., 6, Oxford Fragment 1-33: “in quacumque domo uiuit luditque professus obscenum,
tremula promittit et omnia dextra, inuenies omnis turpes similesque cinaedis. his uiolare cibos sacraeque
adsistere mensae permittunt, et uasa iubent frangenda lauari cum colocyntha bibit uel cum barbata
chelidon. purior ergo tuis laribus meliorque lanista, in cuius numero longe migrare iubetur psyllus ab
~eupholio.~ quid quod nec retia turpiiunguntur tunicae, nec cella ponit eadem munimenta umeri
~pulsatamque arma~ tridentem qui nudus pugnare solet? pars ultima ludi accipit has animas aliusque in
carcere neruos. sed tibi communem calicem facit uxor et illis cum quibus Albanum Surrentinumque
recuset flaua ruinosi lupa degustare sepulchri. horum consiliis nubunt subitaeque recedunt, his
languentem animum ~seruant~ et seria uitae, his clunem atque latus discunt uibrare magistris, quicquid
praeterea scit qui docet. haud tamen illi semper habenda fides: oculos fuligine pascit distinctus croceis et
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masculina, desde que Roma entro en contacto con Grecia (sobre todo a partir del siglo 11
aC), era algo corriente entre los hombres de la alta sociedad romana (muchos
emperadores, como Adriano, tuvieron relaciones con hombres, aunque mas bien
debemos considerarlos bisexuales, dado que también mantenian relaciones con
mujeres)®®2. No obstante, una cosa era ser el emperador (al cual no se le criticaba
mucho, menos adn si era un buen emperador como Adriano) y otra ser un gladiador (un
infame). Séneca (4 aC-65) desde luego critica a los gladiadores tunicati por su
homosexualidad, y a la homosexualidad masculina en general®®. En ese fragmento
Séneca cuenta como los homosexuales buscaban refugio en los ludi, donde podian
practicar su “anormalidad” sin ser molestados (“in quo morbum suum exerceat”). Esto
se refiere exactamente a que el lanista les daba alojamiento en el ludus (ya que
necesitaba gladiadores), pero las habitaciones de estos afeminados estaban en una
seccion aparte, separada de la del resto de gladiadores (para evitar peleas, pues los

heterosexuales se metfan con los homosexuales)3*

. Asi, el lanista ganaba gladiadores y
los homosexuales un lugar en el que vivir tranquilos entre ellos (ciertamente esa parte
del ludus era una comunidad gay en la que nadie les molestaba). Por varias fuentes
parece que los tunicati luchaban principalmente con las armas del retiarius, en cuyo
caso eran llamados retiarii tunicati, para diferenciarlos de los retiarii normales

(heterosexuales), “qui nudus pugnare solet” (que luchan desnudos, i.e. sin tinica)3®.

reticulatus adulter. suspectus tibi sit, quanto uox mollior et quo saepius in teneris haerebit dextera
lumbis. hic erit in lecto fortissimus; exuit illic personam docili Thais saltata Triphallo. quem rides? aliis
hunc mimum! sponsio fiat: purum te contendo uirum. contendo: fateris? an uocat ancillas tortoris
pergula? noui consilia et ueteres quaecumque monetis amici, ‘pone seram, cohibe’. sed quis custodiet
ipsos custodes, qui nunc lasciuae furta puellae hac mercede silent? crimen commune tacetur. prospicit
hoc prudens et a illis incipit uxor”. kwvoiwdog (cinaedus en su forma latina) era una palabra griega que
contenia uno de los significados de nuestra actual palabra “afeminado”. Un cinaedus era un hombre cuyo
rasgo mas relevante era una supuesta atraccion femenina a ser sexualmente penetrado por un hombre (J. J.
WINKLER, The Constraints of Desire. The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, Nueva
York, 1990, p.55). Sin embargo cinaedus no se limitaba solo a esa especifica practica sexual, sino que
designaba también al hombre que tenia una identidad sexual indefinida (C. A. WILLIAMS, Roman
Homosexuality: Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity, Nueva York, 1999, p.123). La palabra
griega equivalente a afeminado —con sentido ofensivo, ‘maricon’- era paiaxédc (malakos (literalmente
“blando™)) la cual aln se usa hay en griego con ese mismo sentido peyorativo. Triphallus (triple falo) era
uno de los epitetos de Priapo, el dios romano de la fertilidad, cuyo rasgo principal era un falo enorme, del
tamafio de al menos tres falos de hombre, de ahi el epiteto de Triphallus. Thais era una mujer de la
antigua Grecia.

%2 Seglin Gibbon, de los primeros quince emperadores “Claudio fue el Gnico cuyo gusto en el amor fue
enteramente correcto” (queriendo decir Gibbon con esto que fue el Gnico que no tomd como amantes a
hombres (adultos 0 muchachos) sino solo a mujeres (E. GIBBON, The History of the Decline and Fall of
the Roman Empire, Londres, 1788 [1995], p.83)). Gibbon basaba esta afirmacion en la de Suetonio
%3 SENECA, Quaestiones Naturales, 7.31.3.

34 JUVENAL, Sat., 6, Oxford Fragment 7-13.

%5 JUVENAL, Sat., 6, Oxford frag., 12. Las fuentes que muestran homosexuales combatiendo como
gladiadores son JUVENAL, Sat., 2,143-144; 6, Oxford frag., 7-13; 8,199-206; SUETONIO, Caligula,
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Juvenal (60-129) también muestra una vision critica de los tunicati cuando habla de uno
de ellos, un tal Gracchus, “retiarius tunicatus”®®. No obstante, esta critica en particular
no se centra tanto en la homosexualidad, sino que va encaminada méas al hecho de que
Gracchus, siendo un hombre de noble cuna, se rebajo a aparecer en la arena —y para mas
desvergiienza sin yelmo, luchando como retiarius, para que todo el mundo pudiese ver
que era él, gladiador y gay ademas (tunicatus)-. Ademas, Gracchus llega a huir de su
contrincante en el combate, un comportamiento ciertamente deshonroso que
avergonzaba incluso a su rival y a todos los que contemplaban aquello (lo correcto para
con el rival era quedarse frente a él, y asumir la derrota con valentia)... verdaderamente
Gracchus fue el escandalo de la ciudad®’.

Un fresco de Pompeya (tumba de C. Vestorio Prisco) muestra a dos tunicati (vencedor y
vencido, luego parece que luchaban contra ellos mismos, ademas de contra los
gladiadores heterosexuales) ataviados con tunicas transparentes que les cubren el torso
(los genitales estan cubiertos por el tipico subligaculum). Estas tUnicas transparentes
debian ser articulos de lujo (realizadas con tejido de velo y ribeteadas con oro, para dar
reflejos) destinadas a ser empleadas en munera especialmente suntuosos. Y de hecho no
eran invenciones de los pintores de la época, pues en unas excavaciones realizadas en
Pompeya en 1767 se encontraron en una habitacién del ludus dos baules de madera
dentro de los cuales habia “restos de tejido de velo, que se descompuso en seguida [por

contacto con el aire], quedando solo los muchos hilos de oro”%®,

30.3. Sobre esto mismo, M. D. REEVE, “Gladiators in Juvenal's Sixth Satire Source”, The Classical
Review, 23 (2, 1973), p.124. Owen (S. G. OWEN, “On the Tunica Retiarii. (Juvenal I1. 143 ff.; VIII. 199
ff.; V1. Bodleian Fragment 9 ff.)”, The Classical Review, 19 (7, 1905), p.354) ya habia llegado a la misma
conclusion, ademas de preguntarse porqué la tunica, que fuera del &mbito de la arena la llevaban todos los
hombres viriles, en la arena era usada para designar a los cinaedi. Su conclusion (op. cit. p.354-355) es
que en la arena se invertia, por asi decir, el uso de la prenda; ahi no la llevaban ‘todos’, sino que todos
iban desnudos (i.e. con el torso al aire), salvo los cinaedi, cuya diferencia del resto se decidi6 indicar
mediante la tunica (probablemente porque era una indumentaria barata (MARCIAL, Epigrammata,
14.153)).

%6 JUVENAL, Sat., 2.143-148: “...uicit et hoc monstrum tunicati fuscina Gracchi, lustrauitque fuga
mediam gladiator harenam et Capitolinis generosior et Marcellis et Catuli Paulique minoribus et Fabiis
et omnibus ad podium spectantibus, his licet ipsum admoueas cuius tunc munere retia misit”; JUVENAL,
Sat., 8.199-206: “...et illic dedecus urbis habes, nec murmillonis in armis nec clipeo Gracchum
pugnantem aut falce supina; damnat enim talis habitus [sed damnat et odit, nec galea faciem abscondit]:
mouet ecce tridentem. postquam uibrata pendentia retia dextra nequiquam effudit, nudum ad spectacula
uoltum erigit et tota fugit agnoscendus harena”.

%75, M. CERUTTI, “The Retiarius Tunicatus of Suetonius, Juvenal, and Petronius”, The American
Journal of Philology, 110 (4, 1989), p.589-594. También sobre los retiarii tunicati y sobre Gracchus, M.
CARTER, “(Un)Dressed to Kill: Views of the Retiarius” en J. EDMONDSON y A. KEITH (Eds.),
Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture, Toronto, 2008, p.113-135.

%8 R. GARRUCCI, “Il ludus gladiatorius, ovvero convito dei Gladiatori in Pompeii”, Bulletino
Archeologico Napolitano, 1 (13, 1853), p.98-101; G. FIORELLI, Pompeianarum antiquitatum historia,
Népoles, 1862, vol.1, p.257.
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Vistos por tanto los principales tipos gladiatorios, observamos que cada arma surge en
un periodo distinto, y a menudo cambia de nombre y forma a lo largo del tiempo, pero
siempre permanece fija la regla de que el gladiador debe luchar con el torso desnudo
(salvo las excepciones mencionadas).

Como se ha apuntado, la razén principal de que hubiese tipos gladiatorios designados y
armados con las armas de los pueblos conquistados por Roma (samnitas, tracios, galos,
essedarii (bretones), etc.) era que la aparicion de cada uno de esos tipos gladiatorios
sobre la arena simbolizaba la conquista de ese pueblo por Roma, su sometimiento a
Roma. El combate de cada uno de esos tipos gladiatorios recordaba a los romanos la
lucha que habian tenido que realizar para someterlos®®.

Esto explica también que no existiese un tipo de gladiador ‘romano’, pues solo habia
tipos de los pueblos sometidos. Cabe preguntarse como era eso posible (ya que tanto
gustaba el espectaculo gladiatorio a los romanos). En efecto, no habia ningun gladiador
qgue combatiese con las armas de los romanos (con el uniforme y armamento de los
soldados romanos) porque eso habria significado un insulto al pueblo y a las armas (i.e.
ejército) de Roma. Por eso nunca se vieron las armas romanas blandidas en combate
gladiatorio. EI pueblo romano era un pueblo noble, no de infames que aparecian en la
arena. Les gustaba pensar que los romanos luchaban en el honroso campo de batalla, no
en la vergonzante arena del anfiteatro (pese a que, de hecho, muchos de los gladiadores
eran voluntarios romanos, sobretodo en el periodo imperial). La explicacion de esto era
la doble moral que los romanos aplicaban al mundo de la gladiatura; consideraban a los
gladiadores como infames pero, a la vez, los adoraban y admiraban como a las estrellas
que eran de su espectaculo favorito®”. Incluso si un ciudadano romano (no olvidemos
que los esclavos no eran ciudadanos) decidia voluntariamente deshonrarse apareciendo
en la arena luchando como gladiador, por fuerza tenia que hacerlo con armas
extranjeras, al no existir el tipo de gladiador ‘romano’. Podemos decir que era una
medida de profilaxis social, para garantizar que no quedaba ultrajada la dignidad del
pueblo de Roma. Igualmente, en las naumachiae siempre luchaban flotas extranjeras,

nunca la romana (e.g. la gran naumachia de Claudio en el lago Fucino (19.000

%9 Cuando los romanos conquistaban a un pueblo adoptaban muchos de sus aspectos (los dioses, el
gentilicio los emperadores, etc.). Era la evocatio, costumbre (ritual segin Gustafsson) mediante la cual el
pueblo de Roma recordaba (evocaba) las conquistas que habia logrado, i.e. los pueblos que habia
sometido (G. GUSTAFSSON, Evocatio Deorum. Historical and mythical Interpretations of ritualised
Conquests in the expansion of ancient Rome, Uppsala, 1999, p10). La adopcion de tipos gladiatorios con
los gentilicios y armas de los pueblos conquistados sugiero que pueden encuadrarse dentro de esta
costumbre, pues cuando tales gladiadores saltaban a la arena el pueblo evocaba esas conquistas.

30 G, VILLE, op. cit. p.334-39.
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combatientes y probablemente 100 barcos de guerra) enfrenté a ‘Sicilianos’ contra
‘Rhodios’, y la batalla de Salamina (griegos contra atenienses) era una de las mas

frecuentemente representadas en las naumachiae)®'*.

¢ Qué tipos de gladiadores eran los favoritos y los odiados del publico?

Al igual que en el deporte espectaculo de hoy, gran parte del éxito del munus se basaba
en que los aficionados se identificaban con (y animaban a) su tipo gladiatorio favorito
(el equivalente a nuestro equipo favorito). Los espectadores vibraban ante la posibilidad
de que el tipo gladiatorio al que animaban ganase ante el odiado (porque en efecto, y
como ocurre hoy, se odiaba “al resto’, al que no era el “propio’). Las fuentes sefialan que
entre los tipos preferidos del publico estaban el thraex y el secutor*"2,

Pero mas unanimidad existia entre cual era el mas odiado... el retiarius, sin duda. Este
era el villano, el miserable, el malo de la pelicula, el malvado hombre de la red. Odiado
por todos y amado por nadie y, precisamente por esto, el mas imprescindible y famoso
de todos; en un cuento de héroes lo que nunca puede faltar es el villano, pues es este el
que hace parecer como heroicos a los buenos de la historia. Incluso Cémodo eligio para
luchar como gladiador las armas del secutor —el antagonista natural del retiarius; por
medio de vencer retiarii él pretendia ganarse la simpatia del pueblo. Esta animadversion
que el retiarius levantaba entre la gente se debia al modo en que se presentaba en la
arena, tan distinto al del resto de gladiadores. Su técnica de combate era considerada
como desleal, mas bien podia denominarse mejor como técnica de ‘anticombate’, pues
se basaba en vencer al adversario no en duelo leal, sino mediante ardiles (cobardes e
innobles para la mentalidad romana); rehuia el cuerpo a cuerpo (en vez de acercarse) y
su objetivo era enredar al rival en la red, imposibilitando asi que este luchase (la
manifestacion mas clara de la anulacion de la lucha que representaba el retiarius). Con

la red el retiarius inmovilizaba las habilidades admiradas por todos en el combate; la

31 SUETONIO, Claudius, 21 (lago Fucino); G. TOSI, “Il significado storico delle naumachie” en G.
TOSI (Ed.), Gli edifici per spettacoli nell’Italia romana, Roma, 2003, vol.2, p.815.

2 SUETONIO, Domitianus, 10.3; DION CASIO, 73.22. Que el thraex era el favorito lo confirma el
hecho de que era el tipo méas representado en las artes visuales. Consta también que fue el tipo preferido
de Caligula y Tito (SUETONIO, Caligula, 54; Titus, 8.2). La raz6n para esta especial atraccion que
ejercia el tracio puede encontrarse en que su armadura es especialmente elegante, lo que sin duda le valié
para ganarse al publico y, sobre todo, a las mujeres (no es por azar que Celadus, “el suspiro de las
muchachas” de Pompeya fuese thraex). Abundan los vasos que en un lado muestran a un thraex y en el
otro una escena erotica, y, del mismo modo, en algunas lamparas con escenas eréticas la mujer aparece
vistiendo las armas del thraex (L. JACOBELLLI, op. cit. p.52). Los epitafios también nos indican cuales
eran los tipos gladiatorios méas habituales y famosos, pues lograban ganar dinero suficiente como para
poder pagarse un epitafio a su muerte. Asi, mas de la mitad de los gladiadores conmemorados en los
epitafios eran tracios, murmillones o retiarii. (V. M. HOPE, “Fighting for identity” en A. COOLEY (Ed.),
The epigraphical landscape of Roman Italy, Londres, 2000, p.96).
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destreza, la agilidad... todas quedaban anuladas por la red del retiarius, y por eso este

era odiado por todos.
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CAPITULO 4. EL RECINTO DEL MUNUS

En los primeros tiempos, cuando las luchas de gladiadores eran parte del rito funerario,
estas se realizaban junto a la tumba del difunto asi honrado, por tanto en el cementerio,
sito fuera de los muros de Roma>”. Los asistentes al funeral se agruparian entorno a la
tumba —de pie o sentados algunos sobre el suelo, piedra o alguna silla portatil- y
presenciarian el combate. Cuando las clases altas romanas comenzaron a adoptar la
incineracion la realizacion del combate gladiatorio durante el funeral no sufrié ningdn
cambio, la Unica diferencia era que ahora la lucha tenia lugar junto a la pira (como en
llfada 23.798-825) en lugar de junto a la tumba®™.

Tras esta primera etapa funeraria, en la que los combates eran, como el propio funeral,
actos privados, pasamos a la etapa en la que los combates se convierten en actos
politicos (republica tardia) —ya con la intencion clara de ganar votos. Por tanto, a los
politicos que los daban les interesaba celebrarlos en lugares por donde pasara mucha
gente, para ‘engancharla’ asi hacia su causa... Los fora eran los lugares més populosos
de la ciudad, por lo que estos se convirtieron en los nuevos escenarios de los munera. El
primer munus del que tenemos referencia (en 264 aC, en honor de las cenizas del
difunto Brutus Pera) se celebro en el Forum Boarium, el mercado de ganados de Roma,
junto al Tiber. Vemos que pese a tratarse de unas honras flnebres para esa fecha ya no
se celebraba la lucha de gladiadores junto a la tumba (en caso de inhumacion) o la pira
(caso de incineracion), sino en el area mas populosa de la ciudad, lo que claramente
muestra que ya prevalecia el deseo de exhibicion publica del editor sobre la obligacion
de dar sangre al difunto. Para los fines propagandisticos de los editores de ese primer
munus el Forum Boarium era el emplazamiento ideal, por tratarse de un lugar amplio
(podia albergar muchos espectadores), bien conocido (todo el mundo sabia como llegar)

y céntrico (en la misma Roma, por lo que se podia llegar a pie facilmente)*”>.

3% AUSONIO, Griphus, 36: “Los hijos de Junius enviaron a los primeros tres combates de tracios al
Averno en tres series [i.e., un combate, luego otro y luego el tercero] junto a la tumba de su padre”;
TERTULIANO, De Spectaculis, 12.3: “apud tumulos erogabant”; SERVIO, In Aeneidos, 10.519: “sane
mos erat in sepulchris virorum fortium captivos necari: quod postquam crudele visum est, placuit
gladiatores ante sepulchra dimicare, qui a bustis bustuarii appellati sunt”.

%% LLa inhumacion era la practica funeraria usada por los romanos hasta que a principios del siglo 111 aC
estos comenzaron a tener contactos con pueblos que desenterraban y abusaban los cadaveres de sus
enemigos (PLINIO, NH, 7.187). Desde ese momento comenzaron a temer que hiciesen eso con sus
cadaveres, por lo que aquellos que podian permitirse la cremacion (era un proceso caro y molesto para
quienes debian realizarlo) la adoptaron (los pobres no podian permitirselo asi que siguieron usando la
inhumacion).

3% VALERIO MAXIMO, Factorum et Dictorum Memorabilium, 2.4.7: “nam gladiatorium munus
primum Romae datum est in foro boario Ap. Claudio Q. Fulvio consulibus. dederunt Marcus et Decimus
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En el 216 aC los munera se establecieron en su escenario habitual durante la republica,
el Forum Romanum, que tenia mas prestigio que el Boarium por ser el corazén politico,
religioso y cultural de Roma. Copiando a Roma, en el resto de ciudades se hizo
costumbre el celebrar los munera en los fora. Esto llego6 a influenciar —fuera de Roma—
el disefio de los fora, pues estos se construian teniendo en cuenta ya que habrian de
albergar esos espectaculos, por lo que se cuidaba mucho la visibilidad, dimensiones,
etc.>"®

La forma definitiva del Forum Romanum se consolidé para el 170 aC, como un area
mas o menos rectangular, delimitada por basilicas con porticos sustentados por
columnas, los cuales eran usados como &reas de asiento durante los espectaculos®”’.

No obstante, los fora presentaban unas limitaciones obvias:

1- No podian albergar muchos asientos para espectadores, ain considerando que
las balconadas de los edificios cercanos también eran usadas para ver el
espectaculo (los duefios las alquilaban a los espectadores).

2- Los monumentos (estatuas, columnas monumentales, etc.) bloqueaban la

visibilidad de los espectadores.

3- Las grandes dimensiones —sobre todo a lo largo— de muchos fora hacian que
fuese imposible en ocasiones ver bien el espectaculo (e.g. en el caso de

espectadores sentados en el extremo de uno de los lados largos).

Para tratar de paliar en parte estos problemas comenzaron a construir entorno al area de

combate graderios temporales de madera, los cuales adoptaron una planta eliptica hacia

filii Bruti Perae funebri memoria patris cineres honorando”. Sobre la idoneidad del Forum Boarium, J.
Le GALL, Le Tibre dans I’antiquité, Paris, 1953, p.95.

6 VITRUVIO, De Architectura, 5.1.1-2: “Graeci in quadrato amplissimis et duplicibus porticibus fora
constituunt crebrisque columnis et lapideis aut marmoreis epistyliis adornant et supra ambulationes in
contignationibus faciunt. Italiae vero urbibus non eadem est ratione faciendum, ideo quod a maioribus
consuetudo tradita est gladiatoria munera in foro dari. igitur circum spectacula spatiosiora
intercolumnia distribuantur circaque in porticibus argentariae tabernae maenianaque superioribus
coaxationibus conlocentur, quae et ad usum et ad vectigalia publica recte erunt disposita. Magnitudines
autem ad copiam hominum oportet fieri, ne parvum spatium sit ad usum aut ne propter inopiam populi
vastum forum videatur. latitudo autem ita finiatur uti longitudo in tres partes cum divisa fuerit, ex his
duae partes ei dentur. ita enim erit oblonga eius formatio et ad spectaculorum rationem utilis dispositio”.
3" pPSEUDO ASCONIO, Sobre “la adivinacién” de Cicerén, 50; CICERON, Philippicae, 9.7.
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el siglo 11 aC*™®. Pero si bien esto mejoré en mucho la visibilidad de los espectadores
también planteé nuevos problemas, pues a menudo quienes habian construido los
asientos decidian cobrar a los espectadores por sentarse en ellos, o que molestaba a
quienes creian que tenian derecho a ver el espectaculo gratis (ahora la arena quedaba
confinada dentro de los graderios, asi que solo estando sentado en ellos podia verse el
espectéaculo)®”™.

Una cuarta desventaja de los fora era que no garantizaban la seguridad de los
espectadores, pues entre estos y la arena no habia elemento de seguridad arquitectonico
alguno (como luego seria el podium (muro) en los anfiteatros), por lo que no podian
realizarse grandes espectaculos con animales salvajes. Lo determinante de esta
limitacién puede apreciarse en el hecho de que, por ejemplo, Aulas Clodius, en
Pompeya, uso toros (ensogados) en los Ludi Apollinares que ofrecié en el forum durante
su primera magistratura, cuando aun no se habia construido el anfiteatro de Pompeya.
En su segunda magistratura ya si estaba construido el anfiteatro (el primero de la

historia, inaugurado en 70 aC)3®

, el cual al ofrecerle mas seguridad le permitié usar
animales tales como 0sos, los cuales nunca se habria atrevido a ofrecer en el forum. Y es
que al usar animales en el forum debian cuidarse mucho de limitar bien la distancia
hasta la cual podia alejarse el animal (poniéndole una cadena o soga que no le
permitiese llegar hasta el publico, igual que hacemos hoy con los toros ensogados)).
Como mucho a veces levantaban una empalizada de madera rodeando toda la zona de
accion. En otros casos el animal era simplemente exhibido dentro de una jaula, sin
llegar siquiera a sacarlo de ella, dentro de la cual era muerto de un lanzazo®.

Asi pues la construccion de graderios de madera alrededor de la zona de combate se
generalizo por las varias ventajas que presentaba, al igual que se extendié el darles una
forma eliptica, pues pronto comprendieron la idoneidad de la elipsis frente a otras

formas:

378 Fotos 11, 12, 13 y 14, comentadas en J. C. GOLVIN, L’amphithéatre romain. Essai sur la théorisation
de sa forme et de ses fonctions, Paris, 1988, p.56-58; K. WELCH, “Roman amphitheatres revived”,
Journal of Roman Archaeology, 4 (1991), p.274-76; K. WELCH, The Roman amphitheatre: from its
origins to the Colosseum, Cambridge, 2007, p.49-58 (en esas paginas Welch incluye varios disefios
hipotéticos de como pudieron haberse dispuesto los graderios de madera entonces levantados en el
forum).

%9 PLUTARCO, Gaius Gracchus, 12.3-4.

%0 E La ROCCA, Guida archeologica di Pompei, Roma, 1981, p.248.

31 OPIANO de Anazarbo, Pesca, 2.350-356. Para un estudio en profundidad de los munera en los fora,
ver F. COARELLI, Foro romano IlI: periodo republicano e augusteo, Roma, 1985; J. CARLSEN, “Gli
spettacoli gladiatorii negli spazi urbani” en A. MASTINO (Ed.), L’Africa romana. Atti del X convegno di
studio Cristiano, 11-13 dicembre 1992, Sassari, 1994, p.139-159.
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CASIODORO, Variae 5.42.5: “[sobre el recinto para el munus] et cum theatrum, quod est
hemisphaerium, Graece dicatur, amphitheatrum quasi in unum iuncta duo visoria recte
constat esse nominatum: ovi specie eius harenam concludens, ut et currentibus aptum
daretur spatium et spectantes omnia facilius viderent, dum quaedam prolixa rotunditas

universa collegerat”.

Al construir un graderio tenian por intencion ofrecer la mejor vision del espectéaculo al
mayor numero de personas posible. Asi, Optica y capacidad eran los requisitos
principales que debia reunir un graderio para munus®®. La necesidad de buena ptica se
explica porque el munus era un espectaculo que se basaba predominantemente en el
movimiento y, por tanto, en la percepcion visual. El requerimiento de méxima
capacidad de espectadores se explicaba por el deseo del editor de que el mayor numero
posible de personas pudiese asistir al munus (para poder ganarse asi a un mayor numero
de votantes).

Ya hemos visto que la elipse reunia el requisito de permitir la maxima capacidad
(fragmento de Casiodoro), pues albergaba a mas espectadores que la circunferencia.
Veamos ahora como satisfacia también el de buena Optica.

Debido a que la planta (de graderios y arena) rectangular®®® presenta puntos muertos
para los espectadores sentados en las esquinas y limita mucho la libertad de
movimientos de los actuantes (las parejas de gladiadores y de venatores y fieras), y
dado que la planta circular (como la de las plazas de toros), si bien resuelve estos
problemas, se concilia mal con el hecho de que en el munus a veces luchaban mas de 2
personas simultdneamente (pues crea en el circulo un sentido de confusion), la planta
eliptica es la mejor opcion, pues en ella los varios protagonistas tienden
espontaneamente a disponerse a lo largo del eje mayor, mejorando asi la percepcion del
conjunto por parte de los espectadores, los cuales disfrutan desde todos los puntos de la
grada de una vista satisfactoria de la arena, que en algunas partes, como las gradas del
eje menor, puede considerarse como Optima (por eso se encontraban ahi los asientos de

las autoridades)®*.

%2 C. VISMARA, “La nascita dell’anfiteatro e la sua struttura” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo,
Milan, 1999, p.27.

%83 |_a arena de los primeros recintos para munera en el foro era rectangular.

%4 C. VISMARA, op. cit. p.32. Existen algunos anfiteatros con arena circular, como los de Frilford (cerca
de Abingdon) y el de Richborough, ambos en Britannia (G. C. BOON, “Silchester Amphitheatre”,
Britannia, 21 (1990), p.399). Se trata de recintos en zonas muy periféricas del imperio, lo que daba lugar
a que el elemento nativo introdujese rasgos propios (D. J. MATTINGLY, “Being Roman: expressing
identity in a provincial setting”, Journal of Roman Archaeology, 17 (2004), p.5-25).
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Pero para que el recinto ofreciese una dptica perfecta y una capacidad maxima la planta
eliptica debia combinarse con una grada que presentase una inclinacion adecuada, que
era 30°, aumentando en las gradas mas altas. Igualmente la distancia entre la grada mas
alta y la arena no debia superar los 60m, un limite en la vision del ojo humano, y
también las dimensiones de la arena debian estar dentro de unos limites, de modo que
pudiese entrar completamente en el campo de visién del espectador®®.

Siguiendo estas premisas levantaron el anfiteatro de Pompeya, el primero permanente
(en piedra), y tan radpidamente comprendieron las ventajas que presentaba tal edificio
que enseguida comenzaron a aparecer estructuras semejantes a lo largo de todas las
tierras gobernadas por Roma®*®. En total, en toda la mitad occidental del imperio, los
romanos construyeron 300 anfiteatros, mientras que en la parte oriental fueron 100 (ver
anexo ). EI menor nimero construido en la mitad oriental se explica porque en esa zona
—influenciada desde antiguo por la cultura griega— ya existian desde antes de ser
conquistados por los romanos edificios que podian albergar munera sin necesidad de
ninguna (0 poca) reforma, como estadios y teatros. Algunos ejemplos de estas
reconversiones fueron los teatros de Dioniso en Atenas o los de Philippi y Tasos, el

odeon de Corinto, o los estadios de Efeso y el de Herodes Atico en Atenas®®’. Como

35 C. VISMARA, op. cit. p.38. La importancia de todo esto era esencial para el éxito del munus, pues,
como sefiala Zanker (op. cit. p.58), mediante la posicion adecuadamente distante y segura desde la que el
espectador observaba lo que ocurria en la arena este percibia esa realidad como una experiencia de
imagenes comparable a la ofrecida por la TV. Las batallas y ejecuciones de la arena se convertian en una
especie de teatro del mundo, algo mas atractivo de consumir para el espectador que la realidad de fuera
del anfiteatro.

%86 E| anfiteatro de Pompeya copia el modelo de las estructuras de madera que los soldados retirados que
lo construyeron habian visto en Roma, la Unica diferencia fue que como material de construccion usaron
piedra, con la intencién de que el edificio perdurase (K. COLEMAN, “Evergetism in Its place. Where
was the amphitheatre in Augustean Rome?” en K. LOMAS y T. CORNELL (Eds.), Bread and circuses:
euergetism and municipal patronage in Roman lItaly, Nueva York, 2004, p.61. R. ETIENNE, “La
naissance de I’amphithéatre: le mot et la chose”, Révue des Etudes Latines, 43 (1965), p.213).

%7 E. BOULEY, “Le culte de Nemesis et les jeux de I’amphithéatre dans les provinces balkaniques et
danubiennes” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I. Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990,
p.241; J. C. GOLVIN, op. cit. p.225-250. Sobre el ode6n de Corinto ver P. COLLART, “Le theatre de
Philippes”, Bulletin de Correspondance Hellenique, 53 (1928), p.121. Sobre el estadio de Herodes Atico
ver Collart (op. cit. p.113). En cuanto al estadio de Efeso, la parte este del estadio fue convertida en una
arena eliptica, para albergar los combates (F. KANZ, op. cit. p.207). En Efeso los primeros combates de
gladiadores se celebraron en 69 aC, bajo los auspicios del comandante Liculo, siendo entonces la ciudad
la capital de la provincia de Asia. El estadio de Daphne también fue usado para celebrar munera (M. B.
HORNUM, Nemesis, the Roman State, and the Games, Leiden, 1993, p.54). Para un estudio completo
sobre estadios griegos usados para albergar munera, ver K. WELCH, “Greek stadia and Roman
spectacles: Asia, Athens and the tomb of Herodes Atticus”, Journal of Roman Archaeology, 11 (1998),
p.117-145. La aficion por la gladiatura en la mitad oriental del imperio fue tan alta como en la occidental
y, como sefiala Wiedemann (op. cit. p.128), “para el siglo Il las ciudades griegas del imperio estaban
compitiendo entre ellas para introducir los combates de gladiadores como prueba de su sinceridad en
adoptar la cultura romana.”
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muestran Welch, Carter o Mann, la aficion por la gladiatura era tan alta en la mitad

oriental del imperio como en la occidental*®®,

Funcion del anfiteatro

La presencia de tantos anfiteatros por todo el territorio gobernado por Roma aseguro la
romanizacion de este, y que tal proceso se realizase con tranquilidad®®. Y es que el
anfiteatro no solo servia para romanizar, popularizando el deporte nacional de Roma,
sino que realizaba a la vez la no menos importante funcién de recordar a esos pueblos
conquistados el poder de Roma (evidente por la propia grandeza del edificio y de los
espectaculos que ahi se celebraban) y el peligro que suponia desafiar a Roma (en la
arena se ejecutaba a los criminales y presos de guerra, transmitiendo el mensaje de que
quien se alzaba contra Roma era sometido por Roma).

Para que estas funciones pudiesen llevarse a cabo correctamente, el anfiteatro debia
poder albergar al mayor numero posible de gente (de modo que el mensaje que
propagaba el anfiteatro pudiese obtener una difusion maxima). Fuera de la ciudad de
Roma los anfiteatros poseian una capacidad en gradas mucho mayor de la requerida por
la poblacion de la ciudad en la que se encontraba dicho anfiteatro, lo cual se hacia con el
objetivo de optimizar el rendimiento del edificio, pues asi se podian atender con un
mismo anfiteatro las necesidades no solo de la ciudad en la que se encontraba este sino
también las de la poblacion de toda la zona circundante. Es decir, con un solo edificio
lograban atender (romanizar, entretener, etc.) a toda una comarca e incluso a varias,
pues preveian que el atractivo de los munera que alli se celebrarian llevaria al anfiteatro
a las gentes de las poblaciones circundantes. Por ejemplo, al anfiteatro de Pompeya (con

390

capacidad para 20.000 personas, el doble de la poblacion de Pompeya)®™" acudian

%8 C. MANN, op. cit.; M. CARTER, op. cit.; K. WELCH, “Negotiating Roman Spectacle Architecture in
the Greek world: Athens and Corinth” en B. BERGMANN y C. KONDOLEON (Eds.), The Art of
Ancient Spectacle, Washington, 1999, p.125-6: “la evidencia sugiere que los espectaculos de gladiadores
no se celebraron con frecuencia en el mundo griego hasta que no se introdujo alli el culto al emperador, a
principios del imperio. No obstante, tras ese momento, los editores principales ya no eran los generales
romanos alli destinados, sino los mismos griegos.” Otro fendmeno interesante que se dio en la parte este
del imperio fue el surgimiento de complejos mixtos que eran parte teatro, parte anfiteatro mas un circo-
hipédromo-estadio. Edificios de este tipo se construyeron en Tell es-Samarat (Jeric6), Caesarea y
Jerusalén (D. W. ROLLER, The building program of Herod the Great, Berkely, 1998, p.174; J. H.
HUMPHREY, “Amphithreatical hippo-stadia” en A. RABAN, y K. HOLUM (Eds.), Caesarea Maritima:
a retrospective after two millennia, Leiden, 1996, p.121-129; K. WELCH, op. cit.).

%9 La expansion de los anfiteatros muestra el ritmo con el que se difundié la cultura romana (C.
HOLLERAN, “The development of public entertainment venues in Rome and Italy” en K. LOMAS y T.
CORNELL (Eds.), Bread & Circuses: Euergetism and Municipal Patronage in Roman Italy, Londres,
2003, p.47).

3% W, F. JASHEMSKI, The Gardens of Pompeii, Nueva York, 1979, p.343; L. JACOBELLI, op. cit.
p.59.
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sobretodo de la vecina ciudad de Nucera, pero también los pompeyanos iban a los
anfiteatros de las ciudades de Puteoli, Nola y Nucera cuando se celebraban alli
munera)>**.

Para hacernos una idea clara del tamafio relativo de estos edificios entre si, sefialar que
la capacidad del Coliseo era de 87.000-58.000 espectadores. Dejando a un lado al
Coliseo por su claro caracter excepcional, los grandes anfiteatros tenian una capacidad
superior a los 20.000 espectadores (e.g. Capua 60.000; Thysdrus 50.000; Italica 20.000-
35.000; Arlés 25.000), los medianos entre 20.000 y 10.000 (e.g. Augusta Emerita
15.000-20.000; Dyrrachium 16.000-20.000; Purpan 12.000; Caesarea de
Mauritania 10.000) y los pequeiios menos de 10.000 (e.g. Avenches 8.000; Cividate

Camuno 5.500) ¥,

1 Con el paso del tiempo se construyeron también anfiteatros en las ciudades vecinas a Pompeya, como
Nucera, Puteoli y Nola, y alli también iban los pompeyanos a ver munera. Probablemente también
acudian al anfiteatro de Pompeya vecinos de las cercanas Herculaneum, Oplontis y Stabiae (R.
ANGELONE, “Spettacoli gladiatori ad Ercolano e gli edifici da essi postulati”, Rendiconti della
accademia di archeologia, lettere e belli arti, 62, (1990), p.216). Pero esta capacidad de los anfiteatros
muy por encima de la poblacion de la ciudad en que se encuentran también se explica porque, como
sefiala Duncan-Jones, el concepto romano de ciudad (en la antigiiedad en general) era diferente al actual,
la poblacién de una ‘ciudad’ estaba mas diseminada a lo largo del area rural que rodeaba al nicleo urbano
de lo que lo estd hoy (R. P. DUNCAN-JONES, The economy of the Roman Empire. Quantitative studies,
Londres, 1974, p.260). Es decir, la poblacion de, por ejemplo, Pompeya, no era solo la que vivia en la
ciudad misma, sino que englobaba también a quienes habitaban en las grandes villas de las afueras (los
grandes terratenientes (P. JONES, The world of Rome, Cambridge, 1997, p.140)). Considerando esto, por
fuerza el aforo de un anfiteatro tenia que ser mayor que el nimero de personas que vivian dentro de los
muros de la ciudad. Al respecto, Ceballos (op. cit. p.67) apunta que en Hispania “el aforo de los
anfiteatros triplica por lo general la poblacién calculada para los centros urbanos donde se ubican, por lo
que estarian destinados a satisfacer las demandas de diversion colectiva de la comarca e incluso de
localidades mas lejanas, especialmente en las zonas menos urbanizadas.” Sobre esto, el capitulo 126 de la
Lex Ursonensis contempla la reserva de asientos en la cavea no solo para coloni e incolae, sino también
para hospites y adventores (P. PIERNAVIEJA, “Repercusién social de los deportistas de la Espafia
romana”, Citius Altius Fortius, 13 (1971), p.141-147). Sobre la programacion de munera en anfiteatros de
ciudades proximas, al igual que ocurre hoy con las corridas de toros, un mismo dia no habia espectéculo
en mas de una ciudad vecina, pues habria sido dividir al pablico.

%92 (Capua) P. CHINI, “L’antica Capua e I’anfiteatro”, Forma Urbis, 6 (2003), p.38; (Thysdrus) V.
OLIVOVA, Sport + spiele im altertum, Munich, 1985, p.188. El anfiteatro de Thysdrus, construido c. 230
a instancia de Gordiano I, nativo de esa ciudad) es el Unico construido completamente en piedra: la piedra
caliza (que se ha tefiido con el tiempo hasta adoptar un tono rojizo (por la arena del desierto)) fue traida
expresamente de canteras a 30 km de la ciudad (C. VISMARA, op. cit. p.42); (Itdlica) A. CEBALLOS,
op. cit. p.59; (Arlés) M. FINCKER, “Du Colissée a I’amphithéatre d’Arles: projects et filiations,
recherches préliminares” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula |. Gladiateurs et amphithéatres,
Lattes, 1990, p.29; (Augusta Emerita) A. CEBALLOS, op. cit. p.59; (Dyrrachium) K. BOWES, “The
Durres amphitheatre and its afterlives”, Journal of Roman Archaeology, 16 (2003), p.384; (Purpan) C.
DOMERGUE, “L’amphithéatre de Purpan: esquisse d’etude architecturale et problemes chronologiques”
en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula |. Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.65;
(Caesarea de Mauritania) P. LEVEAU, “Le probleme de la date de I’amphithéétre de Caesarea de
Mauretania: sa construction et son agrandissement” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I.
Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.47; (Avenches) P. BRIDEL, “Les deux états de
I’amphithéatre d’ Avenches” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I. Gladiateurs et amphithéatres,
Lattes, 1990, p.39; (Cividate Camuno) V. MARIOTTI, “Il quartiere degli edifici da spettacolo” en V.
MARIOTTI (Ed.) Il teatro e I’anfiteatro di Cividate Camuno, Florencia, 2004, p.98.
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Ironicamente, pese a la cantidad de anfiteatros permanentes que surgian por todas partes
durante la replblica tardia (e.g. Pompeya, el menor de Puteoli***, Capua, Cumae,
Abella, etc.***), en Roma estaba prohibido construir anfiteatros permanentes, solo se
permitian estructuras temporales (provisionales) de madera. Esta reticencia a levantar en
Roma un anfiteatro permanente se debié a la lucha politica que en esa ciudad
significaba el ofrecer espectaculos®®. Los propios politicos en pugna lo preferian asf,
debido a que de ese modo solo podian ofrecer munera los que eran capaces de afrontar
econdmicamente el costo de levantar la estructura temporal, quitandose la competencia
de los menos pudientes, que si podrian ofrecer juegos si existiese un edificio publico
que poder alquilar. EI senado también lo preferia asi, ya que de ese modo no habia
juegos continuamente; considerando que incluso teniendo que levantar la estructura el
numero de dias al afio que los politicos daban juegos ya era enorme, pensaban que Si
ademas no tuviesen ni que emplear tiempo en construir el recinto entonces los juegos
serian un continuo sin interrupcién (como en efecto ocurriria después con el Coliseo).
Con tal vision de las cosas, no extrafia que se criticase con fuerza a cualquiera que
propusiese levantar una estructura permanente®®. Solo cuando la repdblica muriese, y
con ella esa lucha desaforada por ver quien ofrecia mas munera, se autorizaria erigir el

primer anfiteatro permanente en Roma.

Los anfiteatros temporales de Roma

Asi, dado que en Roma estaba prohibido levantar anfiteatros permanentes, pero siendo
evidente la necesidad de mejorar las condiciones en que se daba el munus, la Unica
opcidn gque quedaba era levantar réplicas temporales (provisionales) en madera.
Logicamente la rivalidad entre los politicos republicanos hizo que la construccion de

estas estructuras se convirtiese también en una competicion, por lo que todos se

3% En época de Ner6n se construyé en Puteoli otro anfiteatro de mayor tamafio.

3% a lista completa de anfiteatros erigidos en la reptblica la dan Welch (“The Roman arena in late
republican Italy: a new interpretation”, Journal of Roman Archaeology, 7 (1994), p.59-80 y The Roman
amphitheatre: from its origins to the Colosseum, Cambridge, 2007, p.192) y Jouffroy (La construction
publique en Italie et dans I’ Afrique romaine, Strasbourg, 1986, p.101-106).

3% Otra razon para la prohibicién de construir teatros y anfiteatros en piedra era que temian que estos se
pudiesen convertir en lugares de protesta politica para el pueblo (S. FOGAGNOLO, “L’anfiteatro romano
e i suoi giochi”, Forma Urbis, 5 (2003), p.9).

3% TACITO, Annales, 14.20-21: “quippe erant qui Cn. quoque Pompeium incusatum a senioribus ferrent,
qguod mansuram theatri sedem posuisset [el teatro construido por Pompeyo el grande en 55 aC]. nam
antea subitariis gradibus et scaena in tempus structa ludos edi solitos, vel si vetustiora repetas, stantem
populum spectavisse, [ne], si consideret theatro, dies totos ignavia continuaret”. Asi el primer teatro
permanente (en piedra) que se construyé en Roma fue este teatro de Pompeyo, inaugurado en 55 aC
(ASCONIO, In Pisonem, 1; VELEYO PATERCULO, Historiae Romanae, 2.48), cuya capacidad era de
40.000 espectadores (PLINIO, NH, 36.115).
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esforzaron en levantar la méas grande, bella y lujosa. En poco tiempo estaban
construyendo en madera anfiteatros similares a los que fuera de Roma se levantaban en
piedra.

En esta lucha por la extravagancia, la funcionalidad y el destacar sobre el resto se
distinguido Gayo Escribonio Curion, quien en 55 aC ided la construccion que, en lo
sucesivo, dio nombre al edificio; levantdé dos teatros de madera que giraban y se
convertian en una arena cerrada. Plinio el Viejo (23-79) describe el ingenio y muestra
todas sus reservas, no entendiendo como la gente podia sentarse confiada en esas
gradas®”’. Pero aparte del ingenio, Curién contribuy6 a la creacién de algo alin mas
importante, ya que es lo que ha perdurado en la historia, la palabra amphitheatrum, que
no existia antes. Parece que los constructores del invento de Curion, o los que lo
contemplaron, necesitaron idear un nombre para referirse a semejante ingenio (Plinio en
su fragmento de NH, publicada c. 77-79, usa la forma ampitheatrum). El anfiteatro de
Pompeya (inaugurado en el 70 aC, 15 afios antes del anfiteatro de Curion) fue llamado

398

inicialmente spectaculum®, lo que evidencia que la palabra amphitheatrum ain no

existfa (0 al menos no era de uso comtn)>®.
El significado de la palabra amphitheatrum es evidente, coincidiendo con el significado
etimoldgico de los dos términos que lo forman, amphi (doble) + theatrum (teatro) =

“doble teatro”; en efecto un anfiteatro era eso, dos teatros juntos. Asi lo recoge Isidoro.

ISIDORO, Etymologiae 18.52.2: “Amphitheatrum dictum, quod ex duobus theatris sit
factum. Nam amphitheatrum rotundum est; theatrum vero ex medio amphitheatro est,

semicirculi figuram habens “°”.

El éxito de la palabra fue inmediato, ya que enseguida pasé a denominar a tan
caracteristico edificio de la cultura romana, como muestra el hecho de que poco después

%7 PLINIO, NH, 36.117-120: “ingenio ergo utendum suo Curioni et aliquid excogitandum fuit. ... theatra
iuxta duo fecit amplissima ligno, cardinum singulorum versatili suspensa libramento, in quibus utrisque
antemeridiano ludorum spectaculo edito inter sese aversis, ne invicem obstreperent scaenae, repente
circumactis —ut constat, post primos dies etiam sedentibus aliquis—, cornibus in se coeuntibus faciebat
ampitheatrum gladiatorumque proelia edebat, ipsum magis auctoritatum populum Romanum
circumferens”. D. MANCIOLLI, | luoghi del suplizio, Roma, 1987, p.37 incluye un grafico con varios
modelos hipotéticos sobre cdmo podrian haberse dispuesto los dos teatros para que al pivotar formasen un
anfiteatro.

%% K. WELCH, The Roman amphitheatre: from its origins to the Colosseum, Cambridge, 2007, p.95.

3% por tanto, antes de la invencion de la palabra amphitheatrum Illamaban spectaculum tanto al recinto
como al espectaculo que alli se ofrecia (al igual que ocurria con la naumachia).

0 En sentido estricto un anfiteatro no es exactamente ‘dos teatros juntos’, pues el teatro es de planta
semicircular, por lo que dos teatros juntos deberian dar un circulo, mientras que el anfiteatro es de planta
eliptica.
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del anfiteatro de Curion (que fue desmontado tras no mucho) César construyo otra de
esas estructuras en el Forum, y ya la llamé también la gente amphitheatrum*®*.

Si bien es cierto que a César se le escap6 la invencién del anfiteatro como tal, también
es cierto que fue él quien desarrollé varias innovaciones esenciales a ese edificio. Por
ejemplo, en los anfiteatros de madera que levanto en el Forum Romanum solia construir
tuneles subterraneos (hypogea) que se abrian a la arena (el pavimento del forum)
mediante trampillas, lo que permitia la creacion de ciertos efectos especiales tales como
la aparicion subita —como surgidos de la nada— de gladiadores, fieras o elementos
escénicos*®.

La buena acogida que tuvieron los ingenios de Curién y César hizo que la idea de
levantar un anfiteatro permanente en Roma fuese tomando mas fuerza y, asi, el primero
de estos edificios en Roma lo construy¢ Estatilio Tauro, un amigo de Augusto, en 31 aC
seglin Suetonio y Dién Casio, en 27 aC segin Estrabén y Técito*®. Este anfiteatro
estaba construido casi por completo en madera (Tacito), segin otros en piedra (Dion
Casio), y estaba sito en el monte Citorio, en la parte sur del campus Martius (vasta area

1 DION CASIO, 43.22: “[César] construyé una especie de teatro para cacerias de madera, que fue
Ilamado amphitheatrum por el hecho de que estaba por completo rodeado por gradas, sin ninguna escena.
En honor de esto [el templo de Venus Victrix] y de su hija él ofrecié combates de bestias salvajes y de
gladiadores; pero cualquiera que intentara registrar su nimero hallaria que esta tarea era una molestia
inatil, ya que no seria, con toda probabilidad, capaz de encontrar la verdad”. En cualquier caso el texto de
Plinio (que recoge la primera vez que se comenzé a usar la palabra amphitheatrum en la lengua hablada)
no fue la primera aparicién por escrito de dicha palabra, lo que ocurrié entorno al 30 aC, en el De
Architectura de Vitruvio (1.7.1), y una decena de afios después aparece por primera vez en un documento
oficial, la Res Gestae de Augusto (22.41) (G. TOSI, “Il foro e i “munera gladiatoria’ nel ‘De Architectura’
di Vitrubio” en G. TOSI (Ed.), Gli edifici per spettacoli nell’Italia romana, Roma, 2003, vol.2, p.711; S.
FOGAGNOLDO, op. cit. p.9). Ciertamente el anfiteatro es el Unico edificio genuinamente originario de los
romanos, ya que otros como los estadios, circos, teatros, hipédromos, templos, acueductos, etc. ya
existian desde la época de los griegos. El anfiteatro no, jamés antes en la historia se habia dado semejante
construccién. Fue por tanto la aportacién més original de Roma a la arquitectura (M. L. CONFORTO,
“Originalitd del modelo architettonico” en M. L. Conforto et al (Eds.), Anfiteatro flavio: immagine,
testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.48; S. FOGAGNOLO, op. cit. p.8) y, en consecuencia, el
edificio mas caracteristico de la civilizacion romana (J. C. GOLVIN, “Origine, fonction et forme de I’
amphithéatre romain” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula |. Gladiateurs et amphithéatres,
Lattes, 1990, p.15). Los circos romanos no eran mas que una modificacién del hipédromo griego (le
afiadieron la spina). Ademas, el anfiteatro fue el Gltimo edificio para espectaculos que cred el mundo
antiguo (C. VISMARA, op. cit. p.27) y, sin duda, el edificio de espectaculos mas importante del mundo
romano (J. C. GOLVIN, “Introduction” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I. Gladiateurs et
amphithéatres, Lattes, 1990, p.11).

%92 \Welch (op. cit. p.59) incluye un disefio hipotético de cémo podrian haber sido esos hypogea del Forum
Romanum. El Forum Romanum fue el Gnico que se equipd con hypogeum, en ninguna otra ciudad romana
se ha encontrado un forum con ese equipamiento (G. CARETTONI, “Le gallerie ipogee del foro romano
e i ludi gladiatori forense”, Bulletino della Commissione Archeologica Comunale di Roma, 76 (1956),
p.23).

%8 Afio 31 aC segin SUETONIO, Augustus, 29.5 y DION CASIO, 51.23. Afio 27 aC segin ESTRABON,
Geografia, 5.3.8 y TACITO, Annales, 3.72.
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extramuros de Roma que por entonces aun estaba libre y reservada para los ejercicios
militares, de ahi su nombre)*®.

Este anfiteatro estaba dotado de todos los servicios esenciales propios de este tipo de
edificios, tales como estancias (vestuarios) para los gladiadores, depositos para las
armas y almacenes para los escenarios y, ya estuviese construido de madera o de piedra,
lo cierto es que quedd destruido por el incendio de 64°%°.

Sin embargo, antes de arder, el anfiteatro de Estatilio no fue muy usado, y los munera
continuaron celebrandose en el Forum y en el Saepta lulia, una gran plaza publica sita
también en el campus Martius (y que se venia usando para estos espectaculos desde el 9
aC). La razon de este poco uso puede estar en que el anfiteatro de Estatilio fuese
demasiado pequeiio 0 que careciese del prestigio del Forum, o que, por cualquier otra
caracteristica que no ha sobrevivido en las fuentes, no fuese apto para albergar las
suntuosas producciones de la maquinaria imperial... Fuese cual fuese el motivo, el caso
es que ciertamente el anfiteatro de Estatilio fue considerado como inadecuado para
ofrecer esos espectaculos, pues al parecer incluso el mismo Augusto considerd6 muy
seriamente construir un anfiteatro permanente en el centro de Roma, aunque finalmente
nunca llevo la idea a cabo (segun Suetonio Vespasiano supo luego de esos proyectos y
asf fue como se le ocurrié iniciar las obras del Coliseo) *°°.

Emperadores posteriores tampoco consideraron la obra de Estatilio apta para albergar
sus munera y asi Caligula y Neron solian dar sus espectaculos gladiatorios en
anfiteatros temporales de madera que construian para la ocasion. Por ejemplo, cuando
en 57 Nerdn decidié dar juegos gladiatorios para ganarse el favor del pueblo hizo
levantar una arena de madera especialmente lujosa, en el campus Martius, en lugar de

usar el anfiteatro de Estatilio®’.

‘4 DION CASIO, 51.23; SUETONIO, Augustus, 29, Caligula, 18; TACITO, Annales, 3.72;
ESTRABON, Geografia, 5.3.8; CIL, VI, 6226-6228. Que unas fuentes digan que estaba construido en
piedra y otras digan que estaba construido en madera lleva a Vismara (op. cit. p.27) a pensar que estaba
en parte construido en piedra, siendo el resto de madera. Probablemente una base de piedra estaba
coronada con gradas de madera o un primer edificio de madera fue luego sustituido por otro en piedra
(ambas précticas siendo habituales).

“ DION CASIO, 62.18.2.

% SUETONIO, Vespasianus, 9.1.

T TACITO, Annales, 13.31; SUETONIO, Nero, 11-12; DION CASIO, 59.10.5; CALPURNIO SiCULO,
Eclogae, 7.23-24: “vidimus in caelum trabibus spectacula textis surgere, Tarpeium prope despectantia
culmen; emensique gradus et clivos lene iacentes venimus ad sedes, ubi pulla sordida veste inter femineas
spectabat turba cathedras. nam quaecumque patent sub aperto libera caelo, aut eques aut nivei loca
densavere tribuni. qualiter haec patulum concedit vallis in orbem et sinuata latus resupinis undique silvis
inter continuos curvatur concava montes: sic ibi planitiem curvae sinus ambit harenae et geminis medium
se molibus alligat ovum. quid tibi nunc referam, quae vix suffecimus ipsi per partes spectare suas? sic
undique fulgor percussit. stabam defixus et ore patenti cunctaque mirabar necdum bona singula noram,
cum mihi iam senior, lateri qui forte sinistro iunctus erat, ‘quid te stupefactum, rustice,” dixit ‘ad tantas
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El relato de Calpurnio Siculo habla extensamente de las muchas sofisticaciones de ese
anfiteatro de madera de Nerdn, transmitiendo la idea de que eran innovaciones nunca
antes vistas, lo que nos hace pensar que ciertamente el anfiteatro de Estatilio debia estar
bastante pobremente equipado (lo que explicaria su poco uso). Dice el texto que la arena
estaba bordeada por postes coronados con colmillos de elefante que sostenian una red y
un sistema de cilindros, todo lo cual protegia a los espectadores de las fieras —que ya si
se echaban completamente sueltas—. Que “la tierra se abria” se refiere a las trampillas
que daban a los hypogea de debajo de la arena, de los cuales surgian hombres y fieras, y
también se mencionan sparsiones de agua perfumada con azafran. Ademas, pese a ser
de madera, este anfiteatro podia alojar naumaquias perfectamente (cosa que no podia
hacerse en el de Pompeya), poseyendo la arena una capacidad asombrosa para ser
inundada y vaciada de agua en poco tiempo*®.

Como vemos, ese anfiteatro de Nerdn no solo es que superase al de Estatilio, sino que
es que ademas en prestaciones estaba muy por encima de cualquier anfiteatro de piedra
construido hasta entonces (por ejemplo, el de Pompeya no tenia hypogeum y muy
probablemente ningun anfiteatro de entonces podia albergar naumachiae, y mucho
menos ser inundado y desaguado en tan poco tiempo).

Tras el reinado de Nerdn y la subsiguiente guerra civil, Vespasiano sera quien se erija
como lider estable del imperio, y a finales del afio 69 ordena iniciar las obras del
Coliseo, el cual inauguro su hijo Tito en el verano de 80. Con el Coliseo, una instalacion
perfectamente preparada para presentar munera, el tiempo de los anfiteatros temporales
en Roma llega a su fin, despareciendo tal costumbre (desde entonces ya solo sera
posible encontrarlos en ciudades pequefias, en asentamientos limitrofes con la frontera o
cuando ocurran circunstancias extraordinarias (i.e. en contextos similares a aquellos en

los que hoy podemos encontrar el uso de plazas de toros temporales)).

miraris opes, qui nescius auri sordida tecta, casas et sola mapalia nosti? en ego iam tremulus iam vertice
canus et ista factus in urbe senex stupeo tamen omnia: certe vilia sunt nobis, quaecumque prioribus annis
vidimus, et sordet quicquid spectavimus olim.” balteus en gemmis, en illita porticus auro certatim
radiant; nec non, ubi finis harenae proxima marmoreo praebet spectacula muro, sternitur adiunctis ebur
admirabile truncis et coit in rotulum, tereti qui lubricus axe impositos subita vertigine falleret ungues
excuteretque feras. auro quoque torta refulgent retia, quae totis in harenam dentibus exstant, dentibus
aequatis; et erat (mihi crede, Lycota, si qua fides) nostro dens longior omnis aratro. ordine quid
referam? vidi genus omne ferarum, ... a! trepidi, quotiens sola discedentis harenae vidimus inverti,
ruptaque voragine terrae emersisse feras; et in isdem saepe cavernis aurea cum subito creverunt arbuta
nimbo.”.

“% DION CASIO, 62.15.1.
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El circo Maximo

Una de las razones por las que no les corrid prisa construir un anfiteatro permanente en
Roma fue porque, en realidad, ya tenian el mas grande que jamas se ha levantado ... el
circus Maximus, con sus 250.000 espectadores (no superado aun hoy por los estadios
actuales)*®®. Por todos los problemas de seguridad que para las venationes hemos visto
que ofrecia el forum, estas se celebraron por lo normal en el circo Maximo antes de que
se levantase el Coliseo*. Logicamente, las ejecuciones de mediodia (ludi meridiani) y
los combates de gladiadores (el munus propiamente dicho) que seguian a esas
venationes también se celebraban ahi***. Su gran aforo y las enormes dimensiones de la
pista convertian al circo Maximo en un recinto muy atractivo para albergar estos
espectaculos, por lo que a menudo sustituyé al forum, e incluso tras la construccion del
Coliseo continuo albergando venationes y luchas de gladiadores, hasta el fin del
412

imperio™™“. Aparte de en los munera propiamente dichos que alli se celebraban, también

99 Ciertamente este edificio merece toda la admiracion, ya que es el recinto cerrado con gradas mas
grande que jamas ha existido (I. TANTILLO, “l munera in et4 tardo antica” en S. ENSOLI y E. La
ROCCA (Eds.), Aurea Roma: dalla citta pagana alla citta cristiana, Roma, 2000, p.122). Aunque hay
fuentes que dicen que su capacidad era ain mayor (los Cataloghi regionari le dan un aforo de 485.000
espectadores en una versién, y 385.000 en otra) por lo general se consideran exageradas, aunque no
demasiado, y por ejemplo Coarelli acepta la cifra de 323.300 espectadores como la mas probable para el
circo Méaximo (F. COARELLI, “Il Colosseo nel quadro urbanistico e demografico della Roma imperiale”
en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milan, 1999, p.19). En cualquier caso nosotros nos quedamos aqui
con la cifra de 250.000 espectadores, que es la mayoritariamente aceptada por un mas amplio nimero de
estudiosos. Pero aun asi, hoy no existe nada semejante; el estadio actual mas grande es el Rungrado en
Pyongyang (la capital de Corea del Norte), con capacidad para 150.000 espectadores (el segundo de la
lista es el Salt Lake Stadium, en Calcuta (India), con capacidad para 120.000. EI quinto de la lista es el
estadio Azteca, de Ciudad de México, con 105.000 espectadores). El estadio Maracana (Rio de Janeiro,
Brasil) alberg6 en la final del Mundial de 1950 a 199.854 espectadores, pero con las reformas que ha
sufrido después —para mejorar la comodidad del puablico- hoy solo puede albergar a 82.238.
Evidentemente la capacidad y tolerancia al hacinamiento de los espectadores de 1950 era muy superior a
la de los de hoy, lo que hace plausible que en los tiempos en que el circo Méaximo tenia méas capacidad
(durante el reinado de Trajano) pudiera llegarse, en los dias de lleno, con muchos espectadores en pie, a
los 485.000. Por entonces (reinado de Trajano) Roma tenia una poblacion de 1.5 millones de habitantes,
por lo que el circo Mé&ximo, al poder sentar a casi medio millon de personas, podia alojar a la vez a
practicamente un tercio de la poblacién de la urbe (si aceptamos la capacidad de 250.00, al 16.7 % de la
poblacidn). Para el afio 410 ya solo vivian en Roma 200.000 habitantes, por lo que cabian todos
holgadamente en el circo.

M0 AUGUSTO, Res Gestae, 22.39-40; SUETONIO, Augustus, 43.2.

1 SUETONIO, Caesar, 39.2-3: “Circensibus spatio Circi ab utraque parte producto et in gyrum euripo
addito quadrigas bigasque et equos desultorios agitaverunt nobilissimi iuvenes. Troiam lusit turma
duplex maiorum minorumque puerorum. Venationes editae per dies quinque ac novissime pugna divisa in
duas acies, quingenis peditibus, elephantis vicenis, tricenis equitibus hinc et inde commissis. Nam quo
laxius dimicaretur, sublatae metae inque earum locum bina castra exadversum constituta erant.”;
AULUS GELLIUS, Noctes Atticae, 5.14.5 (ludi meridiani bajo Caligula); DION CASIO, 67.8 (gregatim
bajo Domiciano).

M2 HA, Probus, 19 (venationes); DION CASIO, 67.8 (combates de gladiadores). G. L. GREGORI,
“Gladiatori nei circhi?”, Archeologia Classica, 51 (2000), p.427. El uso multifuncional de los edificios
era una caracteristica que se dio en Roma desde antiguo (C. CORBATO, “Teatro greco, teatro romano”
en Spettacolo en Aquileia e nella Cisalpina romana, Udine, 1994, p.28). Al igual que en el circo, en
Roma también se celebraron munera en teatros, como el de Pompeyo (NICOLAS de Damasco, Atlética,
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era posible ver luchas de gladiadores y venationes en el circo Maximo cuando se
celebraban carreras, pues entre las distintas mangas se ofrecian estos espectaculos. Asi,
el circus Maximus fue la instalacién mayor en la que se celebraron munera®.

En cualquier caso, aunque el circo albergd venationes y luchas gladiatorias tras la
construccion del Coliseo, parece que aquel solo se preferia a este en lo concerniente a
las venationes. La idoneidad del circo sobre el Coliseo respecto a las venationes
estribaba en que su mayor dimension de pista permitia celebrar cacerias en las que podia
soltarse a la vez a una cantidad de animales mucho mayor que en el Coliseo, ademas de
que podia reconstruirse una escenografia natural mas fidedigna (bosques mayores y con
més variedad de arboles y otros elementos escénicos)**. Dado que esos dos elementos
(mostrar muchos animales a la vez y reconstruir selvas y bosques) les agradaban
bastante, su predileccion por las venationes en el circo Maximo se mantuvo a lo largo
del tiempo.

En lo que respecta a las luchas de gladiadores, al carecer el circo Maximo de hypogeum
estas no podian representarse tan brillantemente como en el Coliseo, ademé&s de que en
la enormidad de la pista las evoluciones de dos figuras humanas quedaban bastante
deslucidas. Por estas razones el circo Maximo no era competencia para el Coliseo en la
celebracion de combates de gladiadores (solo en el caso de los gregatim el circo era
preferido ocasionalmente al Coliseo, pues podia enfrentar a ‘ejércitos’ mayores) .

La cuestion de cémo pudieron levantar un recinto con semejante capacidad queda
respondida en parte por la orografia del lugar. La alargada depresion que queda entre la
colina Aventina y Palatina es el vallis Murcia (700 m de largo de noroeste a sureste, 300

m en su punto més ancho)*®

, lugar elegido por los romanos desde bien pronto para
celebrar carreras de carros; la conveniente longitud del valle y lo util de las suaves
laderas que lo enmarcaban, que servian como gradas, lo convertian en el lugar natural
para disputar esos espectaculos. Aunque la leyenda dice que Rémulo ya celebré ahi

carreras de carros, la configuracion del recinto como tal (el cerramiento de la pista, la

81, 92, 94, 98, cf 49; APIANO, Guerras civiles, 2.118; DION CASIO, 44.16). Como sefiala Jory, antes de
que se construyesen los primeros anfiteatros permanentes en Roma (y los primeros teatros permanentes),
cualquier grada que se hubiese levantado en la ciudad era usada (E. J. JORY, “Gladiators in the theatre”,
The Classical Quarterly, 2 (1986), p.537-539).

“B3LIVIO, 44.9.

4 HA, Probus, 19.

5 SUETONIO, Domitianus, 4.1; DION CASIO, 67.8.2.

48 Al vallis Murcia solo se le denominé asf en la antigiiedad tardia, antes se referian a él simplemente
como ad Murciae, derivado del antiguo culto que se profesaba a la divinidad Murcia en la parte sureste
del valle (D.C. FAVRO, “The city is a living thing: the performative role of an urban site in ancient
Rome, the Vallis Murcia” en B. BERGMANN y C. KONDOLEON (Eds.), The Art of Ancient Spectacle,
Washington, 1999, p.207).
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colocacion de las metas y la construccion de la spina) no tuvo lugar hasta el reinado del
quinto rey de Roma, Lucio Tarquinio Prisco (que rein6 de 616 al 579 aC), quien inicid
la edificacion formal del edificio, deseando distinguirse asi de los reyes anteriores*!’.
Como dice un fragmento atribuido a Suetonio, este rey, el primero de origen etrusco que
gobern6 Roma, introdujo al pueblo romano a las luchas de gladiadores, costumbre que
se mantuvo en la ciudad durante 26 afios. Todo sugiere que el circus Maximus que
Tarquinio Prisco estaba empezando a embellecer habria sido el escenario elegido por él
para aficionar al pueblo de Roma a la costumbre etrusca.

Pocas innovaciones se afiadieron al recinto durante el periodo republicano, salvo
decoracion escultorica en la spina, un elemental marcador de vueltas (el septem ova) y,
en 329 aC, las 12 puertas de salida (carceres), en madera, en el extremo recto del
circo*®, Estas carceres afiadian espectacularidad a la salida ya que daba la impresion de
que los caballos aparecian de pronto al abrirse las puertas —cuando sonaba la sefial de
salida.

No obstante, seria durante el fin de la republica y el inicio de la etapa imperial cuando
aconteceria la verdadera monumentalizacion del edificio. Asi, fue Julio César, con
motivo de las grandes celebraciones triunfales de 46 aC, quien acometio una gran
remodelacion del circo, afiadiendo la grada de la curva. También se atribuye a él la
reconstruccion en piedra de las carceres de salida*'®. César también construyé un ancho
foso de diez pies [3.20 m] de profundidad que delimitaba toda la pista y que fue llenado
de agua como medida de seguridad para las venationes que ofrecio. Esta medida tan
agresiva, que afect6 al aspecto de la pista tan grandemente, vino motivada porque en 55
aC veinte elefantes —durante una venatio ofrecida por Pompeyo— decidieron escapar
arremetiendo contra la verja que se habia levantado rodeando la pista. Los elefantes
lograron echarla abajo y muchos espectadores fueron heridos. Viendo César que la verja
(la medida de seguridad usada hasta entonces durante las venationes en el circo) no era

efectiva decidid excavar el foso*?°.

“I"LIV10, 1.35; DIONISIO de Halicarnaso, Ant. Rom., 3.68.

8 G, TOSI, “Profilo storico e tipologico delle strutture ludiche in Roma” en G. TOSI (Ed.), Gli edifici
per spettacoli nell’Italia romana, Roma, 2003, vol.2, p.655.

9 para esas celebraciones del 46 aC César también construy6 un estadio (stadium), una naumachia, un
teatro para venationes y subterraneos para los munera del Forum.

420 5obre el foso, PLINIO, NH, 8, 20-21; SUETONIUS, Caesar, 39. Este foso lleno de agua fue llamado
euripus. No obstante este modificaba significativamente la morfologia de la pista, por lo que Nerén lo
cubrié de tierra. Después de que Nerdn lo tapase parece que el término euripus pasé a utilizarse
esporadicamente para referirse a la spina, esto probablemente debido a que sobre el muy ancho muro de
la spina —profusamente adornado— habia algun tipo de elemento con agua (fuentes). Sobre el incidente de
los elefantes de Pompeyo, DION CASIO, 39.38.1-3.
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La siguiente modificacion resefiable la hizo Augusto, que afiadié el palco imperial
(pulvinar), en torno a 27 aC**, para dar reconocimiento oficial al circo. Pero él no
gustaba de transmitir la impresion de ostentacion, por lo que evitd usarlo de manera
regular, sentandose en cambio con amigos en las gradas normales del circo. Con todo, la
presencia del pulvinar, claramente visible desde todos los puntos de la grada, junto con
la residencia de Augusto —que sobresalia tras ese mismo lado del circo, edificada sobre
la colina Palatina— mostraba claramente la relacion que entre espectaculo y emperador
existia en la Roma imperial. En la grada del Coliseo también se construiria un pulvinar,
con la misma funcién de mostrar esa relacion*?.

Para el reinado de Augusto el circo Maximo ya habia adquirido toda su forma
monumental, con varios niveles de gradas sostenidos por bdvedas y una fachada
exterior que copiaba las de los teatros romanos, con una sucesion de arcadas que servian
de acceso al edificio. Por entonces su capacidad era 150.000 personas*?*.

Siguientes ampliaciones de las gradas hicieron que para tiempos de Plinio el Viejo (23-
79) estas pudiesen albergar a 250.000 espectadores*?*.

Trajano (98-117) agrandd adn maés el aforo del edificio —llegando asi a superar los

250.000 espectadores—, siendo celebrado por este acto de generosidad (liberalitas)*?.

2L AUGUSTO, Res Gestae, 19.4.

%2 A, FELDHERR, “Ships of state: Aeneid 5 and Augustan Circus Spectacle”, Classical Antiquity, 14
(1995), p.248. Sobre la hipétesis de que el circo Maximo estuviese unido al palacio imperial del Palatino
de modo que el emperador pudiese aparecer en el pulvinar sin tener que atravesar lugares publicos,
Cianciao sefiala que no se han hallado pruebas arqueoldgicas hasta ahora, aunque no se descarta la
posibilidad de que cuando fuese necesario instalasen un tdnel temporal mediante estructuras efimeras (i.e.
madera (P. CIANCIAO, “Il circo Massimo” en S. ENSOLI y E. LA ROCCA (Eds.), Aurea Roma: dalla
cittd pagana alla citta cristiana, Roma, 2000, p.128)).

%22 DIONISIO de Halicarnaso, 3.68. Teniendo en cuenta que la poblacién de Roma durante el reinado de
Augusto (27 aC-14dC) era de 1 millén de personas (K. HOPKINS, Conquerors and slaves, Cambridge,
1978, p.98; A. SCOBIE, “Slums, sanitation and mortality in the Roman world”, Klio, 68 (1986), p.413),
esas 150.000 plazas del circo significaban el 15 % de la poblacién de la ciudad. Dionisio de Halicarnaso
(60 aC-7dC) estuvo en el circo Maximo durante el tiempo que residié en Roma, durante el reinado de
Augusto. DIONISIO de Halicarnaso, Ant. Rom., 3.68: “[el circo Maximo] estaba también destinado a
convertirse con el tiempo en la mas bella y admirable de las estructuras de Roma, pues tiene tres estadios
y medio de longitud y cuatro plethra de ancho [672.94 m/128.18 m]. En el borde de los lados largos y en
uno de los cortos [el de la curva, con grada] se ha cavado un canal (euripus) de diez pies [3.20 m] de
hondo, para ser llenado de agua. Tras este canal se levantan pdrticos [gradas] de tres pisos de alto, de los
cuales el piso mas bajo tiene asientos de piedra, en ascenso gradual, como en los teatros, uno sobre otro, y
los dos pisos superiores [tienen] asientos de madera. Los dos poérticos largos estan unidos y conectados
por medio de uno més corto [la grada de la curva], que tiene la forma de la media luna, de modo que los
tres forman un solo pértico, como un anfiteatro, con una longitud total [desde un extremo de la grada
hasta el extremo contrario] de ocho estadios [1.538 m] y capaz de albergar a 150.000 personas. El otro
lado corto esta descubierto [es decir, sin gradas], albergando lugares de salida abovedados para los
caballos [las carceres], los cuales se abren todos por medio de una cuerda. En la parte de afuera del circo
hay otro pértico de un piso de altura que aloja tiendas y habitaciones sobre ellas. En este pértico hay
entradas y pendientes para que los espectadores accedan a cada tienda, de modo que incontables miles de
personas pueden entrar y salir sin inconveniente”.

**PLINIO, NH, 36.102.
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Pero si espectacular era el recinto, lo que ocurria en la pista no se quedaba atras. Ningun
detalle se descuidaba y, por citar un ejemplo, habia operarios (sparsores) encargados de
echar (asperjar) agua sobre la arena de la pista, para que al pasar los carros o luchar los
gladiadores o animales no se levantase polvareda, lo cual era esencial ya que si una
nube de polvo impedia a los espectadores ver lo que estaba ocurriendo sobre la pista no
habia espectaculo y, mas importante para los intereses de todos, no se podian hacer las

apuestas.

Anfiteatros militares

Junto a los grandes recintos (anfiteatros y circos) de las ciudades principales, en los
asentamientos mas modestos el deporte gladiatorio tenia como escenario el anfiteatro
militar, una estructura mas humilde pero que resolvia con solvencia y de un modo
rapido las necesidades de esas zonas. Los anfiteatros militares eran construidos por las
legiones en aquellos lugares en los que se asentaban con cierto grado de permanencia,
por lo que eran el primer tipo de anfiteatro que solia construirse en una zona. En
aquellos lugares que luego prosperaron, convirtiendose en ciudades florecientes, no
solemos hallar restos de anfiteatros militares, pues sobre estos se edificaron los
deslumbrantes anfiteatros civiles que han llegado hasta nuestros dias, por lo que este
tipo de anfiteatro solemos encontrarlo generalmente en aquellos lugares que nunca se
convirtieron en zonas urbanas desarrolladas (i.e. ciudades), sino que siempre se
mantuvieron como zonas bastante militarizadas por diferentes motivos (proximidad de
la frontera, revueltas frecuentes, etc.). Asi, los lugares donde més anfiteatros militares se
han encontrado han sido la frontera del Rin-Danubio (limes germanicus) y Britannia.
De hecho se han hallado tantos anfiteatros militares en estas zonas que se considera que
levantar uno era una de las primeras cosas que hacia toda legion que llegaba a esos

lugares, tras la construccion del campamento®?®.

25 CIL, VI, 955. No obstante el enorme aforo del edificio también ofrecia su lado negativo, pues cuando
ocurria alguna catastrofe esta también solia adquirir dimensiones colosales. Asi, el hundimiento de una
tribuna de madera durante el reinado de Antonino Pio (138-161) caus6 1.000 muertos y la caida de un
gran sector de la cavea durante el reinado de Diocleciano (284-305) provocd 13.000 fallecidos
(Chronographus de 354).

426 C, VISMARA, op. cit. p.38. Existen numerosas evidencias que atestiguan la utilizacién de legionarios
como mano de obra en la construccién de anfiteatros. Por ejemplo, en el anfiteatro de Caerleon (Gales,
Reino Unido) los distintos trechos de muro llevan la firma de la unidad que los construy6; RIB, 339:
“COH Il C RVFINI PRIMI” (La centuria de Rufinius Primus, de la tercera cohorte, construyd esto); RIB
343: “COH X > FL IVLIN” (La centuria de Flavius lulinus, de la décima cohorte, construyé esto); RIB
345: “> FVL MAC” (La centuria de Fulvius Macer construy6 esto).
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En la mayoria de los casos se trata de edificios modestos, de pequefias dimensiones, con
base de piedra o madera y la parte alzada en madera y otros materiales perecederos (lo
que coincide con la estructura del resto de edificios de esos campamentos). El sistema
de construccién era rapido y barato; se rebajaba la arena y la tierra sacada se colocaba

427 Sj

alrededor, formando el terraplén sobre el que se colocaba la cavea el campamento

militar se hacia permanente, surgiendo una poblacion civil, el anfiteatro también solia
pasar a ser permanente, como ya hemos apuntado, rehaciéndose en ladrillo o piedra*®.
Ejemplos de anfiteatros militares son los de Lambaesis (en Numidia, construido por
Trajano, arena 38 x 25 m), Carnuntum (Petronell, junto al Danubio), Aquincum
(Budapest, en esta ciudad también habia un anfiteatro civil), Porolissum o
Sarmizegetusa*?®.

Las funciones que realizaban estos anfiteatros militares eran muy variadas, pues servian
para dar munera con los que entretener y motivar a los legionarios, era donde estos
realizaban parte de su entrenamiento militar y constituian también un importante

elemento de romanizacién para la poblacién nativa*®.

T Técnica bastante usada pues abarataba mucho la construccién del edificio (e.g. el anfiteatro de
Pompeya se construyo mediante esta técnica). Otras ideas para hacer mas facil y econdmica la
construccién del anfiteatro eran aprovechar la ladera de un valle (e.g. Nisa, Corinto) o las paredes de un
barranco (e.g. Tiro, Xanto, Sutri y Cagliari) (P. PALA, (1990). “L’amphithéatre romain de Cagliari” en C.
DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I. Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.55). No obstante,
cuando no habia una ladera cercana a la ciudad o queria levantarse una grada mayor de lo que permitia la
tierra que se sacaba de excavar la arena, se escogia la técnica de construccidn en arcadas (e.g. el Coliseo),
en la que todo el edificio se levanta en muro desde el nivel del suelo (J. BONETTO, “Gli edifici per
spetacolo e la viabilita nelle cita dell’Italia romana” en G. TOSI (Ed.), Gli edifici per spettacoli nell’Italia
romana, Roma, 2003, vol.2, p.923; M. NARDELLI, ““Natura loci’ e ‘aedificatio’: il rapporto fra terreno e
strutture negli edifici per spettacoli romani in Italia” en G. TOSI (Ed.), Gli edifici per spettacoli nell’Italia
romana, Roma, 2003, vol.2, p.941-959; L. BACCELLE, “Tesitura e composizione degli aggregati
presenti nella malta dell’opus caementiticium nell’anfiteatro romano di Padova” en G. TOSI (Ed.), Gli
edifici per spettacoli nell’Italia romana, Roma, 2003, vol.2, p.961-967).

428 \/, MARIOTTI, “Valcamonica romana: teatro e anfiteatro di Cividate Camuno” en Spettacolo en
Aquileia e nella Cisalpina romana (Antichita altoadriatiche 41), Udine, 1994, p.376. Asi se hizo en los
casos del anfiteatro de Pula (K. DZIN, Pula amphitheatre and games in the imperial period, Pula, 1997,
p.10), Londres (N. C. W. BATEMAN, “The London Amphitheatre Excavations 1987-1996”, Britannia,
28 (1997), p.53-55) y Silchester (M. FULFORD, The Silchester amphitheatre. Excavations of 1979-85,
Londres, 1989, p.70); un primer recinto de madera fue después convertido en uno de piedra. En el caso de
Londres la arena media 45 x 60 m y la capacidad final parece que quedd entorno a los 5.000 espectadores
(N. BATEMAN, Gladiators at the Guildhall. The story of London’s Roman amphitheatre and mediaeval
Guildhall, Londres, 2000, p.2), lo que estaba en linea con el aforo tipico de los anfiteatros de Britannia
(Caerleon 6.000, Chester 7.000, Cirencester 8.000 (N. HOLBROOOK, Cirencester: the Roman Town
Defences, Public Buildings and Shops, Cirencester, 1998, p.145)).

2% (Lambaesis, Carnuntum, Aquincum) M. GRANT, op. cit. p.86); (Porolissum) D. ALICU, Les
amphitéatres de la Dacia romaine, Cluj-Napoca, 2000, p.58-70; (Sarmizegetusa) C. A. BARTON, “The
Scandal of the Arena”, Representations, 27 (1989), p.7.

0 | a consabida funcién de mostrar a los nativos de la zona lo implacable de la justicia de Roma (las
ejecuciones en la arena) asi como la de tratar de transmitirles los valores y la cultura romana (e.g.
imbuirles el gusto por los munera) eran, aln si cabe, mas importantes en esas areas fronterizas, prontas a
la rebelién si no se romanizaban rapido (M. Le GLAY, “Les amphithéatres: Loci religiosi ?” en C.
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Sobre las funciones destinadas a los legionarios, a parte de la de entrenarlos (se
gjercitaban en la arena), destacaba también la de crear en ellos el estado de animo
adecuado para entrar en combate (i.e. elevar el coraje y el amor mortis), para lo cual la
tarde antes de la batalla toda la tropa solia asistir a combates gladiatorios que se
celebraban con ese propésito motivador®®. Si un infame como un gladiador era capaz
de luchar valientemente ¢no iban a ser capaces de hacerlo ellos, honorables soldados de
Roma? Asi pues, en la batalla se comportaban obligados por el ejemplo que esos
infames habian dado en la arena.

Aparte de esos munera preceptivos antes de la batalla, los soldados celebraban en estos
anfiteatros castrenses otros munera por mero entretenimiento suyo, para aliviar la rutina
del dia a dia. Como buenos conocedores que eran del combate con armas los legionarios
debian ser un publico muy exigente, muy dificil de complacer (los gladiadores que se
enfrentaban debian ser muy buenos para impresionar a los que se sentaban en esas
gradas, cuya profesion era también luchar con el gladius). Hay incluso evidencias de
que algunos soldados doblaban, trabajando como soldados y como gladiadores en esos
combates (algo logico por el contexto, pues bastaba bajar de la grada para luchar con los
gladiadores, animados por ver quien era mejor)**2. Esta clase de pluriempleo ofrecia a
los soldados un atractivo complemento a su sueldo, por lo que el fendbmeno fue a mas
con el paso del tiempo, hasta el punto de que debid prohibirse con dureza; la
constitucion imperial de 357 (Codex Theodosianus, 15.12.2) imponia una fuerte multa a
los editores que indujesen a soldados a luchar como gladiadores, mientras que a los

soldados que combatian en la arena los encarcelaba®®.

DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula |. Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.223; C.
VISMARA, op. cit. p.38).

1 HA, Maximus, 8.5-7: “Unde autem mos tractus sit, ut proficiscentes ad bellum imperatores munus
gladiatorium et venatus darent [el emperador Septimio Severo dio un munus antes de partir para la guerra
contra los partos (HA, Severo, 14.11-12)], breviter dicendum est. multi dicunt apud veteres hanc
devotionem contra hostes factam, ut civium sanguine litato specie pugnarum se Nemesis (id est vis
quaedam Fortunae) satiaret. alii hoc litteris tradunt, quod veri similius credo, ituros ad bellum Romanos
debuisse pugnas videre et vulnera et ferrum et nudos inter se coeuntes, ne in bello armatos hostes
timerent aut vulnera et sanguinem perhorrescerent”.

2 Un vaso hallado en Colchester representa a un retiarius que es descrito con la inscripcion “Valentinus
Legiones XXX (CIL, VII, 1335.3).

¥ G. L. GREGORI, “La legislazione relativa agli spettacoli” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milén,
1999, p.95. Por el contrario, no solo se permitian sino que eran obligaciones de los soldados otras tareas
relacionadas con el anfiteatro, tales como la caza y el cuidado y transporte de los animales que se
empleaban en los juegos imperiales (CIL, XIII, 8639: “Ursarius Leg(iones) XXX U(Ipiae) V(ictrici)
S(everianae) A(lexandrinae)”; CIL, VIII, 21567; CIL, XIII, 8174 =ILS, 3265; R. REA, “Gli animali per la
venatio: cattura, trasporto, custodia” en A. La REGINA (Ed.), Sangue e Arena, Roma, 2001, p.245-275).
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Simbologia del anfiteatro

Dada la gran cantidad de significados que tenia el munus, y su trascendencia en esa
sociedad, el recinto en el que este se desarrollaba estaba cargado de simbolismo. En
primera instancia el anfiteatro constituia evidentemente una representacion a escala del
universo; los que estaban en la grada —el pueblo de Roma— gobernaban al resto de
pueblos y bestias del mundo, los cuales eran mostrados en la arena. Centrandonos en la
grada, esta mostraba al pueblo de Roma meticulosamente ordenado segun la clase
social; los individuos mas importantes se sentaban al borde de la arena y, conforme
descendia la relevancia social del individuo, mas arriba se le emplazaba en la grada. En
suma, la grada constituia una representacion ordenada y organizada del pueblo, una
asamblea en la que todos se reunian, mediante la cual se creaba un sentimiento de
identidad nacional, de auto-identificacion... sentado en la grada del anfiteatro uno se
sentia romano.

Pero ademaés de evocar al universo y a la sociedad romana, el edificio mismo y el munus
que en él se celebraba eran una metéfora de la vida. Asi, en la arena habia 2 puertas, la

Porta Triumphalis y la Porta Libitinensis, representando la existencia humana:

-Porta Triumphalis: simbolizaba el nacimiento, razon por la que era a través de esta
puerta que los gladiadores entraban en la arena (la vida) en el desfile que abria el munus
(pompa)***. Si el gladiador vencia significaba que “volvia a nacer’ (ciertamente, cada
combate ganado era una nueva vida), razon por la que abandonaba la arena por la
misma puerta por la que habia ‘nacido’, de ahi su nombre, ya que por ella solo salian los
gladiadores triunfantes.

-Porta Libitinensis: Justo enfrente de la puerta del nacimiento (la Triumphalis), al otro
extremo de la arena, estaba la puerta de la muerte (Porta Libitinensis), al igual que en la
vida la muerte esta enfrente del nacimiento; todo lo que nace tiene frente a si a la
muerte. La Porta Libitinensis se llamaba asi por Libitina, diosa de la muerte, y era a
través de esta puerta por la que sacaban a todo aquello que moria sobre la arena (ya
fuese hombre o bestia). Asi, el gladiador, lo primero que veia al salir (nacer) de la porta
Triumphalis a la arena era la Porta Libitinensis (la muerte), un buen recordatorio del
destino que le esperaba si no combatia bien. Sin duda una forma de motivar a los

combatientes desde el primer momento. Y era en el espacio entre el nacimiento y la

3 Similar al paseillo de los toreros en las actuales corridas.
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muerte, la arena (la vida), donde el gladiador debia luchar para ganarse su destino.
Como vemos todo era una metafora de la existencia; quien en la vida luchaba bien
merecia seguir viviendo, pero quien ante las adversidades que aparecian en la arena (la
vida) no se comportaba con virtuosismo no merecia seguir viviendo, sino continuar su

camino por la Porta Libitinensis**°.

La Porta Triumphalis y la Porta Libitinensis estaban sobre el eje mayor de la elipse de
la arena (en el Coliseo la Triumphalis esta en el lado oeste y la Libitinensis en el lado

este)*®,

No hay datos concretos de por donde salian los gladiadores vencidos a los que se les
salvaba la vida (al no ser victoriosos las fuentes no se ocupan de este particular). Quiza
no existia una costumbre fija al respecto, pudiendo ocurrir que en unos anfiteatros
saliesen por una puerta y en otros por otra.

En el Coliseo la porta Libitinensis conecta directamente, siguiendo el trazado del eje
mayor, con la entrada este del eje mayor, que da al ludus magnus y al spoliarium. Asi
pues, un gladiador que moria en combate recorria un camino totalmente recto: entraba
por la arcada de la fachada oeste que llevaba (siempre en linea recta) hasta la Porta
Triumphalis, salia a la arena, caia muerto y era sacado por la Porta Libitinensis, la cual
en linea recta llevaba hasta la arcada que marcaba el fin del eje mayor (este).

El analisis del recinto del munus se veria completo con el estudio del Coliseo, pero por

la entidad de este le dedicaremos un capitulo aparte més adelante.

% podemos decir que el “mundo en el que no se da ningun tipo de cuartel” citado por Séneca (Epistulae,
37.2: “sine missione nascimur™) es una metafora de un munus sine missione. Barton (op. cit. p.4) piensa
que este mundo sin cuartel se asemeja ciertamente a un munus sine missione porque todos morimos; no
hay missio, no hay esperanza de misericordia. No obstante, considera que el hombre que voluntariamente
habia tomado el juramento gladiatorio moria invictus, pues voluntariamente habia aceptado ese destino v,
al aceptarlo, lo habia convertido en un acto voluntario, en lugar de un acto al que estaba obligado,
logrando asi vencer ese destino... Y esa era la ensefianza (“morir erguido”, invictus) que daban a todos
los que contemplaban esa muerte, para que lo aplicasen a su propio destino, que era en definitiva el
mismo, morir (i.e. no debemos temer a la muerte, sino que cuando llegue hay que afrontarla con valentia).
% Foto de la planta del Coliseo con ambas puertas marcadas (foto 113). Este esquema de arena con dos
puertas (Triumphalis y Libitinensis), una frente a la otra sobre el eje mayor, es el que se us6 en todos los
anfiteatros (G. ROSADA, “Gli edifici di spettacolo di Padova e Asolo” en Spettacolo en Aquileia e nella
Cisalpina romana, Udine, 1994, p.222). Este modelo ya lo estableci6 el anfiteatro de Pompeya, y al
usarse en el Coliseo qued6 sancionado como el modelo oficial, a seguir en todos los anfiteatros que se
construyeron en lo sucesivo.
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CAPITULO 5. EL MUNUS LEGITIMUM (analisis de su estructura completa)

Como ya hemos dicho, Augusto implantd el munus legitimum, la forma legitima (tal y
como marcaba la ley) de ofrecer un espectaculo de anfiteatro. Establecié que el munus

legitimum debia tener tres partes**':

—la venatio (caceria de animales): Se celebraba por la mafiana (que era el momento del
dia en que se salia a cazar). La venatio tenia su origen en las cacerias normales que
tenian lugar en el campo, y a las cuales pretendia imitar. Conforme la ciudad de Roma
se fue convirtiendo en un entorno gradualmente mas urbano fue creciendo la afioranza
con la que se veian las costumbres campestres que constituian las raices del pueblo
romano, entre ellas la caza, lo que hizo que la venatio —sucedaneo de la caza verdadera—
tuviese tanto éxito entre el pueblo de Roma*®. Durante la republica la venatio se
celebraba asociada a los triunfos o a los ludi scaenici o circenses®®® pero
progresivamente fue vinculandose cada vez més con los munera, hasta que con Augusto
la venatio pasa a ser oficialmente el primer tercio del munus legitimum**. El ciudadano
romano medio (o bajo, la plebe) no podia permitirse ir a cazar, por lo que se consolaba
yendo cada mafiana a ver las venationes (algo que de de hecho era mas comodo y menos
fatigante que ir a cazar de verdad, lo que sin duda también determind el éxito de este
espectaculo). Las primeras venationes mantenian la forma de una caceria normal;

primero se soltaban las bestias (animales propios de la zona como jabalis, toros, ciervos,

37 Es decir, el espectaculo ofrecido al ptblico (munus) no estaba ‘completo’ (no era iustum et legitimum)
si no incluia las tres partes (era como si en un partido de baloncesto actual no se disputase un cuarto o se
eliminase el show de los descansos). El espectaculo habia que darlo en todas sus partes, sin obviar
ninguna. Esto es otra evidencia de la modernidad del deporte gladiatorio como deporte espectaculo de
masas, pues, como dice Mandell (op. cit. p.309) “los juegos y competiciones que evolucionan solamente a
partir de la experiencia de los jugadores/participantes (e.g. las carreras de fondo o el squash) no consiguen
arrastrar al gran pablico o al no-participante. Los empresarios de las plazas de toros de Espafia siempre lo
han sabido —;Quién desea ver solo matar a un animal?-. La fiesta tiene que prolongarse y
ceremonializarse segin un plan preestablecido. Las entradas en el cricket y el béisbol, los descansos en el
fatbol y el baloncesto son como los actos de una obra de teatro o las distintas fases de un ritual de
afirmacion social. Los juegos que se desarrollan por fases de tension y relajacion alternantes se prestan a
una presentacion espectacular, que, sin afiadir nada a la calidad del juego en cuestién, aumenta
considerablemente su intensidad dramatica.” Esto ya lo sabian los romanos hace 2.000 afios, y lo
aplicaron magistralmente al disefiar la estructura del munus, con el objeto de lograr atraer lo maximo
posible a la masa.

*% C. M. C. GREEN, “Did the Romans hunt?”, Classical Antiquity, 15 (2, 1996), p.222. En el Liber
Spectaculorum de Marcial es precisamente un venator, Carpophorus, la estrella que mas atencion y loas
recibe por parte del autor, mas incluso que los gladiadores.

*9 D, G. KYLE, “Animal spectacles in ancient Rome”, Nikephoros, 7 (1995), p.181.

0 A M. REGIANNI, “La venatio: origine e primi rafigurazioni” en M. L. CONFORTO et al (Eds.),
Anfiteatro flavio: immagine, testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.148. H. J. BESTE, “I sottorranei
del Colosseo: impianto, trasformazioni e funcionamiento” en A. La REGINA, (Ed.), Sangue e Arena,
Roma, 2001, p.277.
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etc.) para que los espectadores pudieran verlas y luego salia el grupo de cazadores (con
hombres a caballo, a pie y con perros) y daba paso a la caceria propiamente dicha,
soplando cuernos y trompas. Con el tiempo el publico se canso de ver siempre lo mismo
por lo que los directores del espectaculo necesitaron afadir innovaciones que
mantuviesen al publico interesado; asi, comenzaron a soltarse animales cada vez mas
exoticos (0sos, leones, tigres, etc.), el cazador (venator) usaba métodos de caza mas
arriesgados (a pie y con solo una lanza) e incluso se crearon enfrentamientos nuevos
(tales como animal contra animal (e.g. ledn contra tigre), animal contra animal y el
vencedor contra el venator, o el todos contra todos que podemos ver en relieves como el
del museo arqueoldgico nacional de Soffa)**.

Las venationes duraban hasta el mediodia, o sea que su duracion variaba ya que desde el
amanecer hasta el mediodia varia el nimero de horas dependiendo de la estacion del
afio. Al mediodia, al terminar las venationes, el publico —que no abandonaba las gradas
para no perder el sitio y asi poder ver el espectaculo central, que era la lucha de
gladiadores por la tarde— tomaba el almuerzo que habfa traido consigo*?. Este
intermedio del mediodia inicialmente se animaba con malabaristas, acrobatas y otros
entretenimientos similares, pero pronto el estado pensd que ese intervalo podia ser
aprovechado para realizar su labor punitiva; las ejecuciones de los condenados
(damnati) ad bestias y ad gladium. Dado que estas resultaban entretenidas de ver se
logré un doble objetivo; el estado realizaba uno sus deberes (ejecutar a los condenados)

y los espectadores que almorzaban quedaban entretenidos.

—ludi meridiani (literalmente, “juegos de mediodia”): Eran las ejecuciones arriba

descritas, que como ya hemos dicho tenfan lugar a mediodia**®. Las ejecuciones podian

*1 Foto del relieve en D. AUGENTI, Spettacoli del Colosseo: nelle cronache degli antichi, Roma, 2001,
p.44.

2 QUINTILIANO, Institutio Oratoria, 6.3.63 (Augusto reprende a un espectador que se dispone a comer
en la grada, diciéndole que eso se hace en casa, y el interpelado le replica que él (Augusto) bien puede
hacerlo en casa, pues cuando vuelva seguira teniendo el asiento reservado, pero que él no puede hacer eso
(pues si deja el asiento se lo quitaran en el acto)).

3 | os autores que explican que se les llamaba meridiani porque eran justicia impartida al mediodia son
SUETONIO, Claudius, 24.6; DION CASIO, 60.13.4; SENECA, Epistulae, 1.7.4. Sobre el hecho de que
las ejecuciones se llevasen a la arena, Vismara sefiala que para mantener el orden en una sociedad tan
violenta como esa “era necesario que la ejecucion fuese publica” (C. VISMARA, “Sangue e arena.
Iconografie di supplizi in margine a: Du chatiment dans la cité”, Dialoghi di Archeologia, 5 (2, 1987),
p.135 y “L’amphithéatre comme lieu de supplice” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I.
Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.253). Por tanto esta se habia wvenido realizando
tradicionalmente en lugares publicos (como plazas, etc.), pero como sefiala la misma autora “el anfiteatro
presentaba una serie de condiciones logisticas, ideoldgicas y politicas que lo convertian en el lugar ideal
para realizar las ejecuciones; concebido para presenciar éptimamente espectaculos esencialmente
visuales, podia albergar a gran nimero de espectadores, garantizandoles ademas una circulacién fluida y
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ser por la espada (ad gladium) o por medio de animales (ad bestias, por delitos mas
graves). Veamos en qué consistia cada una de ellas:
Ejecucion ad gladium: El condenado (damnatus) estaba desnudo o solo con el

subligaculum (taparrabos), y se le daba una espada. El sistema solia ser el de munus sine
missione total, es decir, al condenado se le enfrentaba en un combate a muerte contra
otro condenado ad gladium, ataviado del mismo modo (también con espada). Como no
tenian escudos ni ninguna pieza de armadura para parar los golpes (ni estaban
adiestrados en el uso de la espada) el combate era rapido, ya que normalmente el primer
golpe que alcanzaba a uno solia decidir el combate (quedando el que lo recibia muerto o
herido e incapaz de defenderse de un segundo golpe que si lo mataria). El vencedor de
ese combate era enfrentado a otro condenado ad gladium, y asi sucesivamente hasta que
todos los condenados ad gladium de ese dia se habian exterminado entre ellos. Al
vencedor del ultimo combate lo mataba un venator o un soldado, o incluso un gladiador
esclavo, pero nunca un gladiador libre (voluntario, auctoratus), pues estos consideraban
denigrante hacer eso***. También podia soltarse a la vez a todos los condenados ad
gladium y ver cdmo se exterminaban entre si. Segun las fuentes esto era mas interesante
para el espectador pues la reaccion de los condenados era impredecible; podian decidir
luchar individualmente o formar equipos para matar al resto y, en un determinado
momento, tendrian que enfrentarse a sus propios compafieros de equipo. Evidentemente,
ante tal demencia (al final todos debian morir), algunos optaban por el suicidio en
445

medio de la lucha™.

Ejecucion ad bestias: Los prisioneros de guerra (captivi) fueron los primeros

condenados en ser ejecutados por medio de las bestias, siguiendo el ejemplo de los
cartagineses**®. Habia dos tipos de condenados a las bestias (damnati ad bestias); 1) el
bestiarius (condenado a las bestias normal) y 2) el noxius (condenado a las bestias con
especial ensafiamiento, pues habia cometido un delito especialmente grave)**’. Al

bestiarius (vestido normalmente solo con el subligaculum) se le daban armas (e.g. una

seguridad (tanto frente a ellos mismos como frente a lo que ocurria en la arena). El significado politico e
ideoldgico de las ejecuciones encontré en el anfiteatro una sede privilegiada” (C. VISMARA, “I supplizi
e i giochi pericolosi” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milan, 1999, p.75).

“4 P A. FEVRIER, “Les chretiens dans I’arene” en C. DOMERGUE et al (Eds.), Spectacula I.
Gladiateurs et amphithéatres, Lattes, 1990, p.267. La damnatio ad gladium era una condena a muerte,
por lo que ninguno de los condenados a ella podia salir vivo de la arena.

5 JOSEFO, Antigiiedades judias, 19.7.5; G. VILLE, op. cit. p.13, n.43 enumera los relatos de suicidios
relacionados con el anfiteatro.

8 JOSEFO, Guerras judias, 6.9.418 y 7.8.373; DIODORO SiCULO, Bibli. Hist., 36.10.2; CICERON, In
Pisonem, 36.89: POLIBIO, Historias, 1.84.8.

7 C. VISMARA, “I martiri” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Milan, 1999, p.88.
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espada o0 una lanza) para que tratase de defenderse de la bestia, mientras que el suplicio
del noxius consistia en ser presentado a las fieras desnudo (o vestido solo con el
subligaculum) y con las manos atadas a la espalda, para que no pudiese siquiera tratar
de defenderse del animal (esta era una modalidad muy sencilla del suplicio del noxius,
veremos cémo con las ejecuciones mitoldgicas (que surgirian pronto) los noxii podian
ser sometidos a castigos aun mas crueles).

Evidentemente el noxius, por haber cometido un delito més nocivo para la sociedad, era
condenado por el estado a morir por medio de un suplicio afadido a la mera
depredacion de una bestia realizada de modo normal (i.e. con armas para defenderse
(bestiarius)). El dafio extra causado era justo que lo pagase con un sufrimiento extra**.
El endurecimiento de la ejecucion que suponia el morir de este modo (como noxius) era
algo que quedaba a designio del juez, que lo aplicaba 0 no segun la naturaleza del delito,
a menudo por casos de lesa majestad, aplicandose incluso a personas de alto rango**°.
Por contra, el bestiarius ‘simplemente’ estaba condenado a morir devorado por las
bestias, por lo que no habia que ingeniar ningun refinamiento especial (como atarle las
manos tras la espalda) y, para dar mas espectacularidad a la lucha (i.e. para que el
condenado “diese mas juego’ con la fiera), le daban armas para que asi pudiese tratar de
defenderse del animal. Con este proposito (ensefiarles a defenderse de los animales)
muchos bestiarii eran mandados a los ludi de venatores. Asi, ya formado en el uso de
armas contra las fieras, podia darse el caso de que un bestiarius matase a las bestias que
debian matarle a él (una posibilidad dificil dado que solian soltarle varias, pero posible).
En tal caso, el bestiarius salia con vida de ese enfrentamiento, pero seria presentado de

nuevo ante las fieras dado que su condena exigia que muriese devorado por ellas.

8 Esto no era visto como crueldad o como desproporcionalidad de la pena —como podriamos pensar
analizando el hecho con ojos actuales— sino que desde la perspectiva de la antigliedad esa era la
obligacion del pueblo romano, hacer justicia. Lo que se hacia a todo aquel que estaba fuera del orden
(sacarlo a la arena) se veia bien, pues ese individuo era una amenaza al orden establecido (orden
establecido por los dioses, que habian dispuesto que Roma gobernase el mundo). Asi el infractor del
orden era ‘neutralizado’ (muerto en la arena) y nadie sentia pena por ello, sino alivio (ZANKER, op. cit.
p.57), pues asi el orden se preservaba (la voluntad de los dioses) y el pueblo de Roma se mantenia como
un pueblo justo. Los dioses habian concedido a Roma el favor de dominar el mundo porque era la nacion
mas justa y virtuosa que habia sobre la tierra, y para seguir siéndolo todo crimen atroz debia ser castigado
con una pena acorde. Dar una pena méas suave seria injusto, con lo que el pueblo de Roma podia perder la
consideracion de ‘pueblo justo’ a los ojos de los dioses, quedandose asi sin el favor de estos y, en
consecuencia, sin el dominio del mundo. Por ello, aplicar sentencias justas (duras) les parecia lo correcto,
un deber impuesto por los dioses. Ciertamente pensaban que todo lo que hacian estaba bien, pues los
dioses les permitian seguir dominando el mundo (como dice L. Valerius Messalla en una carta enviada en
193 “Es evidente que somos piadosos, por el favor que disfrutamos de los dioses” (M. W. MORGAN, op.
cit. p.15)).

9 Codex Theodosianus, 9.18; SUETONIO, Domitianus, 10.3; Caligula, 27.5.
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—munus (el combate de gladiadores propiamente dicho): Se celebraba por la tarde. Era
la méaxima atraccion, razén por la cual se ofrecia en el mejor horario; para la tarde ya
habia terminado de trabajar toda la gente. Lo normal era que los gladiadores se
enfrentasen en combates de uno contra uno (monomachia), aunque en ocasiones
también se podian dar combates de grupo contra grupo (gregatim). Aunque el gregatim
podia comenzar mostrando tacticas de combate propias de las usadas por los ejércitos en
batalla, conforme el nimero de oponentes se reducia la lucha derivaba en varios
combates singulares (cada gladiador buscaba un rival), emulando asi a las batallas de los
tiempos mitoldgicos (como las de la Iliada). Normalmente el gregatim continuaba hasta
que el editor consideraba que un bando habia alcanzado la victoria, aungque en ocasiones
podia prolongarse hasta que uno exterminaba al otro. En cualquiera de ambos casos los
gregatim implicaban la muerte de muchos gladiadores, por lo que nunca combatian en
ellos los mas caros, sino solo los de clase baja (gregarii)... un gregatim de gladiadores
de élite no habia bolsillo que lo soportase, ademas de acabar con las estrellas del
negocio (muchos de los buenos acabarian muertos, ¢a quien iban a animar entonces los
aficionados?). Por tanto, las grandes estrellas consagradas (e.g. el Hermes que canta
Marcial, que veremos mas adelante) solo combatian en el uno contra uno

(monomachia).

5.1. PREPARACION

Un munus legitimum podia durar mas de un dia (e.g. 123 dias seguidos en el caso de los
espectaculos dados por Trajano en 107). Los organizadores se esforzaban mucho en
dotar de variedad a estos espectaculos, con el fin de sorprender, deleitar e incluso
conmocionar a la audiencia, lo cual se lograba casi siempre, a tenor de las fuentes**°. El
dia final del munus (summus dies) era siempre especialmente grandioso, lo cual se
lograba mediante espectaculos excepcionales, tales como duelos entre los mejores
gladiadores o enfrentamientos colosales (e.g. elefante contra elefante)**.

Los espectadores podian pasar el dia entero en la grada o acudir solo por el espacio de
tiempo que les resultase posible, segun cual fuese su espectaculo favorito o sus
obligaciones de ese dia. Pero ver a los combatientes era solo uno de los muchos
atractivos del munus, pues este ofrecia toda una variada gama de entretenimientos

paralelos para los espectadores, tales como sorteos, distribuciones de comida, apuestas y

40 AGUSTIN, Confessiones, 6.8.13.
1 PLINIO, NH, 8.7.
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la posibilidad siempre atrayente de conocer gente, entablar conversacion, encontrar
pareja, celebrar o protestar las acciones del emperador, y un sin fin mas. Por tanto
podemos entender que para muchos espectadores los espectaculos de la arena no eran lo
que les llevaba principalmente al anfiteatro.

Evidentemente la organizacion de un evento tan complejo implicaba varios
preparativos, de mayor o menor complejidad segun fuera la categoria del munus. En

esencia un editor (o munerarius) debia realizar los siguientes tramites:

1- Primero el editor debia conseguir a los gladiadores. Si dicho editor no poseia un
ludus -y la mayoria de editores no poseian uno— debia ponerse en contacto con un
lanista (el propietario y regente de un ludus). El lanista le llevaria a su ludus y el editor
elegiria alli a los gladiadores que deseaba para su espectaculo (segun sus requerimientos
de nimero y maestria con la espada). El lanista le diria el precio total y ambos, tras
negociar, llegarian al acuerdo que mas satisficiese a ambos.

Si el editor estaba en Roma o en alguna otra ciudad principal del imperio podia acudir
también a los ludi imperiales, que pertenecian al emperador, los cuales ofrecian la
ventaja de tener mas gladiadores para elegir y, por esto mismo, una élite de los mismos
mucho mas numerosa. Que los ludi imperiales tuviesen una mayor cantidad de
gladiadores que el resto de ludi se debia a que una de las canteras més abundantes de las
que se sacaban a estos eran los prisioneros de guerra, los cuales llegaban continuamente
a los ludi imperiales con cada destacamento militar que volvia del frente. En el ludus
imperial se descartaba a los menos aptos, por lo que se quedaban solo con lo mejor de lo
mejor.

Otra ventaja de los ludi imperiales sobre los lanistae privados era que estos ultimos
mostraban un excesivo deseo por conseguir el mayor beneficio posible, por lo que
tenian fama de estafadores, de dar gato por liebre y, en definitiva, de poner por las
nubes los precios de los gladiadores.

2- Una vez contratados los gladiadores el editor comenzaba a anunciar el espectaculo,
por medio del boca a boca o alquilando los servicios de escribas profesionales
(scriptores), que pintaban estos anuncios de munera (edicta munerum) en lugares de
gran transito de personas, tales como los hitos que marcaban las calzadas romanas, los
muros de viviendas de calles populosas, sobre los muros de los edificios publicos, en las

tumbas, etc. (en esencia, en casi los mismos sitios en los que en la actualidad se pegan
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carteles cuando desea publicitarse algo —elecciones, corridas de toros, cuando un circo
llega a la ciudad, etc.). Estos anuncios pintados se llamaban en general edicta, pero
podian ser denominados indicere si la fecha de celebracion era aun lejana, edicere si
estaba proxima.

Al contrario que los grafiti, que eran expresion espontanea y popular de individuos
normales, los edicta munerum eran obra de artesanos-artistas profesionales que
adoptaron un estilo caracteristico que seguia unos canones fijos, como —por ejemplo— el
empleo del color rojo (asociado con la sangre y que llamaba la atencion del

observador)**2.

La disposicion del texto también seguia un orden mas o menos
establecido, dando de forma ordenada la informacion esencial necesaria para atraer a los
espectadores. El orden solia ser el siguiente:
1- Motivo por el que se daba el espectaculo (causa muneris)*>>.
2- Nombre del editor
3- Numero de gladiadores que combatian (a partir de lo cual el lector calculaba la
importancia del evento, pues a mas importancia mas dinero invertian, i.e., mas
gladiadores ofrecian).
4- Ciudad en la que se celebraba el munus
5- Si iban a darse otros entretenimientos (e.g. acrdbatas, pagiles, musicos, etc.) y
otras comodidades para la audiencia (e.g. si se desplegaria el toldo (vela) para
proporcionar sombra o resguardo de una lluvia ligera, o si el espectaculo se

celebraria solo “si el tiempo lo permitia”)**.

Este orden ‘standard’ en que aparecia la informacién podia, no obstante, variar segun
qué deseara enfatizar el editor (lo pondria antes y con grandes letras) y qué no (lo

pondria al final y con letra pequefia, o lo omitirfa)*°. También se podia acompafiar el

2 C.H. JUDD, Psychology: General Introduction, Nueva York, 1907, p. 131-2

3 | a causa muneris (causa del munus) explicaba la razén por la que se daba el munus, si lo ofrecia un
emperador 0 un magistrado, o0 si se organizaba para la inauguracion de un edificio o templo (ob
dedicatione arae) o para desear suerte al emperador (pro Salute Domus Augustae). Solian darse munera
para celebrar victorias militares, cumpleafios de autoridades (CIL, IX, 1156; cumpleafios de una autoridad
local), inauguraciones de edificios publicos (CIL, 111, 607; inauguracion de una biblioteca), etc.

% En ocasiones el edicto especificaba si el munus tendria lugar solo si lo permitia el tiempo (qua dies
patientur) o si se celebraria pese a cualquier imprevisto (sine ulla dilatione). Es interesante advertir que
los carteles de las actuales corridas de toros siguen esta estructura base de los edicta munerum.

% Algunos ejemplos de edicta, en los que podemos apreciar la estructura base y algunas modificaciones
de esta segun diferentes intereses: CIL, 1V, 9979: “ven. et. glad. par. XX | m. tvlli. pvgn. pom. pr. non.
novembres. | VIlLidvs nov”; CIL, IV, 9980: “venat(io) et glad(iatorum) par(ia) XX m(arci) tulli/
pug(nabunt) pom(peis) pr(idie) non(as) non(is) VIII VII idu(s) nov(embres)”; CIL, IV, 3884: “d(ecimi)
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texto de dibujos sugerentes y animados con colores vivos. EI nombre del editor era lo
gue mas se resaltaba (suele aparecer antes de todo), prueba clara de la publicidad
personal que buscaban los editores por medio de la organizacion de munera. No
obstante, el nombre del editor también seria para la potencial audiencia un indicio de la
calidad del espectaculo (como actualmente el nombre de las entidades que patrocinan
una competicion determinada puede indicarnos la seriedad de esta). Igualmente, si
combatia alguna de las estrellas del deporte gladiatorio su nombre aparecia en el
anuncio, pues sin duda eran tan famosos que su sola mencion garantizaba una gran
entrada y daba prestigio al munus**®.

Como vemos, los mismos principios de la publicidad que siguen funcionando hoy ya
eran perfectamente conocidos y usados por los romanos, y sin duda resultaban efectivos
pues la gente al ver estos edicta se decidia a asistir, impacientandose incluso por la
espera hasta que llegaba el dia del evento®’.

Entonces, justo en esos dias inmediatamente previos al munus, el editor hacia distribuir
entre la gente un programa de mano (libellus munerarius, en forma de folios de
pergamino) con todos los detalles del espectaculo, para acabar de convencer a los
indecisos**®. En este libellus aparecian los nombres de los gladiadores, su procedencia,
el computo de combates, etc., todo aquello que pudiese facilitar la realizacion de las
apuestas y levantar el interés por ver el munus. Aunque ninguno de estos libelli ha
sobrevivido hasta hoy en su formato de mano si que conocemos la naturaleza y
presentacion de la informacion que contenian, pues uno de ellos fue copiado sobre un
muro de Pompeya (CIL, IV, 2508)**°, con el objeto de dar una difusién ain mayor al
evento. Tras el munus afadieron el resultado de los enfrentamientos, lo que sin duda

debia ser una practica comun, para informar asi a la mucha gente que estaba interesada

lucreti/satri valentis flaminis neronis caesaris aug(usti) fili(i)/ perpetui gladiatorum paria XX et d(ecimi)
lucretio valentis fili(i)/glad(iatorum) paria X pug(nabunt) pompeis VI V IV 1l pr(idie) idus apr(iles)
venatio legitima/et vela erunt/scr(ipsit) celer/scr(ipsit)/aemilius/celer sing(ulus)/ad luna(m)” (foto 42);
CIL, IV, 7992: “d(ecimi) lucreti satri valentis flaminis [neronis] caesaris aug(usti) fili(i) perpetui
glad(iatorum) par(ia) XX et d(ecimi) lucreti valentis fili(i) glad(iatorum) par(ia) X pugn(abunt) pompeis
ex a(nte) d(iem) V nonis apr(ilibus) venatio et vela erunt/poly[bius?]”.

8 CIL, IV, 1179 (Ellius); CIL, VI, 9975 (Sabinianus); L. JACOBELLI, op. cit. p.47.

T SENECA, De Brevitate Vitae, 16.3: “Itaque ad occupationem aliquam tendunt et quod interiacet omne
tempus graue est, tam me hercules quam cum dies muneris gladiatorii edictus est, aut cum alicuius
alterius uel spectaculi uel uoluptatis exspectatur constitutum, transilire medios dies uolunt”.

8 5. DEBNER, “I rilievi gladiatori in raporto ai giochi anfiteatrali” en M. L. CONFORTO et al (Eds.),
Anfiteatro flavio: immagine, testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.133.

9 =p SABBATINI, op. cit. p.71-72.
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en ese espectaculo pero que no habia podido asistir (pensemos en quienes habian

apostado pero que estuvieron ausentes)*®.

Munus ........ IV I prid. Idus idib. Mais

Di(machaerus)-o(plomachus)
M(issus) .....ciens Ner(onianus) XX
V(ictor) Nobilior lul(ianus) I

T(hraex)-m(urmillo)
M L. Sempronius ........

V Platanus Iul....

T (hraex) -m(urmillo)
V Pugnax Ner(onianus) Il

P(eriit) Murranus Ner(onianus) 11

O(plomachus)-t(hraex)
V Cycnus lul(ianus) VIIII
M Atticus lul(ianus) X1V

T(hraex)-m(urmillo)
V Herma lul(ianus) IV
M Q. Petilius ......

Ess(edarii)

M P. Ostorius LI

V Scylax lul(ianus) XXVI
Tr(aex)-m(urmillo)

V Nodu.... lul(ianus) VII
P L. Petronius X

T (hraex) -m(urmillo)
P L. Fabius VIIII

%0 Escribir sobre las paredes era algo tan com(n para los romanos que en Pompeya se han encontrado tres
grafiti comentando este habito; CIL, 1V, 1904: “admiror paries te non cecidisse rvinis qvi tot scriptorvm
taedia svstineas” ; CIL, 1V, 2487: “admiror te paries non cecidisse qvi tot scriptorvm taedia svstineas” y
CIL, 1V, 2462 (similar a los anteriores).
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V Astus lul(ianus) XIV

Vemos que, para simplificar, al afiadir el resultado no escribian toda la palabra sino solo
la inicial; V (victor), M (missus) o P (periit, perecido). La muerte también solian
indicarla mediante el signo @ o la letra griega theta (6) “°*. Igualmente la victoria era a
veces llamada corona o palma (representada con el simbolo 3), pues el vencedor recibia

una corona de laurel y una palma, entre otros premios*®,

Observamos que el libellus también especificaba la familia gladiatoria a la que
pertenecian los gladiadores, asi como el tipo gladiatorio y el curriculum de cada uno.
Igualmente puede apreciarse que las muertes en los combates no eran lo predominante,

sino mas bien la excepcion.

3- El siguiente paso era celebrar la cena libera, que tenia lugar la vispera del munus.
Consistia en un banquete que se daba a los gladiadores que iban a combatir y que se
celebraba de modo publico, i.e., se permitia la asistencia de espectadores. Resulta
evidente que tener la posibilidad de ver en vivo y de cerca a los protagonistas del evento

elevaba el interés de la gente por asistir a este, al igual que les permitia afinar sus

1 En el relieve de los provocatores conservado en el Museo Nazionale Romano alle Terme, Roma (foto
29), aparecen junto a la figura de un gladiador las letras M 6 (M significa que al gladiador se le concedi6
la missio, la 6 significa que, sin embargo, muri6 después (por las heridas, se entiende)). Quien moria tras
haber recibido la missio era llamado missus obiit (L. JACOBELLLI, op. cit. p.52). El uso de la letra theta
(6) para significar muerte se remonta a Grecia (donde se usaba como signo a la hora de votar las
sentencias a muerte) y se debe a que es la primera letra de la palabra 6avatog (tAnatos, muerte) y a que se
parece vagamente a una calavera. Cuando los romanos entraron en contacto con los griegos adoptaron
esta costumbre, como tantas otras, aunque siguieron usando la letra P para indicar periit (G. R.
WATSON, “Theta Nigrum”, The Journal of Roman Studies, 42 (1952), p.56-62). También hay
referencias de vencedores que murieron tras el combate (a consecuencia de las heridas); el epitafio del
gladiador Zeb&et de Cos (L. ROBERT, n°191) es un buen ejemplo de esto: “El vencié y mat6 a su rival,
pero murid, como un héroe valiente. Ningin oponente me mat6, sino que mori por mi mismo, y mi gentil
esposa me coloco aqui”.

%2 CIL, X1, 3327 (=ILS, 5120): “ret. L. Pompeius aVIIII [9 coronas], n. Viannessis, an. XXV. Optata
coniux d. s. d.”; CIL, XII, 5836 (=ILS, 5102): “m[urmillus]. Q. Ducenius Optatus 11l 5lll, Hateria Potita
coniunx f.” (otro ejemplo de vencedor que muere por las heridas, pues dice “tres combates tres coronas”,
y sin embargo muri6). Un relieve conservado en la Bibliothéque nationale de France (Paris) muestra a una
victoria dando con la mano derecha una corona a un gladiador y con la izquierda una palma a otro (foto
75). La lapida del provocator Trypheros, museo de Patras, muestra a un cupido dandole al gladiador una
palma con la derecha y con la izquierda una corona (foto 71). Las coronas aparecen frecuentemente en los
relieves de las lapidas de los gladiadores, para enumerar asi el total de sus victorias (fotos 69, 70, 71, 72 y
73). Originariamente parece que hasta edad neroniana la palma y la corona (esta ultima especialmente
desde entonces) se distinguian de la simple victoria e indicaban una victoria particularmente brillante (C.
VISMARA, “I gladiatori” en A. GABUCCI (Ed.), Il Colosseo, Miléan, 1999, p.58). No obstante en lo
sucesivo el abuso en la concesion de la corona (se daba ya por cualquier victoria) hizo que perdiera su
significado, por lo que se abolié el otorgarla (G. VILLE, op. cit. p.313-16; P. SABBATINI, “Gli
spettacoli anfiteatrali alla luce di alcune testimonianze epigrafiche” en M. L. Conforto et al (Eds.),
Anfiteatro flavio: immagine, testimonianze, spettacoli, Roma, 1988, p.92).
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apuestas, y dado que ambas cosas beneficiaban al editor este celebraba el banquete.
Evidentemente los apostantes podian hacerse una idea de por quién y cuanto apostar en
funcion de la informacion dada por los libelli, asi como cuando vieran a los gladiadores
desfilar en la arena, pero no cabe duda de que ver a todos los combatientes del
espectaculo juntos, justo antes del munus, era la oportunidad mas fiable que tenian para
decidir por quien apostar. En esencia la cena libera realizaba el papel que hoy tiene el
pesaje y la rueda de prensa de boxeadores y luchadores antes del combate, o la
comparecencia ante los medios de otros deportistas antes de la competicion, actos que
también se realizan en publico con esa misma intencion de elevar al maximo el interés
de la gente por el evento en las horas previas. Las fuentes que hablan de la cena libera
dejan claro que eran oportunidades perfectas para que quienes se iban a jugar su dinero
en las apuestas pudiesen estudiar con sus propios ojos a los combatientes —su fisico, la
forma de comportarse, la mirada de sus ojos—... en esencia cualquier indicio que

pudiese indicarles quienes serian los vencedores la tarde siguiente*®*,

5.2. DESARROLLO DEL MUNUS

Llegado el dia del evento la jornada comenzaba temprano, pues como ya hemos dicho la
venatio (el primer espectaculo del munus legitimum) comenzaba al salir el sol. No
obstante el munus propiamente dicho (los combates de los gladiadores) no empezaban
hasta la tarde. Segun Plinio los gladiadores eran conducidos al anfiteatro en lujosos
carros, para que pudiese verlos la gente que atn no estaba en el edificio*®*. En Roma
este trayecto en carro iba desde el Ludus Magnus hasta la Porta Triumphalis del
Coliseo. En esta especie de cabalgata por la calle los gladiadores, en sus carrozas,
vestian clamides tefiidas de purpura y bordadas en oro (simbolos de realeza, indicando
que eran los reyes de los juegos).

Ya dentro del anfiteatro el espectaculo comenzaba con la pompa, un desfile que salia de
la Porta Triumphalis y en el que se combinaban elementos politicos junto con los

3 p|_UTARCO, Moralia, 1099B; C. VISMARA, “La giornata de spettacoli” en A. GABUCCI (Ed.), Il
Colosseo, Milan, 1999, p.51; G. VILLE, op. cit. p.366, n.47; 386-430; 455. M. Z. BRETTLER y M. B.
POLIAKOFF, “Rabbi Simeon ben Lakish at the Gladiator's Banquet: Rabbinic Observations on the
Roman Arena”, The Harvard Theological Review, 83 (1, 1990), p.93-98 hacen una discusion completa
del tema de la cena libera. Por su parte, Meuli (op. cit. p.49) explica el origen de la cena libera
apoyandose en el proposito funerario que tenian al principio los combates de gladiadores; como en
aquellos primeros momentos se enfrentaban esclavos y prisioneros de guerra, cuya sangre no resultaba la
mas deseable para el muerto, antes de derramar la sangre habia que dignificar esta, lo cual se lograba
segin Meuli mediante el banquete. Posteriormente cuando la intencién fanebre se perdio, la cena libera
quedd como una mera atraccion para animar al pueblo a ir al munus y apostar.

4 PLINIO, NH, 35.49; M. Z. BRETTLER y M. B. POLIAKOFF, op. cit. p.97, n.12.
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propios del combate. Las personas y elementos que aparecian en este desfile eran los

siguientes (tal y como muestra un relieve de Pompeya, del siglo 1)*®;

1-En cabeza desfilaban los lictores, que anunciaban que tras ellos venia el editor, y que
portaban los simbolos del cargo de este. Los lictores van vestidos con una toga, la

indumentaria tradicional de los ciudadanos romanos activos.

2—Los tubicines (trompeteros), cuya fanfarria atrae hacia el desfile la atencion de los

espectadores.

3- Cuatro hombres portando sobre sus hombros una plataforma (ferculum) sobre la cual
vemos dos estatuillas de herreros, sentados cara a cara ante un yunque, sobre el que
estan forjando armas. Segun Meijer esto representaba la “garantia de que las armas de
los gladiadores estaban en orden”. Mé&s razonable ain parece el argumento dado por
Jacobelli de que se trataba de publicidad de los armeros que habian hecho las armas que
se iban a usar en ese munus. Si aceptamos esta idea estariamos ante un ejemplo de
publicidad en el munus (publicidad en el deporte), algo sin precedentes en el deporte

antiguo“®®.

4— Un individuo lleva un cartel (titulus, en el que apareceria el programa del
espectaculo) y otro hombre lleva una hoja de palma, la palma de la victoria que se
concedera al vencedor de cada combate.

5- El editor, con la toga.

6— Operarios (ministri) que portan los armas que seran usadas en el combate. En el
relieve se ve claramente como llevan en las manos los escudos y los yelmos, pero

también portarian el resto de armas.

7— Un masico tocando la trompa (lituus).

%% Relieve de la necrépolis maritima de Pompeya, que se encuentra en el museo arqueolégico nacional de
Néapoles (fotos 43, 44 y 45).
6 £ MEIJER, op. cit. p.161; L. JACOBELLI, op. cit. p.96. Foto ampliada de los herreros, foto 46.
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8- Caballos, para los combates de los gladiadores a caballo (equites) o en carro

(essedarii).

9- Los gladiadores, vestidos con armaduras de desfile (ornamentales) para impresionar
a la audiencia*®’. Estas armaduras ornamentales eran muy pesadas para el combate real,

por lo que solo se usaban durante la pompa.

Estos nueve cuerpos se dirigirian en tal orden al palco donde estaba el editor (el
pulvinar en el Coliseo) y uno tras otro le saludaban (probablemente con una inclinacion
de cabeza). Tras saludar, cada cuerpo se dirigia hacia una de las puertas, dejando asi
frente al pulvinar al cuerpo que venia detrds. Asi los Gltimos que quedaban ante el
pulvinar eran los gladiadores, sin nadie mas tras ellos, por lo que podian quedar ahi méas
tiempo para ser contemplados tanto por el publico como por el editor.

En esos instantes los gladiadores, al quedar frente al pulvinar, realizarian una
inclinacion de cabeza en sefial de respeto al editor, y permanecerian ahi firmes hasta
que a orden del editor sonaria un cuerno, sefial de que podian retirarse. Entonces se
dirigirian a la Porta Triumphalis, por la cual descenderian hasta el hypogeum, donde se
quitarian las armaduras del desfile y se pondrian los elementos de armadura que iban a
usar en el combate. —ayudados por operarios del anfiteatro—.

Mientras esto ocurria bajo la arena, sobre ella varios heraldos (praecones), uno frente a
cada sector del podium, anunciaban de viva voz el programa del espectaculo. Esto es,
repetian la misma informacion que se encontraba en el libellus. Evidentemente la voz de
los praecones solo se oiria en las filas del podium y algunas del sector superior, no
Ilegando a los siguientes niveles. Para los espectadores que se sentaban mas arriba habia
otros praecones dispuestos entre ellos, en las mismas gradas*®®.

Ademas, por si habia lugares en los que no se oia bien, los operarios pasaban por entre
las gradas grandes cartelones (tabulae) en los cuales estaba escrita la misma
informacion®®®. Pocos sabian leer entre la plebe por lo que quienes si sabian lo hacian en

voz alta para que los que estaban sentados junto a ellos se enterasen. Durante el

T QUINTILIANO, Declamationes, 9.6.

%8 En cualquier caso los anfiteatros posefan una actstica bastante buena, a fin de que los que estaban en
las gradas pudiesen oir a los heraldos (R. REA (2001a), “L’anfiteatro di Roma: note strutturali e di
funzionamento” en A. La REGINA, (Ed.), Sangue e Arena, Roma, p.74; N. F. DECLERCQ, “Acoustic
diffraction effects at the Hellenistic amphitheater of Epidaurus: Seat rows responsible for the marvellous
acoustics”, Journal of the Acoustical Society of America, 121 (4, 2007), p.2011).

%9 AULO GELIO, (c. 125- c. 180), Noctes Atticae, 5.14.29.
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transcurso del espectaculo estas tabulae se usaban también para comunicar cualquier
incidencia o modificacion que el editor estimaba que debia conocer el publico.
Ciertamente estos heraldos y carteles hacian la funcion de la megafonia y los monitores
de nuestros estadios (comunicar mensajes a la audiencia). Por lo demas, la masica de la
banda indicaba las diferentes fases del espectaculo (al igual que ocurre hoy en las

corridas de toros, indicando el cambio de tercio, los descansos, etc.).

La musica

Como vemos, la musica era una parte imprescindible del espectaculo, sirviendo tanto
para comunicarse con el publico (sones de trompeta marcaban las distintas partes del
munus) como para amenizar el espectaculo (se acompafiaba la pompa inicial, se
enfatizaban los momentos clave del combate, etc.). Los instrumentos solian ser la tuba
(trompeta), el cornu (cuerno), la tibia (flauta) o el lituus (clarin). La manera en que se
disponia la banda nos la muestra especialmente bien el mosaico hallado en Zliten
(Libia)*", donde apreciamos que los musicos se colocaban al borde de la arena, dos
cornicines (los que tocaban el cuerno) sentados en taburetes, un tubicen (trompetero) en
pie y tras ellos el hydraulus (6rgano de agua). Todos visten tunica blanca con una banda
vertical a cada lado (cayendo desde el hombro hacia abajo), misma vestimenta que los
arbitros. La gran cantidad de munera que se celebraban al afio y lo esencial que la
musica era en ellos hacia que tocar en estos espectaculos fuese un oficio muy rentable,
como constata Juvenal, que se escandaliza del ascenso social de un musico de cuerno,
que llega a editor*™.

El sonido repetitivo de trompetas y cuernos marcaba todo el espectaculo, acentuando las
fases mas criticas (como hacian los pianistas con las peliculas de cine mudo, o como
hace hoy la banda durante la corrida de toros); varios relieves muestran a tubicines con
las trompetas en alto en el momento en que el vencedor se dispone a ejecutar al
vencido... El estruendo de las trompetas era lo ultimo que oian los gladiadores

condenados a iugula*"2.

% Foto 50. Se conserva en el museo arqueoldgico de Tripoli (Libia). La datacién de este mosaico es
controvertida, pues mientras unos proponen que es del siglo I, otros sugieren que es del periodo severiano
e incluso algunos que pertenece a principios del siglo IV (D. PARRISH, “The dates of the Mosaics from
Zliten”, Antiquités Africaines, 21 (1985), p.137).

‘"L JUVENAL, Sat., 3.30.

2 CIL, X, 4915: “...Tibicinis cantu modulans alterna vocando Martios ancentu stimulans gladiantes in
arma vocavi...”. Fotos de los relieves (foto 32 y 67).
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5.2.1. EL COMBATE

Como sabemos por el libellus pintado sobre el muro de Pompeya, las parejas que iban a
enfrentarse ya estaban determinadas dias antes del munus. No obstante, en espectaculos
extraordinarios —e.g. en presencia del emperador u otra autoridad— los emparejamientos
podia decidirlos esa misma autoridad cuando al término de la pompa los gladiadores
guedaban ante él. También hemos visto que en ocasiones podia el emperador, como
muestra de deferencia, dejar al publico que eligiese quién debia ser el oponente de un

determinado gladiador.

El emparejamiento

Para formar una pareja habia que seguir dos criterios:

1- Habia que enfrentar siempre a un tipo gladiatorio del grupo de los scutarii (pesados)

contra un tipo gladiatorio del grupo de los parmularii (ligeros).

2- El nivel de destreza de ambos rivales tenia que ser similar. El nivel de destreza lo
determinaban a partir del nimero de combates disputados, i.e., enfrentaban a

gladiadores que tenian un namero igual o parecido de combates disputados.

Ambas medidas se tomaban para que el combate fuese lo mas interesante posible para el
espectador, pues enfrentar grupos distintos garantizaba que en un mismo combate se
vieran dos técnicas diferentes de lucha y porque si ambos contendientes eran de nivel
similar el duelo estaria muy igualado (i.e. seria imposible saber quien iba a ganar, lo que
hacfa més interesante el combate y las apuestas)*’®. Esa igualdad en la lucha, que el
combate estuviese lo mas refiido posible, y lo impredecible de las apuestas, era lo que
enloquecia a la gente, lo que la mantenia enganchada al munus.

Los mismos gladiadores asumian que su profesion, su negocio, se basaba en la gran
incertidumbre de los combates, teniéndolo tan asumido que ellos mismos pedian
emparejamientos igualados, en los cuales el resultado fuese o mas incierto posible. Sin
duda esto interesaba a cualquier gladiador, ya que parte de las apuestas (si salia vivo) le
llegaban a él, pues en la grada habia siempre alguien que apostaba por él (su mujer,
familiares, amigos, etc). Si él era el favorito claro muy poca gente apostaria por el otro,

8 Como dice Kyle, que ambos gladiadores fuesen de nivel similar era esencial “para aportar el elemento
de suspense e impredecibilidad que es necesario para que exista deporte” (D. G. KYLE, Sport and
spectacle in the ancient world, Malden, 2007, p.283).
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por lo que una victoria suya le daba poco dinero, pero si le emparejaban con un rival
semejante a €l, tan semejante que la gente apostaba a medias por los dos, o incluso mas
por el otro, una victoria suya le daba mucho dinero. Ademas, ser enfrentado a un rival

de menos experiencia era considerado como un insulto por cualquier gladiador*’.

La prolusio

Realizados los emparejamientos seguia un combate de calentamiento (prolusio) que se
libraba con armas romas (arma lusoria) —como las usadas para entrenar en el ludus—*"°.
Vemos por tanto que ya existia el concepto de calentamiento integrado en el tiempo del
espectaculo (i.e. se dedicaba especificamente un tiempo del espectaculo al
calentamiento de los deportistas, como ocurre hoy al inicio de partidos de deportes
como el tenis, fatbol o baloncesto) y, mas importante ain para el espectaculo, la
intencion de convertir ese calentamiento del deportista en una atraccion (lo que se ha
logrado hoy en el tenis pero no en deportes como el futbol o el baloncesto).

Este calentamiento, ademas del propésito fisiolégico de poner al organismo del
gladiador en el estado Optimo para rendir al maximo, tenia también la no menos
importante funcion, tanto para el gladiador como para el editor, de poner a la audiencia
en el estado de animo ‘adecuado’ para ver el combate real. Un pablico que aun no habia
‘entrado en calor’ ni se habia entusiasmado con lo que debia ver muy probablemente
acogiese con frialdad el combate, luego era probable que sentenciase a muerte al
vencido (ya que no habria apreciado todo lo que este habia hecho), algo que
evidentemente no deseaban los gladiadores ni el editor (que debia pagar méas por
gladiador muerto que por gladiador vivo). Ademas, si el publico quedaba frio por el
espectaculo, no se habria divertido con él, luego el editor tampoco lograria los fines que
perseguia ofreciendo el munus (i.e. ganarse a la gente, ser recordado, etc.)... en
definitiva, habria tirado el dinero. Por tanto, el calentamiento solo acababa cuando el
publico en la grada estaba ya deseoso por ver el combate real.

La probatio armorum
Tras el calentamiento, y mientras se disponia a salir la primera pareja, se realizaba la

probatio armorum, rapido tramite que mostraba a todos los presentes que las armas que

4" SENECA, De Providentia, 3.4: “ignominiam iudicat gladiator cum inferiore componi et scit eum sine
gloria uinci, qui sine periculo uincitur”.

> CICERON, De Oratore, 2.325; M. CARTER, “Gladiatorial Combat with ‘sharp’ weapons”, ZPE, 155
(2006), p.161; R. CRISTOFOLLI, “I protagonisti del Colosseo”, Giornale Italiano di Filologia, 59 (1,
2007), p.160.
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se iban a usar en los combates estaban bien afiladas. Sobre como se hacia exactamente
la probatio armorum, las fuentes nos dicen que las armas eran dadas al editor para que
este comprobase si estaban suficientemente afiladas, tarea para la cual el editor podia
reclamar la ayuda de los acompafiantes que se sentaban junto a él en el pulvinar®’®. Ya
que era el editor quien proveia las armas que iban a usarse en el munus, parece l6gico
que fuese él mismo quien mostrase a los espectadores que estas se encontraban en

condiciones dptimas para comenzar el espectaculo®’’.

Inicio del combate

Concluida la probatio armorum aparecian sobre la arena (bien saliendo de la Porta
Triumphalis, bien de alguna de las trampillas del hypogeum) los dos gladiadores que
iban a enfrentarse en el primer combate. Sobre la arena aparecian también los dos
arbitros (el principal (summa rudis) y el auxiliar (seconda rudis)) y los lorarii (0
incitatores), que llevaban en las manos una fusta (lora) o un hierro al rojo vivo*’®.
Segun Mommsen los arbitros eran rudiarii que vivian en los ludi con el cargo de

doctor*”®

(suponemos que eran de un ludus distinto a aquel del que (o de los cuales)
venian los gladiadores que se enfrentaban, pero no hay dato que confirme este aspecto).
En las ciudades principales existian colegios de arbitros, por lo que el colegio de cada
ciudad designaria los arbitros que “pitarian’ los distintos combates de un munus*°,

En cuanto a los lorarii/incitatores, su tarea consistia en que si los gladiadores no
luchaban con la intensidad requerida debian azotarles con la fusta o tocarles con el
hierro candente (el juramento gladiatorio incluia el ser quemado, “uri”’), para estimular
su ira y asi incitarles a luchar con mas impetu. Cualquier acto de rebelion por parte de
un gladiador contra uno de estos lorarii, o contra los arbitros, era impensable por la
educacion que habian recibido en el ludus (comportarse de tal modo era deshonrar al

oficio gladiatorio y al ludus) y porque los arqueros que estaban apostados en los nichos

*® SUETONIO, Titus, 9.2: “sed et insequenti die gladiatorum spectaculo circa se ex industria conlocatis
oblata sibi ferramenta pugnantium inspicienda porrexit”; DION CASIO, 68.3: “...él [Nerva] hizo que
ellos [unos nobles] se sentasen junto a él en un espectaculo ... y les dio las espadas, claramente para que
las inspeccionaran y vieran si estaban afiladas, como solia hacerse con frecuencia...”

" Una fuente que sefiala que el editor era quien aportaba las armas es PETRONIO, Satyricon, 45:
“ferrum optimum daturus est [€él dara las armas 6ptimas]”.

8 R. TUFI, “Un frammento di rilievo gladiatorio”, Archeologia Classica, (1966), p.64.

T MOMMSEN, op. cit. p.249. Rudiarius, gladiador que habfa recibido la rudis.

80 E| colegio de summae rudes también decidiria cuestiones tales como la concesion de la rudis, aspectos
del reglamento, etc. L. ROBERT, n° 90: “Aelia [la esposa] a Publius Aelius, el ilustre summa rudis de
Pérgamo, un miembro del colegio de summae rudes de Roma, ...”.
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del podium abatirian a cualquier gladiador que acometiese contra un lorarius o contra
un arbitro®®".

Entre el rugir atroz del publico, los gladiadores, arbitros y lorarii saludaban con una
inclinacion de cabeza al editor, y este entonces, si consideraba que todo estaba bien,
daba la sefial que marcaba el comienzo del combate.

Séneca nos dice que durante el combate el publico gritaba cosas como “verbera”
(golpea), “occide” (mata), “ure!” (quema, para que el incitator quemase al gladiador
que no se movia mucho) y “habet, hoc habet!” (*jtocado, le ha tocado!”, cuando un
golpe alcanzaba su objetivo)*®?.

Evidentemente el equipo que llevaban los gladiadores variaba de un tipo de gladiador a
otro, pero el de los gladiadores de armas pesadas (ya fuese un oplomachus, un murmillo,

un secutor o cualquier otro) siempre sumaba un peso total de unos 20 k*

, por lo que
este no podria mantenerse luchando durante mucho tiempo (recordemos que siempre
uno de los miembros de la pareja era de armas pesadas). Ademas la visera del yelmo
dificultaba la respiracion, por lo que el cansancio también llegaba antes, en este caso
para los dos, ya que ambos llevaban yelmo cerrado (salvo que uno fuese retiarius). Asi,
se estima que tras 10-15 minutos los movimientos del de armas pesadas serian
demasiado lentos como para permitirle escapar de la hoja del rival, por lo que ningln
combate duraria més de eso**. Esto establecia la estrategia de cada uno; el pesado
estaba obligado a acabar con su rival lo antes posible, antes de que el cansancio se

hiciese con él, por lo que desde el comienzo se lanzaba al ataque de modo total,

8! Una buena descripcién de estos momentos previos al combate la hace Quintiliano (Declamationes,
9.6): “et iam dies aderat, iamque ad spectaculum supplicii nostri populus convenerat, iam ostentata per
harenam periturorum corpora mortis suae pompam duxerant. sedebat sanguine nostro favorabilis
dominus, cum me, cuius, ut interiecto mari, non fortunam quisquam nosse, non natales, non patrem
poterat, una tamen res faceret apud quosdam miserabilem, quod videbar inique comparatus; certa enim
harenae destinabar victima, nemo munerario vilius steterat. fremebant ubique omnia apparatu mortis:
hic ferrum acuebat, ille accendebat ignibus laminas, hinc virgae, inde flagella adferebantur. homines
piratas putares. sonabant clangore ferali tubae, inlatisque Libitinae toris ducebatur funus ante mortem.
ubique vulnera, gemitus, cruor; totum in oculis periculum”. Sobre cémo podian mantener tales hierros al
rojo hasta el momento mismo de usarlos nos da indicios un relieve descubierto en el Parco de la Caffarela
(Roma), y que se conserva en el Metropolitan Museum de Nueva York, en el que se ve en plena arena una
hoguera ardiendo. Sin duda tenian encendida una hoguera en algin punto de la arena —con alguien al
cuidado de ella— con varios hierros puestos al fuego para mantenerlos siempre listos para ser usados y
reemplazar a los que se les hubiesen quedado frios.

82 SENECA, Epistulae, 7.5.

*8 Scutum 6-8 k; yelmo 4 k; gladius 1.2-1.6 k; ocrea 2 k; manica 2 k; spiculum 2 k; balteus y vaina 1 k
(S. SHADRAKE, op. cit. p.166-67; M. JUNKELMANN, op. cit. p.232-248).

4 D. S. POTTER, “Entertainers in the Roman Empire” en D. S. POTTER y D. J. MATTINGLY (Eds.),
Life, Death, and Entertainment in the Roman Empire, Michigan, 1999, p.314 especifica que “el combate
medio duraba entre 10 y 15 minutos”. Las recreaciones practicas (como las realizadas por Junkelmann)
confirman esa duracion; debido al peso de las armas de los gladiadores pesados y a la restriccion del aire
impuesta por el yelmo un hombre entrenado no podria mantenerse luchando con eficiencia pasado ese
tiempo.
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confiado en la gran proteccion que le daba su abundante armadura. El ligero, por el
contrario, debia tratar de que el combate durase lo maximo posible, para que el pesado
se cansase Yy entonces poder sorprenderle sin peligro. Pero para agotar al pesado el
ligero debia conseguir esquivar sus ataques durante mucho tiempo, lo cual no era facil
con la poca armadura de la que disponia. Y es que la escasa armadura del ligero no le

permitia correr riesgos.

Técnicas de combate

Podian verse ataques de secundae manus (segunda mano), cuando el primer ataque no
habia sido sino una finta para despistar al rival, y alcanzarlo con ese segundo ataque.
Asi también podia haber ataques de tertiae manus (si el segundo era una nueva finta) y
hasta de quartae manus, que solo podian hacerlos los méas habiles con la espada,

capaces de encadenar tres fintas seguidas y de herir a la cuarta acometida*®.

Las reglas

El combate se regia por una serie de reglas, las cuales se encargaba de hacer cumplir el
summa rudis, ayudado por el seconda rudis. Los aficionados no iban a contemplar una
matanza, sino que esperaban ver destreza acrobatica en el manejo de las armas, valentia
y virtud, todo lo cual pasaba por el respeto a las reglas y al juego limpio*®.

El aspecto de los arbitros lo conocemos perfectamente porque aparecen representados
en multitud de fuentes visuales, ambos vistiendo tunica blanca con una banda vertical a
cada lado (cayendo desde el hombro hacia abajo). La unica diferencia entre ellos era la
vara larga que llevaba el summa rudis para parar el combate y separar a los
contendientes cuando era necesario. Las muchas similitudes en vestimenta y funciones
entre el summa rudis y el hellanodika del deporte griego (que también portaba una vara
por los mismos motivos) sugieren una posible inspiracion griega para muchos de estos

elementos reglamentarios del munus (como veremos, muchas reglas de la gladiatura

8 QUINTILIANO, Institutio Oratoria, 5.13.54. Aparte de las técnicas individuales (las arriba sefialadas),
estaban también las grupales, las usadas en los gregatim, que solian ser técnicas tomadas de la guerra real
(formacidn de escudos en testudo, distribucion de los gladiadores en lineas de combate, etc.). Si bien el
nivel de los gladiadores que luchaban en los gregatim era inferior al de los enfrentados en la
monomachia, la espectacularidad de todas esas técnicas y técticas de guerra convertian a los gregatim en
un espectaculo igualmente notable, verdaderas recreaciones de la guerra real (SUETONIO, Claudius,
21.6: “[Claudio] edidit et in Martio campo expugnationem direptionemque oppidi ad imaginem bellicam
et deditionem Britanniae regum praeseditque paludatus”).

“ podemos ver al summa rudis y al seconda rudis en el mosaico de Kalendio y en el de Symmachius.
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eran idénticas a las de los deportes de combate griegos, tales como la ausencia de

asaltos o el indicar la rendicion por medio de extender el dedo indice).

En cuanto a las reglas del deporte gladiatorio, eran las siguientes:

- Siuno de los combatientes perdia un arma debido a mala fortuna manifiesta (no
por fallo ocasionado por el rival) se concedia una pausa para que recuperase el

arma*®’,

- No habia asaltos (al igual que tampoco existia este concepto en el deporte
griego). No obstante si un combate se prolongaba mucho el &rbitro podia
conceder una pausa para permitir a los contendientes recuperar el aliento, de

manera que pudiesen ofrecer un mejor espectaculo en lo que quedase de lucha.

- La rendicidn (peticion de la missio) se indicaba extendiendo el dedo indice de la

mano que sostenia el escudo, lo que evidentemente implicaba haber soltado

antes (arrojado al suelo) el escudo*®.

“87 El relieve de una lucerna parece mostrar a un retiarius recogiendo la daga del suelo (que se la ha caido
antes (?)), mientras que su rival parece esperar a que termine (foto 57). Tal escena solo puede explicarse
por la existencia de una regla en este sentido. La rotura por fallo de fabricacion de una pieza del equipo —
e.g. se rompe la espada— también entraria dentro de esta regla. Sobre la posibilidad de la existencia de esta
regla, M. JUNKELMANN, “Familia Gladiatoris: The Heroes of the Amphitheatre” en E. KOHNE y C.
EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The Power of Spectacle in Ancient Rome, Berkeley, 2000,
p.67).

*8 MARCIAL, Spect., 29.5: “lex erat, ad digitum posita concurrere parma (la ley era que la lucha
continla ... hasta que se levanta un dedo)”. Existen muchos testimonios graficos evidenciando que era el
dedo indice de la mano izquierda el que se extendia, como un fresco de Colchester que muestra al vencido
extendiendo ese dedo, tras haber tirado el escudo, que se ve en el suelo (la mano derecha empufia la sica,
foto 60). Igualmente uno de los gladiadores del mosaico de Zliten aparece poniendo el indice izquierdo
justo delante de la cara del summa rudis, para que lo vea bien, mientras que con la derecha sostiene la
espada. El escudo esta a sus pies, sobre el suelo (foto 59). La imagen del vencido con una o ambas manos
a la espalda, y con el escudo en el suelo, aparece en numerosas fuentes visuales (foto 58, 63 y 64). El
grafiti de Pompeya que representa el combate del scaeva Albanus contra Severus (CIL, 1V, 8056)
muestra el escudo de Severus (el perdedor) en el suelo, mientras que con su mano derecha ain empufia la
espada, lo que sugiere que fue con la mano izquierda con la que pidié la missio (K. COLEMAN, “A left-
handed gladiator at Pompeii”, ZPE, 114 (1996), p.194). A ese gesto podian afadir el poner la mano
derecha detras de la espalda (tras haber tirado al suelo el arma que empufiaba), como muestra una
estatuilla de bronce (en el museo arqueolégico de Palencia) que representa a un gladiador extendiendo el
indice del brazo izquierdo, que tiene en alto tras haber tirado el escudo (que aparece a su espalda en el
suelo), la mano derecha (en ese brazo lleva la manica) esta tras el glateo derecho (foto 58). Tirar el arma
seria lo normal a la hora de rendirse, pues de lo contrario el vencedor no se fiaria mucho de las
intenciones del capitulante, como muestra un relive de Roma en el que vemos el pie del vencedor pisando
la mano (que aun empufia el gladius) del gladiador que se rinde (foto 61).
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- Cuando un gladiador se rendia el summa rudis detenia el combate de inmediato,
interponiendo la vara entre ambos contendientes (en modo idéntico a como los
hellanodikai griegos paraban los combates, y muy similar a como los actuales
arbitros de boxeo se interponen entre los contendientes para detener el combate).
El otro gladiador (ya vencedor) se detenia de inmediato (a veces incluso el
arbitro le sostenia la mano de la espada para que no pudiese golpear al

vencido)*®°.

- Cuando durante el transcurso del combate uno de los gladiadores resultaba
gravemente herido, en el sentido de que podia morir si el combate no se detenia
inmediatamente, debia rendirse. Si no se rendia el summa rudis paraba el
combate y pedia la decision del editor. EI motivo de esto era que la vida de los
gladiadores pertenecia al editor —que era quien los habia alquilado (eran sus
pertenencias)— motivo por el cual un gladiador no podia dejarse morir a si
mismo (rehusando rendirse cuando estaba gravemente herido) ni el vencedor
podia matar al vencido hasta que el editor le habia condenado a iugula, y solo
podia matarlo de la manera establecida (degollacion). La unica circunstancia en
la que se aceptaba que un gladiador matase a otro sin la autorizacion del editor
era cuando esto ocurria fruto de un desafortunado lance del combate.

Final del combate

Cuando un gladiador pedia la missio hacia todo lo posible por mantenerse en pie (stans),
tanto en el momento de pedir la missio como mientras se daba el veredicto, ya que
quedar en pie era interpretado por los espectadores y el editor como signo de que,
aunque vencido, habia soportado bien la lucha. Un vencido incapaz de mantenerse en
pie mostraba que se encontraba agotado (ya fuese por la lucha o por las heridas) lo cual
no era favorablemente interpretado por quienes debian decidir sobre su vida (entendian
que era débil). No obstante, el agotamiento del vencido debia ser a menudo extremo ya
que, pese a que podia costarle el veredicto de muerte, mosaicos y relieves nos muestran
a muchos vencidos que no podian evitar —exhaustos— dejarse caer a tierra

(decumbere)*.

“ Taly como muestra el mosaico del museo arqueoldgico de Zliten, Tripoli (foto 62).
0 CICERON, Tusculanae Disputationes, 2.17; Philippicae, 3.14.
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Durante la espera del veredicto el vencido solia poner las manos juntas delante o detras
del cuerpo, mientras que el vencedor adoptaba una pose claramente victoriosa; uno de
los pies solia pisar el escudo abandonado por el vencido y la espada la mantenia en alto,
lista para descargar el golpe mortal si asi se lo indicaba el arbitro principal
(transmitiendo el veredicto del editor)*".

El editor, en sefial de magnificencia y consideracion hacia el publico, cedia a este la
facultad de decidir el veredicto, el cual expresaban del siguiente modo:

Para pedir la missio el publico agitaba un extremo de la toga o un trapo (mappa) a la vez
que gritaban “missos”*®2. Por el contrario, si el espectador crefa que el derrotado
merecia la muerte (por haber luchado mal) gritaba “iugula” (“degtéllalo”, la manera en
que el gladiador vencido era ejecutado) y con el pulgar representaba el gesto de degollar
(ponia el pulgar apuntando hacia la garganta (pollice verso) y se lo pasaba de izquierda
a derecha, con el pufio cerrado... el mismo gesto que se sigue usando hoy para
representar eso mismo)*“.

Evidentemente, el griterio del publico hacia imposible que el editor discerniese si la
mayoria gritaba missio o iugula, por lo que este decidia en funcion del gesto que

predominaba en la grada, reproduciéndolo®*.

1 E| gesto del vencido con ambas manos a la espalda, y con el escudo en el suelo, aparece en numerosas
fuentes visuales (foto 63 y 64). El tipico gesto de victoria de pisar el escudo del vencido y alzar el brazo
de la espada también es reproducido frecuentemente, como en el relieve de Lusius Storax (aunque ha
perdido el brazo de la espada, foto en F. COARELLI, “Il relievo con scene gladiatorie (Monumento di
Lusius Storax)” en R. B. BANDINELLI (Ed.), Sculture municipali dell’area Sabellica tra I’eté di Cesare
e quella di Nerone, Roma, 1966, p.85). Otro vencedor que esta pisando el escudo del vencido y que
sostiene el arma en alto es el retiarius Astacius del mosaico de la galeria Borghese (foto 65).

2 MARCIAL, Epigrammata, 3.36.9-10 (toga); Epigrammata, 12.28.7-8 (mappa). Friedlander (op. cit,
p.213) se inclina mas por el uso de mappae (trapos) para pedir la missio, basandose en la segunda cita de
Marcial. Post comenta esta interpretacion de Friedlander y la apoya (E. POST, “Pollice Verso”, The
American Journal of Philology, 13 (2, 1892), p.213), afiadiendo que “no se nos ocurre otro modo en que
pudiesen haberse usado los mappae para este fin salvo el ondearlos y asi apoyar los gritos y el clamor de
la muchedumbre” (E. POST, op. cit. p.224). CIL, IX, 1671 (“missos™). Segun Junkelmann también
gritarian “missum” o “mitte” (M. JUNKELMANN, “Familia Gladiatoris: The Heroes of the
Amphitheatre” en E. KOHNE y C. EWIGLEBEN (Eds.), Gladiators and Caesars: The Power of
Spectacle in Ancient Rome, Berkeley, 2000, p.35).

98 CIL, IX, 1671 (“iug[u]la!”). Sobre que el pulgar se ponia apuntando hacia la garganta, imitando el
gesto de degollar, esta interpretacion fue aceptada hace ya tiempo por los estudiosos, pues Post (op. cit.
p.214) ya se expresaba en los siguientes términos: “la mayoria de las autoridades modernas, incluidos los
comentaristas de Juvenal 3.36, nos dicen que el espectador volvia el pulgar hacia su propia garganta, o
pecho, como signo de que el gladiador vencedor debia matar a su adversario derrotado.” En el mismo
sentido se pronuncia Corbeill (A. CORBEILL, “Thumbs in ancient Rome: Pollex as index”, Memoirs of
the American Academy in Rome, 42 (1997), p.61-81). Las fuentes que recogen la expresion pollice verso
son abundantes, entre ellas, JUVENAL, 3.36: “verso pollice vulgus cum iubet, occidunt populariter”;
PRUDENCIO, Contra Symmachum, 2.1096: “virgo modesta iubet converso pollice rumpi”).

9% JUVENAL, Sat., 3.34-37 (los editores condenan a muerte con el pulgar). El veredicto de missio lo
daria el editor reproduciendo el gesto del pablico de agitar un mappa.
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Si el combate tenia lugar en el Coliseo este proceso de emision del veredicto variaba un
poco debido a la presencia de las vestales. Estas presenciaban el munus desde uno de los
palcos del podium, junto al pulvinar, y debido a lo honorables y respetables que eran el
editor (el emperador) casi nunca se atreveria a dar un juicio distinto al de ellas. Por
tanto, el pablico del Coliseo lo que intentaba con sus gestos era influir en la decision
gue tomasen las vestales. Estas, tras observar el parecer mayoritario de la gente, darian
su veredicto, el cual refrendaria el editor*®”.

Podemos pensar que las vestales (las sacerdotisas de Roma) se dejarian influir muy
poco por lo que la plebe de Roma opinase, por lo que no seria atrevido decir que la vida
de un gladiador vencido en el Coliseo dependia de que hubiese caido bien 0 no a este

grupo de virgenes (de entre 20 y 30 afios, que era su edad de servicio)*®°.

Resultados posibles

Por tanto, los resultados posibles que un gladiador podia lograr en un combate eran 1)
vencer, 2) rendirse (y luego ya el veredicto podia ser missus o iugula) y 3) ser muerto
por su rival antes de que le diese tiempo siquiera a rendirse.

No obstante, existia una cuarta posibilidad; cuando el combate se prolongaba mucho
tiempo sin que ninguno de los gladiadores fuera capaz de forzar al otro a rendirse, y
tampoco lograba matarlo, el combate se paraba (a orden del editor) y ambos salian de la
arena con la calificacion stans missus (“en pie indultados™). Es decir, habian quedado
‘en tablas’. En este caso ninguno era vencedor*®’. Podemos decir que habia un limite
temporal (no fijado) al llegar al cual el combate se cortaba*®.

La frecuencia con que se daban los empates debid variar de acuerdo con las reglas
vigentes en diferentes periodos y lugares*®®, pero es razonable suponer que fue siempre

baja, pues Séneca deja claro que era indeseable que un empate quedase sin solventar>®.

%> PRUDENCIO, Contra Symmachum, 2.1088-1112 (sobre como las vestales dan el veredicto).

% M. BEARD, “The sexual status of Vestal Virgins”, Journal of Roman Studies, 70 (1980), p.12-27.

7 Resumiendo, missus significaba que el gladiador se habia rendido (levantado el dedo) mientras que
stans missus significaba que el combate habia sido parado (porque ninguno se rendia o era herido).

“% p_J. MEIER, De gladiatura romana quaestiones selectae, Bonn, 1881, p.46-51; L. ROBERT,
“Monuments de gladiateurs dans I’Orient grec”, Hellenica, 7 (1949), p.138; G. VILLE, op. cit. p.403-406,
410-424; M. G. MOSCI, Il linguaggio gladiatorio, Bolonia, 1992, p.139-140; D. S. POTTER, op. cit.
p.307. Ya hemos visto que un combate duraba como maximo 10-15 minutos. Como sefiala Casson (L.
CASSON, Everyday life in ancient Rome, Londres, 1998, p.102) “cada pueblo fija la duracion ideal de
sus espectaculos, y asi parece que 15 minutos era la que fijaron los romanos, pues una carrera en el circo
(7 vueltas =3.500 m) duraba también unos 15 minutos” (la spina del circo Maximo mide 214 m, por lo
que quienes tomasen las curvas lo mas apuradas posible no podrian completar una vuelta inferior a 500
m).

99 K. COLEMAN, “Missio at Halicarnassus”, Harvard Studies in Classical Philology, 100 (2000), p.490.
%00 SENECA, Epistulae, 92.26.
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Esa baja frecuencia queda confirmada por los curriculos de los gladiadores, en los que
puede verse que la stans missus era el resultado menos frecuente tras victorias y
derrotas®®.

Asi, parece que la stans missus ocurria solo cuando coincidian dos gladiadores
especialmente reacios a rendirse®® y que tampoco lograban herirse con gravedad
suficiente como para que uno de ellos no pudiese seguir luchando, por lo que el
combate se prolongaba mas de lo que el publico podia soportar, asi que el editor lo
interrumpia.

Evidentemente ese limite temporal podia variar en funcion de lo entretenida que
estuviese siendo la lucha; en el caso de un duelo apasionante a ningun editor se le
ocurriria parar el combate (pues recibiria las quejas del publico), sino que esperaria mas
tiempo a ver si alguno lograba imponerse al otro, mientras que si un combate era
aburrido esta claro que se tendria menos paciencia, cortdndose antes. Por lo general,
salvo que los gladiadores estuviesen dando un gran espectaculo, parece claro que al
publico no le agradaba que un combate se prolongase demasiado (méas de los 10-15
minutos que ya hemos dicho que era la duracién media)®®.

Lo que era realmente dificil es que se diese la coincidencia de que ambos contendientes
se rindieran exactamente en el mismo momento... Solo hay constancia de que esto

ocurriese una vez; fue durante la inauguracion del Coliseo®".

L CIL, 1V, 2508 (el libellus pintado sobre un muro de Pompeya, al que se le afiadieron los resultados del
munus, ya visto) no menciona ninguna stans missus. El epitafio del thraex Marcus Antonius Exochus
(CIL, VI, 10194) solo registra una stans missus. En todo el corpus de inscripciones gladiatorias griegas
recopilado por Robert solo se recoge una inscripcion que mencione la stans missus (L. ROBERT, op. cit.
p.120 n° 65). El caracter excepcional de la stans missus queda claro también porque Marcial en su Liber
Spectaculorum (20) recoge que tal resultado se dio en la inauguracion del Coliseo (de haber sido un
resultado frecuente no le habria Ilamado la atencion ni lo habria considerado digno de ser incluido en su
crénica (dedicandole ademas un epigrama completo)). Por su parte, el epitafio del secutor Flamma (CIL,
X, 7297) destaca por mostrar mas stantes missi que missiones (cita 34 combates de los cuales 21 fueron
victorias, 9 stans missus y 4 missio).

%02 SENECA, De Constantia, 16.2: “Quaeris quid inter duos intersit? quod inter gladiatores fortissimos,
quorum alter premit uulnus et stat in gradu, alter respiciens ad clamantem populum significat nihil esse
et intercedi non patitur”.

503 | ACTANCIO, Divinae Institutiones, 6.20.13: “Irascuntur etiam pugnantibus, nisi celeriter e duobus
alter occisus est; et tanquam humanum sanguinem sitiant, oderunt moras”.

% MARCIAL, Spect., 17 (combate entre Priscus y Verus). El resultado fue inusual —los dos rendidos a la
vez— por lo que Tito decidié conceder un premio inusual; otorgar la victoria a los dos (el combate de
Myrinum vs Triumphum, que hemos visto antes que se resolvid con stans missus, pero en el que también
dio Tito la victoria a ambos, ocurrié cronoldgicamente después de este (este es el epigrama 17, mientras
que el de Myrinum vs Triumphum es el 20)).
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Probabilidad de que el veredicto fuese missus o iugula

La probabilidad de que el veredicto fuese missus o iugula no se mantuvo constante a lo
largo del tiempo, sino que experimentd cambios segun la época. La republica fue un
periodo muy dado a conceder la missio (ya vimos que César la concedia a todo
gladiador famoso que era vencido para asi ahorrarse la indemnizacion al lanista),
tendencia que se mantuvo durante la primera parte del imperio. No obstante, el publico
del imperio tardio seria mas reacio a conceder esta.

A partir del estudio de los epitafios de los gladiadores Ville calculd la probabilidad de
que el veredicto fuese missus o iugula®®.

Segun él, durante el siglo | cada 100 combates (200 luchadores) habia 19 muertos. Por
tanto, la probabilidad de morir —a priori, antes de empezar la lucha— para cada uno de
los dos miembros de la pareja que entraba en la arena era de aproximadamente el 10%
(habia 19 muertos de cada 200 gladiadores que entraban en la arena, siempre que los
combates fuesen entre dos), pero, evidentemente, la probabilidad de que el perdedor
fuese condenado era el doble, el 20% (habia 19 muertos de cada 100 perdedores). El
20% es uno de cada cinco.

Durante los siglos 11 y 11l la probabilidad de morir aumentd, debido a un mayor gusto
por la muerte, lo que hizo de nuevo populares los munera sine missione (que Augusto
habia prohibido). Asi, para entonces cada 100 combates (200 gladiadores) habia 50
muertos. Por tanto la probabilidad de morir, antes de empezar la lucha, para cada uno de
los dos miembros de la pareja que entraba en la arena, era del 25% (habia 50 muertos
por cada 200 gladiadores que entraban en la arena). Pero, evidentemente, la de que el
perdedor fuese condenado era el doble, el 50% (habia 50 muertos cada 100 perdedores).
Después del siglo 11 los epitafios de gladiadores son ciertamente escasos, por lo que no
es posible un conocimiento riguroso del sentido del veredicto después de esa fecha>*®.
Dicho esto, también hay que sefialar que la probabilidad de morir no era la misma para
todos, pues cuanto mas llevaba en activo un gladiador méas aumentaban sus

posibilidades de obtener la missio®®’. Esto se debia a que cuantos méas combates tenia

%05 G. VILLE, op. cit. p.318-325. Los epitafios son las fuentes mas rigurosas para estudiar esta cuestion
(la probabilidad de que el veredicto fuese missio o iugula), pues dan datos muy concretos, pero solo
representan a un reducido grupo de la poblacion gladiatoria, aquellos que lograron ganar dinero suficiente
como para pagar que les grabasen un epitafio. Asi, solo conocemos los datos de los buenos gladiadores.
%06/, M. HOPE, op. cit. p.96.

%7 | as inscripciones de Pompeya prueban que en efecto los gladiadores con mas combates solian recibir
la missio si eran derrotados. Por ejemplo, CIL, 1V, 2508 (los resultados del munus de Pompeya ya vistos)
dice que un dimachaerus de mas de 20 combates perdié contra un oponente que estaba en su tercer
combate; un oplomachus de 14 combates perdié contra un rival en su décimo combate; un essedarius de
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disputados pues ldgicamente méas lo conocia la gente (mas veces lo habian visto
combatir) y mas fans tendria entre el publico, fans que pedian la missio cuando perdia.
Asi, es muy improbable que las grandes estrellas de la arena, con miles de fans, no
lograsen la missio cuando eran derrotadas. Es impensable que alguien en la grada
pidiese la muerte de un héroe como el gladiador Hermes (loado por Marcial en
Epigrammata 5.24) si este era vencido. Pero tampoco pensemos que esta concesion de
la missio era desmerecida; al ser gladiadores con tantos combates a sus espaldas, tan
experimentados, su lucha debia ser muy buena (tanto técnicamente como en actitud),
por lo que ciertamente merecerian la missio (por tanto, las missiones concedidas
también eran indicativas de la calidad del gladiador).

Sin embargo, no siempre dependio el veredicto de la opinion del publico, sino que a
veces el editor decidia por si mismo. Durante la republica ya vimos que César ordenaba
dar siempre la missio a los gladiadores caros que eran derrotados (independientemente
de cual fuese la opinion del publico) y no cabe duda de que muchos otros editores
harian lo mismo cuando vieran que la cifra de gladiadores muertos en un munus habia
alcanzado el maximo que podian permitirse pagar (de modo que en lo que restaba de
munus ya no mataban a ninguno mas, aunque asi lo pidiese el publico). O todo lo
contrario, matar a los gladiadores era una de las formas en que un editor podia hacer
ostentacién de su fortaleza econémica, por lo que algunos daban el veredicto de iugula
aunque el publico pidiese la missio; asi encontramos que una inscripcién de Minturno
(Italia) nos dice que un magistrado local se jacta de haber hecho matar a 11 gladiadores
de primera categoria, despreciando claramente lo caro que salia eso®®. En otras
ocasiones que el editor actuara asi solo obedecia a pura crueldad, como era el caso de
Claudio®®.

En general, la gran mayoria de los gladiadores moria antes del décimo combate, pero
para los que llegaban a esa cifra la probabilidad de morir se invertia, pues para entonces
ya tenian un grupo de fans lo suficientemente numeroso como para obtener la missio

siempre que eran derrotados.

51 combates perdi6 contra un rival en su combate 27; un tracio de 14 combates perdié contra un oponente
en su octavo combate. Todos estos perdedores recibieron la missio.

B CIL, X, 6012.

*% SUETONIO, Claudius, 34.1.
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Cumplimiento del veredicto

En definitiva, si el veredicto era missio o stans missus el derrotado abandonaba por su
propio pie la arena (si no podia andar por las heridas lo sacaban en la camilla y lo
llevaban al saniarium, donde el meédico del anfiteatro le realizaba las curas
necesarias)>™.

Si el veredicto era iugula el vencido ofrecia su garganta al vencedor y este le degollaba
de un tajo limpio... Era una muerte relativamente rapida y poco dolorosa, una buena
muerte, en comparacion con las otras muchas que podian acontecer en el desarrollo
normal de la lucha. Tanto el pueblo como las élites intelectuales admiraban el modo
inmutable con el que el vencido recibia el tajo mortal®**.

La posicién tipica de recipere ferrum (recibir el hierro, morir) era la de mostrar la
garganta, en la medida en que fuese posible teniendo en cuenta la posicién en que se
encontraba el vencido. Si este podia moverse se ponia de rodillas, al menos una rodilla
en tierra, agarraba con una mano la pierna mas cercana del victor y mostraba a este la
garganta. El victor, a su vez, sujetaba firmemente con su mano libre el casco del
vencido y con la otra ejecutaba el veredicto®™?. Los restos de Efeso han revelado
vertebras con marcas que indican que la espada fue hundida en la garganta hacia abajo,
en direccién al corazén, golpe que muestra un relieve®™.

Si el vencido no estaba en condiciones de poder mostrar la garganta, por haber quedado
tumbado boca abajo e incapacitado para moverse, el vencedor hundia la espada junto al

hueco del omoplato izquierdo, atravesando asi el corazon (como muestran también

*10) a camilla estaba en el borde de la arena desde el principio del combate (como vemos en varios
mosaicos, como el de Zliten) para poder asi llevar rapido a los heridos al saniarium, lo que aumentaba las
posibilidades de salvarles la vida (lo que le ahorraba mucho dinero al editor). Los médicos contratados
por los editores (o0 los asignados a los anfiteatros) solian ser muy buenos por la cantidad de dinero que
habia en juego si un gladiador quedaba incapacitado para seguir su carrera (e.g. Galeno fue el médico del
anfiteatro de Pérgamo).

511 SENECA, Epistulae, 37.2: “tu neque summittes nec vitam rogabis; recta tibi invictoque moriendum
est. Quid porro prodest paucos dies aut annos lucrificare? sine missione nascimur”. Séneca desprecia al
enjaulado, mutilado y degradado rey Telésforo de Rodas por aferrarse a la vida al precio de su honor, y
tilda su aforismo “dum vivit, speranda sunt” de effeminatissima (Epistulae, 70.6-7; De ira, 3.17.3-4). Por
la misma razon Tacito critica al rey germano Maboduus, en un tiempo grandioso pero muy venido a
menos en su reputacion por elegir vivir como rey sin reino, por su “excesivo apego a la vida [nimiam
vivendi cupidinem]” (Annales, 2.63.5). Por todo esto se entiende que alabasen a quienes sabian cuando
debian morir, y asi, Séneca elogia al bestiarius que se suicida con una esponja antes que verse sometido a
la degradacion de ser echado a una fiera: “Preferible es la mas horrible muerte a la mas bella esclavitud
[praeferendum esse spurcissimam mortem servituti mundissimae]” (Epistulae, 70.21). Una discusion
completa sobre lo acertado que parecia a los romanos saber cuando morir, no aferrdndose a la vida mas de
lo necesario, la hace Barton (C. A. BARTON, “Savage Miracles: The Redemption of Lost Honor in
Roman Society and the Sacrament of the Gladiator and the Martyr”, Representations, 45 (1994), p.46-47).
>12 Esta posicién de vencedor y vencido la muestra un relieve de la tumba de Scaurus, Pompeya (foto 66).
SENECA, Epistulae, 30.8: “si gladiator tota pugna timidissimus iugulum adversario praestat et errantem
gladium sibi attemperat”.

>13 Relieve conservado en el museo del Sannio, Benevento (foto 68).
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algunos de los esqueletos de Efeso)®**. En ambos casos parece que buscaban atravesar
el corazon para dar asi una muerte més rapida al vencido, mostrando de este modo un
sentido de solidaridad con el comparfiero (dandole la muerte que el victor desearia que le

diesen a él).

Cambio de costumbre, el vencedor decide el destino del vencido

Toda la costumbre que hemos descrito hasta aqui de que dar el veredicto correspondia al
editor, quien en sefial de respeto a la audiencia escuchaba la opinion de esta, durd hasta
el final del reinado de Domiciano (81-96), tal y como corroboran las fuentes. Alrededor
del afio 90 parece que ocurrié un hecho que causé sensacién en las gradas; un vencedor,
al darsele la orden de matar al vencido, se negd. Desde luego no era la primera vez que
tal negativa ocurria, pero en esa ocasion el hecho parece que tuvo mas repercusion de la
habitual. El pudblico simplemente amaba los actos cargados de dramatismo y
emocion,”™ y parece que consideraron que era aln mas emocionante para ellos (los
observadores de la escena) no saber cual iba a ser el destino del vencido (lo cual antes
podia predecirse facilmente viendo simplemente cual era el parecer predominante en la
grada). Si la decision dependia solo del vencedor era imposible anticiparla, por ser
imposible saber qué pasaba por la mente de semejantes personas en tales circunstancias;
¢le caia mal el vencido o le habia enfadado tanto durante el combate que no dudaria en
matarlo?... ;0 acaso eran amigos, y por eso le salvaria la vida?... ;0 pese a ser amigos
aun lo mataria? Y, mas morboso aun para el publico, ¢qué cara pondria el vencido (si
era un retiarius) al ver que su amigo lo iba a matar... 0 que su enemigo se marchaba y
lo dejaba con vida?

En suma, la idea caus6 sensacion y se extendié de inmediato®*°

. Asi, durante un siglo
(desde finales del siglo I hasta finales del siglo II) parece que convivieron ambas

practicas®’. No obstante, para inicios del siglo 11l las fuentes ya muestran que la

4 A CURRY, op. cit. p.3.

>15 plutarco criticaba a la plebe por lo facilmente que se dejaba emocionar por lo que pasaba en la arena.
PLUTARCO, Moralia, 554b: “hay alguna gente que no difiere mucho de los nifios pequefios ... creen que
los danzantes son extremadamente felices, hasta el momento en que, ante sus 0jos, ... son apufialados ...”
516 K. COLEMAN, Bonds of danger: Communal life in the gladiatorial barracks of ancient Rome,
Sydney, 2005, p.14; M. CARTER, “Gladiatorial combat: the rules of engagement”, The Classical
Journal, 102 (2, 2006), p.109. Coleman, en concreto, dice “las reglas permitian al gladiador vencedor dar
cuartel” (al vencido (i.e. salvarlo)).

57 Ante Cémodo un vencedor duda a la hora de ejecutar al vencido y Cémodo se molesta por ello, lo que
parece indicar que bajo Cémodo el vencedor tenia que hacer lo que el emperador le mandaba, no
pudiendo escoger él el destino del vencido (DION CASIO, 73.18: “en una ocasion, cuando uno de los
vencedores dud6 a la hora de ejecutar al vencido, él [Comodo] atdé a todos los gladiadores juntos,
ordenandoles luchar a la vez”).
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costumbre vigente para entonces era la de que fuese el vencedor quien decidiese qué
hacer con el vencido. Famoso es el episodio que tuvo lugar en Nicomedeia en 215, en
ocasion de un munus ofrecido por Caracalla por su cumpleafios; un gladiador vencido
pidi6 la gracia al emperador y este le respondié “pidesela a tu adversario, yo no tengo
poder para liberarte,” expresando asi Caracalla su intencion de respetar una tradicion
que sin duda ya debia remontarse a muchos afios atras (para gozar de semejante grado
de oficialidad) >*.

¢Y que ocurria con la nueva practica? ¢Eran los gladiadores méas benévolos consigo
mismos de lo que lo era el pablico (ya que eran compafieros de oficio), 0 mas crueles
(llenos de rencor por las heridas que se habian causado)?

La naturaleza humana es como es, y las fuentes (como el texto anterior) dan testimonio
fiel de ello. El secutor Urbicus nos dice en su epitafio (CIL, V, 5933) “te recomiendo
que mates a quien has vencido” (“te moneo ut quis quem vicerit occidat”), lo que parece
indicar que salvo la vida a su adversario, pero que se arrepiente de ello pues cuando
volvieron a enfrentarse, y esta vez fue él el vencido, su adversario no le devolvio el
favor, y le mato.

Los gladiadores aprendieron bien de esos primeros ejemplos, por lo que se hizo
costumbre que el vencedor matase al vencido, lo que explica el aumento de la tasa de

mortalidad observada por Ville en los siglos 11y 111°*°,

Ceremonia del vencedor

Tras la muerte del vencido (o la salida de este a pie si habia recibido la missio), el
vencedor se quitaba el yelmo, y saludaba al pablico. Entonces se le daba un manto color
purpura —simbolo de la prosperidad y el triunfo— y mientras sostenia este con la mano

izquierda saludaba con la otra, en la que solia llevar una especie de banderin con su

escudo o0 nombre (asi lo muestran los mosaicos, como el de la galeria Borghese)®.

521
|

También le daban la palma de la victoria, una corona de laurel®** y una bandeja de plata.

*® DION CASIO, 78.19.3.

519 Sobre el grado de generalizacion de esta practica de permitir al vencedor elegir el destino del vencido,
Gregori (en charla personal sobre el tema) opina que no debid alcanzar una gran difusion, pues quitaba al
editor el control del gasto del munus (e.g. puede que los vencedores decidiesen matar a mas vencidos de
los que el editor podia permitirse). EI argumento me parece razonable, y me atrevo a sugerir que fuera de
los munera imperiales (sufragados con las abundantes arcas del estado) la practica de permitir al vencedor
elegir el destino del vencido no seria frecuente.

>20 Foto 65.

%21 LLa corona de laurel era un premio tomado del deporte griego (en la mitologia griega se representaba a
Apolo llevando una corona de laurel sobre la cabeza, por lo que en los juegos piticos de Delfos (en honor
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De esta guisa iniciaba la vuelta al ruedo®?, la cual tenia un doble propésito; permitir a
todos los aficionados ver de cerca al campedn y a este recoger los premios (monedas,
regalos, etc.) que estos le echaban como recompensa. Las monedas las ponia en la
bandeja de plata (ese era el propésito de esta, servir de recipiente para las monedas)®%.

Ademas de estos premios podia afiadirse también un praemium en metalico que el
editor podia decidir dar en ese momento de la vuelta triunfal al vencedor, en
recompensa por lo mucho que le habia agradado su combate. En esencia este praemium
era el equivalente a las monedas que le echaba el populacho; si la plebe daba monedas
al gladiador durante la vuelta al ruedo el editor no podia ser menos y, por supuesto, la
cantidad que le daba debia ser también méas espléndida que la de la plebe. Suetonio nos
dice que Claudio contaba con sus propios dedos y en voz alta (para que todo el publico
pudiese oirlo) las monedas de oro que daba (en ese momento de la vuelta triunfal) a los
vencedores. Junto a todo esto, el vencedor recibia también los aplausos y vitores del

plblico®*.

El destino del gladiador muerto; el largo camino al Averno

Mientras el vencedor daba la vuelta al ruedo, entraban en la arena —por la Porta
Libitinensis— dos personajes que se dirigian hacia el cadaver. Eran dos operarios del
anfiteatro disfrazados, uno como Mercurius Psicopompus (encargado de llevar al alma
del muerto al Averno) y el otro como Dis Pater (deidad del inframundo (de origen galo)
que termino por asimilarse con Pluton). Este “Mercurio’ llevaba en la mano un hierro al
rojo vivo (moldeado en la forma del caduceus de Mercurio) que aplicaba sobre la piel
del vencido para comprobar que estaba realmente muerto. Por su parte, el aspecto de
Dis se basaba en la imagen que los etruscos tenian de un ser infernal (Charun) que
representaban como una figura siniestra con nariz aguilefia —imitando el pico de un
buitre—, piel azul (simulando la putrefaccién, al tratarse de un ser muerto) y un martillo.
Los romanos consideraban a ese demonio etrusco como una representacion prototipica
de un ser infernal, por lo que el disfraz que llevaba el operario que interpretaba a Dis
mostraba los rasgos de ese demonio. Asi, el Dis que aparecia sobre la arena llevaba una

mascara con nariz arqueada, piel azul y aferraba un martillo. En la otra mano podia

de Apolo) la corona que se daba al vencedor de cada prueba era de laurel). Podemos ver estas coronas en
varias fuentes, sobretodo lapidas (foto 69, 70, 71, 72 y 73).

%22 SUETONIO, Caligula, 32.5: “more victorum cum palma discurrit”.

*23 JUVENAL, Sat., 6.204.

%24 SUETONIO, Claudius, 21.5 (monedas). Sobre Augusto dando praemia, SUETONIO, Augustus, 45.2.
Sobre los aplausos y vitores, SUETONIO, Claudius, 21.10; Caligula, 35.7; AGUSTIN, Sermones, 90.6.
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llevar un par de serpientes (domesticadas), rasgo con el que aparece representado a
veces. Por lo demas vestia una tanica corta (hasta por encima de las rodillas) y largas
botas de cuero (adecuadas para andar por el Averno, lugar encharcado de la
putrefaccion y la inmundicia de los muertos)®%.

En cuanto a Mercurio este tenia en la mitologia la apariencia de un joven normal, por lo
que en la arena lo interpretaba un joven cualquiera, con una tinica hasta por encima de
las rodillas y un gorro con alas.

La aparicion de estos dos personajes en escena era sin duda uno de los momentos mas
esperados por los espectadores. Entre los dos —durante su camino hasta el muerto—
harian alguna que otra broma (e.g. rifia, patada del uno al otro) que haria las delicias del
publico en la grada (como nos dice Tertuliano eran algo asi como el gordo y el flaco).

Si al aplicar (Mercurio) el hierro candente al caido este se estremecia, Dis le asestaba en
la cabeza cuantos martillazos eran necesarios hasta que dejaba de moverse. Por contra,
si al ponerle el hierro no se movia, Dis simplemente le daba tres mazazos en la cabeza,
ritual por el cual —simbdlicamente— él tomaba posesion del muerto, hecho lo cual este
podia ser puesto sobre la litera (para ser llevado camino al Averno, el reino de Dis, su

nuevo sefior)>%.

TERTULIANO, Apologeticum, 15.5: “Risimus et inter ludicras meridianorum crudelitates
Mercurium mortuos cauterio examinantem; vidimus et lovis fratrem gladiatorum cadavera

cum malleo deducentem”.

La mencion que hace Tertuliano a que “reimos al ver a Mercurio examinando a los
muertos” refuerza la creencia de que estos dos personajes realizaban algin numero o
acto cémico (“reimos” incluye a Tertuliano mismo, uno de los padres de la Iglesia, por
lo que el numero cdmico debia ser realmente bueno para que él se riese en semejantes

circunstancias).

%25 podemos ver representaciones etruscas de Charun en un fresco de una tumba etrusca del siglo IV aC
(foto 7) o en una cratera etrusca también del siglo 1V aC (foto 8).

%26 parece que la vinculacion entre el martillo y el transito a la muerte viene de antiguo, como atestiguan
las pinturas murales de las tumbas de los etruscos. Y ademas ha sobrevivido hasta hoy gracias a que los
primeros cristianos (como Tertuliano) vieron ese ritual de los tres martillazos en la cabeza para constatar
la muerte, y lo adoptaron; tanto debi6 influirles esto (ciertamente debian estar tan presentes los combates
de gladiadores en la vida cotidiana de aquellos siglos) que el rito del martillo y los tres golpes fue
incorporado por la liturgia cristiana, pues véase la enorme similitud con el rito que se realiza hoy cuando
muere un papa, para confirmar su fallecimiento: el camarlengo —con un pequefioc martillo de plata y
empufiadura de marfil- golpea tres veces la frente del papa, llamandolo por su nombre de bautismo
después de cada golpe. Realizados los tres golpes, si el papa no responde, el camarlengo declara “Papa
mortum est”. Solo entonces el pontifice esta oficialmente muerto.
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La ultima frase de Tertuliano se refiere a que Dis (=Plutén, el hermano de Japiter)
arrastraba al cuerpo hasta la camilla, traida por los harenarii, quienes ponian el cadaver
sobre esta y, todos juntos (Mercurio, Dis y los harenarii con la camilla acuestas),
abandonaban la arena por la Porta Libitinensis®?’.

Una vez llegados al interior de la Porta Libitinensis Dis y Mercurio se quedaban ahi
(listos para salir al final del siguiente combate, si era necesario) mientras que el cadaver
del gladiador era llevado por los harenarii hasta el spoliarium (literalmente “lugar
donde se colocan los despojos™). Ahi volvia a cortarsele el cuello al gladiador, una mera
formalidad que se realizaba para garantizar oficialmente que la muerte no era fingida

(algo poco probable tras el degiiello y los tres mazazos en la cabeza)®®

y que permitia
sacar la sangre que aun pudiese quedar en el cuerpo del gladiador, recogerla en un
barrefio y, después de embotellada en frascos, venderla en el muy floreciente mercado
de sangre de gladiador.

Debido a las cualidades de potencia, fuerza y coraje que atribuian a los gladiadores
creian que la sangre de estos era un remedio para la esterilidad, la impotencia y la
epilepsia, ademas de para otros muchos males. Asi, se llegaba a escenas dantescas, pues
Agustin cuenta que los epilépticos se lanzaban a la arena en cuanto caia muerto el
gladiador, para sorber caliente la sangre mientras manaba de la herida, y que en efecto
salian aliviados (por mera sugestion ldgicamente, pues creian que ese era el mejor

remedio para su mal)®*°. Por su parte, el médico Escribonio Largo (siglo 1) recoge que

%27 E| detalle de sacar en litera al gladiador muerto no es baladi, sino que constituye toda una deferencia y
reconocimiento de cierto estatus a este, pues debemos tener presente que los cadaveres de los condenados
ejecutados en los ludi meridiani los sacaban de la arena clavandoles un gancho atado a una cuerda y
arrastrandolos hasta la porta Libitinensis. Los animales muertos en las venationes eran sacados del mismo
modo, salvo los muy pesados, en cuyo caso se usaban animales de tiro (caballos, mulos, etc.).

528 SENECA, Epistulae, 93.12: “numquid aliquem tam stulte cupidum esse vitae putas ut iugulari in
spoliario quam in harena malit?”. Séneca no especifica que se trate de gladiadores, solo habla de quienes
mueren en la arena. HA, Commodus, 18.3 si menciona a gladiadores (“gladiator in spoliario lanietur™).
Lactancio (Divinae Instituciones, 6.20) dice que las masas pedian que los cadaveres fuesen golpeados
para confirmar que la muerte no era simulada (“et cadavera ictibus dissipari, ne quis illos simulata morte
deludat™), asi que alguna duda habria de que pudiesen quedar vivos, lo que no podia ocurrir si eran
degollados por segunda vez. No hay una sola crénica que recoja que un gladiador vencido que no
recibiese la missio saliera vivo de la arena. El corte en la garganta en el spoliarium tiene mas sentido (se
entiende mejor) en el caso de los condenados (damnati), ya que habia que confirmar que la sentencia del
estado se habia cumplido, para comprobar lo cual esta operacién era supervisada por un funcionario
estatal (puede que por el propio curator spoliarii —responsable del spoliarium), que podria asi dar fe de
que todos los condenados a muerte que entraban en la arena salian de ella muertos, tal y como imponia la
condena. Hecho esto (el deglello en el spoliarium), los cad&veres de los damnati eran llevados al puente
més cercano sobre el Tiber y arrojados al agua (para que se los llevase la corriente (D. G. KYLE,
Spectacles of Death in Ancient Rome, Nueva York, 199