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“In general, the purpose of the proposed editorial policies is to provide a
favorable setting for scientific contributions — to help the unreasonable

man.

The reasonable man adapts himself to the world, the unreasonable one
persists in trying to adapt the world to himselr.

Therefore all progress depends on the unreasonable man.”

George Bernard Shaw



vi



AGRADECIMENTOS

A gratidao ¢ fruto natural dos ldbios de alguém que se v€ incompleto. Sendo a ciéncia
uma actividade de construgdo colectiva, na qual influem nido somente elementos do
ambiente proximo do investigador, mas sim também outros factores que estdo “muito
longe” do préprio processo de producdo de conhecimentos, os meus profundos
agradecimentos a todos os que contribuiram directamente na elaboragao desta tese,

mas também a todos os meus familiares e amigos.

Um trabalho tdo extenso no tempo e com tdo complexa realizagdo, como uma tese de

doutoramento, deve muito a muitas pessoas para chegar a bom porto.

Nao posso, portanto, deixar de expressar de forma genérica os meus agradecimentos a

todas aquelas pessoas que, de um modo ou de outro, contribuiram para esta tese.

Quero expressar a minha gratiddo ao meu orientador da tese, Senhor Professor Doutor
Emilio Delgado Lopez-Codzar da Universidade de Granada, Espanha, a quem desde ja
apresento o contributo da minha maior homenagem, pela sua sabia e paciente

orientagao.

A Prof. Doutora Maria Manuela Barreto Nunes da Universidade Portucalense,
Portugal, que, como coordenadora do Programa de Doutoramento, me apoiou e

incentivou sempre, mesmo nos momentos mais dificeis.

Manifesto também a minha gratiddo a Prof. Doutora Maria Manuel Borges, da
Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, Portugal, pelo incentivo,
disponibilidade, apoio e amizade que me dispensou e pelo interesse que manifestou

sempre por este trabalho.

Uma palavra de profunda gratidao para a Prof. Dra. Maria Jodo Vicente pelo apoio

amigo e auxilio que prestou no tratamento estatistico dos dados e pela amizade.

Um agradecimento muito reconhecido a minha amiga Maria do Carmo Dias pela sua

amizade, apoio e incentivo no contributo para a concretizacao deste trabalho.

Um agradecimento particular para amiga Maria Jodo Mimoso por toda a amizade,

apoio e incentivo que me proporcionou ao longo desta investigacgao.

E, finalmente, uma palavra de agradecimento a minha familia, em particular ao meu
marido, Wilson, companheiro desde os verdes anos nos caminhos da vida. Por estar

sempre ao meu lado, ao sabor de ventos e marés, viajando comigo na procura

vii



incessante de querer sempre saber mais. E a minha querida filha, Maria Francisca, para
que saiba que a vida so faz sentido quando se estd sempre a caminho e que quando
queremos muito alcancar algo nesta caminhada terrestre, s6 depende de nds, do nosso
esfor¢co e empenho pessoal. E, acima de tudo, que a vida é um equilibrio entre a
liberdade pessoal para realizar o nosso plano existencial e o compromisso de assegurar
a estabilidade, harmonia e felicidade familiar. Penso que tenho conseguido estabelecer
essa propor¢ao e prometo celebra-la cada vez mais com os dois ao longo da minha

vida.

vilf



RESUMO

A avaliagdo ¢ a mais comum ac¢do quotidiana na ciéncia e ela ¢ parte integrante do
processo de construgdo do conhecimento cientifico. E através da avaliagdo de
manuscritos para publicagdo que se definem os rumos, tanto do proprio conteudo da
ciéncia, como das instituigdes a ela vinculadas. Admite-se que a avaliagdo da
actividade cientifica tenha surgido com a propria ciéncia. Desenvolveu-se desta forma
uma tradicdo em que tal actividade seria solicitada aos pares, isto €, aos colegas
daquele que estava sob avaliacdo. No processo de desenvolvimento e consolidacio da
ciéncia como institui¢do social, a revisdo pelos pares define-se como o método de
avaliacdo formal e auto-regulador da ciéncia. Assim, um dos aspectos centrais do
processo de publicagdo cientifica ¢ o de credibilizagdo do material publicado, o que
historicamente tem sido assegurado pelo sistema de avaliacdo da producao cientifica,
que, genericamente, é denominado de revisdo pelos pares (péer review) ou sistema de

arbitragem cientifica (réferee system).

O presente trabalho de investigacdo apresenta como objectivo principal a analise das
praticas e politicas editoriais de peer review de 249 revistas cientificas internacionais
indexadas na WoS (Web of Science) da Thomson Reuters (TR), tomando como ponto
de partida as declaragdes apresentadas e expressas pelas revistas nas suas normas de
publicacdo ou instrugdes para os autores ou, em certos casos, a informagdao que a
revista oferece na sua pagina Web. As fontes de informagdo consultadas para
identificar e seleccionar cada revista foram as bases de dados da WoS, em particular as
bases de Arts & Humanities Citation Index (A&HCY), Social Science Citation Index
(SSCI) e Science Citation Index (SCT). No caso das Ciéncias Sociais, Ciéncias Exactas
e Naturais, Ciéncias Médicas e Engenharia e Tecnologia seleccionou-se a revista com
maior factor de impacto de cada uma das 249 categorias temadticas nas quais se
encontram agrupadas nos Journal Citation Reports (JCR) de 2006. No caso das
Humanidades, dado que ndo existe a versdo do JCR para a base A&HCI, foi
seleccionada em cada disciplina da respectiva base uma revista editada/patrocinada
por institui¢des de reconhecido prestigio entre a comunidade académica internacional
(Oxford University, Cambridge University, University of Chicago, University College
London, John Hokins University) ou editoras consagradas (John Wiley & Sons,
BlackWell, Elsevier, Taylor & Francis). A fim de facilitar a analise e efectuar um

estudo comparativo entre areas e disciplinas cientificas, as 249 categorias tematicas da
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TR, as quais se encontram adstritas as revistas seleccionadas, foram agrupadas em
cinco grandes areas do conhecimento (Ciéncias Exactas e Naturais, Ciéncias Médicas,
Engenharia e Tecnologia, Ciéncias Sociais e Humanidades) e estas, por sua vez, foram
reunidas em 27 grandes disciplinas cientificas. Os 30 parametros informativos sobre as
politicas e praticas editoriais na seleccdo e avaliacdo dos originais nas revistas
cientificas organizam-se numa Folha de Recolha de Dados, proposta por Emilio
Delgado em 2008', em quatro grupos de pardmetros: a) Sistema de avaliagdo:
tipologia (3 parametros); b) Critérios e Formularios de avaliagdo (4 parametros); c)
Procedimentos e Prazos (15 parametros); e d) Revisores (8 pardmetros). Estes
pardmetros sobre o peer review foram extraidos dos critérios de avaliagdo de revistas
propostos por Delgado, Ruiz Pérez & Jimenéz-Contreras (2007) na obra de referéncia
La edicion de revistas cientificas: directrizes, criterios y modelos de evaluacion. O
perfil editorial caracteristico destas revistas, para além da antiguidade, prende-se com
a circunstancia de serem auspiciadas, na sua maioria, por institui¢des académicas
(20,1%), associagdes/sociedades profissionais (46,6%) ou editoras comerciais € outras
entidades (29,7%) e serem publicadas fundamentalmente nos Estados Unidos (69,1%)
e no Reino Unido (21,7%). Na maioria dos casos, as organizacdes patrocinadoras sao,
por sua vez, as que assumem a edi¢do técnica da revista. Neste estudo, verifica-se o
predominio das revistas mensais (43,4%), trimestrais (20,1%) e bimensais (14,9%).
Em geral, as revistas estudadas nas cinco areas cientificas, para além de apresentarem
praticas editoriais distintas, apresentam um promedio baixo (35,2%) de parametros
informativos declarados, i.e., pode afirmar-se que as revistas internacionais, no seu
conjunto, oferecem informagdo parca e pouco planeada das suas politicas e praticas
editoriais de peer review, o que nos leva a comprovar que um grande nimero de
revistas, especialmente as de Humanidades e Ciéncias Sociais, ndo seguem as normas
internacionais mais comuns adoptadas para avaliar a comunicagdo cientifica.
Evidencia-se, assim, que os editores das revistas cientificas de Ciéncias Médicas
(42,7%) e Ciéncias Exactas (40,8%) sdo mais transparentes e prolixos nas suas
declaragdes que as revistas de Engenharias e Tecnologia (34,0%), Ciéncias Sociais
(31,5%) ¢ Humanidades (15,6%). As praticas e politicas editoriais dé peer review nas
249 revistas sdo distintas, considerando as cinco disciplinas estudadas, notando-se

procedimentos similares e diferentes de acordo com os padrdes cientificos das revistas

! Esta folha corresponde ao instrumento de recolha de dados por nos criado, com base, essencialmente,
na obra de Emilio Delgado.
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de Ciéncias Médicas e Ciéncias Exactas e Naturais e, também, das Engenharias e
Tecnologia. Foi possivel, neste estudo, demonstrar que estas revistas apresentam
procedimentos similares em aspectos como: a realizagdo de uma pré-avaliacdo dos
originais antes do seu envio aos revisores; a adop¢do do sistema de revisdo tipo cego
para o autor (Single blind peer review); a utilizagdo de critérios para a aceitagdo de
manuscritos, etc. As diferengas observadas relacionam-se mais com aspectos como: a
devolucao dos manuscritos rejeitados; a notificagdo dos autores da decisao
provisional; o procedimento de comunicacdo com 0s revisores; 0s prazos de remissao
da opinido do avaliador; o formuléario de avaliagdo que devem cumprir os revisores
(formato e contetido do parecer). Concluimos este estudo apresentando uma série de
recomendagdes concretas que possam conduzir os editores ao aperfeicoamento das
suas praticas e politicas editoriais de peer review e a uma maior aproximagdo dos

padrdes de comunicagao cientifica.

PALAVRAS-CHAVE: Revistas cientificas; Revisdo por pares; Avaliacdo; Web of
Science.
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1. INTRODUGCAOQ






1. INTRODUGADO

A comunicagdo e a ciéncia estdo intrinsecamente relacionadas, sendo a primeira
essencial a natureza e pratica da ciéncia, na medida em que esta depende da
comunicagdo para veicular a toda a comunidade cientifica, e a sociedade em geral, as

descobertas e os progressos da investigagdo cientifica.

Como afirma Delgado & Ruiz-Pérez, a “publicagdo e ciéncia sdo um matrimonio
indissoluvel: uma ndo pode existir sem a outra” (Delgado & Ruiz-Pérez, 2009: 2). E,

ademais, a comunicacao escrita ¢ intrinseca a coeréncia e método da ciéncia.

O desenvolvimento das ideias, teorias e estudos, realizados através do método
cientifico, implica que os dados reunidos e analisados pelos investigadores sejam,
mais tarde, transmitidos aos seus pares e/ou colegas. Esta divulgacao dos resultados de
pesquisas leva-nos a ter em consideragdo, ndo somente o desejo do progresso
cientifico, mas também as motivagdes intelectuais, pessoais ou colectivas e
institucionais, entre outras. Como ja assegurava Ziman (1979), a ciéncia ¢
conhecimento publico. Contreras (1992) salienta que os resultados da pesquisa
somente ganham importancia e existéncia apds a sua publicacdo e divulgagdo nos

canais formais da comunicacgao cientifica.

E, uma vez publicado, o conhecimento produzido deixa de ser individual e de um
investigador, para desta forma se integrar no corpo da literatura cientifica,
possibilitando novos estudos, o didlogo entre os cientificos € o estabelecimento da
autoridade da ideia ou descoberta. Nas palavras de Bernal (1967), o progresso
cientifico estd assente na tradicdo acumulativa da ciéncia. E, seguindo o trilho do
espirito do mesmo autor, “um novo conhecimento somente pode germinar de um
conhecimento precedente e, a ciéncia de uma geragao, metamorfoseia-se em tradigao
para a posteridade” (Meadows, 1999: 8). Meadows explica que o processo de
acumulacdo do conhecimento vem da ideia de que novas observagdes podiam ser
acrescentadas ao que ja se conhecia, criando um conhecimento de nivel mais elevado.
Portanto, o processo de acumula¢ao de conhecimento envolve trocas de informagdes
para fomentar novo conhecimento e, para tal, além da acumulacdo, ¢ necessaria a

divulgag¢do desse conhecimento de uma “forma durdvel e prontamente acessivel”



(Meadows, 1999: 8). Por outras palavras, Mueller (1999), segue a abordagem de que
“sem dissemina¢ao ndo hd retroalimentagdo necessaria ao crescimento” (Mueller,
1999: 3). Assim, de acordo com Ziman (1968), a comunicagdo cientifica permite a
troca de informacdes e a colectivizagdo do conhecimento cientifico entre os
investigadores. O conhecimento necessita de ser divulgado para ser validado,
validacdo esta que se inicia com a aprova¢do de um manuscrito para publicagdo numa
determinada revista cientifica. Portanto, a literatura cientifica € um repositorio de
conhecimento validado e certificado pela comunidade cientifica, principalmente

aquele conhecimento que ¢ editado e publicado em revistas cientificas.

No entanto, as fungdes principais das revistas nem sempre foram a validacdo e
certificacdo do conhecimento cientifico pela comunidade cientifica. No inicio,
complementarmente as fungdes de comunicagdo e troca de informagdes, entre outras,
as revistas tinham o papel primordial de estabelecer a prioridade do conhecimento
cientifico, como evidencia a historia dos primérdios e da evolugdo das revistas

cientificas.

Assim, as formas de comunicagdo utilizadas pelas comunidades cientificas, ao longo
da historia, sdo diversas, ndo obstante a fixa¢do escrita de uma nova descoberta num

suporte fixo ser mecanismo que, por si s0, produz ciéncia.

No século XVII, mais concretamente em 1665, nasceram, com dois meses de
diferenca, as primeiras revistas cientificas publicadas pelas sociedades cientificas mais
influentes a data: o Journal des Sgavants e os Philosophical Transactions. Estas

tinham como fungao basica estabelecer a prioridade do conhecimento cientifico.

As revistas cientificas surgiram como uma evolucao do sistema particular e privado de
comunicagdo, realizado através de cartas trocadas entre investigadores e das actas dos
encontros cientificos, o que significava uma formalizagdo do processo de

comunicagao.

Sucintamente, podem resumir-se alguns aspectos que favoreceram o crescimento € a
acumula¢do do conhecimento e, consequentemente, o aparecimento das chamadas
“circunstancias especiais” do trabalho cientifico, tais como: a laicizagdo do
conhecimento com o fim do monopdlio do conhecimento controlado pela Igreja
Catdlica, bem como o dominio da tecnologia da imprensa e do papel; o

desenvolvimento do método cientifico e das descobertas cientificas; o surgimento das
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sociedades cientificas, principalmente da Royal Society e da Académie Royale des
Sciences, como institui¢des organizadoras do conhecimento; e, por fim, o surgimento
das primeiras revistas cientificas, o Journal des S¢avans (Janeiro de 1665) e as
Philosophical Transactions (Mar¢o de 1665), sendo esta tultima a precursora do

modelo vigente de comunicag¢do cientifica.

Desde o seu surgimento, o nimero de revistas tem vindo a multiplicar-se e a ajustar-se
a um modelo de crescimento exponencial (Price, 1973). Dado que o incremento da
produgdo cientifica ¢ continuo, somos da opinido de que, cada vez mais, sdo
necessarios critérios rigidos e uma atencdo redobrada por parte dos editores, e
avaliadores, para as respectivas praticas de avaliacdo dos manuscritos. Nos dias de
hoje, as revistas que adoptam a avaliacdo pelos pares reforgam os seus padroes de
qualidade, principalmente no que se refere ao conteudo que difundem. Concorrendo

para este fim, existem varios intervenientes no processo, a saber: editores, membros

dos Comité, avaliadores e autores.

E neste contexto que surge a necessidade de criar uma estrutura de comunicagdo que
possibilite maior eficiéncia e eficacia na transparéncia da informagdo em ampla escala.
E, nos séculos XVIII e XIX, comecaram a surgir as primeiras mudangas na
comunicagdo cientifica, tornando as revistas um pouco mais semelhantes com as
actuais. As revistas passaram a ser mais especializadas, reflectindo o inicio da
profissionalizagdo e da especializagdao na ciéncia, € a publicar contribui¢des originais,
revisoes de livros, resumos da literatura primaria e noticias cientificas. Os trabalhos
meramente compilatdrios passaram a ser rejeitados, o que evidencia a sua submissao a
algum tipo de avaliacdo e selecc¢do, ainda que feitas pelo proprio editor da revista
(Kronick, 1990; Zuckerman & Merton, 1971). Saliente-se ainda que, de acordo com
Zuckerman (1971), este periodo teve grande importancia para o desenvolvimento das
revistas cientificas, sobretudo para a edi¢do cientifica e para o sistema de avaliagdo
pelos pares (peeér review). A avaliagdo pelos pares comegou a institucionalizar-se, i.e.,
o julgamento dos trabalhos dos investigadores passou a ser realizado por avaliadores
com competéncias para tal e a apresentar uma estrutura social € um sistema de regras e
procedimentos. Na opinido deste tedrico, esta mudanga foi patrocinada pelos membros
das sociedades cientificas que editavam as revistas e estavam preocupados ndo apenas
com a reputacdo dos investigadores, mas também com a legitimidade do processo de

edi¢ao cientifica.



Actualmente, o paradigma cientifico exige transparéncia tanto na forma de constru¢do
do conhecimento (fontes, métodos, técnicas utilizadas para recolher e tratar os dados)
como no meio de o tornar publico através da sua publicagdo. Assim, as revistas
cientificas tornaram-se o principal marco constituinte da estrutura da comunicacdo
cientifica, que surgiu da necessidade genuina das partilhas de experiéncias dos
cientistas dos tempos modernos. Desde entdo, a consolidacdo da estrutura da
comunicagdo cientifica ao longo dos ultimos quatro séculos foi acompanhada pela
institucionalizacdo da ciéncia, pela especializacdo dos saberes e, sobretudo, pela

autonomia do campo cientifico.

As revistas cientificas sdo o principal canal de comunicagdo dos resultados de
investigacao que, pela sua propria natureza, sao publicos e, portanto, devem ser
totalmente transparentes. A credibilidade cientifica depende dessa transparéncia. A
informagdo que a revista nos proporciona sobre si mesma ajudard ndo apenas os
autores, aos quais se oferece a percepcdo do destino dos seus manuscritos e lhes
permite melhorar a sua qualidade, como aos leitores, aos quais se permite uma visao
dos mecanismos internos do funcionamento da revista e dos sistemas de controlo de

qualidade dos conhecimentos publicados.

As revistas cientificas ndo sdo apenas o registo publico, valido, oficial da ciéncia e o
principal meio de difusdo da comunicagdo cientifica, mas converteram-se também
numa instituicdo social que outorga prestigio e recompensa a todos aqueles que
contribuem para a sua existéncia (Delgado & Ruiz, 2009). Embora, segundo Delgado,
no presente, as revistas também sejam instrumentos de avaliacdo, determinando a

ascensdo na escala profissional e social dos investigadores.

Para além disso, as revistas cientificas tém como caracteristica indispensavel o
emprego do sistema de avaliagdo pelos pares, que aceita ou rejeita os originais,
baseando-se em critérios de avaliagdo ja pré-estabelecidos, regra geral pelas proprias
revistas, considerando estes critérios os padrdes cientificos para estrutura-los

cientificamente.

Muitos autores, como Meadows (1999), situam a comunicagdo no proprio coracao da
ciéncia, considerando que esta efectivamente alcanca a sua legitimidade quando ¢
analisada e aceite pelos pares, sendo este processo viabilizado através da publicagdo

cientifica. Neste sentido, e ainda de acordo com Meadows (1998), para que a ciéncia



avance, nao basta realizar novas experiéncias, formular novos problemas ou
estabelecer novos métodos, se estes nao sdo publicados com precisdo para serem

‘apropriados’ pelos outros pares e pela propria sociedade.

Retomando o que ja tinha sido afirmado anteriormente, a comunidade cientifica, ja
desde longa data, vem adoptando uma sistemdtica de avaliagdo, conhecida por
avaliagdo pelos pares (peer fEV/EW)g e foi no seio das revistas cientificas emergentes
dos métodos epistemologicos da ciéncia moderna que as primeiras sociedades
cientificas desenvolveram um sistema de controlo para que se realizasse uma revisao
dos conteudos cientificos que serdo publicados, posteriormente, nas revistas — o mais
conhecido tem a designacdo de sistema de arbitragem cientifica ou avaliagdo pelos
pares (peer review ou referee system, em inglés). Assim, a utilizagdo sistematica de
referees, pares ou revisores para avaliar a actividade cientifica constitui-se como um
filtro dos trabalhos cientificos originais e validados, que, segundo Maltras, “funcionam
como um filtro protector que salvaguarda a autoridade e prestigio da ciéncia, ao
mesmo tempo que purifica o fluxo de informagao que os cientificos irdo tomar em

consideragdao” (Maltras, 2003: 44).

Evidentemente, os mecanismos e procedimentos da avaliacdo da ciéncia ndo foram
sempre os mesmos desde o seu surgimento ha mais de trés séculos. O que parece ter-se
mantido durante todo este tempo ¢ a nogdo de que apenas os proprios cientistas podem
avaliar o trabalho dos seus colegas. Porém, saliente-se que a avaliagcdo pelos pares ¢,
ha muitas décadas, alvo de criticas e tema de debate entre os investigadores, na
sequéncia de factores diversos: por um lado, ¢ incapaz de detectar fraude, o plagio e a
publicagdo duplicada, ¢ caro, tem um nivel consideravel de subjectividade, potenciais
erros e injustigas por parte dos avaliadores ou editores; por outro lado, pode promover
o favorecimento de determinados investigadores ou grupos, a morosidade da revisdo,

entre outros.

Face a este contexto, novos modelos de avaliagdo estdo a desenhar-se, visando
amenizar as suas imperfei¢des. Estes modelos encontram-se em estudo e estdo a ser
debatidos pelas comunidades cientificas, sendo que alguns se encontram ja na fase de

experimentagdo (Open Peer Review), com vista a testar a sua adequabilidade, bem

EERNT3

? Neste trabalho de investigagio, as expressdes “avaliagio pelos pares”, “revisio pelos pares” e peer
review, do inglés, sdo utilizadas indistintamente.



como o seu acolhimento por parte da comunidade cientifica. Por outra parte, a
utilizacdo das tecnologias de informacdo e comunicacdo (TIC) pelas revistas tem
contribuido bastante para que muitos desses modelos sejam implementados,
permitindo que as varias etapas da avaliagdo dos manuscritos adquiram uma maior
dinamica e agilidade, como por exemplo a comunicacdo entre o editor, o avaliador e o

autor.

Hoje, 0 peer review, como uma ferramenta para seleccionar, avaliar e certificar a
qualidade das investigag¢des, € crucial para a ciéncia: o método cientifico requer o
contraste ¢ a verificagdo de conhecimentos (Ziman, 1968; Zuckerman & Merton,
1971; Meadows, 1974). Portanto, ndo é de estranhar que o peer review nasga com a
Ciéncia Moderna (Kronick, 1990), embora este processo apenas se tenha generalizado
depois da Segunda Guerra Mundial. Foi entdo que se comecou a codificar e a fixar
normas expressas, por escrito, sobre a forma como o conseguir (Weller, 1995). A
incorporagdo do péer review nas revistas cientificas esta destinada a ajudar na selecgdo
dos melhores artigos (originais, relevantes, rigorosos ¢ de interesse para a revista) ou

na rejeicao dos piores e/ou melhoramento dos que foram aceites.

Desde a obra publicada por Lock (1985), na qual se descrevem as fungdes € os tipos de
procedimentos de peér review empregues nas revistas, ndo foram poucas as
monografias que se t€ém vindo a publicar sobre o tema (Meadows, 1998; Goodle e
Jefferson, 1999; Frederickson, 2001; Weller, 2001; Abel, 2002; Hames, 2007). A
seguir a este abundante aluvido de publicagdes, regista-se o aparecimento de uma
bibliografia (Speck, 1993) e de varios estudos sobre o estado da questdo (Armstrong,
1997; Campanario, 1998, 2002). Inclusivamente, ¢ em especial no ambito biomédico,
iniciou-se, desde os principios de 1990, um verdadeiro processo de investigagdao
empirica sobre as fortalezas, debilidades e formas de melhorar o peer review,

. . ~ . 3 :
concretizado na reahzaqao de seis congressos ate a0 momento.

Conhecer as praticas de peér review nas revistas cientificas converteu-se numa
necessidade imperiosa. Portanto, nao foram poucos os estudos iniciados para descobrir
as politicas e praticas editoriais de peer review nas revistas cientificas. Entre eles

destacam-se os seguintes: Coe & Weinstock (1967); Beyer (1978); Peters & Ceci

% International Congress in Peer Review and Biomedical Publication.
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(1982); Weller (1990); Coloianni (1994); Wilkes & Kravitz (1995); Freda & Kearney
(2005); The British Academy (2007); e Ware (2008).

Adicionalmente, uma fonte influente de informacdo para conhecer as atitudes e
opinides dos autores perante as praticas de peer review nas revistas cientificas sdo os
inquéritos que se tém realizado desde ha alguns anos pela Association of Learned and
Professional Society Publishers (ALPSP, 1999 e 2002; ALPSP/EASE, 2000).

No ambito espanhol e ibero-americano surgiram varias iniciativas que, embora tenham
por objectivo a avaliagdo das revistas cientificas a partir das distintas perspectivas, tém
vindo a comprovar a existéncia ou ndo do péer review como sistema de avaliagdo de
originais. Assim, o LATINDEX", o Sistema Regional de Informagdo para a América
Latina, Caribe, Espanha e Portugal, contempla, entre os 33 critérios de qualidade
editorial que compdem o seu sistema, dois parametros sobre a existéncia de arbitragem
cientifica e de avaliadores externos, que tém sido comprovados, desde 1999, nas
revistas cientificas ibero-americanas. Os resultados da avaliacdo das revistas
espanholas incorporadas neste sistema foram publicados por Roman, Vasquez &
Urdin (2002) e Urdin éf al. (2003). Posteriormente, em Espanha surgiram outros
produtos, como RESH’ (Revistas Espafiolas de Ciéncias Sociales y Humanas) e
DICE® (Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espaiolas de Humanidades y
Ciencias Sociales y Juridicas), onde também se oferece informagdo sobre a utilizagdo

de avaliadores externos na avaliacao de originais (Roman & Alcain, 2005).

Nao obstante, at¢ ao momento, a excepcao das listagens de revistas publicadas pelo

ERIH’ (European Reference Index for the Humanities), que exigem que exista o peer

4 Sistema Regional de Informagéo para a América Latina, Caribe, Espanha e Portugal (LATINDEX).

Retirado em Julho 24, 2011, de http://www.latindex.unam.mx/.

> RESH (Revistas Espariolas de Ciéncias Sociales y Humanas) e DICE® (Difusion y Calidad Editorial
de las Revistas Espaniolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas). Retirado em Julho 24,
2011, de http://resh.cindoc.csic.es/.

® DICE® (Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espafiolas de Humanidades y Ciencias Sociales y
Juridicas). Retirado em Julho 24, 2011, de http://dice.cindoc.csic.es/.

7 ERIH’ (European Reference Index for the Humanities). Retirado em Julho 24, 2011, de
http://www.esf.org/home.html.



review explicito nas revistas que seleccionam, nenhum estudo apresentou uma analise
aprofundada dos mecanismos editoriais envolvidos no peér review, num contexto

internacional e aplicado a um conjunto de revistas de reconhecido prestigio.

E por tal razdo que este trabalho tem como objectivo geral gerar uma contribuigdo para
o debate, actualmente em arena, sobre a avaliagdo pelos pares, no sentido de
aprofundar a compreensao sobre o funcionamento ¢ o papel do sistema de revisdao
pelos pares, na dindmica do fluxo da comunicacao cientifica, mais concretamente, nas

publicagdes cientificas que sdo consideradas as melhores do mundo.

Assim, a andlise ¢ efectuada a partir de uma amostra internacional de 249 revistas
cientificas, as mais prestigiadas nas distintas areas e disciplinas cientificas e que
apresentam o maior factor de impacto. No sentido de analisar e descrever os
procedimentos editoriais aplicados na avaliacdo dos trabalhos que se publicam nessa
amostra de reputadas revistas internacionais, pretende-se apreender e compreender a
variedade de sistemas de revisdo pelos pares, que se configura num sustentdculo
fundamental para o aprimoramento e optimizacao das politicas e praticas concretas de

avaliagdo dos originais.

O eixo central da nossa abordagem neste trabalho ¢ o de realizar um estudo com base
na observacdo ¢ descricdo, mediante as tarefas de analisar, descrever ¢ informar sobre
as politicas e praticas editoriais de peer review das melhores revistas internacionais,
nas grandes areas do conhecimento e nas suas respectivas disciplinas, a partir das suas

declaracdes (instrugdes para os autores ou normas para os autores).

Em resumo, o mais importante neste estudo, ¢ apreciar a transparéncia editorial destas
publicagdes, i.e., se sdo transparentes ou ndo na hora de comunicar as suas politicas e
praticas editoriais de avaliagdo e aceitagdo dos manuscritos, se as declaram

minuciosamente, o que fazem e como o fazem.

Entende-se aqui que as comunidades cientificas sdo constituidas por investigadores
especializados numa disciplina, que partilham de um mesmo objecto de estudo e
Iéxico especifico, podendo estar vinculadas ou ndo a universidades, associagdes

profissionais ou a academias cientificas.

De qualquer forma, ao longo deste estudo, ¢ fundamental ter sempre presentes as

palavras de Delgado & Ruiz (2009), aludindo a que existem profundas diferencas nas
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praticas de comunicacdo dos cientificos pertencentes a diferentes areas e disciplinas,
pois estas, como qualquer facto historico, evoluem com o tempo e encontram-se

condicionadas por factores geograficos, econémicos, politicos, sociais e culturais.

1.1. Objectivos Cientificos

Em fun¢do do exposto anteriormente os objectivos gerais e especificos delineados

neste trabalho sdo os seguintes:
Objectivo Geral

- A principal motivacdo neste trabalho de investigagdo cientifica é a de
descrever, analisar e estudar os varios sistemas de selec¢ao e avaliagao dos
originais, ou seja, as politicas e praticas de peer review adoptadas e
declaradas pelas revistas, através das instrugdes aos autores das principais
249 revistas internacionais, i.€., através das que apresentam o maior factor
de impacto e contemplando todas as categorias das areas do conhecimento
presentes no Journal Citation Reports (JCR)® de 2006, da Web of Science
produzidas pela Thomson Reuters (TR), anteriormente denominado
Institute for Scientific Information (IS).

Objectivos Especificos

> Analise e caracterizagdo das politicas e praticas editoriais adoptadas
relativamente ao sistema de seleccdo e avaliacdo de originais (peér
review;

- Identificacdo dos sistemas de peer review dominantes na revista
cientifica com maior factor de impacto, por areas e disciplinas cientificas,

das trés bases de dados bibliograficas da Web of Science da Thomson

¥ Institute for Scientific Information (2006). Journal Citation Reports— Ranking is based on your
Jjournal  and  Ssort  selections.. Retirado em  Janeiro, 15, 2008, de

http://adminapps.isiknowledge.com/JCR/JCR
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Reuters (Science Citation Index, Social Science Citation Index e Arts &
Humanities Citation Index);

-> Estabelecimento de um perfil das praticas e politicas editorias de peer
review efectuadas pelas revistas das diferentes areas e disciplinas

cientificas.

1.2. Justificacao

As mudangas crescentes que as novas tecnologias de informagdo e comunicacao
provocaram, € continuam a provocar presentemente, na constru¢do e divulgagdo do
conhecimento cientifico, sdo evidentes, inclusivamente no sistema de avaliagdo pelos
pares. Assim, o emprego das novas tecnologias, que tém a Internet como a sua
principal representante, alterou o tradicional processo de avaliacdo de manuscritos,
assim como possibilitou a criacdo e desenvolvimento de novas formas de avaliagdo
pelos pares, sendo que algumas analisam e exploram a caracteristica colaborativa da
Internet. Sdo muitas as revistas cientificas que estdo a reconhecer e a experimentar
estas novas oportunidades de avaliagdo de manuscritos, o que se traduz, sem divida,

num passo na direc¢do certa para qualificar as praticas de peer review.

O processo de avaliagdo pelos pares é empregue num numero variado de actividades
académicas (submissdo de propostas de papers a uma Conferéncia, na atribuicdo de
prémios de subvengdo para investigagdo e contratos, etc.), mas este trabalho de
investigacao ira concentrar-se somente neste processo aplicado e adoptado pelas
revistas cientificas, na medida em que existe uma vasta literatura acerca da aplicagao
do peer review em revistas cientificas, no entanto ndo passam de estudos empiricos

aplicados a areas muito especificas no universo do conhecimento.

Na actualidade, o peer review ¢ um tema de discussio nas universidades e nas
comunidades cientificas, ndo s6 devido as alteragdes advindas da utilizacdo pelos
investigadores de redes electronicas, mas também por ser o processo responsavel pela
autenticacdo do conhecimento cientifico publicado e, ainda, devido a uma sequéncia
de outros elementos que sdo relativos aos proprios investigadores, tais como:
prioridade e proteccdo da descoberta, necessidade de publicar frequentemente,

reconhecimento e visibilidade dos seus trabalhos, entre outros. Ao reflectir sobre a
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publicacdo das revistas cientificas na Internet, Roberts (1999) destaca que o tempo
entre a submissao e a publicacdo de trabalhos ¢ substancialmente abreviado e defende

a permanéncia deste filtro nas revistas no ambiente digital.

E notério que a revisio pelos pares comporta os impactos do uso da tecnologia,
potencializando a comunicagdo entre os actores deste processo e reduzindo o tempo
despendido com a impressao, a reprodugdo, os servigos postais, etc. Assim, torna-se
importante a compreensao ¢ a investigacdo deste assunto, face ao novo panorama

tecnoldgico existente.

O processo de avaliacdo pode ser apontado como a etapa mais importante de toda a
cadeia de producado editorial de uma revista cientifica impressa e/ou electronica, visto
que todo o conhecimento aprovado para publicacdo podera posteriormente ser
utilizado pelos docentes, discentes, investigadores e outros profissionais como /nput
para novos estudos. Temos consciéncia de que se trata de um processo com
deficiéncias, mas estamos convictos que sdo os actores envolvidos os principais
responsaveis por esta reflexdo, elaboragao e implementagao de novas propostas que

visem o seu melhoramento, como mais a frente vamos explanar.

Neste trabalho de tese de doutoramento, desenvolvido entre Janeiro de 2008 e Julho de
2011 a escolha do tema — O peer review nas revistas cientificas: politicas e praticas
editorais declaradas — para o desenvolvimento deste trabalho de investigagdo parte do
nosso trabalho de pesquisa centrado no estudo das diferencas que existem nas praticas
e politicas de avaliacdo de manuscritos que seguem as revistas internacionais com

maior impacto.

Portanto, pretendemos, através deste estudo, conhecer as praticas e politicas editorais
de peer review das revistas cientificas internacionais mais prestigiadas nas diferentes
disciplinas cientificas, a partir das suas instru¢des para os autores ou declaragdes
expressas nas suas paginas. Assim, neste trabalho, o nosso intuito é analisar e

descrever as praticas editoriais de péér review declaradas e ndo avaliaras mesmas.

Em ultima analise, o nosso grande intuito, e talvez o mais importante neste estudo, ¢
conhecer a transparéncia editorial destas publicagdes, i.e., se elas sdo claras na hora de
comunicar as suas praticas de avaliagdo dos manuscritos, no fundo se declaram
minuciosamente o que fazem. E assumido desde este momento que sera somente neste

contexto que podemos falar de avaliar a sua transparéncia editorial.
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Neste contexto pode entender-se que, se confiamos na qualidade das revistas
cientificas, tal deve-se em parte ao facto de existir o mecanismo do processo de

avaliacdo de artigos através do qual os manuscritos sao avaliados antes da publicagao.

A avaliagdo pelos pares das revistas cientificas constitui uma espécie de parte chave da
ciéncia, sendo este tema ha muito tempo objecto de estudo; no entanto, a pesquisa
sobre o sistema de revisao pelos pares € relativamente recente e escassa a nivel global
nas areas do conhecimento. Estamos conscientes de que muitas discussdes sobre este
processo sdo baseadas em observagdes pessoais (editores e avaliadores) e muito
somente em algumas areas do conhecimento, como a area das Ciéncias Médicas,
sendo a nossa principal ambigao apresentar uma abordagem mais lata e universal sobre
as politicas praticadas pelas grandes areas do conhecimento que compdem a grande
ciéncia. Encaramos e estudamos o tema da qualidade do sistema de avaliagao pelos

pares como uma importante area de pesquisa no ambito da Ciéncia da Informacao.

O interesse deste estudo ¢ duplo. Por um lado, permite analisar e revelar as praticas
dominantes do sistema de pger review para a selec¢do e avaliagdo de originais nas
revistas internacionais mais prestigiadas e, por outro lado, somos da opinido de que a
realidade de peer review deve ser estudada como um todo € como uma 4rea de

pesquisa propriamente dita da ciéncia.

Face ao estudo da pesquisa documental exaustiva concluimos ndo s6 que o tema
especifico que nos propomos a abordar — as praticas de peer review como um todo nas
revistas cientificas — ¢ muito polémico, polémica essa por vezes pouco esclarecedora,
mas igualmente que ¢ um tema de pesquisa totalmente original e inovador, requisito
que se deve cumprir sempre num trabalho desta natureza. Mais ainda, o tema também
merece um tratamento mais amplo que podera contribuir para a adopg¢ao de
procedimentos pelas revistas cientificas relativamente a selec¢do e avaliacdo de
manuscritos e, também, fornecer subsidios para aprimorar o processo de publicagdo
destes veiculos, colaborando para o aumento da sua qualidade e do seu prestigio entre

os pares da comunidade cientifica nacional e internacional.

A realizacdo desta pesquisa estd ainda relacionada com facto de considerarmos ser
valioso aquilatar ndo s6 a opinido dos editores, membros das comissdes editorais e

avaliadores, mas também os autores de artigos publicados nas revistas, sem ignorar
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nenhum dos actores envolvidos neste processo, permitindo que todos estes

participantes acrescentem a sua percepcao sobre o assunto em estudo.

Esperamos que este trabalho seja utilizado em prol de uma reflexdo e debates
estimulantes quanto ao modo como a revisao pelos pares podera no futuro funcionar

em beneficio do conhecimento nas ciéncias em geral.

Por fim, ressaltamos que a determinacgdo da Ciéncia da Informagdo, como /ocus de
pesquisa € nao de outro campo, advém do facto de esta se propor principalmente a
estudar, entre outras matérias, as questdes relacionadas com a comunicagdo ¢ a
documentacdo cientifica. Compreender os proprios processos de construgdo,
disseminagdo e uso do conhecimento, no nosso caso tudo aquilo a que se refere o peéer
review nas revistas cientificas, podera colaborar para o avanco da Ciéncia da
Informacao a nivel mundial, além de possibilitar a reflexdo sobre este tema a todos os

sujeitos que integram esta comunidade.

Também poderd beneficiar os membros do corpo editorial das revistas, considerados
responsaveis directos pela gestdo estratégica do processo de avaliagdo pelos pares,
uma vez que permitird a todos rever o seu papel na constru¢do e publicagdo do

conhecimento cientifico e o seu comportamento.

1.3. Origem e desenvolvimento do tema

A eleigdo do tema “O peeér review nas revistas cientificas: politicas e praticas editoriais
declaradas” como tema desta tese de doutoramento deve-se ao facto de se ter realizado
o Diploma de Estudios Avanzados (DEA) neste tema no contexto portugués, mais

concretamente nas revistas cientificas portuguesas da area de Ciéncias Sociais.

Nao obstante, o acontecimento realmente decisivo foi a sorte de encontrar o Professor
Doutor Emilio Delgado Lopez-Cozar, o qual pode ser considerarado como um dos
mais excelsos especialistas nesta linha de investiga¢do, sendo um dos autores do
manual La edicion de Revistas Cientificas: Directrices, Critérios y Modelos de
Evaluacion (2007), editado pela Fundacion Espafiola para a Ciéncia y La Tecnologia,
da autoria de Emilio Delgado Lopez- Cozar, Rafael Ruiz Pérez & Evaristo Jiménez-

Contreras.
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A imediata sintonia cientifica e humana que se produziu desde o primeiro momento
em que travamos conhecimento, determinou-nos a realizar e abordar um projecto um

tanto ambicioso mas continuamente gratificante.

1.4. Estrutura da tese

No sentido de melhor organizarmos o conteudo deste trabalho de doutoramento,
elegemos a estrutura IMRYD (Introducdo; Material e Meétodos; Resultados e
Discussdo), a mais idonea, na nossa opinido, para apresentar um trabalho de
investigacdo original. A nossa escolha deve-se ao facto de estarmos conscientes de que
esta a simples estrutura l6gica do formato IMRYD ajuda o autor a organizar e redigir o
trabalho, e proporciona aos editores, avaliadores e leitores um esquema facil de

consultar ao ler o trabalho (Day, 1988: 7).

3

E necessario assinalar que a tUnica alteragdo efectuada nesta tese relativamente ao
formato IMRYD ¢ a constitui¢do de dois capitulos autonomos: o £sfado da Questao e
o das Conclusoes.

Na parte da /nfrodugdo comenta-se a importdncia do peer review como eixo
fundamental da publicacdo cientifica valida e de qualidade. Enunciam-se claramente

os objectivos cientificos gerais e especificos desta investigacao.

O Estado da Questio é uma necessidade premente para expor de forma exaustiva e
critica o nosso estudo e reflexdo relativamente aos procedimentos de revisdo pelos
pares na avaliacdo e aceitagdo de originais submetidos as melhores revistas
internacionais’, pela especial transcendéncia das revistas terem o dever de mostrar

uma transparéncia absoluta no seu processo editorial.

Justamente, ¢ com o estado da questdo que enunciamos o tema da nossa investigagao,
que sera a analise das praticas e politicas editoriais de péér review das revistas
cientificas. Exporemos as consideracdes historicas e tedricas sobre a avaliagdo da
ciéncia, mais concretamente sobre a avaliacdo das revistas cientificas através do peer

review.

? As revistas que foram objecto da nossa analise estdo associadas as bases de dados da Thomson Reuters
e os seus conhecidos factores de impacto publicados sdo pelo Journal Citations Reports (JCR) de 2006.
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Nesta sec¢do realiza-se, ndo s6 uma revisdo bibliograficas dos estudos empiricos
internacionais que se realizaram até ao presente, tema que constitui o cerne desta tese,
mas também se efectua a revisdo e se citam aquelas contribuigdes que ajudam a

compreender e a localizar no seu padrao tedrico a questdo que nos ocupa.

Portanto, para além de analisar o papel do peer review editorial das revistas cientificas
como meio de comunicacdo cientifica, fixam-se o conceito, as origens, o0s
fundamentos, os seus principais autores e etapas, e, por fim, apresentam-es as criticas
(as vantagens e desvantagens) e a forma como este sistema tem uma abrangéncia
praticamente sem fronteiras, ou ndo tivessem os contetdos cientificos um caracter

transnacional.

Descrita a estrutura e funcionamento do peéer review, propomo-nos a relatar e

comentar a literatura publicada em torno do péer review nas revistas cientificas.

Finaliza-se esta sec¢do ponderando sobre o valor do peer review, tanto para o éxito do
processo de transferéncia de informagdo, como para a avaliagdo da qualidade das
revistas e demonstrando, por ultimo, a sua incidéncia nos estudos bibliométricos

empregues para julgar os distintos parametros da ciéncia.

No capitulo Material ¢ Métodos adoptaremos uma atitude analitico-descritiva ao
analisar e estudar as praticas e politicas editoriais dominantes em 249 revistas
cientificas electronicas com o maior factor de impacto, a partir das suas Mormas de
Publicacdo da revista, Instrugdes para os Autores ou Instrugdes para a apresentagdo
de manuscritos. Este ponto centrar-se-a especialmente na analise da informagdo
apresentada ao publico relativamente as suas politicas e praticas de peer review, i.e., as
suas praticas de selec¢@o e avaliagdo dos manuscritos submetidos pelos autores para

publicacao nestas revistas.

Apresentaremos os conceitos basicos de partida, o processo de elaboracdo das
listagens das revistas e o modelo de estudo proposto para a analise das politicas e
praticas editoriais de peer review, i.e., as definigdes operativas das varidveis objecto de

analise.

Assim, a amostra da nossa analise centrar-se-A4 na analise de 249 revistas
internacionais prestigiadas, tendo sido somente estudadas as revistas de investigacao

que publicam artigos originais, ¢ excluidas as de tipo review.
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Estas foram identificadas e seleccionadas a partir da consulta realizada sobre as bases
de dados Web of Science da Thomson Reuters, mais concretamente através do seu
Journal Citation Reports (JCR) de 2006 que reune os dados das suas duas bases:
Social Science Citation Index (SSCI) e Science Citation Index (SCI) e ainda 27
revistas pertencentes a base Arfs & Humanities Citation /ndex (A&HCI) e que foram
seleccionadas por Delgado (2008), visto ndo existir publicacdo do JCR nesta area do

conhecimento.

Elegemos e trabalhamos a classificagdo tematica de revistas na Web of Science, ou
seja, 249 categorias tematicas que se encontram agrupadas em torno das trés bases de

dados referidas.

O modelo de analise foi baseado em 30 parametros que se encontram estruturados
numa Folha de Recolha de Dados (FRD) proposta por Delgado Lopez-Coézar, os quais

foram comprovados para cada uma das revistas individualmente.

Neste capitulo, apresenta-se ainda a estrutura de dados bem como os procedimentos
analiticos que serviram de base aos principais apuramentos que se apresentam no

capitulo seguinte.

No capitulo dos Resultados e Discussao apresentaremos os resultados ¢ a respectiva
discussdo destes, considerando 3 tipos de resultados: o Inventdrio de revistas
cientificas no JCR (ano 2006); os resultados provenientes da andlise das FRD
aplicadas a cada revista cientifica, por grupos de pardmetros informativos; e, por
ultimo, os resultados desagregados pelas cinco grandes areas do conhecimento e

respectivas disciplinas cientificas.

Posteriormente, procede-se a analise, interpretacdo e comparacdo dos resultados.
Mediante o agrupamento, ordenagdo, classificacao e comparagao dos dados, através da
sua representacdo grafica, teremos a oportunidade de apresentar as caracteristicas

dominantes das praticas e politicas de peer revigw das revistas analisadas.

Relativamente a sec¢do da [iscussdo, extraem-se as conclusdes oportunas, discutem-
se e interpretam-se os respectivos resultados a luz de outros estudos. Finaliza-se este
capitulo com a apresentacao das caracteristicas gerais das politicas e praticas editoriais

de peer review empregues pelas revistas estudadas.
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A parte final do trabalho, a guisa das conclusdes e recomendagdes, retoma os
diferentes elementos gerados no capitulo anterior e conclui com a exibicdo de
recomendagdes gerais, a maior parte das quais muito concretas, apresentando algumas
ideias para que visam contribuir para o esclarecimento e aperfeicoamento das praticas
e politicas editoriais de peér review que terdo de passar pela adopgdo, inadiavel, de
algumas medidas minimas e avangadas que apresentamos como fundamentais para que
um sistema de avaliacdo e seleccdo de originais possa receber este nome e seja

aceitavel pela comunidade cientifica.

Encerra-se este trabalho com a apresentacdo dos Anexos: Anexo I - Lista de
Categorias Tematicas ISI - Web of Science ; Anexo II - Inventirio de revistas
cientificas seleccionadas para a amostra de 249 revistas no JCR (ano 2006), por bases
cientificas; Anexo III - Inventério de revistas cientificas seleccionadas para a amostra
de 249 revistas no JCR (ano 2006), por areas cientificas; Anexo IV — Inventario de
revistas cientificas seleccionadas para a amostra de 249 revistas no JCR (ano 2006),
por areas e disciplinas cientificas; Anexo V — Correspondéncia entre as categorias
tematicas das bases A&HCI, SSCI e SCI, por areas e disciplinas cientificas e Anexo
VI — Folha de Recolha de Dados (FRD); Anexo VII — Grupos de pardmetros

informativos da FRD.
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2. ESTADO DA QUESTAO

Este capitulo tem o sentido de orientar e oferecer uma reflexdo relativamente a
avaliacdo de manuscritos nas revistas cientificas. Para tal, ¢ fundamental tratar
determinados temas relacionados com o sistema de peer review (em Portugal, utiliza-
se, geralmente, o termo avaliagdo pelos pares ou arbitragem cientifica) destas
publicacdes, a partir da revisdo da literatura cientifica. Iremos incidir sobre as
principais criticas que este processo de validagcdo da ciéncia tem recebido e sobre as
alternativas propostas como pano de fundo de uma possivel uniformizagdo transversal

da avaliacdo pelos pares.

Todos os estudos empiricos editoriais de peer review das revistas cientificas (revisao
bibliografica) fornecem-nos, por um lado, uma visdo mais abrangente das praticas e
politicas editoriais das revistas cientificas (aspecto central do nosso trabalho) e, por
outro, debrugam-se sobre as atitudes e visdes de autores, editores e revisores perante o

peer review.

2.1. Consideracoes teoricas e historicas sobre a avaliagdo da ciéncia: das
sociedades cientificas a avaliacdo da ciéncia através do peer review

Desde a Antiguidade, o homem procurou compreender a natureza e os fendmenos que
nela ocorrem. Esta procura pode estar relacionada com a sua vontade de saber mais e
com a sua luta pela sobrevivéncia num ambiente desconhecido, que era necessario ser
dominado, visto que descobrir as causas ¢ as relagdes destes fendmenos permitiria,
certamente, viver por mais tempo e com condi¢des mais favoraveis. Nao temos divida
de que as necessidades basicas do ser humano o estimularam a observar, a reflectir e a
criar, na tentativa de alcangar novos conhecimentos para sanar as suas angustias,
incertezas e duvidas. Assim, de certa forma, torna-se evidente que ¢ j& neste periodo

que estao os primoérdios da ciéncia e da constru¢ao do conhecimento cientifico.

Partindo do campo do pensamento e das ideias até ao desenvolvimento do método
cientifico (séculos XVI-XVIII), atravessando as obras de Nicolau Copérnico, Galileu
Galilei, Francis Bacon, René Descartes e outros pensadores. Apds esta ruptura,

designada de Revolugdo Cientifica (século XVII), declinou-se a tradi¢do classica
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assente nas ideias de Aristoteles e Ptolomeu e ofereceram-se possibilidades de
inovagdo (Burke, 2003). Assim, a ciéncia entrava na Modernidade e no chamado
conhecimento empirico, até a data produzido e passou a coabitar com o conhecimento
sistematico, objectivo e passivel de verificacdo pelos colegas — os pares. A criagao das
universidades e sociedades ou academias cientificas contribuiu sem duvida para a

organizacao e institucionalizacdo da ciéncia.

Portanto, o desenvolvimento do péér review ou avaliagio pelos pares dos resultados de
investigacdo ¢ uma pratica que surgiu no seio das primeiras sociedades ¢ academias
cientificas no século XVI e XVII e das suas revistas, j4 mencionadas anteriormente,
num periodo em que os investigadores comegaram a desenvolver padrdes de
relacionamento entre eles e formas de controlar o seu trabalho cientifico. A avaliacao
pelos pares ndo surgiu no imediato como parte integrante da ciéncia, mas desenvolveu-
se devido a problemas na investigacdo cientifica e também como subproduto da

organizagdo social dos proprios investigadores (Zuckerman & Merton, 1971).

Estes mesmos autores destacam o seguinte ponto:

“As novas sociedades e academias do século XVII foram decisivas para a invengao social
do periddico cientifico, que comegou a ocupar um lugar cada vez mais importante no
sistema de intercambio cientifico escrito [...] Estas organizagdes proporcionam a
estrutura da autoridade que transformou a /mpressiao de trabalhos cientificos em sua
publicagdo” (Zuckerman & Merton, 1971; 68).

2.1.1. As Sociedades Cientificas

Reflectir sobre um tema tdo instigante como ¢ a ciéncia e a sua avaliacdo, sem
considerar as sociedades cientificas que a formam até aos dias de hoje, seria uma
tarefa incompleta, na medida em que estas comunidades cientificas, através dos seus
membros, adoptam comportamentos e praticas dispares que variam de acordo com as
areas do conhecimento e os contextos institucionais e geograficos em que estdo

inseridas.

Como afirma Meadows (1999), ja no século V e VI a.C. os gregos se reuniam na
periferia de Atenas, chamada de Academia, para discutir questdes filosoficas. Assim, o
conceito Academia continua a ser utilizado no século XXI para indicar o local onde os
intelectuais se reinem ou laboram. A estruturagdo ou institucionaliza¢do das primeiras

sociedades sucedeu nos séculos XVI e XVII na Europa. De acordo com as palavras de
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Walker e Hurt (1990), estas sociedades tinham como principal objectivo desenvolver
uma ciéncia experimental e motivar as actividades dos seus membros, introduzindo
padrdes para as experiéncias € mecanismos para a comunicagcdo dos resultados
descobertos pelos cientistas. Entre as primeiras destacam-se a Academia Secretorum
Naturae (1560), fundada por um fisico chamado Giambatista della Porta (Napoles),
sendo mais tarde fechada pela Santa Inquisi¢do; a Academia del Cimento (1657)
(Florenga); a Royal Society of London for Improving Natural Knowledge (1660) na
Inglaterra; a Académie Royale des Sciences (1666) em Franca (Meis & Leta, 1996;
Burke, 2003).

Assim, foi no periodo do Renascimento que emergiu a denominada Ciéncia Moderna e
entre meados do século XV e finais do século XVII observou-se ndao apenas o
desenvolvimento do capitalismo como método de producdo primordial, mas
apareceram também dois novos métodos da ciéncia (o Calculo e a Experimentagdo).
Nesta época ¢ notdrio que este desenvolvimento da ciéncia se explica muito em parte
devido as necessidades materiais do novo progresso econdmico que, por sua vez,
exigiram um desenvolvimento técnico muito mais avangado, principalmente em areas
de ponta como a guerra e a navegacao. No fundo, as multiplas alteragdes, com os seus
aspectos técnicos, econdmicos e cientificos acarretaram uma revolu¢do que se
caracteriza, sobretudo, pela vitéria de uma nova visdo na ciéncia. Assim, de acordo
com Bernal (1967), todas estas alteragdes conduziram a uma Revolugdo Cientifica,
que fez desmoronar o edificio de pressupostos intelectuais herdados dos gregos e
santificados pelos tedlogos mugulmanos e cristdos, no tempo em que um sistema

radicalmente novo viria a ocupar o seu lugar.

No entretanto, em conformidade com as palavras de Cooper (1987), em 1650,
nenhuma universidade se tinha organizado de forma a aproximar-se dos novos
métodos de investigacdo propostos pelos inovadores. Nao obstante, muitas tinham
dado oficial ou privadamente oportunidades de seguir novos estudos cientificos que
ganhavam influéncia crescente. Desta forma, em pleno século XVII, a investigagao foi
for¢ada a iniciar mudangas, a margem das universidades, e quando se organizou foi
através de novas instituigdes: as sociedades cientificas. Estas sociedades, que
comecaram por ser associacdes que abragavam as pessoas interessadas em
determinadas matérias, eram patrocinadas pelas universidades ou mecenas, e tinham

como principais objectivos comunicar a nova ciéncia, transmitindo entre si 0s
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resultados e métodos utilizados nas experiéncias realizadas e trazendo como ultima

consequéncia o aparecimento e o estabelecimento de publicagdes de cariz cientifico.

Esta nova fase marcou definitivamente a vitoria da ciéncia, ndo s6 pelo seu rapido
crescimento e pela sua extensdo a novos campos da investigagdo, mas também pelo
seu estabelecimento como componente da sociedade e da cultura humana e foi por esta

razao que apareceram as primeiras revistas cientificas.

Assim, e de acordo com Reyna (2000) e Patalano (2005), o campo cientifico da
publicagdo e difusdo dos resultados das investigagdes remonta ao periodo seiscentista,
e foi na Europa que apareceram as primeiras publicagcdes consideradas como sistemas

de comunicagao formal.

Posteriormente, outras sociedades foram criadas, expandindo-se por diversos paises.
Meadows (1999), na sua obra, aclara-nos que foi um processo moroso e gradativo,
mas que no século XVIII o numero de academias e sociedades alicercadas aumentou
rapidamente, chegando a estabelecer-se umas 70. Foi precisamente nestas sociedades
que se formalizou a comunicacdo cientifica, celebrando-se nelas, com frequéncia,
sessOes cientificas em que se expunham os avancos da ciéncia basica da época e,
especialmente, os progressos das ciéncias da natureza: Medicina, Botanica, Quimica,
Fisica e a Historia natural (Delgado & Ruiz-Pérez, 2009). Foram, concretamente, essas
sociedades, as que patrocinaram as primeiras revistas cientificas da Historia. Ziman
(1979) explica que, até aproximadamente meados do século XVII, a comunicac¢io de
informagdes entre os pesquisadores dependia da correspondéncia particular e da
publicacdo ocasional de livros e panfletos. A necessidade de formalizar a comunicagio
entre os cientistas destas sociedades e de atingir um publico maior exigiu um novo
veiculo de comunicacdo, mais eficaz que as cartas pessoais. A partir destes interesses,
as primeiras sociedades criaram as revistas cientificas (Dixon, 1976; Price, 1976;

Meadows, 1999).

Assim, a primeira revista cientifica - Journal des Sg¢avans - surgiu em Franga, mais
precisamente em Paris, no dia 5 de Janeiro de 1665. Esta foi editada por Denis de
Sallo, advogado e leitor de inumeros livros. Mckie (1979) aponta que esta revista
pretendia cobrir varios assuntos e publicar catidlogos e resumos de livros, obitudrios,
informagdes de experiéncias ou observagdes de Fisica, Quimica, Artes, Anatomia,

Matematica e Meteorologia, decisdes dos tribunais ou universidades e eventos do
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mundo dos letrados. Na sequéncia da sua ampla cobertura, acabou por alcancar a
sociedade educada da Europa, para além dos membros das sociedades cientificas. No
século XIX, a grafia do titulo foi actualizada para Journal dés Scavants (Meadows,
1999).

Apenas dois meses apds o aparecimento desta revista, a Royal Society of London
publicou a revista Philosophical Transactions, em 6 de Marco de 1665, em Londres.
Os membros da sociedade, ao acederem a um exemplar da revista francesa e com o
objectivo de publicar um trabalho semelhante, optaram por uma publicacdo mais
cientifica. Portanto, com os objectivos voltados para os estudos cientificos, a revista
editada mensalmente por Henry Oldenburg (secretario da Royal Society) é considerada

por Meadows (1999) a precursora da revista cientifica.

Ambas foram editadas na sua lingua vernacula, ndo em latim, considerando-se uma
caracteristica brilhante para a época. Posteriormente a estas, as publicacdes
apareceram em Itilia, com a emergéncia de Litteratti de [tdlia, em 1668 e na

Alemanha, com a Miscellanea Curiosa, em 1670.

A instituicdo destas revistas, apesar das suas diferencas em relagdo aos seus
objectivos, inaugurou uma nova rede de comunicacdo cientifica, propiciando uma
maior integracdo entre os investigadores e intercdmbio de informagdes. Em pouco

tempo, as revistas francesa e inglesa foram copiadas por outros paises europeus.

O grande mérito das primeiras sociedades foi a contribui¢do para o desenvolvimento
de uma ciéncia com maior qualidade, pois estas incentivaram os debates ¢ a partilha de
informagdo entre os seus membros. Seguindo a linha do tempo, no século XVIII
surgiram as revistas especializadas, abrangendo 4reas como a Fisica, a Quimica, a
Biologia, a Agricultura e a Medicina, apesar de o dominio ainda ser das revistas nao

especializadas.

No século XIX, numa nova etapa que podemos prolongar até meados do século XX,
apoiando-nos nas palavras de Delgado & Ruiz-Pérez, “as sociedades cientificas
converteram-se no eixo central da ciéncia. As sociedades cientificas e associagdes
profissionais sdo os principais meios de vertebragdo interna e externa com que conta
qualquer comunidade cientifica para fazer-se presente na sociedade. Dotam de
identidade social um colectivo profissional, fixam normas que regem a sua vida

(acesso, exercicio e desenvolvimento profissional) e definem os seus interesses
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corporativos” (Delgado & Ruiz-Pérez, 2009: 14). Em suma, sdo um indicador-chave

do grau de composic¢ao social de qualquer comunidade, seja cientifica ou profissional.

Assim, estudar uma comunidade cientifica de uma 4area do conhecimento significa

compreender a priori que:

“Cada investigador ¢, individualmente, membro de diversos grupos sociais, cada um deles
interligado ao outro. Compreendem a sua equipa experimental directa, a comunidade
internacional de pessoas que trabalham no mesmo campo, e a comunidades mais vasta de
investigadores de disciplinas diferentes, as quais, contudo, se complementam, reunindo
um quadro conceitual do mundo” (Dixon, 1976: 34).

Também, toda a comunidade cientifica ¢ constituida por grupos de investigadores,
ligados ou ndo a institui¢cdes, universidades e associacdes, que se relacionam entre si,
nos ambitos regional, nacional ou internacional, aquilo que se denomina c¢/éncia. Os
investigadores ndo sdo, desta forma, membros de uma s6 comunidade, mas sim de
varias comunidades, que estdo ligadas e instituem uma rede de produtores do

conhecimento cientifico.

A necessidade de reconhecimento dos colegas, da comprovagdo da produtividade
académica e da certificagdo da autoridade leva os investigadores a estarem perante
uma grande luta pela publicacio e divulgacdo dos seus trabalhos em revistas
cientificas. Existe uma profunda consciéncia por parte destes da maxima da filosofia
americana: publish or perish’. Para Emilio Delgado & Ruiz-Pérez (2009), nos dias
de hoje, “em ciéncia se ndo se escreve, simplesmente, ndo se existe. Publica ou perece,
¢ uma sentenca que pende como espada de Damocles sobre as vidas dos

investigadores” (Delgado & Ruiz-Pérez, 2009: 3).

A partir do século XIX iniciou-se uma nova etapa que se estendeu até meados do
século XX. Foi a época da multiplicagdao da palavra escrita e da profissionalizagdo da
ciéncia. Assim, a revolu¢do industrial, iniciada em Inglaterra no século XVIII,
consistiu em um conjunto de mudangas tecnoldgicas com profundo impacto no
processo produtivo a nivel econdmico e social. Para além disso, a Revolugdo Francesa,
no campo politico, estimulou uma nova rota na Historia Mundial. Concomitantemente,
neste periodo, as sociedades cientificas multiplicaram-se, com a renovacdo da

envelhecida universidade, o aparecimento de novas disciplinas e a proliferacao de

10 . . .
Traduzido para a lingua portuguesa: “publica ou morres”.
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centros de ensino. Assim, pela primeira vez na Historia Ocidental, a ciéncia era uma

questao de Estado.

Em meados do século XX, com a Segunda Guerra Mundial, entramos numa nova
etapa da comunicacdo cientifica, caracterizada pela explosdao da informagdo, que por

sua vez acarretou a industrializa¢do do conhecimento.

Para Fuentes e Bistolfi (1987), desde o século XIX até ao século XX, a produgdo das
revistas cientificas cresceu significativamente, em funcdo do aumento do nimero de
investigadores e de pesquisas. Além disso, os avangos técnicos de impressao e a
producdo do papel com polpa de madeira contribuiram para esta expansdo. Mas o que
propiciou o seu desenvolvimento e facilitou seu uso foi, sem duvida, a introducao das
revistas de resumo em 1830, com a Pharmazeutishes Zentralblatt, mostrando a
possibilidade de recuperacdo dos artigos das revistas cientificas. Foi neste periodo que

as revistas cientificas se converteram no meio de comunicagao por exceléncia.

No século XX, o crescimento permaneceu acentuado, devido ao facto das revistas
passarem a ser publicadas, também, por editores comerciais, pelo Estado e por
universidades. A partir da segunda metade, especialmente, as publicagdes seriadas
tiveram um crescimento exponencial, intensificando também o seu controlo
bibliografico. Nos finais desse século, com a informadtica, o computador e as redes de
comunicagdo, estdvamos perante uma nova revolucdo, a revolugdo tecnologica.
Presentemente, as comunidades cientificas encontram-se e dialogam através do meio
electronico, para além dos espacos tradicionais. As possibilidades proporcionadas
pelas Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC) sdo multiplas e alteraram, de

certo modo, o “fazer” cientifico.

Neste novo contexto, com o aparecimento da Internet como meio de publicagao
formal, as pesquisas desenvolvidas e os artigos comecaram a ser redigidos pelos
investigadores através de redes electronicas, sendo dispensavel a presenca fisica dos
autores. Para Gresham Junior (1994), a utilizacdo das TIC ndo s6 veio melhorar os

invisible colleges’ (colégios invisiveis), mas também os metamorfoseou em algo de

! Entende-se que Gresham Junior renove o termo invible colléges para mostrar a mudanga dos locais
fisicos de encontro dos investigadores para o espacto virtual, no entanto sem abandonar os espagos
classicos. A expressdo /nvisible colleges foi utilizada, primeiramente, no século XVII, por Robert
Boyle, para se referir a um grupo de investigadores de varias instituicdes que sustentavam contacto
entre si (os fundadores da Royal Society de Londres). Mais tarde, Derek J. de Solla Price ampliou o seu
significado (Merton e Gaston, 1977; Mueller, 1994). Price (1976) refere-se aos colégios invisiveis como
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novo, que este autor designa de cyberspace colleges. Ainda, na linha do mesmo autor,
a utilizagdo do computador por esses “colégios virtuais” propicia a geragao e
exploragdo de novas ideias através da colaboracdo entre eles e livre troca de
informagdes, dando origem a uma nova forma de comunicagdo cientifica que une

velocidade, interactividade e texto.

Através deste breve panorama histoérico, podemos notar que as revistas cientificas tém,
portanto, as suas raizes numa revolu¢do do conhecimento humano, nos métodos
epistemologicos da Ciéncia Moderna e no desenvolvimento das estruturas sociologicas
e organizacionais sobre as quais ela se foi estabelecendo ao longo da histéria da

ciéncia.

2.2. As Revistas Cientificas: meios de comunicacdo cientifica e instrumentos para
a avaliacdo da ciéncia

A comunicagdo cientifica realiza-se tradicionalmente através da publicagdo de artigos
em revistas, as quais constituem o veiculo por exceléncia da divulgagdo do
conhecimento cientifico. A comunicacdo ¢ essencial a natureza e pratica da ciéncia.
Como afirma Contreras (1992), a ciéncia, tal como se concebe desde ha séculos, ¢ um

processo que s6 culmina quando se publicam os resultados de uma investigagao.

Assim, a ciéncia ¢ o conhecimento publico, como ja assegurava Ziman (1979). Um
resultado de pesquisa s6 ganha importincia e somente passa a existir apos a sua
publicacao e a sua divulgagao nos canais formais de comunicagao cientifica. Autores,
como Meadows (1999), situam a comunicagdo no proprio coracao da ciéncia, pois
consideram que esta s6 alcanga a sua legitimidade quando analisada e aceite pelos

pares e este processo ¢ viabilizado via publicagao.

Para que sejam classificados como cientificos, este autor afirma que os conteudos
precisam de passar por uma fase de andlise critica e de provas realizadas no seio da

propria comunidade, que lhe confere valor. A ciéncia € reescrita continuamente, com a

pequenos grupos de investigadores que se reunem, informalmente, para trocar textos e ideias e
cooperarem entre si, sendo que cada participante contribuird com os assuntos da sua a especialidade
para a resolu¢do de um problema comum. Actualmente, a concepgdo de Price, somente, diz respeito as
relagdes entre membros de uma elite cientifica que muitas vezes decide a rota de uma area do
conhecimento e outorga a cada membro SfafUs e prestigio.
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aquisi¢ao de novos resultados. Mas essa memoria cientifica, adverte o mesmo autor,
ndo se forma pela mera acumulagdo de dados heterogéneos. Um dos mecanismos da
ciéncia moderna ¢ permitir a publicacao parcelada de resultados, em artigos veiculados

nas revistas especializadas.

As revistas nasceram da necessidade das sociedades reais e academias nacionais
registarem um resumo escrito das suas reunides; logo, as actas transformaram-se em
publicacdes periddicas, i.e., em publicagdes regulares. Estas proporcionam uma
divulgacdo rapida de resultados de investigagdo, que ndo teriam grande significado se
publicados isoladamente. A pressdo exercida por este tipo de publicacdes perioddicas

criaram o conceito de que o tempo e rapidez sao importantes na ciéncia, afirma Ziman.

As revistas cientificas, como ja foi referido, criadas ha mais de 300 anos na Europa,
tém um valor indiscutivel para o progresso da ciéncia, na medida em que contribuiram

para a estruturacao da comunicag¢ao cientifica.

Ao tratar deste tema, “Faraday, em 1821, afirmava que na investiga¢do sdo necessarias
trés etapas: a primeira, comeg¢a-la; a segunda, finaliza-la; e a terceira, publica-la

[Balaban, 1977]” (Delgado, 1996).

Neste sentido, e de acordo com Merton (1968), para que a ci€ncia avance, nao basta
realizar novas experiéncias, formular novos problemas ou estabelecer novos métodos,

se estes nao sao comunicados com precisao a outros expertos e/ou a propria sociedade.

A comunidade cientifica ¢ altamente competitiva e, nesse meio, a moeda de troca ¢ o
conhecimento. Um dos tracos mais marcantes do perfil de quem escolhe a actividade
cientifica como oficio e ganha-pao ¢ a busca do reconhecimento pelos pares, que se
traduz na honra e estima'’. Orgulhoso da sua fungio, o investigador, desfruta em geral
de prestigio nas sociedades em que se insere. Como em qualquer profissdo, hd o
investigador notavel ¢ o comum. E o ‘sucesso’ também tem gradagdes nessa
comunidade regida pela hierarquia e rigorosa disciplina. O reconhecimento do valor de
um trabalho cientifico depende da sua divulgacdo, primeiro entre colegas, depois para

grupos sociais mais amplos, interessados nos seus resultados praticos.

12 Este assunto ¢ desenvolvido pelo autor Storer, Norman. 7/he social system of science. New York,
Holt, Rinehart & Winston, 1996 e pelos autores Polanyi, Michael. Personal Knowledge. Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1958 (Merton & Zuckerman, 1973: 599).
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E neste ponto que surge a comunicagio, como etapa essencial da actividade cientifica.
Publicar os resultados de investigacdes em revistas de reconhecida qualidade ¢ muito
valioso, pois esse € um dos requisitos que garantem novos financiamentos que, por sua
vez, significam novos projectos e promogdes na carreira. Para além, ¢ claro, dos
ambicionados reconhecimento, prestigio e sucesso. Estes sdo os objectivos, tanto do
grupo de individuos contratados para projectos de investigacdo, como das instituicoes
que os acolhem, ja que assim poderao dar continuidade aos trabalhos e propor novos

estudos.

As revistas cientificas foram, desde os seus primordios, importantes canais de
publicacdo de informacgdes cientificas. Assim, no campo cientifico a publicagdo e
difusdo dos resultados das investigacdes iniciaram-se ha 400 anos ¢ no século XIX
expandiram-se e especializaram-se, vindo desta forma efectivar importantes fungdes

no mundo cientifico.

Ao publicarem textos, os investigadores registam o conhecimento (ptblico e oficial),
validam matérias e areas cientificas de estudo, veiculam a comunicacdo entre os
cientistas e proporcionam ao cientista o reconhecimento publico pela descoberta.
Assim, segundo Delgado (2002), as revistas cientificas ndo sdo apenas o registo
oficial, valido, publico da ciéncia, constituindo o principal veiculo para difundir a
informagao cientifica, mas também se converteram numa institui¢ao social que confere
prestigio e outorga recompensa a todos aqueles que contribuem para a sua existéncia.
E, ainda segundo o mesmo autor, na actualidade as revistas sdo, também, um
instrumento de avaliagdo, no sentido em que determinam a ascensdo na escala
profissional e social dos cientificos e influem decisivamente na atribui¢do de recursos

econdmicos para a investigacao.

O aparecimento destas revistas cientificas formalizava, desta maneira, o processo de
comunicagdo cientifica, sendo considerado desde logo como o principal instrumento
de divulgacdo na ciéncia. Neste sentido, as revistas cientificas apareciam como
alternativa a um sistema, mas basicamente com o mesmo propdsito. Estas distinguiam-
se da visdo tradicional da imprensa e da publicagdo de livros uma vez que se
destinavam ndo a construir uma memoria fixa de resultados aceites, mas sim a arrolar

dados de um processo de discussdo por parte de investigadores e académicos.

De acordo com Patalano (2005), varias as causas que provocaram o aparecimento das

32



revistas cientificas, entre elas o constante aumento do nimero de cientificos,

publicacdes e cartas cientificas.

Desde logo havia livros, mas o livio como portador de conhecimentos cientificos
sempre teve uma série de desvantagens que se relacionavam, com o seu volume, o
tempo que demorava a sua produgdo e, além do mais, com o seu caracter de obra
acabada e fechada, o que fazia deste suporte 0 menos conveniente para os conteidos

cientificos que necessitam de adi¢des, actualizagdes, comentarios e contestacoes.

Assim, as primeiras objec¢oes em relacdo as limitagdes do livro como meio de
difundir a informacao cientifica foram expressas originalmente por parte de fisicos e
médicos, os quais, ja no século XVII, mantinham contactos internacionais com os seus
colegas e desejavam formalizar a sua correspondéncia num meio que fosse diferente
do livro ou das cartas. A revista cientifica foi, deste modo, uma resposta a esta

necessidade.

As revistas cientificas, tdo antigas como a propria Ciéncia Moderna, ocuparam um
lugar subsididrio no processo de comunicagdo até ao século XIX, e desempenham,
presentemente, um papel protagonista na actividade cientifica. Estas constituem
tradicionalmente o principal meio de comunicacdo e conservagdo dos avangos da
ciéncia, tanto as Ciéncias Puras e Naturais como as Sociais ¢ Humanas, através da
organizagdo e publicagdo de artigos cientificos que comunicam o resultado das

investigacoes.

Segundo Delgado (2001), as revistas cientificas sao na totalidade das ciéncias, de entre
os multiplos canais formais existentes (livros) e informais (comunicagdes de
congressos, documentos cientificos e técnicos, correspondéncia postal ou electronica,

grupos de noticias e foros electronicos), o principal meio de comunicagao.

Consequentemente, como vimos, as revistas cientificas apareciam como alternativa a
um sistema, mas basicamente com a mesma intengdo. Estas destacavam-se da visdo
classica da imprensa e a publicagdo de livros no sentido em se destinavam ndo a
edificar uma memoria fixa de resultados aceites, mas sim registar dados de um
processo de debate por parte de académicos. Além de que, as revistas cientificas
desempenham um importante papel no processo de comunicagdo cientifica, e
constituem o principal meio para a validagdo do novo conhecimento e tornam possivel

a sua difusdo dentro da comunidade de investigadores.
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Mais ainda, as revistas sdo também o meio através do qual os investigadores obtém
um reconhecimento pelas suas contribuicdes no progresso cientifico. Os
investigadores pretendem publicar nas “melhores” revistas de sua especialidade, ndo
s6 para obter uma maior difusdo e visibilidade possivel dos seus trabalhos, mas

também porque tal situagao lhes confere um maior prestigio.

Nos dias de hoje, e apresando as palavras de Rowland e Nicholas (2006), publicar nas
revistas de maior factor de impacto (FI) converteu-se no sonho dourado de qualquer
investigador, e especialmente em algumas revistas tais como a Science, a MNew
England Journal of Medicine (NEJM), a Nature, The Lancet e no Journal of the
American Medical Association (JAMA), que aparecem sempre com a bitola de

maximo “prestigio” — o zénite da publicagdo cientifica.

Deste modo, a histdria das revistas cientificas converteu-se num elemento-chave para

tracar a historia das distintas disciplinas das ciéncias.

Segundo Delgado, Ruiz-Pérez & Contreras, “a avaliagdo das revistas cientificas ¢ um
tema que interessa a todos os actores que participam no circuito de comunicagao
cientifica: cientificos na sua dupla vertente de autores e leitores, editores,
bibliotecarios e documentalistas, gestores de bases de dados bibliograficas e
finalmente os responsdveis das politicas cientificas” (Delgado, Ruiz-Pérez &

Contreras, 2007: 12).

Hoje em dia, as revistas sdo também um instrumento de avaliacdo, tal como nos
recorda Martin (2001); as revistas e os seus artigos ndo s6 servem para comunicar €
difundir a ciéncia, mas também para avaliar a investiga¢do, a comunidade cientifica e

0S seus interesses.

Em definitivo e corroborando com o exposto, Biojone (2003) ¢ da opinido de que as
revistas constituem a base do conhecimento colectivo, reflectindo dessa forma a
produgdo cientifica de uma determinada area. Rodrigues (2004) afirma que, ao
contrario dos autores, os investigadores publicam os resultados do seu trabalho, ndo
para obterem rendimentos (direitos de autor, etc.), mas para obterem outro tipo de
recompensa. Os investigadores sdo recompensados (progressao na carreira,
financiamento dos seus projectos, prémios cientificos, etc.) pela sua produtividade
cientifica, que ¢ avaliada nao apenas pela sua dimensdo (quantidade), mas sobretudo

pelo seu impacto (qualidade), usualmente associado ao nimero de citagdes. Por isso,
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tornar o trabalho cientifico publicamente acessivel ¢ o principal interesse do
investigador. Como correctamente refere Harnad, um dos “apdstolos” do acesso livre,
“From the authors viewpoint, toll-gating to their findings is as counterproductive as
toll-gating access to commercial advertisements’ (Harnad, 2001: 1024).

Actualmente, reconhece-se que as comunidades cientificas e profissionais produtivas
requerem meios confidveis para publicar os resultados de suas investigagdes
cientificas. Os investigadores necessitam de canais informativos de qualidade,
indispensaveis para conhecer o desenvolvimento de uma disciplina e/ou de uma
profissdo. Por tal razdo, com o tempo surgem os comités editoriais que introduzem a
avaliacdo da qualidade das contribui¢des e dos resultados a que estes chegam. Desta
maneira, € de acordo com Patalano (2005), gradualmente, emerge uma hierarquizacao
entre as diferentes avaliagdes, sendo alguns comités mais criticos que outros e foram-
se estabelecendo estritos critérios de selec¢do e, consequentemente, algumas revistas

adquirem maior prestigio que outras.

Neste contexto, e a partir de meados do século XX até ao presente, estd fortemente
instalada uma corrente que defende que o prestigio das revistas desempenha um papel
muito significativo na avalia¢do da produgao cientifica e de todo o sistema cientifico-
técnico. Entretanto, apesar de ser verdade que nos ultimos anos o interesse
relativamente ao sistema de comunica¢do académica ter aumentado, também ¢é real
que no final da década de 90 do século XX, no meio académico entre os profissionais
de informagdo, cresceu a consciéncia do agudizar da crise deste sistema, VU/go “crise
dos periodicos” e das graves consequéncias que as limitagdes ao acesso a literatura

produziram ao proprio sistema.

Actualmente, o curso da informacao cientifica afigura-se condicionado e conduzido
pelas leis de mercado, € a0 mesmo tempo, a generalizagio da WWW (World Wide
Web) foi acompanhada por uma maior compreensdo das suas potencialidades e

aplicacgdes na publicagdo cientifica.

Face ao exposto, o futuro das revistas académicas estd fortemente determinado pela
edicdo electronica, pois a tecnologia da informagdo estd a desenvolver alteracdes
massivas na comunicagdo cientifica e as formas tradicionais de comunicacdo nas
ciéncias estdo a sofrer as SU/pra mencionadas mutagdes pelo uso das novas tecnologias

da informagao, especialmente nos estadios de edi¢do e distribuicdo do conhecimento.
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No nosso caso, o que pretendemos ¢é estudar o peer review das revistas cientificas
como factor ou elemento na avaliagdo de qualidade das revistas cientificas, pois, de
acordo com Delgado (1996), trata-se de um factor determinante no cumprimento da
revista como canal de difusdo da informagdo cientifica, na medida em que facilita a
transferéncia de conhecimentos e ajuda a alcangar um dos fins primordiais das
revistas: comunicar informag¢do validada. Pretendemos analisar a revista como agente

de transferéncia, sua qualidade como meio divulgador de informacao cientifica.

2.3. 0 processo editorial de peer review nas revistas cientificas

As origens do peer review “sao frequentemente apontadas como remontando as
sociedades académicas do século XVIII na Gra Bretanha, contudo, apenas se tornaram
uma componente institucionalizada do processo académico, transversal a todas as
dicsiplinas, na segunda metade do século XX, em resposta ao crescimento da

investigacio académica e & crescente especializacio das disciplinas.”"® (RIN, 2010, 4)

A comunicacdo cientifica realiza-se tradicionalmente através da publicagdo de artigos
em revistas cientificas, as quais constituem o veiculo por exceléncia da disseminagdo
do conhecimento cientifico. A comunicagdo € essencial a natureza e pratica da ciéncia.
Assim, como parte integrante da instituicdo social da ciéncia, o sistema de avaliagdo
da producdo cientifica pelos membros da comunidade ¢ mais de que uma acgdo
quotidiana na ciéncia; ela € parte integrante do processo de construcdo do
conhecimento cientifico. E através da avaliagdo — seja de manuscritos para publicagio,
seja do curriculo de um investigador para constatacdo, seja de um projecto de
investigacdo submetido a financiamento, seja de outras varias situagdes e actores — que
se definem os rumos, tanto do préprio conteudo da ciéncia, quanto das instituicdes a
ela vinculadas. Diante disto, ndo surpreende que a avaliacdo da actividade cientifica

tenha surgido com a propria ciéncia.

Claramente, isto ndo significa que os mecanismos e procedimentos da avaliacdo da
ciéncia tenham sido sempre os mesmos desde que surgiu, hd mais de trés séculos.

Assim como a ciéncia e os investigadores de hoje diferem muito dos da época da

13 5
Tradugdo nossa.
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revolugdo cientifica, também os critérios e instrumentos de avaliagdo da ciéncia se tém
transformado. Estes sdo adaptados aos contextos historicos e tendem a traduzir e a

incorporar mudangas contextuais.

No entanto, a no¢ao de que apenas os proprios investigadores podem avaliar o trabalho
dos seus pares € que parece ter-se mantido durante toda esta €poca. Desde Galileu, na
corte dos Médici em Florenga, passando pelos editores de livros e revistas a partir
século XVII, até aos actuais investigadores que tentam conseguir subvengdes para os
seus projectos, os possuidores do poder de decisdo — principes, governos, outros
patronos ou mesmo o0s proprios investigadores — sentiram a necessidade, em
determinado momento, de assessoria para adoptar decisdes. Desta forma, desenvolveu-
se o costume de esta assessoria ser solicitada aos seus ‘pares’, i.e., aos colegas daquele
que estava sob avaliacdo (os quais, frequentemente, competem com o que esta a ser
examinado pelos mesmos recursos e recompensas: subvengdes, prémios, bolsas de
investigagdo, posicdes profissionais, etc.) e que, pela sua experiéncia e formacdo
académica, fossem aptos a proferir uma opinido credivel e informada (Davyt & Velho,
2000). Este processo tem sido genericamente denominado de avaliacao pelos pares ou

arbitragem cientifica (peer review ou referee system, em inglés) na ciéncia.

Portanto, e como ja foi dito antes, o desenvolvimento do peér review ou avaliagdo
pelos pares dos resultados de investigagdo ¢ uma pratica que surge com as primeiras
sociedades e academias cientificas, nos séculos XVI e XVII, e com as suas revistas, ja
mencionadas anteriormente, num periodo em que os investigadores comecam a
desenvolver padrdes de relacionamento entre eles e formas de controlar o seu trabalho

cientifico.

A transformagdo do /mpresso — o relato impresso, mas sem a competente avaliagdo
pelos pares — em publicagdo — manuscritos legitimados pela leitura critica dos pares,
mediante a avaliacdo institucionalizada e assinada por revisores competentes — deu

inicio ao processo de avaliagdo

Para haver credibilidade e assegurar o seu S$fafus como conhecimento, a crenca
individual ou a experiéncia tinham de ser realmente comunicadas aos outros, isto €,
fazer-se a transicdio do dominio privado para o publico. Entre as técnicas
desenvolvidas com esta finalidade, por Boyle e outros contemporaneos, destaca-se a

recomendacdo de que “relatérios experimentais fossem escritos de forma a permitir
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aos cientistas distantes — ndo presentes como testemunhas — replicarem os efeitos
relevantes” (Shapin, 1996: 107). Os métodos, materiais e circunstancias deveriam ser
pormenorizados com rigor, de maneiras a que os colegas que desejassem reproduzir

essa descoberta pudessem fazé-lo e, assim, tornarem-se testemunhas directas.

Com a adop¢do destes novos procedimentos, que velozmente se espalharam pelas
sociedades cientificas de outros paises europeus, a comunidade experimental do século
XVII mostrou-se capacitada para executar o trabalho de “policiamento” do
conhecimento de forma satisfatoria; somente os resultados de experiéncias que fossem
devidamente relatadas, escrutinadas e tidas como verdadeiras pelos demais praticantes,
poderiam ser reconhecidas como cientificas. Assim, para transitar para o dominio
publico, ou seja, para ser publicado, o trabalho cientifico carecia do selo dos seus

pares.

Embora as primeiras revistas datem da primeira metade do século XVII, o inicio
oficial do processo de avaliagdo pelos pares deu-se, segundo Charles R. Weld, apenas
em 1753. No classico artigo sobre o tema da avaliagdo pelos pares, Patterns of
gvaluation in science: institutionalization, structure and functions of the referee
system, Harriet Zuckerman e Robert Merton (1971) chamam a atengdo para a origem
do processo da avaliacdo da ciéncia, com o surgimento das duas primeiras revistas

cientificas, as ja mencionadas Journal des S¢avans e Philosophical Transactions.

Com estas revistas, surgiu, de forma embriondria, o sistema de avaliacdo da producao
cientifica pelos membros da comunidade conhecido peér review ou referee system.
Ainda de acordo com os mesmos autores, “o sistema de arbitragem envolve o recurso
sistematico a arbitros que avaliam a aceitabilidade dos manuscritos submetidos para

publicacao” (Zuckerman & Merton, 1971: 66).

Kronick (1990) salienta que a introdugdo do conceito de avaliagdo de manuscritos €
frequentemente atribuida a Royal Society de Londres, quando em 1752 tomou para si a
responsabilidade fiscal da Philosofical Transactions (até entdo estava a cargo dos
secretarios da sociedade) e instituiu o Committee of Papers, ou seja, um comité de
revisores de manuscritos. Esta, encarregou-os também de convidar “outros membros
da Sociedade que tinham conhecimentos especializados nesse ramo da Ciéncia que
devia ser o tema da especialidade [...]” (Kronick, 1990: 1321). O Philosophical of

Transactions era “um periodico cientifico mais verdadeiro [...], excluindo matérias
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legais e teoldgicas, mas incluindo especialmente relatos de experiéncias conduzidas

anteriormente a [ Royal Society]”.

Apesar desta revista ndo ser publicacdo oficial da Royal Society até 1753, a
Philosophical Transactions foi autorizada pela primeira vez pelo seu conselho a 1 de

Marco (1664-65) com as seguintes palavras:

“Ordenado, que o Philosophical Transactions, a ser composto pelo Senhor [Henry]
Oldenburg [um dos dois Secretarios da Sociedade], ser impresso na primeira Segunda-
feira de cada més, se houvesse matéria suficiente para tal; e que o trecho fosse autorizado
sob ordem do Conselho da Sociedade, sendo primeiramente por alguns dos membros da
mesma [...]” (Weld, 1848: 177).

Face ao supra citado, a responsabilidade principal da Philosophical Transactions foi
atribuida a Oldenburg que, ainda nao tendo a designacao de editor nessa altura, nao
tinha ainda especificadas as suas obrigacdes no desempenho desse papel.
Posteriormente, e na tentativa de enfrentar problemas relacionados com a manutencao
da revista, Oldenburg e os seus colegas da Sociedade introduziram varios expedientes
adaptativos que acabaram por definir o papel de um editor. Também foi reconhecido
pelo Conselho que o facto de ndo ter “matéria suficiente” para que houvesse
publicacdo desta revista levou a que fosse necessario desenvolver meios institucionais
que induzissem os investigadores a fazerem as suas contribui¢cdes para a revista.
Foram, de facto, estas decisoes adaptativas que providenciaram a base para o sistema

de avaliacdo pelos pares.

Nio obstante, Denis de Sallo, o primeiro editor do Journal des S¢avans (1665), no seu
primeiro nimero, escreveu: “o nosso objectivo € expor as ideias dos outros sem as
garantir” (Rennie, 1999: 2)'*. Na mesma linha, a Literary and Philosophical Society
de Manchester, em 1785, salientou que “a maioria dos votos, através de voto secreto,

ndo ¢ um teste infalivel, nas producdes literarias e filosoficas” (Kronick, 1990: 1322).

Estes grupos constituiram-se na “estrutura de autoridade que transforma a simples
"‘impressdo” do trabalho cientifico em sua ‘publicagdo™ (Zuckerman & Merton, 1971:
68). A partir deste momento, ¢ de acordo com Spagnolo (1989), muitas sociedades
foram desenvolvendo sistemas de medidas para proteger a sua credibilidade, elegendo

regras precisas de avaliagdo da actividade dos seus membros.

14 ~
Tradugdo nossa.
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Entretanto, ainda conforme Kronick (1990), a pratica de revisdo existia antes desta
decisdo estipulada pela sociedade cientifica britdnica e cita o exemplo da Royal
Society of Medicine de Edimburgo, na Escdcia, que, no primeiro volume da sua revista
Medical Essays and Observations publicada em 1731, estabeleceu uma politica
editorial de avaliagdo de todos os trabalhos recebidos, descrevendo desta forma um
processo que antecedeu a Royal Society de Londres em pelo menos 20 anos € que em

muito se assemelham as actuais formas de revisao pelos pares de hoje.

Ademais, no seu preficio descreve o processo (anénimo) da seguinte forma:
“Memorias enviadas por correspondéncia aqueles membros mais conhecedores nestas
matérias. A sua identidade ndo ¢ do conhecimento do autor. Nada ¢ impresso na

revisdo que nao seja carimbado com a marca de utilidade” (Kronick, 1990: 1321).

Em concordancia com o mesmo autor, podemos ainda concluir que, em sentido amplo,
a avaliagdo pelos pares existiu desde sempre, i.e., desde que as pessoas comegaram a
identificar e a comunicar o que pensavam ser um novo conhecimento. Mas, mesmo no
sentido mais restrito da revisdo pré-publicagdo, a qual consideramos hoje em dia, a
pratica surgiu ainda antes da Royal Society de Londres ter assumido a responsabilidade

fiscal pela Philiosophical Transactions.

Efectivamente, as sociedades cientificas desempenharam um papel de destaque para a
producdo cientifica e o respectivo desenvolvimento da ciéncia, pois foram estas que
instruiram os alicerces da avaliacao pelos pares que ainda nos dias de hoje ¢ empregue
nas revistas cientificas, em todas as areas do conhecimento. Mas somente a partir do
século XX ¢ que a avaliacdo foi muito difundida e razoavelmente padronizada.
Existem dois factores que foram determinantes para a difusdo deste sistema: por um
lado, o aumento de submissdes de manuscritos as revistas, o que fez com que os
editores tivessem que ser mais selectivos em relagdo aos originais e, por outro lado, o
aumento da especializagdo e sofisticacdo das 4areas cientificas, o que veio
impossibilitar, na pratica, que existissem editores xXpéris em todos os assuntos,
necessitando do conselho de outros (Hames, 2007). Assim, a utilizacdo de avaliadores
foi uma forma de auxiliar o editor nas suas decisdes sobre a publicagdo das

submissoes.

Meadows (1979) considera que a primeira razdo que levou a imposi¢ao da pratica de

avaliacdo pelos pares teve que ver com a necessidade de garantir um padrdo aceitavel
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para a investigacdo publicada. Desde a sua criacdo, os procedimentos praticados pouco

modificaram.

De acordo com Delgado, “apdés a Segunda Guerra Mundial e, sobretudo, como
consequéncia da guerra fria ird abrir-se uma nova etapa na comunicagdo cientifica.
Este periodo ¢ o da explosdo da informag¢do. Conduz a industrializacdo do saber. [...]
as revistas convertem-se no meio de comunicagdo por exceléncia” (Delgado & Ruiz-

Pérez, 2009: 15).

Assim, o processo de avaliagdo comeca a ter um papel destacado e publicamente
reconhecido imediatamente apds a Segunda Guerra Mundial, com o contrato social
estabelecido entre ciéncia e Estado e com a formalizag¢do, nos paises desenvolvidos,
em particular nos E.U.A., do aparato institucional responsavel pelo que se conhece

hoje como Politica Cientifica.

Na verdade, hoje os procedimentos encontram-se pouco padronizados, ainda que, de
revista para revista, novos modelos de péér review e variantes do modelo tradicional
tenham surgido e outros possam surgir. A variagdo mais recente ¢ a adoptada por
algumas revistas electronicas, como por exemplo a British Medical Journal, que
coloca os artigos submetidos para serem comentados pelos leitores, sem que tenham
passado @ priori pela avaliagdo prévia dos pares. No entanto, parece-nos uma pratica
que pode ser considerada de incomum e de modo algum representa o padrao das

revistas electronicas.

A maior parte das revistas continua a decidir sobre a publicagdo, seja pelo meio
tradicional e/ou electrénico, com base exclusivamente na avaliagdo pelos pares e a
pratica de comentarios dos leitores € realizada apenas para os artigos que ja receberam
o aval dos pares. Na nossa Optica, fica assim claro que, apesar do enorme avango nas
tecnologias da comunicacdo, o cerne do sistema de revisdo pelos pares continua

imutavel (Harnad, 1998).

O sistema de consulta prévia para publicacdo, além da fungdo Obvia de facilitar a
informacao no interior da comunidade cientifica, “transforma um manuscrito cientifico
num ’‘conhecimento’ consensual” (Chubin & Hackett, 1990: 84). E portanto, o
processo ‘por exceléncia” de construcdo das verdades cientificas: € a pratica que valida
e autentica o conhecimento cientifico; outorga aceitagdo ao trabalho do investigador;

e, por isso, crédito e reconhecimento, de vérias formas.
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A avaliagdo pelos pares €, assim, o ponto de encontro de duas transformagdes: o
processo de negociagdo para atingir consensos na actividade cientifica, na qual
interpretagdes subjectivas dos resultados sdo colocadas num texto manuscrito
seguindo determinadas regras, transformando-se num artigo cientifico e, logo, numa
identidade quantificavel. Isto descreve um processo de legitimacdo mutua de actores
diferentes, investigadores e artigos (Callon, Law & Rip, 1986; Fabbri e Latour, 1995).
Neste ultimo caso, o processo de objectivacdo que acontece numa ‘“‘caixa preta”
(Chubin & Hackett, 1990: 50) transforma os textos que “sobrevivem” ao mecanismo
de avaliagdo pelos pares em artigos que sdo posteriormente contabilizados e utilizados

como indicadores da producao cientifica.

Por ultimo, os estudos a respeito dos processos de avaliagdo em ambientes cientificos
tém sido realizados a partir de perspectivas teoricas distintas e muito variadas e o

amplo leque de visdes constitui quase um continuum.

A avaliagdio ¢ um facto caracteristico da vida académica e ocorre muito
frequentemente em todos os aspectos do sistema universitario e parece ndo terminar
nunca (Perlman & Dean, 1987). Os docentes, investigadores, publicagdo de resultados,
projectos de investigagdo, bolsas, apoios financeiros, instituigdes, etc. sdo avaliados de
forma permanente e quaisquer destes processos tém enormes consequéncias, seja a
nivel pessoal como institucional, de curto, médio ou longo prazos. Hoje em dia, a
importancia economica e social da avaliagdo cientifica ndo pode ser subestimada; o

investimento ¢ importante ao longo da vida de um investigador, ainda que sempre

pareca pequena do ponto de vista pessoal (Garfield, 1986).

2.3.1. Conceitos, intervenientes e etapas do processo editorial de peer peview

O peer review editorial é, fundamentalmente, um procedimento de escrutinio da
qualidade de manuscritos por parte de especialistas numa determinada area. No
entanto, a sua defini¢do®... pode variar, e varia, consoante a forma como o processo ¢
encarado. Muita da literatura no dominio do peeér review editorial assume uma

- . - . . ~ L 5lS
defini¢ao generalista — a revisdo de manuscritos por alguém que nao o editor”

(Weller, 2002: 15).

15 x
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Para o Research Information Network (RIN), “o peer review é, simultaneamente, um
conjunto de mecanismos € um principio que reside no coragao do sistema de avaliagao
e que assegura a qualidade da investigacdo antes e depois da sua origem ou
publicacdo”'®. Complementarmente, o /nternational Committee of Medical Journal
Editors (ICMIJE) define o processo de avaliagdo pelos pares como “[...] a avaliagdo
critica de manuscritos submetidos as revistas por especialistas que nao fazem parte da
comissao editorial” (ICMIJE, 2010). A literatura internacional e todos os produtores de
conhecimento cientifico consideram fundamental a etapa da avalia¢do e aceitacao dos
manuscritos na produgdo de revistas cientificas para que haja uma manutencido dos

padrdes de qualidade da ciéncia.

Assim, a avaliacao pelos pares em revistas cientificas ¢ um mecanismo que consiste na
apreciagdo minuciosa de originais por especialistas externos de uma ou mais
disciplinas para indicar a sua aceitagdo ou recusa para publicagdo, ou seja, envolve
todos os processos de pré-seleccdo, revisdo e comunicacdo sobre a aceitagdo ou a

rejeigdo para a publicagdao dos originais submetidos pelos autores.

O sistema de avaliagdo da pelos membros da comunidade de referéncia ¢ também
conhecido como revisao pelos pares ou sistema de arbitragem cientifica. Em inglés
denomina-se por péer review ou referee system e compreende a utilizagdo metodica de
arbitros para assessorar na aceitacio de manuscritos submetidos para publicacdo. E um
sistema complexo e rigoroso que envolve um conjunto de sujeitos e actividades
distintas, mas complementares, para atingir um objectivo comum: avaliar os originais
submetidos para publicagdo. Os sujeitos envolvidos neste processo sdo os autores, o

editor e os avaliadores (Hames, 2007).

Portanto, todos os manuscritos publicados em revistas cientificas implicam a
passagem por uma analise rigorosa, levando “[...] o selo da autenticidade cientifica
através do /mprimatur dado pelo editor e os examinadores que ele possa ter
consultado” (Ziman, 1979: 124). Idealmente, este processo deve possuir equidade na
avaliacdo e estar livre de preconceitos e viés por parte dos pares, pois estes sdo 0s

colegas que estdo a ser avaliados e considerados competentes para fornecer uma

16 5
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opinido informada e confidvel, pela sua formacdo e experiéncia (Davyt & Velho,

2000).

I3

Aceita-se internacionalmente que a avaliacdo pelos pares € uma pratica social. A
Psicologia Social conceitualiza o processo de pger review como um processo social de
afericdo de individuos por parte de pequenos grupos (por exemplo, um ou mais
revisores ¢ um ou mais editores de um campo disciplinar na revisdo de manuscritos)'”.

(Bornmman, 2011)

O processo de avaliacdo pelos pares como mecanismo de controlo da qualidade e
certificacdo (Harnad, 2000; Hames, 2007), ¢ realizado através de critérios
determinados pelos membros da estrutura editorial das revistas, geralmente pelos
editores e pela comissdo editorial. Entre os critérios de avaliagdo mais comuns
destacam-se os seguintes: originalidade, correc¢do, importancia para a area cientifica,
veracidade, consisténcia, actualidade, adequagdo ao tema e aos objectivos da revista,
estrutura do texto, base tedrica, clareza na redacg¢do, descricdo dos métodos aplicados,
analise de dados, tratamento estatistico e conclusdes/reflexdes apresentadas. Meadows
(1999) considera os trés primeiros como pontos basicos que, na maior parte das vezes,

os editores solicitam aos revisores.

Podemos compreender a avaliagao pelos pares como um processo em que os editores €
0s revisores ndo se representam inteiramente a si mesmos, mas representam, por
amostragem, o CONSENso cientifico que se estabeleceu no dominio e, por isso, tém o

imprimatur da autenticidade cientifica do seu tempo.

Neste trabalho, consideramos que o processo de avaliacdo pelos pares baseia-se nos

padroes e valores reconhecidos no momento pela comunidade cientifica internacional

Essencialmente, trés intervenientes integram esse processo: autores, editores e
revisores. Ademais, este processo pressupde etapas anteriores e posteriores 4 leitura do
original e a elaborag¢do do parecer do(s) revisor(es) convidados pelo editor, tais como:
a redac¢do das normas ou instru¢cdes aos autores para a respectiva submissdo dos
trabalhos ¢ de outras politicas editoriais relativas ao respectivo peer review utilizado;

identificacdo, seleccdo e convite de revisores; submissdo do autor; organizacido e

17 x
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controlo dos trabalhos recebidos ¢ avaliados, assim como o seu destino; estruturagado e
actualizagdo de critérios de avaliacdo de manuscritos, contacto com o(s) autor(es). Em
suma, trata-se de um sistema complexo que congrega pessoas € actividades, distintas
mas complementares, para alcancar um objectivo em comum: avaliar os manuscritos

submetidos para publicacdo numa revista cientifica.

Segundo Kronick, “é claro que os aspectos fundamentais relacionados com a
importante fungdo de peer review: a necessidade de manter a literatura no mais alto
nivel de qualidade e¢ a necessidade de assegurar a liberdade de expressdo de novas

ideias ndo mudaram” (Kronick, 1990: 1322).

Assim, de acordo com Hames (2007), o péeer review, idealmente, deveria:'®:

Actuar como um filtro & publicacdo de trabalhos de fraca concepg¢do ou

execucao;

— QGarantir que a investigacdo submetida a publicagdo foi correctamente

desenvolvida em termos metodologicos e conceptuais;

— Garantir que os trabalhos a publicar exploram todas as interpretagdes possiveis,

sem ambiguidades;

— Assegurar que os trabalhos ndo sdo prematuros ou especulativos, sem no

entanto bloquear investigacdes e teorias inovadoras;
— Seleccionar os trabalhos susceptiveis interessar a um maior nimero de leitores;

— Fornecer evidéncias que possibilitem aos editores determinar se os artigos se

enquadram nos critérios de publicagdo definidos;

- Contribuir para a melhoria da qualidade e legibilidade de uma publicacdo
(embora este aspecto configure também um subproduto do proprio processo de

peer review) (Hames, 2007: 3).

Em suma, o peér review consubstancia-se numa actividade verdadeiramente complexa,
da qual a maioria dos investigadores espera significativos (e ambiciosos) contributos
para a qualidade da literatura cientifica. Tendo como pano de fundo estes principios, o

processo de revisdo de manuscritos desenvolve-se por etapas, o que assegura uma

18 5
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certa sistematizacdo dos procedimentos, apesar da heterogeneidade que caracteriza

ainda o peer review nas diferentes areas do conhecimento.

A seleccao dos manuscritos inicia-se apos a submissdo dos trabalhos pelos autores a
uma determinada revista cientifica, antecipadamente escolhida por estes. A selec¢ao
da revista estd relacionada com varios aspectos que mais adiante analisaremos, entre
eles: a identificacdo do editor, das praticas editoriais, do conselho consultivo, da
cobertura temadtica, da periodicidade, do prestigio, da circulagdo, ou ainda ter um
convite do editor, ser subscritor da revista ou ter previamente publicado na revista
(Weller, 1995). Assim, e tendo em conta esta cadeia, ndo ¢ suficiente submeter um
manuscrito a uma revista sem 4 priori considerar os requisitos supra mencionados,
pois todos os autores aspiram ndo apenas ver os seus trabalhos publicados, mas
também que estes sejam lidos e citados pelos seus colegas, i.e., reconhecidos no

mundo cientifico.

As pessoas envolvidas neste processo, como ja referimos, sdo os autores, o editor e 0s
revisores (Hames, 2007) e cada elemento do processo realiza as suas actividades para
que o editor possa chegar a um veredicto final, que pode ser: publique-se, publique-se

apos a revisao ou nao se publique.

O autor ¢ o produtor do trabalho submetido a avaliagdo. O autor “tem a esperanga de
ter o seu trabalho aceite para publicagdo imediata tal como estd (Maeadows. 2008:
183). No entanto, antes de escrever o manuscrito, o autor deveria escolher a revista
mais apropriada para submeter o seu trabalho. O autor deve ter consciéncia da
qualidade do trabalho que produz e, adicionalmente, ao seleccionar a revista a qual vai
submeter o seu manuscrito, deve ser capaz de analisar criticamente as oportunidades
de aprovacao, tendo em conta as caracteristicas da revista e as regras de submissao de

artigos em vigor nessa publicagdo.

Assim, para além de a terminologia a utilizar dever, obrigatoriamente, estar de acordo
com a vocabuldrio especializado da sua area de estudo, submeter os escritos a
avaliacdo pelos pares requer o cumprimento de determinados procedimentos exigidos
pelas revistas, as chamadas instrugdes aos autores ou as normas para a submissdo de
trabalhos. A leitura destas instrugdes, publicadas sempre no final dos fasciculos das
revistas, serve para alertar os autores sobre as normas que devem ser seguidas antes de

submeterem os artigos. A maioria dos autores tem conhecimento de que a ndo
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observancia destes requisitos exigidos pode implicar a rejei¢do do seu trabalho, no seu
todo ou em parte, pelo editor, mesmo antes da avaliagdo pelos revisores. Usualmente,
as instrugdes indicam ao autor o nimero de avaliadores pelos quais o seu trabalho

devera passar.

Os autores podem ter um papel activo no processo de revisao, como contactar o editor
para a submissdo, perguntar sobre o progresso do seu manuscrito ou sobre uma
reconsideragdo de uma decisdo de rejeicdo, questionar alguns comentarios dos

revisores, entre outros (Weller, 1995).

O editor da revista cientifica apenas esta apto a iniciar as suas tarefas de avaliacao do
manuscrito a partir da submissao pelo autor. E este que realiza, em primeira instncia,
o controlo do conteudo do trabalho cientifico (Meadows, 1999). O editor coordena
todo o trabalho de publicacdo; recebe e examina preliminarmente os manuscritos
enviados pelos autores e realiza uma primeira escolha, aferindo se a tematica esta de
acordo com os assuntos aceites para publicacdo e se seguem as normas de
apresentacao. Nesta etapa, o editor pode encaminhar os originais para o conselho
consultivo, rejeitd-los de imediato ou, ainda, recomendar ao autor a revista mais

apropriada para o seu trabalho.

Ao editor cabe também coordenar a escolha dos revisores e manter os autores
informados de cada etapa deste processo. O editor deve manter contacto com os
revisores, controlando o envio dos originais € os prazos para a recepc¢ao dos pareceres
e também ¢ o editor quem decide se o trabalho precisa de nova avaliagdo. Em relacao
aos autores, ao editor compete comunicar-lhes a recep¢do do manuscrito, informar que
o trabalho seguiu para avaliagdo e, posteriormente, o resultado da avaliagdo,
informando de igual modo o nimero da revista em que o artigo sera publicado, no
caso do manuscrito ser aceite sem necessitar de reformulagdo. Assim, durante o
decorrer do processo de avaliagdo, o editor pode actuar como comunicador e
monitorizar o procedimento. Assume o papel de monitor no sentido em que repassa as
correcgoes sugeridas pelos pares, além das instrugdes aos autores para aperfeigoar a
redaccdo e a transmissdo de ideias de forma objectiva. A fungdo de porta-voz da
revista exige do editor capacidade de comunicagdo. Assim, o editor € o responsavel
por contactar e convidar potenciais revisores. Nesta tarefa, de igual modo, podem

participar activamente os membros do comité editorial. De acordo Hames (2007), em
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muitas revistas, principalmente nas maiores, esta tarefa é realizada por um Sfaff
editorial auxiliar. A automatizacdo de certas tarefas, inclusivamente nas pequenas
revistas, facilitou o trabalho de todos os intervenientes da estrutura editorial

relativamente a gestdo do processo do peer review.

O editor ¢ auxiliado por um comité editorial, usualmente constituido por pessoas que
trabalham na institui¢do que publica a revista e que estao envolvidos na revista. Estes
elementos ajudam e assessoram o editor na tomada de decisdes sobre a revista.
Particularmente sobre a avaliagdo dos originais, estes auxiliam o editor na selec¢ao dos
avaliadores, indicando as pessoas mais habilitadas para realizar esse trabalho pela
afinidade tematica do manuscrito, € colaboram na decisdo final relativamente aos
trabalhos a serem publicados. Por exemplo, Weller (1995) faz uma importante
observagdo ao salientar que os editores trabalham com as recomendagdes dos
revisores; no entanto, sao esses que mantém a autoridade para tomar a decisdo final
relativamente a cada manuscrito. Hames (2007) corrobora com as palavras de Weller,
declarando que os revisores aconselham e os editores tomam decisdes; porém, em

muitas revistas, a responsabilidade pode ser partilhada com o comité.

Em relagdo aos revisores, também denominados por co/égas e drbitros (em inglés
referees), sao aqueles que julgam os originais enviados pelos editores, de acordo com
os critérios estipulados @ priori pela revista. Embora exercam uma actividade que
pode estar imbuida de alguma subjectividade, espera-se que estes tecam comentarios
justos que apontem o valor e a contribuicdo do trabalho em causa para o
desenvolvimento da ciéncia. Espera-se também que indiquem possiveis falhas, ajudem
os autores a aperfeicoar os seus escritos € cumpram os prazos para nao interferir no

fluxo da edicao.

Algumas revistas fornecem um formulario para que os avaliadores preencham e
insiram comentarios, enquanto outras concedem liberdade ao avaliador para redigir o
seu parecer de acordo com a sua pratica. O autor Yankauer (1990), ao verificar o
tempo médio gasto pelos avaliadores do Americal Journal of Public Health no
processo de revisdo, assinalou que esses utilizaram de 45 minutos a 8 horas. Contudo,
o tempo médio foi de 2 a 7 horas para cada manuscrito. McNnut, Evans, Fletcher &
Fletcher (1990) encontraram um resultado similar no Journal of General Internal
Medicine (uma média de 3 horas de revisdo).
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Estes sdo os especialistas no assunto dos artigos submetidos a avaliagdo e responsaveis
pela sua leitura e analise, devendo fornecer um parecer conclusivo com a sua recusa,
aceitagdo ou aceitagdo parcial (necessidade de correccdes) para o editor. Conforme
Meadows (1999), grande parte dos artigos publicados sofre modificagdes, que podem
configurar alteragdes insignificantes ou de grande vulto. Os consultores podem ser
membros do conselho consultivo da revista ou contribuir quando requisitados pelo

editor, sendo chamados de avaliadores ad hoc ou externos.

Os revisores sdo, portanto, aquelas pessoas que opinam sobre um trabalho de um
colega antes de ele ser publicado, sdo os colegas daquele que estd em julgamento e
que, pela sua formagdo e experiéncia, estdo aptos para emitir uma opinido formada e
confiavel. Ziman (1979) considera que o arbitro € o eixo em torno do qual gira tudo o
que se refere a ciéncia. Este autor atribui, no seio cientifico, um papel de grande
destaque ao avaliador, na medida em que a maior parte dos textos publicados,

formalmente, passou anteriormente pelas maos destes, maos essas que Harnad (2000)

denomina invisiveis, porém capazes de manter o controlo da qualidade.

O seu papel tem sido intensamente discutido na area da comunicagdo cientifica, tanto
pelas controvérsias que apresenta, quanto pelos perigos que os revisores apresentam
como censores de novas ideias. Estes agem como filtros que removem as
contribui¢cdes indesejaveis, mas sdo também eles os responsdveis por avaliar quem
deve receber as recompensas baseadas no desempenho cientifico. Na pratica, a
situagdo torna-se muitas vezes complicada, pois sabe-se que, pela sua condi¢do
humana, os avaliadores cometem erros, permitindo que trabalhos pouco importantes
sejam publicados e outros que poderiam representar uma inovagdo sejam rejeitados. O
processo €, portanto, passivel de subjectividade. A avaliagcdo e seleccdo dos originais
cientificos antes da publicacdo, como os artigos das revistas, ndo sdo praticas novas.
Meadows (1999) calcula que h4 mais de dois séculos que elas estdo presentes, mas o
uso dos avaliadores externos somente se tornou uma pratica comum nos ultimos 50

anos.

Hames (2007) ¢ da opinido de que esta pratica se deve ao facto de o numero de artigos
para publicar ter aumentado muitos nos ultimos tempos e aos editores terem de se
tornar mais selectivos. Uma outra razdo apontada por esta autora relaciona-se com o

facto de as areas cientificas se terem expandido e tornado altamente especializadas,
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sendo desta forma impossivel ao editor ser éxpérf em todas elas. As conjecturas sao de
que esta situagdao perdure no tempo, mesmo que a propensdo da transformacao das
revistas impressas em electronicas continue. Tendo Costa estudado a questdo da
avaliacdo pelos pares em revistas electronicas, esta opina que a avaliagdo persiste
“[...] como exigéncia para a sua consideracdo como cientifico e consequente aceitagao

e respeito pela comunidade cientifica” (Costa, 1996: 235).

Muitas criticas tém sido feitas ao processo tradicional de avaliagdo de manuscritos
pelos pares, como iremos analisar no ponto 2.3.3., mas nenhuma sugeriu a sua
extingdo. A vantagem em nao utilizar o parecer dos avaliadores seria a rapidez com
que o processo de publicacdao poderia ser realizado, mas a desvantagem seria o risco de
decisdes mais erradas do que o sistema ja apresenta. As criticas mais comuns, como
iremos analisar mais a frente, destacam a demora que tal avaliagdo causa a publicagao,
seguidas de elitismo, conservadorismo e também da possibilidade de plagio pelos
avaliadores. De facto, para autores como O'Connor (1978) e Meadows (1999), o
plagio ¢ uma das criticas mais severas realizadas aos arbitros. Estes sao acusados de
prolongar a avaliagdo enquanto incorporam na sua investigagdo ou nas suas
publicagdes os resultados ou métodos dos trabalhos que avaliam. Assim, os autores

sugerem que o prazo de avaliacdo ndo exceda as trés semanas.

Em muitos casos, o sistema de avaliagdo de manuscritos ¢ visto simplesmente como
um sistema de aceitacdo ou rejei¢do de trabalhos. Todavia, o processo de avaliagdo ¢
muito mais do que isso e parafraseando Hames “o peer review pode ser um

instrumento muito poderoso (Hames, 2007: 7)

A avaliagdo criteriosa necessita de tempo para ser realizada e, além de tudo, ndo traz
reconhecimento publico e, muito menos, remuneracdo para os avaliadores. Muitos
investigadores consideram esta tarefa como parte das suas obrigagdes perante a
ciéncia. Meadows considera que os mais velhos vém a avaliacdo como “[...] uma
actividade que em geral assumem devido a um sentido de dever [...]” (Meadows,
1999: 183), enquanto que para os mais jovens ela pode significar “[...] um

reconhecimento gratificante da sua competéncia” (Meadows, 1999: 183).

Efectivamente, constatamos através das nossas leituras que a escolha dos avaliadores ¢é
um ponto sensivel, devendo obedecer a critérios e, sempre que possivel, envolver o

comité editorial, que divide a tarefa com o editor. Entre os critérios para a escolha dos
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revisores deve pesar o seu conhecimento especializado, a sua competéncia como
investigador e a sua representatividade na area. Mais ainda, Gordon (1983) e Meadows
(1999) nao apresentam estes critérios como suficientes € vao mais longe afirmando
que a justi¢a e o equilibrio nos pareceres, o cumprir 0s prazos estipulados e as criticas
exaustivas também sdo muito valiosas para o bom desempenho das fungdes de

avaliacao.

Os revisores fazem, geralmente, os seus comentarios de forma confidencial e as suas
criticas estdo disponiveis para o editor e o autor. O anonimato deve ser facultado ao
avaliador para evitar constrangimentos e protegé-lo da reac¢do dos autores, quando se
tratar de trabalhos rejeitados. E, da mesma forma, a identificagdo do autor do trabalho
submetido a avaliacao, assim como a sua vinculagao institucional, devem ser omitidas.
Este procedimento é também conhecido por sistema duplo cego ou double blind

review (a identidade de autores e revisores desconhece-se por ambos os lados).

Relativamente ao nimero de revisores, este varia de revista para revista, sendo o mais
comum serem requisitados dois avaliadores para cada trabalho. Destaca-se aqui o facto
de que, quanto maior ¢ o numero de pessoas envolvidas no processo de avaliacdo,
menor ¢ a probabilidade de o editor cumprir os seus prazos. No caso de existir
discrepancias entre os pareceres, uma terceira pessoa deve ser convocada pelo editor
para eliminar as divergéncias. Estes procedimentos enunciados sdo importantes
porque, consultando mais de um avaliador, o editor defende-se contra problemas que
os autores podem criar quando o seu trabalho ¢ rejeitado (Gordon, 1983; O’Connor,

1978).

Face a tudo o que foi escrito anteriormente, espera-se que os avaliadores sejam
altamente qualificados para indicar a publicagdo ou ndo de um manuscrito para a
ciéncia. Estamos convictos que a educagdo e a formagdo de revisores, que t€ém como
objectivo qualificar estes individuos, para além de procurar um aperfeicoamento no
processo de avaliagdo pelos pares, ¢ muito importante para o éxito de todo esta cadeia.
Entre os estudos que se dedicaram a aferir os efeitos desta formagdo de revisores,
cabe-nos mencionar dois grupos: Schroter, Black, Evans, Carpenter, Godlee & Smith

(2004) e Callaham & Tercier (2007).

O primeiro grupo investigou os efeitos da formag¢do na qualidade da avaliagdo de uma

revista médica através de trés grupos, a saber: formagao presencial dada a um grupo,
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material de auto-ensino a outro e o terceiro era um grupo de controlo. Posteriormente,
foram encaminhados para estes trés grupos trés artigos anteriormente publicados e
com erros introduzidos. O numero de erros identificados foi semelhante entre os
grupos, mas aqueles com formacao identificaram mais erros que o grupo de controlo.
Os autores chegaram a conclusdo que uma curta formag@o sortiu um pequeno impacto

na qualidade das revisdes e detecgdo de erros.

O estudo conduzido por Callaham & Tercier (2007) verificou as relagdes da formagao
prévia e da experiéncia como revisor com a qualidade dos pareceres. Estes trabalharam
com 306 avaliadores que responderam a um questiondrio sobre as suas experiéncias e
formagdo pretéritas, enquanto os editores da revista Annals of Internal Medicine
classificaram a qualidade de 2.856 revisdes. Assim, este estudo sugere que nao ¢ facil
identificar os tipos de formagao ou experiéncias que prognostiquem o desempenho dos
avaliadores, pois a analise multivaridvel demonstrou que a maioria delas (formagao
forma, sfatus do investigador e ranking académico) falhou em indicar a alta qualidade
das revisdes. Estes autores apontam a necessidade que existe de monitorizar a

qualidade das revisdes nas pequenas revistas.

Parece-nos imprescindivel pensar sobre os tipos de formacao que poderdo existir para
os revisores e estudar a sua respectiva eficacia, embora muitos autores e revistas ndo
creiam que um determinado programa de formacdo no ambito da revisdo pelos pares
possa formar bons avaliadores. Seguramente, parece-nos que sdao os editores, nas
revistas cientificas, que devem ser os principais responsaveis em discorrer acerca da

melhoria da qualidade das revisoes.

Contemporaneamente, muitas revistas, algumas que inclusivamente analisdmos,
permitem ao autor sugerir revisores para a avaliagdo do seu manuscrito. Schroter, Tite,
Hutchings & Black (2006) estudaram as diferengas na qualidade das revisdes e da
recomendacdo para publicacio entre os revisores sugeridos pelos autores e editores em
dez revistas cientificas na area das Ciéncias da Saude. Apos a analise dos resultados
deste estudo, estes mostraram que a qualidade das revisdes ndo diferiram
significativamente entre os actores, mas os avaliadores indicados pelos autores foram
mais favoraveis a recomendacdo do manuscrito para publicacdo. Face ao exposto, os
ainvestigadores explicam que os revisores sugeridos pelos autores podem ser mais

favoraveis pois estes conhecem os autores, mas uma razdo mais aceitavel ¢ que os
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autores indicam revisores da sua area de investigacdo e que confirmam a importancia
do seu trabalho. Portanto, a indicacdo de colegas pelos autores pode auxiliar o editor
nas suas funcdes. Nao obstante, este necessita estar vigilante quanto as recomendagdes

para publicagdo.

As revistas cientificas podem manter em sigilo a identidade de um revisor
relativamente aos co-avaliadores do mesmo manuscrito (/masking) ou revelar as
identidades entre si (unmasking). No entanto, o mais comum € ndo revelar. Stumpf

alvitra que um revisor ao aceitar o convite para actuar no processo de avaliagdo:

“[...] os investigadores sabem que estdo a assumir mais tarefas e responsabilidades, mas
fazem isto em beneficio da ciéncia. Entre os seus deveres, os mais importantes sdo os de
construir comentarios justos que afiem o valor e a contribui¢cdo do trabalho submetido, de
indicar as provaveis falhas para que estas sejam alteradas e de ajudar os autores a
aperfeicoar os seus escritos” (Stumpf, 2005: 109-110).

Posteriormente, os comentarios elaborados pelos revisores serdao enviados ao editor no
fim da sua avaliagdo e, sera a partir destes pareceres que sera tomada a decisdo
relativamente a aceitacdo total ou parcial do manuscrito ou a rejeicdo. Relativamente
aos manuscritos aceites mas que precisam de alteracdes, os autores recebem a
indicagdo da revista de um determinado prazo para submeter novamente o seu trabalho
a avaliac¢do, admitindo as sugestdes enunciadas. No caso de o autor ndo examinar tais
recomendacgdes, muito presumivelmente terd o seu manuscrito rejeitado para
publica¢do na segunda avaliagdo. De igual forma, os autores, ao serem informados
sobre a respectiva decisdo, podem receber um parecer elaborado pelos editores ou os

pareceres completos ou sintetizados dos revisores.

Quando nao concordam com a revisao os autores podem argumentar, formulando uma
carta ou um €-/mai/ com a sua opinido e defesa das suas ideias ou do estudo. Os autores
Weber éf al. (2002) investigaram a percepgdo dos autores da revista médica Annals of
Emergency Medicine quanto a avaliagdo pelos pares e a relagdo entre a qualidade da
avaliacdo e a sua satisfagdo. As conclusdes a que chegaram foi que os investigadores
consideram que os autores se encontravam modestamente satisfeitos com o processo
de avaliagdo, apesar dos autores dos artigos rejeitados se assumirem menos satisfeitos
com o tempo de decisdo e comunicagdao por parte do editor. Destaque-se que a
satisfacao dos autores ndo estava relacionada com a qualidade da revisao, mas com a

aceitacdo do original.
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Assim, comummente a decisdo final relativa a rejei¢do ou aceitacdo do manuscrito e a
respectiva comunicagdo aos autores, posteriormente a submissao ou nova submissao
do trabalho, sdo as ultimas etapas do processo de avaliacdo pelos pares. De acordo
com Hames (2007), esta resolugcdo varia entre as revistas cientificas, podendo ser do

editor, de varios editores ou de um comité editorial.

Seguidamente, apresentamos a| Figura 1 - Processo Basico de Avaliagdo pelos Pares

com o objectivo de possibilitar a visualizacdo das etapas basicas do processo de
avalia¢do pelos pares. Contudo, estamos atentos ao facto de cada revista eleger os
procedimentos que melhor se ajustam a sua realidade, podendo sempre divergir dos
que foram indicados. Ainda corroborando com as palavras de Meadows: “A maioria
dos artigos publicados sofre alteragdes, que vao desde modificacdes insignificantes até

alteracdes de grande vulto” (Meadows, 1999: 186).

Os autores, ao submeterem um trabalho a avalia¢do, tém conhecimento dos riscos que
correm. Por tudo isto que foi exposto, ¢ obrigatoério que os autores se empenhem
totalmente no desenvolvimento da sua pesquisa e na redaccao do seu trabalho, para
desta forma reduzir as possibilidades de rejeicdo, pois esta esta relacionada,
geralmente, com o conteido do trabalho, o espago de publicagcdo da revista e com o

nimero de submissdes que recebe.

Nesta realidade, encontramos revistas que costumam receber artigos em grande
numero e outras que necessitam de alertar o publico-alvo para a necessidade que existe
de submeter trabalhos para seja possivel cumprir com a regularidade e periodicidade

da publicacao.
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Figura 1 - Processo Basico de Avaliagdo pelos Pares
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Fonte: Hames, 2007: 10, tradugdo nossa.
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E importante realgar o facto de que a rejei¢do de um manuscrito ndo impede que o
autor desse mesmo trabalho a submeta a outra revista, pois os critérios de avaliagao
variam muito de revista para revista de uma mesma area do conhecimento. Existem
estudos que demonstram que muitos trabalhos rejeitados sdo publicados
posteriormente numa outra publicacdo. Por exemplo, os autores Ray, Berkwits &
Davidoff (2000) realizaram um estudo, que consistiu na selec¢do de 350 artigos entre
3.180 rejeitados numa revista na area da Medicina Geral e observaram que o destino
da maioria (240) teve a sua publicacdo em revistas especializadas, no entanto com
menor factor de impacto e indice de imediaticidade. Também Liesegang, Shaikh &
Crook (2007) realizaram estudos semelhantes ao anterior e, dos 1.444 artigos
rejeitados ou retirados por autores no American Journal of Ophtalmology, observaram
que 50% foram publicados em revistas existentes na PubMed e determinados artigos
foram publicados, uns anos depois da rejei¢do, mas grande parte com um atraso
significativo. Por ultimo, a maior parte (89%) foi publicada em revistas com menor

factor de impacto.

Através destes, também foi possivel auscultar o comportamento dos autores que viram
os seus artigos rejeitados, i.e., estes ndo excluem a possibilidade de verem os seus
trabalhos divulgados em outras revistas, mesmo que estas apresentem um menor factor
de impacto ou de escopo diferente. Ademais, muitos autores podem sempre
aperfeicoar os seus trabalhos a partir dos comentarios recebidos numa primeira

rejei¢do, beneficiando a sua aprovagdo numa nova submissao.

Em sintese, os revisores e os editores sdo os chamados gatekeepers da ciéncia. Como ¢
sabido, na maior parte das revistas, estes trabalhos ndo sdo remunerados, porém ao
mesmo tempo que dedicam parte de seu tempo para a producao de revistas cientificas,
adquirem certas vantagens, como S$fafus, reconhecimento dos colegas, experiéncia

editorial e outras.
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2.3.2. Tipos de peer review

Os diferentes tipos de peer review em vigor resultam da crescente necessidade sentida
por parte da comunidade cientifica em ultrapassar as limitacdes que o sistema
apresenta. O método mais comum ¢ aquele em que o autor desconhece a identidade do
revisor mas o revisor sabe a identidade do investigador que apresenta o manuscrito
para revisdo (8/ngle blind). Este método é descrito pela Royal Society of Edinburgh ja
em 1731 e ¢ aquele que, até aos dias de hoje, se encontra mais difundido. Nao
obstante, do ponto de vista dos autores, o anonimato dos avaliadores abre brechas para
a desconfianca de pareceres mal intencionados e, por vezes, inclinados a favor ou
contra autores e instituicdes. Uma das justificativas para manter o anonimato ¢ que ele
instiga os avaliadores a dar opinides sem constrangimento e impede trocas rancorosas
entre autores e avaliadores (Madden, 2000). No entanto, hd que realgar que em areas
pequenas ou especializadas os autores podem ser identificados com certa facilidade

(Campanario, 2002).

Por sua vez, o modelo que visa minimizar esses problemas e busca a imparcialidade ¢
conhecido como avaliagdo fechada ou duplo cego (double blind review). Esse tipo de

revisdo omite os nomes dos autores ¢ dos avaliadores, bem como das suas instituigoes.

A introducdo do anonimato para os revisores e autores ¢ considerada por Campanario
como a Unica reforma importante no sistema de revisao pelos pares. Com esta variante
elimina-se dos artigos qualquer pista ou sinal que ajude a identifica-los. (Campanaério,

2002: 177).

Um outro sistema proposto para melhorar o sistema usual da avaliacdo pelos pares ¢ a
avaliagdo aberta (0pén peer review). Este sistema representa “uma nova abordagem
para lidar com as criticas ao sing/e blind review (...) neste modelo as identidades dos
autores e revisores sdo mutuamente conhecidas e os nomes dos revisores e
»19

(opcionalmente) as suas revisdes sdo publicadas juntamente com o manuscrito.

(RIN, 2008: 6)

Neste processo, as identidades de autores e avaliadores sdo reveladas (Mainguy,

Motamedi & Mietchen, 2005). Para estes autores, a alternativa do 0pén peer review

19 5
Tradugdo nossa.
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pode prevenir rejeicdes desonestas, mas a0 mesmo tempo ndo tem protec¢do contra a
aceitagdo injusta de avaliadores, principalmente dos recém-chegados, que podem
sentir-se pressionados a aprovar manuscritos de qualidade mediana por medo de
futuras represalias dos seus colegas. Como exemplo de avaliagdo aberta, destacam-se
algumas revistas prestigiadas tais como a Science, Nature, Journal of Economic
Perspectives e a American Psychologists (Armstrong, 1997: 21).

Cada revista escolhe o sistema de avaliagdo que lhe parece mais adequado, em fungao
do tipo de conteudos cientificos da revista, do paradigma cientifico em que esta se

insere e ainda em fungdo do proprio critério dos editores.

O British Medical Journal (BMJ) foi uma das primeiras grandes revistas a adoptar o
open peer review, baseando a sua decisdo parcialmente na questdo ética em torno do
secretismo e parcialmente no indicio de que o sistema de €690 nao melhora a

qualidade final das revisdes. No entanto, este sistema permanece longe de ser a norma.

A experiéncia da revista Nature, durante o més de Junho de 2006 conduziu a um fr/a/
do open peer review (Nature, 2006) que permitia ao autor escolher se queria colocar o
seu trabalho num servidor de preprints para que comentarios abertos do publico
fossem publicados e assinados, enquanto em paralelo ocorria o processo tradicional de
avaliacdo pelos pares. Dos 1369 artigos enviados para revisdo nesse periodo, apenas os
autores de 71 (ou 5%) desses artigos aceitaram participar e receber comentarios
abertos, sendo que 33 artigos ndo receberam comentarios € os outros 38 receberam 92
comentarios técnicos (Despite, 2006). A maioria dos autores encontrou algum valor
nos comentarios, porém nenhum comentario contribuiu significativamente para as suas

decisoes do editor.

Na realidade, esta experéncia ndo foi um sucesso pois apesar do interesse no frial,
apenas uma pequena propor¢do de autores decidiu participar, € apenas poucos
comentarios foram recebido, muitos deles ndo sendo significativos. O feedback
sugeriu que existia uma relutdncia marcada po parte dos investigadores em tecer

comentarios abertos.

Além desses modelos, duas outras alternativas foram sugeridas a tradicional revisao
pelos pares (Campanario, 2002). A primeira ¢ o pagamento de uma compensacao
econdmica aos revisores. Para o autor, o pagamento visa aumentar a seriedade da

revisdo pelos pares. Entretanto, “cria outro problema, que se refere ao facto de quem
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pagaria aos revisores?” (Campanario, 2002: 177). A segunda alternativa que
Campanario sugere ¢ a eliminacao dos revisores, sendo a mais radical entre todas as
que surgiram. Seguindo esta alternativa, os artigos seriam publicados e a
responsabilidade pela avaliacdo dos originais seria automaticamente transferida do

grupo restrito de revisores para os leitores, ou seja, toda comunidade cientifica.

Modelos hibridos que combinam mais de um tipo de avaliagdo também foram
concebidos. Um exemplo é a revista Psycoloquy da American Psychological
Association, que combine a avaliagdo de originais tradicional com os comentarios
abertos, aproveitando o meio electronico para o debate de ideias entre o leitor e o
autor. Nesta revista, os artigos sdo rigorosamente avaliados e somente quando passam
pelo desafio da avaliacao pelos pares sdo encaminhados para o opéen peer commentary
(Harnad, 2000). Este autor defende que o opén peer commentary ¢ um complemento
importante da tradicional avaliacdo pelos pares e ndo a substitui. Os comentarios sdo
publicados e os autores podem responder a esses assim que desejarem, expondo o0s

seus argumentos.

As fraquezas do processo de avaliacao pelos pares e o uso das novas tecnologias de
informagcdo no sistema de publicacdo académica, principalmente a Internet,
provocaram alteragdes no tradicional julgamento pelos pares e, ao mesmo tempo,
motivaram a criacdo de novas formas de revisdo de originais. De acordo com
Campanario “existem algumas vantagens evidentes: por exemplo, acelera-se o
processo editorial e acaba-se com os periodos de espera entre a decisdo de publicar e a
publicagdo propriamente dita. No entanto, estas mudangas ndo implicam

transformagdes profundas no sistema de revisdo por pares” (Campanario, 2002: 177).

Como sabiamente afirma Hames, “o processo de pger review baseia-se na confianga e
requer a boa vontade e ética de todos os participantes, i.e., dos autores, revisores €

editor’?’. (Hames, 2008: 4)

E de salientar que os erros sdo parte da esséncia humana, logo a avaliagdo pelos pares
também ¢ passivel de enganos. Aspectos psicoldgicos, sociais, éticos, morais, entre
outros estdo aqui relacionados. Para garantir a eficicia do sistema de avaliagdao pelos

pares, qualquer que seja a tipologia adoptada, ¢ preciso que haja transparéncia nos

20 5
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processos executados pelos intervenientes envolvidos, bem como a necessaria e

indispensavel ética profissional que deve presidir a todos os processos de revisao.

2.3.3. Estudos e criticas sobre o sistema de peer review

As criticas ao processo de pgér review ndo sdo necessariamente um elemento
destrutivo ou negativo contra o processo. Fazem antes parte de uma auto critica
necessaria e até sauddvel no seio da comunidade cientifica. Elas destinam-se a
aperfeicoar o peer review ou explorar novas formas de controlar a qualidade da
publicagdo o conhecimento cientifico. Entre as principais criticas destacam-se a
lentidao do processo, a dificuldade de detectar fraudes e erros estatisticos, a rejeicao de
novas ideias, a possibilidade de plagio, a dupla submissao de originais, a
subjectividade, o conservadorismo e o favorecimento as redes elitistas em detrimento
de outros grupos, como minorias étnicas, sexo investigadores jovens, investigadores
de sociedades de menor prestigio (Weller, 1995; Campanario, 2002). Existem certos
preconceitos que ndo sdo perpetrados somente em relagdo a pessoas, mas podem
referir-se a teorias, as linhas de investigacao, a metodologia aplicada, a abordagem do
tema, entre outros aspectos, circunstincia que pode provocar barreiras a evolugao do

pensamento cientifico.

O peer review ndo esta, assim, isento de falhas e “... é caracterizado por tensdes
significativas, virtualmente a todos os niveis.””' (Chubin & Hackett, 1990: 90). A
avaliagdo dos manuscritos para publicacdo ¢ uma preocupacdo na maioria das
disciplinas académicas e muitos sdo os investigadores que se tém dedicado a estudar

esta que ¢ considerada uma pratica social.

Existe uma ampla variedade de estudos e criticas que se referem, por um lado, aos
principios e fundamentos do sistema de revisdo pelos pares e, por outro, aos
mecanismos efectivamente desenvolvidos, tanto na revisdo dos manuscritos para
publicagdo como nas propostas de financiamento. Em particular nos Estados Unidos

da América, provenientes da propria comunidade cientifica na década de 60 do século
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XX, do Congresso, a partir dos anos 70 e, posteriormente, noutros paises em que se
realizaram estudos, inquéritos e analises sobre os procedimentos aplicados por
diversas agéncias. Todos estes estudos empiricos sobre o pger review surgiram como
resposta as criticas que se avolumaram em torno desta questdo no que respeita a
fiabilidade, as diferentes tipologias de peéer review e respectiva eficacia enquanto
instrumento de validacdo de critérios cientificos subjacentes a publicacdo de
manuscritos. Contudo, saliente-se que tanto as criticas ao sistema de avaliacdo pelos
pares como as suas alternativas tém surgido continuadamente até aos dias de hoje,

retomando, por vezes com nova roupagem, 0s mesmos assuntos e problematicas.

Muitas criticas tém sido feitas ao processo tradicional de avaliagdo dos manuscritos
pelos pares e podem ser encontradas na literatura de todas as disciplinas. No entanto,
nenhuma sugeriu de forma convicta a sua extingdo, pois € através dessa mao invisivel,
como denomina Harnad (2000), que a ciéncia mantém a sua qualidade. Nao obstante
este conter muitas deficiéncias, € pelo processo de avaliagdo que o artigo aceite para
publicacao recebe o “imprimatur” de autenticidade cientifica, fornecido pelo editor e
pelos avaliadores que foram consultados (Ziman, 1979). Contudo, ja no século
passado, autores mais criticos opinavam que o sistema de avaliagdo pelos pares nao
tem uma prova assegurada da sua eficicia. Recentemente, as fraquezas do sistema
comecaram a ser examinadas e o proprio sistema passou a ser submetido a uma

avaliacdo.

Williamson (2003) aposta na formagdo dos avaliadores e na padronizacdo dos
procedimentos através do uso de checkl/ists para minimizar a subjectividade e o

preconceito.

2.3.3.1. Fiabilidade e validade do sistema de peer review

Sem duvida que a fiabilidade ¢ um dos aspectos que mais inquieta a comunidade
cientifica no que respeita ao sistema de péér review em sentido lato. Qualquer que seja
a sua tipologia, o proprio principio deste tipo de sistema ndo esta isento de
interrogagdes legitimas que se colocam, tanto a autores, como a revisores, a

investigadores e a editores.

Segundo Campanario, “entende-se por fiabilidade a consisténcia de juizos emitidos

por um revisor determinado sobre o mesmo artigo em ocasides sucessivas, ou a
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consisténcia dos juizos emitidos por diversos référees ou revisores sobre um mesmo

original” (Campanario, 2002: 269).

Na literatura internacional, um dos primeiros autores, na década de 1960, que teceu
consideracdes relativamente aos critérios de escolha em ciéncia foi Weinberg (1962).
Este centrou as suas criticas e recomendac¢des no “universo fechado” da avaliagdo e
chamava a atencao para o facto dos pares formularem os seus pareceres com base em
regras definidas pela prépria comunidade disciplinar. Portanto, os colegas analisam se
o trabalho submetido se adequa as regras da area, nunca questionando a validade das
proprias regras. Ora, as regras em si sdo mutaveis e evolutivas como o ¢ também a
natureza da producdo do conhecimento cientifico. Com a profusao de estudos e de
divulgacao cientifica, os critérios de validagdo sdo, ou deveriam ser, tendencialmente
mais estreitados e exigentes. Os parametros que estdo na base do assessment da
validade da informagao publicada t€ém de ser questionados de forma regular, com vista
ao seu aperfeicoamento e adequagdo aquilo que se entende ser a qualidade da
informacao cientifica em cada momento do tempo. Ou seja, a fiabilidade e validade do
sistema de péer review nao é um conceito estatico e nao deve ser tratado como tal pela

comunidade cientifica.

Como ameacas a validade do sistema existem outros vectores a considerar. O par, por
defini¢do, pertence a disciplina do potencial autor e, “inevitavelmente partilha o
mesmo entusiasmo e paixao, (estando) todos contaminados pelo mesmo toxico”
(Weinberg, 1962: 161-162). A alternativa proposta por este autor era a de obter
opinides de pessoas de outras disciplinas cientificas, para determinar a relevancia e o
impacto da proposta de investigacdo existente nas varias areas da ciéncia e ainda de
outras pessoas externas a comunidade cientifica, para desta forma se analisar o

impacto no conjunto da sociedade.

No principio de 1970, este tipo de consideracdo deu origem a multiplas vozes no
Congresso norte-americano que reclamavam ja nessa altura desse universo fechado’;
em particular, as discussdes alvejavam o sistema implementado naquela década na
National Science Foundation (NSF). Foi a partir desta discussio, na primeira metade
da década de 70 do século XX, que a NSF pediu os primeiros estudos aprofundados
dos seus proprios mecanismos de avaliagdo e comecou a tentar aperfeicoa-los,

inserindo algumas transformacdes, i.e., em geral pequenos ajustamentos ou pequenas
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variacdes a nivel de forma. Todavia, algumas criticas e discussdes continuaram a

existir até hoje, tanto nos E.U.A. como noutros paises, especialmente na Europa.

Em 1982, um polémico artigo realizado por Peters & Ceci, publicado na revista
Behavioral and Brain Sciences, veio gerar grandes discussdes sobre a validade do
sistema de avaliagdo pelos pares entre as comunidades cientificas. Neste trabalho,
estes dois autores realizaram um ensaio que consistiu em submeter 12 artigos
publicados anteriormente em revistas americanas de Psicologia a uma nova avaliagao
por essas mesmas publicagdes, tendo sido alteradas partes do texto, bem como os
nomes das institui¢des e dos autores por outros ficticios e sem Sfafus. Assim, dos 38
editores e avaliadores que avaliaram os trabalhos, apenas 3 detectaram a
reapresentacao (duplicacao) dos artigos, apesar de terem sido publicados num periodo
de 18 a 32 meses antes. Entre os 18 avaliadores, 16 rejeitaram a sua publicag¢do e os
editores concordaram. A seleccao inicial destes trabalhos tinha tido em consideracdo o
prestigio e a grande produtividade dos seus autores. De acordo com estes
investigadores, os comentarios emitidos pelos avaliadores para a respectiva rejeicao
indicam falhas na metodologia e no tratamento estatistico. Os autores apresentam
algumas possiveis interpretacdes, entre as quais destacam o preconceito dos

avaliadores em relag@o aos autores e instituigdes sem prestigio firmado.

Consequentemente, estes estudos decerto estimularam outros, € 0os varios aspectos e
valores que compreendem a avaliacao pelos pares passaram, de entdo em diante, a ser
discutidos pelos cientistas. Um dos criticos mais eminentes € mais comentado na
literatura tem sido Rustum Roy, que participou na primeira fase do debate acima
mencionado e que continuou a produzir sugestdes e recomendacdes. Roy (1984)
apresentou um resumo dos defeitos do sistema de avaliacao pelos pares, a saber: a) nao
tem em consideragdo outros mecanismos de assessorar, nem a possibilidade de
combina-los; b) implica um enorme desperdicio de tempo por parte dos
investigadores; c) ¢ intrinsecamente desfavoravel a inovagdo; d) o processo de
elaboragdo das propostas e a sua avaliacdo ndo corresponde a dindmica do trabalho
cientifico criativo; €) promove a ‘competicdo” em lugar da cooperagdo e colaboragdo

cientifica.

E possivel, apds intensivas leituras, continuar a referenciar os principais criticos e as

respectivas teorias e opinides relativas ao sistema de avaliagcdo pelos pares. Assim,
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cada critico, segundo as suas posi¢des sociais e intelectuais acerca da avaliagdo,
entendem de diferentes formas os temas e os problemas em discussdo. Nao obstante,
talvez seja por isso que os varios estudos e analises realizados ndo tenham conseguido

produzir consensos sobre as mudangas necessarias.

Nas palavras de Mitroff e Chubin, as 'partes” em conflito “propendem a desenvolver
diferentes interpretacdes do mesmo grupo de dados (observagdes ou factos)” (Mitroff
& Chubin, 1979: 202). Outros aspectos, além dos ja mencionados, tém sido alvo de
critica nestas quase trés décadas de debate sobre a avalia¢do pelos pares. Alguns deles,
entretanto, dada a sua persisténcia em varios paises do mundo e a insisténcia com que
tétm sido referenciados, merecem, por noés, ser comentados. Campanario (2002)
destaca que os primeiros estudos sobre a revisdo pelos pares foram realizados por
Diane Crane (1967), Harriet Zuckerman e Robert K. Merton, (1971) e Douglas P.
Peters & Stephen J. Ceci (1982). Estes estudos incidiram sobre os padrdes de

comunicagao cientifica.

2.3.3.2. Viés no peer review

O enviesamento inerente a pratica de peér review foi reconhecido pela comunidade
cientifica como uma ameaga efectiva a sua validade. Crane (1967) ja tinha estudado
alguns dos factores que poderiam afectar a selec¢do de manuscritos em trés revistas
cientificas (anonimato, vinculagdo institucional, idade média profissional, prestigio da
instituicdo onde recebeu o titulo de doutor, etc.) através do exame das caracteristicas
dos autores e editores. Entre as conclusdes, Crane identificou uma similitude destas
caracteristicas entre as revistas, concluindo que a avaliagdo an6nima nao transformou

essa relacdo.

Por sua vez, Zuckerman & Merton (1973) estudaram os niveis de rejeicdo de
manuscritos em revistas de quinze disciplinas e concluiram que as revistas de
Humanidades apresentam uma maior taxa de rejei¢do, enquanto as revistas de Fisica,
Quimica e Ciéncias Biologicas tém uma percentagem de rejeicdo muito menor. No
centro encontram-se as revistas de Ciéncias Sociais e Comportamentais e as de
Estatistica e Matematica. A partir destas variantes, os cientificos consideram que estas
reflectem, principalmente, as diferencas marcadas e determinantes entre as praticas de

avaliacdo que seguem as distintas areas cientificas (por exemplo, o numero e o
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tamanho dos manuscritos recebidos para a avaliacio em cada revista, etc.). Estes
autores, neste estudo, apresentaram ainda a analise dos padrdes e das decisdes que

editores e avaliadores tomam no processo de avaliagdo da revista 7he Physical Review.

Knoll (1990) evoca um facto importante para todos os que estudam a avaliagdo pelos
pares, dizendo que este ¢ um processo social e ndo técnico, o qual difere
cronologicamente e geograficamente. Desta forma, a avaliacao pelos pares, tal como a
ciéncia, ¢ reflexo da ac¢ao dos seus actores. Para a eficacia do sistema de avaliacao,
ndo tem duvidas de que é imprescindivel que haja transparéncia nos procedimentos
executados por todos os agentes envolvidos e na sua estandardizagdo. Para além disso,
este tem que ser um processo constantemente monitorizado e questionado por parte de
uma comunidade cientifica alargada, no sentido de evitar que se crie e reproduza um
sistema que a todos ¢ familiar, mas afectado de ‘endogamia” e em que ninguém

reconhece perfeita isencao.

A caracterizagdo da avaliagdo pelos pares como ‘sistema fechado e tendencioso’, seja
propositadamente ou ndo, refere-se aos desvios a favor de, por exemplo, redes elitistas
de old boys (investigadores com visdes comuns sobre a area de pesquisa, colegas ou
amigos) ou apenas a favor de investigadores muito reconhecidos ou vinculados a
universidades de grande prestigio (“efeito halo”). No fundo, favorecendo os mais
prestigiados em detrimento de um ou outro grupo, tais como minorias étnicas,
mulheres, investigadores jovens, investigadores de universidades com menor prestigio,
etc. Destacam-se ainda os estudos que t€ém encontrado evidéncias claras de preferéncia

dos revisores de revistas importantes por artigos provenientes dos seus proprios paises

(Link, 1998).

Este tipo de critica, reunido sob o tema da ‘confiabilidade’ defendida por Spagnolo
(1989), compreende de igual forma as possiveis imparcialidades do processo no
momento da seleccdo do revisor ou na propria decisdo deste. Os trabalhos de
Zuckerman e Merton (1973) acerca do processo de avaliacdo pelos pares em revistas
cientificas e os estudos posteriores de Cole, Rubin & Cole (1977) sobre o mecanismo
utilizado pela NSF dos E.U.A. procuraram contestar que a revisao pelos pares seja um
processo discriminatdrio e subjectivo. Estas criticas centram-se na ideia do cientista
‘neutro’, capaz de julgar de forma imparcial com base exclusivamente no seu

conhecimento técnico.
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Na pratica, os pares frequentemente divergem nas suas opinides relativamente a uma
proposta de manuscrito. Para os socidlogos das ciéncias tradicionais, esta situacao
pode explicar-se pelo facto de existir uma diferente percep¢do da adequacdo da
proposta aos critérios estabelecidos ou pela ambiguidade desses critérios, na medida
em que o grau de coincidéncia entre dois pares “tem[-se] demonstrado, ao longo de
décadas, notavelmente alto” (Zuckerman & Merton, 1973: 495). Estes autores
reconhecem que algumas areas do conhecimento apresentam divergéncias de opinido
entre pares, mas atribuem este facto ao nivel de desenvolvimento paradigmatico do
campo, ou seja, ao grau de consenso a respeito dos padrdoes de conhecimento

adequados.

Assim, inumeros trabalhos tém tratado, desde entdo, as diferencas entre ciéncias
basicas e aplicadas (Price, 1969; Moravcsik, 1976), entre ciéncias ‘duras’ e ‘brandas’
(Price, 1969; Lindsey, 1978), entre disciplinas (Price, 1969; Lodahl & Gordon, 1972;
Abt, 1992; Prpic, 1994) e ainda entre subdisciplinas quanto ao comportamento das

suas respectivas comunidades (Cagnin, 1985).

Na sequéncia destes trabalhos, destacam-se duas vertentes relativas ao grau de
consenso paradigmatico: este tende a decrescer das areas basicas as aplicadas e das
areas ‘duras * as ‘brandas’. Assim, assume-se que uma certa divergéncia ¢ esperada
nas areas mais aplicadas e ‘brandas’, mas a avaliagdo pelos pares nestas areas inclina-

se a ser justa, i.e., ndo tao susceptivel de ser influenciada por critérios particularistas.

Num computo geral, as causas para as divergéncias ou variagdes entre 0s pares nao
tém sido abertamente determinadas e podemos afirmar que existe um relevante
desacordo. Autores como Ziman (1994) preferem classifica-las como “inexplicaveis”,
enquanto outros se concentram mais nos diferentes niveis de exigéncias por parte dos
revisores, ou seja, atribuem as diferencas a maneira particular como cada pessoa
traduz a sua opinido num numero ou categoria de qualificagdo, ou, ainda, a “reais e
legitimas diferencas de opinido entre especialistas relativamente ao que ¢ ou deveria

ser boa ciéncia” (Cole & Simon, 1981: 885).

Esta ultima explicagdo para a ocorréncia de divergéncias implica a existéncia de um
objecto ‘real’, a actividade cientifica, acerca do qual diferentes observadores, os pares
ou revisores, podem ter percep¢des um pouco diferentes. Portanto, uma explicagdo

deste tipo somente justificaria pequenas diferencas na revisdo pelos pares em relagdo a
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um objecto que tem qualidade em si mesmo. Outros autores, com base numa
perspectiva tedrica alternativa, destacam o facto da revisao pelos pares ser parte do
processo de producdo de conhecimento e das negociacdes para obter o consenso nas
afirmacdes cientificas, as quais sdo, logo, produto de um processo social e ndo apenas
cientifico (Chubin & Hackett, 1990). Face a esta perspectiva, podemos considerar que
qualquer grupo de pares pode emitir o seu proprio assentimento, i.e., a sua propria
“verdade”. Assim, a validade geral do sistema ¢ posta em causa: “o parecer colectivo
sobre a qualidade de um trabalho depende, tanto dos valores, padrdes, interesses ¢
tendéncias dos investigadores/pares, como também dos proprios manuscritos

submetidos (Chubin & Hackett, 1990: 38).

No interior desta nova visdo socioldgica da ciéncia assume-se que existem varias
consideracdes, além das estritamente cientificas, que sdo incorporadas nas opinides
dos proprios pares. Uma dela delas ¢ a relevancia (em termos de impacto extra
cientifico), ainda que, muitas vezes, o proprio revisor ndo seja preciso acerca disto ao
registar o seu juizo. O que pretendemos dizer ¢ que nao nos parece possivel separar as
avaliagdes sobre proposi¢des logicas dos pareceres sobre oportunidade. Assim, as
relacdes do dia-a-dia dos investigadores com o seu contexto, com outros actores
ligados directa ou indirectamente a ciéncia, levam-nos a partilhar a responsabilidade
na enunciacdo de problemas, através de interac¢des e indugdes de critérios. Porém,
esses critérios estdo subentendidos e ndo se consegue ter qualquer controlo sobre a sua

aplicagdo.

As avaliagdes incorporam, desde o inicio, uma série de elementos e premissas
relacionados tanto com os valores e subjectividade, como com as condicdes e varidveis
do contexto do processo de revisdo. Toda esta situagdo, entretanto, fica submersa, na
medida em que o que se espera do revisor, dentro do contrato social Science the
Endlesss Frontier?, é i

nalesss Frontier~, é que este informe a sua opinido cientifica e contextualmente

neutra.

22 “Bm 1945, Vannevar Bush, entdo diretor do Escritorio de Pesquisa e Desenvolvimento Cientifico
(Office of Scientific Research and Development), o6rgdo vinculado ao governo norte-americano,
elaborou o relatério intitulado Science: the Endless Frontier. Codificando o sentimento da sociedade
norte-americana da época, o relatorio teve um significativo impacto no que se refere a consolidagdo do
apoio sistematico do Estado as atividades de ciéncia e tecnologia, garantindo que essas atividades
recebessem, em tempos de paz, a mesma atengdo que recebiam em tempos de guerra. Ao mesmo tempo,
criou uma base retorica sobre a qual foi apoiada a concepcao sobre ciéncia e tecnologia que permeia a
sociedade contemporinea. A visdo linear presente no relatorio Science. the Endless Frontier, ao ser
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As imperfei¢des encontradas no processo de revisdo pelos pares fizeram surgir outros
tipos ou variantes de revisdo pelos pares, que foram propostos pela propria

comunidade cientifica e de que falaremos mais adiante.

Nenhuma destas criticas ¢ completamente desprovida de razdo, mas tém-se realizado
estudos muito recentes dentro da comunidade cientifica que reiteram que este processo

¢ e continua a ser o melhor.

2.3.3.3. Economia e eficdcia do peer review

Um dos aspectos mais criticados pela maioria dos estudiosos que analisam o sistema
de revisdo pelos pares ¢ a lentiddo do mesmo; de facto, a avaliacdo ¢ um trabalho que

pode prolongar-se durante meses (Campanario, 2002).

As criticas centradas na eficiéncia do processo, ou seja, no “desnecessario desperdicio
de recursos limitados de talento cientifico” (Roy, 1984: 318) alia-se ao gasto
consideravel em tempo e esfor¢o, seja do proponente, do avaliador ou da burocracia
que administra o processo, € também ao mau uso de recursos financeiros que poderiam
ser utilizados directamente na execugao da pesquisa (Ziman, 1994: 103). Portanto, se
estas recomendacdes, por um lado, oferecem uma solucdo ao problema de
desaproveitamento de recursos e particularmente do tempo de todos os actores
envolvidos no processo, estas, por outro lado, poderiam alimentar os problemas da

“resisténcia a inovagao” e o “efeito halo”, que mais a frente abordaremos.

A qualificagdo do sistema como “conservador”’, uma vez que ndo favorece a inovagao,
acarreta que uma proposta ou manuscrito com ideias ou técnicas heterodoxas, fora das
regras comummente aceites, seja muitas vezes rejeitado ou tenha maiores dificuldades
em ser aceite do que manuscritos “prudentes”’, realizados dentro de linhas de

investigacdo bem estabelecidas (Chubin & Connolly, 1982; Ziman, 1994).

estendida para o campo das politicas publicas de ciéncia e tecnologia, levou a conformagdo de um
modelo ao mesmo tempo descritivo, normativo e institucional, ao qual chamou-se de Modelo
Institucional Ofertista Linear. O pensamento acerca das relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade
que marcou fortemente o periodo do pds-Segunda Guerra Mundial teve como principal referéncia o
Idocumento intitulado Science. the Endless Frontier, elaborado por Vannevar Bush, entdo diretor do
Escritorio de Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento ( Office of Scientific Research and Development),
o6rgao vinculado ao governo norte-americano. O Relatorio Bush foi elaborado a pedido do presidente
Franklin D. Roosevelt ¢ entregue a seu sucessor, Henry Truman, em 1945. Na pratica, o relatorio
“codificou a racionalidade para o apoio governamental as atividades de P&D no pds-2* Guerra Mundial
e, ao fazé-lo, criou uma base retdrica para explicar o valor da ciéncia e da tecnologia na sociedade
moderna” (Sarewitz, 1996: 17). Assim, o Relatorio buscou garantir que a ci€ncia recebesse, em tempos
de paz, a mesma atengdo que havia recebido durante a 2* Guerra Mundial.
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Nesta sequéncia, existem evidéncias de que o financiamento de projectos que recorrem
a métodos e técnicas ja existentes e consolidadas ¢ favorecido em detrimento daqueles
que utilizam novas metodologias ou que estdo fora dos “paradigmas” convencionais

(Folster, 1995).

13

Para muitos autores, esta objec¢do tedrica ndo necessita de demonstragdo, pois “é
inerentemente impossivel prever (i.e., redigir uma proposta descrevendo) a direc¢ao da
investigacao inovadora no futuro; ela €, por defini¢do, imprevisivel” (Abrams, 1991:
125). Ainda de acordo com Roy, “o sistema de avaliagdo pelos pares ignora o papel

crucial da mudanga e da seréendipity na ciéncia” (Roy, 1984: 319).

A questdo da morosidade do processo ¢ premente, tanto mais que os conteudos
cientificos estao sujeitos a graus crescentes de desactualizacao, face a rapidez com que
o conhecimento evolui. Assim, todas as praticas que, reconhecidamente contribuam

para tornar o processo célere, sem lhe retirar validade cientifica sdo bem vindos.

2.3.34. Tipologias de peer review - /imitagoes e potencialidades

No ambito das criticas ao sistema de peer review, ha que reconhecer que as suas
diferentes tipologias, surgidas como tentativas de colmatar limita¢des identificadas
pela comunidade cientifica, apresentam vantagens e desvantagens, tornando a sua
aplicabilidade mais adequada em certos contextos cientificos e de investigacao face a
outros. Neste sentido, ¢ de conhecimento geral que cada revista opera com um
determinado tipo de avaliacdo. O sistema de revisdo pelos pares mais utilizado ¢
denominado por sistema cego (8/ngle blind peer review), que pressupde o anonimato
dos revisores. De acordo com Madden (2000), a introducdo do anonimato dos
revisores na avaliacdo pelos pares ¢ um mistério, pois parece nao existir registo de

quando foi adoptado pela primeira vez.

A critica sobre o sigilo dos nomes dos revisores alude ao facto de que este ¢ garantido,
frequentemente, num s6 sentido: os autores nao conhecem os nomes dos revisores,
mas estes sabem quem sdo os candidatos. De acordo com os seus defensores, isto
impediria a radicalizag@o das relacdes entre autores e avaliadores, tanto no circuito da
propria agéncia como em reunides cientificas; por outro lado, facilitaria a
indispensavel critica profunda e imune em relagdo aos potenciais erros, que

dificilmente ¢ realizada de forma directa (Loria & Loria, 1996).
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Ainda de acordo com Madden (2000), uma das justificacdes para a utilizagdo do
anonimato € que este encoraja os revisores a opinarem sem constrangimentos e
simultaneamente evita trocas rancorosas entre autores e revisores. No entanto, o
anonimato possibilita pouco ou nenhum reconhecimento ao revisor pelo trabalho

executado (Rovner, 2006).

De acordo com alguns autores, por um lado, o sigilo permitiria pareceres tendenciosos,
maliciosos ou simplesmente de qualidade inferior (Chubin & Hackett, 1990), e, por
outro, que os revisores ~ se escondam’ no anonimato, quando deveriam prestar contas
das suas palavras e decisdes. Assim, e ainda nas palavras dos mesmo autores “palpites
correctos de identidades neste baile de mascaras, se atendidos, tornam-se
moderadamente sérias violagdes de conduta profissional, palpites incorrectos podem
levar a confusdes de identidades de uma comédia de Moliére” (Chubin & Hackett,
1990: 92). Alguns estudos empiricos recentes ndo encontram diferengas significativas
nos resultados do processo de avaliagdo em termos de “qualidade de revisao” quando
se guarda ou nao sigilo, seja do revisor seja do ‘revistado' (Godlee, Gale & Martyn,
1998; Justice, Cho, Winker, Berlin, Rennie & PEER Investigators, 1998; Van Rooyen,
Black & Godlee, 1998).

Portanto, ficaria de pé o argumento da accountability, da necessidade de todo o revisor
prestar contas dos seus pareceres. Nas palavras de um conferencista que abriu um

(13

congresso recente sobre este assunto, “o sistema predominante da revisao editorial,
onde os nomes dos revisores sao desconhecidos dos autores, € um exemplo perfeito de

privilégio e poder [...] desvinculados de accountability’ (Rennie, 1998: 300).

Uma outra modalidade do sistema de revisdo pelos pares proposta actualmente ¢
aquela que omite a identidade dos autores e revisores, bem como das instituicdes. Esta
¢ conhecida como sistema de duplo cego (double peer review). A adopgao do double
peer review pelas revistas proporciona aos pares maior tranquilidade na construgdo dos
seus comentarios € permite que os autores ndo sejam avaliados pelo prestigio dos seus
nomes ou vinculagdes institucionais e pelo seu perfil académico. Nao obstante, os
estudos de Blank (1991), Godlee, Gale e Martyn (1998) e Van Rooyen éf al. (1998)
demonstram que os avaliadores foram capazes de identificar os autores no processo
em que esses estiveram em sigilo, embora ndo no seu todo. Tal significa que o double

blind peer review raramente serd eficaz do ponto de vista dos pressupostos de
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anonimato. Os argumentos a favor do double peer review vao no sentido de que esta
modalidade minimiza a revisao tendenciosa (revisores nao discriminam autores menos
conhecidos ou de instituigdes menos prestigiadas no ranking, mulheres ou autores

mais jovens).

Neste contexto, algumas pesquisas foram realizadas no sentido de verificar os efeitos
do single e do double blind peer review, tomando como objecto as revistas cientificas,
principalmente as da area da Biomédica. McNutt &f al. (1990) enviaram cada
manuscrito recebido pelo Journal of General Internal Medicine, num certo periodo,
para dois revisores externos e estes foram encorajados a assinar os seus pareceres (um
recebeu a copia do manuscrito com informagdes do autor e da instituicdo € o outro
ndo). O editor assumiu a responsabilidade de indicar a qualidade das avaliagdes
através de cinco pontos previamente estabelecidos, elaborados pelos proprios autores.
Os resultados deste estudo demonstram que ndo foram encontradas diferencas na
qualidade dos pareceres entre os revisores que assinaram € os que nao assinaram.
Desta forma, este estudo aponta que, de acordo com a perspectiva do editor, ocultar os
nomes dos autores melhorou a qualidade das avaliagdes. Os resultados de um outro
estudo desenvolvido com o Journal of Developmental and Behavioral Pediatrics,
sugere igualmente que os revisores que ndo conhecem os nomes dos autores podem

oferecer pareceres menos tendenciosos (Fisher, Friedman & Strauss, 1994).

Pelo contrario, na investigagao conduzida por Van Rooyen e seus colaboradores (Van
Rooyen, Godlee, Evans, Smith & Black, 1998), com o objectivo de estudar os efeitos
na qualidade das revisdes ao ocultar os nomes dos autores aos revisores e revelar a
identidade de um avaliador ao outro (unmasking) no British Medical Journal, nao foi
encontrada qualquer diferenga relevante na qualidade dos pareceres, recomendagdes

ou tempo despendido entre os grupos de revisores.

Blank (1991) analisou, na The American Economic Review, os efeitos do double peer
review versus Single blind peer review e fez algumas descobertas, a saber: os pares sdo
mais criticos € a taxa de aceitagdo ¢ menor quando se aplica o double peer review,
diferencas na taxa de aceita¢do ocorreram nas categorias institucionais adoptando as
duas modalidades do sistema de revisao; as taxas dos revisores estdo, de forma geral,

muito correlacionadas com as decisdes de aceitacdo dos editores; e, quase metade dos
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revisores de manuscritos que ocultavam a identidade dos autores, conseguiram

identifica-los.

A luz destes estudos, ndo nos parece prudente generalizar os resultados destas
pesquisas para as revistas de todas as areas do conhecimento, uma vez que a revisao
pelos pares estd relacionada com o contexto em que acontece. No entanto, estes
permitem observar aspectos importantes quanto ao anonimato do processo de revisao.
Entende-se que ocorrem menos atitudes tendenciosas na revisao em que os nomes dos
autores e das suas instituigdes permanecem andnimas, porém concomitantemente

muitos autores, podem quase sempre ser reconhecidos pelos revisores.

Um outro tipo de revisdo pelos pares € o opén peer review (avaligdo aberta) que
comecou a adquirir muitos adeptos em meados da 1990. Nesta modalidade os autores
conhecem a identidade dos revisores (Rowland, 2002). Relativamente a modalidade de
open peer review (avaliagdo aberta), as opinides sdo diversas e ndo poderia ser de
outro modo. Godlee (2002) apresenta quatro argumentos a favor do opén peer review,
a saber: apresenta uma superioridade ética em relagao a revisdo anéonima e aumenta a
responsabilidade do revisor; escassez de efeitos contrarios a utilidade dos comentarios
realizados; tem viabilidade pratica; e os revisores podem ter reputacao pelo trabalho
realizado. Ao invés, os argumentos apresentados contra a adopg¢ao deste modelo sdo o
facto de poder conduzir & animosidade, a retaliagdes e poder prejudicar as relagdes
entre os pares, além de que os investigadores jovens a iniciar uma carreira elaborarem
comentarios menos criticos aos seus colegas mais velhos (Hames, 2007). Um outro
aspecto a considerar neste ambito refere-se ao facto de existir um aumento do declinio

de revisores em participar neste tipo de revisao.

Na opinido de Campanario (2002), ¢ pouco provavel que o sistema de open peer
review, ou assinatura de pareceres das revisoes, seja implementada a grande escala,
pois muitos revisores teriam que se expor d Priori a possiveis represalias de autores
descontentes. Godlee (2002) comenta ainda que ndo ¢ surpresa nenhuma que poucas
revistas tenham adoptado a revisdo aberta, facto que justicamos devido a natureza
conservadora das revistas cientificas e das comunidades, além da exposi¢cao necessaria

ja referida por Campanario.

Uma revista que adoptou o opén peer review é o British Medical Journal, editado pela
British Medical Association. Os editores requerem dos revisores a assinatura dos seus
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pareceres e uma declaracdo da existéncia de qualquer tipo de conflito. Um estudo
efectuado Van Rooyen éf al. (1999) sobre os efeitos da avaliagdo aberta na qualidade
das revisdes e recomendacdes dos revisores nesta revista, demonstra que nao se
encontram diferengas relevantes na qualidade de revisdes entre revisores anéonimos e
os identificados. Também verificaram que o tempo despendido pelos dois grupos foi
similar, assim como as recomendag¢des relativas a publicagdo (note-se que, porém, os
revisores identificados recomendaram mais a publicagdo de manuscritos e declinaram
a realizacdo da revisdo mais do que os outros). Em relacdo aos autores de manuscritos
que participaram neste estudo, aferiu-se que 55% destes estavam a favor de que os
revisores sejam identificados, 26% indicaram estar contra e os restantes ndo tinham
resposta ou preferéncia. Notamos neste estudo que nao ocorrem diferengas na
qualidade, sustentando um dos argumentos apontados, anteriormente, por Godlee

(2002).

Embora a maioria da investigagdo apresentada e citada por nds tenha sido realizada na
area das Ciéncias da Saude, estas podem indicar caminhos possiveis para as revistas
das outras grandes areas do conhecimento. Destaca-se que a grande preocupagdo com
este assunto parece-nos ter maior énfase neste campo, na medida em que os membros
desta comunidade trabalham com questdes relacionadas com a vida dos seres

humanos.

Outras formas alternativas a tradicional avaliagdo pelos pares ou variagdes de
avaliacdo aberta foram propostas e estdo a ser aplicadas por revistas; esta situagdo
deve-se muito ao uso das TIC na produgdo destas. De seguida destacamos algumas

alternativas reais através dos estudos de Rovner (2006) ¢ Hames (2007).

A primeira alternativa ¢ aquela em que a avaliacao antecede a submissao formal para

uma revista e tem como exemplo o reportério arXiv (2010)23 . Uma outra alternativa

2 Iniciado em 1991 pelo fisico Paul Ginsparg, no Los Alamos National Laboratory (E.U.A), o arXiv
(antigo LANL Preprint Archive) é actualmente operado e financiados pela Cornell University,
juntamente com parcial da National Science Foundation. Sio armazenados €-prints (textos digitais de
artigos, antes e depois da avaliagfo; o texto antes de ser avaliado e publicado é chamado de preprint,
enquanto a versdo final avaliada e aceite ¢ denominada de posiprint e os é-prints incluem ambos, bem
como qualquer outra versdo significante e actualizagdes pos-publicagdo) das areas da Fisica, da Ciéncia
da Computagdo, da Ciéncia Nao-linear, da Matematica, da Estatistica ¢ da Biologia Quantitativa. Os
leitores podem incluir comentarios e os autores, se desejarem, actualizam os artigos. Embora ndo sejam
avaliados por referees, desde 2004 que as submissdes sdo endossadas para garantir que o assunto ¢ do
interesse de cada area, sendo que para os autores activos, na sua area, ndo ¢ requerido o endosso, pois
estes sdo0 automaticamente aceites. De acordo com o arXiV esta verificagdo é concretizada pelos autores
(éndorsers), os quais devem ser autores de um determinado niimero de artigos com o dominio de
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prende-se com os comentarios ou a avaliacdo pos-publicacdo. Neste caso, destaca-se a
revista Behavioral and Brain Sciences (BBS), fundada em 1978 por Stevan Harnad e
publicada pela Cambridge University Press, pois é uma revista cientifica que adopta o
modelo Open Peer Commenraryz" (comentarios abertos). Assim, os manuscritos sao
rigorosamente avaliados e somente quando transitam pela revisdo pelos pares sdo
encaminhados para o opén peer commentary (Harnad, 1982). Harnard, um grande
promotor do acesso livre ao conhecimento, defende que os comentarios abertos sao
um suplemento importante da avaliagdo pelos pares tradicional e ndo o substitui.
Assim, os comentarios sao publicados pelos leitores € os autores podem responder a

estes assim que desejarem, expondo sempre as suas argumentagoes.

Stevan Harnard (1996) chama a esta forma de revisao uma publicagdo interactiva que
oferece novas possibilidades de comunicagdo na Internet para a comunidade cientifica,
conhecida como “Scholarly Skywriting” (i.e., escrever no firmamento através de sinais
de fumaga). Para Machado, este mecanismo promove a “[...] qualidade através da
critica permanente € nao como uma simples autoridade selectiva — os proprios autores
pensardo duas ou trés vezes antes de submeterem a revista um trabalho vulneravel,
ainda imaturo e pouco fundamentado” (Machado 1996: 76). Este sistema combina a
avaliacdo tradicional e os comentarios abertos, aproveitando o meio digital para o

debate de ideias entre o leitor e o autor.

O British Medical Journal e outras revistas publicadas pela BioMed Central tém
espago para comentarios dos leitores. Em geral, estes comentarios sdo de leitores
registados e sdo moderados para evitar p0SIS ofensivos ou que em nada contribuam
para as discussdes cientificas. Na opinido de Rowland (2002), a pés-publicagdo de um
comentario pode fornecer qualidade, assim como a participagdo de académicos
reputaveis, 0s quais expressam os seus pontos de vista honestamente. O assentimento
geral surge no sentido de ser consensual que o opén peer commentary apods a
publicagdo é um valioso adjunto ao tradicional péér review mas ndo um substituto

deste.

endosso de um arquivo/classe de assunto. O “endosso ¢ necessario mas ndo condi¢do suficiente para ter
papers aceites no arXiv; ao arXiv reserva-se o direito de rejeitar ou reclassificar qualquer submissdo”
(ArXiv, 2010); tradugio nossa. Mesmo com a inclusdo de algum tipo de selecgdo, alterando a sua pratica
inicial , livre do controlo editorial, parece que a quantidade de submissdoes nao diminuiu (o numero
mensal pode ser observado no seu Website), denotando-se o reconhecimento e o sucesso do arXiv entre
a maioria dos investigadores destas comunidades.
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Ainda na opinido deste autor, a maior objec¢do para ndo-avaliar (ou comentario pos-
publicacao) ¢ que “ninguém tem tempo para ler todo o pobre material para encontrar o
ocasional bom manuscrito; os revisores poupam o resto do seu tempo, para seleccionar
o material (aceitar/ rejeitar) para ordenar de acordo com a baixa qualidade. Assim, os
colegas mais bem qualificados, estardo muito ocupados para o fazer” (Rowland, 2002:

255).

As Electronic Transactions on Artificial Intelligence (ETAIs) possuem duas etapas na
revisdo pelos pares. Na primeira, os manuscritos submetidos no websité da revista sdo
discutidos numa revisdo ndo andénima entre os autores e a comunidade académica. Os
autores podem corrigir os seus originas e somente a seguir ocorre a segunda etapa, em

que os revisores permanecem anoénimos e decidem se o manuscrito € ou nao publicado

(Fitzpatrick, 2009).

Por sua vez, as revistas médicas da BMC seriges, publicadas pela BioMed Central,
também se encontram acesso aberto. Por exemplo, salientamos a revista Biology
Direct, que pubica a versdo final do artigo com os comentarios dos revisores e os
respectivos nomes. Neste caso, sdo os autores que recrutam os revisores do conselho
consultivo da revista para a avaliacdo dos seus manuscritos, podendo estes aceitar ou
declinar o convite. E sdo ainda os autores que tém o livre arbitrio para decidir se
pretendem publicar o seu manuscrito e efectuar as alteragdes sugeridas pelos revisores.
Assim, podemos considerar esta alternativa uma forma de avaliacdo aberta, a qual
apresenta uma inovagdo em relacdo a pratica da avaliagdo, uma vez que permite aos

autores seleccionarem os revisores para o seu trabalho.

Um ultimo exemplo de uma revista que aplica a avalia¢do pelos pares aberta desde
1996 é o Journal of Interactive Media in Education (JIME). Nesta publica¢do, numa
primeira fase, procede-se a uma revisdo aberta e de maneira privada com revisores
seleccionados, responsaveis por inserir os seus comentarios num Websité nao exposto
(os autores podem responder as sugestdes) ou também podem passar comentarios mais
especificos ao editor através de €-mail. Neste caso, os revisores sdo encorajados a
revelar a sua identidade, apesar de nao ser obrigatorio. Numa segunda fase, o editor
decide acerca da aceitagdo do manuscrito € os que sdo rejeitados sdo arquivados com
os comentarios num Website privado. No caso de aceitar o manuscrito para publicagéo,

este ¢ publicado num Websité para que se gere debate entre leitores, avaliadores e
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autores, na forma de avaliacdo aberta e publica, contrariamente a primeira etapa.
Terminada a segunda fase, ap6s um meés, o editor adiciona os seus comentarios ao
debate (os comentarios privados podem ser enviados directamente para o €-mail do
autor). Na terceira e ultima fase, como podemos observar na figura /nfra, o autor faz a
revisdo do seu trabalho e o editor publica-o com os comentarios mais pertinentes e 0s

leitores podem ainda adicionar comentarios € os autores também (por exemplo, outros

1inks), apés a publicagdo.

Figura 2 - Ciclo de vida de uma submissdo JIME
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Fonte: JIME

A revista PL0S ONE, publicado pela Public Library of Science (PLoS), utiliza a
avaliacdo antes e depois da publicacdo. Na pré-publicacdo, os membros do seu
conselho editorial ou revisores externos avaliam as submissdes € 0s seus comentarios
ficam disponiveis com o artigo publicado. Na avaliacdo pos-publicagdo, os leitores

podem apresentar varios tipos de comentarios, //nks, etc., desde que se identifiquem

sempre.
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Uma nova abordagem que surgiu para resolver o criticismo relativamente ao S/ng/e-
blind peer review é o open peer review. Neste modelo, as identidades dos autores e
dos revisores sdo conhecidas por ambas as partes € os nomes dos revisores € 0s seus
relatorios sdo publicados ao longo do artigo (é optativo). Esta experiéncia foi
implementada em Junho de 2006 pela Nafure. Este modelo permite ao autor
seleccionar se pretende inserir um manuscrito num servidor de préprints para que
desta forma os comentdrios abertos do publico fossem inseridos e assinados e,

concomitantemente, ocorria o processo tradicional da revisao pelos pares.

Como ja aborddmos anteriormente, Campanario (2002) destaca duas outras
alternativas a revisao tradicional pelos pares e que foram propostas pela comunidade
cientifica. Uma primeira ¢ o pagamento de uma compensagao econdmica aos
revisores, ¢ a segunda sugere a eliminacdo de avaliadores. Hames (2007) aponta
também a ideia de Korngreen (2005), publicada na revista NMafure, que sugere que os
autores poderiam fornecer aos editores um fgedback acerca das revisdes,
permanecendo andnimos se o desejassem. Deste modo, estes poderiam cruzar a
informacgao sobre os revisores, identificando aqueles que cujas revisdes, ao longo do
tempo, fossem mais deficitarias. Seria igualmente interessante que, juntamente com a
avaliacdo dos revisores, os autores indicassem o resultado da avaliacdo do seu
manuscrito, sendo assim possivel ponderar e identificar criticas duras por parte de
autores motivadas pelo facto de os seus manuscritos terem sido rejeitados. Em
conclusdo, Korngreen é da opinido que “reunir o fgédback dos autores e utilizar isto
para melhorar o processo de peéer review é um simples modo de humanizar o
crescimento do processo electrénico” (Korngreen, 2005: 282). Hames considerou uma
boa sugestao, porém poderia ser desagradavel para os revisores quando estivessem

perante a situacao de ter de rejeitar manuscritos (Hames, 2007).

Em suma, podemos categorizar a revisdo pelos pares em fechada ou as cegas (single
blind peer review e o double blind peer review), aberta e mista com base da adopgio
ou nao do anonimato. O anonimato do processo de revisao pode ser considerado a
caracteristica principal que distingue as formas de revisdo pelos pares. A avaliagdo
mista, diferente das outras descritas anteriormente, combina os modelos fechado e
aberto, i.e., apresenta anonimato em alguma das fases da revisdo. Neste caso ja
destacamos anteriormente a revista E/ectronic Transactions on Artificial Intelligence
(ETA)).
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2.3.3.5. Revisores

Os revisores sdo a parte fundamental em todo o processo de avaliagdo de manuscritos.
Como referimos, ndo sdo pagos pelo seu trabalho e raramente o v€em reconhecido.
Nao obstante, se, por um lado, muitos investigadores consideram a revisao dos
manuscritos um dever primario da comunidade cientifica, €, por outro lado, sabido por
todos que a selecgdo/eleicdo de um referee para desempenhar fungdes de avaliador de
manuscritos numa revista pressupde um reconhecimento pelos pares e outorga-lhe um

certo prestigio.

Assim, antes da adopg¢do ou alteracdo do processo da revisao pelos pares, parece-nos
consensual que os responsaveis pelas revistas, principalmente os editores, devem
considerar as diferentes necessidades da comunidade a qual esta se destina. Como
temos vindo a discutir, sdo diversos os modelos de revisdo que podem ser

implementados antes e depois da publicagdo dos manuscritos.

Contudo, independentemente do modelo de revisdo aplicado, acreditamos que
conhecer e possuir bons revisores na estrutura editorial significa ter decisdes editoriais
mais prudentes relativamente a publicacdo de um manuscrito ou a sua rejeicao. Tendo
em consideracdo a premissa de que uma das formas de conhecer os revisores ¢&,
efectivamente, avaliar a sua performance, denota-se que sdo poucas as revistas que

avaliam os pareceres recebidos.

Saliente-se, no entanto, que foram realizados alguns estudos neste ambito,
inclusivamente com o desenvolvimento de instrumentos para analisar os pareceres e
encontrar os melhores revisores, enquanto outros estudos se focaram em testar os

efeitos de um possivel modelo de formacgdo para revisores.

Com a finalidade de identificar as caracteristicas dos revisores que produzem boas
revisdes o Journal of General Internal Medicine efectuou a analise do curriculo ¢ da
avaliacdo dos pareceres pelo editor (sem conhecimento das suas identidades e
aplicando uma escala de cinco pontos). Evans, McNutt, Fletcher & Fletcher (1993)
concluiram que os melhores revisores eram jovens, com formac¢do em métodos de
pesquisa, vinculados a instituicdes académicas de prestigio, que dispendiam mais
tempo na revisdo e que nao conheciam a identidade dos autores. Os investigadores
revelam que o estudo foi realizado através de uma revista pequena e os resultados nao

podem ser aplicados a outras revistas. No entanto, salientam que o processo de
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avaliacdo pelos pares pode ser melhorado através do aperfeigoamento na selecgao dos

revisores.

Baxt Waeckerle, Berlin & Callaham (1998) questionaram-se se a utilizacdo do
manuscrito ficticio poderia ser um instrumento vidvel de avaliagdo do desempenho dos
revisores. Apds enviar o trabalho, com erros metodoldgicos irrecuperaveis e erros
menores susceptiveis de correcgdo, para todos os avaliadores dos Annals of Emergency
Medicine, dos 203 respondentes, 15 recomendaram a aceita¢do, 117 a rejei¢do, 67 a
revisdo e 4 ndo indicam a decis@o a que chegaram. Mas, mais significativamente, dois
tercos dos erros mais graves nao foram diagnosticados. Perante esta situacdo,
concluiram, neste estudo, que a utilizagdo deste tipo de instrumento pode ser
exequivel; ndao obstante, recordam que, aplicado a outras especialidades, seria

necessario recorrer a estudos complementares para validar um manuscrito.

Na mesma linha, os autores Van Rooyen, Black & Godlee (1999) foram também
tomados por uma preocupacao semelhante, ao verificar a falta de um instrumento para
medir a qualidade das revisdes e para promover a realizacdo de mais estudos sobre o
peer review e a escassa informagdo publicada sobre a aceitabilidade de um
instrumento que ¢ frequentemente utilizado (estudo de McNutt e outros$ ja citados
anteriormente) de aplicabilidade generalizada. Por consequéncia, foi desenvolvido
neste Ambito o designado Review Quality Instrument (RQI), contendo diversos
aspectos que deveriam ser auscultados pelos avaliadores e aspectos sobre a propria
redaccdo do parecer, tais como: a importancia da pesquisa, originalidade do
manuscrito, pontos fracos e fortes do método, organizacdo, tabelas, figuras e
comentarios especificos sobre a escrita, comentarios construtivos, substancialidade dos
comentarios, interpretacao dos resultados pelo autor e o nivel da qualidade do parecer

geral.

Através do RQI os autores focam-se na interdependéncia entre o estado de
desenvolvimento dos paradigmas em cada uma das disciplinas cientificas, por
contraposi¢ao aos critérios mais ou menos universalistas que dominam nessa mesma
disciplina: “the state of paradigm development within a field determines the degree to
which universalistically-held scientific criteria exist upon which scientists base
universalistic judgments”. A este proposito, sublinham também que nas disciplinas

com paradigmas menos desenvolvidos, sdo mais incipientes os critérios universais de
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avaliagdo de manuscritos, abrindo assim caminho ao chamado particularismo: “/n
fields with less developed paradigms (sociology and political science in this study)
universalistically-held scientific criteria often do not exist, making the use of
particularism more likely”.

Este instrumento consiste, assim, em oito itenszs, cada um deles classificado numa
escala de Likert®® de 1 (fraco) a 5 (excelente). O instrumento foi recomendado pelos
investigadores para o estudo da revisao pelos pares, mas os mesmos sao da opinido de
que este ainda pode ser aperfeicoado ja que apenas contempla aspectos que sdo de
alguma forma genéricos, ndo se debrucando em detalhe sobre os subpontos que

poderao tornar a analise mais direccionada e eficaz.

Landkroon éf al. (2006), como uma alternativa ao RQI, propuseram-se aferir a
adequacdo e a credibilidade de uma escala com cinco pontos (inaceitdvel, nivel
inferior, bom, muito bom, excepcional) aplicada a uma revista médica ndo
especializada, através dos editores da propria revista, de outras trés revistas e dos
autores dos manuscritos submetidos. Assim, cada ponto da escala elucida sobre a
qualidade do parecer. Esta ferramenta foi considerada mais simples, rdpida e credivel

para avaliar a qualidade de um parecer em comparagao com o RQL

Foram expostas alternativas desenvolvidas para a avaliagdo pelos pares e que podem
ser melhoradas. Os editores, ao adoptar um tipo de instrumento para a avaliagao destes
actores, podem sempre afastar aqueles que nao contribuiram de forma consistente para
a revisao dos manuscritos ou que sejam morosos no envio dos comentarios. Por fim,
também podem implementar alteragdes nos critérios de escolha de revisores, tornando

a actua¢do mais objectiva.

A eleicao de revisores para a avaliacao de originais ¢ uma das fungdes classicas que
cabe aos editores das revistas cientificas. Alguns estudos foram realizados com o
objectivo de se auscultar quais sdo 0os mecanismos e critérios que seguem os editores
destas publicagdes para seleccionar os seus revisores. Em 1994, Hamermesh estudou

os processos de selec¢ao dos revisores pelos editores de sete revistas de economia e

» No original, os itens avaliados e submetidos a avaliagdo de consisténcia interna sdo os seguintes:
Importance, Originality, Method, Presentation, Constructiveness of Comments, Substantiation of
Comments, Interpretation of Results.

** Tipo de escala mais utilizada para medir niveis de concordancia, importancia ou categorizagio
atribuidos a afirmagdes de um questiondrio. A designacdo a referida escala advém da publicagdo de um
relatorio explicativo do seu uso da autoria de Rensis Likert
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examinou que 12% dos revisores faziam parte do mesma universidade, mais
concretamente do mesmo departamento, que os seus editores. Este autor, neste mesmo
estudo, apurou que numa revista a propor¢ao ultrapassou os 30%. Esta circunstancia
deve-se ao facto dos investigadores mais prestigiados estarem ocupados com outras
actividades e dos editores das revistas terem de recorrer a revisores mais jovens,

menos especializados € menos proeminentes no mundo académico.

De uma forma geral, predomina a ideia de que os revisores com mais éstatufo
equivalem a revisores com mais qualidade e de que os que t€ém menos ésfafuto junto
do meio académico ou cientifico terdo menor qualidade no seu desempenho (Stossel,
1985). A tendéncia para a entreajuda pode também ser perniciosa — os revisores com
excesso de trabalho pedem frequentemente auxilio a um colega para avaliarem o

trabalho ou parte dele (Glogoft, 1988).

A avalia¢dao do trabalho dos revisores ndo também ¢ isenta de aspectos plenos de
controvérsia e alguns paradoxos. Até que ponto se pode avaliar o avaliador? Até que
nivel esta avaliacdo ‘hierarquica’ tem validade ou faz sentido? Campanario (2002).
afirma que deixar somente a comunidade cientifica actuar como um gigantesco jurado

também ¢ uma proposta muito radical.

Ainda sobre as perspectivas dos académicos sobre o peéer review, foram realizadas
varias pesquisas sobre a opinido dos académicos relativamente a publicagdo cientifica,
tendo sido a manutenc¢do do sistema de peer review nas revistas considerado uma
necessidade prioritaria (77 Royal Society, 1981; Rowland, 1982; McKnight & Price,
1999; Association of Learned and Profegssional Society Publishers (ALPSP), 1999,
2002; (ALPSP/EASE), 2001). Um questionario de pesquisa foi enviado a académicos
da Royal Society (1981) como parte de um estudo também realizado por Rowland
(1982) e foram referenciadas varias possibilidades de alteracdes que deveriam ocorrer

no processo de comunicagao académica.

No entanto, referindo-se a uma pesquisa efectuada no final da década de 90 do século
XX vpela Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP),
Rowland (2002) destaca que 45% dos respondentes esperavam ver algumas alteragdes
no sistema de avaliagdo pelos pares nos cinco anos seguintes. Os investigadores, na

verdade, pretendem que se melhore o peer review, nao o querem substituir.
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Em conclusio, as varias opinides encontradas e analisadas sobre o peer review e os
seus sistemas atestam que o processo ¢ muito complexo. Ainda que este apresente
fragilidades, os investigadores véem-no como componente essencial na comunicacao
académica e crucial para o efectivo desenvolvimento da ciéncia e da sua qualidade

(Zuckerman & Merton, 1979; Stumpf, 2005; Hames, 2007).

Concordantes com Machado (1996) e Hames (2007), entendemos que o afastamento
da avaliacdo editorial pelos pares seria catastrofico para o desenvolvimento da ciéncia
e da tecnologia. Somos da opinido de que, seguramente, a sua auséncia pode conduzir
a uma baixa qualidade para a literatura cientifica e colocar em questdo os trabalhos ja

publicados.

Neste sentido, novas perspectivas e visdes gizam-se actualmente para que se faga uma
avaliagdo do conhecimento cientifico com dignidade. Pensamos que ¢é muito
importante estarmos conscientes de que devemos aproveitar as caracteristicas de
interactividade, agilidade e partilha de informag¢do que proporciona a Internet.
Williamson (2003) afirma que as inovagdes propostas ainda mantém alguns elementos
da revisdo pelos pares e deseja vida longa a este processo até que seja encontrado um
melhor. Procurar um equilibrio entre a inovagdo e a qualidade pode contribuir para o
progresso cientifico, revelam Gérvas & Pérez Fernandéz (2001). Portanto, toda a
reflexdo e estudos realizados pelas comunidades cientificas sobre a continuidade ou

eliminagdo da avaliagao pelos pares sao validos.
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2.4. Estudos empiricos editoriais de peer review nas revistas cientificas: revisao
bibliografica

O processo de peer review, como ja vislumbramos anteriormente, ¢ empregue num
nimero de actividades académicas, mas o paradigma est4 na publicacdo de artigos em
revistas cientificas. Devido a imensa literatura que existe sobre esta pratica na ciéncia,
iremos agora debrugar-nos sobre os estudos empiricos relativos as praticas e as

politicas de peer review das revistas cientificas

Em 1974, Franz Ingelfinger, editor do New England of Medicine, fez o primeiro apelo
para se fazer investigacdo no campo do peer review das revistas cientificas. Os
primeiros estudos realizados neste campo foram conduzidos em meados do século XX.
O interesse no estudo deste processo cresceu de forma gradual durante a tltima metade

do século passado (Weller, 2001).

2.4.1. As praticas e politicas editoriais de peer review nas revistas cientificas

Apesar de existir uma literatura muito extensa sobre o processo de peer review das
revistas cientificas internacionais, esta € por vezes pouco clara e de certa forma muito
controversa. Todos estes estudos empiricos sobre o processo de revisdo pelos pares
nas revistas exibem objectivos, metodologias e resultados variados. A nossa primeira
abordagem, neste ponto, destacara um conjunto de estudos monograficos realizados
até a data, sendo que ndo foram poucas as monografias que foram publicando sobre o
tema (Lock, 1985; Meadows, 1998; Godlee & Jefferson, 1999; Frederickson 2001;
Weller, 2001; Abel, 2002; Hames, 2007).

Assim destacamos e mapeamos, abaixo, as seguintes monografias:

Stephen Lock (1985) escreveu A Difficult Balance.: Editorial Peer review in Medicine,
a primeira monografia sobre o processo editorial de peer review nas publicagdes
biomédicas, onde se descrevia as fungdes, os tipos e procedimentos da avaliagao pelos
pares aplicados as revistas. A maior parte da monografia de Lock ¢ baseada na sua
palestra Rock Carning (Lock, 1985), tendo-se dedicado a descrever o peer review,

considerando melhora-lo.
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O autor mostra no seu livro como o péer review desempenha uma parte vital, testando
a investigagdo cientifica nas quatro fases descritas por Ziman, 1968: a fase incipiente,
em que ha mais hipétese do que factos; depois a fase da descoberta, que se inicia
sempre com um estudo sentinela que ameaca a velha crenca; a proxima, a fase
dindmica da descoberta, quando mentes agucadas e dedos habeis se encontram para
produzir resultados, que provavelmente serdo cientificos se publicados; e finalmente,
um periodo de lenta consolidagao, animado por algumas tentativas de refutagdo (Lock,
1985: 74-92). Nesta obra, este editor do British Medical Journal (BMIJ) afirmava o
seguinte:

“Peer review does not, and cannot, ensure perfection. scientific journals are records of
work doe and not of revealed truth. If they were to insist on absurdly high standards
science would suffer more than it would again, purchasing reliability at the expense of
innovative quality” (Lock, 1985: 129).

Este trabalho incluia ja 281 referéncias bibliograficas sobre o assunto, abrangendo
todas as investiga¢Oes sobre peer review até 1985. Este eminente editor de longa data
do British Medical Journal (BMJ), escreveu este livro de 179 paginas, “um equilibrio
dificil: Peer Review Editorial em Medicina” (Lock, 1985: 108), que ¢ 1til para todos
os editores de revistas biomédicas, bem como para autores e investigadores que
contribuem para estas revistas. Apresenta uma andlise abrangente do peer review
editorial, observando os méritos e defeitos do sistema do ponto de vista de varios

autores que apresentam estudos sobre este tema.

Trata-se, portanto, de uma andlise que se traduz num desafio, fazendo os autores,
editores e revisores pensarem de novo sobre todas as questdes relacionadas com
revisdo pelos pares na edicdo médica. Face a grande quantidade de estudos bem
informados, tal como o autor os caracteriza, a discussao deste tema torna-se
necessaria. Assim, a andlise de Lock levanta varias perguntas. Este, ao defrontar-se
com a questdo “O esta errado com peer review?”, discute os componentes especificos
do processo e o resultado, estudando os assessores (indistintamente mencionados
como “revisores”, “arbitros” e “consultores”). Examina de igual forma o papel dos

autores, pelo seu sexo, institui¢do, estatuto académico, assim como também investiga

as atitudes, a fraude € a ética.

Os multiplos exemplos citados de revistas sustentam a sua tese de que um aparente

declinio comega a notar-se na qualidade das avaliagdes € que este se deve a um
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excesso de artigos, ao aumento das taxas de rejei¢cdo nas revistas € a uma maior
utilizacao de jovens revisores. Lock, ao verificar problemas inerentes comprometendo
o peer review, sugere, por exemplo, avaliar os problemas da eficiéncia e eficacia de

um estudo com um total de 1551 de manuscritos, submetidos @ BMJ no ano de 1979.

As vidas de todos esses manuscritos foram tracadas através de todas as fases do
processo de revisdo, incluindo os manuscritos rejeitados pelo BMJ e finalmente
publicados noutras revistas. A sua andlise admite que, apesar das fraquezas do peer
review, este trabalha para melhorar a qualidade do material publicado. Assim, Lock
revelou que, como resultado das recomendacdes do assessor, mais de 50% das revistas
do BMJ publicaram em grande parte manuscritos avaliados. Adicionalmente,
descobriu que s6 5% dos manuscritos rejeitados da BMJ foram publicados pelo bem
conhecido “nucleo” de revistas de medicina geral com factores de impacto altos. Lock
reporta ainda que, dos 1551 manuscritos que foram estudados, 825 (53%) foram
rejeitados depois da revisdo interna, 726 (47%) foram enviados para revisores

externos, e 328 (21%) foram no final aceites.

Numa outra vertente, o livro sugere melhorias para o editor, autor e revisores, €
conclui ainda que a chave para uma melhor avaliagio reside, primeiramente, no editor.

Relativamente ao papel do editor, Lock ¢ peremptdrio:

“a sua prioridade deve ser seleccionar e controlar os seus assessores , ajudando-08 a
fornecer orientagdes adequadas para os revisores...[e]... feedback sobre a eventual
decisdo dos manuscrito...ele precisa decidir-se sobre os detalhes importantes do
processo, incluindo o nimero e o tipo de revisores para cada artigo, avaliagdo céga,
revisoes assinadas, e replicagdes pelo autor” (Lock, 1985: 108).

Efectivamente, este trabalho de Lock deu um grande impulso a investigagcdo pelos
pares ao encorajar a realizagdo de muitos estudos sobre o peer review, oferecendo
pistas ao longo do texto para os investigadores ambiciosos que desejassem explorar
mais esta area. Num momento em que a fraude na investigacdo, os conflitos de
interesses e as preocupagdes sobre os financiamentos privados e publicos eram a maior
preocupacdo na comunidade cientifica, este livro abrangente sobre o peér review foi

certamente bem-vindo para um editor experiente.

Meadows, em 1998, descreveu o processo de péér review no seu livro Communicating
Research. A monografia é constituida por seis capitulos, que abordam questdes desde

o surgimento, a expansdo e o funcionamento da investigagdo propriamente dita, até

85



aos seus canais de divulgacdo (incluindo a moderna comunicagdo electronica). Este
autor, no seu prefacio, deixa claro que o seu principal objectivo ao escrever este livro
passa por pretender explorar um tema: “as mudangas com o passar do tempo actuam
diferentemente nos campos da investigagdo cientifica” (Meadows, 1998: x)*’. Ainda
no prefacio, deixa esclarecido que ao longo da obra sdo mencionados varios estudos
sobre a comunica¢do da investigacdo cientifica; contudo, ressalta que estes somente
sdo utilizados principalmente como exemplos. Assim, Meadows nunca teve a
pretensdo de realizar um estudo abrangente sobre a literatura diversa e dispersa que

existe sobre a comunicagdo da investigacao.

Ainda muito antes de escrever este livro de referéncia sobre o processo de
comunicagao cientifica, Meadows (1974) ja admitia na sua obra de entdo que as quatro
fungdes principais da literatura cientifica sdo: a disseminacdo actualizada do
conhecimento; o arquivo do conhecimento candnico base; o controlo da qualidade da
informagdo publicada; e, como prioritaria, a credibilidade dos seus trabalhos para os
autores. Deste modo, a posicdo-chave do peer review é gratificar todas as quatro
fungdes, mas especialmente o controlo da qualidade. A contribui¢do deste autor em
Communicating Research foi ainda colaborar para a discussdo das falhas/erros e
abusos no sistema de arbitragem. Meadows, nesta obra, revé toda a literatura existente
até entdo sobre o peer review, ou seja, como funcionava na pratica e as suas

dificuldades. Este ponto serd explanado mais a frente.

Nesta monografia, o autor explora como a mudanga das tecnologias afecta as praticas
de investigagdo cientifica. Este comega com o crescimento dos /média electrénicos e as
principais mudangas na disseminag¢do da investigacdo. Assim, os problemas levam a
uma discussdo sobre as praticas de investigacdo através das disciplinas cientificas e
uma investigacdo do viés e intencdes dos investigadores. O livro inclui dados
historicos e observagdes da cena actual no sentido de fazer previsdes sobre o futuro.
Na sua monografia, desenha ilagdes acerca das formas que diferem das normas, como
as diferencas nas formas de comportamento de publicacdo entre os quimicos e
sociologos, escrita e publicagdo dos seus resultados, afecta as tendéncias de
publicacdo. Meadows usa dois caminhos para explorar a comunicagdo dos resultados

da investigacdo. Um deles ¢ o meio utilizado para transmitir a mensagem e a outra € as

2 ~
7 Traducdo nossa.
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necessidades da comunidade de investigacdo. O autor oferece uma analise solida para
o conhecimento dos investigadores, os seus viés, pressupostos sobre a comunicagao e

editoras.

As principais caracteristicas da obra sdo:
— Explicar as variagdes nos processos de revisdo de livros e revistas
cientificas;
— Fornecer pistas de comunicacdo e de entendimento de publicagdo para os
investigadores;

— Oferecer informagoes historicas.

A contribui¢do de Meadows tem sido discutida e também contribui para a discussao
sobre as falhas e os abusos no sistema de péér review, explanadas no capitulo terceiro

da sua obra, “Who does research and whith what results?”.

No primeiro capitulo, “Change and Growth”, Meadows comeca por expOr a historia da
investigacao, relatando que as revistas cientificas surgiram no século XVII, através de
grupos isolados que se reuniam para conversar sobre filosofia. Na Inglaterra, esses
grupos formaram a Royal Society, que desde cedo demonstrou interesse em procurar
conhecimentos em fontes externas, na avidez por novas ideias para debates. Na sua
proposta de explicitar um panorama da ciéncia e da comunicacdo dos resultados
cientificos, antes de examinar o presente € apontar tendéncias para o futuro, Meadows
tenta esbocar juizos quanto ao numero de livros e revistas cientificas existentes,
explicando as dificuldades em se definir o que ¢ uma revista cientifica. Questiona na
sua obra algumas situagdes: “até que ponto, porém, uma grande quantidade de
informacao ¢ valida?” (Meadows, 1997: 18-21). Meadows introduz também a questao
da “especializa¢dao”: se, por um lado, os investigadores se sujeitam a delimitar os seus
alvos de interesse, eles devem, por outro lado, ter uma visdo ampla de conhecimentos
para iniciar novos trabalhos. Depois de atribuir uma visdo geral sobre a ciéncia e a
pratica da sua publicacdo, no segundo capitulo “Research Traditions” destaca as

polémicas inerentes a publicagdo na ciéncia.

Tradicionalmente, sempre houve divisdes na ciéncia, ainda que nenhum limite pudesse
ser delineado, até porque a unido de campos de conhecimento (bioquimica, por
exemplo) ou a independéncia de um ramo da ciéncia acabam por acontecer com 0

tempo. A tendéncia predominante separa ci€éncias puras, ciéncias sociais e ciéncias
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humanas, separando também os processos de comunicacdo de cada uma delas.
Meadows discute a origem desses afastamentos e a argumentacao de seus defensores,
criticando muitas teorias. O autor afirma acreditar que, embora caregam de nitidez, as
distingdes entre conhecimentos sdo reais. Nas ciéncias puras, novas descobertas
costumam invalidar crencas antigas, e, por isso, todos querem ser os primeiros a
anunciar um achado. Nas ciéncias sociais € humanas, o conhecimento € mais
cumulativo, encontrando-se comportamento e praticas de publicacdo diferentes, dando
as ciéncias sociais ¢ humanas preferéncia pela publicag¢do dos resultados em livros. O
autor aponta uma maior taxa de rejeicdo de trabalhos para publicagdo na area de
humanidades. Na primeira metade dos anos 90, dois tercos das revistas electronicas
disponiveis on-/iné tratavam de ciéncias humanas e sociais (Meadows, 1998). Em
qualquer um dos campos, entretanto, a velocidade de disseminagdo e resposta, para
Meadows, ¢ um ganho inquestionavel. Assim, os investigadores inseridos em grupos
de discussao na Internet podem rejeitar hipoteses assim que estas se tornem invalidas,
enquanto uma revista que circula em papel ainda da valor a estas. No capitulo terceiro,
“Who Does Research and with What Results?””, Meadows (1998) exibe o perfil de um
investigador e entra em minuciosidade para explicar como ¢ analisada a produgdo
cientifica, questionando métodos. Ele observa que contar citagdes, por exemplo, ndo ¢
um indicador confidvel relativamente a qualidade de artigos publicados, uma vez que
tais citagdes podem ser feitas para serem corrigidas ou superadas; ao contrario, autores
consagrados, como Newton e Darwin, ja ndo sdo citados quando as suas classicas
descobertas estdo em jogo. Mesmo com toda a dificuldade de reunir dados que
permitam dedugdes, Meadows prova que qualidade e produtividade andam juntas no
terreno da pesquisa. Factores como ser orientado por um investigador eminente, com
as suas vantagens e desvantagens, também podem colaborar para formar profissionais

de destaque.

Meadows considera igualmente que os trabalhos em co-autoria tendem a ser de maior
qualidade, i.e., nada melhor que a producao oriunda de investigadores ligados por uma
rede de computadores, onde a interaccdo com o publico também pode direccionar
estudos. Todavia, o autor adverte para um perigo: o anonimato ¢ democratico, embora
possa baixar o nivel dos resultados obtidos, se as pessoas pensarem menos antes de

expressar as suas ideias, contradizendo-se mais.
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No quarto capitulo, “Channels for Communicating Research”, o autor da a
comunicacdo um papel de protagonista. J4 no quinto capitulo “Making Research
Public”, o principal capitulo para o nosso estudo, Meadows aborda uma outra questao
importante, relacionada com o tempo que um autor tem para escrever € publicar os
artigos ou livros. Apresenta estatisticas que demonstram que a divulgacdo imediata em
revistas especializadas nao acontece. Revela como os cientistas escolhem os veiculos
onde publicar, levando em consideracao o prestigio (geralmente, relacionado com a
idade e tradi¢do da revista) e a circula¢do (por sua vez, geralmente relacionada ao
prestigio). Destaca que os investigadores mais jovens tendem a escrever mais
orientados para si mesmos, enquanto os mais experientes t€ém em vista um publico-

alvo. Mais uma vez, aborda as implicagdes da co-autoria.

Meadows reviu também a literatura publicada até entdo sobre o péer review, como
funciona na pratica e as suas dificuldades. Neste quinto capitulo, comeca por aludir
para a necessidade de honrar a norma do “cepticismo organizado”, i.e., que a
comunidade cientifica deve escrutinar as novas contribui¢des com algum cuidado
antes de aceitd-las como uma parte do pensamento comunal. E, de seguida, explica as
fungdes dos editores e dos revisores na publicacdo cientifica. O editor actua como um
guardido da publicagdo cientifica, ao controlar a qualidade da investigagcdo, em
primeira instancia, e devido ao facto de, ao receber um manuscrito para publicar numa

revista, ser o primeiro a vetar, decidindo como este deve ser tratado.

Os revisores sdao tradicionalmente escolhidos pelos editores das revistas. Meadows
destaca que existem critérios para a selec¢do destes; no entanto, existem diferengas
disciplinares, dando como exemplo que na area das ciéncias ¢ muito frequente e
suficiente adoptar o critério de que os revisores devem ser investigadores responsaveis
e, noutras areas, este critério por si s6 nao ¢ suficiente. Os requisitos sdo diferentes e
reflectem as diferengas disciplinares. Do ponto de vista do autor, em relagdo a

avaliagdo das suas investigagdes, o peer review parece bastante diferente.

O primeiro objectivo do autor ¢ ver o seu trabalho aceite para imediata publicagao,
mas o criticismo dos revisores ¢ transmitido ao autor pelos editores, que
presumidamente os fundamenta. Aborda as questdes relacionadas com as taxas de
rejeicdo nas principais revistas em diferentes campos e apresenta exemplos de estudos

realizados (as taxas de rejeicdo sdo muito baixas nas ciéncias € muito altas nas
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humanidades, com as ciéncias sociais entre estas). Neste ponto coloca algumas
questdes: “Como ¢ que os investigadores num assunto concordam com 0 mesmo
sistema conceitual?” (Meadows, 1997: 184); “a luz de todas as criticas, como ¢ o peéer
review eficaz na pratica?” (Meadows, 1997: 185); “E a avaliagdo dos manuscritos
pelos revisores consistente e correcta?”’ (Meadows, 1997: 185); etc. O autor vai dando
respostas a todas estas questdes, fundamentando-as com os principios consensuais
aceites na ciéncia e exemplificando com os estudos empiricos realizados por varios

autores.

Outras questdes que o autor observou sdo, por exemplo, o viés na arbitragem (contra
os autores de instituicdes menores ou autores do sexo feminino), a nao detec¢do de
falsifica¢do pelos autores (fraude cientifica) e os revisores que roubam os resultados
ou ideias dos autores (plagio) ou atrasam deliberadamente a publica¢do com o intuito
de publicarem primeiro eles proprios. Porém, Meadows aponta que estes abusos sdo
relativamente raros. Neste ponto, as reclamagdes sobre o plagio e a concessdo de
beneficios injustos fazem parte dos itens debatidos e o investigador aponta para o
papel decisivo do editor, na medida em que o texto final pode ser por ele modificado,
sendo este em geral responsavel pela criagdo de titulos e adaptagdo, em um curto
espago de tempo, do material ao espago disponivel. Dedica quase 20 paginas para
mostrar o funcionamento e a problematica do trabalho dos revisores andnimos que
emitem o seu parecer sobre os conteidos enviados para publicagdo, ajudando a

determinar se serdo ou nao aceites.

No ultimo capitulo, “Finding Out About Research”, o autor apresenta maneiras de
organizar as informagdes para que elas possam ser encontradas com mais facilidade e
eficacia. O autor apresenta tabelas para listar os métodos que os investigadores
consideram importantes para adquirir informagdes. As citagdes, publicagdes actuais,
indicagdes de colegas e a utilizagdo de resumos e indices foram as conclusdes. Existe
uma disposi¢do para se procurar fontes que ja se comprovaram uteis no passado. O
leitor também pode descobrir com que frequéncia os investigadores fazem uso dessas

fontes e como cada um costuma ordenar seus arquivos.

O livro Peer Review in Health Sciences, publicado em 1999 e reeditado em 2003 por
Godlee & Tom Jefferson, estuda de forma exaustiva os efeitos conhecidos e os

defeitos do peer review nas ciéncias da saude, incluindo na publicagdo médica e nos
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financiamentos dos projectos de investigagdo. Este livro de 367 paginas tem 24
capitulos, cada um com pontos-chave tuteis e com referéncias actuais escritas por

autores especialistas.

Os capitulos cobrem varios aspectos do peer review. Alguns dos mais importantes
topicos sdo: a) Desenvolvimento, fundamentagdo logica e eficacia do peer review na
revista; b) Peer review e a indistria farmacéutica; c¢) Como configurar um sistema de

peer review, d) Avaliagio e a formagao dos revisores; €) Peer Review na Internet.

O livro apresenta também trés apéndices uteis incluindo: a) The /nfernational
Committee of Medical Journal Editors (The Vancouver Group); b) The World
Association of Medical Editor (WAME); ¢) The Committee on Publication Ethics, e d)
The Committee on Publication Ethics (COPE).

Nestes apéndices sdo examinados assuntos como a breve historia da fundacdo do

Grupo Vancouver, WAME e a qualidade das publica¢des biomédicas.

Destacamos //1fra pontos importantes sobre o pger review que sao directamente citados
a partir do livro: a) “Journal peer review is the formal expression of the principle that
science works best in an environment of unrestrained criticism ¢ The ethical bases for
peer review practices are. fairness, confidentiality, conflict of interest, and full
disclosure;GAIl reviewers can improve their critical appraisal skills by putting
themselves in a position where they must examine a research report in depth and by
receiving the comments of other reviewers and editors who have also examined the
same manuscript carefully, c) Peer review appears to account for about 2.6% to 7.5%
of the total journal cost (Godlee & Jefferson, 1999: 148, 7, 66, 71).

Em resumo, de acordo com o editor da revista Science Editor, “o livro Peer Review in
Health Science oferece sugestdes praticas que serdo uteis para os editores, para a
equipa da revista, autores, revisores, ou qualquer pessoa que esta ou possa envolver-se
em alguns aspectos do péer revigw. Portanto, este também pode ser recomendado para
todos os colegas envolvidos na publicacdo biomédica no nosso pais” (Godlee &

Jefferson, 2003: 7, 66, 71, 148)*.

28 ~
Tradugdo nossa.
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Frederickson, em 2001, publicou a sua monografia de 309 paginas e 25 capitulos, A
Century of Scientific Publishing, sendo cada um considerado um ponto-chave util e

com referéncias citadas por varios autores que constituem esta compilagdo de estudos.

3

Trata-se de uma colec¢do de ensaios que pretende ser “uma tentativa de trazer os
editores profissionais um pouco mais perto da grande comunidade a que servem: os
autores, os cientistas editores / leitores, bem como outros parceiros e colegas na
coleccdo e distribuicao de informagdo. A publicagdao da ciéncia tem crescido como
resultado do alargamento dos servigos prestados pelos editores aos cientistas e

especialistas desde o inicio da formag¢ao de (novas) disciplinas” (Fredrikson, 2001: v).

O livro estd estruturado em duas partes: “Editores e Publicagdo” e “Ferramentas e
Tendéncias”. Na segunda parte do livro, que se inicia com o capitulo 15 (/nstitute for
Scientific Information, Tony Cawkell & Eugene Garfield (Frederickson, 2001: 149)
inclui as principais tendéncias e inovagdes que tiveram um impacto nesta industria,
nomeadamente desde a Segunda Guerra Mundial. A transi¢do da(s) linguagem(ens) da
ciéncia também significa transi¢ao dos sitios onde a gestdo das comunicagdes ocorre.
De acordo com este autor, a evolugdo da Internet € da Web resultou num grande cinto
de lixo de informacdo, no qual muitas pegas valiosas de informag¢dao muitas vezes s6

podem ser encontradas depois de um grande esforco.

Assim, os capitulos com relevancia para o nosso estudo sdo:
— Capitulo 21:” Peer Review: The Holy Cow of Science”;
— Capitulo 22: “Watersheds in Scientific Journal Publishing”;
— Capitulo 25:”Open Reviewing, Closed Refereeing: Where’s the

Publication?”.

No ultimo capitulo, escrito por Erik Sandewall (Linkdping University, Sweden),
apresenta-se um novo sistema de revisdo, baseado na publicacdo da E/ectronic
Transactions on Artificial Intelligence (ETAI), no novo tipo de revista cientifica. Por
ultimo, neste capitulo, Sandewall (2001) oferece uma discussdo mais recente de
questdes semelhantes as colocadas por Stevan Harnad, e também apresenta em anexo
o documento Defining and Certifying Electronic Publication and Science, uma
proposta feita por um grupo de especialistas que trabalham para a /nfernational
Association of STM Publishers. O peer review é defendido de uma forma mais cinica

por Vries no capitulo 21, que o chama de “vaca sagrada da ciéncia” (Sandewall, 2001:
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231)*°. No Apéndice deste livro sdo apresentados os Web sites dos principais editores

e respectivas informacoes.

Ann C. Weller”® (2001) é autora de uma importante monografia, Editorial Peer
Review. its Strengths and Weaknesses, sendo esta a primeira monografia a oferecer
uma analise profunda sobre o processo de peer review na publicagio cientifica. Trata-
se da mais ampla revisdo da investigagdo sobre o pger revigw das revistas cientificas.
Na medida em que Weller considera que, apesar de existirem estudos individuais,
nenhum trabalho tinha, de forma abrangente, analisado a literatura do processo

editorial de peer review.

O seu trabalho oferece uma pesquisa cuidadosa e uma revisdo sistematica dos estudos
empiricos publicados sobre o processo editorial de peer review nas varias categorias:
estudos gerais sobre as taxas de rejeicdo, estudos de editores, de quadros editoriais e
estudos de revisores. Assim, a monografia analisa 1430 estudos de peer review
publicados em lingua inglesa, entre 1945 e 1997, nos diversos campos cientificos
incluindo Matematicas, Arte, Gestao e Medicina. Weller aplicou as técnicas de meta-
analise ¢ medicina baseada na evidéncia ao peer review editorial, que ¢é ele proprio um
pilar da inclusdo de revistas na MEDLINE e da medicina baseada na evidéncia. O
livro fornece evidéncias e fracassos do peér review editorial, faz recomendagdes para
modelos de peer review futuros e, propriamente, reafirma a importancia do processo

de avaliagdo pelos pares.

E de salientar que embora ndo seja muito discutido com profundidade neste livro, um
outro risco da publicagdo electronica antes da sua apreciagdo critica pelos especialistas
¢ que consumidores, investigadores e jornalistas t€ém todos acesso ao mesmo forum

electronico em simultaneo.

Weller descobre que muitas questdes basicas permanecem sem resposta. Por exemplo,
“existe um beneficio exacto, mensuravel do peer review editorial?”’; “os investigadores
das mais importantes institui¢des e departamentos publicam mais por que o viés esta a
seu favor ou porque eles produzem uma melhor investigagdo ou comunicagdo

cientifica?” (Weller, 2001: 315). Estas e outras questdes sobre as taxas de rejei¢cdo, o

* Tradugdo nossa.
30 Professora Associada e Directora suplente na Biblioteca Health Sciences, Universidade de Illinois,
Chicago.

93



impacto das directrizes sobre a publicagdo, revisdo e analise estatistica e a elaboragdo

de relatérios estao todos listados como areas que necessitam de mais investigacao.

O livro termina com um exame a novos modelos de péer review editorial destinados a
melhorar o processo de comunicacdo cientifica como foi a mudanca do ambiente
analégico para o electronico. A presente monografia ¢ essencial para editores,
revisores, editores comerciais, profissionais de sociedades cientificas e bibliotecarios

que compram ¢ divulgam material académico

No livro Scholarly Publishing: Books, journals publishers, and libraries in the
Twentieth Century, Abel & Newlin (2002), oferecem uma visdo sobre o mundo da
publicagdo cientifica. Estes dois autores procuraram, nestas 318 paginas, analisar as
alteragdes no processo de comunicacao ao longo do século XX. Neste livro o tema do
peer review é abordado apenas brevemente, por Henderson (2002), o qual fornece uma
bibliografia completa das revistas académicas ao longo do século XX. Os dois
editores, Richard Abel, figura influente na venda de livros académicos, e Newlin
Lyman, um livreiro veterano com mais de sessenta anos de experiéncia no mercado
editorial e livreiro, foram convocados por Katina Strauch, fundadora da Charleston
Conference and editor of Against the Grain, para reunir uma secgio transversal justa
dessas vozes e produzir um "Milenar", volume sobre a avaliagdo do século passado,
especialmente nos ultimos cinquenta anos, da publicacdo cientifica. Este assume-se
como um estudo de campo da publicagcdo cientifica nas suas diversas formas. Os
autores sao todos muito isentos a relatar o inicio da historia da publicacdo académica e
todos concordam que houve uma explosdo de bolsas de estudos e de publicacdo na
primeira metade do século. Eles também concordam que tem havido uma crise nas
bibliotecas e publicacao desde 1970. Por outro lado, e ainda segundo estes autores,
para agravar a situacdo, também tem existido uma explosdo de investigacao cientifica
e técnica e a publicacdo esmagadora para essas unidades de informagao e para os seus

or¢amentos reduzidos.

Irene Hames, publicou em 2007 uma monografia, Peer Review and Manuscript
Management in Scientific Journals: guidelines for good practice, onde o peer review
foi objecto de uma literatura abundante. Trata-se de um livro inovador no mercado
editorial, ndo s6 para os investigadores que pretendem estudar os processos

relacionados com a comunicacdo cientifica, mas sobretudo para os editores das
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revistas cientificas, na medida em que este se dedica a questdes muito relacionadas
com a gestao editorial das revistas cientificas. Esta autora, como especialista de edigao
cientifica e editora durante dezoito anos da revista 7he Plant Journal, tal como indica
na introducdo, pretende que o seu livro seja um guia que sirva de ajuda nas praticas
editoriais. Assim, este livro-guia é composto de nove capitulos: /nfrodugdo, O
Processo de Peer Review: como comegar, Submissido de Manuscritos e verificagdo
inicial da completude e adequabilidade; O Processo de Revisdao, Processo de tomada
de decisdao para manuscritos avaliados; Mudar para a submissao e revisao on-line, 0s
Revisores - um precioso recurso, Obrigagoes e Responsabilidades das pessoas
envolvidas no peer review, Conduta impropria na investigacdo cientifica e
publicagdo. o que é e como lidar com éla.

Nos primeiros capitulos, a autora explica como implementar um sistema de revisdo de
manuscritos, o que fazer para que funcione de forma integra e, consequentemente,
quais sdo as fungdes que devem adoptar os autores, editores e revisores, e ainda como

agir em casos delicados ou de hesitacao perante um manuscrito.

O conteudo dos capitulos 2 a 5 dizem respeito ao processo de andlise e tomada de
decisdes e os capitulos restantes tratam da submissdo on-line, o trabalho de rotina
exigida aos autores e o trabalho dos revisores. O segundo capitulo apresenta um
fluxograma do processo de submissdo e revisdo de manuscritos. Hames dedica todo o
terceiro capitulo ao processo de envio dos manuscritos e as primeiras decisoes que o
editor deve tomar com relacdo a adequacao do manuscrito a politica editorial da

revista.

O quarto capitulo desta monografia apresenta o processo completo do peer review,
desde identificar e seleccionar potenciais revisores apropriados, encontrar 0s revisores,
fazer chegar o manuscrito e material associado aos revisores a ajudar os revisores com
certos problemas que encontram durante a revisdo, a monitorizar o progresso da
revisdo e garantir que as revisdes serdo reenviadas em tempo Util, a receber e verificar
as revisoes reenviadas e, por ultimo, receber as revisdes definitivas dos arbitros e
auxiliar com informagao pronta para avaliacdo e decisdo pelo editor. Assim, por
exemplo, este capitulo inclui uma lista de verificagdo (checklisty do processo de
revisdo completa. Sao explicados dez itens para ajudar o revisor jovem a lidar com um

manuscrito, tais como: escopo, objectivo do estudo, desenho do estudo e metodologia,
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solidez dos resultados, originalidade e significado, literatura existente, apresentacao,
politica de requisitos, apropriado para a revista. Por exemplo, para os editores que, por
vezes, avaliam a qualidade dos seus comentadores, como ¢ o caso dos "Review
Quality Instrument" (RQI), utilizados pela revista British Medical Journal. Nas
paginas 80-81, na Caixa 4.3., apresenta conselhos para o revisor sobre como preparar
um relatorio ideal para os autores e fornece orientagdes para os revisores licidos. No
capitulo 5, na Tabela 5.2. a autora resume as decisdes que podem ser tomadas sobre o
manuscrito apos a revisdo, incluindo recomendagdes do revisor como aceitavel tal
como estd, aceitavel com pequena revisdo, aceitdvel com grande revisdo, rejeitado

com reapresentagdao convidada e rejeitado sem incentivo de reapresentagao.

Outra tarefa editorial ¢ lidar com recursos dos autores. Um editor ndo se deve
surpreender quando um autor apela e o indeferimento automatico de recursos nao ¢
recomendado. O editor deve ouvir o autor e examinar se 0 revisor cometeu um erro.
Talvez outro revisor possa avaliar o manuscrito ou o editor e pode-se concluir que, na
realidade, o manuscrito se encontra fora do escopo da revista em questao, mas explicar
porque razado ¢ que ele cai fora do escopo da revista. O capitulo 6 aborda a submissao
e revisdo on-line em detalhe. Por exemplo, o Quadro 6.1. apresenta uma lista de
verifica¢do til para seleccionar um sistema de submissdo e revisdo on-line. Hames
dedica os capitulos 7 e 8 aos revisores, como “um precioso recurso” (Hames, 2007:

139), sendo parte essencial do processo editorial.

As obrigagdes e responsabilidades dos revisores e editores sdo discutidos no Capitulo
8, inclusivamente a autora neste capitulo analisa as formas de agradecer a participacdo
dos revisores, reconhecendo o seu trabalho. Uma das questdes mais importantes ¢ a
questdo relacionada com os conflitos de interesse. A Régra de Ouro 12 descreve o
principio da lucidez: “Menhum conflito de interesse ou preconceito devem ser
autorizados para influenciar a submissao de um manuscrito, a sua revisao, ou a
decisdao sobre se deve ou ndo ser publicado” (Hames, 2007: 164). A existéncia de um
conflito de interesse nao significa que o trabalho est4 errado ou tendencioso. A chave ¢
a divulgagao dos conflitos de interesse, de modo que a informagao possa ser usada no
processo de revisdo. Esse processo aumenta a transparéncia do processo de peer

review.
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O tultimo capitulo trata das mas condutas dentro da edicdo cientifica, que afectam
particularmente as areas biomédicas. Consequentemente, identifica as mas praticas, as
formas de as controlar, as instituigdes que regulam as questdes éticas, as sangdes que
podem estabelecer-se para revisores, autores e para editores. Por fim, Hames identifica

também as formas de corrigir o que ja foi publicado.

Como complemento informativo, Hames apresenta no seu livro quatro apéndices para
ajudar a lembrar o texto completo: Apéndice 1. “Regras de Ouro e o Peer Review:
checklist de boas prdticas’; Apéndice II. “Exemplos de checkl/ists, formas, guias para
os revisores e Cartas editoriais; Apéndice III. Websites uteis; e, Apéndice IV. Modelos
novos e alternativos ao peer review. Apresenta alguns modelos utilizadas por varias
revistas prestigiadas, sendo estas apresentadas como uma referéncia para os editores

(Pré-submissao peer review, Revisao pos-publicacdo ou Comentado, etc.).

Assim mesmo, foi publicada uma bibliografia (Speck, 1993), também um nimero
consideravel de revisdes sobre a questdo (Campanario, 1998, 2002; Armstrong, 1997,

Overback & Wager, 2003; Stieg Dalton, 1995).

Estas revisdes concentram-se na pesquisa realizada nas décadas de 90 do século
passado e nas primeiras do século XXI. Esta revisdo particularmente focou os avangos
metodologicos, os quais foram sugeridos e/ou utilizados na investigagdo dos processos

de peer review.

Foi publicada por Speck, em 1993, um bibliografia anotada sobre o peer review que
incluia 780 referencias, das quais 643 cobriam literatura do peer review editorial ¢ a
restante eram citagdes de literatura sobre resenhas de livros e revisdo das praticas de
subvencdo (Speck, 1993). As referéncias citadas na monografia deste autor
compreendem estudos do pger review editorial, bem como uma série de outros tipos de
publicacao, incluindo editoriais, comentarios, novos itens e cartas enviadas ao editor.
Speck nao indexou estudos sobre a revisdo pelos pares como tal, mas estes podem ser

identificados a partir de detalhes nas anotagdes.

De acordo com Stieg Dalton (1995), existem muitos estudos de peer review que
apresentam fraquezas metodologicas e afirma mesmo que “most of the publications on
journal peer review are more opinion than research, often the ruminations of a former

editor” (Dalton, 1995: 215).
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J.Scott Armstrong, em 1997, apresenta um extenso artigo sobre a clareza do controlo
da qualidade, equidade e inovagdo do peer review editorial, tal como sugere o seu
artigo Peer review for journals: evidence on quality control, fairness, and innovation,
publicado na revista Science and engineering ethics. Neste trabalho, Armstrong
propds-se a rever a evidéncia empirica publicada relativamente ao peer review nas
revistas, que consistiu no estudo de 68 artigos, quase todos publicados desde 1975,
excepto trés que foram publicados antes desta data. Partindo da premissa de que o péeér
review melhora a qualidade dos artigos, afirma, ndo obstante, que o seu uso na
publicacdo electrénica encontrou éxito limitado. Actualmente, parece-lhe que os
procedimentos para garantir a qualidade e equidade desanimam o avango cientifico,
particularmente inovacdes importantes, visto que as conclusdes constatam que o

conflito com as crengas actuais ¢ frequentemente julgado por ter defeitos.

Os editores podem usar procedimentos para motivar a publicacdo de artigos com
resultados inovadores como, por exemplo, artigos convidados, procedimentos de
aceitagdao prévia, nomeacao de revisores pelos autores, revisdes de resultados cegas,
folhas de avaliagdo estruturadas, 0pen peer review, e, em particular, publica¢do
electrénica. Armstrong, neste exame, tem como objectivo basico alterar o processo de
decisdo de se publicar ou ndo um artigo e de como publica-lo. Portanto, a preocupagao
deste trabalho convergiu na publicagdo de resultados inovadores, ou mais
precisamente, como afirma o autor, “a falta deles” (Armstrong, 1997: 2)*'. Para este
investigador, a inovagdo significa resultados novos e importantes para o avango do
conhecimento cientifico. Assim, por este autor considerar que a inovagdo nao ¢ muitas
vezes discutida directamente na literatura sobre a avaliacdo por pares, este pretende,
primeiro, descrever os procedimentos utilizados para investigar e interpretar os
resultados empiricos sobre o peer review, e para tal examinou o controlo de qualidade,
equidade para os autores e resultados inovadores. Posteriormente, ofereceu sugestdes,

principalmente para os editores, mas também para os revisores € autores.

Assim, numa primeira etapa, realizou a revisao da literatura empirica publicada sobre
o peer review. Tal como Kupfersmind & Wonderly (1994), o autor utiliza inicialmente
referéncias de palavras-chave de artigos e livros e, seguidamente, fez circular um draft

deste trabalho para investigagdo. Os respondentes informaram sobre mais 43 artigos.

31 ~
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Na segunda etapa do seu trabalho, examinou a revisdo anotada de Speck (1993) sobre
este tema (revisao de estudos entre 1960 e 1991) e encontrou mais 643 artigos
académicos sobre avaliagdo por pares. No entanto, Armstrong conclui que somente
101 estudos conferem evidéncia empirica, sendo alguns destes artigos excluidos, pois
ndo eram relevantes para este estudo; dos 38 artigos encontrados por Armstrong em
1991, Speck citou somente 23, mas este listou 13 que Armstrong sobrepos e localizou
mais 17 artigos publicados no livro de Speck, perfazendo um total de 68 estudos

(somente quatro estdo relacionados com a inovagao).

Deste modo, alguns destes trabalhos sdo revisdes de varios estudos empiricos, cujo
total excede o numero de artigos citados neste estudo. O autor destaca que apenas trés
dos setenta estudos foram publicados desde 1975 e estes reportavam-se a estudos
empiricos (ou quase empiricos) € os mais importantes sdo: “12 existem e tendem a ser
controversos € o autor assinalou-os no final das referéncias bibliograficas por «X». A
maior parte dos artigos empiricos centrou-se na equidade e qualidade”. (Armstrong,
1997: 3)** Armstrong, em Marco de 1996, com o intuito de o ajudar a garantir se as
suas interpretacdes de estudos estavam correctas, enviou outro draft de todos artigos
aos sujeitos que publicaram investigacdo cientifica sobre este topico. Na carta que
enviou, solicitou aos autores destes estudos que opinassem “se o resumo do seu
trabalho estava correcto, se ndo, quais as alteragdes que deveria realizar?” (Armstrong,
1997: 4)* ¢ questionou cada autor “se estava informado de algum trabalho empirico
que deva inclui na sua investigagio?” (Armstrong, 1997:4)** e obteve 32 artigos
(contando com 5 dele e co-autores). No seu artigo, Armstrong marca com “R” nas
referéncias bibliograficas do seu trabalho. Por ultimo, o autor conclui que os autores
questionados aceitaram as suas interpretacdes, fazendo ocasionalmente sugestdes para
“limpar” pequenos erros de interpretagcdo. Relativamente ao “Controlo de Qualidade”,
comega por questionar “Como ¢ que funciona o sistema de controlo de qualidade?”
(Armstrong, 1997: 4-5)*. Na medida que os autores sdo criticos sobre a qualidade das
revisoes que recebem, Armstrong faz uma revisao dos estudos sobre esta questao. Cita

os estudos de Jauch & Wall, 1985; King, McDonald & Roderer, 1981; Lock & Smith,

32 Tradugdo nossa.
33 Traducdo nossa.
** Tradugdo nossa.
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1990; Yankauer, 1990; Cicchetti, 1991; Bradley, 1981; Simon, Bakanic & McPhail,
1986.

Relativamente ao ponto “Falsas Pistas”, afirma que ‘“os revisores parecem
fundamentar os seus julgamentos em pistas que tém apenas uma débil relacdo com a
qualidade, enumerando-as: Essas sugestdes incluem: 1) a significancia estatistica; 2)
grandes tamanhos de amostra; 3) procedimentos complexos; e 4) escrita obscura”
(Armstrong, 1997: 6)*°. Defende que os investigadores podem usar esses sinais para
obter a aceitagdo dos papéis marginais (Armstrong, 1982). Aborda-se também a
significancia estatistica, que desempenha um importante papel nas decisdes de
publicacdo de algumas disciplinas cientificas, como a Medicina, a Psicologia e a
Gestao, e referem-se os estudos de Begg & Berlin, 1988; Greenwald, 1975; Hubbard
& Armstrong, 1992; Slazburg, 1985; Rosenbaum & Weinkam, 1995 sobre esta

tematica.

A este propoésito, o autor aprofunda que os tamanhos grandes de amostras sdo muitas
vezes utilizados de forma impropria e desnecessaria; por exemplo, muitas vezes 0s
revisores confundem estudos de opinido especializada com inquéritos de atitudes e
intengdes (Armstrong, 1985). Os “procedimentos complexos”, de acordo com este
autor, servem como pistas favordveis para os revisores. Ja a “escrita complexa”, de

acordo com este, impressiona os revisores (Armstrong, 1980).

Num outro ponto, aborda os “Efeitos do peer revigw editorial na qualidade”. Também,
no que toca a “Equidade” declara que, dado que a publicacdo de artigos ¢ tdo
importante na contratacdo de académicos e nas decisdes de promog¢do, a questdo de
equidade recebe muita atengcdo por parte dos estudos empiricos (quase metade dos
artigos de estudos empiricos sobre a revisao editorial € listada por Speck (1993) e
refere-se a esta questdo). Refere os estudos de Peters & Ceci (1982) e Ciccheti (1991)
sobre este assunto. Em relacdo a revisdo cega, que neste estudo € considerado pelo
autor como “duplo cego”, esta ¢ utilizada para ajudar a garantir que os manuscritos dos
investigadores desconhecidos ou de instituigdes menos prestigiadas sejam avaliados de

forma justa.

Cita os trabalhos de Rowney & Zenisek, 1980; Blank, 1991; McNutt éf a/., 1990;
Abrams, 1991; e Perlman, 1982.

36 ~
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Em relagdo a questdo da “Inovacdo”, na qual Armstrong centra muito o seu estudo,
este considera os estudos inovadores como aqueles onde a evidéncia de crencas esta
incorrecta. Afianga que, em geral, a inovagao se refere a todos os avangos no
conhecimento cientifico e mostra-se preocupado com estes avangos importantes.
Afirma ainda que as novas descobertas triviais ndo ameagam ninguém e nio sdo
susceptiveis de afronta para os revisores. Coloca a pergunta, “a inovagdo representa
problema?” (Armstrong, 1997: 14)*’. Faz referéncias a vérios estudos como Juhasz éf
al., 1975; Rowney & Zenisek, 1980; Kerr, Tolliver & Petree, 1972; Chanove & Fox,
1995; Barber, 1961; Rushton & Ankney, 1996; Goodstein & Brazis, 1970; Mahoney,
1977; Abramowitz ét al., 1975; Epstein, 1990; Koehler, 1993; Armstrong & Hubbard,
1991; Gans & Shepherd, 1994; Garcia, 1981; Campanario, 1995.

Conclui que as barreiras podem ser tdo grandes, que os investigadores acabam por
desanimar e resolvem que serd mais gratificante concentrarem-se no seu proprio
progresso em vez do avango da ciéncia. Questiona igualmente o propdsito de se
investir tanto tempo em questdes tdo importantes que podem levar a resultados

problematicos, que potencialmente serdo tdo dificeis de publicar numa revista.

Na sequéncia das questdes anteriores, Armstrong apresenta “possiveis mudancas na
revisdo das revistas” (Armstrong, 1997: 16)*, pois o peer review deve estimular a
publica¢do do trabalho inovador. Estas alteragdes pretendem levar a melhorias nos
manuscritos e evitar a rejei¢do destes com resultados inovativos. As sugestoes
apresentadas por este autor sdo organizadas cruamente como contributo nas decisdes
de processo de revisdo pelos pares, a saber: “Artigos convidados”; “Procedimentos
iniciais de aceitacdo”; “Submissdes simultaneas”;Nomeacdo de revisores pelos
autores”; “Resultados de Revisdes cegas™; “Formuldrios estruturados para revisores”;
“Open Peer Review”; e, por ultimo, sugere “Formatos Alternativos” de publicagdo de

artigos.

Seguidamente, neste trabalho, o autor oferece alguns “Exercicios para Editores,
Revisores e Autores” (Armstrong, 1997: 24-26)*°. As sugestdes apresentadas por
Armstrong visam aumentar a probabilidade de publicacao de resultados inovadores e,

neste sentido, a seccao “Efeitos de mudanca na Qualidade e Equidade” especula sobre

37 Traducdo nossa.

*¥ Tradugdo nossa.

39 ~
Tradugdo nossa.

101



que efeitos que podem os resultados inovadores ter na qualidade e equidade, uma vez
que algumas mudangas colocam mais €énfase nos autores para assegurar a qualidade

dos seus trabalhos.

Também Juan Miguel Campanario publicou algumas revisdes profundas sobre o
sistema de peer review editorial. Em 1998, publicou na revista Science
Communication um desenvolvido estudo sobre esta temética, intitulado Peer review
for journals as it stands today — Part 1e¢ Peer review for journals as it stands today —
Part 2.

Trata-se de um artigo estruturado em duas partes que tem como objectivo analisar e
descrever a revisdo da literatura do peei revise editorial a época. A Parte 1 do artigo
resume o crescimento da investigacao sobre o peei revise €, como consequéncia, tenta
identificar as areas que necessitam de maior trabalho e dedicacdo. Nesta revisdo
pretende alcangar os autores, revisores e editores, A sua abordagem foi reunir os
resultados da muita investigagdo realizada sobre a avaliagdo pelos pares nas revistas e
organizar um pouco do que se sabe sobre o pPEEr review para as revistas numa
discussdo coerente. Fez um levantamento dos estudos empiricos de peer review
editorial usando as bases de dados como a Satense Citation Index (SCI) e a Social
Sciences Ciatation Index (SSCI) e através das referéncias nos artigos localizados

nestas bases de dados.

Portanto, nesta parte propos-se a descrever a investigagdo que considera actualizada
sobre os varios participantes no sistema de peer review, concentrando-se no
mecanismo de compromisso dos editores e revisores, nas tarefas e qualificagdes dos
revisores e ainda sobre alguns dos problemas sistematicos de fiabilidade, exactiddo e
viés. Trata-se de um estudo que ndo se dirige a publicacdo electronica como uma nova

tendéncia na comunicagao cientifica, como adverte o autor no inicio.

Assim, inicia este estudo abordando os “participantes no sistema”, mais concretamente
“As Credenciais dos Revisores, Membros do Grupo Editorial, e Editores”. Coloca
questdes como: “sao os Revisores ou membros do quadro editorial os mais
qualificados para avaliar os manuscritos?” (Campanario, 1998% 185)*, ou seja, “esto

os especialistas na drea ou areas representados pela revista?” (Campanario, 1998
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185)*". E declara que existem varios estudos que podem aclarar esta questdo, tais
como: Schulman, Sulmasy & Roney, 1994, que inquirem autores-chefes nas 15
maiores revistas de Medicina; Murphy & Utts, 1994, que auscultaram os revisores da
revista Physiology; Olantarum, Yankauer, 1991, que estudaram os revisores da
American Journal of Public Health, Lindsey, 1978, que analisou os registos de
publicacdo dos membros do grupo editorial de algumas publicagdes de Psicologia,
Servigo Social e Sociologia; Hamermesh, 1994, que pesquisou o processo de revisao
de sete revistas de economia; Medoff, 1989, Zsindley, Schubert & Braun, 1982, que
estudaram as citacdes recebidas por 769 editores médicos; e, por fim, Bakker &
Ritger, 1985, que analisaram a representacdo dos cientistas de diferentes paises nos
grupos editoriais das revistas mais influentes e prestigiadas de quarenta e oito

investigadores de biomédicas e clinicos.

Seguidamente, langa a questdo “Como sdo nomeados os editores € Membros do Grupo
editorial sio nomeados?” (Campanario, 1998%: 186)*, afirmando que o critério de
nomeagao € o mecanismo utilizado para nomear editores e revisores ¢ uma area
esquecida. Faz referéncia aos estudos de Colaianni, 1994; Eichorn & Van den Boss,
1985, que estudam praticas de nomeagdo de editores das revistas da American
Psychology Association (APA), e Lindsey, 1977, que concluiu que as revistas de
Psicologia propositadamente nomeiam membros que servem como ‘testas-de-ferro’.
Segundo Campanario, existe mais evidéncia nestes estudos de que a nomeagao de um
grupo editorial devia ser baseada nos critérios particularista parcialidade e de
parcialidade particularista. Também fez um levantamento dos estudos que se
debrugaram sobre a questdo “Como os revisores foram seleccionados” e aponta varios
que revelam praticas diferentes nesta escolha: Hamermesh, 1994 salienta o papel da
“vizinhanca académica” na escolha dos revisores; Stossel, 1985, Glogoft, 1988 e Lock
& Smith, 1991 demonstram no seu estudo que uma pequena fraccdo de revisores
médicos passa 0s seus manuscritos para um colega para uma revisao parcial ou total; e
Fyfe, 1994 ¢ Gues, 1994 chegam a conclusdo que alguns editores deliberadamente

escolhem académicos jovens para a revisao.

Em relacdo aos “Incentivos e tarefas para os Revisores”, Campanario observa que, na

maior parte dos casos, os revisores especialistas altamente qualificados ndo sdo

*! Tradugdo nossa.
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compensados de nenhuma maneira pelo seu trabalho e apresenta alguns exemplos de
estudos realizados neste ambito (por exemplo, os estudos de LaFollette, 1992; Jauch e
Wall, 1989; Biggs, 1990; etc.). Ainda de acordo com Campanario (1998?), alguns
comentadores sugerem que “‘estes revisores tomam conta deste tipo de trabalho para
acederem de forma priviligiada aos avangos recentes da disciplina (Glogoff, 1988;
Laband, 1990) ou para a satisfagdo em promover um produto intelectual importante,
ou devido a um desejo altruista de que serdo dados crédito e a devida atencao a ideia
do autor” (Simone, Bakanic & McPhail, 1986)*. O autor deste trabalho afirma que

recompensas simbolicas sdo provavelmente um incentivo real.

Numa segunda sec¢do desta parte 1 do seu trabalho, Campanario apresenta uma
analise ampla relativamente aos “Problemas de Fiabilidade, Precisdo, e Viés” do
sistema de peer review. Este autor aponta que o estudo mais completo e critico sobre a
“Fiabilidade do Peer Review”’ foi realizado por Cicchetti, 1991, que originou um aceso
debate na Behavioral and Brain Sciences. Este auscultou um amplo nimero de
projectos de investigadores em varias areas, desde a Fisica as Ciéncias do
comportamento, e, como primeira conclusdo, identificou alguns erros no tratamento
estatistico de estudos anteriores sobre a fiabilidade nos revisores. O resultado principal
deste inquérito foi de que existe um baixissimo nivel de fiabilidade detectado na
maioria dos estudos. De acordo com este autor, questdes sobre a baixa fiabilidade do
sistema de peei revise estd bem estudada, no entanto ndo existe acordo sobre como
este facto deveria ser interpretado. Um outro factor que contribui para a baixa
fiabilidade ¢ a falta de critérios objectivos que definam um bom trabalho cientifico.
Campanario cita assim Sternberg, 1985 que afirma que ndo existe um padrao uniforme
para avaliar manuscritos, nem existe um guia de procedimentos universais para os

revisores.

Sobre a “Exactidio da Revisdo”, Campanario efectua um levantamento de muitos
estudos relacionados com o aumento de estudos que demonstram que os revisores
geralmente cometem erros enquanto avaliam manuscritos. Campanario classifica estes
erros em “Erros tipo I’ (recomendagdes para publicar manuscritos de baixa qualidade
e “Erros tipo II” (recomendacdes para nao publicar um manuscrito que deveria ter sido

publicado, citando o estudo de Laband & Piette, 1994). Considera que os “Erros tipo
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2” sdo os mais estudados e que apresentam consequéncias mais perniciosas que 0s
“Erros tipo 1. De acordo com esta classificagdo apresenta os varios estudos realizados
nos mais variados campos. Aponta também a resisténcia dos revisores face as novas
descobertas e afirma que “o numero de importantes, inovativos, de manuscritos de
categoria Nobel que foram inicialmente rejeitados ¢ tdo alto que eu propds num outro
lugar a criagdo de uma hipotética publicagdo, o Journal of Prevously Rejected
Importante Papers” (Campanario, 1995: 319).

Por ultimo, nesta parte 1 duas questdes relacionadas com o viés. A primeira discorre
sobre a questdo: “O sistema ¢ enviesado com relagdo aos resultados positivos?”;
responde a esta questdo baseando-se nos estudos realizados neste ambito. Por
exemplo, ha autores que observaram que existe uma forte evidéncia que,
especialmente nas ciéncias biomédicas, as revistas tendem a publicar somente os
manuscritos cujos resultados estatisticamente importantes sdo relatados (Beyer,
Chanove & Fox, 1995; Hubbard & Armstrong, 1992; Newcombe, 1987; Salsburg,
1985). A outra questdo colocada foi “O sistema ¢ enviesado contra a replicagdo?”
(Campanario, 1998: 203), relativamente a qual se expde neste estudo que a “replicagdo
apesar de ser formalmente reconhecida como o processo chave na ciéncia, a replicagao
¢ observada como um desperdicio de recursos por muitos investigadores, € a sua

publicacdo ndo vale o esfor¢co” (Campanario,1998: 203).

Na “Parte 2” do seu trabalho Peer Review for Journals as It Stands Today — Part 2,
Campanario descreve os resultados de investigacdo sobre fraude, favoritismo e
interesse proprio no peer review e como estes podem afectar o sistema de revisio e tais
questdes como interferéncia de: critérios particularistas; conexdes entre os editores,

autores e revisores; e duplo péer review.

O autor iniciou este estudo, Peer review for journals as it stands today — Part 1 e Peer
review for journals as it standas today — Part 2, com uma questdo: “o que acontece
quando um manuscrito ¢ rejeitado” (Campanario, 1998": 278), apresentando uma
sec¢do para a “Reconsideracao de Manuscritos rejeitados”. Destaca a proposito desta
situagdo a necessidade das revistas apresentarem nos seus guias o mecanismo formal
de apelo que confere ao autor a possibilidade de tentar, de acordo com as normas da
revista, reverter a decisdo negativa. Exalta a figura do Ombudsman da revista Lancet,

sublinhando ser esta a primeira revista a contemplar uma pessoa cuja tarefa ¢ “relatar
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e, aonde necessario, investigar episddios de suspeita méa administracdo editorial”
(Horton, 1996: 6). Por exemplo, recorreu ao estudo de Weller (1991), que consistiu
num inquérito a dois grupos de 16 e 86 de revistas médicas e que conclui que 62% dos
editores das revistas do primeiro grupo submeteram manuscritos rejeitados a uma nova
rodada de avaliagdo a favor dos autores que reclamaram sobre o veredicto final. Mais
ainda, os editores do segundo grupo somente fizeram isto 14% do tempo e

contactavam os autores para explicar o veredicto 69% do tempo.

Este estudo aclara ainda problemas relacionados com a “Fraude, Fantasia, ¢ Erros” no
sistema de peei revise. De acordo com Campanario, os revisores, geralmente, nio
descobrem os principais erros nos manuscritos fraudulentos, dando varios exemplos
dos varios estudos empiricos realizados. Apresenta os varios estudos realizados sobre
estes aspectos (Armstrong, 1997 e outros estudos). Analisa também os autores que
estudaram o “Viés do Revisor” e demonstra que estas investigagcdes exibem factores
que motivam a rejeicdo dos manuscritos, tais como “a falta de originalidade dos
manuscritos, a precisao cientifica dubia, estilo ou o apelo aos leitores (Kassirer, 1992,
1238), o viés, a negligéncia e o favoritismo” (Campanario, 1998: 280). Campanario
distingue os resultados de varias simulagdes teodricas, as quais parecem apoiar a sua
hipotese de que o tipo de “erros II” (recomendando ndo publicar manuscritos que
deviam ter sido publicados) ¢ um facto inerente ao sistema de avaliagdo pelos pares.
Conclui que € evidente que os revisores “marcam’” os manuscritos conforme se os
resultados estdo de acordo ou em conflito com as suas opinides. Nesta sequéncia,
apresenta varios exemplos de estudos, como por exemplo, o facto de o espago escasso
para publicar ser também uma razdo para muitos erros tipo II. Destaca igualmente o
estudo heuristico de Beyer, 1978, que observou que “os revisores, com frequéncia,
procuram por alguma coisa no manuscrito submetido que justificaria a sua rejeicao, e
dao um baixo consenso nas ciéncias sociais sobre muitas questdes” (Campanario,
1998: 282). Assim, Campanario entende que a tese heuristica pode também fixar o

viés contra os resultados negativos ou contra a replicagao.

Este autor aponta a “Negligéncia do Revisor” como outra fonte de erros durante o
processo de revisdo que ¢ por vezes descuidado na avaliagdo de manuscritos
submetidos para publicacdo. Nao deixa de fazer uma abordagem ao estudo de Fox,
1965, em que o director da revista Lancet sugere que alguns destes factores estdo

ligados com as antigas praticas da revista de admitir rotineiramente incluir topicos,
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como as das inclinagdes dos editores ou semelhangas geograficas. Conclui,
corroborando com o seguinte esclarecimento de Lock: “a validagao ndo ¢ protegida
pelo sistema de peer review convencional porque esta ¢ uma fungio de tempo” (Lock,

1985:128).

Para além destes, sdo pertinentes e esclarecedores os estudos sobre o favoritismo e
Interesse Proprio no péer review editorial. Campanario comega por citar Merton, 1973,
que defende que o universalismo dita que os julgamentos deviam ser baseados
somente em critérios sobre consideragdo do mérito cientifico. Aponta que critérios
como o0 sexo, o estatuto, a educacgdo social ou o facto de se ser sdcio numa organizagdo
social particular nunca deveriam impedir decisdes justas sobre a aceitacdo de
manuscritos. Campanario cita também Willis & McNamee, 1990, para salientar que
existe um corpo de literatura significativa, que sugere que o critério de particularismo
pode influenciar muitas decisdes na avaliagdo. Também o anonimato dos revisiores
pode exacerbar o clima de abuso, na opinido de Campanario. Para exemplificar esta
situagdo incorre em varios exemplos, realgando o estudo realizado por Crandall, 1982,
que enuncia alguns dos mais duros criticismos contra o sistema de peer review,
quando esclarece que “o processo editorial tem tendéncia para ser efectuado como
uma rede informal de 0/d-boys que tem excluido minorias, mulheres, novos
investigadores e aqueles de institui¢cdes de baixo prestigio” (Campanario, 1998: 285).
Campanario, nesta sequéncia, adverte para o facto de muitas normas da revista se
envolverem somente com as obrigagdes impostas aos autores, ndo existindo um guia
universal que esclareca as obrigacdes e responsabilidades dos editores em relagdo aos
autores, apesar de esses guias terem sido publicados para editores na Biologia e nas

Ciéncias Biomédicas.

Campanario, nos estudos sobre as “Questdes especiais de Politica”, chega de novo aos
“Critérios Particularistas” e “Conexdes de longa data e Colégio Invisivel’. Desta
forma, afirma que as decisdes particularistas podem ndo ser necessariamente
prejudiciais se pretenderem beneficiar a ciéncia e o crescimento da qualidade e
estatuto de uma certa revista. Em relagdo as relagdes de longa data e ao C0/égio
Invisivel, Campanario analisa alguns estudos, como por exemplo o estudo de Crane
(1972), que “cria o termo de Colégio Invisivel para indicar uma pequena comunidade
de cientistas que troca informagdo e cultiva a posicdo de poder dentro de um

determinado ramo de uma disciplina” (Campanario, 1998: 291). Ademais, Campanario

107



faz referéncia aos estudos de Willis & McNamee (1990) que analisaram as relagdes
entre editores e autores nas maiores revistas de Sociologia. Estes estudos encontram
um padrao de conexdes que excedeu o acaso: “as ligacOes entre editores e autores
representam esferas de influéncia que crescem a probabilidade da publicagdo em
revistas de elite no campo, assim contribuindo para a persisténcia da vantagem
acumulada ao longo do tempo” (Campanario, 1998: 292). Por tltimo, Campanario faz
referéncia a um estudo que realizou, em 1996, em que analisou, em dezoito revistas de
Psicologia da Educagdo, a competicao pelo espago da revista entre revisores, editores e
autores externos e a sua influéncia nos factores de impacto das revistas. Os resultados
mostraram que a percentagem de relatos de autores das revistas e o uso das revistas

por estes varia.

Campanario verifica que, para tentar eliminar algumas das ja referenciadas
desvantagens do sistema de peer review, muitas revistas recorrem em ultimo caso ao
sistema de revisdo duplo cego, mantendo os nomes e as afiliagdes de autores e
revisores confidencial. Assim, na sua opinido, o duplo cego ¢ estimulado pelo desejo
de preservar o anonimato e desse modo garantir o “jogo limpo”. A importancia do uso
do duplo peer review varia entre as disciplinas. Também quanto a esta questdo
realizaram-se estudos empiricos, analisando o impacto da revisdo pelos pares de
sistema duplo cego. Por tltimo, o autor finaliza o seu estudo sintetizando todas as
questdes debatidas neste trabalho e langa a seguinte questdo: “a ciéncia poderia

sobreviver se o sistema de péer review fosse suprimido?” (Campanario, 1998: 300)

Em 2002, e na sequéncia do trabalho anterior, Juan Campanario publica o artigo £/
sistema de revision por expertos (peer review). muchos problemas y pocas soluciones,
na Revista Espafiola de Documentacion Cientifica. Neste trabalho, Campanario
declara trata-se de um estudo que ¢ baseado em dois artigos publicados previamente na
revista Science Communication; este foi publicado com a permissdo da Sage. Aqui, o
autor efectuou uma revisdo de alguns dos problemas do sistema de peer review e

analisam-se algumas das possiveis solucdes e alternativas para esses problemas.

Os problemas discutidos neste trabalho sobre o sistema da revisao pelos pares foram:
1) A seleccao de experis para o sistema de revisdo de originais; 2) O trabalho dos

experts como revisores; 3) A fiabilidade e validade da revisdo por éxpérts, 4) Outros
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viés e critérios que influenciam a revisdo pelos pares; e 5) Relagdes entre autores,

editores revisores.

Segundo o autor, tétm vindo a ser apresentadas propostas para melhorar o sistema
actual de revisdo pelo pares e entre as alternativas ao sistema actual de revisdo por um
expert, Campanario cita as seguintes: a) Revisdo Aberta (Opén Peer Review); b)
Pagamento de uma compensacdo econdémica aos revisores; c¢) Elimina¢do dos

revisores; € d) Publicagcdo de artigos em revistas electronicas.

O artigo sugere também algumas reformas no sistema, tais como: tornar mais rapido o
proceso editorial € o uso do sistema duplo cego. E, a terminar, apresenta a sua
proposta de mudanga: a criagdo do Metajournal como recurso central, aberto a
qualquer cientifico que pretendesse publicar resultados relevantes de investigacao

(Campanario).

2.4.2. Atitudes e visoes dos autores, editores e revisores perante o peer review das
revistas cientificas

Desde da década de sessenta do século XX que a investigacdo cientifica do peer
review nas revistas tem sido estimulada devido a decisdo do Journal of the American
Medical Association JAMA) em realizar conferéncias com o propdsito de apresentar
as actuais pesquisas sobre o peer review das revistas. De acordo com Rennie (1999), a
decisdo da JAMA em organizar uma conferéncia acerca do peer review editorial foi
em parte uma resposta ao comentario de Bailar & Patterson (1985). Assim, a primeira
conferéncia da JAMA sobre péér review e publicagdes biomédicas foi anunciada em
1986 e realizada em 1989 em Chicago ¢ foi financiada pela American Medical
Association (AMA) e, desde ai, realizaram-se cinco outros congressos sobre a
avaliacdo pelos pares, em 1993 (Chicago), 1997 (Praga), 2001 (Barcelona), 2005
(Chicago) e em 2009 (Vancouver). A JAMA publicou artigos de investigacdo do
primeiro, segundo, terceiro e quarto congressos nos temas de peer review: 6 Margo,
1990; 13 Julho, 1994; 15 Julho, 1998; 5 Junho, 2002 (Journal of the American
Medical Association, 1990, 1994, 1998 ¢ 2002).

Weller comenta estas conferéncias afirmando que no “geral, e apesar dos esforcos

isolados de investigacdo que foram ocorrendo, o congresso ndo conseguiu encontrar
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um grande esforgo de pesquisa coordenada de peér review editorial nas publicagdes

biomédicas” (Weller, 2002: 12).

Inclusivamente, e muito especialmente no ambito biomédico, desde os anos 80 do
século passado, iniciou-se um auténtico processo de investigagdo empirica sobre as
fortalezas, debilidades e forma de melhorar o peér review concretizado na celebragio,
até a0 momento, de seis congressos (/nternational Congress on Peer Review and
Biomedical Publication).

Assim, listamos /1fra seguidamente os congressos realizados:
1. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(1989). First International Congress on Peer Review in Biomedical
Publications.
2. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(1993). The Second International Congress on Peer Review in Biomedical
Publication.
3. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(1997). The Third International Congress on Biomedical Peer Review.
4. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(2001). 7he Fourth International Congress on Peer Review in Biomedical
Publication.
5. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(2005). The Fifth International Congress on Peer Review and Biomedical
Publication.
6. International Congress on Peer Review and Biomedical Publication.
(2007). The Sixth International Congress on Peer Review and Biomedical

Publication.

A partir dos anos sessenta, e principalmente no final dos anos 80 do século XX, o
crescente interesse no processo editorial de peér review era indiscutivel. Conhecer
quais sdo as praticas declaradas de peer review das revistas cientificas converteu-se
numa necessidade imperiosa. Assim, ndo foram poucos os trabalhos iniciados e
publicados em revistas cientificas para descrever as politicas e praticas editoriais de

peer review das revistas cientificas.
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Entre eles destacam-se: Coe & Weinstock (1964); Beyer (1978); Peters & Ceci
(1982); Weller (1990); Coloianni (1994); Wilkes & Kravitz (1995); Freda & Kearney
(2005); British Academy (2007); Ware, (2008).

Coe & Weinstock, em 1967, publicaram o artigo Editorial policies of major economic
journals na Quarterly Review of Economics and Busingss com o objectivo de, através
deste estudo, fornecer a percepcao, aos potenciais autores, das politicas editoriais da
area de economia, para desta forma os ajudar na preparacdo de manuscritos e
respectiva submissao estratégica. Assim, os autores partiram de uma amostra inicial de
setenta e duas revistas. Posteriormente, enviaram questionarios aos directores
editoriais das revistas de economia “domésticas” (26) e internacionais (46), listadas a
partir do Journal of Economic Abstracts. Dos 26 questionarios enviados para as
revistas “domésticas”, 69% (18) foram devolvidos, e dos 46 enviados as revistas
estrangeiras, somente 46% (21) foram reenviados. Os dados para o estudo foram, desta
forma, obtidos com o intuito dos autores analisarem nestas revistas as suas politicas e
praticas editoriais relativamente aos seguintes factores: as taxas de aceitacdo de
manuscritos, o factor tempo, os avaliadores dos manuscritos e as razdes para a
rejeicao.

Verificaram que existe uma notavel diferenga entre as taxas de aceitacdo das revistas
domésticas e revistas estrangeiras, i.e., a taxa de aceitacdo das revistas americanas €
somente de 26%, enquanto nas revistas estrangeiras ¢ de 49%. De acordo com estes
autores, das vinte e trés revistas estrangeiras, onze indicam taxas de aceita¢do de 50%
ou mais, enquanto das 16 revistas domésticas, apenas uma aceita uma tdo alta
propor¢ao (/nternational Economic Review). Estes resultados revelam que a
competi¢ao de autoria nas revistas americanas mais importantes ¢ mais intensa do que
nas revistas estrangeiras. Toda esta situacao reflecte, em parte, a relagdo entre o afluxo
de manuscritos e o numero de artigos publicados por ano. Os autores apresentam o
exemplo de, em 1966, as revistas americanas/domésticas serem trimestrais, receberem
uma média de 216 manuscritos por revista, ao passo que as revistas estrangeiras
trimestrais recebiam 83. Desta forma, por um lado, a situa¢do explanada /nfra explica
a taxa de rejeicdo de manuscritos nas revistas domésticas e, por outro, existem
evidéncias que as taxas de aceitagdo das revistas domésticas declinaram bruscamente,
substancialmente na tltima década (1957-1967). Em relacdo ao factor tempo, ou seja,

o intervalo de tempo entre a submissao de um manuscrito ¢ a sua publicacdo, para as
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revistas domésticas e estrangeiras ¢ cerca de oito a nove meses para as revistas
doméstica e estrangeiras, havendo algumas variagdes entre os grupos de revistas
analisadas). Ja o tempo total entre a submissdo e a publicacdo vai até 15 meses, em

ambas as revistas.

No que toca ao factor dos avaliadores dos manuscritos destas revistas, os autores deste
trabalho constatam que alguns manuscritos foram aceites ou rejeitados sem terem
saido do gabinete do director editorial. Porém, a maior parte dos directores editoriais
das revistas americanas raramente aceita manuscritos para publicagdo sem primeiro ter
a avaliag@o de outros revisores. Ao contrario dos anteriores, os directores editoriais das
estrangeiras, aceitam muito mais manuscritos de uma forma unilateral. Porém, quando
os directores editoriais recorrem aos revisores, estes sao utilizados para fazerem duas
leituras (interpretagdes) em 17 instancias. Os revisores sdo seleccionados com base no
assunto do manuscrito, ¢ geralmente ndo sdo pagos. Por ultimo, neste estudo os
autores apresentam as cinco maiores razdes para estas revistas rejeitarem um
manuscrito: ndo acrescenta nada de significativo ao actual corpo do conhecimento; ¢
muito superficial; ¢ baseado numa investigacdo inadequada; contém assuntos
inapropriados; e estd pobremente escrito. As razdes apontadas pelos editores e
revisores americanos, sao basicamente as mesmas dos estrangeiros. A maioria dos
editores das revistas de economia revela o nome do autor aos seus revisores. Face ao
declinio da taxa de aceitacdo nas revistas americanas, Coe & Weinstock, neste seu
estudo, deixam recomendagdes aos potenciais autores: familiarizar-se com a énfase
dada a actualidade dos assuntos, padrdes, preferéncias de estilo e procedimentos

editoriais aplicados as revistas.

No artigo de Beyer (1978), Editorial policies and practices among leading journals in
four scientific fields, publicado na revista Sociological Quarterly, as praticas e
politicas editoriais das principais revistas de quatro areas cientificas (Fisica, Quimica,
Sociologia e Ciéncia Politica) sdo comparadas entre si com o objectivo de determinar
as diferencgas relativas ao nivel de desenvolvimento do paradigma. Sao desenvolvidas
e comparadas hipoteses sobre a utilizagdo do particularismo, a facilidade de chegar a
decisodes editoriais, tamanho dos artigos, extensdo da revisao dos manuscritos € atrasos
no processo de publicacdo. Os editores das principais quatro areas em estudo (“top

ten”) foram auscultados através de um questionario enviado por €-mail/ (Junho de
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1974), assim como cientistas nomeados. Os dados foram obtidos pela autora via é-

mail.

As respostas dos editores a este estudo foram enviadas via g-mail. Apos a recolha dos
dados, a investigadora concluiu que os resultados eram, em geral, favoraveis as
hipoteses desenvolvidas. Assim, a informagdo (dados) sobre o espago disponivel,
apoio financeiro, e as taxas de rejei¢do sdo também discutidas como reforcando
tendéncias para o particularismo e aumento dos seus custos. Beyer, para desenvolver e
apoiar o seu trabalho, partiu de estudos ja realizados anteriormente por Lodahl &
Gordon (1972), sobre a utilizagdo do conceito de desenvolvimento do paradigma de

Kuhn (1970).

Lodahl & Gordon documentaram diferencas na quantidade de consenso dentro dos
quatro campos cientificos e discutiram possiveis consequéncias destas diferencgas para
0 ensino e a investigagdo nas universidades. No fundo, a autora pretende que este
estudo dé uma certa continuidade aos trabalhos anteriores, persistindo na exploracao
das vantagens diferenciais nos campos cientificos, auscultando os editores das revistas
mais importantes nos quatros campos em questoes sobre as politicas e praticas
editoriais. A autora também cita alguns autores, como Merton (1968), que afirmava na
sua obra que “o Universalismo ¢ considerado uma das normas mais importantes na
comunidade cientifica” (Beyer, 1978: 68), e Zuckerman, que escreveu que “o
Universalismo dita que nos papeis cientificos, os actores devem fazer julgamentos
baseados em consideragdes cientificas de mérito, em vez de critérios particularistas e
atributivos determinados pelas preferéncias pessoais de julgar ou caracteristicas

associadas com a pessoa que estd a ser julgada, como o background social, sexo,

estatuto, ou sdcio num grupo particular” (Beyer, 1978: 69).

Algumas revistas estrangeiras tinham vérios editores e, nestes casos, o editor mais
provavel para lidar com manuscritos americanos e linguagem inglesa foi questionado.
O tamanho final da amostra foi de 36 revistas e foram obtidas 31 respostas. O tnico
campo com uma taxa de resposta de 100% foi o da Quimica e o total da taxa de
resposta foi de 86%. Outros dados foram obtidos a partir dos contetidos das revistas

entrevistadas em 1973.

Foi pedido aos editores para classificar diversos critérios, em termos de importancia,

ao escolherem os membros para o quadro editorial e o editor da revista. Ambas as
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questdes foram formuladas para incluir trés critérios que eram considerados
universalistas e trés que eram considerados mais particularistas. Assim, os resultados
demonstram que na publicagdo em revistas anteriores, o prestigio da disciplina e o
prestigio numa sub-especialidade dentro da disciplina foram considerados critérios
universalistas, devido a sua énfase na pérformanceé de um cientista dentro desse
campo. Ja a afiliacao institucional, o conhecimento pessoal do autor ¢ a posi¢ao na
associacao profissional foram considerados como critérios particularistas, dependendo
muito de quem ¢ a pessoa que esta 14 e o que € que essa pessoa tem realizado. Foram
considerados por ambos critérios particularistas a nomeacdo do grupo editorial e a

nomeagao do editor, o que da um total de seis itens relevantes para aferir.

Neste estudo, os editores admitem dar relativamente uma maior importancia a
afiliacdo institucional na Sociologia e a posi¢ao na associa¢ao profissional em ambos
os campos com paradigmas menos desenvolvidos, mas especialmente na Ciéncia

Politica.

Também se conclui que a grande presenga do particularismo ndo significa
necessariamente a total auséncia do universalismo nos campos com paradigmas menos
desenvolvidos e, consequentemente, a maior €nfase do universalismo nos campos
desenvolvidos ndo exclui a possibilidade de alguns usarem o particularismo nesses
mesmos campos. No entanto, de acordo com Beyer, os muitos factores que ampliaram
a probabilidade de aumentar as decisdes particularistas ou aumentar as suas
consequéncias ndo sdo provaveis para beneficiar a maioria dos cientistas. De acordo
com esta autora, existe uma tendéncia menor em relagdo ao particularismo nos campos
com maiores paradigmas de desenvolvimento. Por ltimo, conclui-se que trés dos seis

testes das hipoteses™ de base a este estudo foram na direc¢io prognosticada para a

* As hipoteses que estio na base deste estudo sdo interessantes e, pode afirmar-se, de algum modo
arrojadas na medida em que questionam de forma directa as subversdes que tendem a dominar pelo
facto de ndo existir um critério universalista na base do peer revigw.

Assim, a autora distingue, nas hipoteses apontadas, dois campos editoriais opostos: o dos editores que
operam em areas do conhecimento com paradigmas melhor estabelecidos, por um lado, ¢ dos editores
que trabalham em 4reas do conhecimento em que os paradigmas ndo estdo tdo sedimentados, por outro.

O facto de existir um corpo tedrico mais arreigado de conhecimentos podera levar a que os editores
validem para publicagdo os manuscritos que evidenciam textos mais simples e objectivos e fazer
inclusivamente com que os critérios de revisdo se baseiem em aspectos menos particularistas. As
hipéteses questionam ainda se os editores que operam em areas do conhecimento menos desenvolvidas
tendem a exigir /menos revisdes de formato e outras questdes de forma, promovendo inclusivamente por
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Quimica ser comparada com as Ciéncias Sociais. Ademais, os dados sugerem que nas
areas de Sociologia e de Ciéncia Politica se preferem diferentes formas de
particularismo, com os cientistas politicos provavelmente a ser afectados pela posi¢ao
na associacdo profissional e os socidlogos provavelmente a ser afectados pela afiliagao
institucional. Um outra conclusdo deste estudo € que os resultados deste tendem a
apoiar melhor que ambos particularismo e universalismo sao as bases para as decisdes
nestes campos cientificos, no entanto o particularismo tende a ser mais predominante

nos campos com paradigmas menos desenvolvidos.

Também algumas praticas dos autores de Ciéncias Sociais, em comparagdo com 0S
seus homologos da Ciéncia Fisica, sdo provavelmente desenhados para tentar
minimizar o particularismo ou os seus efeitos: arbitragem andénima; a pratica de
sempre utilizar dois revisores; termos um pouco mais curtos dos editores. Os
resultados apresentados nesta analise documentam desvantagens substanciais sofridas
pelos cientistas sociais no processo de publicacdo da revista. Estas incluem grandes
espagos de tempo, atrasos, a ndo publicacao de resultados e o desencorajamento dos
investigadores. Assim, torna-se complicado ver como tais resultados podem ser
benéficos para o desenvolvimento da ciéncia. Portanto, em comparacdo com as
Ciéncias Fisicas, as Ciéncias Sociais parecem sofrer mais de desvantagens
cumulativas, como resultados dos seus paradigmas relativamente pouco
desenvolvidos. A autora conclui que a estruturacdo da ciéncia ndo pode esperar mudar
tdo rapidamente; talvez algumas mudancas sejam necessarias nas politicas financeiras

das revistas de ciéncias sociais.

Peters & Ceci publicaram, em 1982, o considerado na altura polémico artigo Peer-
Review Practices of Psychological Journals he fate of Accepted, published articles,
submitted again na revista Behavioral and Brain Sciences, que provocou um debate
aceso sobre a validade do peer review. De acordo com estes autores, “no presente
estudo estes tentaram, ademais, examinar a questdo da confianga e as respostas
facciosas nas revisdes da revista, mas em vez da utilizagdo indirecta, abordagens
correlacionais, eles decidiram que haveria valor no estudo ao examinar o processo de
revisdo directamente, como ele ocorreu no seu cenario natural” (Peters & Ceci, 1982:

188).

essa e outras vias, prazos de publica¢do mais rapidos do que propriamente as areas em que o corpo base
de conhecimentos ndo esta tdo fortemente arreigado junto da comunidade cientifica.
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Peters & Ceci, “ao adoptarem este procedimento eles esperavam ser capazes de:
1 — Avaliar a familiaridade dos revisores com o autor do campo (que ¢
pressuposta mas nao testada);

2 — Fornecer um estudo ecologicamente valido do sistema de revisao da
revista;

3 — Examinar a fiabilidade do revisor;

4 — Estudar respostas facciosas entre os revisores da revista” (Peters &

Ceci, 1982: 188).

Como material da investigagdo, seleccionaram 12 artigos de investigagdo de
investigadores da prestigiada ¢ altamente produtiva American Psychology
Departments, ja previamente publicados nas mesmas revistas de Psicologia onde estes
trabalhos ja tinham surgido. Assim, estes autores explicavam uma descoberta que
consistiu no envio destes 12 trabalhos ja publicados, fazendo algumas alteragdes nos
artigos. Essas alteragdes introduzidas relacionavam-se com os nomes e afiliagdes
institucionais dos figurados autores (neste caso as instituigdes de trabalho eram menos
prestigiadas que as inéditas). Os resultados deste trabalho foram surpreendentes: de 32
editores e revisores que avaliaram os trabalhos, s6 3 detectaram os envios replicados.
Portanto, 9 dos 12 artigos enviados foram submetidos a uma nova avaliagdo pelos
pares e 8 foram ainda rejeitados sem serem detectados pelas revistas como artigos

anteriormente publicados.

Segundo Peters & Ceci, as razdes vitais para as rejeigoes (de artigos previamente
publicados nas mesmas revistas entre 18 a 32 meses mais cedo) tiveram que ver com
“problemas metodologicos graves” (Peters & Ceci, 1982: 187). Por fim, apresentam
sugestoes para melhorar o sistema de revisdo da revista. Aconselham um maior
afastamento relativamente ao envolvimento do autor € um movimento em direc¢do a
maior abertura e responsabilizagdo no processo de revisdo. Por exemplo, destacam e
sugerem a implementagdo sistema o0pen peer commentary ou open review (Harnard,
1979). A ideia bésica de Peters e Ceci foi a de complementar o sistema de peer review
tradicional e inacessivel, dando aos autores de artigos aceites (avaliados) a
possibilidade de responder publicamente ao criticismo. Em 1990, Ann Weller publicou
o seu artigo Editorial Peer Review in US Medical Journals na revista JAMA, partindo
da inexisténcia de estudos que tivessem observado as diferencas nos campos da

Medicina, propds-se neste trabalho determinar se o processo editorial ¢ o0 mesmo para
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todas as revistas de Medicina americanas. Assim, o objectivo do seu estudo focou-se
em identificar algumas caracteristicas do processo editorial de péer review que
apresenta duas categorias diferentes de revistas médicas americanas indexadas: o
grupo 1, composto por revistas bem conhecidas, revistas clinicamente orientadas; e o
grupo 2, constituido fundamentalmente por revistas interdisciplinares e especializadas.
Foram recolhidos os dados através de uma série de entrevistas e questionarios
realizados. Foi solicitada uma entrevista a todos os 16 editores ou directores editoriais
do grupo 1 e foram enviados questionarios a 124 editores do grupo 2. Weller apurou
neste estudo algumas caracteristicas gerais das revistas de medicina: sdo na
generalidade as revistas do grupo 1 maiores do que as do grupo 2. As revistas do
grupo 1 recebem um maior nimero de manuscritos por ano, publicam mais artigos e
utilizam mais revisores. 100% dos editores do grupo foram entrevistados e dos 86
questionarios enviados pelo grupo 2 foram devolvidos. Enquanto os editores do grupo
1 eram mais velhos (mais de 80% dos editores comecaram antes de 1950) e
estabelecidos solidamente nas revistas, no grupo 2 os editores eram mais jovens (quase
85% comecou depois de 1950). Os grupos de revistas comegam por se diferenciar de
acordo com o tipo de editor comercial e o patrocinador: as sociedades médicas
representam uma vasta maioria do grupo 1 (87,5%) e menos de metade estdo
representadas no grupo 2 (40,7%), sendo as revistas do grupo 2 publicadas, a maior

parte (52%), por um editor comercial.

A autora, na sec¢ao dos “resultados”, comenta que o fundamental do processo editorial
de peei revise ¢ o mesmo em ambos os grupos de revistas médicas americanas
indexadas, sendo os manuscritos enviados para revisores externos depois de serem
recebidas pelo gabinete editorial da revista. A autora acentua que o processo de
submissdo de manuscritos a revisdo pelos revisores ou consultores (revisdo externa)
foi encarado, neste estudo, pela maioria dos editores dos dois grupos como a pedra
angular do processo editorial de peer review. Este trabalho avalia o processo de
revisdo pelos pares de dois grupos de revistas médicas como um processo
fundamental, e segundo Weller, apesar de estas apresentarem algumas caracteristicas
semelhantes, estes dois grupos exibem uma diferente abordagem do peer review

editorial e uma diferenca no tipo de manuscritos que recebem.

Em suma, a autora destaca as seguintes caracteristicas semelhantes entre os dois

grupos: o numero de revisores por revista, probabilidade de rejei¢do quando
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recomendada por ambos 0s revisores, a percentagem em aceitar manuscritos revistos
(100% / 95,6%), a percentagem de manuscritos revistos mais de uma vez, a decisao de
usar revisores estatisticos (37,5% / 30,5%), o uso da revisdo anénima (100% / 96,5%),
a probabilidade de utilizagdo do revisor que o autor pediu para ser utilizado ou ndo e a
probabilidade de manter um registo formal da qualidade dos revisores (cerca 50%),
influenciando este registo a reutilizacdo do revisor. A autora salienta, também, que
“apesar de nenhum editor destes dois grupos negar a importancia do processo de
seleccdo dos revisores, o revisor tem um papel menos importante no grupo 1 de
revistas” (Weller, 1990: 1347)*. As principais diferencas detectadas nestes dois
grupos de editores sdo relativas a varias questdes, tais como: tamanho das revistas (as
do grupo 1 s@o maiores que as do grupo 2); idade das revistas (as do grupo 1 sd@o mais
velhas); a cobertura de assunto (maior cobertura de matéria por parte do grupo 1, visto
as revistas serem de interesse geral com uma grande orientacao clinica, enquanto que,
no grupo 2, as revistas sao mais especializadas e servem um publico menor, tais como
subespecialistas que seguem atentamente a evolucdo da sua propria area de
investigacao). Neste ponto, Weller coloca a questao de que “provavelmente as revistas
do grupo 2 sdo compostas primeiramente por individuos que fazem parte dos
chamados “colégios invisiveis” de uma subdisciplina” (Weller, 1990: 1347)*. Neste
topico em particular, Weller cita Crane (1973), para informar que os investigadores
numa sub-especialidade do grupo 2 podem tornar-se parte da “rede de comunicagdo

informal”, tal como Crane descreve.

Os editores do grupo 2 demonstram caracteristicas Unicas: preferem empregar
membros do quadro editorial para revisores e utilizam mais frequentemente o sistema
de revisdo cega (32,9%) do que o grupo 1 (0,0%). Conclui o estudo que, nos dois
grupos, de facto, existem praticas editoriais de peei revise distintas, ou seja, o grupol

faz menos utilizacdo do peei revise editorial que o grupo 2.

Uns anos mais tarde, na mesma area, Coloianni publicou, em 1994, na JAMA, o
artigo Peer review in journals indexed in Index Medicus com objectivo de determinar
¢ examinar as politicas de peer review publicadas (“Instructions for Authors”) nas
revistas de lingua inglesa, indexadas no /ndex Medicus e todas as revistas indexadas

em lingua inglesa em 4 4areas temadticas (dermatologia, neurologia, ortopedia e

* Tradugdo nossa.
46 ~
Tradugdo nossa.
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otorrinolaringologia) e, posteriormente, recolher informacdes relativas as praticas de
peer review destas revistas. Todas estas revistas sdo recebidas pela Biblioteca
Nacional de Londres. Foi examinado um numero de cada titulo da amostra
supramencionada e enviado um questionario de 12 perguntas aos editores das revistas
nos quatro campos. Foi solicitado aos editores que completassem as 12 perguntas
sobre as suas praticas editoriais e de peer review. As perguntas facultaram a obtengédo
de informagdes relacionadas com o trabalho dos editores (tempo parcial ou tempo
integral), o niimero de editores no Sfaff editorial interno e no quadro editorial externo,
a localizagdo das declaracdes de peei revise na revista e o processo utilizado para
avaliar cinco tipos de manuscritos (investigagcdo, revisdo, estudos de caso, geral e
convidados e uma outra categoria que compreendia editoriais, revisdes de livros e
analogas). Foram permitidas respostas multiplas. Neste estudo de Colaianni, partia-se
do pressuposto de que a revista seria considerada arbitrada se o editor tivesse indicado
que os manuscritos haviam sido avaliados por revisores externos ou membros do

quadro editorial externo.

Assim, em consequéncia, e atentos aos resultados deste estudo, foram analisadas 293
titulos, 85 da amostra global e 208 pertencentes as quatro areas tematicas ja referidos.
Em relacdo a taxa de resposta ao questionario, esta foi no total de 73%. Apesar dos
editores declararem que a maioria dos manuscritos, especialmente os de investigacao,
publicados nas revistas destas quatro areas, sdo avaliados, em 28% (20% a 35%) dos
casos, o editor declara que ndo publicaram a declaragdo sobre peer review. Assim, a
declaragdo de peer review por parte destas revistas foi encontrada em 47% das revistas
da mostra geral e em 49% das revistas das quatro areas tematicas. Porém, poucos
editores descrevem o processo razoavelmente para que seja possivel determinar se as
suas revistas aderem a definicdo do /nternational Commitee of Medical Journal
Editors”.

Para além disso, nenhum editor descreveu variagdes no processo peer review
dependendo do tipo de manuscrito. O estudo aferiu que nem todas as revistas publicam
instrucdes para os autores. Por fim, Colaianni apresenta nas conclusdes do seu estudo

uma breve sugestdo para os editores destas revistas, relembrando-os de que, se o péér

" Uma revista peer-reviewed é definida pelo /nternational Committee of Medical Journal Editors como

“one that submitted most of its published articles for review by experts who are not part of the editorial
staff” (ICMIJE, 2010).
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review ¢ importante, este processo devia ser declarado, de acordo com o tipo de
manuscrito aceite, de forma transparente na revista, mais concretamente, nas suas

“Instrugdes para os autores” ou “Notas para os Contribuidores”.

Um outro estudo, realizado na area da Medicina, foi efectuado por Wilkes e Kravitz,
Policies, Practices, and Attitudes of North American Medical Journal Editors, e
publicado pelo Journal of General Internal Medicine em 1995. Neste trabalho, Wilkes
e Kravitz tém como objectivo central descrever as revistas médicas americanas €
canadianas, assim como os seus editores e as politicas que afectam a disseminagao da
informagdo. Portanto, pretendem para este estudo recolher informagdo descritiva
sobre estas revistas médicas enviando, por e-mail, um questiondrio onde Sao
colocadas duas questoes: 1) “Quais sdo as caracteristicas das revistas médicas
Americana e Canadianas e dos seus editores?”’; 2) “Quais sdo as politicas destas
revistas ¢ as atitudes dos editores com relagdo a quatro questoes: peer review,
conflitos de interesses, discussoes de pré-publicacdo com a imprensa e 0s anuncios
farmacéuticos?” (Wilkes & Kravitz, 1995: 444)

Foram consideradas neste estudo todas as revistas indexadas pela Biblioteca Nacional
de Medicina dos E.U.A. (3.600) (SERLINE48). Posteriormente, procedeu-se a
exclusdo de vérias revistas pertencentes a um grupo de revistas médicas seleccionadas
(revistas dentarias, de enfermagem, de associacdes de saude, etc.), ficando somente as
americanas e canadianas que assinam um indice de prioridade 3 da Biblioteca

Nacional de Medicina®. Deste modo, a amostra foi de 278 das revistas médicas.

Ja para a selec¢do dos editores, tentaram encontrar os enderegos postais dos editores
nos cabecalhos das 279 revistas e em 9 das revistas; dada a auséncia desta informacao,
a amostra final passou a ser de 269 revistas. Como participantes neste estudo foram
seleccionados editores-senior de todas as 269 revistas principais publicadas, pelo

menos trimestralmente, nos E.U.A. e no Canada.

O questiondrio foi desenhado por estes autores e continha 66 questdes relacionadas
com varios factores, por exemplo, com as caracteristicas demograficas do editor,
caracteristicas da revista, atitudes e praticas perante as politicas e praticas das revistas

médicas.

*8 «All Journals Indexed By The U.S. National Library Of Medicine (n = 3,600)” (SERLINE).
¥ Escala de 1 a 3, sendo 0 3 a mais baixa prioridade para problemas de indices.
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Wilkes & Kravitz (1995) apresentam os resultados deste estudo na sequéncia das suas

duas questdes iniciais:
- Caracteristicas das revistas. das 221 revistas questionadas, 56% foram
descritas pelos seus editores como revistas “para lucro” e as revistas nao
lucrativas eram propriedade do Estado e de Sociedades Locais de
Medicina (23%), Sociedades Especializadas (53%), Instituicdes
Académicas e Governamentais (5%), ou outras organizagdes (18%);
- Caracteristicas dos editores” : 96% eram homens com idade média de 61
anos, sendo 82% fisicos com ou sem grau avangado; 14% tinha somente o
Doutoramento. Somente 2% dos editores dependiam do rendimento do
trabalho realizado numa revista. Destaca-se neste estudo que a maior parte
dos editores passa a maior parte do seu tempo profissional a prestar
cuidados aos seus doentes ¢ a liderar investigagdes. Estes editores tém uma
média de 8 anos de experiéncia como editores;
- Peer review: quase todos os editores declararam que as suas as suas
revistas eram arbitradas (98%). Os editores referiam que os manuscritos
cientificos originais eram universalmente avaliados (98%), enquanto que
os papers politicos (50%), artigos de revisdo (87%), editoriais (44%), e
publicidade (13%) passavam pela revisao menos vezes;
- Conflitos de Interesses: 26% dos editores respondentes afirmam que
requeriam aos seus autores a declaracdao das fontes do seu financiamento,
13% solicitaram aos autores para divulgar um conflito de interesses, 28%
pediram aos autores para revelar todas as instituigdes;
- Disseminagdo das descobertas encontradas. perante a hipotética
pergunta, “se um autor das suas revistas fosse abordado por um jornalista
do Washington Post que pretendesse escrever sobre um manuscrito ja
aceite mas ndo publicado, se admitiriam que ao autor discutisse sobre o
manuscrito. Dos editores que responderam, 30% afirmaram que “Sim”, e

~ %

70% disseram que “Ndo” (no entanto, 56% dos respondentes tenham
indicado que considerariam o caso individualmente, se os autores dessem
autorizacdo. Constatam que as maiores revistas ( > 50,000 circulagdes)
desencorajam mais provavelmente discussdes pré-publicagdo do que as

revistas menos conhecidas (56% vs. 36%, p = 0,15);
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- Publicidade. somente 12% dos editores declara que tomou conhecimento
de conflitos casuais entre as suas decisOes editoriais e os anseios dos seus
publicitarios; das 148 revistas (67%) confirma publicar anuncios
farmaceéuticos; 41% dos editores declara que foi concedido uma grande
quantidade de antncios para controlar, enquanto 21% afirmam ndo ter
qualquer controlo nos antncios; apenas 37% das revistas aclara que existia
alguém da sua equipa que filtrava regularmente os anincios farmacéuticos
para auscultar a precisdo e honestidade;

- Atitudes dos editores em relagdo a Politica: questionados os editores
sobre as suas atitudes perante muitas das mudancas politicas propostas nas
areas do peer review, disseminagdo da investigagio na imprensa, €
anuncios farmacéuticos, apenas 8% dos editores pensaram que o0s
investigadores deviam ser dados os nomes dos revisores; 46% dos editores
declaram que os revisores devem ser cegos para os nomes e afiliacdes
institucionais dos autores e 40% afirmam que as revistas deveriam
verificar os conflitos de interesses financeiro no peer review e, por outro
lado, 62% dos editores concordam que as revistas devem verificar os
potenciais conflitos de interesse que dizem respeito a relagcdes pessoais
entre os revisores e os autores, Em geral os editores das revistas ndo
clinicas (por exemplo, ciéncia basica, satde publica) estavam
provavelmente mais propensas a apoiar as mudangas no processo de peer
review; por exemplo, 65% deste editores (mas somente 39% dos editores
de revistas médicas de especialidade) apoiava a ocultagdo dos nomes e
afiliagdes dos autores antes da revisdo. A maioria dos editores (77%)
concordou com esta politica, e o nivel de concordancia nao varia de acordo
com a especialidade da revista, propriedade/estado de lucro ou circulagio.
Por outro lado, 84% dos editores acreditavam que quando um artigo ¢
publicado, os investigadores deviam ser obrigados a discutir os resultados
com os media, € mencione-se ainda que 36% dos editores acreditavam que

¢ do interesse pessoal dos investigadores o contacto com a imprensa.

Os autores deste estudo concluem, igualmente, que, apesar das grandes diferencas
entre as revistas, existem grandes semelhancas em relacdo as caracteristicas e atitudes

dos autores. Os editores questionados foram demografica e profissionalmente
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homogéneos e com uma tendéncia para apoiar o sistema actual do peei revise. Quase
todos os editores que respondem (98%) atestam que as suas revistas eram peer
reviewed. Denotaram que havia pouca sensibilidade, por parte dos editores, em
preferir ocuparem-se com o sistema actual da revisdo pelos pares ou a regra de
Ingelfinger™. No entanto, uma percentagem grande de editores preferiam uma revisdo
mais severa para os anuncios de medicamentos. A maioria dos editores parece
relutante em mudar o sistema existente apesar das provas de algumas mudangas, tal
como os revisores cegos, poderem aumentar a qualidade das publicagdes médicas. Os
autores salientam que o interesse dos editores das revistas analisadas parece mais

disposto a aceitar certas mudangas da politica na teoria do que na pratica

Por fim, Wilkes & Kravitz notam que as suas observagdes, opinides e atitudes neste
estudo ndo representam o universo inteiro dos editores das revistas e que ¢ de vital
importancia conhecer as politicas das revistas médicas e quais sdo as barreiras que t€ém
de ser quebradas para que seja exequivel uma mais rapida disseminacao de informagao

rigorosa.

Mais recentemente, na area da Enfermagem, Freda & Kearney (2005), ambas editoras,
publicaram o artigo An international survey of nurse editors’ roles and practices, no
Journal of Nursing Scholarship. Neste texto, as autoras tém como objectivo realizar
um estudo descritivo, ou seja, descrever as praticas editoriais dos enfermeiros-editores,
incluindo registos de propriedade, sistemas de processamento de manuscritos, revisoes
editoriais e recolha de opinides dos editores sobre as praticas editorais efectivas. O
instrumento de trabalho tragado e utilizado pelos autores para aferir e descrever as
praticas dos enfermeiros-editores foi um inquérito internacional de 108 questdes que
foram distribuidas e recolhidas por é-mail. Para o desenho deste instrumento as
autoras basearam-se em questdes encontradas na literatura médica sobre a pratica

editorial, discussdo com enfermeiros-editores e na sua propria experiéncia.

Assim, o inquérito final era composto por 108 questdes descritivas, ambas de escolha
multipla e resposta aberta. Os dominios de conteudo do inquérito foram os seguintes: o
contexto do papel do editor (25 questdes); a experiéncia pessoal e profissional do
editor (13 perguntas); as fontes dos manuscritos e as recompensas dos autores (2

perguntas); o processamento da pré-decisdo dos manuscritos (2 perguntas); a equipa

50 . . ~ ~ . . . , . . ~ .
Esta assegura que a investigag@o ndo seja disseminada ao publico antes da publicacdo na revista.

123



editorial (4 perguntas); politicas e praticas de peer review (9 perguntas); o tamanho,
seleccao e preparacdo do painel de revisdao (15 perguntas); o painel editorial (4
perguntas); o uso e papel do editor associado (5 perguntas); os processos de decisao
editorial (12 perguntas); o acompanhamento do estado do manuscrito e o tratamento
no processo de publicagdo (8 perguntas); e as experiéncias, crengas e opinides dos
editores sobre ser um editor (9 questdes). A populagdo-alvo foram enfermeiros que
tinham a responsabilidade da tomada de decisdes relativamente ao contetido e politica
das revistas e que estavam designados como editores. Também foram incluidos neste
estudo os editores associados que tinham autoridade de decisdo independente. Mais
tarde, em Novembro de 2002, os autores identificaram 177 possiveis editores-
enfermeiros através de uma procura em Websites de publica¢bes internacionais, em
listas de presenga em conferéncias da American Academy of Nursing, em listas de
presenga em conferéncias da American Academy of Nursing Editors, pesquisas Web e

através de referéncias dadas por editores contactados.

Nos inicios de 2003, 137 inquéritos foram enviados, por anexo de &-mail, e foram
devolvidos 90 inquéritos completos por 88 enfermeiros. A taxa de resposta foi de
66%. Das 90 revistas, 71 foram publicadas no E.U.A. e 19 fora dos E.U.A., incluindo
10 na Inglaterra, 4 na Australia, 2 no Canad4, 1 na Africa do Sul e 2 revistas em mais
de um pais. Aos editores-enfermeiros correspondentes foi-lhes pedido para
caracterizar a natureza das suas publicagdes; 78 caracterizaram as publicagdes como
“revistas académicas”, 7 como “magazines”, 2 como “newsletters” e 3 como “de outro
tipo”. Das 78 revistas académicas, 52 eram revistas oficiais de associagdes

profissionais.

No que respeita a forma como os editores-enfermeiros gerem as suas revistas, poucas
diferengas foram encontradas entre revistas dos E.U.A. e as revistas ndo americanas,
ou entre dirigidas pela propria associagdo e revistas independentes, com algumas
excepcoes. As diferencas mais notaveis nas praticas e sistemas editoriais foram
encontradas entre revistas académicas e outras publicacdes. Em geral, tratavam-se de
revistas maduras, em média com 20 anos de existéncias (num intervalo que ia de 1 ano
a 103 anos). J4 quanto a circulagdio média das revistas, as académicas diferiam
drasticamente de outras publicagdes, ou seja, as revistas académicas tinham uma
menor circulagdo do que os outros tipos de publicacdo, editadas por enfermeiros

29 <¢ 29 <¢

(“magazines”, “newsletters”, “revistas académicas com forma de magazine”).
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As autoras procederam ao agrupamento das respostas em 8 grupos e apresentaram os

resultados seguintes:
1. Caracteristicas aas revistas
Das 90 revistas, 71 foram publicadas no E.U.A. e 19 fora dos EUA,
incluindo 10 na Inglaterra, 4 na Australia, 2 no Canada, 1 na Africa do Sul
e 2 revistas em mais de um pais. Aos editores-enfermeiros correspondentes
foi-lhes pedido para caracterizar a natureza das suas publicacdes; 78
caracterizaram as publicacdes como “revistas académicas”, 7 como
“magazines”, 2 como “newsletters” e 3 como “de outro” tipo. Das 78
revistas académicas, 52 eram revistas oficiais de associagdes profissionais.
No que respeita a forma como os editores enfermeiros gerem as suas
revistas, poucas diferencas foram encontradas entre revistas dos EUA e as
revistas ndo americanas, ou entre dirigidas pela propria associacdo e
revistas independentes, com algumas excepcdes. As diferengas mais
notaveis nas praticas e sistemas editoriais foram encontradas entre revistas
académicas e outras publicacdes. Em geral, tratava-se de revistas maduras,
em média com 20 anos de existéncias (num intervalo que ia de 1 ano a 103
anos). J& quanto a circulacdo média das revistas, as académicas diferiam
drasticamente de outras publicagdes, ou seja, as revistas académicas
tinham uma menor circulagdo que os outros tipos de publicacdo, editadas
por enfermeiros (“magazines”, “newsletters”, “revistas académicas com
forma de magazine”).
2. Caracteristicas do Editor, cargos no trabalho, recompensas, e equipa
de apoio
Tendo em conta a grande maioria de caracteristicas editoriais, apenas
foram encontradas estatisticas significativamente diferentes entre editores
enfermeiros de revistas académicas e de outras revistas. A maioria dos
editores tinha sede nos E.U.A. (67) e eram mulheres. A idade média do
editor era de 53 anos, com mais de 20 anos de experiéncia na enfermagem
e 8 anos no papel de editores. A trajectoria na carreira de editores de
revistas académicas e de outras publicacdes revelou algumas diferencas.
Os editores de revistas académicas eram apenas um pouco mais velhos e

mais experientes como enfermeiros € nao mais experientes como editores
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ou membros de um painel de editores, mas tinham uma maior média de
anos de experiéncia em painéis de revisdo. O titulo mais comum por parte
dos correspondentes era o de editor, seguido do de editor-chefe. Os
editores de revistas de associagdes oficiais eram mais capazes de relatar o
termo limite do desempenho do papel editorial do que os editores de outras
revistas.

3. Fontes dos Manuscritos, Recompensas de Autores, Tratamento e
Acompanhamento do estado dos manuscritos

O numero de manuscritos recebidos anualmente para consideragdo para
publicacdo variava de 6 a 800, sendo a média de 59; 18 revistas
académicas, mas nao outras publicagdes, relataram submissdes anuais
abaixo das 35 e trés outras publicagdes, mas ndo revistas académicas,
relataram acima de 300 submissdes por ano. Os procedimentos em relagdo
a manuscritos submetidos eram relativamente similares em toda a amostra
(N=90). Apesar de mais editores de revistas académicas do que de outras
publicacdes receberem submissdes directamente dos autores, 81 (90%) de
editores liam as submissdes antes de estas serem enviadas a revisdo por
pares. Dois tercos dos editores de revistas académicas, mas menos de
metade dos editores de outras publicacdes, analisavam os artigos para
verificagdo de qualidade minima e de adequacdo antes do envio aos
revisores. Alguns editores de news/etters e de magazings decidiam quais as
submissdes que necessitavam de revisdo por pares, de acordo com o tipo
de artigo, denotando que os relatérios de investigagdo eram, usualmente,
enviados para revisao.

Os revisores de um dado artigo eram seleccionados pelo editor em 80 dos
casos (89%) e pela equipa da revista nos outros 10 casos. Era mais
provavel que os proprios editores de revistas académicas enviassem os
manuscritos a revisores e recebessem as revisdes directamente dos
revisores ao invés de as revisdes serem enviadas a uma equipa da revista.
Numa era em que proliferam as submissdes, revisdes e verificagdo do
estado dos manuscritos via Web, apenas 6 editores (7%) referiram usar um
sistema baseado na Web/Internet. Apods aceitagdo de artigos, cerca de

metade dos editores declararam que realizavam eles proprios a revisao do

126



conteudo substancial dos manuscritos e o staff/equipa, ou combinagdo dos
dois, realizavam a outra metade. Apenas cinco editores pediram aos
autores para editar os seus proprios manuscritos. Para os editores que
realizavam a revisdo, manualmente, o tempo médio para a revisdo de um
artigo tipico antes de publicacdo era de 3,5 horas.

4. 0 Processo de Peer Review e Prazos de Publicagdo

Os painéis de revisdo, na forma de listas de revisores designados, foram
utilizados em 75 das publicacdes (83%); os restantes identificavam os
revisores a partir da comunidade académica responsavel por determinados
artigos ou utilizavam o painel editorial como painel de revisdo. O tempo
médio para a aceitacdo de um manuscrito para publicacao era de 6 meses.
Em 86 das 90 publicacdes, os revisores ndo conheciam os nomes dos
autores. Em 88 de 90, os autores ndo conheciam os nomes dos revisores.

5. Papel do Quadro Editorial e dos Editores Associados

O tamanho médio dos quadros editoriais era de 16 membros. Os membros
eram mais frequentemente seleccionados pelo editor (73%). Os editores
associados foram utilizados em 38 revistas (42%). O trabalho dos editores
associados variava de acordo com as revistas.

6. Decisoes do Editor acerca dos Manuscritos

De modo geral, os editores viam os revisores de manuscritos como tendo
um papel de conselheiro, se bem que estes tinham voto no destino do
artigo. Revelaram que as suas decisdes eram consistentes com as da
maioria dos revisores em 88% das vezes. Por outro lado, 55% afirmou que
poderiam ter uma decisdo final contraria as recomendagdes de todos os
revisores.

/. Aprendizagem do Papel do Editor

Apenas alguns editores referiram ter tido uma educagdo formal em
workshops cientificos de edicdo ou noutros sitios similares. Quando
perguntados sobre uma ou mais fontes de aprendizagem, 85 (94%)
afirmaram ter aprendido no trabalho, 41 (46%) aprenderam o desempenho
do papel através de um editor com experiéncia e 39 (43%) relataram que
os seus editores os assistiram para aprender o seu papel.

8. Pontos de vista sobre o Papel de um Editor
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Os editores encaravam o seu trabalho como uma béngdo mista,
pobremente entendida por outros fora desta area de trabalho, mas como

sendo, no seu todo, uma experiéncia recompensadora.

Por ultimo, Freda & Kearney ao concluirem este estudo, apontam que estes resultados
indicam que os enfermeiros que consideram tornar-se editores podem ponderar dois
tipos de carreiras distintas: o do editor de carreira de publicacdes periddicas ou
boletins informativos e o de editor da revista académica, para quem a revisao e/ou
correccdo ¢ uma actividade paralela ao trabalho clinico ou académico. Porém, as
autoras deste trabalho opinam que ambos os papéis parecem resultar em muita
satisfacdo para influenciar a ciéncia e a pratica da enfermagem. Os padrdes dos
enfermeiros editores também nao sdo evidentes, na medida em que estes trabalham

frequentemente em isolamento, faltando-lhe apoio profissional.

Um outro estudo importante foi realizado pela British Academy’’ em 2007, intitulado

Peer review: the challenges for the humanities and the social sciences.

Trata-se de um relatorio que contém deliberagdes do Grupo de Trabalho para
supervisionar o trabalho da revisdo e investigar os procedimentos pelos revisores (os
membros deste grupo foram nomeados pela British Academy) e foram desenhadas a

partir de varios de assuntos nas Humanidades e Ciéncias Sociais.

No capitulo 2, “Peer Review for Publication”, o Grupo de Trabalho fez algumas
consideragdes gerais sobre a importincia da utilizagdo do pger review nas revistas e,
sobretudo, consideragdes especificas sobre a pratica do peer review nas revistas de
Humanidades e Ciéncias Sociais. A British Academy verificou algumas questdes
colocadas pelo estudo de seis fontes de informacao, entre elas, analisar as praticas dos
editores das revistas de Humanidades e Ciéncias Sociais. Foi realizada uma sondagem
de editores de revista, que visava identificar as praticas de peei revise na actualidade
das revistas de Humanidades e Ciéncias Sociais. Tratou-se de um questionario 01/ine
acessivel através do Website da Academia. Assim, um total de 96 editores de revistas

preencheu o questiondrio. Porém, foi dificil determinar a taxa de resposta com

S «A British Academy ¢ a academia do Reino Unido dedicada as ciéncias sociais ¢ humanas. Esta
dedica-se a publicagdo de relatorios sobre assuntos de especial importancia dentro do ambito destas
disciplinas, assim como a formacdo da politica ptblica que tém sobre estas” (The British Academy,
2007: 1ii); tradugdo nossa.
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precisdo, visto que parte dos questionarios foram distribuidos pela Academia e outra

parte pelos editores das revistas.

Os resultados deste estudo evidenciam que a maioria parte dos entrevistados eram
principalmente de revistas de Humanidades, embora tenha havido varias revistas que
eram multidisciplinares, abrangendo os limites das Humanidades e das Ciéncias
Sociais. Uma proporg¢ao significativa de revistas (38%) foi de sociedades profissionais.
A maioria das revistas (87%) foi direccionada para um publico-alvo académico. O
nimero de manuscritos que receberam variou consideravelmente, oscilando de 5 a 580
por ano. No mesmo capitulo, o Grupo de Trabalho descreve a variagdo das praticas
delineadas pelos editores das revistas que responderam ao questionario acima referido.
Assim, na caixa 2.1. deste capitulo sdo declaradas as “Praticas do peer review
editorial”, desenhadas a partir das respostas dadas ao questionario pelos editores de
revistas de Humanidades e Ciéncias Sociais, a saber:

1. Processo de pré-triagem antes da arbitragem: 90% dos editores das

revistas de Humanidades e Ciéncias Sociais que responderam ao

questionario declaram rejeitar manuscritos no processo de pré-triagem; no

entanto, a percentagem de manuscritos rejeitados € baixa;

2. Participagdo dos editores na avaliagdo pelos pares: somente 7%

responderam que nunca participaram no processo de arbitragem.

Inclusivamente, os editores declaram que devem participar em certos

momentos da avaliagdo (44%, se o manuscrito ndo estd dentro do campo

de estudo; 12%, se a distribuicdo de votos for necessaria; ou, 37%, em

casos dificeis);

3. 0 ndmero de revisores nomeados. apesar do numero variar, existe um

consenso nas respostas dadas pelos editores de que sdo seleccionados dois

revisores (em 70%) e de que ndo era pratica editorial a seleccdo de um sé

revisor;

4. Anonimato dos autores: 61% responde que os manuscritos sdo, em

geral, avaliados com o nome do autor ndo identificado;

5. Anonimato dos revisores: 89% responde que os arbitros foram sempre

anonimos e 94% sdo da opinido de que os revisores ndo deviam ser

conhecidos pelos autores;
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6. A seleccdo dos revisores: as respostas a esta questdo sugerem que o
sistema ¢ muito dependente das habilidades da rede pessoal do editor e do
conhecimento do campo;

7. A utilizagdo de revisores externos: 56% respondem que eles “sempre”
ou “normalmente” procuram avaliacdo de revisores externos;

8. Conlflitos de intergsse. somente 6% respondem que exigem revisores
para completar uma declaragdo quando ¢ observado um conflito de
interesses;

9. Quem realiza a decisao final de aceitagdo ou rejeigdo.; 99% respondem

que a decisao final ¢ tomada pelo(s) editor(es) ou quadro editorial.

O estudo de Ware & Monkman, em 2008, Peer review in scholarly journals:
perspective of the scholarly community — an international study, foi encomendado
pelo Publishing Research Consortium (PRC) para investigar o estado actual da revisdo
pelos pares e as atitudes do investigador para com esta. Assim, este relatdrio apresenta
um estudo global sobre o peér review: o que é e como este funciona na pratica; os
beneficios do peei revise; algumas criticas; e algumas abordagens alternativas. Esta
pesquisa ¢ largamente baseada num questiondrio internacional de 3040 académicos e
analisa as atitudes, o comportamento e as percepcdes da revisdo pelos pares nas

revistas cientificas.

Relativamente a metodologia utilizada, este estudo baseou-se num questionario 0n1/iné
com inquiridos recrutados por correio electronico. O questionario foi desenvolvido
pelos autores, em acordo com o Publishing Research Consortium, e sofreu varias
revisdes antes de ser testado num pequeno sub-conjunto de uma amostra. A lista da
amostra utilizada para solicitar a participacdo dos inquiridos, basicamente, foi
resultante da 7homson Reuters, baseando-se em cerca de 40.000 enderecos de e-mail
de autores que tinham recentemente publicado (a especificacdo da lista foi a de
fornecer uma amplitude geografica correspondente a base de dados internacional com
os autores que tinham recentemente publicado). Assim, a taxa de resposta efectiva foi
de 7,7% (3040 respostas), o que indica um bom nivel de interesse e envolvimento com

0 tema.

Houve uma distribuicdo razoavelmente previsivel de respostas por regido geografica,

com os grupos E.U.A./Canada, Angloéfonos e Australdsia a reportarem cerca de 85%
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de acesso bom ou excelente, caindo para 66% para a Europa/M. Oriente, 56% para a

Asia, e 53% para o Resto do mundo.

O estudo exposto por estes autores nao tenta abordar de forma directa a questao de se a
revisdo pelos pares funciona ou ndo, mas em vez disso examina em detalhe as
experiéncias e percep¢des de um grupo grande, na sua maioria de autores-senior,
criticos e editores. Os entrevistados foram distribuidos por regido e por dominio da
investigacao, em termos gerais, em linha com o universo de autores que publicam nas
revistas da base de dados 7homson Reuters, que abrange as principais revistas da
revisdo pelos pares. O estudo apresenta os seus resultados em duas grandes areas: a

revisdo por pares € as praticas actuais na revisao pelos pares.

Por um lado, e em relagdo as atitudes e comportamentos face ao peer review os
inquiridos declaram informagdo relativamente aos seguintes aspectos: a revisao pelos
pares ¢ amplamente apoiada; a revisdo pelos pares melhora a qualidade do trabalho
publicado; hd um desejo de melhoria; foi preferida a revisdo duplo cego; a revisdo
duplo cego foi vista como a mais eficaz; A revisao duplo cego enfrenta objecgdes; a
revisdo poés-publicacdo era vista como um complemento util a revisdo pelos pares
convencional; ndo hd apoio por parte dos inquiridos para a substitui¢do da revisdo
pelos pares por estudos métricos; ha apoio misto para a revisdo dos dados dos autores;

e, por ultimo, existe um apoio limitado em relacdo a remuneragado dos revisores.

Por outro lado, este estudo apresenta resultados, também, sobre as praticas correntes
do peer review nas revistas, designadamente sobre: a experiéncia do autor
(documentos publicados); tipos de peer review experimentados pelos autores, como
por um revisor, um editor; a revisdo pelos pares e as melhorias para o documento (a
revisdo pelos pares melhora o documento?); quanto tempo durou a revisao?; a
experiéncia dos revisores (manuscritos avaliados nos 12 meses precedentes € nimeros
de revistas para as quais os revisores trabalham); seleccdo de avaliadores
(compatibilidade do ramo de especialidade; recusa de convites para avaliar; razdes
para recusar convites para a revisdo; tempo gasto para avaliagdo; tempo gasto na
avaliacdo; factores que influenciam os revisores; incentivos para revisdo); a revisao
pelos pares da perspectiva dos editores (nimero de revisores usados; nimero de
documentos manuseados; como sao seleccionados os revisores; utilizagao de listas de

verifica¢do pelo revisor; prazos dados para revisdo; o tempo da duragdo da revisdo
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pelos pares; as opinides dos editores sobre os prazos da revisdo pelos pares; feedback

dado aos revisores; recompensas pela revisao).

Face aos resultados deste estudo, a maioria dos investigadores ndo estdo a favor da
mudanga do actual sistema 08 peer review para manuscritos das revistas; eles
acreditam que este sistema contribui para melhorar a qualidade da comunicacio
cientifica e aumentar a qualidade geral dos artigos publicados. As alternativas como o
open peer review (onde os manuscritos estdo disponiveis para comentarios publicos
antes da publica¢do) ndo eram populares num novo estudo realizado com mais de 3000
autores-senior, revisores e editores de todo o mundo. Porém, foi evidente que alguns
estavam interessados na revisdo pos-publicag¢do, onde um artigo publicado esta aberto
para comentario publico, como um complemento Util, mas ndo como um substituto

para o peer review tradicional.

Os autores deste estudo observaram diferengas substanciais de atitude entre os
inquiridos de regides diferentes, em muitos, sendo na maioria, nos casos onde havia
diferengas regionais, havia um espectro de opinides. Os entrevistados das diferentes
regides eram, demograficamente, um pouco diferentes, tendo em consideracao
determinados factores: tipo de organizagdo, idade, sexo, posicdo, campo de estudo e

factor de impacto (revisores).

Por ultimo, interessa destacar que, de acordo com estes autores, existe uma diversidade
de abordagens na analise do peer review, o que é provavelmente uma coisa boa, como
afirmou o Grupo de Trabalho no relatorio de 2007 da British Academy sobre a revisdo
pelos pares nas Humanidades e nas Ciéncias sociais. Mark Ware afirma que “este ¢ o
primeiro estudo com este tamanho a olhar para o peer review a partir da perspectiva
dos autores e revisores” (Ware, 2008: 5) e que “este questionario tem produzido uma
riqueza de dados que informara o debate do peér review e fornece uma plataforma

para estudos futuros” (Ware, 2008: 5).

Em Julho de 2010, a Research Information Network (RIN) publicou o estudo How you
build it, will they come? How researchers perceive and use Web 2.0. Este projecto

analisa o grau de adopgdo das diferentes ferramentas da Web 2.0 nas diferentes

2 A Web 2.0 aqui entendida como amplo leque de possibilidades que a Internet de segunda geragio
oferece em termos de servigos de partilha de informagdo e comunicabilidade em rede, permitindo
acelerar e consubstanciar os mecanismos de pesquisa de dados, avaliagdo de processos e criacdo de
contetdos partilhados.
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matérias dos campos e disciplinas e os diferentes tipos de investigagdo que estdo a
utiliza-las. O projecto indaga, por um lado, sobre os factores que influenciam os
investigadores a adoptar e a utilizar as ferramentas Web 2.0 e, por outro, os factores
que impedem, restringem ou desencorajam a sua utilizacdo; como as ferramentas Web
2.0 estdo a mudar, significativamente, o comportamento dos investigadores e que
implicagdes estas podem ter nos investigadores, instituicdes, bibliotecarios,

profissionais de informagao e financiadores.

Assim, o autor procurou evidéncias para saber se as ferramentas Web 2.0 estdo a:
- Tornar mais facil a partilha de dados, verificagdo e reutilizagdo ou, pelo
contrario, facilitar praticas cientificas mais abertas;

- Alterar as técnicas de descoberta na ciéncia e a melhorar a acessibilidade
na investiga¢ao de informagao;

- Mudar a publicagdo dos investigadores e o comportamento de
disseminag¢do (por exemplo, devido a facilidade de publicagdo de trabalhos
em progresso ¢ a literatura cinzenta);

- Mudar as praticas em volta da comunicagdo dos resultados da
investigagdo (por exemplo, através de processo alternativos de feedback,

pré-publicagdo, ou pos-publicagdo peer review).

O estudo utilizou uma metodologia composita, desenhada ndo s6 para capturar as
actuais atitudes e padrdes de adop¢do mas também para identificar os problemas e as
necessidades e aspiracdes dos investigadores. Para tal, utilizaram um questionario
online para reunir dados demograficos basicos (sexo, idade, posi¢do e disciplina), para
documentar as praticas de disseminagdo dos respondentes e para medir o seu grau de
colaboragdo na investigacao, a utilizagdo dos recursos da Web 2.0 e as atitudes diante
das novas tecnologias. Porém, os investigadores ndo foram, especificamente,
questionados sobre a sua utilizagdo da Web 2.0, j& que muitos ndo estdo familiarizados
com o conceito. Foram, sim, colocadas questdes sobre as suas praticas de
comunicagdo académica, assim como as suas atitudes perante o uso de mais servicos e
novas tecnologias. O quadro de amostra para o estudo foi uma lista de 12.000
enderecos de €-mail recolhidos através de Websites no dominio 4c.uk. Posteriormente
fez-se uma triagem das respostas e, no total, receberam 1308 respostas validas: uma

taxa de resposta de 10.9% (os respondentes representam cerca de 0,8% dos
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académicos da Gra-Bretanha que trabalham a tempo inteiro e ainda pos-graduados;
foram quantificados 27% de candidatos a doutoramento, estando todas as disciplinas

representadas).

Numa segunda fase, pretenderam estudar as utilizagdes que fizeram da Web 2.0, as
suas experiéncias € as suas percepcoes. Para tal, conduziram entrevistas semi-
estruturadas (presenciais e telefonicas) em profundidade, com wuma amostra
estratificada de 56 questiondrios de respondentes. Numa terceira fase, os autores
dirigiram uma série de estudos sobre os servicos da Web 2.0, incluindo um total de
quinze entrevistas semi-estruturadas com os servigos € vinte entrevistas com
utilizadores, para investigar com mais profundidade a adop¢do de assuntos dentro das
comunidades de utilizadores. Os cinco casos de estudo foram: Nature Publishing
Group (NPG); Public Library of Science (PLoS); SlideShare, myExperiment; arts-
humanities.net.

No geral, o estudo indica que o uso da Web 2.0 pela comunidade académica inglesa ¢
relativamente baixo, quando baseados nos servicos de novas formas de comunicagao
académica. No ponto 4.6., “Peer review and quality assurance” (RIN, 2010: 36-37),
analisam a percepc¢do da qualidade e do mérito académico como factores-chave nas
decisdes dos investigadores relativamente a utilizacdo de varios canais para a
comunicagdo académica, ambos como consumidores e produtores de informacao. Na
realidade, o estudo captou que existe uma preocupagdo por parte dos inquiridos em
abordar como é que o péér review funciona na pratica e, também, uma visdo muito
difundida de que o aumento do volume da investigagdo e de publicacdes coloca o

sistema de peer review sob uma crescente pressio.

De acordo com os resultados deste estudo, neste ponto em particular, ¢ notado que
uma minoria significante dos respondentes (26%) tem a expectativa que o peer review
se torne crescentemente insustentdvel nos proximos cinco anos: quase metade (47%)
prevé que o peer review sera complementado com taxas de leitura, taxas de citagdo,
etc. Assim, as previsdes de mudanca sdo altas entre os utilizadores da Web 2.0 nos
servicos para a partilha de contetidos académicos, i.e., a maioria dos respondentes tem
a expectativa que novas formas de publicacio se tornem crescentemente importantes.

No entanto, os resultados declaram que as opinides se dividem quanto ao facto das
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taxas de leitura, comentirios e anotagdes poderem ser complementos uteis e

fidedignos para o péér review tradicional.

Portanto, os resultados sdo bem claros na medida em que, se, por um lado, os
investigadores confiam nas recomendagdes pessoais, talvez mesmo obtidas através do
servico da Web 2.0, por outro lado, os investigadores estdo menos propensos a confiar
na agregada “multiddo de fontes” e recomendacdes. Por exemplo, editoras como a
PLoS estdo a procurar alcangar o melhor de ambos os mundos através da integracao de
novos servicos (foruns, blogues, comentarios, indices de classificagdo, etc.) nas
publicacdes com peei revise. No entanto, estdo longe de pretender substituir o peer
review. Ademais, mesmo o fornecimento de comentarios ou classificagdes nos artigos
ndo se tém revelado como populares. E neste ponto o relatdrio remata com a seguinte
conclusdo: “os leitores podem estar relutantes em “atirar ao ar” avaliagdes que, numa
data posterior, possam vir a ser alvo de avaliagdo por outros leitores ou até mesmo por

membros dos conselhos de promog¢ao” (RIN , 2010: 37).

Nos anos 80 do século passado, comecaram-se a realizar pesquisas de opinido a
académicos sobre a publicagdo académica com o objectivo de garantir que o sistema
de revisdo pelos pares seja uma necessidade prioritaria (7he Royal Society, 1981,
Rowland, 1982; McKnight & Price, 1999; ALPSP, 1999, 2001 e 2002).

Assim, também, uma fonte influente de informacao para conhecer e compreender as
atitudes e visdes dos investigadores face as praticas de peer review das revistas
cientificas sdo os questionarios fornecidos desde ha uns anos a esta parte pela
Association of Learned and Professional Society Publishers (ALSP), mais
concretamente os inquéritos realizados em 1999, 2001, 2002. A ALPSP tornou-se nas
ultimas décadas uma fonte de formacao, de especializagdo e de divulgacdo de dados

sobre a publica¢do académica.

No estudo da ALPSP sobre os pontos de vista dos autores, realizado por Swan
(ALPSP, 1999), What Authors Want: the ALPSP Research study on the motivations
and concerns of contributors to learned Journals, foi observado que quase 70% dos
autores estavam “‘satisfeitos” ou “muito satisfeitos” com o actual sistema de peer
review, apesar de, numa questdo a respeito dos “obstaculos para efectuar a publicagdo

dos seus objectivos, 52% dos autores dizem que o peei revise era um obstaculo,
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presumidamente por que tal impede-os de publicar artigos pobres. Os que
demonstraram descontentamento com o péer review foram questionados para
desenvolver as suas razdes. Para esse efeito elaboraram um conjunto de questdes
separadas e pediram aos autores para se colocarem eles proprios no papel de revisor
em vez do de autor. Cerca de metade afirmou que o numero de manuscritos que lhes
foi solicitado avaliar anualmente era correcto, mas cerca de um em seis respondeu que
estava sobrecarregado. Assim, embora o pagamento para avaliar ndo seja o
procedimento normal, quase 20% sente que as cargas de trabalho académico eram
nesse momento tdo grandes que o pagamento para avaliar seria eventualmente

necessario se as revistas queriam encontrar pessoas suficientes para fazer este trabalho.

O inquérito ALPSP (2000) sobre o peer review foi realizado em colabora¢do com a
European Association of Scientific Editors (EASE). O estudo ALPSP/EASE
investigou especificamente o pgér review e foi administrado aos editores, membros do
quadro editorial e revisores. O estudo mostra que a maioria dos respondentes faz o
trabalho de arbitragem para uma s6 revista. Este estudo também observou que mais de
trés quartos das revistas representaram na amostra todos os manuscritos revistos. O
nimero modal de submissdes por ano para estas revistas foi na faixa dos 100-500 e a
taxa de aceitacdo modal foi de 25-50%. Cerca de 40% usa o sistema duplo cego, mas
88% destes mantém anonimas as identidades dos revisores. Surpreendentemente,
quase metade (no final 2000) ainda comunicavam com os arbitros em grande parte por
g-mail ao invés de sistemas 0n/ineé de gestio, o que atesta a ndo utilizagdo de
ferramentas colaborativas ¢ se traduz na disseminagdo da comunicagdo em
computadores pessoais em vez de plataformas 0/1/iné centralizadas e especificamente

vocacionadas para o efeito.

Na sequéncia da sondagem realizada pela ALPSP, em 1999, esta realizou outro estudo
em 2002: Authors and Electronic Publishing: The ALPSP research study on authors’
and readers’ views of electronic research communication. Neste estudo de autores e
leitores, os consultores foram os mesmos. O primeiro inquérito centrou-se mais na
observacdo dos pontos de visa dos autores acerca do processo da publicagao
académica em geral, ao passo que este segundo se concentrou mais especificamente
nas mudangas possiveis da passagem para a publicacdo electronica. Neste inquérito,
solicitaram aos autores respondentes para distinguir entre os seus pontos de vista como

autores € os pontos de vista como leitores de revistas electronicas. Também lhes foi
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solicitada a sua opinido sobre o péer review em ambas as tarefas. Os resultados deste
estudo (ALPSP 2002) foram em parte semelhantes aos obtidos pela ALPSP (1999),
mostrando que o pEer review continua a ser relevante para estes respondentes, sem
existir quase nenhuma diferenga entre o numero, classificando-o como importante

como autores (81%) e considerando-o como importante para eles como leitores (80%).

Nao obstante, quando questionados para prever qual seria a forma mais comum de
controlo da qualidade nos préximos 5 anos, somente uma simples maioria respondeu
peer revigw tradicional (com a identidade dos revisores escondida); 27% disseram
tradicional peer review adicionado por comentario pos-publicagdo, e 16% disseram
que os revisores deviam deixar de ser anobnimos. Embora, consideravelmente, s6 1%
das minorias tenha optado apenas pelo comentario pos-publicagdo e pela nao
existéncia do peer review de qualquer tipo. Todavia, 45% esperavam ver algumas
mudangas no sistema de peer review dentro dos proximos cinco anos (Rowland,

2002).

Por fim, reconhecemos que estes trés questionarios fornecem uma valiosa fonte de

dados para conhecer as atitudes dos cientistas face ao processo de péer review.
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3. MATERIAL E METODOS

Neste trabalho de investigacdo deve ficar claro que a nossa atitude ao realizar este
estudo ndo ¢ avaliadora, ¢ uma atitude analitica-descritiva e informativa, na medida
em que a nossa motivagao central é a de conhecer as politicas editoriais de peer review
dominantes num total de 249 revistas cientificas, a partir das suas declaragdes, ou seja,
das chamadas MNormas de publicagdo da revista, Instrugcdes para oS autores ou
Intrugdes para apresentar os manuscritos e, especialmente, através das politicas de

Deer review expressas nas suas paginas.

Assim, o estudo teve como grande objectivo o de analisar, descrever e estudar as
praticas editoriais seguidas pelas principais revistas cientificas a nivel mundial, em

todas as especialidades, quanto ao seu sistema de selec¢do e avaliacdo de originais.

E, especialmente, este centrou-se em conhecer as politicas de peer review destas
publicacdes, analisando a transparéncia editorial das revistas: se sdo transparentes na
hora de comunicar as suas praticas de avaliagdio dos artigos e se declaram
minuciosamente o que fazem. Efectivamente, e somente neste contexto, podemos

assumir uma atitude avaliadora da transparéncia editorial destas.

3.1. Amostra analisada

As fontes de informacdo consultadas para recuperar as melhores revistas cientificas

internacionais e com maior factor de impacto (FI)*® dentro de cada categoria tematica,

30 factor de impacto (FI) comegou a ser considerado como instrumento de avaliagio das revistas
cientificas a partir da década de 60 do séc. XX por Eugene Garfield, entdo director do /nstitute for
Scientific Information (ISI) e criador da base de dados bibliografica Science Citation Index (SCI),
elegendo este instrumento, como forma de classificar e avaliar as revistas cientificas incluidas na
referida base de dados (Garfield, 1994 ¢ 1996). O FI de uma revista cientifica num determinado ano é
calculado a partir do nimero de citagdes recebidas pelos artigos publicados por uma revista nos dois
anos anteriores, relativo ao mimero total de artigos publicados nos mesmos dois anos (Garfield, 1996 e
1999), como mostra a equagdo seguinte:
FI= Citagdes em 2006 de artigos publicados em 2004 e 2005*
Artigos publicados em 2004 e 2005**

*Numerador — é o niimero de citagdes no ano corrente dos artigos publicados numa revista nos dois
anos anteriores; **Denominador — é o namero de artigos publicados por essa revista nos mesmos dois
anos.

Uma publicag¢do ¢ avaliada pelo niimero de vezes que ¢é citada por outros artigos. Em geral, artigos
cientificos sdo predominantemente citados entre dois a seis anos da sua publicacdo. Quanto mais
frequentemente o artigo de uma revista ¢ citado, mais frequentemente é lido. Quanto maior o nimero de

141



centraram-se nas bases de dados Thomson Reuters, 2006 (TR), (antigo /nstitute for
Scientific Information), na versio online da Web of Science®, mais concretamente nas
suas trés bases de dados: Arts & Humanities Index (A&HCTI), Social Science Citation
Index (SSCI) e Science Citacion Index (SCI).

Deste modo, o FI ajuda a avaliar a importancia relativa de um periddico quando
comparado com outros do mesmo campo cientifico. O FI tornou-se o indicador
bibliométrico mais usado internacionalmente. SO as revistas indexadas no ISI sdo
consideradas para o calculo do FI. O FI de revistas cientificas indexadas pelo /nstitute
for Scientific Information vem sendo publicado pelo Journal of Citation Reports (JRC)
a partir de 1972. O JCR reune os dados do Science Citation Index (SCI) e do Social
Sciences Citation Index (SSCI), os dois publicados pelo /nstitute for Scientific
Information.

O ISI elabora anualmente o Journal Citation Reports, Social Sciences Editions e
Sciences Editions contendo os indicadores bibliométricos de repercussdo das revistas
(o factor de impacto, o indice de imediaticidade, que determina a rapidez com que um

artigo € lido e citado, a vida média e a classificacdo no ranking mundial).

O JCR ¢ actualizado todos os anos, normalmente em meados do ano civil. Portanto, so

a partir de Junho/Julho de 2007 ficou disponivel a edicdo com os dados de 2006.

Procurdmos eleger a revista de maior FI em cada categoria tematica do ISI; a consulta
realizou-se para o ano de 2006 sobre a versdo online do Journal Citation Reports
(JCR), em particular dos JCR Science Edition e JCR Social Science Edition. Assim,
fez-se a selecgdo e constitui-se um ficheiro em £xcée/ com a lista dos FI de 2006 do
JCR. Foram seleccionadas e analisadas um total de 249 revistas cientificas
internacionais - as revistas com maior FI dentro de cada categoria das bases de dados

SSCI, SCI e ainda 27 revistas pertencentes a area do conhecimento de Artes e

trabalhos que servem de referéncia para outros que sdao publicados por uma determinada revista, maior o
factor de impacto da revista (Amin & Mabe, 2000).

> A WoS é a designagdo comum que ¢ dada a um conjunto de bases de dados de referéncias compiladas
pelo Thomson Reuters, também conhecidas como Cifation Indexes. Esta é constituida pelas seguintes
bases de dados: Science Citation Index; Social Science Citation Index; Arts & Humanities Citation
Index; Index Chemicus, Current Chemical Reactions, e Conference Proceedings Citation Index —
Social Science & Humanities.
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Humanidades, seleccionadas por Emilio Delgado Lopez-Cozar™ (vide Anexo II), visto

nao existir o JCR para esta base.

Em relagdo a classificagao adoptada, assumimos a delimitagdo temadtica mais utilizada
nos estudos baseados nas SCI, SSCI e A&HCI e a definida pelo instituto produtor das
bases de dados (ISI), que atende a classificagio de revistas em sub-campos ou
disciplinas (disciplinas ISI). No Anexo I, e na continuagdo do explanado
anteriormente, mostra-se a relacdao alfabética de disciplinas correspondente ao JCR

(Institute Scientific Information, 2006), que foi a aplicada no presente estudo.

Deste modo, trabalhamos com a classificacdo tematica de revistas da Web of Science,
ou seja, com 249 categorias tematicas que se encontram agrupadas em torno das suas
trés bases de dados ja referidas. Foram estudadas somente as revistas de investigagao
que publicam artigos originais, tendo sido excluidas as do tipo review. E de assinalar
que nos casos em que a revista com maior FI fosse do tipo réviéw, seleccionamos a

revista de investigagdo com o segundo maior FI.

3.2. Conceitos basicos de partida

Os conceitos basicos foram definidos da seguinte forma:

- Instrucdes aos autores - Pdginas que contém informacdo sobre a
politica editorial da revista: esta informagdo para os autores desempenha
um papel fundamental no bom desenvolvimento das revistas cientificas, na
medida em que apresentam pautas detalhadas para os autores prepararem
os seus originais de acordo com o estilo da revista e informagao
imprescindivel sobre o ambito tematico coberto, o tipo de trabalhos aceites
e a politica editorial seguida pela revista;

- Revistas de investigagao: revistas que publicam fundamentalmente
trabalhos de investigacao.

- Revista tipo review. revistas que publicam somente as revisdes

bibliograficas, os estados da questao ou estados da arte.

>> Trabalho ndo publicado.
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3.3. Modelo de estudo proposto para a analise das politicas e praticas editoriais
de peer review. variaveis objecto de analise

O modelo de andlise proposto por nds pretende concentrar-se e analisar 30 parametros
informativos que irdo proporcionar um diagndstico de quais sdo as politicas e praticas
editoriais seguidas pelas principais revistas cientificas a nivel mundial, e em todas as
especialidades, quanto ao sistema de selec¢ao e avaliacao de originais, ou seja, o peér

réeviéwnas revistas em analise.

Este estudo tem como ponto de partida a analise das suas declara¢des nas proprias
paginas da revista dedicadas a informar os autores e leitores sobre a politica editorial
da revista e muito especialmente nas chamadas Normas de publicagdo da revista,
Instrugdes para os autores, Instrugoes para a apresentagdo de manuscritos, etc.,
constituem uma das sec¢des mais importantes da mesma, na medida em que abrangem
o maior numero de itens avaliados nas revistas cientificas por parte dos organismos
competentes a nivel internacional. Assim, de acordo com Delgado (1997), as revistas,
ao apresentarem estas normas aos autores, pretendem, por um lado, oferecer-lhes um
conjunto de directrizes que estes devem ter presentes na elaboragdo dos seus
manuscritos de acordo com as praticas nacionais e internacionais eleitas pelas revistas
e, por outro lado, os autores ficam desde logo esclarecidos relativamente aos requisitos

técnicos que a revista terd em consideragdo no momento da avaliagdo dos originais.

Para analisar e caracterizar as revistas, elegemos varios indicadores de qualidade ou
parametros informativos, cujas defini¢des operativas importa de seguida enunciar, na

tabela seguinte, em conformidade com o documento de Delgado éf al. (2007).

Tabela 1 — Definigdes operativas dos pard@metros informativos a analisar

Denominacgéo Definigdo

Explicagdo geral do processo A revista deveria explicar de forma genérica qual ¢ o
procedimento de recepgdo, selec¢do e avaliagdo dos
manuscritos apresentando os prazos gerais que ocorrem entre
a apresentacdo e a aceitagdo definitiva entre esta e a
publicagdo final.

Critérios para a aceitacdo de Trata-se de apresentar um comentéario sobre os factores em

manuscritos que se fundamenta a decisdo sobre a aceitagdo ou recusa dos
originais por parte da Redacgdo da revista. Ainda que possam
variar dependendo da natureza e cobertura da revista,
basicamente sdo os seguintes:

Originalidade (totalmente original, confirmacdo valiosa,

repeticdo de resultados conhecidos).
Actualidade e novidade.
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Mecanismos existentes na
Redaccdo para informar o estado
em que se encontra um manuscrito
Existéncia de procedimento rdpido
de revisao

Acuso recepcdo e agradecimento

Nimero e classe de artigos
revistos: descricdo

Existéncia de Revisdo Editorial;
descricao

Relevancia na sua dupla vertente de utilidade (aplicabilidade
dos resultados para a resolucdo de problemas concretos) e
significagdo (avango do conhecimento cientifico).

Fiabilidade e wvalidade cientifica, isto ¢, qualidade
metodologica contrastada.

Apresentagdo:  boa  redacgdo  (clareza,  brevidade,
apresentacdo), boa organizacdo (coeréncia logica) e boa
apresentagdo material.

Desta forma, e para determinar uma certa ordem na
publicagdo, considera-se um critério relativo a prioridade
editorial, que esta estritamente ligado ao interesse para os
leitores em vista da quantidade de artigos apresentados e
pendentes para publica¢do e ao numero de artigos publicados
sobre 0 mesmo tema. Na pratica, sabe-se que as revistas que
tém uma grande pressdo para publicar (recebem muitos
artigos e tém taxas de recusa muito elevadas) tém muito
presente a extensdo dos artigos (aqueles que sdo mais
concisos tém maior probabilidade de ser publicados mais
rapidamente).

Procedimentos que emprega a revista para informar aos
autores do momento ¢ do estado em que se encontra o
manuscrito submetido a publicacdo numa revista.

Algumas revistas, especialmente no ambito biomédico como
sdo as JAMA ou The Lancet foi estabelecido um
procedimento acelerado para a revisdo de aqueles
manuscritos de especial transcendéncia para a saide que
devam ser conhecidos o mais imediatamente conhecidos pela
comunidade cientifica. Nesta revisdo devem intervir tantos
membros da equipa editorial bem como revisores que estdo
dispostos a emitir o seu parecer num curto espago de tempo.
Os autores que desejam submeter os seus manuscritos a este
sistema devem explicar em carta de remissdo o porqué do seu
manuscrito merecer ser submetido a esta revisao.

Devera indicar-se com claridade se a redac¢do da revista
informara o autor responsavel da correspondéncia, o circuito
do correio, a recep¢do do manuscrito e agradecerda o seu
envio.

A revista deveria dar a conhecer quantos e que tipo de artigos
que sdo submetidos a revisdo: todos os artigos ndo solicitados
pela Redacgdo, so os trabalhos apresentados em determinadas
secgOes (artigos originais, notas, cartas ao Director, revisdes,
etc.).

A revista devera declarar se os manuscritos, uma vez
recebidos ¢ registados nos seus arquivos internos, s3o
submetidos a uma revisdo editorial que tem por finalidade:

Comprovar se cumprem os requisitos de envio para a revista
(a carta de remissdo e formularios e outros elementos
solicitados)

Julgar a apresentacdo dos manuscritos no sentido de verificar
se cumpre com as regras de apresentagdo de manuscritos que
figuram nas instrugdes aos autores (veja-se apresentacdo de
manuscritos)

Apreciar se o artigo se enquadra no ambito tematico da
revista e se pode ir de encontro ao interesse dos leitores.

Os resultados a que esta revisdo editorial conduz podem ser
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Formulario de revisdo editorial

Sistema de arbitragem empregue

Procedimento para a selecgdo de
revisores

Critérios para a selecgdo de
revisores

diversos. Se ndo se adequa tematicamente ao ambito coberto,
notificar-se-4 dos autores da sua recusa. No caso de os artigos
ndo cumprirem as instrugdes aos autores € se OS
incumprimentos forem numerosos, o manuscrito pode ser
devolvido aos autores para que corrijam esses mesmos
incumprimentos. Se os defeitos formais ndo forem
primordiais, anotam-se os comentarios e uma vez recebido o
parecer por parte dos revisores remetem-se, se for o caso, aos
autores para que se introduzam as necessarias modificacdes.
A fim de facilitar a verificagdo do cumprimento das
instrugdes que a revista exige aos autores na apresentacdo de
manuscritos, sdo cada vez mais as revistas que elaboram
listas de verificagdo que incluem todos os itens prescritos
pela revista.

O sistema de arbitragem cientifica admite diversas
modalidades e, de facto, as diferengas na cobertura, tamanho
e suporte financeiro das revistas traduzem-se em sistemas
variados. Segundo o /CMJE, uma revista submetida a
arbitragem cientifica ¢ aquela em que a maior parte dos
artigos publicados foram submetidos a revisdo externa por
parte de peritos que ndo pertencem a Redacgdo. Esta
definigdo ¢ bastante restritiva ¢ ndo consideraria como
revistas arbitradas aquelas cujos artigos sdo revistos por
membros do Comité Editorial ou Cientifico.

Neste primeiro parametro avalia-se se a revista declara o
sistema de avaliagdo empregue, no sentido mais amplo do
conceito. Partindo desta premissa, os sistemas de arbitragem
poderiam classificar-se atendendo a dois critérios:

Proveniéncia dos revisores. Os revisores ndo podem ser
internos, isto &, estar ligados de forma permanente a estrutura
editorial e integrados nalgum Comité (designado cientifico,
editorial, de assessores); ou externos, isto é, seleccionados ad
hoc para a revisdo de cada manuscrito e sem nenhum vinculo
com a redaccdo da revista. Um sistema misto seria aquele em
que se emprega revisores internos e externos.

Anonimato do processo de revisdo. Segundo como
permaneca a identidade de autores e revisores, o sistema de
arbitragem admite trés modalidades:

O sistema cego em que a identidades dos autores ¢ conhecida
pelos revisores mas a identidade dos revisores ndo ¢ revelada
aos autores.

O sistema de duplo cego em que as identidades dos autores e
revisores se desconhecem de ambos os lados.

O sistema aberto, em que a identidade de autores e revisores
¢ conhecida reciprocamente.

A revista deveria declarar quem e como selecciona os
revisores: Director, Director adjunto ou outro membro do
Conselho Editorial ou de Redac¢ao.

A revista devera declarar qual ¢ a sua politica de seleccdo de
revisores, especialmente no que diz respeito a:

Fontes empregues para a seleccdo, seja usando um banco de
revisores proprio mantido pela revista com identificagdo
nominal, morada postal e electronica e areas de
especializag@o dos revisores, alimentado a partir de sugestoes
emitidas pelo grupo editorial e pelos autores, seja a partir de
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Responsabilidades e fungoes dos
revisores

Ndamero de revisores empregues

uma consulta complementar de bases de dados bibliograficas.
Deveria declarar-se expressamente se admite a possibilidade
de os autores sugerirem nomes de potenciais revisores ou que
indiquem que peritos ndo deveriam participar na revisdo
devido a existéncia de rivalidades ou outros conflitos.
Numero de revisdes solicitadas a cada perito por ano.
Qualidade das revisdes.

Rapidez de avaliacdo dos pareceres.

Os revisores sdo especialistas em diversos campos cobertos
pelas revistas, que ajudam a Redaccdo a julgar a qualidade
dos artigos enviados para serem publicados. A sua fungéo
principal € de cooperar com a Redaccdo da revista para
manter a qualidade dos artigos e ajudar os autores através de
uma critica construtiva. A revista deve explicitar o que espera
dos revisores, assinalando as suas responsabilidades e codigo
de conduta.

Entre elas destacam-se:

Competéncia. A sua primeira obrigagdo ¢ ser um perito capaz
e qualificado para avaliar o manuscrito que se lhe submete.
Se ndo o ¢, deveria renunciar com prontidao e, se a revista o
solicitar, recomendar outro revisor. Da mesma forma, devera
manifestar se o manuscrito requer o juizo de peritos
adicionais, especializados em algum aspecto. As revisdes
devem ser rigorosas, os comentarios detalhados e as criticas
justificadas oferecendo alternativas e sugestdes especificas
para melhoria.

Confidencialidade. Os manuscritos que se confiam aos
peritos para revisdo sdo comunicagdes confidenciais pelo que
se constituem como propriedade privada dos seus autores. Os
revisores devem abster-se de comentar em publico o trabalho.
Se necessitam de conselho adicional de outro perito para
efectuar a avaliagdo adequada devem pedir a autorizacdo da
Redacgdo da revista. Nao podem fazer uso das ideias e dados
conhecidos antes que o original tenha sido publicado. Nao
devem entrar em contacto directo com o autor.
Imparcialidade e honestidade. A obrigacdo do revisor ¢
avaliar o original que se lhe submete a avaliagdo pelos seus
proprios méritos ou falhas, abstraindo-se de todo o tipo de
pré-juizos. Todos os arbitros devem fazer saber a Redacgdo
qualquer conflito de interesses que possa predispor a sua
opinido sobre o manuscrito e devem auto excluir-se de rever
manuscritos concretos quando a sua neutralidade esteja em
causa. Os revisores ndo devem incorrer no erro de considerar
infaliveis os critérios dominantes, recusando os originais que
ousam questionar a ortodoxia cientifica vigente.

Diligéncia. Deverd emitir um parecer com a maxima
celeridade possivel, ajustando-se aos prazos fixados pela
Redacgdo. No caso de ndo poder cumpri-los devera
comunicar imediatamente a Redacgdo para que esta actue em
consequéncia.

Respeito e cortesia. Devera tratar os autores respeitosamente,
evitando menosprezar, vilipendiar ou ofender com as suas
criticas e opinides. Deve recordar que a sua fungao principal
¢ a de ajudar o autor a expressar-se eficazmente e facilitar-lhe
uma avaliacdo dos aspectos cientificos que melhore o
trabalho.

Deveria-se declarar o numero habitual de revisores
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Existéncia de revisores
metodologicos

Existéncia de revisores de estilo

Prazos remissdo parecer de
avaliagao

Guias e instrucdes para 0s
revisores

empregues pela revista. O n® que se tem vindo a considerar
como mais adequado (0 Conner, 1978, Bishop 1984) ¢ de 2,
recorrendo a um 3° se os pareceres divergem absolutamente.
Nao obstante, ndo pode dizer-se que exista uma norma a
respeito. Cada revista decidird o que estime mais adequado
para os seus interesses.

A crescente complexidade metodologica da ciéncia,
juntamente com a evidéncia produzida pelas criticas quanto a
deficiéncia metodologica de muitos trabalhos publicados,
levou muitas revistas a incorporar peritos em metodologia.
Tal ocorreu especialmente na Ciéncias Médicas onde ¢é
frequente encontrar um painel permanente de avaliadores
estatisticos. Dependendo das especialidades podem aparecer
epidemidlogos ou farmacologos.

A revista deveria declarar se emprega correctores de estilo
encarregados de assegurar a correccdo gramatical, a
adequagdo do estilo cientifico e o escrupuloso respeito pelas
normas de estilo da propria revista. O corrector de estilo pode
também chamar & atengdo acerca de frases ambiguas ou
afirmagdes duvidosas. Vigiaria especialmente a exactiddo dos
titulos, resumos, palavras-chave e referéncias bibliograficas.
Analisa-se se a revista indica aos revisores o prazo no qual
devem emitir o seu parecer.

A revista deveria publicar as guias e instrugdes que remete
aos seus revisores € que contém informacdo sobre diversos
aspectos:

Conteudo, estilo e formato das suas revisdes: aspectos
especificos dos originais que devem avaliar ou ignorar, estilo
correcto e proprio dos autores.

Actuagdo: o que devem fazer com o original depois de 1é-1o e
preparar o seu parecer.

Prazos de revisdo.

Causas de abstencdo, procedimento e prazo para a comunicar.
Declaragdo de conflitos de interesse: rivalidade pessoal,
académica, de investigagdo, interesses economicos ou
financeiros.

Confidencialidade. A Direc¢do recordara aos membros da
Redacgdo, do editorial e aos revisores sobre o caracter
confidencial dos originais. Esta exigéncia far-se-a constar dos
formulérios de revisdo dos manuscritos.

Compensagdes que a revista oferece aos revisores pelo
tempo, trabalho e gastos originados, etc.

Este documento deveria ser publicado na revista ainda que da
forma menos dispendiosa. Portanto, deve admitir-se que os
ditos documentos figurem no site da revista ou possam ser
obtidos através de correio postal numa morada fixada pela
revista. Com base nestes pressupostos deveria haver uma
meng¢do expressa nas instrugdes aos autores da fonte e lugar
em que se encontra a versdo integral (identificagdo
bibliografica completa do fasciculo da revista em que se
localizem, enderego electronico na Web, morada postal onde
podem obter-se).

Quanto a localizaggo, ¢ evidente que esta deve ser uniforme.
No caso de se incluir nos fasciculos da revista, o melhor local
seria nas ultimas paginas e, de todos os fasciculos, o do
primeiro fasciculo o ultimo publicado em cada ano. Para as
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Formulério de avaliacdo a
cumprir pelos revisores

Solicitacdo prévia de aceitagdo da
avaliacdo do manuscrito por parte
dos revisores

Procedimento de comunicagdo da
redacgdo com oS revisores

Notificagdo dos autores da decisdo
provisional

Réplica dos autores: forma e
conteddo

Decisdo definitiva

Notificagdo aos autores da Decisdo
definitiva

Comunicagdo decisdo final dos
revisores

Recurso contra a decisdo de
rejeicdo

Devolugdo de trabalhos rejeitados

versoes electronicas ndo ha divida que a localizagdo deve ser
num local diferenciado dentro das instru¢des aos autores,
com pontos de acesso especificos.

A fim de facilitar a avaliagdo do manuscrito por parte dos
revisores, cada vez sdo mais as revistas que elaboram
formularios onde se informa sobre a originalidade,
significado, relevancia, novidade, actualidade e qualidade
metodolégica dos manuscritos, se valoriza o seu interesse
para os leitores da revista, se recomenda o destino do
manuscrito (publicd-lo na sua forma actual ou introduzir
pequenas modificagdes, apresenta-lo de novo depois de
introduzir importantes modificagdes ou rejeita-lo sugerindo
outro) e se fixa a sua prioridade em termos de publicagdo.

Sem duvida, a publicacdo deste documento sé sera util para
os revisores e também para os autores que saibam com
exactiddo quais sdo os critérios empregues para valorizar os
seus trabalhos.

A fim de perder o menor tempo possivel, a revista pode
contactar previamente com os revisores (por via telefonica,
fax ou correio electronico) para saber se estariam dispostos a
avaliar um determinado manuscrito.

A revista declarara qual é o meio de comunicagdo empregue
para contactar com os revisores, enviar-lhes os manuscritos e
receber os pareceres (Web, correio electronico, correio
postal).

Indicar-se-4 o conteido e a forma de notificar os autores da
decisdo previsional da Redacg@o: Transferéncia da versdo
integral dos pareceres dos revisores ou versdo redigida pela
Redacgao sobre a perspectiva acerca dos pareceres, utilizagdo
do fax, correio electronico, correio postal.

No caso em que a Redacgdo haja solicitado a introdugdo de
alteracdes no contetdo do manuscrito, a revista devera
orientar os autores sobre a forma de comunicar as ditas
alteracdes: indicar-se-d0 com exactiddo as alteracdes
efectuadas (onde se localizam no texto, a sua relagdo com as
recomendagdes sugeridas pela Redacgdo e pelos revisores).
Da mesma forma, dever-se-d0 assinalar as alteragdes
solicitadas e ndo realizadas, efectuando-se as alegagdes que
se considerem oportunas.

Deve-se especificar quem, como e em que prazo se toma a
decisdo sobre o destino que aguardarda o manuscrito
(Director, membro do Conselho de Redaccdo em quem
delegue, o Conselho de Redacgdo em pleno).

A revista declarara se na carta em que se comunica a decisdo
da redacgdo também se especificara o fasciculo em que se
publicara o manuscrito € 0 momento em que o autor recebera
as provas de imprensa para a sua revisao e correcgao.

A revista deveria explicar se a decisdo final de publicagdo do
manuscrito serd comunicada aos peritos que participaram na
sua revisdo.

A revista declarara se a decisdo definitiva tomada pela
Direcgdo da revista pode ser alvo de recurso, indicando como
€ perante quem.

A revista deve assinalar se devolve os trabalhos recusados ou
ndo ¢ como o fara.
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Reconhecimento do trabalho dos Os peritos tém direito a que seja reconhecido o seu trabalho

revisores de revisdo de alguma forma. Os sistemas mais comuns sdo a
publicacdo no final do ano de uma lista de revisores que
trabalharam para a revista durante esse periodo e o envio de
uma subscricdo gratuita da revista. S8o poucas as revistas em
que os revisores recebem compensagdes econdmicas. Assim,
a revista deverd declarar o modo empregue para agradecer
aos revisores o seu trabalho.

Avaliagdo da qualidade dos A revista devera manifestar se avalia de alguma forma os

revisores pareceres emitidos pelos revisores. Se o faz, deveria indicar
quem efectua a avaliacdo e quais sdo os elementos a ter em
conta; qualidade do contetido, rapidez, etc.

Procedimentos para atender as A revista deverd assinalar qual a sua politica para atender a
queixas e/ ou reclamacoes dos queixas ou reclamacgdes dos autores no caso de erros ou
autores abusos por parte dos revisores e equipa de redacgdo da revista

(atraso no processo de revisdo e publicagdo, descortesias,
adequada eleigdo dos revisores, conflito de revisores ou
editores, etc.). Indicar-se-do os direitos dos autores e quais
sdo concretamente os passos que devem seguir para facilitar a
investigacdo. Ja desde ha alguns anos que se propds a criagdo
de uma figura no seio da redaccdo da revista similar a
existente nos jornais de informagdo didria, encarregada de
supervisionar o processo editorial e de estudar as queixas dos
autores (Bafchelor 1994). Esta iniciativa pretende dar
resposta a crescente procura de controlo sobre os editores de
publicagdes cientificas e a muitas reclamagdes que chegam as
revistas devido a desacordo com decisdes editoriais. Nesta
linha, algumas revistas como a Lancet ou a Revista de
MNeurologia criaram a figura do provedor do leitor
(ombudsman).

Assim, os 30 parametros informativos que sao comprovados em cada uma das 249
revistas cientificas encontram-se estruturados numa folha a qual atribuimos a
designacdo de Folha de Recolha de Dados (daqui para a frente designada por FRD)

proposta por Delgado Lopez-Cozar, e que se encontra no Anexo VI.

A metodologia que adoptdmos consistiu em ir buscar a informacdo aos autores na
pagina Web de cada revista. Todas as 249 revistas encontram-se representadas na
Internet através da sua pagina oficial. Por exemplo, ao analisar o parametro
“Explicacdo geral do processo”, ndao obstante pretendermos comprovar se
efectivamente a revista inclui informag¢do sobre este pardmetro, no caso da
comprovagdo ser ‘“sim” também ¢ necessario validar essa avaliacdo na coluna
denominada “Avaliacdo”; de seguida transcreve-se literalmente as declaragdes
expressas nas paginas da respectiva revista. Por ltimo, temos a coluna designada por
“Instrucdes aos Autores” onde registamos se a informacao transcrita foi retirada das

instrugdes aos autores ou nao.
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3.4. Procedimento para a analise das praticas de peer review nas revistas

A analise deste estudo das revistas apoiou-se em dois tipos de observacao:

Fase 1. Observacdo directa das paginas Web das revistas, através leitura na integra das
suas instrugdes aos autores, as quais, a partida, explicam como realizam o processo de

seleccdo e avaliagdo dos manuscritos;

Fase 2. Quando as instru¢cdes aos autores das revistas apresentam declaragoes
insuficientes sobre o seu peer review, procuramos encontrar informagdo noutras
secgOes da pagina Web da revista, fora das instrugdes propriamente ditas. Por exemplo,
existem revistas em que 0 peer review é apresentado separadamente das instrugdes aos

autores.

3.5. Instrumentos para analise

O instrumento de recolha de dados que se utilizou na auscultagdo dos procedimentos
de selec¢do e avaliacdo de manuscritos nas revistas cientificas foi a Fol/ha de Recolha
de Dados (FRD). A FRD da revista tem como objectivo analisar e comprovar a
presenca ou ndo dos parametros informativos na revista através das suas declaragdes
expressas nas suas proprias paginas, ou seja, na area reservada as Instrugdes aos

Autores.

3.5.1. A Folha de Recolha de Dados (FRD)

O fundamental do modelo de andlise informativo proposto centra-se na leitura e
interpretagdo da FRD para a realizacdo da analise e descri¢ao exaustiva. O resultado
definitivo que se apresenta nesta FRD reflecte aquele que, segundo os nossos critérios,
pode ser o melhor método de andlise informativo do sistema de selec¢do e avaliagdo
dos manuscritos publicado nas revistas cientificas em estudo, quando se pretende obter
resultados comparaveis e quantificaveis e, o que € mais importante, o suficientemente
discriminados para que possam ser considerados objectivos. Em seguida,
apresentamos a explicagdo geral da FRD, que constitui parte fundamental da nossa
proposta metodoldgica, ou seja, as caracteristicas gerais, a estrutura, os parametros de

avaliagdo que a compdem, os critérios de aplicagdo dos mesmos entre outros itens
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3.5.2. A estrutura geral da Folha de Recolha de Dados (FRD)

Para a organizagao desta FRD foram eleitos, como j& se salientou, 30 parametros
informativos que sao comprovados em cada revista. Os parametros eleitos para aplicar
neste estudo foram retirados da obra Delgado éf al., 2007, mais concretamente da
Secgdo “Procedimento de avaliagdo e aceitagdo de manuscritos”, ou seja, dos itens
relativos ao ponto 10.3.2. da obra, a saber:
- Do parametro 351 (“Mecanismos da Redaccao para informar o estado em
que se encontra um manuscrito”) até ao parametro 370 (“Devolucdo dos
trabalhos rejeitados™) (Delgado éf al., 2007: 187-192); e
- Do parametro 394 (“Critérios para a aceitacdo de manuscritos” até ao

parametro 401 (“Procedimentos para atender as queixas e/ou reclamagdes

dos autores*) (Delgado éf al., 2007: 200- 204).
A FRD comeca por apresentar um cabecalho designado “Identificagdo da Revista”,
que ¢ constituido por um conjunto de variaveis (titulo da revista, Cobertura, titulo
abreviado, ISSN, lugar de edi¢do, data de avaliacdo, Uniform Resource Locator
(URL), factor de impacto, periodicidade, editor e nimero avaliado) que permite
identificar inequivocamente a revista analisada, e estrutura-se em quatro colunas com
as seguintes designagdes: a) Denominagdo do pardmetro informativo; b) Avaliacdo
(avalia-se um pardmetro com o emprego de “SIM” e “NAQ”, ou seja, confirma-se ou
ndo a presenca de um parametro nas declaragdes expressas nas proprias paginas da
revista e/ou nas instrucdes aos autores); ¢) Contetido (se for comprovado determinado
parametro na publicacdo a avaliagdo ¢ positiva (“SIM”) e, de seguida, transcrevem-se
literalmente as declaragdes expressas nas paginas da revista.); e d) /nstrugoes aos
Autores (comprova-se ou nio se a respectiva informagéo transcrita esta declarada nas

paginas dedicadas as instrugdes aos autores da revista).

O estudo das revistas foi realizado analisando e comprovando a referéncia aos
diferentes parametros que agrupamos em 4 blocos na FRD. Os blocos que
consideramos sao agrupamentos de parametros entre si, como se pode observar na

tabela 2.
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Tabela 2 - FRD estruturada em Blocos de Pardametros Informativos

Grupo de R
A Pardmetro
Pardmetro
. Numero e classe de artigos revistos: descri¢ao
Sistema de g ¢
Avaliagdo: Existéncia de Revisdo Editorial: descrigdo
Tipologia Sistema de arbitragem empregue
Critérios para a aceitacdo de manuscritos
Critérios e Formulério de revisdo editorial
Formularios de . . - .
Avaliagdo Guias e instru¢des para os revisores

Formulario de avalia¢do a cumprir pelos revisores

Explicagdo geral do processo de avaliagdo de manuscritos

Mecanismos existentes na Redac¢do para informar o estado em que se
encontra um manuscrito

Existéncia de procedimento rapido de revisdo
Acuso de recepcdo e agradecimento

Prazos remissdo parecer de avaliagdo

Solicitagdo prévia de aceitacdo da avaliagdo do manuscrito por parte dos
revisores

) Procedimento de comunicagdo da redac¢do com os revisores
Procedimentos e . . —
Prazos Notificagdo dos autores da decisdo provisional

Réplica dos autores: forma e conteudo

Decisdo definitiva: notificagdo de aceitacdo / rejeicdo e instrugdes para
apresentacgdo versdo definitiva

Notifica¢do aos autores da decisdo definitiva
Comunicagdo decisdo final dos revisores
Recurso contra a decisdo de rejei¢do
Devolucdo de trabalhos rejeitados
Procedimentos para atender as queixas e /ou reclamagdes dos autores
Procedimento para a selec¢do de revisores
Critérios para a selecgdo de revisores
Responsabilidades e fungdes dos revisores

) Numero de revisores empregues

Revisores

Existéncia de revisores metodologicos
Existéncia de revisores de estilo

Reconhecimento do trabalho dos revisores

Avaliagdo da qualidade dos revisores
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3.6. Tratamento de dados

Como ja foi anunciado na introducao deste trabalho, a nossa pretensao principal com
este estudo nao € efectuar uma avaliagdo, mas sim fazer uma descri¢dao exaustiva sobre
o sistema de selec¢do e avaliacdo dos manuscritos que se publicam naquelas que sdo
consideradas as melhores revistas cientificas do mundo através da aplicagdo respectiva
de um instrumento de recolha de dados (FRD), o que nos vai permitir obter uma

heteroavaliacao das revistas em analise.

Assim, num primeiro momento, apos a aplicagdo da FRD as 249 revistas, ou seja, foi
analisada a explicitagdo dos 30 parametros informativos da FRD, procedeu-se ao
tratamento desses dados, calculando a percentagem dos pardmetros explicitados
(“SIM”) e ndo explicitados (“NAO”) nas politcas editoriais de peer review de cada

revista analisada, por area de conhecimento e respectivas disciplinas.

Para o tratamento dos dados da FRD e a geracdo de representagdes graficas da
informagdo tivemos que conceber uma base de dados em Microsoft Access 2007© e
trabalhamos os dados posteriormente com o Soffware SPSS 16.0 (Statistical Package
for Social Sciences).

3.6.1. Desenho da Base de Dados

A base de dados foi concebida de modo a dar resposta as questdes de investigagdo que
colocdmos no inicio do trabalho. Neste sentido, foram recolhidos, para cada titulo, um
conjunto de elementos caracterizadores da revista em si e elementos que denotam a

transparéncia da respectiva politica editorial.

Com base na amostra construida foram recolhidos na FRD as seguintes variaveis, por

revista cientifica:

Tabela 3 - Variaveis recolhidas em FRD na andlise de cada revista — desenho da Base de Dados

Variavel Descrigdo

Titulo da Revista Titulo da Revista

Titulo da Revista Abreviado Titulo da Revista Abreviado

Base Base Cientifica em que a revista se encontra registada
Cobertura Area de estudo da revista

Lugar de Edicao Area geografica em que a revista é editada
Periodicidade Periodicidade de publica¢do da revista

Data da Analise Data de andlise do nimero que serviu de base a analise
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N.° Analisado Nuamero que serviu de base a analise

Editor Editor da revista

Factor de Impacto Factor de impacto da revista no ano 2006

ISSN ISSN

On-Line ISSN ISSN da revista On-Line

URL Enderego electronico

Categoria Categoria da revista, na respectiva base

Area Area temitica em que a categoria da revista pode ser
enquadrada

Sub-Area Subarea tematica em que a categoria da revista pode ser
enquadrada

Parametro Parametro de analise da transparéncia da politica editorial

Andlise Parametros Referéncia ao pardmetro na politica editorial (Sim/Nao)

InstrucOes aos Autores Referéncia ao pardmetro de politica editorial nas instrugdes

aos autores (Sim/Nao)

A pratica editorial relativamente aos procedimentos de seleccdo e avaliagao de
manuscritos nas revistas cientificas foi analisada em cada uma das revistas e os
elementos recolhidos foram registados nas FRD de cada revista. No total, foram
registadas na FRD 7470 observacdes (observacao de 30 parametros em cada uma das
249 revistas). Adicionalmente, a medida que se registava individualmente para cada
revista se esta elucidava ou ndo acerca de cada parametro especifico que compde a
pratica editorial, registava-se também se as indicagdes relativas a esse mesmo
parametro eram ou nao feitas especificamente na area reservada as instrugdes aos

autores.

A partir dos elementos recolhidos na FRD acerca da pratica editorial de cada revista,
foram criadas 27 tabelas na base de dados Access, com vista a extrair informagio

consolidada a partir do estabelecimento das respectivas relagdes entre os dados.

Uma vez inserida na base de dados toda a informacao pertinente, foram criadas as
consultas que permitiram extrair informacao: por um lado, proceder a validacdes da
informagdo inicialmente recolhida e efectuar os necessarios ajustamentos; por outro
lado, possibilitou extrair informacdo desagregada por cada uma das varidveis
pretendidas, como por exemplo listagens de revistas por base cientifica, por areas
tematicas, etc. Esta base de dados visou ndo s6 a sistematizagdo dos dados, como
também a preparacdo da informa¢do num formato passivel de ser trabalhado

posteriormente com o Soffware SPSS 16.0.
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O objectivo de trabalhar uma base de dados em SPSS prendeu-se com a necessidade
de efectuar a andlise estatistica dos dados, quer na perspectiva da analise de
frequéncias, da estatistica descritiva da amostra de revistas analisada ou ainda da
analise uni e bivariada. Assim, o SPSS oferece um amplo leque de possibilidades de
tratamento de dados que se enquadra nos objectivos do trabalho, a saber:
- Conhecer as caracteristicas gerais das revistas com maior factor de
impacto em cada categoria;
- Conhecer as politicas editoriais das revistas cientificas;
- Analisar a transparéncia manifestada por cada um dos titulos e por areas
tematicas;
- Analisar os parametros que caracterizam a politica editorial que sdo mais
referenciados;

- Analisar as referéncias que sdo feitas nas instru¢des aos autores.

3.6.2. Tratamento estatistico

Tal como explicitamos no ponto anterior, o tratamento estatistico foi feito com
recurso a analise de frequéncias (ex.: nimero de revistas, por area tematica), a analise

univariada e bivariada.

A anélise univariada incidiu sobre varidveis por si s; por exemplo, em cada pardmetro
de andlise procuramos determinar quantas revistas manifestaram transparéncia em
termos de politica editorial. Posteriormente, cruzamos esta informacao com as areas e

subareas tematicas de pertenca das revistas.

O objectivo final foi o de alcangar, por um lado, uma andlise exaustiva das politicas e
praticas editoriais seguidas pelas revistas cientificas quanto ao sistema de selecgdo e
avaliacdo de originais (peér review), declaradas por area tematica, mas também
perceber quais os aspectos da politica editorial que as revistas analisadas mais
referenciam por item/pardmetro de andlise. Por outro lado, numa analise global e
conjunta dos itens, procurou determinar-se as caracteristicas tidas como mais

relevantes no conjunto da politica editorial das revistas.

156



4. RESULTADOS E DISCUSSAQ
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

Neste capitulo, ao apresentarmos os resultados do nosso estudo, € necessario distinguir
dois tipos de resultados: a) o inventario das revistas cientificas de maior FI no Journal
Citation Reports (JCR) de 2006; b) os resultados derivados da andlise dos pardmetros
informativos as revistas cientificas da Web of Science, estruturados na FRD. Assim,
podem observar-se todos os resultados, acompanhados dos comentirios que os

contextualizam e que permitem interpreta-los.

4.1. Caracteristicas editoriais das revistas analisadas

A amostra de revistas analisadas difere significativamente na forma e no conteudo.
Quer porque se trata de revistas de diferentes origens editoriais, quer porque as areas
disciplinares sdo diferentes entre si, os titulos analisados exibem diferentes
caracteristicas quanto a periodicidade, lugar de edi¢do, cobertura e, naturalmente, grau

de evidenciacao das politicas editoriais.

Quanto a periodicidade, predominam as revistas mensais, as quais representam 43,4%
dos 249 titulos analisados, destacando-se uma regularidade de publicagdo assinalavel
em grande parte dos titulos. Seguidamente, tem-se os titulos trimestrais (também de
periodicidade designada quadrimestral — 4 vezes por ano) que abrangem 20,1% das
revistas analisadas, enquanto as revistas bimensais ascendem a 14,5%. Tem-se ainda
uma percentagem de 5,2% de revistas quinzenais e com periodicidade infra-mensal

verifica-se existirem 8 revistas semanais (3,2%).

De salientar que a variabilidade de periodicidades ¢ bastante elevada, sendo mais
frequentes as periodicidades mais curtas, ou seja, edicdes mensais, trimestrais ¢ de
dois em dois meses (bimensais). Na categoria de outras periodicidades encontram-se
os titulos que sdo publicados 9, 18, 20 ou 21 vezes ao ano e que representam 9,2% do

total de titulos analisados.
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Tabela 4 - Periodicidade das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science

Periodicidade i %
Mensal 108 43,4%
Trimestral 50 20,1%
Bimensal 37 14,9%
Outros 23 9,2%
Quinzenal 13 5,2%
Semanal 8 3,2%
Trianual 5 2,0%
Bianual 3 1,2%
Semestral 2 0,8%
Total 249 100,0%

Analisando a periodicidade por disciplina cientifica, verifica-se que as revistas
mensais representam uma maior percentagem nas Ciéncias Médicas, Ciéncias Exactas
e Naturais e Engenharia e Tecnologia. Nas Ciéncias Sociais ¢ Humanidades

predominam os titulos bimensais ou trimestrais.

Tabela 5 - Periodicidade das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science, por area do conhecimento

) CIENCIAS )
CIENCIAS | EXACTASE | ENGENHARIAE | CIENCIAS
MEDICAS | NATURAIS | TECNONOLOGIA| SOCIAIS |HUMANIDADES

N % N % N % N % N %
Mensal 37 164,90% | 47 | 65,30% 14 34,10% 16 133,30% | 20 64,50%
Bimensal 8 114,00% | 11 |15,30% 10 24,40% 15 1 31,30% 3 9,70%
Trimestral | 4 7,00% | 8 |11,10% 10 24,40% 8 |16,70% 2 6,50%
Outros 6 |10,50% | 3 | 4,20% 4 9,80% 6 |12,50% 2 6,50%
Semanal 3 530% | 2 | 2,80% 2 4,90% 3 | 6,30% 2 6,50%
Quinzenal 1 1,80% 1 1,40% 1 2,40% 2 | 4,20% 2 6,50%

Total 57 |100,0% | 72 |100,0% 41 100,0% | 48 /100,0% | 31 100,0%

Quanto ao lugar de edicdo, a maioria das revistas (69,1%) ¢ editada nos E.U.A.,
destacando-se este pais largamente em conteudos produzidos e editados sob a forma
de revistas cientificas. Segue-se o Reino Unido (R.U.), com 21,7% das edigdes das
249 revistas analisadas. As edi¢des noutros paises da Europa ndo vao além dos 3,6%

para a Alemanha, 2,8% para a Holanda e 1,2% para a Suécia, contando-se apenas uma
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revista editada na Italia. No conjunto das revistas analisadas, o Canadéd conta com 2
titulos e a China com um.

Tabela 6 - Lugar de edicdo das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na
Web of Science

Lug'ar~de N..° o
Edicdo Revistas
EUA 172 69,1%
RU 54 21,7%
Alemanha 9 3,6%
Holanda 7 2,8%
Suécia 3 1,2%
Canada 2 0,8%
China 1 0,4%
Italia 1 0,4%
Total 249 100,00%

Em qualquer uma das disciplinas cientificas o lugar de edi¢do predominante dos titulos

analisados ¢ os E.U.A. Em todas as disciplinas, o R.U. constitui-se como a segunda
maior proveniéncia de edi¢ao de revistas.

Tabela 7 - Lugar de edi¢do das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na
Web of Science, por area cientifica

CIENCIAS N.'O %

MEDICAS | Revistas

EUA 47 82,5%

RU 7 12,3%

Alemanha 1 1,8%

Finlandia 1 1,8%

Suécia 1 1,8%
Total 57 100,0%

CIENCIAS N

EI\IXAAT?JTRAAslsE Revistas %
EUA 48 66,7%
RU 14 19,4%
Alemanha 5 6,9%
China 1 1,4%
Suécia 2 2,8%
Holanda 2 2,8%
Total 72 100,0%
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ENGENHARIA

E N.'O %
TECNOLOGIA Hevistas
EUA 23 56,1%
RU 10 24.,4%
Alemanha 3 7,3%
Bélgica 1 2,4%
Canada 2 4,9%
Holanda 2 4,9%
Total 41 100,0%
CIENCIAS N.° %
SOCIAIS Revistas
EUA 35 72,9%
RU 11 22,9%
[tdlia 1 2,1%
Holanda 1 2,1%
Total 48 100,0%
HUMANIDADES . N %
Revistas
EUA 18 58,1%
RU 11 35,5%
Holanda 2 6,5%
Total 31 100,0%

A nivel editorial, os titulos apresentam diferentes tipos de edigdes: 46,6% das revistas
analisadas sdo editadas por associa¢des ou sociedades profissionais em cada area do
conhecimento. Com edi¢ao directa em editoras internacionais contam-se 29,7%, ao
passo que 20,1% sdo editadas por universidades ou institutos. Por fim, editadas sob os

auspicios de academias ou outras entidades encontram-se 3,6% das revistas analisadas.

Tabela 8 - Tipo de edicdo das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science

Tipo Edigédo N.° %
Editoras Comerciais 74 29,7%
Universidades/Institutos 50 20,1%
Academias/Outras 9 3,6%
Total 249 100,0%
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Analisando em particular por disciplina cientifica, verifica-se que a edigdo sob os
auspicios de associagOes/sociedades profissionais ¢ maioritaria nas disciplinas de
Ciéncias Médicas, Ciéncias Exactas e Naturais e Engenharia e Tecnologia. Nas
disciplinas de Ciéncias Sociais e Humanidades, sdo as universidades quem mais

auspicia a edi¢do de revistas cientificas.

Tabela 9 - Tipo de edicdo das revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science, por area cientifica

- - N.°
CIENCIAS MEDICAS Revistas %
Associagoes/Sociedades Profissionais 32 56,1%
Editoras Comerciais 14 24.6%
Lancet 1 1,8%
Blackwell 1 1,8%
BioMed 1 1,8%
Cell Press 2 3,5%
Elsevier 2 3,5%
glljgfilgagtigﬁcsmomlcs Jannet | 1.8%
Mary Ann Liebert, Inc. Publications 1 1,8%
Nature Publications Group 4 7,0%
The Hasting Center Publications 1 1,8%
Universidades/Institutos 6 10,5%
Academias 5 8,8%
Total 57 100,00%
CIENCIASEXACTASE N.e %
NATURAIS Revistas
Associagoes/Sociedades Profissionais 35 48,6%
Editoras Internacionais 25 34,7%
PLoS 2
Nature Publishing Group 8
Cell Press 2
Wiley 2
Elsevier 9
Copernicus Publications 1
Universidades/Institutos 12 16,7%
Total 72 100,00%
ENGENHARIA E N.'O o
TECNONOLOGIA Revistas
Associagoes/Sociedades Profissionais 20 48,8%
Editoras Comerciais 15 36,6%
Elsevier 7

Interscience

163



Springer 2
Sage 1
Wiley 1
IEEE 4
Universidades/Institutos 5 12,2%
QOutras 1 2,4%
Total 41 100,00%
GIENCIAS SOGIAIS N %
Revistas
Universidades 10 20,8%
Associacoes/Sociedades Profissionais 27 56,3%
Editoras Comerciais 8 16,7%
Outras 3 6,3%
ONG 1 2,1%
Academy 2 4,2%
Total 48 100,00%
HUMANIDADES N %
Revistas °
Universidades 17 54,8%
AssociagOes/Sociedades Profissionais 2 6,5%
Editoras Comerciais 12 38,7%
Total 31 100,0%

E de relevar que, ao longo da nossa analise, se tornou evidente a pluralidade de niveis
de evidencia¢do das politicas editoriais, porque neste estudo se trata de analisar titulos
com diferentes maturidades editoriais. Tal ndo ¢ de estranhar, j4 que esta ¢ uma
amostra recolhida no ambito de um panorama editorial nacional e internacional de
revistas cientificas, em que ¢ possivel identificar milhares de revistas com

especificidades proprias, estruturas editoriais multiplas e tematicas muito variadas.

No ano 2006, existiam mais de 9.000 revistas conjuntamente nas bases SSCI, SCI e
A&HCI. Na impossibilidade de analisar todas, optamos por um critério de
amostragem que nos permitisse seleccionar, de todo o universo de revistas em estudo,
aquelas que, de acordo com um critério especifico, pudessem preencher o maior
numero de requisitos possivel, em termos de transparéncia da sua politica editorial. O
critério que seleccionamos, relembramos, prende-se com o FI das revistas de Ciéncias

Sociais € com o prestigio das editoras, no caso das revistas de Humanidades.
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Como ja aqui anteriormente foi mencionado, o JCR ¢ actualizado todos os anos,
normalmente em meados do ano civil. Portanto, s6 a partir de Junho/Julho de 2007

ficou disponivel a edicdo com os dados de 2006.

4.2. Distribuicdo das revistas por areas tematicas

Quanto a distribuicdo das revistas por areas temadticas, foram analisadas 54 revistas da
base de dados SSCI, 168 revistas da base SCI e 27 revistas da base AHCI,
correspondendo, respectivamente, a 21,7%, 67,57% e 10,8% do total das 249 revistas

analisadas.

Tabela 10 - Distribuicdo de revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science, por base cientifica

N.° %
Revistas
Base SSC1 (2006) 54 21,7
SCI (2006) 168 67,5
A&HCI 27 10,8
Total 249 100

Considerando as grandes areas tematicas, verifica-se um total de 72 revistas (28,9%)
na area das Ciéncias Exactas e Naturais, de 57 revistas (22,8%) na area das Ciéncias
Médicas, 48 revistas na area das Ciéncias Sociais (19,3%), 41 revistas (16,5%) na area

de Engenharia e Tecnologia e, por fim, 31 revistas (12,5%) na area de Humanidades.

Tabela 11 — Distribuicdo de revistas numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web
of Science, por area cientifica

N.° Revistas %

CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS 72 28,9
CIENCIAS MEDICAS 57 22,9
ENGENHARIAETECNOLOGIA 41 16,5
CIENCIASSOCIAIS 43 19,3
HUMANIDADES 31 12,5

Total 249 100,0
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4.3. Analise da informacao sobre as politicas e praticas de peer review declaradas
pelas revistas, por parametros informativos

4.3.1. Sistema de avaliacdo: Tipologia

4.3.1.1. Numero e classe de artigos revistos. descri¢do

A revista deveria dar a conhecer quantos e que tipo de artigos sdo submetidos a
revisdo: todos os artigos ndo solicitados pela redac¢@o ou so os trabalhos apresentados
em determinadas sec¢des (artigos originais, notas, cartas ao director, revisdes, etc.).
Quanto as tipologias dos sistemas de avaliagdo existentes, e tendo em conta a
descricdo do nimero e classe de artigos revistos, verifica-se que apenas 39,8% das

revistas referem este aspecto nas suas politicas editoriais.

Tabela 12 - Politicas editoriais declaradas quanto ao nimero e classe de artigos revistos numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Ndmero e classe de 150 60,2% 99 39,8% 249 100,0%
artigos revistos: descrigdo
Total 150 60,2% 99 39,8% 249 100,0%

A area das Ciéncias Médicas € aquela em que se regista uma declaragdo mais
exaustiva deste pardmetro. De facto, o detalhe acerca do numero de artigos que sdo
submetidos a revisdo, bem como a sua categorizagdo, ¢ visivel em 52,6% das revistas
da area das Ciéncias Médicas. Seguidamente, ¢ a area das Ciéncias Exactas e Naturais
que regista maior numero de revistas que mencionam especificamente este tipo de

parametro (40,8%), a par com a area de Engenharia e Tecnologia (40,5%).

A éarea de Humanidades ¢ aquela em que este pardmetro ¢ mais omisso nas politicas
editoriais, uma vez que, no que respeita por exemplo a classe de artigos revistos, o
espectro de analise tende a ser mais heterogéneo, sendo por vezes dificil organizar em

‘classes’ os artigos analisados.
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Tabela 13 - Politicas editoriais declaradas quanto ao namero e classe de artigos revistos numa

amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

CIENCIAS EXACTAS
ENATURAIS
CIENCIAS MEDICAS

ENGENHARIAE
TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS

HUMANIDADES
Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°
42

27

25

32
24
150

Nao
%
59,2%

47,4%

59,5%

66,7%
77,4%
60,2%

N.°
29

30

17

16
7
99

Sim

40,8%

52,6%

40,5%

33.3%
22,6%
39,8%

Total

N.° %

71 100,0%
57 100,0%
42 100,0%
48 100,0%
31 100,0%
249 100,0%

Em termos de disciplinas cientificas, aquelas que contemplam um menor nimero de

revistas caracterizam-se por nao referir este aspecto na sua politica editorial. A medida

que nos posicionamos numa sub-area com maior numero de revistas, a percentagem de

‘Sim’ na analise da meng¢ao a este parametro tende a ser mais elevada.

As disciplinas Ciéncias dos Materiais e Ciéncia Geral destacam-se por, ndo obstante o

nimero reduzido de titulos que as compdem, todas as revistas terem explicitas nas

suas politicas editoriais as informacdes relativas ao numero e classe de artigos

revistos.

Tabela 14 - Politicas editoriais declaradas quanto ao ndmero e classe de artigos revistos numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA
MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS

167

N.°

27
14
10

Politicas Editoriais

Nao

Declaradas
% N.°
1
47,4% | 30
56,0% | 11
62,5% 6
75,0% 2
75,0% 1
5
55,6% 4

Sim

%
100,0%
52,6%
44,0%
37,5%
25,0%
25,0%
100,0%
44,4%

Total
N.° %

1 100,0%
57 | 100,0%
25 | 100,0%
16 | 100,0%

8 100,0%
4 100,0%

5 100,0%

9 100,0%



CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO 4 50,0% 4 | 50,0% @ 8 | 100,0%

INFORMATICA 5 71,4% | 2 28,6% 7 | 100,0%
ENGENHARIAS 9 64,3% 5 35,7% 14 | 100,0%
TECNOLOGIA 11 68,8% 5 31,3% 16 | 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 1 50,0% 1 50,0% 2 | 100,0%

CIENCIA POLITICA, DA

ADMINISTRAGAO E GESTAO 2 | 400% | 3 | 60.0% | 5 ) 100,0%

CIENCIASECONOMICAS 4 100,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 2 100,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 9 | 100,0% 9 | 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO 1 500% 1 | 50,0% 2  100,0%
EDUCAGAOQ 2 667% 1 333% 3 100,0%
Esn' En%g?m\niﬁfﬂ”cms DO 8 | 61,5% 5 385% 13 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 3375% 5 625% 8  100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIAE TEOLOGIA 1 167% 5  833% 6  100,0%
HISTORIA 4 80,0% 1 | 20,0% 5  100,0%
LINGUISTICA 2 100,0% 2 100,0%
LITERATURA 9  90,0% 1  10,0% 10  100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 7 100,0% 7 100,0%

Total 150 60,2% 99 39,8% 249 100,0%

4.3.1.2. Existéncia de Revisao Editorial.: descricdo

A existéncia de revisdo editorial ¢ um aspecto fundamental da politica editorial das
revistas cientificas, tendo em conta que ¢ através da sua descri¢do que se torna claro
para todos os intervenientes qual a natureza de todo o processo de revisdo, quando este
¢ feito a nivel editorial. Neste Ambito, a revista devera declarar se os manuscritos, uma
vez recebidos e registados nos seus arquivos internos, sdo submetidos a uma revisao
editorial que tem por finalidade:

- Comprovar se cumprem os requisitos de envio para a revista (a carta de

remissao e formuldrios e outros elementos solicitados);

- Julgar a apresentacdo dos manuscritos no sentido de verificar se cumpre

com as regras de apresentacdo de manuscritos que figuram nas instrugoes

aos autores (veja-se apresentacdo de manuscritos);
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- Apreciar se o artigo se enquadra no dmbito tematico da revista e se pode

ir de encontro ao interesse dos leitores.

Os resultados a que esta revisdo editorial conduz podem ser diversos. Se ndo se
adequam tematicamente ao ambito coberto, notificar-se-a os autores da sua recusa. No
caso de os artigos ndo cumprirem as instrugcdes aos autores € se 0S incumprimentos
forem numerosos, o manuscrito pode ser devolvido aos autores para que corrijam
esses mesmos incumprimentos. Se os defeitos formais nao forem primordiais, anotam-
se 0s comentarios e, uma vez recebido o parecer por parte dos revisores, remetem-se,

se for o caso, aos autores para que se introduzam as necessarias modificagdes.

Maioritariamente (55,4%), as revistas analisadas ndo sdo omissas quanto a este
parametro, havendo no entanto 44,6% de titulos que ndo descrevem a existéncia de

revisdo editorial (admitindo-se nestes casos a existéncia de outros tipos de revisao).

Tabela 15 - Politicas editoriais declaradas quanto a descricdo da existéncia de revisdo editorial
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Existéncia de Revisdo 111 44,6% 138 55,4% 249 100,0%
Editorial: descrigdo
Total 111 44.6% 138 55,4% 249 100,0%

Analisando o mesmo parametro por area tematica, verifica-se que as Ciéncias Exactas
e Naturais, bem como as Ciéncias Médicas registam niveis mais elevados de
explicitagdo deste item nas suas politicas editoriais. De facto, mais de 60% dos titulos
analisados nestas duas areas referem este parametro, significando, por um lado, que
existe revisdo editorial e, por outro lado, que ela ¢ composta por determinados tramites
cuja descricao se torna importante para o publico em geral, comunidade cientifica,

autores e leitores.

A area de Engenharia e Tecnologia conta com 57,1% de revistas que mencionam este
aspecto da politica editorial. Por seu turno, as revistas da area de Ciéncias Sociais e
Humanidades s3o mais omissas relativamente a este pardmetro, com 41,7% e 32,3%

de revistas que descrevem nas suas politicas editoriais a revisao editorial existente.

Alguns titulos s3o mais explicitos na mencao que fazem a este parametro:
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“At the discretion of the Editors, the manuscript may be returned rapidly, without external
peer review, if deemed not competitive or outside the scope of the journal. All
manuscripts are judged in relation to other submissions currently under consideration.
Manuscripts that have passed an initial screening by the Editors are reviewed by members
of the Editorial Board and/or other experts in the field. The Editors select the reviewers
and make the final decision on the manuscript. Referees who review a manuscript remain
unknown to the authors. Every manuscript is treated by the Editors and reviewers as
privileged information, and they are instructed to exclude themselves from review of any
manuscript that may involve a conflict of interest or the appearance of such” (B/00d,
Ciéncias Médicas).

“All submitted manuscripts are read by the editorial staff. To save time for authors and
peer-reviewers, only those papers that seem most likely to meet our editorial criteria are
sent for formal review. Those papers judged by the editors to be of insufficient general
interest or otherwise inappropriate are rejected promptly without external review
(although these decisions may be based on informal advice from specialists in the field)”
(Nature Medicine, Ciéncias Médicas).

Initial manuscript evaluation The Editor first evaluates all manuscripts. Those rejected at
this stage are insufficiently original, have serious scientific flaws, have poor grammar or
English language, or are outside the aims and scope of the journal. Those that meet the
minimum criteria are passed on to at least 2 experts for review; these may include
members of the Editorial Board (Journal of Archaeological Science, Humanidades).

Um outro exemplo € o seguinte e passamos a citar:

“Initial manuscript evaluation: The Editor first evaluates all manuscripts. It is rare, but
it is entirely feasible for an exceptional manuscript to be accepted at this stage. Those
rejected at this stage are insufficiently original, have serious scientific flaws, have poor
grammar or English language, or are outside the aims and scope of the journal. Those
that meet the minimum criteria are passed on to at least 2 experts for review” (Aquatic
Toxicology, Ciéncias Exactas ¢ Naturais).

E outros sd@o mais vagos, nao mencionando especificamente em que consiste a revisao

interna a que os artigos sao sujeitos:

“All manuscripts undergo internal review by the editor-in-chief, and the staff editors as
appropriate” (Academy of Management Review, Ciéncias Sociais).

“Every manuscript that is submitted to the journal is read by the editor and at least one
associate editor, who decide if an essay should go out for external peer review”
(American Quarterly, Humanidades).

Tabela 16 - Politicas editoriais declaradas quanto a descricdo da existéncia de revisdao editorial
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %

N.° % N.° %
CIENCIASEXACTASE 23 32,4% 48 67,6% 71 100,0%
NAATU RAIS ’
CIENCIAS MEDICAS 21 36,8% 36 63,2% 57 100,0%
ENGENHARIAETECNOLOGIA 18 42,9% 24 57,1% 42 100,0%
CIENCIASSOCIAIS 28 58,3% 20 41,7% 48 100,0%
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HUMANIDADES 21 67,7% 10 32,3% 31 100,0%
Total 111 44,6 % 138 55,4% 249 100,0%

A andlise por area confirma que as disciplinas relacionadas com as Ciéncias Sociais
tendem a ser relativamente mais omissas neste pardmetro em concreto, o que contribui
para uma percentagem global de transparéncia nesta area relativamente baixa (32,3%),

como atras mencionado.

Tabela 17 - Politicas editoriais declaradas quanto a descricdo da existéncia de revisdao editorial
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Ndo Sim
N.° %

N.° % N.° %
CIENCIA GERAL 1 100,0% 1 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 21 36,8% 36 63,2% 57 | 100,0%
CIENCIASBIOLOGICAS 8 32,0% 17 68,0% 25 | 100,0%
FiSICA 5 31,3% 11 68,8% 16 | 100,0%
QUIMICA 1 12,5% 7 87,5% 8 100,0%
MATEMATICAS 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
CIENCIA DOS MATERIAIS 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
CIENCIAS AGRARIAS 3 33,3% 6 66,7% 9 100,0%
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO 3 37,5% 5 62,5% 8 100,0%
INFORMATICA 3 42,9% 4 57,1% 7 100,0%
ENGENHARIAS 7 50,0% 7 50,0% 14 100,0%
TECNOLOGIA 6 37,5% 10 62,5% 16 | 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%

CIENCIA POLITICA, DA

ADMINISTRAGAO E GESTAO 2 | 400% | 3 1 600% | 5 | 100,0%

CIENCIASECONOMICAS 2 50,0% 2 50,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 7 77.8% 2 22,2% 9 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
EDUCAGAO 2 66,7% 1 33,3% 3 100,0%
PSICOLOGIA E CIENCIAS DO

COMPORTAMENTO 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0%
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GEOGRAFIA E URBANISMO 4 50,0% 4 50,0% 8 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIAETEOLOGIA 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0%
HISTORIA 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 2 100,0% 2 100,0%
LITERATURA 7 70,0% 3 30,0% 10 | 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%

Total 111 44,6% 138 55,4% 249 | 100,0%

4.3.1.3. Sistema de arbitragem empregue

O sistema de arbitragem empregue ¢ dos aspectos que mais interessa quer a
comunidade cientifica, quer ao autor de um manuscrito que decide submeter um
artigo. De facto, ¢ do conhecimento da metodologia de arbitragem seguida pela revista
que dependem os pardmetros e métodos de avaliacdo do artigo submetido e a avaliagdao

da respectiva qualidade e interesse cientifico.

O sistema de arbitragem cientifica admite diversas modalidades e, de facto, as
diferencas na cobertura, tamanho e suporte financeiro das revistas traduzem-se em
sistemas variados. Segundo o ICMJE, uma revista submetida a arbitragem cientifica é
aquela em que a maior parte dos artigos publicados foram submetidos a revisao
externa por parte de éxpéris que nao pertencem a redacgao. Esta definicdo ¢ bastante
restritiva e ndo consideraria como revistas arbitradas aquelas cujos artigos sao revistos

por membros do Comité Editorial ou Cientifico.

Neste primeiro parametro avalia-se se a revista declara o sistema de avaliacao
empregue, no sentido mais amplo do conceito. Partindo desta premissa, os sistemas de

arbitragem poderiam classificar-se atendendo a dois critérios:

“Proveniéncia dos revisores. Os revisores ndo podem ser internos, isto €&, estar
ligados de forma permanente a estrutura editorial e integrados nalgum Comité
(designado cientifico, editorial, de assessores); ou externos, isto ¢, seleccionados ad
hoc para a revisdo de cada manuscrito e sem nenhum vinculo com a redacgdo da
revista. Um sistema misto seria aquele em que se emprega revisores internos e

externos” (Delgado éf al., 2007: 188).
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“Anonimato do processo de revisdo. Segundo como permaneca a identidade de
autores e revisores, o sistema de arbitragem admite trés modalidades:
- O sistema cego em que a identidades dos autores ¢ conhecida pelos
revisores mas a identidade dos revisores nio ¢ revelado aos autores;
- O sistema de duplo cego em que as identidades dos autores e revisores se
desconhecem de ambos os lados;
- O sistema aberto, em que a identidade de autores e revisores ¢ conhecida

reciprocamente” (Delgado éf al., 2007: 188).

Verifica-se que, globalmente, 64,3% das revistas fazem meng¢do a questdo do sistema
de arbitragem, embora nem sempre sejam claras quanto aquele que efectivamente

utilizam na revisao dos seus manuscritos.

Tabela 18 - Politicas editoriais declaradas quanto Sistema de arbitragem empregue numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Néo Sim N.° %
N.° % N.° %
Sistema de arbitragem 89 35,7% 160 64,3% 249 100,0%
empregue
Total 89 35,7% 160 64,3% 249 100,0%

Existem revistas que se limitam a indicar, sem mais detalhes, o sistema de arbitragem
empregue, pressupondo que a sua interpretacdo ¢ universal, ou seja, os seus editores
apenas declaram que as suas publicacdes tém peer review, mas nada informam sobre a

modalidade do sistema de arbitragem, nem sobre a proveniéncia dos seus revisores.

De seguida, apresentam-se alguns exemplos que ilustram esta realidade:

“All manuscript submissions to the regular issues and supplements of the journal are
peerreviewed” (AIDS, Ciéncias Médicas).

“Authors may request that their papers be forwarded to reviewers anonymously’
(American Literary History, Humanidades).

“[...]1 a peer-reviewed journal, focuses on diseases and medical conditions that hold
gréater risk for and are more prevalent among women”. This authoritative peer-reviewed
Journal publishes the latest clinical and research papers on the medical health issues that
affect women throughout their lifespar (Journal of Women’s Health, Ciéncias Sociais).
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No entanto, outras vao mais além e optam por descrever mais pormenorizadamente o

sistema de arbitragem empregue:

“It Is the practice of the Journal to conduct a blinded peer-review process. The peer-
review process is kept completely confidential; it is considered a violation of this
confidentiality for authors to identify or attempt to communicate directly with peer
reviewers or Associate Editors regarding their manuscript. The reviewer comments and
Associate Editor's recommendation are evaluated by the Editor-in-Chief for disposition
and transmittal to the authors” (American Journal of Pathology, Ciéncias Médicas).
“Articles in Journal of Marketing are peer reviewed by an experienced and highly
respected editorial review board,  guaranteeing thought-provoking, in-depth articles
that cover the marketing arena. All reviews will use a double-blind review process.
Reviewers and journal editors are expected to provide comments and critiques in a
confidential, constructive, prompt, and unbiased manner appropriate for their position of
responsibility. Collegiality, respect for the author’s dignity, and the search for ways to
improve the quality of the manuscript should characterize the review process” (Journal of
Marketing, Ciéncias Sociais).

“Blinded Peer Review: We blind reviewers to the authors' names and institutions as a
courtesy to our authors. Although this process has not been shown to affect the quality of
reviews, we believe it increases the likelihood of fairness. We encourage authors to
maintain such blinding by excluding from the abstract and text any identifying
information (eg, names, institution, city) or first-person references to their prior research.
Authors who choose to leave this identifying information in their submission anyway
effectively waive their right to a blinded review. Annals uses a Web-based peer review
system, Editorial Manager. Editorial Manager to receive all submissions and no longer
accepts submissions by mail. Our Web-based system provides full electronic capabilities
not only for submission, but also for peer review and status updates. It also speeds
manuscript turnaround and provides global access for authors, reviewers, and editors.
Reviewers who are sent manuscripts are blinded to the identity of the authors or
originating institution of the manuscript, and authors do not know the identity of the
reviewers. Extensive ethical requirements [57] govern the peer review process. The
assessments of the expert peer reviewers are read by the assigned editor, and often
discussed with associate editors or the deputy editors of the journal before a decision is
made. Before any manuscript can be accepted for publication, it is additionally reviewed
and approved by the editor in chief” (Annals of Emergency Medicin, Ciéncias Médicas).

“Peer review by independent scientists provides advice to the Editors and staff of
Journals, and is an essential component of the scientific process. |OP journals are
international in authorship and in readership and referees are carefully selected from the
worldwide research community. Referees’ names are kept confidential and may only be
disclosed to journal Editorial Board members, who are also instructed to maintain
confidentiality. / We request that referees do not contact authors directly. Many 0P
Journals consult two referees and the opinion of one reviewer may not reflect the
Jjournal’s final decision on an article. Receiving partial advice from one referee can give
authors a misleading impression of the peer review process” (Manotechnology,
Engenharia e Tecnologia).

“Double blind with respect to authors and reviewers; however, it is possible that a
reviewer may have seen an éearlier version of the research in the form of a conference
paper, a paper presented at a research seminar, or a working paper. The associate
editor and senior editor are aware of author identity. The authors are not aware of the
identity of the associate editor. / Revision procedures can take two forms. If the revisions
required are minor, only the senior editor and associate editor might evaluate whether
the changes made by the authors are satisfactory. If the revisions requested are
substantive, the paper may be sent out for review again (usually to some or all of the
original reviewers). The process will be repeated as necessary[...1” (MIS QUARTERLY,
Ciéncias Sociais).
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A area das Ciéncias Médicas evidencia-se, neste caso, juntamente com a area das
Ciéncias Sociais, pelo seu conjunto amplo de revistas que faz mengdo ao parametro
em analise. De facto, 71,9% das revistas de Ciéncias Médicas ¢ 70,8% de Ciéncias
Sociais mencionam o sistema de arbitragem empregue, ainda que algumas o fagam de
forma mais exaustiva e outras de forma mais resumida € nem sempre seja possivel

identificar exactamente o sistema de peer review efectivamente utilizado.

A érea das Ciéncias Exactas e Naturais € a terceira que mais se destaca do ponto de
vista da menc¢do ao sistema de arbitragem, com 66,2% dos titulos que a compdem a
referirem este aspecto em termos das suas politicas e praticas editoriais. Seguidamente,
temos a area de Engenharia e Tecnologia, que apresenta uma percentagem de 59,5%
de titulos que mencionam este aspecto na explicitacdo das suas praticas editorais.
Quanto a area de Humanidades, sdao 41,9% as revistas que, na nossa analise, referem
nas suas politicas editoriais o sistema de arbitragem, ainda que sem clarificar qual a

modalidade que utilizam.

Tabela 19 - Politicas editoriais declaradas quanto sistema de arbitragem empregue numa amostra
de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %

N.° % N.° %
CIENCIASEXACTASE 24 33,8% 47 66,2% 71 100,0%
NATIHRAIS
CIENCIAS MEDICAS 16 28,1% 41 71,9% 57 100,0%
ENGENHARIAETECNOLOGIA 17 40,5% 25 59,5% 42 100,0%
CIENCIASSOCIAIS 14 29.2% 34 70,8% 48 100,0%
HUMANIDADES 18 58,1% 13 41,9% 31 100,0%
Total 89 35,7% | 160 64,3% | 249 100,0%

Analisando por disciplinas, verifica-se que as Ciéncias Agrarias, a Filosofia e Teologia
e também as Matematicas sdo as disciplinas em que se verifica um menor nivel

declaragdo do sistema de arbitragem empregue.
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Tabela 20 - Politicas editoriais declaradas quanto sistema de arbitragem empregue numa amostra
de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA

MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO
INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS, GERAL

CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAO E GESTAO

CIENCIASECONOMICAS
CIENCIAS JURIDICAS
SOCIOLOGIAE CIENCIAS AFINS

COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO

EDUCAGAO

PSICOLOGIAE CIENCIASDO
COMPORTAMENTO

GEOGRAFIA E URBANISMO
HUMANIDADES, GERAL
FILOSOFIAE TEOLOGIA
HISTORIA
LINGUISTICA
LITERATURA
CIENCIAS DAS ARTES
Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°

89

176

Nao
%

28,1%
16,0%
37,5%
50,0%
75,0%

55,6%
25,0%
28,6%
50,0%
50,0%
50,0%

50,0%
50,0%
22,2%
50,0%
33,3%

23,1%

37,5%

66,7%
20,0%

60,0%
100,0%
35,7%

N.°
1
41
21
10

E N SRR NN ]

160

Sim
%
100,0%
71,9%
84,0%
62,5%
50,0%
25,0%
100,0%
44.4%
75,0%
71,4%
50,0%
50,0%
50,0%

100,0%

50,0%
50,0%
77,8%
50,0%
66,7%

76,9%

62,5%
100,0%
33,3%
80,0%
100,0%
40,0%

64,3 %

[

57
25

E- e ]

14
16

N O N A

13

249

Total

%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



4.3.2. Critérios e Formularios de Avaliacdo

4.3.2.1. Critérios para aceitacao de manuscritos

Trata-se de apresentar um comentario sobre os factores em que se fundamenta a
decisdo sobre a aceitacdo ou recusa dos originais por parte da redac¢do da revista.
Ainda que possam variar dependendo da natureza e cobertura da revista, de acordo
com Delgado e outros (2007), basicamente os critérios sdo os seguintes:

- Originalidade (totalmente original, confirmagdo valiosa, repeticdo de
resultados conhecidos);

- Actualidade e novidade;

- Relevancia na sua dupla vertente de utilidade (aplicabilidade dos
resultados para a resolucdo de problemas concretos) e significagdo
(avango do conhecimento cientifico);

- Fiabilidade e validade cientifica, isto ¢é, qualidade metodologica
contrastada;

- Apresentacdo: boa redacgdo (clareza, brevidade, apresenta¢do), boa

organizacdo (coeréncia logica) e boa apresentagdo material.

Desta forma, e para determinar uma certa ordem na publicagdo, considera-se um
critério relativo a prioridade editorial, que esta estritamente ligado ao interesse para os
leitores em vista da quantidade de artigos apresentados e pendentes para publicacao e
ao numero de artigos publicados sobre o mesmo tema. Na pratica, sabe-se que as
revistas que tém uma grande pressdo para publicar (recebem muitos artigos e t€m taxas
de recusa muito elevadas) tém muito presente a extensdo dos artigos (aqueles que sao

mais concisos tém maior probabilidade de ser publicados mais rapidamente).

Globalmente, verificou-se que 57% das revistas declaram os critérios que seguem para
a aceitagdo de manuscritos. Trata-se de um nivel de explicitagdo deste pardmetro da
politica editorial relativamente baixo, uma vez que este aspecto deveria ser central no
procedimento de evidenciagao das metodologias empregues para aceitar ou recusar a
publica¢do de um manuscrito submetido. S6 com base nestes critérios podera o leitor,
bem como a comunidade cientifica, avaliar até que ponto se estendem os factores de

avaliagdo, perceber até que ponto sao ou nao exaustivos.

177



Tabela 21 - Politicas editoriais declaradas quanto aos critérios para a aceitagdo de manuscritos
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %

Critérios para a aceitacdo de 107 43,0% 142 57,0% 249 100,0%
manuscritos

Total 107 43,0% 142 57,0% 249 100,0%

A especificacdo dos critérios para aceitagdo de manuscritos foi transparente nas
politicas editoriais das Ciéncias Exactas e Naturais, bem como nas Ciéncias Médicas.
Quase 65% dos titulos analisados referem os critérios que seguem para aceitar
manuscritos, sendo que em Engenharia e Tecnologia esses mesmos critérios sao

mencionados por um niimero mais reduzido de revistas (57,1%).

Nas Ciéncias Sociais ¢ Humanidades, as percentagens de evidenciacdo destes
parametros sdo de, respectivamente, 45,8% e 41,9%, reflectindo uma relativamente
menor prevaléncia de revistas que especificam os critérios para a aceitagdo de

manuscritos.

Em todas as areas tematicas se verifica uma maior ou menor exaustividade de
ilustracdo de quais os critérios que presidem a aceitagdo de um manuscrito. Existem
titulos que o fazem de forma mais esquematica, salientando cada um dos critérios por
categorias € outras que optam por descrever os principios gerais de aceitacao, sem

especificar ou salientar nenhum ponto em particular.

Exemplos de revistas que manifestam uma maior transparéncia relativamente a este

pardmetro sdo: Geology, Journal of Cosmology and Astroparticle Physics e Blood.

“Contributions should be innovative, provocative (or describe a significant advance in
the field), and of interest fo a broad audience. Articles may contain new data of timely
importance or new ideas for which the documentation may be incomplete” (Géology,
Ciéncias Exactas e Naturais).

“What we look for in your article

We consider for publication in Institute of Physics (10P) journals articles which.

are original, novel and add significantly to research already published

- are of interest to the community

- have sound motivation and purpose

- have not been published previously

- are not under consideration for publication in any other journal or book available
through a library or by purchase
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Articles should not:

— present new but trivial and obvious results

— make unsubstantiated conclusions

- bury new results beneath too much scene-setting and recapping of findings already

published
- present incremental research

Articles based on theses for higher degrees may be submitted, although authors should
take care that such articles are prepared in the format of a research paper, which is more
concise than is appropriate for a thesis. All articles offered for publication are given
unbiased consideration, each being judged on its merits without regard to the race,
gender, religious belief, ethnic origin, citizenship or political philosophy of the author(s).
We treat all articles as confidential until they are published” (Journal of Cosmology and
Astroparticle Physics, Ciéncias Exactas e Naturais).

“The primary criteria for judging the acceptability of a manuscript are its quality,
novelty, and scientific importance. However, editorial decisions are based not just on the
technical merits of the work, but also on factors such as priority for publication,
presentation of the material, and the relevance to the Journal’s general readership.
[...]. The majority of articles are rejected on grounds of insufficient priority or lack of
relevance to hematology, not data quality or technical issues.
All articles undergo a rigorous peer review and are selected on the basis of the originality
of the findings, the superior quality of the work described, and the clarity of presentation.

All articles are expected to be concise, well organized and clearly written. Authors submit
a manuscript with the understanding that the manuscript (or its essential substance) has
not been published other than as an abstract in any language or format and has not been
submitted elsewhere for print or electronic publication consideration. Please note that
Blood adheres to the criteria of the International Committee of Medical Journal editors,

which has established |[Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical

Journals

The majority of articles are rejected on grounds of insufficient priority or lack of
relevance to hematology, not data quality or technical issues” (B/00d, Ciéncias Médicas).

Tabela 22 - Politicas editoriais declaradas quanto aos critérios para a aceitacdo de manuscritos
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Critérios para a aceitagdo de
manuscritos

N.°
CIENCIASEXACTASE 25
NATURAIS
CIENCIAS MEDICAS 20
ENGENHARIAETECNOLOGIA 18
CIENCIASSOCIAIS 26
HUMANIDADES 18
Total 107

Nao

%
35,2%

35,1%
42,9%
54,2%
58,1%
43,0%

N.°
46

37
24
22
13

142

Sim

%
64,8%

64,9%
57,1%
45,8%
41,9%
57,0%

N.°

71

57
42
48
31

249

Total

%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Quanto as disciplinas de andlise, as menores percentagens de evidencia¢do dos

critérios para aceitagdo de manuscritos sdo nos dominios da Literatura (30%),
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Psicologia e Ciéncias do Comportamento (30,8%) e Ciéncias das Artes (14,3%). Sao

exemplo de praticas editoriais pouco informativas as seguintes revistas:

“The editor will decide whether a paper falls within the scope of the journal, meets the
ethical requirements, and is of sufficient standard to be sent for independent peer-review.
Any manuscript not being sent for independent peer-review will be returned to the
author(s) as soon as possible [...]” (Landscape and Urban Planning, Ciéncias Sociais).

“Manuscripts rejected at this initial point can arise from the material being insufficiently
original, have serious scientific flaws, grammatical errors or written in poor English, fall
outside the aims and scope of the journal” (Russian Literature, Humanidades).
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Tabela 23 - Politicas editoriais declaradas quanto aos critérios para a aceitacdo de manuscritos
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA

MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO
INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS, GERAL

CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAO E GESTAQ

CIENCIASECONOMICAS
CIENCIAS JURIDICAS
SOCIOLOGIAE CIENCIAS AFINS

COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAOQ

EDUCAGAO

PSICOLOGIAE CIENCIASDO
COMPORTAMENTO

GEOGRAFIA E URBANISMO
HUMANIDADES, GERAL
FILOSOFIAE TEOLOGIA
HISTORIA
LINGUISTICA
LITERATURA
CIENCIAS DAS ARTES
Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°

20

107

181

Nao
%

35,1%
36,0%
25,0%
37,5%
25,0%
40,0%
55,6%
37,5%
28,6%
35,7%
56,3%

20,0%

50,0%
50,0%
66,7%
50,0%
33,3%

69,2%

62,5%

50,0%
20,0%
50,0%
70,0%
85,7%
43,0%

N.°
1
37
16
12

142

Sim
%
100,0%
64,9%
64,0%
75,0%
62,5%
75,0%
60,0%
44.,4%
62,5%
71,4%
64.,3%
43,8%
100,0%

80,0%

50,0%
50,0%
33,3%
50,0%
66,7%

30,8%

37,5%
100,0%
50,0%
80,0%
50,0%
30,0%
14,3%
57,0%

1
57
25

[V, I )

14
16

O N B

13

10

249

Total

%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



4.3.22. Formuldrio de revisdo editorial

A fim de facilitar a verificacdo do cumprimento das instrugdes que a revista exige aos
autores na apresentagdo de manuscritos, sao cada vez mais as revistas que elaboram
listas de verificacdo que incluem todos os itens prescritos pela revista. A necessidade
da existéncia de um formuldrio especifico que seja orientador da revisdo editorial
apenas ¢ mencionada por pouco mais de um terco das 249 revistas analisadas. De
facto, muitas nada referem acerca daquilo que o autor devera garantir para facilitar e

uniformizar a revisdo editorial.

Tabela 24 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de formuldrios de revisdo editorial
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Formulario de revisao 164 65,9% 85 34,1% 249 100,0%
editorial
Total 164 65,9% 85 34,1% 249 100,0%

Quanto a analise por areas tematicas, ha a salientar que a Engenharia e Tecnologia ¢
aquela em que as revistas mais se destacam, do ponto de vista da esquematizacao deste
aspecto. Exemplo disso ¢ a revista Nanotechnology, desta area tematica, que refere
explicitamente os itens que devem compor um formuldrio orientador da revisdo

editorial:

“The following information should be included:

— Article submitted by: your full name

- Postal address where we can contact you while your article is being processed

- E-mail address, and phone and fax numbers where we can contact you

- Journal submitted to. the name of the journal to which you are submitting the article

- Article title. the full title of your article

- Authors: full list of authors

- Article type: Fast Track Communication, Paper, etc

- Status of article: new, revised, resubmitted or accepted

- Reference number: if revised, or accepted

- Classification scheme used. e.g. PACS or MSC

- Classification numbers. the classification numbers relevant to your article

- Keywords. a list of keywords for your article

- Special issue details (if applicable). tell us the title of the special issue your article is
intended for

- Colour printing (this may be chargeable): tell us if you want colour figures printed in
colour

- Permission to reproduce published material: tell us if your article contains previously
published material that will require permission from the original author and publisher
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- Article file format: the file format of your article text file, e.9. Word, TeX, LaTeX,
REVTeX

- Number of figures: the number of separate figure files

- Number of multimedia files: the number of separate multimedia files

- Suggested referees (optional): the names and addresses of potential referees who could
provide an independent assessment of your article” (Nanotechnology, Engenharia e
Tecnologia).
“This guidance has therefore been produced by COPE as an aid to journal editorial
teams who are required to review such manuscripts. COPE recommends that editors
reviewing such a manuscript should consider the following, in addition to the usual
Criteria that are applied during editorial review:
(1) Is the study scientifically valid and clearly presented; for example is the sample size
adequate, are the results adequately and clearly presented and explained, and have the
investigators excluded or considered the possible confounding factors and/or biases?
Second, does the study contribute sufficiently to knowledge to make acceptance and
publication a possibility?
(2) Have the ethical harms been minimised; for example has due care been taken to
avoid coercion or exploitation to protect confidentiality, to minimise the risk of physical
and psychological harm and to respect autonomy where possible? (For example,
information sheets and consent forms can still be used for certain audits and service
evaluations as a demonstration that appropriate ethical standards are being met, even if a
research ethics”. (Lancet Neurology, Ciéncias Médicas).

Outras revistas, como a Macromolecular Bioscience ou a Composites Science and

Technology, optam por referenciar este aspecto nas Author Guidelines.

Quanto as areas de Ciéncias Sociais ¢ Humanidades, verifica-se um baixo nivel de
explicitagdo daquilo que os autores devem ter em consideracdo ao submeterem um
manuscrito, no que respeita aos conteudos especificos que obrigatoriamente tém de
constar nos seus trabalhos. De facto, apenas 20,8% e 16,1%, respectivamente, das
revistas nas referidas areas, apontam quais os conteudos, como sejam Key Words, lista
completa de autores, entre outros aspectos especificos que variam de titulo para titulo,

em fun¢do do respectivo dmbito de publicagao.

Tabela 25 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de formularios de revisdo editorial
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %

N.° % N.° %
CIENCIASEXACTASE 44 62,0% 27 38,0% 71 100,0%
NATURAIS
CIENCIAS MEDICAS 36 63,2% 21 36,8% 57 100,0%
ENGENHARIAETECNOLOGIA 20 47,6% 22 52,4% 42 100,0%
CIENCIASSOCIAIS 38 79,2% 10 20,8% 48 100,0%
HUMANIDADES 26 83,9% 5 16,1% 31 100,0%

Total 164  65,9% 85 34,1% 249 100,0%
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Quanto as disciplinas cientificas, para além das Engenharias e Tecnologia, destacam-

se pela positiva a Quimica (com o maior nivel de explicitagdo deste parametro) e as

Ciéncias Agrarias, com 66,7% dos titulos que a compdem a mencionarem este aspecto

na sua politica editorial.

Tabela 26 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de formularios de revisdo editorial
numa amostra de revistas internacional indexadas na Web of Science por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA
MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS

CIENCIAS AGRARIAS

CIENCIAS DA TERRA EDO
ESPAGO

INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS, GERAL

CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAO E GESTAO

CIENCIASECONOMICAS

CIENCIAS JURIDICAS

SOCIOLOGIA E CIENCIAS
AFINS

COMUNICAGAO E
DOCUMENTAGAQ

EDUCAGAD

PSICOLOGIAE CIENCIASDO
COMPORTAMENTO

GEOGRAFIA E URBANISMO
HUMANIDADES, GERAL
FILOSOFIAE TEOLOGIA
HISTORIA
LINGUISTICA
LITERATURA
CIENCIAS DAS ARTES
Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°
1
36
19
10

AN W N =

N O A W

BN

D AN I DN =

—_

Nao
% N.°

100,0%

63,2% 21
76,0% 6
62,5%

12,5% 7
100,0%

40,0% 3
33,3% 6
75,0% 2
71,4% 2
28,6% 10
56,3% 7
100,0%

80,0% 1
75,0% 1
100,0%

88,9% 1
100,0%

66.7% 1
53,8% 6
100,0%

100,0%

100,0%

80,0% 1
100,0%

70,0% 3
85,7% 1
65,9% 85
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%

36,8%
24,0%
37,5%
87,5%

60,0%
66,7%

25,0%

28,6%
71,4%
43,8%

20,0%

25,0%

11,1%

33.3%

46,2%

20,0%

30,0%
14,3%
34,1%

N.°

1
57
25

0 O W | A~ 0

249

Total

%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



4.3.2.3. Guias e Instrugoes para os Revisores

A revista deveria publicar os guias e instrugdes que remete aos seus revisores € que
contém informagao sobre diversos aspectos:

- Conteudo, estilo e formato das suas revisdes: aspectos especificos dos
originais que devem avaliar ou ignorar, estilo correcto e proprio dos
autores.

- Actuacdo: o que devem fazer com o original depois de 1€-lo e preparar o
seu parecer.

- Prazos de revisao.

- Causas de absteng¢do, procedimento e prazo para a comunicar.

- Declaracdo de conflitos de interesse: rivalidade pessoal, académica, de
investigacdo, interesses econémicos ou financeiros.

- Confidencialidade. A Direc¢ao recordara aos membros da Redaccao, do
editorial e aos revisores sobre o cardcter confidencial dos originais. Esta
exigéncia far-se-4 constar dos formularios de revisdo dos manuscritos.

- Compensagdo que a revista oferece aos revisores pelo tempo, trabalho e

gastos originados, etc.

Este documento deveria ser publicado na revista, ainda que de forma menos
dispendiosa. Portanto, deve admitir-se que estes documentos figurem no Wwebsite da
revista ou possam ser obtidos através de correio electronico ou postal numa morada
fixada pela revista. Com base nestes pressupostos, deveria haver uma mengao expressa
nas instrugdes aos autores quanto a fonte e ao lugar onde se encontra a versao integral
(identificacdo bibliografica completa do fasciculo da revista em que se localizem,
ponto de acesso a partir do enderego electronico na Web, morada postal onde podem

obter-se).

Quanto a localizacao, ¢ evidente que esta deve ser uniforme. No caso de se incluir nos
fasciculos da revista, o melhor local seria nas tltimas paginas e, de todos os fasciculos,
o do primeiro fasciculo ou ultimo publicado em cada ano. Para as versoes electronicas,
ndo ha davida que a localiza¢do deve ser num local diferenciado dentro das instrugdes

aos autores, com pontos de acesso especificos.

No que respeita a guias e instrugdes para os revisores, cerca de um tergco das revistas

analisadas focam este aspecto na sua politica editorial. Este parametro ilustra de que
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forma os revisores devem orientar o seu trabalho de revisdo, salientando-se as boas
praticas e os principios valorizados pela revista, tendo em conta o seu ambito de

publicacao.

Exemplos de explicitacdo de boas praticas sdo as seguintes revistas:

“The editors of Cell Press greatly appreciate the tremendous collective contribution that
reviewers make to our journals and the articles they publish. We hope that the guidelines
described below will help facilitate peer review as a conversation between authors and
reviewers, and as an essential element of the publication process.

The content of the review The core of any review is an objective assessment of both the
technical rigor and the novelty of the presented work. Key features of a review include an
outline of the conceptual advance over previously published work, a specific
recommendation, the reasons for that recommendation, and a summary of the specific
strengths and weaknesses of the paper. In this regard, we encourage referees to comment
on the quality and presentation of the figures as well as the validity of the statistical
methods used to interpret them. (If necessary, the editors can obtain primary data from
the authors for referees’ use in these more detailed evaluations.) Some other issues that
are often useful to discuss include alternative hypotheses that are consistent with the
available data, the paper’s potential audience (i.e., the relevant fields within the
readership of the journal), and balanced referencing of the pre-existing literature. In
particular, when previously published work has undercut the novelty of the present
findings, it is extremely helpful to include in the body of the review detailed citation of the
relevant articles and data” (CellPress, Ciéncias Médicas).

“Please refer to and follow exactly the BBS Instructions for Commentators at
http://www.bbsonline.org/Instructions/cominst.html before submitting your invited
commentary” (Behavioral and Brain Sciences, Ciéncias Sociais).

“Guidelines for a Reviewer hp://www.misq.org/LeeReviewing.pdf” (MIS QUARTERLY,

Ciéncias Sociais).

Tabela 27 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de guias e instrugdes para os
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Guias e instrucdes para os 165 66,3% 84 33,7% 249 100,0%
revisores
Total 165 66,3% 84 33,7% 249 100,0%

Quanto as areas cientificas, sdo as Ciéncias Exactas e Naturais (50,7%), seguidas das
Ciéncias Médicas (40,4%), que maior percentagem de explicitagdo apresenta

relativamente a Guias e Instrugdes para os Revisores.
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Tabela 28 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de guias e instrugdes para os
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por darea

cientifica

CIENCIAS EXACTAS E
NATURAIS
CIENCIAS MEDICAS

ENGENHARIAETECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS
HUMANIDADES

Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°
35

34
31
38
27
165

Nao
%
49,3%

59,6%
73,8%
79,2%
87,1%
66,3%

N.°
36

23
11
10
4
84

Sim
%
50,7%

40,4%
26,2%
20,8%
12,9%
33,7%

N.°

71

57
42
48
31
249

Total

%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Quanto as disciplinas cientificas, a Quimica e a Fisica destacam-se por a maioria dos

titulos que as compdem referenciarem este aspecto, mencionando vectores especificos

de analise do artigo que tenham sobressaido no trabalho de revisao.

Tabela 29 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de guias e instrugdes para os
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science por disciplina

cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA
MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO
INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA

CIENCIASSOCIAIS, GERAL
CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAQ E GESTAO

CIENCIASECONOMICAS
CIENCIAS JURIDICAS
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS

COMUNICACAO E DOCUMENTAGAO

Politicas Editoriais Declaradas

Néo

N.°

34 59,6%
12 48,0%
5 31,3%
1 12,5%
4 100,0%
3 60,0%
6 66,7%
7 87,5%
5 71,4%
10 71,4%
13 81,3%
1 50,0%

40,0%

100,0%
88,9%
1 50,0%
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3 75,0%
2
8

Sim
N.° %

1 100,0%
23 40,4%
13 52,0%
11 68,8%
7 87,5%
2 40,0%
3 33,3%

1 12,5%
2 28,6%
4 28,6%
3 18,8%

1 50,0%

3 60,0%

1 25,0%

1 11,1%

1 50,0%

[\S I ANoREE SO A

Total

%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



EDUCACAO ) 3 | 100,0% 3 100,0%
PSICOLOGIA E CIENCIAS DO
COMPORTAMENTO 11 | 846% | 2 154% | 13 | 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 7 87,5% 1 12,5% | 8 | 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 | 100,0%
FILOSOFIAE TEOLOGIA 6 | 100,0% 6 | 100,0%
HISTORIA 4 80,0% 1 20,0% 5 | 100,0%
LINGUISTICA 1 50,0% 1 50,0% | 2 | 100,0%
LITERATURA 9 90,0% 1 10,0% | 10 | 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 85,7% 1| 1430% | 7 | 100,0%
Total 165 | 66,30% | 84 | 33,70% |249 100,00%

4.3.2.4. Formuldrio de avaliagdao a cumprir pelos revisores

A fim de facilitar a avaliagdo do manuscrito por parte dos revisores, cada vez sdo mais
as revistas que elaboram formularios onde se informa: sobre a originalidade,
significado, relevancia, novidade, actualidade e qualidade metodolégica dos
manuscritos; se valoriza o seu interesse para os leitores da revista; se recomenda o
destino do manuscrito (publicd-lo na sua forma actual ou introduzir pequenas
modificagdes, apresenta-lo de novo depois de introduzir importantes modificagcdes ou

rejeita-lo sugerindo outro); e se fixa a sua prioridade em termos de publicagdo.

Sem duvida, a publicagdo deste documento s6 serd util para os revisores € também
para os autores que saibam com exactiddo quais sdo os critérios empregues para
valorizar os seus trabalhos. Assim, independentemente dos guias para o trabalho dos
revisores, analisdmos se as revistas evidenciavam nas suas politicas editoriais a
existéncia de formuldrios especificos que orientassem de forma mais sistematica o seu

trabalho.

Verifica-se um nivel muito baixo de explicitagdo deste item da politica editorial.
Globalmente, apenas 19,7% das revistas referem esta questdo, ou seja, apenas 49 dos
249 titulos analisados demonstram disponibilizar formularios de avaliagdo que os
revisores deverdo tomar como orientagdo para cumprir o seu trabalho de revisdo com

linhas orientadoras bem precisas e definidas.
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Tabela 30 - Politicas editoriais declaradas quanto formuldrio de avaliagdo a cumprir pelos
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Ndo Sim N.° %
N.° % N.° %
Formulario de avaliagdo a 200 80,3% 49 19,7% 249 100,0%
cumprir pelos revisores
Total 200 80,3% 49 19,7% 249 100,0%

A area de Ciéncias Exactas e Naturais ¢ aquela em que se verifica um nivel de
explicitagdo deste pardmetro acima do valor registado para o conjunto de revistas.
Seguidamente, a area de Ciéncias Médicas regista 26,3% de titulos que ilustram este

aspecto nas suas politicas editoriais.

A revista Astrophysical Journal Supplement Serigs apresenta detalhadamente a
formulagdo que deve orientar os revisores ao avaliar um artigo, distinguindo o que sdo
aspectos técnicos, de qualidade e de apresentagdao de contetdos. Tal demonstra desde
logo existirem parametros claros que, nesta revista, presidem a avaliacdo de um artigo,
ndo s6 quanto ao interesse cientifico estrito dos conteudos apresentados, mas também

quanto a sua estrutura formal.

“As well as completing the report form, we ask that you supply comments suitable for
transmission to the authors.

It would be of great help if you can address the following key points when you assess the
article and write your report. The motivation and relevance of the work are particularly
important.

Technical

e Scientific merit: Is the work scientifically rigorous, accurate and correct?

e Appropriateness: Is the material appropriate for the journal?

e Clarity: Are ideas expressed clearly and concisely? Are the concepts understandable?
Is the discussion written in a way that is easy to read and understand?

e Referencing: Has the author made reference to the most recent and most appropriate
work? Is the present work set in the context of the previous work?

e Balance: Do you think the overall balance and structure of the paper is good? Should
the authors concentrate more on a specific area of the paper, or are there sections which
are unnecessary and which could be reduced or eliminated?

e English: In general, you do not need to make corrections to the English in an article. It
is, however, helpful if you correct the English where the scientific meaning is unclear.
IOP Publishing’s production staff will ensure that spelling, punctuation, grammar and
format are corrected when the article is accepted for publication.

Quality

e Originality: Is the work relevant and novel? Does the work contain significant
additional material to that already published? If you feel that the work presented is
unoriginal, it is useful if you can supply references for transmission to the authors. Is this
paper likely to be cited in future?

e Motivation: Does the problem considered have a sound motivation? All papers should
clearly demonstrate the scientific interest of the results. Papers should not rely solely on
previous literature or novelty to motivate publication.
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o Repetition: Have significant parts of the manuscript already been published? Serial
publications are not encouraged and follow-up papers must contain significant additional
new material to that already reported.

e Length: Is the content of the work of sufficient scientific interest to justify its length?
Each article should be of the shortest length required to contain all useful and relevant
information, and no longer. If you recommend shortening, it is useful to the author(s) if
you can indicate specific areas where you think that reduction is required.

Presentation

e Title: Is it adequate and appropriate for the content of the article?

e Abstract: Does it contain the essential information of the article? Is it complete? Is it
suitable for inclusion by itself in an abstracting service?

e Diagrams, figures, tables and captions: Are they essential and clear?

e Text and mathematics: Are they brief but still clear? If you recommend shortening,
please suggest what should be omitted.

e Conclusion: Does the paper contain a carefully written conclusion, summarizing what
has been learned and why it is interesting and useful? (Astrophysical Journal
Supplement Series, Ciéncias Exactas e Naturais).

Outro exemplo em que este tipo de questdes aparecem detalhadas, pode ser

encontrado na revista Molecular Psychyatry, Ciéncias Médicas:

“[...] The ideal report should include:

e an initial paragraph that summarises the major findings and the referee's overall
impressions, as well as highlighting major shortcomings of the manuscript.

e specific numbered comments, which may be broken down into major and minor
criticisms if appropriate (numbering facilitates both the editor's evaluation of the
manuscript and the authors' rebuttal to the report).

The report should answer the following questions:

e what are the major claims and how significant are they?

e are the claims novel and convincing?

e are the claims appropriately discussed in the context of earlier literature?

e who will be interested and why?

e does the paper stand out in some way from the others in its field?

e are there other experiments that would strengthen the paper?

For manuscripts that may merit further consideration, it is also helpful if referees can
provide advice on the following points where appropriate:

e how the clarity of the writing might be improved (without necessarily going into
specific details of spelling and grammar)

e how the manuscript might be shortened

¢ how to do the study justice without overselling the claims

e how to represent earlier literature more fairly

e how to improve the presentation of methodological detail so that the experiments can be
reproduced

e the submission of supplementary data on the Molecular Psychiatry web site to enhance
the presentation (depositing, for example, crystallographic information, source code for
modelling studies, microarray data, detailed methods, mathematical derivations, long
tables and movies).

This author report should not include a recommendation regarding publication, which is
regarded as confidential information since the final decision regarding acceptance,
revision or rejection rests with the editor.

Confidential evaluation

The manuscript should be rated, either on the form provided or in an e-mail, according to
the following:

Does the paper fall within the scope of the journal? Yes / No / Not applicable
Overall recommendation: Accept / Minor Revision / Major Revision /
Reject
Would you be willing to review a revised version? Yes / No / Not applicable
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Is the article within the scope of the journal?

Are the keywords adequate?
Are the references adequate?

Does the Abstract cover the content of the paper

adequately?

Do the author's conclusions follow on from his/her

data?
Is the nomenclature correct?
Are the results novel?
Are the results important?
Is the paper easy to read/follow?
The language in this article needs:

Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable

Yes / No / Not applicable

Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable
Yes / No / Not applicable

No correction / Restyling / Correction / Not

applicable

Referees interested in receiving feedback regarding the outcome of the review process

should indicate this as well.

Additional confidential comments to the editor might include:
e a definite recommendation regarding publication
e an assessment of how much any suggested additional experiments would improve the
manuscript, and of how difficult they would be to complete within a reasonable
timeframe (1-2 months) in cases where the manuscript is unacceptable in its present
form, an opinion about whether the study is sufficiently promising to encourage”
(Molecular Psychiatry, Ciéncias Médicas).

De um modo geral, as revistas que mencionam este aspecto, fazem-no de uma forma

bastante exaustiva, definindo os parametros a considerar sob a forma de um relatorio

final que os revisores devem apresentar na avaliagdo de manuscritos que efectuam.

Tabela 31 - Politicas editoriais declaradas quanto formuldrio de avaliagdo a cumprir pelos
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area

cientifica

CIENCIASEXACTASE
NATURAIS
CIENCIAS MEDICAS

ENGENHARIAETECNOLOGIA
CIENCIAS SOCIAIS
HUMANIDADES

Total

Politicas Editoriais Declaradas

N&o

N.° %

51 71,8%
42 73,7%
36 85,7%
42 87,5%
29 93,5%
200 80,3%

N.°
20

15

49

Sim

%
28,2%
26,3%
14,3%
12,5%
6,5%
19,7%

N.°

71

57
42
48
31

249

Total
%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Existem mais de 10 disciplinas cientificas que ndo mencionam este aspecto nas suas

politicas editoriais.
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Tabela 32 - Politicas editoriais declaradas quanto formulario de avaliagdo a cumprir pelos
revisores numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina
cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim 0 o
N.° % N.° % N. &
CIENCIA GERAL 1 100,0% 1 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 42 73,7% 15 26,3% 57 100,0%
CIENCIASBIOLOGICAS 21 84,0% 4 16,0% 25 100,0%
FISICA 7 43.8% 9 56,3% 16 100,0%
QUIMICA 4 50,0% 4 50,0% 8 100,0%
MATEMATICAS 4 100,0% 4 100,0%
CIENCIA DOS MATERIAIS 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
CIENCIAS AGRARIAS 9 100,0% 9 100,0%
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO 6 75,0% 2 25,0% 8 100,0%
INFORMATICA 5 71,4% 2 28,6% 7 100,0%
ENGENHARIAS 14 100,0% 14 100,0%
TECNOLOGIA 13 81,3% 3 18,8% 16 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 2 100,0% 2 100,0%
IENCIA POLITICA, DA

E\DM|CN|ST|2AQA8 E GESTAO > | 100,0% > | 100,0%
CIENCIASECONOMICAS 2 50,0% 2 50,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 2 100,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 8 88,9% 1 11,1% 9 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAOQ 2 100,0% 2 100,0%
EDUCAGAO 3 100,0% 3 100,0%
ESO' EA%%%AMEE%EONC'AS DO 11 84,6% 2 15,4% 13 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 7 87,5% 1 12,5% 8 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIAE TEOLOGIA 6 100,0% 6 100,0%
HISTORIA 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 2 100,0% 2 100,0%
LITERATURA 10 100,0% 10 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%

Total 200  80,3% 49 19,7% = 249  100,0%

4.3.3. Procedimentos e Prazos

4.3.3.1. Explicagdo geral do processo de avaliagdo de manuscritos

A explicagdo geral do processo de avaliagao de manuscritos refere-se a clarificacao ou
ndo por parte das revistas de como ¢ feito o processo de avaliagdo de artigos
submetidos no seu caracter mais global, isto ¢, independentemente de detalhes mais

aprofundados acerca de critérios especificos ou requisitos cientificos particulares. De
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acordo com Delgado éf al. (2007), “a revista deveria explicar de forma genérica qual é
o procedimento de recepcdo, seleccdo e avaliagdo dos manuscritos apresentando os
prazos gerais que ocorem entre a apresentacdo e a aceitacdo definitiva entre esta e a

publicacéo final” (Delgado éf al., 2007: 186).

Relativamente a este pardmetro de politica editorial, verifica-se que na generalidade
45,8% das revistas analisadas o mencionam sendo que 54,2% dos titulos analisados

nada referem relativamente a este aspecto.

Trata-se de um item que se reporta, por exemplo, a indicacdo ou ndo por parte das
revistas do prazo que, tendo em conta todo o processo de avaliagdo dos manuscritos,
pode mediar entre a recep¢do do mesmo e a sua avaliacdo final. A considerar, ainda,
para efeitos de explicacdo geral, a eventual indicagdo ao autor se 0 manuscrito carece

de alteragdes que devam ser feitas para que o mesmo possa ser publicado.

Neste particular, ¢ de salientar que as revistas indicam apenas de forma relativamente
superficial os prazos a cumprir por todos aqueles que submetem manuscritos para que

sejam os autores a seguir as regras definidas neste aspecto.

Mais escassas sao as mengdes ao tempo que demora a avaliar um manuscrito por parte
dos revisores ¢ menos ainda relativamente aos prazos que podem estar envolvidos

numa eventual revisdo da versdo original do mesmo.

Exemplos de revistas que manifestam uma maior transparéncia e boas praticas
relativamente a este parAmetro sdo as revistas: Cé/l, Circulation, Clinical Chemistry.
Estas revistas demonstram que a questao dos prazos ¢ fundamental em todo o processo
de avaliacdo, pois estes permitem balizar o horizonte temporal (minimo e médximo) em
que o processo deverd decorrer para que os diversos intervenientes possam planear as
diferentes fases deste que ¢ um processo que pode ser mais ou menos longo. A titulo
de exemplo, os prazos gerais referidos pelas revistas analisadas podem ir de 2 semanas
a 6 meses. A revista que refere um maior prazo ¢ So/id State Physics. Advances in
Research and Aplications - The Journal of The Electrochemical Society (JES) e a que
refere um menor horizonte temporal para a avaliagdo do manuscrito é o Journal of

Agricultural and Food Chemistry:

» Although there is no hard deadline for these submissions, in order to ensure timeliness
of publication, it is expected that six months from the date of the symposium is sufficient
time to revise a paper to meet the stricter standards of the peer-reviewed journals’
(Journal of Agricultural and Food Chemistry, Ciéncias Exactas e Naturais).

193



Tabela 33 - Politicas editoriais declaradas quanto a explicagdo geral do processo de avaliagdo de
manuscritos numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim o o
N.° % N.° % N. v

Explicagdo geral do processo de 135 54.2% 114 45.8% 249 100,0%

avaliagdo de manuscritos
Total 135 54,2% 114 45,8% 249 100,0%

Atendendo as areas tematicas consideradas, verifica-se que a area em que as revistas
mais declaram as suas praticas editorais, quanto a “explicacdo geral do processo de
avalia¢do de manuscritos”, ¢ a das Ciéncias Sociais (58,3%), logo seguida da area das
Ciéncias Médicas (56,1%). Na area de Ciéncias Exactas e Naturais, apenas 42,3% das
revistas analisadas fazem referéncia a este aspecto. As 4reas da Engenharia e
Tecnologia ¢ Humanidades sdao as areas em que este parametro ¢ mais omisso: quase
dois tercos das revistas na area de Engenharia e Tecnologia nada mencionam acerca

deste particular e 71% das revistas na area de Humanidades nada referem.

Tabela 34 - Politicas editoriais declaradas quanto a explicacdo geral do processo de avaliacdo de
manuscritos numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por éarea
cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Ndo Sim N.° %
N.° % N.° %
CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS | 41 | 57,7% 30 423% 71 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 25 | 43,9% 32 56,1% 57 100,0%
ENGENHARIAE TECNOLOGIA 27 | 64,3% 15 357% 42 100,0%
CIENCIAS SOCIAIS 20 | 41,7% 28 583% 48 100,0%
HUMANIDADES 22 71,0% 9 29,0% | 31 100,0%
Total 135 | 542% @ 114 458% | 249 = 100,0%

Este item informativo refere-se, por exemplo, aos #/mmings em que devem decorrer as
principais acgOes relativas a este aspecto da politica editorial, ou seja, a revista deve
explicar genericamente os prazos gerais que medeiam entre a apresentacdo e a
aceitagdo definitiva dos manuscritos. A declara¢do ou nao destes prazos ¢ um primeiro

sinal de como as revistas encaram todo o processo da politica editorial, no sentido em
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que ¢ na avaliacdo dos manuscritos que se inicia todo o processo de publicagdo de

artigos, ou seja, de grande parte do conteudo editorial propriamente dito.

Tabela 35 - Politicas editoriais declaradas quanto a explicacdo geral do processo de avaliacao de
manuscritos numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina
cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
N3o Sim . ,
N.° % N.° % N. &
CIENCIA GERAL 1 100,0% 1 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 25 43,9% 32 56,1% 57 100,0%
CIENCIASBIOLOGICAS 14 56,0% 11 44,0% 25 100,0%
FISICA 11 68,8% 5 31,3% 16 100,0%
QUIMICA 3 37,5% 5 62,5% 8 100,0%
MATEMATICAS 4 100,0% 4 100,0%
CIENCIA DOS MATERIAIS 3 60,0% 2 40,0% 5 100,0%
CIENCIAS AGRARIAS 4 44,4% 5 55,6% 9 100,0%
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPACO 4 50,0% 4 50,0% 8 100,0%
INFORMATICA 4 57,1% 3 42,9% 7 100,0%
ENGENHARIAS 11 78,6% 3 21,4% 14 100,0%
TECNOLOGIA 9 56,3% 7 43,8% 16 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 2 100,0% 2 100,0%
IENCIA POLITICA, DA

XDI\/IICNISTI(%)AQZ\((); E GESTAO 30 600% 2 400% 1S 100,0%
CIENCIASECONOMICAS 2 50,0% 2 50,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 3 33,3% 6 66,7% 9 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
EDUCACAO 2 66,7% 1 33,3% 3 100,0%
F(:,Sol &%Bg?LAMEEﬁ'TEONC'AS DO 3 23,1% 10 76,9% 13 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 5 62,5% 3 37,5% 8 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIAE TEOLOGIA 6 100,0% 6 100,0%
HISTORIA 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 2 100,0% 2 100,0%
LITERATURA 8 80,0% 2 20,0% 10 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 5 71,4% 2 28,6% 7 100,0%

Total 135  542% 114  458% = 249  100,0%

4.3.3.2. Mecanismos existentes na redac¢do para informar o éstado em que se encontra o
manuscrito

Outro aspecto importante na analise das politicas editoriais passa por verificar se
existem na redaccdo mecanismos para informar o estado em que se encontra o

manuscrito. De facto, enquanto decorre o processo de avaliagdo de manuscritos, €
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importante que o autor tenha acesso a informagao intermédia que lhe permita perceber

qual o curso expectavel do documento submetido para apreciagao.

\

Internamente a redaccdo da revista ¢ também importante perceber quantos artigos
existem e em que S/afus se encontram. Para isso terd que haver uma politica que
permita perceber exactamente quais os estados possiveis inerentes ao processo de

avaliagdo ou publicagao.

Quanto a este aspecto em concreto, a maioria das revistas analisadas demonstra ter
este processo bem sistematizado, uma vez que 85,1% dos titulos analisados revelaram
ter mecanismos existentes na redac¢do para informar o estado em que se encontram os

manuscritos.

Tabela 36 - Politicas editoriais declaradas quanto mecanismos existentes na redac¢do para
informar o estado em que se encontra o manuscrito numa amostra de revistas internacionais
indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Ndo Sim N.° %
N.° % N.° %

Mecanismos existentes na
Redacgdo para informar o 37 14,9% 212 85.1% 249 100,0%
gstado em que se encontra o
manuscrito

Total 37 14,9% 212 85,1% 249 100,0%

Praticamente todas as revistas de Ciéncias Exactas e Naturais (97,2%) analisadas
explicitam este parametro nas suas politicas editoriais. O mesmo acontece na area de
Engenharia e Tecnologia (95,2%) e Ciéncias Médicas (89,5%). Claramente
distanciada surge a area das Humanidades, com 35,5% apenas de revistas que fazem

mengao a este parametro.

Relativamente a este parametro, existem revistas que remetem para uma hiperligagao

propria em que € possivel fazer o seguimento do artigo subscrito:

“You can track accepted articles at|http://www.elsevier.com/trackarticle| and set up e-
mail alerts to inform you of when an article’s status has changed” (DNA Repair, Ciéncias
Médicas).

Outras disponibilizam uma linha de atendimento para elucidar sobre o estado do
manuscrito:

“Status Inquiries

Editorial Manager identifies the status as “with editor” until a decision is made. If you
would like more information about the status of your submitted manuscript, please email
celleditor@cell.com or call 617-397-2825* (Cell, Ciéncias Exactas e Naturais).
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Outros titulos disponibilizam apenas um e-mail para obtencdo deste tipo de
informacao:

“Inquiries about the status of a manuscript should be addressed to the Editorial
Assistant, HII naturephysics@nature.com[’ (Nature Physics, Ciéncias Exactas e Naturais).

Tabela 37 - Politicas editoriais declaradas quanto mecanismos existentes na redaccdo para
informar o estado em que se encontra o manuscrito numa amostra de revistas internacionais
indexadas na Web of Science, por area cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Ndo Sim N.° %
N.° % N.° %
CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS 2 2,8% 69 | 972% 71 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 6 10,5% 51 89,5% 57 100,0%
ENGENHARIAE TECNOLOGIA 2 4,8% 40 | 952% @ 42 100,0%
CIENCIASSOCIAIS 7 14,6% 41 854% 48 100,0%
HUMANIDADES 20 | 64.5% 11 35,5% 31 100,0%
Total 37  149% 212 851% 249  100,0%

Quanto as areas e disciplinas cientificas, verifica-se que as Ciéncias Médicas, as
Ciéncias da Terra e do Espago, e Engenharias e Tecnologia sdo as areas que, sendo
compostas por um numero de titulos mais elevado, obtém melhor percentagem na
explicitagdo dos mecanismos existentes na redac¢do para informar o estado em que se

encontram os manuscritos recebidos.

Tabela 38 - Politicas editoriais declaradas quanto mecanismos existentes na redac¢do para
informar o estado em que se encontra o manuscrito numa amostra de revistas internacionais
indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
N3o Sim , .
N. % N.° % . &
CIENCIA GERAL 1 100,0% 1 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 6 10,5% 51 89,5% 57 | 100,0%
CIENCIASBIOLOGICAS 25 100,0% 25 100,0%
FISICA 16 100,0% 16  100,0%
QUIMICA 8 100,0% 8 100,0%
MATEMATICAS 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0%
CIENCIA DOS MATERIAIS 5 100,0% 5 100,0%
CIENCIAS AGRARIAS 9 100,0% 9 100,0%
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO 1 12,5% 7 87,5% 8 100,0%
INFORMATICA 7 100,0% 7 100,0%
ENGENHARIAS 1 7.1% 13 92,9% 14 100,0%
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TECNOLOGIA 1 6,3% 15 93,8% 16 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 2 100,0% 2 100,0%
ADMINISTRACAO E GESTAO 2 w03 6005 100%
CIENCIAS ECONOMICAS 4 100,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 2 100,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 3 33,3% 6 66,7% 9 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAOQ 2 100,0% 2 100,0%
EDUCAGAO 3 100,0% 3 100,0%
ES(’)' l(\:/lglc_)?{%IAAMEEﬁITEONCIAS DO 13 100,0% 13 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIA E TEOLOGIA 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0%
HISTORIA 3 60,0% 2 40,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
LITERATURA 8 80,0% 2 20,0% 10 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%

Total 37 149% 212 851% 249  100,0%

4.3.3.3. Existéncia de procedimento rapido de revisao

Neste aspecto, a maioria dos titulos analisados demonstra ndo ter um procedimento
particularmente célere de revisdo dos artigos. De facto, pouco mais de 10% das
revistas analisadas revela um procedimento rapido para revisdo dos manuscritos

recebidos.

Tabela 39 - Politicas editoriais declaradas quanto a existéncia de procedimento rapido de revisao
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Existéncia de procedimento
rapido de revisdo 222 89,2% 27 10,8% 249 100,0%
Total 222 89,2% 27 10,8% 249 100,0%

Existem revistas que mencionam especificamente em que circunstincias o
procedimento de revisdo pode ser rapido, encaminhando os autores para um

procedimento especifico.

“Fast-track publication
All original research Articles judged eligible for consideration by the journal’s editors
will be peer-reviewed within 1 week and, if accepted, published in 4-8 weeks from
submission. All accepted papers will be published online (Online First) before appearing
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in the print journal. All other manuscripts will be peer-reviewed via our standard
process” (Lancet Neurology, Ciéncias Médicas).

“Fast Track Communications and Rapid Communications

Fast Track, Rapid and Preliminary Communications are outstanding short papers
reporting new and timely developments to their journal's community (but are not expected
to meet any requirement of ‘general interest'). For an article to be published as a Fast
Track or Rapid Communication it must make significant advances in the subject and be of
current interest. Authors are asked to accompany their article with an explanation of why
they feel that rapid publication is warranted.

Speed of publication is important for these articles and we ask referees fo review them
promptly. Only minor amendments are allowed, and if major revision is required we may
ask the author to resubmit their article as a reqular Paper.

Referees are asked to consider:

1.Does the article exhibit a high degree of novelty?

2.1s the research reported timely?

3.Are the results significant enough to justify accelerated publication?

4.1s the paper likely to be of interest to the journal’s readership?

/s the paper written in a clear and concise style? and fo recommend: accepiance
(subject to minor amendments if required), rejection, or consideration as a Paper (after
revision in most cases)’ (Journal of Cosmology and Astroparticle Physics, Ciéncias
Exactas ¢ Naturais).

E outras que tém especificamente uma hiperligagdo no seu endereco electronico que
fornece informagdes Uteis aos autores que submeteram os seus artigos a processos de
revisdo rapidos.

“Welcome to Rapid Review® Online Support. This website provides general information
about topics that are not covered in the online help system within Rapid Review. This
information can help you avoid or solve problems that may arise when using Rapid
Review. Please start by choosing your role[...]” (American Journal of Clinical Nutrition,
Ciéncias Médicas).

Verificam-se ainda indica¢des acerca de quando o processo de revisdo pode ser mais
rapido ou antecipado, sem que haja, no entanto, um comprometimento relativamente a
timmings de revisdo antes que tenham sido recebidos os manuscritos em versédo final e

através do processo completo de submissao.

“Editors can give the authors a rapid judgment of whether a particular paper is likely to
be of interest, but cannot promise that the paper will be reviewed until they have received
the entire manuscript as a regular submission” (Nature Genetics, Ciéncias Exactas e
Naturais).

Analisando por area cientifica sdo as Ciéncias Exactas e Naturais que apresentam um
nimero relativo mais elevado de titulos (18,3%), que se caracterizam por ter um
processo de revisdao rapido ou que apresentam alternativas aos autores para acelerar
esse mesmo processo de revisdo. Seguidamente, tem-se as Ciéncias Médicas, com
14% dos titulos a apresentarem também alternativas e procedimentos de revisdo rapida

dos manuscritos submetidos.
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Tabela 40 - Politicas editoriais declaradas quanto existéncia de procedimento rapido de revisao
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Total

CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS

CIENCIAS MEDICAS
ENGENHARIAE TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS
HUMANIDADES

Total

Politicas Editoriais Declaradas

N&o
N.° %
58 81,7%
49 86,0%
39 92,9%
45 93,8%
31 100,0
%
222 89,2%

N.°
13

27

Sim

%
18,3%

14,0%
7,1%
6,3%

10,8 %

N.°

71

57
42
48
31
249

%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Em termos de disciplinas cientifica, ndo existe nenhuma que se destaque

particularmente no que respeita a este parametro da politica editorial.

Tabela 41 - Politicas editoriais declaradas quanto existéncia de procedimento rapido de revisao
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA

MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO
INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS, GERAL

CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAO E GESTAO

CIENCIASECONOMICAS
CIENCIAS JURIDICAS
SOCIOLOGIAE CIENCIAS AFINS

COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO

EDUCAGAO

PSICOLOGIA E CIENCIAS DO
COMPORTAMENTO

GEOGRAFIA E URBANISMO

Politicas Editoriais Declaradas

N.°

200

Nao
%

86,0%
76,0%
62,5%
100,0%
100,0%
80,0%
100,0%
100,0%
100,0%
92,9%
93,8%
100,0%

100,0%

100,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%

84,6%
100,0%

N.°

1
8
6
6

Sim
%
100,0%
14,0%
24,0%
37,5%

20,0%

7,1%
6,3%

50,0%

15,4%

N.°

WIN O N A

13

Total
%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%



HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIA E TEOLOGIA 6 100,0% 6 100,0%
HISTORIA 5 100,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 2 100,0% 2 100,0%
LITERATURA 10 100,0% 10 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 7 100,0% 7 100,0%

Total 222 89,2% 27 10,8% 249  100,0%

4.3.3.4. Acuso de recepgdo e agradecimento

Este ¢ um dos parametros de politica editorial em que se verifica que um maior
numero de titulos declara especificamente o procedimento existente para acusar a
recepcdo de manuscritos para revisdo e que indica a forma de resposta e
agradecimento seguida para os artigos submetidos. De facto, 88% dos titulos
analisados mencionaram este aspecto, o que significa existir ja uma cultura de resposta
sistematica certificando o autor que o artigo foi efectivamente recebido, agradecendo a
sua submissdo e prestando algum esclarecimento prévio logo apds a recepgao do

manuscrito.

Tabela 42 - Politicas editoriais declaradas quanto ao acuso de recepgdo e agradecimento numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Néo Sim N.° %
N.° % N.° %
Acuso de recepcdo e
agradecimento 30 12,0% 219 88,0% 249 100,0%
Total 30 120% 219 880% 249  100,0%

Nas Ciéncias Médicas, todos os 57 titulos analisados revelam que a redaccao responde
e agradece a submissdo de artigos. Inclusivamente, apds o acuso de recep¢do, podem
ser referido quais os procedimentos seguintes a adoptar por parte do autor para garantir

uma divulgacao o mais abrangente possivel da informagao.

“Receipt of your paper will be acknowledged by an email containing a reference number,
which should be used in all future communications” (Lancet Neurology, Ciéncias
Médicas).

“The author will receive an e-mail with a unique link that enables them to register and

have their article automatically added to the system. Please ensure that a complete e-mail
address is provided when submitting the manuscript” (Addiction, Ciéncias Médicas).
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“You will receive an e-mailed acknowledgment of your submission. Please do not submit
duplicate copies by mail or fax” (Mew England Journal of Medicine, Ciéncias Médicas).

Seguidamente, tem-se as Ciéncias Exactas e Naturais, area na qual todos os titulos
analisados (97,2%) referem este aspecto importante da politica editorial, que transmite
aos autores ¢ comunidade cientifica em geral a capacidade de resposta, registo e

seguimento de todos os artigos que sdo submetidos para revisao.
“To acknowledge receipt of submitted manuscripts within a few days of receipt and to
ensure (responsibility for Editor)” (ChemPhysChem, Ciéncias Exactas e Naturais).

“The Associate Editor and local Editorial Assistant are then responsible for the assigned
manuscripts, including acknowledging receipt [...1” (Journal of Agricultural and Food
Chemistry, Ciéncias Exactas e Naturais).

Com um baixo nivel de explicitacdo nas suas politicas editoriais do acuso de recepgao
e agradecimento da recepgao de artigos, surge a drea de Humanidade § — apenas 38,7%

dos titulos analisados mencionam este aspecto. Por exemplo:

“Receipt of the typescript will be acknowledged by e-mail and authors will be asked at
that point to send an electronic copy as an e-mail attachment” (The Historical Journal,
Humanidades).

Tabela 43 - Politicas editoriais declaradas quanto ao acuso de recepgdo e agradecimento numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS 2 2,8% 69 97,2% 71 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 57 100,0% 57 | 100,0%
ENGENHARIA E TECNOLOGIA 3 7,1% 39 92,9% 42 100,0%
CIENCIASSOCIAIS 6 12,5% 42 87,5% 48 100,0%
HUMANIDADES 19 61,3% 12 38,7% 31 100,0%
Total 30  12,0% 219 88,0% 249 | 100,0%

Em termos de disciplinas cientificas, sdo as Ciéncias das Artes e a Literatura que se
destacam por um nivel menor de referéncia a este aspecto da politica editorial, com
apenas 14,3% e 20%, respectivamente, dos titulos que as compdem a referir-se ao
procedimento que adoptam para proceder ao acuso de recep¢do a agradecimento de

artigos submetidos.
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Tabela 44 - Politicas editoriais declaradas quanto ao acuso de recepgdo e agradecimento numa
amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

Politicas Editoriais Declaradas Total

N3o Sim , .
N. % N.° % N. &

CIENCIA GERAL 1 100,0% 1 100,0%
CIENCIAS MEDICAS 57 100,0% 57 | 100,0%
CIENCIASBIOLOGICAS 25 100,0% 25 100,0%
FISICA 16  100,0% 16  100,0%
QUIMICA 8 100,0% 8 100,0%
MATEMATICAS 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0%
CIENCIA DOS MATERIAIS 5 100,0% 5 100,0%
CIENCIAS AGRARIAS 9 100,0% 9 100,0%
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO 1 12,5% 7 87,5% 8 100,0%
INFORMATICA 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0%
ENGENHARIAS 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0%
TECNOLOGIA 1 6,3% 15 93,8% 16 100,0%
CIENCIASSOCIAIS, GERAL 2 100,0% 2 100,0%
RN POLTIOA DA, o BEAREE AR
CIENCIASECONOMICAS 4 100,0% 4 100,0%
CIENCIAS JURIDICAS 2 100,0% 2 100,0%
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS 2 22,2% 7 77,8% 9 100,0%
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAO 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
EDUCAGAO 3 100,0% 3 100,0%
F(;Sol EA%%?'AAMEEE'TEONC'AS DO 13 100,0% 13 100,0%
GEOGRAFIA E URBANISMO 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0%
HUMANIDADES, GERAL 1 100,0% 1 100,0%
FILOSOFIAE TEOLOGIA 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0%
HISTORIA 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
LINGUISTICA 1 50,0% 1 50,0% 2 100,0%
LITERATURA 8 80,0% 2 20,0% 10 100,0%
CIENCIAS DAS ARTES 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%

Total 30 120% 219  880% 249  100,0%

4.3.3.5. Prazos remissdo parecer ¢ agradecimento

Através deste pardmetro, analisa-se se a revista indica aos revisores 0 prazo em que
devem apresentar os seus pareceres. Sao menos de um quarto os titulos analisados que
indicam aos revisores 0 prazo maximo em que devem apresentar o relatorio de revisao
dos artigos que lhes sdo confiados para apreciagdo. Apenas 23,7% dos 249 titulos
analisados se refere a este aspecto, o que indica de algum modo, que o trabalho dos
revisores, pelo menos no que se refere aos fmmings, nem sempre esta perfeitamente

encadeado com o restante processo de revisdo. De facto, se ndo sdo estabelecidos a
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partida prazos bem definidos de revisdo dos artigos, ¢ natural que todo o processo de
revisdo possa sofrer atrasos e que as diferentes etapas de revisao do artigo e
notificacao ao autor dos resultados finais possam deslizar, o que ndo ¢ compativel com

um processo dinamico de avaliacao.

Tabela 45 - Politicas editoriais declaradas quanto aos prazos para remissdo parecer de avaliacdo
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science

Politicas Editoriais Declaradas Total
Nao Sim N.° %
N.° % N.° %
Prazos remissdo parecer de 190 76,3% 59 23,7% 249 100,0%
avaliacdo
Total 190 76,3% 59 23,7% 249 100,0%

A area das Ciéncias Médicas distingue-se por ter um nivel de meng¢ao a este parametro
muito superior a média. De facto, mais de 40% dos titulos analisados especificam este

item da sua politica editorial.

“In most cases, Cell Press journals consider ten days to be sufficient time to reView a
manuscript. However, we do appreciate that reviewers juggle a number of priorities. If a
referee is willing to review the paper but would require more than ten days to do so, we
ask that s/he contact the editorial office. It is important to inform the editor when a review
is likely to be late; a revised estimate of the time until submission of the review and an
explanation for the unexpected delay are invariably helpful” (Cell Metabolism, Ciéncias
Médicas).

“An extension beyond this 3-month time period may on occasion be granted in order to
complete time-consuming new experiments requested by the reviewers; extensions must
be requested from the Associate Editor at least 2 weeks before the 3-month revision
deadline expires” / “Revised manuscript generally must be received within 3 months of
the date on the initial decision e-mail letter” (B/00d, Ciéncias Médicas).

“Reviewers are normally asked to provide their assessments within two to three weeks”
(Journal of Agricultural and Food Chemistry, Ciéncias Exactas e Naturais).

Na area das Ciéncias Exactas e Naturais, verificou-se que 21,1% dos titulos analisados
referem o prazo de revisao admissivel para que os revisores completem o relatorio
final de avaliagdo. Nalguns casos, caso esse prazo ndo seja respeitado, considera-se

existir ‘desisténcia’ do processo de revisio.

“Reviewers are normally asked to provide their assessments within two to three weeks”
(Journal of Agricultural and Food Chemistry, Ciéncis Exactas e Naturais).

“Decisions will be made as rapidly as possible, and the journal strives to return
reviewers' comments to authors within 4 weeks whenever possible” (Plant Céll, Ciéncias
Exactas e Naturais).

O prazo mais frequente ¢ de, aproximadamente, trés meses, podendo, no entanto, o

prazo de revisdo prolongar-se no caso de alguns titulos. Em algumas revistas, como as
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das Humanidades e Ciéncias Sociais, o prazo de revisdo poderd ir até 6 meses. E o

caso da revista Science, Technology and Human Values:

“Due to the high volume of submissions made to the STHV each day, the Editors read the
papers carefully to determine their appropriateness for the journal. This process may take
up to one month. Submissions that are deemed appropriate to STHV are then sent into a
double-blind review process — a process that may lake up to 6 months® (Science,
Technology and Human Values, Ciéncias Sociais).

Tabela 46 - Politicas editoriais declaradas quanto aos prazos para remissdo parecer de avaliagdo
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por area cientifica

Total

CIENCIAS EXACTAS E NATURAIS
CIENCIAS MEDICAS
ENGENHARIA E TECNOLOGIA
CIENCIASSOCIAIS
HUMANIDADES

Total

Politicas Editoriais Declaradas

N.°
56
34
36
39
25

190

Néo

% N.°
78,9% 15
59,6% 23
85,7% 6
81,3% 9
80,6% 6
76,3% | 59

Sim N.°
%

21,1% 71
404% 57
143% 42
18,8% 48
194% 31
23,7% 249

%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Quanto as disciplinas analisadas, a Fisica, a Quimica, a Literatura, bem como a

Psicologia e Ciéncias do Comportamento sdo aquelas que registam mais baixos

indices de mengao a este parametro na sua politica editorial.

Tabela 47 - Politicas editoriais declaradas quanto aos prazos para remissdo parecer de avaliagdo
numa amostra de revistas internacionais indexadas na Web of Science, por disciplina cientifica

CIENCIA GERAL
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIASBIOLOGICAS
FISICA

QUIMICA

MATEMATICAS

CIENCIA DOS MATERIAIS
CIENCIAS AGRARIAS
CIENCIAS DA TERRA E DO ESPAGO
INFORMATICA
ENGENHARIAS
TECNOLOGIA

CIENCIAS SOCIAIS, GERAL

Politicas Editoriais Declaradas

N.°

205

N&o
%

59,6%
76,0%
87,5%
87,5%
100,0%
100,0%
66,7%
75,0%
85,7%
85,7%
81,3%

N.°
1
23
6
2
1

N W N = N W

Sim
%
100,0%
40,4%
24,0%
12,5%
12,5%

33,3%
25,0%
14,3%
14,3%
18,8%
100,0%

N.°

Total
%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



CIENCIAPOLITICA, DA
ADMINISTRAGAQ E GESTAO

CIENCIAS ECONOMICAS

CIENCIAS JURIDICAS
SOCIOLOGIA E CIENCIAS AFINS
COMUNICAGAO EDOCUMENTAGAOQ
EDUCAGAO

PSICOLOGIAE CIENCIASDO
COMPORTAMENTO

GEOGRAFIA E URBANISMO
HUMANIDADES, GERAL
FILOSOFIA E TEOLOGIA
HISTORIA
LINGUISTICA
LITERATURA
CIENCIAS DAS ARTES
Total

5 100,0%

3 75,0%
2 100,0%
7 77,8%
1 50,0%
3 100,0%

12 92,3%
6 75,0%

6 100,0%
2 40,0%
2 100,0%
9 90,0%
6 85,7%
190 76,3%

1
59

4.3.3.6. Solicitagdo prévia de aceitagdo da avaliagao do manuscrito

25,0%

22.2%
50,0%

7,7%
25,0%
100,0%
60,0%

10,0%
14,3%
23,7%

5 100,0%

4 100,0%
2 100,0%
9 100,0%
2 100,0%
3 100,0%

13 100,0%

8 100,0%
1 100,0%
6 100,0%
5 100,0%
2 100,0%
10 100,0%

7 100,0%
249 100,0%

Quanto a solicitacdo prévia de aceitacdo da avaliacdo do manuscrito por parte dos

revisores, entende-se que, a fim de perder o menor tempo possivel, a revista pode

contactar previamente com os revisores (por via telefonica, fax ou correio electronico)

para saber se estariam dispostos a