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«Nuestra identidad no es solamente algo con que nos hayamos 
encontrado ahí, sino algo que es también y a la vez nuestro propio 
proyecto. Es cierto que no podemos buscarnos nuestras propias 
tradiciones, pero sí que debemos saber que está en nuestra mano el 
decidir cómo queremos proseguirlas. … Pues toda prosecución de la 
tradición es selectiva. Y es precisamente esta selectividad la que ha de 
pasar hoy a través del filtro de la crítica».    

 

   Jürgen HABERMAS,  
Identidad nacional e identidad postnacional, Entrevista con J.M. 
FERRY, p. 121. 
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 CAPÍTULO 1. 
INTRODUCCIÓN 

  

 

 

1.  PROLEGÓMENOS. 

 
 El vigor que siguen manteniendo en Europa las cuestiones relacionadas 

con la nación y el nacionalismo, vieja doctrina de más de doscientos años, es 

una de las razones que me han incitado a elaborar este texto. El desconcierto 

intelectual que causa la presencia de este argumento que tensiona a menudo 

las Democracias, y que se singulariza a veces por un idealismo y esencialismo 

extremos, me han inducido asimismo a abordar este fenómeno social. 

Además, de otros dos aspectos importantes:  

 Por una parte, la relación de las cuestiones nacionalistas con el cambio 

lento pero progresivo que se encuentran experimentando los Estados de 

Derechos actuales en Europa aproximadamente desde el último cuarto del 

siglo XX, y que continúa en nuestros días, consistente en reemplazar el valor 

tradicional de la homogeneidad social, cultural y nacional por la diversidad. 

Entre otros factores1, este cambio que presiona a favor de la pluralidad trata 

de dar satisfacción a las inquietudes e incertidumbres que originan los 

nacionalismos en el funcionamiento de las Democracias constitucionales. Por 

aquí transcurre la evolución que vienen experimentando las sociedades 

 
                                            

1 La excesiva burocracia es otra de las causas más consideradas a este respecto. Vid. John 
KEANE, Democracy and civil Society, Verso, London, 1988, de la que existe traducción española, 
por la que se cita: Democracia y sociedad civil, v. esp. de A. Escohotado, Alianza Editorial, 
Madrid, 1992, pág. 18: “Hay un consenso emergente sobre la necesidad de una “filosofía pública” a 
largo plazo que apoye menor burocracia, mayor descentralización y más democracia”. Vid. 
también, Luciano PAREJO ALFONSO: Crisis y renovación en el derecho público, Centro de 
Estudios Constitucionales, Madrid, 1991; y Estado social y Administración pública: los postulados 
constitucionales de la reforma administrativa, pról. de E. García de Enterría, 1.ª ed., Cívitas, 
Madrid, 1983. 
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europeas desde los últimos decenios del siglo XX cuando han abierto sus 

instituciones y pilares fundamentales a otras identidades colectivas distintas a 

la identidad de la mayoría. En general, esta evolución del Estado nacional 

moderno en Europa viene a traducirse en el difícil y espinoso tránsito del 

Estado de Derecho uninacional/unicultural al Estado de Derecho 

plurinacional/pluricultural.  

 Y, por otra parte, es de interés el análisis de la nación y del 

nacionalismo en Europa por la relación de estos hechos sociales con el cada 

vez más relevante factor de la inmigración2. Cambio que presiona a favor del 

reconocimiento de la heterogeneidad creciente de nuestras sociedades 

modernas, y puede llegar a ser de gran calado. Por ejemplo, entre otros 

ámbitos, afecta a aspectos tan significativos como la concepción tradicional de 

la ciudadanía, la configuración del principio de igualdad, de la atribución de los 

derechos, de la articulación del sistema educativo, etc., con toda la 

problemática que estas dimensiones del fenómeno migratorio son susceptibles 

de plantear. Incluso, a medio plazo potencialmente el factor de la inmigración 

es susceptible de llegar a forzar en Europa una redefinición de las identidades 

colectivas. 

 Ante estos dos poderosos factores que juegan a favor de la diversidad 

(identidades colectivas no-mayoritarias e inmigración), podemos advertir 2 

grandes tipos de posiciones en nuestras viejas sociedades europeas: 

 ––La “aceptación” de la nueva diversidad de la sociedad civil. 

 Aceptación que plantea cuestiones como la neutralidad o no-neutralidad 
 
                                            

2 Vid. Javier de LUCAS: Europa: ¿convivir con la diferencia? Racismo, nacionalismo y 
derechos de las minorías, Tecnos, Madrid, 1992. Asimismo, para un examen de los derechos de los 
extranjeros desde la perspectiva general de la teoría de los derechos fundamentales, vid. Rafael de 
ASÍS ROIG: "Problemas filosófico-jurídicos en torno a los derechos fundamentales de los 
extranjeros", en F. MARIÑO y Otros: Derecho de Extranjería, Asilo y Refugio, Ministerio de 
Asuntos Sociales, Madrid 1996, págs. 19 a 41. Sobre la exclusión del extranjero y el racismo en la 
modernidad, y la relación del mestizaje en la ciudadanía y el cosmopolitismo, vid. Eric J. 
HOBSBAWM y otros: Identidades comunitarias y democracia, ed. de Héctor C. Silveira Gorski, 
Trotta, Madrid, 2000.  
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de los poderes públicos y del Estado de Derecho tanto con las viejas culturas e 

identidades (oficiales) como con las nuevas de las minorías colectivas y de las 

que aportan los inmigrantes; o da lugar a los problemas que tienen que ver 

con los tipos de respuestas con los que vehicular el establecimiento de esta 

diversidad y de cómo gestionarla, sea el caso de la plurinacionalidad 

jerarquizada o igualitaria, o del multiculturalismo o el interculturalismo3. 

 ––La “resistencia” a la nueva diversidad de la sociedad civil.  

 Esta resistencia por parte de ciertos grupos y sectores de la población lo 

es en definitiva a la sensación/percepción de pérdida de homogeneidad 

colectiva en la comunidad. Sin duda, se trata de un factor que se constituye en 

una de las causas más importantes de la nueva irrupción en la vida pública 

europea de actitudes (individuales y/o colectivas; pero también a veces de 

normativas y/o políticas) cuyos efectos sociales no son precisamente los de 

fomentar la racionalidad –democrática- y el sentido común, sino que en ciertos 

contextos y en ocasiones han podido contribuir –consciente o 

inconscientemente- a fomentar la exclusión y la xenofobia, o al menos a que 

una y otra no sean entendidas como un disvalor social o intelectual.  

  
 Puede haber pocas dudas de que este ámbito de relaciones 

intersubjetivas e institucionales es hoy una “fuente de conflictos” relevante en 

las sociedades de Europa4. A este respecto, a groso modo, son susceptibles de 

 
                                            

3 Vid. Emilio LAMO DE ESPINOSA (ed.): Culturas, Estados, ciudadanos. Una aproximación 
al multiculturalismo en Europa, Alianza Editorial, Madrid, 1995. Actualmente se produce un 
debate entre el multiculturalismo norteamericano y el interculturalismo europeo, respecto a cómo 
debe producirse la integración social de los inmigrantes. Es de interés el libro –que ha levantado 
una gran polémica al respecto– de Giovanni SARTORI, La sociedad multiétnica. Pluralismo, 
multiculturalismo y extranjeros, Madrid, Taurus, 2001, que aboga por el “pluralismo étnico”, al 
que considera, eso sí, compatible con la participación positiva y el derecho y el deber de integrarse 
en el país de acogida y en la cultura mayoritaria, aceptando las normas culturales y reglas 
democráticas de la sociedad nacional a la que se pertenece, por nacimiento o por elección; 
levantando gran polémica al respecto. Vid. También, Ángeles SOLANES CORELLA: “Una 
respuesta al rechazo racista de la inmigración: la interculturalidad”, en Anuario de Filosofía del 
Derecho, vol. 15, Madrid, 1998, págs. 123-140. 

4 Vid. William A. DOUGLASS, Stanford M. LYMAN y Joseba ZULAIKA: Migración, 
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distinguirse tres clases de Estados de Derecho en virtud de cómo son los tipos 

de “contextos problemáticos” que albergan: 

 Un primer tipo de contextos problemáticos estaría constituido por los 

Estados de Derecho en los que ha reaparecido un nacionalismo xenófobo de 

ultraderecha en defensa de una identidad colectiva de carácter estatal. Caso 

de ciertos grupos en la sociedad de Alemania cada cierto tiempo y con 

carácter tradicionalmente violento5. O caso de Austria, que ha contado con el 

grupo nacionalista de extrema derecha más importante de Europa a inicios del 

siglo XXI, con presencia en el gobierno del país6.  

 Un segundo tipo de contextos problemáticos estaría constituido por los 

Estados de Derecho que albergan nacionalismos de extrema derecha y de 

carácter periférico. Este es el caso de Bélgica, en la que se aúnan a la misma 

vez estos dos mencionados factores, sobre todo a partir de movimientos de 
 
                                                                                                                              
etnicidad y etnonacionalismo, Servicio Editorial de la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko 
Unibertsitateko Argitarapen Zerbitzua, Bilbao, 1994.  

5 Diario ABC, 3 de marzo de 2001. Los delitos de la extrema derecha registrados en Alemania 
durante el año 2000 aumentaron casi un 60 por ciento. Según el Informe del Ministro del Interior 
alemán, Otto Schily, aunque hay un aumento a la predisposición de la violencia por parte de la 
extrema derecha, hasta ahora no son apreciables estructuras terroristas. De los 15.951 actos 
punibles con orientación de extrema derecha, el 85 por ciento corresponden a delitos de 
propaganda, como el reparto de material de difusión o el uso de insignias nazis. Del total de delitos, 
998 son actos de violencia, como asesinato, homicidio, agresiones corporales, incendios y 
explosiones, que constituyen un incremento del 34 por ciento respecto a 1999. El mayor aumento 
porcentual en el Informe presentado por Schily corresponde a los delitos antisemitas, que crecieron 
un 68,7 por ciento. Con esta motivación en Alemania se cometieron en el año 2000 un total de 
1.378 delitos y 3.594 corresponden a actos de xenofobia.   

6 El FPÖ (Partido Liberal) de Jörg Haider. El artículo 7 del Tratado de la Unión Europea, a 
partir del Tratado de Niza que amplia la redacción del Tratado de Amsterdam, prevé un sistema de 
sanciones cuando un Estado miembro viola de forma grave y continuada los derechos humanos. 
Establece al respecto que “se podrá constatar la existencia de un riesgo claro de violación grave por 
parte de un Estado miembro de principios contemplados en el apartado 1 del articulo 6 y dirigirle 
las recomendaciones adecuadas”. Cuando tal circunstancia se constata: “el Consejo podrá decidir, 
por mayoría cualificada, que se suspendan determinados derechos derivados de la aplicación del 
presente Tratado al Estado miembro de que se trate”. A raíz de que la ultraderecha accedió al poder 
en Austria y se temía por el respeto de los derechos humanos, la Unión Europea solicitó un 
“Informe sobre el compromiso del Gobierno austriaco con los valores europeos comunes, en 
particular en lo relativo a los derechos de las minorías, de los refugiados y de los inmigrantes”, 
elaborado por Martti Ahtisaari, Jochen Frowein y Marcelino Oreja; aprobado en París el 8 de 
septiembre de 2000. Vid. en Documentos de trabajo, Instituto de Estudios Europeos. Universidad 
San Pablo-CEU. 
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ultraderecha emergentes, en especial entre el nacionalismo flamenco. Aunque 

en menor medida, también sería el caso de Francia, en la que se dan estas 

dos problemáticas separadamente, enfrentándose (no confluyendo) las 

concepciones de la extrema derecha nacionalista estatal con los nacionalismos 

periféricos, de menor peso pero que en ocasiones han llegado a practicar el 

terrorismo7.  

 Y, finalmente, un tercer tipo de contextos problemáticos definiría la 

conflictividad sobre la diversidad cultural y nacional de aquellos Estados de 

Derecho cuya conflictividad nacionalista está generada en mayor medida por 

las reivindicaciones de los nacionalismos periféricos. Caso del Reino Unido, que 

acomete desde 1997 a partir del gobierno laborista de Tony Blair la 

descentralización del país, llevando a cabo un proceso de devolution a favor de 

las comunidades de Gales, Escocia e Irlanda del Norte, cada una de ellas con 

nacionalismos propios8, y que ha incluido la propuesta de división de 

Inglaterra en ocho regiones autónomas con Parlamento electo y first minister9. 

También es el caso de Italia, que inició el 28 de febrero de 2001 la aprobación 

de una ley de descentralización del poder, con el fin de vehicular la aparición 
 
                                            

7 En Córcega, el Frente de Liberación Nacional Corso (FLNC); en Bretaña, el Ejército 
Revolucionario Bretón (ARB) –atentado mortal el 20 de abril de 2000-; en los Pirineos Atlánticos, 
Iparretarak. Hechos a los que hay que unir últimamente, otro terrorismo identitario de carácter 
religioso, el terrorismo islámico. 

8 En Escocia, el Partido Nacionalista Escocés (SNP); en Gales, el Partido Nacionalista Galés 
(GNP); en Irlanda del Norte, el Partido Socialdemócrata Laborista (SDLP), de David Hume; el 
Sein Fein, y el grupo terrorista IRA. La instauración de democracias regionales en estos territorios 
parece ser la detonante de la crisis de identidad que, en alguna medida, ha afectado a Inglaterra, al 
cuestionarse su protagonismo tradicional en el Reino Unido y a consecuencia de ello, el sentido 
ancestral de lo que significa ser inglés y de los rasgos que singularizan a la cultura inglesa. Ya en 
1977 publicó Tom NAIRN: The Break-Up of Britain, NLB, London, del que hay traducción 
española, por la que se cita: Los nuevos nacionalismos en Europa. La desintegración de Gran 
Bretaña, trad. esp. de P. Di Masso, Ediciones Península, Barcelona, 1979. 

9 Con la propuesta de división de Inglaterra en ohco regiones autónomas con Asamblea 
Parlamentaria elegida en las urnas, el gobierno Blair completaría el proceso de descentralización 
que inició en 1997. Según el Libro Blanco aprobado el 9 de mayo de 2002 por dicho Gobierno, las 
regiones de Inglaterra que decidan por referéndum acogerse a este modelo, junto con Gales, 
Escocia y el Ulster, podrían elegir su primera Asamblea en el 2005-2006; teniendo competencias 
específicas en materia de desarrollo económico, empleo, vivienda, deportes, cultura, turismo, 
transpportes, planificación regional, protección del medio ambiente, biodiversidad y salud pública. 
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de tensiones federalistas/secesionistas en las regiones del Norte10. O asimismo 

el caso de España, sin problemas hoy por hoy de nacionalismo de extrema 

derecha, que aprovechando la coyuntura histórica de un cambio político 

integral, ha sido una de las sociedades civiles europeas que más 

tempranamente ha abordado el proceso descentralizador (1978) y la 

organización de una Democracia reconocedora de la pluralidad nacional en el 

conjunto de su sociedad civil. Portugal, por el contrario, intentó la 

descentralización más por razones funcionales que identitarias y fue rechazada 

en referéndum popular.  

 Ocurre sin embargo que, en verdad, los procesos de diversificación y 

desconcentración que acabo de mencionar han operado todavía sólo 

limitadamente, y hoy por hoy, de una u otra manera, desde una u otra 

fórmula, teoréticamente y en la praxis, en numerosas ocasiones aún se sigue 

aspirando a “gestionar” con dosis demasiado elevadas de homogeneidad 

político-social, cultural y nacional a sociedades civiles que son crecientemente 

heterogéneas. 

 
 
 
 2. LÍMITES ESPACIALES Y TEMPORALES. ACLARACIONES 

TERMINOLÓGICAS Y METODOLÓGICAS. 
 

 Cualquiera de los ámbitos o niveles cognoscitivos desde los que abordar 

la idea nacional participa, en alguna medida, de los demás. Por ejemplo, no es 

posible el estudio de lo singular sin utilizar, en alguna medida, las grandes 

explicaciones del surgimiento y desarrollo de los nacionalismos que cuentan 

 
                                            

10 La Liga Norte de Umberto Bossi llegó a declararse secesionista y a propugnar la constitución 
de la República del Paladio. Respecto a las tensiones acerca de la unidad italiana, vid. Ettore. A. 
ALBERTONI: “La difícil integración nacional”, en Histoire des doctrines politiques en Italie, 
Press University of France, París, 1981, de la que existe traducción española, por la que se cita: 
Historia de las doctrinas políticas en Italia desde su origen hasta nuestros días, Fondo de Cultura 
Económica, México D.F., 1.ª ed. en esp., 1986, págs. 196-243. 



J. Alberto del Real Alcalá 
__  __  _____________________________ 

 

12 

con especial predicamento en cada contexto de presente, como indica al 

respecto Andrés de BLAS: “quién no crea poder ensanchar el campo universal 

de conocimiento de la materia sobre la que trabaja, aunque solamente sea en 

unos milímetros, difícilmente puede encontrar justificación intelectual”11. En 

todo caso, es conveniente delimitar el análisis y las posibles conclusiones que 

de él se obtengan a un ámbito cultural/conceptual y experimental 

determinado. Este ámbito es el europeo-occidental. Por tres razones:  

Primera razón: Europa Occidental como origen de las categorías. 

Europa Occidental es, al fin y al cabo, la cuna del Estado-nación y del 

surgimiento de la nación y del nacionalismo; que son conceptos fundamentales 

en el estudio que nos proponemos.  

Segunda razón: una razón epistemológica. 

He tenido en cuenta también una razón epistemológica. Según 

GADAMER comprendemos también vinculados, de una u otra forma, a una 

determinada tradición, que utilizamos asimismo en un sentido de afirmación o 

de crítica para el resultado final de nuestra comprensión. La realización de la 

comprensión –afirma– no puede, por tanto, eludir la historicidad hasta el 

punto de obtener análisis y conceptos ahistóricos, que simplemente no 

existen12. En opinión de Modesto SAAVEDRA, la significación de palabras, 

 
                                            

11 Andrés de BLAS GUERRERO: Nacionalismos y naciones en Europa, Alianza Editorial, 
Madrid, 1.ª reimpr. de la 1.ª ed., 1995, pág. 12. 

12 Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 
1975; traducción española: ID., Verdad y Método, trad. de A. Agud Aparicio y R. de Agapito, 
Ediciones Sígueme, Salamanca, 1991, 4.ª edición, págs. 363-364. El subrayado es mío. La 
vinculación de la tradición, y en general de la historicidad, a la estructura ontológica de la 
comprensión se la plantea GADAMER a través de los conceptos de la aplicación –ya referido en 
nota 11- y de la precomprensión. La precomprensión constituyen una información presupuesta a la 
comprensión al modo de expectativas de sentido, de un horizonte comprensivo que ya en el primer 
momento proyectamos a causa de nuestra relación previa con el asunto. 

Respecto al concepto de la precomprensión, GADAMER desarrolla en forma positiva la teoría 
de los prejuicios que la Ilustración elaboró desde un propósito crítico (vid. La depreciación del 
prejuicio en la Ilustración, págs. 338-344), a partir de considerar cuál es la mediación que éstos 
realizan en la comprensión. Vid. Los prejuicios como condición de la comprensión, págs. 344 y ss. 
Los prejuicios y las opiniones previas “son la primera de todas las condiciones hermenéuticas”, y, 
por tanto, del proceso de la comprensión. Surgen los prejuicios “de tener que ver con el mismo 
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conceptos y contextos está influenciada en gran medida por el mecanismo de 

 
                                                                                                                              
asunto. Desde esto se determina lo que puede ser considerado como sentido unitario, y en 
consecuencia la anticipación [de la comprensión]” (págs. 363-364). La precomprensión no es 
producto de la comprensión sino anterior a él (págs. 403-404).  

Modesto SAAVEDRA: Interpretación del derecho e ideología. Elementos para una crítica de 
la hermenéutica jurídica, Universidad de Granada, 1978, pág. 23, ha resaltado el papel ideológico 
que desarrolla la precomprensión: “es un concepto social e incorpora el nivel ideológico: expresa 
que toda acción o interpretación viene precedida de una convicción adquirida en el intercambio de 
opiniones comunes”. 

GADAMER realiza el examen de la vinculación de la tradición, y en definitiva, de la 
historicidad, en la comprensión a partir de las siguientes preguntas: “¿Cómo se inicia el esfuerzo 
hermenéutico? ¿Qué consecuencias tiene para la comprensión la condición hermenéutica de la 
pertenencia a una tradición? En este punto –dice– recordaremos la regla hermenéutica de 
comprender el todo desde lo individual y lo individual desde el todo. [...] [En esta regla] subyace 
una relación circular. La anticipación de sentido que hace referencia al todo sólo llega a una 
comprensión explícita a través del hecho de que las partes que se determinan desde el todo 
determinan a su vez a este todo.” (pág. 360).  La distancia en el tiempo y su significación para la 
comprensión viene a considerar que “una conciencia formada hermenéuticamente tendrá que ser 
hasta cierto punto también conciencia histórica, y hacer conscientes los propios prejuicios que le 
guían en la comprensión con el fin de que la tradición se destaque a su vez como opinión distinta 
[...]. Es claro que hacer patente un prejuicio implica poner en suspenso su validez.” La exigencia de 
la condición hermenéutica suprema: [es] poner en suspenso por completo los propios prejuicios.” 
(pág. 369). Vid. El significado hermenéutico de la distancia en el tiempo, págs. 360 y ss. 

En todo caso, según HABERMAS la historicidad en la comprensión no nos determina más de 
lo que nosotros queremos que nos determine. Afirma que en este sentido GADAMER piensa en 
“términos excesivamente conservadores”, pues toda prosecución de la tradición es selectiva. Vid. J. 
HABERMAS: “Identidad nacional e identidad postnacional. Entrevista con J.M. Ferry”, en 
Identidades nacionales y postnacionales, Tecnos, Madrid, 1989, pág. 121. A este respecto justo es 
citar, no obstante, las siguientes palabras de GÁDAMER de la obra aquí referida, pág. 20: “Si 
forma parte de la esencia de la tradición el que sólo exista en cuanto que haya quien se la apropie, 
entonces forma parte de la esencia del hombre poder romper, criticar y deshacer la tradición.”. 
Especifica que “comprender no quiere decir seguramente tan sólo apropiarse de una opinión 
trasmitida o reconocer lo consagrado por la tradición.” 

A partir de la idea de que la racionalidad sigue siendo una de las grandes coordenadas de las 
sociedades modernas, coincido con HABERMAS en que la tarea comprensiva de la tradición en 
ningún caso nos determina más que lo que nosotros mismos aceptamos que nos determine, y es la 
crítica de la razón el instrumento por el que filtrar la tradición. Sobre el concepto de racionalidad, 
vid. J. HABERMAS: Teoría de la acción comunicativa. Racionalidad de la acción y 
racionalización social, Taurus, Madrid, t. I, reimp. 1ª ed., 1988, pág. 24-68. En La lógica de las 
ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1990, 2.ª ed., págs. 249-250, sostiene este autor que la 
comprensión hermenéutica aclara “a partir de tradiciones, una posible autocomprensión de los 
grupos sociales orientadora de la acción”, en tanto que al hacer posible el consenso de la acción 
comunicativa, evita peligros de ruptura procedentes de la propia tradición y de la mediación entre 
tradiciones de diversas culturas y grupos, que sin duda destruirían un entendimiento sin coacciones 
y un reconocimiento exento de violencia como condición elemental de supervivencia. A mi 
entender, la explicitación en la comprensión de los vínculos de la tradición a la que pertenecemos, 
de los prejuicios y de la aplicación a casos con los que nos hemos relacionado previamente permite 
considerar en términos reales lo de cada uno, para, a partir de ahí, acabar comprendiendo lo de 
todos.  
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la transmisión histórica, que determina que dicha significación arrastre una 

determinada tradición semántica13. Esta razón epistemológica también ha 

pesado a la hora de delimitar coherentemente, el conjunto de instrumentos 

conceptuales que se han utilizado para conocer la nación y los nacionalismos 

durante los siglos XIX y XX; y aun, en mayor medida, a la hora de la 

observación de los nacionalismos en el Derecho, que realizo en el Capítulo 4.º. 

Criterios que también he tenido presente a la hora de proceder al análisis del 

caso español, en la medida en que se ubica en esta misma tradición.  

Tercera razón: una razón teorética.  

Los estudios sobre la idea nacional se han desarrollado, desde su inicio, 

en buena medida en esta zona cultural. RANKE, con sus estudios históricos 

reducidos a la cultura occidental llega incluso al exceso –que no se comparte– 

de identificar historia universal con historia del Estado occidental. También, el 

influyente análisis de la idea nacional de Ernest RENAN14 se realiza en este 

ámbito. G. JELLINEK, en su Teoría General del Estado, asimismo selecciona 

para el estudio del Estado a los Estados modernos occidentales15. Y en el 

 
                                            

13 M. SAAVEDRA: Interpretación del derecho e ideología. Elementos para una crítica de la 
hermenéutica jurídica, op. cit., pág. 20: “El carácter último, de un lado y también histórico, del 
lenguaje confirmaría que la temporalidad constituye ontológicamente al objeto bajo el modo de su 
comprensión. No es posible conocer sin un lenguaje, y si éste está pensado de historia, de 
moralidad o de política, es imposible excluir tales factores de la ciencia”.   

14 Ernest RENAN: ¿Qué es una nación? [1882] Cartas a Strauss, trad. esp., y est. prel. y notas 
de A. de Blas Guerrero, Alianza Editorial, Madrid, 1987.  

15 Georg JELLINEK: Teoría General del Estado (1900), trad. esp. de la 2.ª ed. alem. de 
Fernando de Los Ríos, Editorial Albatros, Buenos Aires, 1981, págs. 16-17, en las que afirma 
limitar espacial y temporalmente su investigación sobre el Estado al estudio de los Estados 
modernos occidentes; y pág. 89, en la que afirma a los Estados modernos occidentales como una 
unidad: “Las analogías que se encuentran en la estructura de los Estados modernos, a pesar de las 
diferencias individuales, no obedecen exclusivamente al influjo de las instituciones inglesas y 
francesas sobre las de los restantes Estados, esto es, no se deben a una imitación externa del 
Derecho extranjero, sino más bien a la semejanza de las condiciones sociales. Éstas son las que han 
determinado, a su vez, que los principios modernos de la organización administrativa, sin duda 
modelados según el tipo francés, hayan llegado a ser esencialmente los mismos en los Estados 
europeos, en el curso del siglo XIX. Lo mismo puede decirse respecto al porqué de las analogías en 
las reformas de política social, las cuales se extienden de un Estado [moderno europeo] a otro, 
como muestran la historia de la protección social y del seguro obrero.” 
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mismo sentido opera Hermann HELLER16 y otros. No pretendo con ello afirmar 

ningún tipo de “eurocentrismo” sino todo lo contrario. Mi intención es reducir 

la validez de mis conclusiones al ámbito espacial observado. 

 

 Aprehendo el objeto de investigación con un sentido descriptivo. El 

examen de las dimensiones materiales  de la nación y el nacionalismo y de su 

forma de relación con el Derecho trata de ser, además de descriptivo, más 

realista, con el fin de evitar concepciones y consideraciones ultraidealistas, sin 

duda, muy proclives en este tipo de estudios. Al mismo tiempo, descarto 

desarrollar la investigación desde una concepción rígidamente analítica que 

se proponga aislar el fenómeno jurídico de referencias metajurídicas, de toda 

relación con el poder, la ética o la política17. Entre otras razones, porque 

precisamente este tema viene a poner de manifiesto la intensidad de esas 

relaciones. Mi propósito es el de aportar dosis de racionalidad y sentido 

común; esclarecer una problemática que es a veces habitual en los 

Ordenamientos jurídicos; y no aumentar la confusión y ambigüedad que es tan 

frecuente cuando se aborda el nacionalismo. Para ello pretendo utilizar datos 

en los que sea posible constatar la presencia y controversias del nacionalismo 

de una forma más objetiva –intersubjetiva-, cierta y empírica18. Ahora bien, el 

examen que realizo, aun su naturaleza descriptiva, en ningún aspecto tiene la 

 
                                            

16 Hermann HELLER: Teoría del Estado (1934), trad de L. Tobío, ed. y pról. de G. Niemeyer, 
FCE, México D.F.,  1992. 

17 Para un análisis de las relaciones entre la Ética, el Poder y el Derecho, vid. Gregorio PECES-
BARBA: Ética, poder y derecho: reflexiones ante el fin de siglo, Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid, 1995.  

18 Real Academia Española: Diccionario de la Lengua española, vigésimo primera edición, 
Madrid, 1992. De los tres significados que asigna la Real Academia al término “datos”, utilizo los 
dos primeros: 1. “Antecedente necesario para llegar al conocimiento exacto de una cosa o para 
deducir las consecuencias legítimas de un hecho. 2. “Documento, testimonio, fundamento.” De los 
siete significados que asigna al término “objetivo”, utilizo los siguientes: 1. “Perteneciente o 
relativo al objeto en sí y no a nuestro modo de pensar o de sentir.” 3. “Dícese de lo que existe 
realmente, fuera del sujeto que lo conoce.” De los que asigna al término “cierto”, utilizo los 
siguientes: 1. “Conocido como verdadero, seguro, indubitable.” 4. “Sabedor, seguro de la verdad de 
algún hecho.” Y de los tres significados que asigna al término “empírico”, utilizo: 1. “Relativo a la 
experiencia o fundado en ella.” 2. “Que procede empíricamente.” 
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aspiración de adquirir carácter objetivista. Aunque sí busco que sea más 

objetivo, pero sin anhelar epistemológicamente sustraerlo –algo que es por 

otra parte de imposible consecución19–  de su dimensión interpretativa20.  

 El léxico que utilizo, al fin y al cabo el instrumental mediante el cual 

proporciono mi argumentación, necesita de algunas precisiones conceptuales y 

 
                                            

19 M. SAAVEDRA: Interpretación del derecho e ideología. Elementos para una crítica de la 
hermenéutica jurídica, op. cit., págs. 30-31: “una de las afirmaciones nodales de la hermenéutica 
existencial es [...] [que] nosotros no comprendemos jamás perfectamente, agotando la plenitud de 
su contenido inteligible, [...] sino [...] [que] entendemos y comprendemos únicamente bajo aspectos 
parciales y limitados”.   

20 H.G. GADAMER: Verdad y método, op. cit., pág. 363-364 y 403-404. Como ya he referido, 
GADAMER viene a decirnos que comprendemos a partir de conocimientos previos, que utilizamos 
en un sentido de afirmación o de crítica para llegar al significado final de la comprensión. Estos 
conocimientos previos hacen referencia (I) al momento que juega la aplicación en la comprensión 
–vid. al respecto nota número 11– y  (II) al papel que en el proceso comprensivo juegan los 
prejuicios, en forma de precomprensión –vid. al respecto nota número 17–, determinando la 
influencia de la historicidad y de la tradición desde la que comprendemos. Son estas condiciones 
en las que se realiza la comprensión las que determinan su naturaleza interpretativa.  

En definitiva, la aprehensión de aquello que se trata de comprender se realiza sin poder 
prescindir del contexto de presente –aplicación- y de los contextos de pasado –precomprensión y 
tradición cultural- que habitan en el sujeto, por lo que necesariamente el resultado final de la 
comprensión es, consecuentemente, interpretativo. A partir de considerar que todo el proceso de la 
comprensión es lingüístico, y de que hay, por tanto, una relación fundamental entre lingüisticidad y 
comprensión (pág. 485 y ss.), y asimismo, de que no es aceptable la separación epistemológica que 
realiza la hermenéutica del siglo XIX entre comprensión e interpretación como dos momentos 
diferenciados del comprender, GADAMER afirma, por el contrario, que se trata del mismo proceso 
unitario. En su opinión, gracias el romanticismo alemán se ha podido reconocer la unidad interna 
que opera entre la comprensión y la interpretación, al considerar que la interpretación no es un acto 
posterior y/o complementario a la comprensión, sino que comprender es de una u otra forma 
interpretar, y la interpretación es la forma explícita de la comprensión.  La unidad –ontológica– 
entre comprender e interpretar viene a significar que “comprender es siempre interpretar”. 
Comprender e interpretar –dice– están, por tanto, imbricados de un modo indisoluble, son la misma 
cosa (págs. 467, y 479 y ss). Añade asimismo: “Todo comprender es interpretar, y toda 
interpretación se desarrolla en el medio de un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al 
mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete”; además, la interpretación comprende asimismo 
su aplicación (pág. 383). Toda interpretación está obligada a someterse a la situación hermenéutica 
a la que pertenece (pág. 477).  

Desde estos presupuestos, comprender lo que alguien dice es ponerse de acuerdo en la cosa, en 
el sentido de ponerse de acuerdo en lo que se dice sobre la cosa, que es ponerse en lugar del otro 
para intentar comprender lo que dice, pero no en el sentido de reproducir sus vivencias e 
individualidad. La experiencia de sentido que tiene lugar en la comprensión encierra siempre un 
momento de aplicación. Y en tanto que este proceso del comprender es un proceso lingüístico, el 
lenguaje –afirma–es el medio en el que se realiza el acuerdo de los interlocutores y el consenso 
sobre la cosa, o sea, la comprensión compartida (vid. El lenguaje como medio de la experiencia 
hermenéutica, págs. 461 y ss.).  
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justificaciones acerca del significado contextual con el que son usados ciertos 

términos. Precisar conceptualmente un término o vocablo no es sino 

seleccionar uno de los plurales significados que puede llegar a adquirir en un 

contexto particular. Esta tarea es importante si tenemos en cuenta la madeja 

terminológica que caracteriza al tema del nacionalismo; ciertamente versátil y 

ambivalente21. En general, predomina la idea de que sus términos y conceptos 

“se resisten una definición exacta” porque se trata de conceptos históricos y 

políticos que han sido sometidos a usos y aplicaciones muy cambiantes22. 

Razón por la que se ha llegado a hablar incluso de “fracaso terminológico” de 

este tipo de estudios23. Por lo que no es de extrañar que sean numerosos los 

alegatos a favor de una clarificación terminológica24, al menos, de aquellos 

conceptos más divulgados. A este respecto, pretendo que en lo posible este 

trabajo atienda esa reivindicación y se desarrolle con un nivel suficiente de 

claridad y coherencia terminológica. 

  
 
 
3. EL PUNTO DE PARTIDA: LAS DIMENSIONES ‘MATERIALES’  
DE LA NACIÓN Y DEL NACIONALISMO.  

 

El punto de partida de esta investigación son las diferentes 

 
                                            

21 Vid. G. DELANNOI: “La teoría de la nación y sus ambivalencias”, en Gil DELANNOI y 
Pierre-André TAGUIEFF (comp.), Teorías del nacionalismo, Paidós, Barcelona, 1993, págs. 9-17. 

22 Hans KOHN: Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Económica. Madrid, 1.ª ed.  en 
esp., 1949, 1.ª reimpr. en esp., 1984, págs. 24-25.   

23 Christophe JAFFRELOT: “Los modelos explicativos del origen de las naciones y del 
nacionalismo. Revisión crítica”, en Gil DELANNOI y Pierre-André TAGUIEFF (comp.), Teorías 
del nacionalismo, op. cit., pág. 203.  

24 Andrés de BLAS GERRERO: Nacionalismo e Ideologías políticas contemporáneas, Espasa-
Calpe, Madrid, 1984, pág. 20: “Los términos nación, nacionalismo y nacionalidad tienen la 
virtualidad de ser utilizados, cada uno de ellos, con referencia a fenómenos diferentes, todos ellos 
reales sin embargo. El estudio del tema gana poco atribuyendo un monopolio de significado a cada 
uno de estos términos y en cambio amenaza con generalizar la confusión.” Vid. asimismo, Walker 
CONNOR: “A nation is a nation, is a state, is an ethnic, is a…”, en Ethnic and Racial Studies, 
1978; James MAC KAY y Franck LEWINS: “Ethnicity and the ethnic group: a conceptual analysis 
and reformulation”, en Ethnic and racial studies, 1978.  
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“dimensiones” y “vínculos” materiales de la nación y del 

nacionalismo. Dimensiones y vínculos que abordo adoptando la opción 

cognoscitiva metodológica. Desde ella  trato de penetrar en los fundamentos 

“sustanciales” de la idea nacional y en el “material” en el que se ha 

configurado la nación y el nacionalismo (Capítulo 2).  

 
Así, en primer lugar, me propongo indagar la estructura interna de la 

dimensión “histórica” que a menudo presenta la idea nacional, para poner de 

manifiesto el carácter construido de la dimensión histórica de la nación, lo cual 

no es obstáculo para que este argumento sea utilizado como uno de los 

históricos) a su existencia.  

En segundo lugar, voy a observar la estructura interna de la dimensión 

“social” o “societaria” que poseen las naciones y que reivindica la ideología del 

nacionalismo, y cuáles son los mayores sustentos en los que apoyar el 

supuesto derecho (de carácter “histórico”).  

En tercer lugar, analizaré la relevancia ontológica que ha llegado a 

adquirir la relación de la idea nacional con la institución “estatal”, la cual  

aparece como un elemento teorético absolutamente fundamental en la 

conformación de la ideología del nacionalismo. Se constata que, con sus 

ventajas y sus grandes inconvenientes, hoy por hoy, se trata de la dimensión 

material más significativa de la esencia de la nación. Este dato representa 

(lamentablemente) el enorme éxito que ha obtenido el principio de las 

nacionalidades entendido como “ideal del Estado uninacional”, y al mismo 

tiempo la derrota en el siglo XX del universalismo y del “ideal del Estado 

plurinacional”.  

El primer ideal aludido (el uninacionalismo) ha sido intelectualmente 

construido como un paradigma de carácter “conservador”, dada la 

fundamentación habitual de carácter organicista, naturalista, holista y 

colectivista con la que se ha configurado. Esto hace que en él hayan confluido 

paradójicamente intelectuales tan distintos y distantes desde el punto de vista 
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de la ideología social como, por ejemplo, el conservador alemán Friedrich 

Meinecke y el socialista alemán heterodoxo Ferdinand Tönnies, que comparten 

esas bases en relación a la nación. Como ideal a perseguir, el uninacionalismo 

despliega a menudo una tendencia hacia la nación “obligatoria”. Y genera 

tensiones al Estado de Derecho contemporáneo.  

Por el contrario, el segundo ideal (la plurinacionalidad) ha sido 

intelectualmente elaborado a modo de paradigma “liberal” –en el sentido 

político de liberal–, en virtud de la fundamentación habitual individualista, 

artificial y anti-colectivista (ya sea con una base contractualista o utilitarista) 

con la que se ha conformado. Esto ha hecho que en él sólo hayan confluido 

aquellos intelectuales que comparten sin matizaciones el fundamento político 

liberal de la Democracia (liberaldemocratismo), sea el caso, por ejemplo, de 

los intelectuales liberales John Stuart Mill y Lord Acton y de los intelectuales 

socialdemócratas clásicos Otto Bauer y Herman Heller. La plurinacionalidad, 

pues, puede aparecer como un ideal del liberalismo democrático. Como 

referente (liberaldemocrático) no sólo no genera tendencia alguna hacia la 

nación “obligatoria” sino que posibilita hacer de la nación un estado y estatus 

“voluntario”: de libre adhesión para los ciudadanos. Este ideal casa mejor con 

el Estado de Derecho contemporáneo. Sin embargo, como hemos aludido 

anteriormente, la plurinacionalidad como ideal realizable (jurídico, político, 

social y cultural) ha sucumbido ante el triunfo aplastante del principio de las 

nacionalidades (uninacionalismo). Es un hecho constatable que, hoy por hoy, 

los Estados conservan la tendencia hacia el uninacionalismo y que del mismo 

modo a lo que aspira el nacionalismo no-estatal es a instaurar igualmente un 

Estado uninacional (Capítulo 3).  

 
En cuarto lugar, en el texto se examina la poca importancia, frente al 

vínculo “estatal” visto más arriba, que se le ha atribuido a la dimensión 

“doctrinal” –al vínculo “ideológico”– de la nación y del nacionalismo, a los 
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cuales se ha reducido en numerosas ocasiones a mero sentimiento. Se critica 

este análisis tan superficial de la cuestión nacional. Y tan perjudicial, dado que 

no posibilita comprender –y por consiguiente combatir intelectualmente– el 

por qué las masas, o sea, gente “normal” (profesores, obreros, tenderos, amas 

de casa, estudiantes,…etc., estupendos padres de familia, amantes esposos y 

excelentes hijos) se han entregado a veces a la disculpa moral y al aplauso 

social del asesinato en aras de las creencias nacionalistas intolerantes, a mirar 

para otro lado, e incluso a la colaboración en la comisión directa de crímenes 

que se dicen perpetrar en favor de la existencia de una nación.  

Esta clase de situaciones desafortunadamente se producen cuando los 

seres humanos asumen un conjunto de “creencias sociales” acerca de unos 

determinados rasgos de identidad colectiva que reivindican a toda costa para 

cada uno de los individuos y para el conjunto de la comunidad. Creencias que 

son configuradoras de lo que es la doctrina e ideología del nacionalismo que 

se sustenta en el principio de las nacionalidades. Lo que la perspectiva 

doctrinal pondrá de manifiesto es que el elemento más significativo en la 

nación y en el nacionalismo no son los meros sentimientos. Son las creencias 

sólidas relacionadas con la identidad colectiva que involucran al individuo y a 

la comunidad, asumidas voluntariamente por los ciudadanos nacionalistas. 

 Las creencias nacionalistas basadas en el uninacionalismo son 

potencialmente susceptibles de generar la degradación de los principios y 

valores morales y sociales que gobiernan la comunidad plural. En su expresión 

más radical, a veces, cuando los seres humanos asumen y de un modo 

intolerante creencias de esta clase, ellas han derivado en el ejercicio de la 

violencia e incluso en la comisión de crímenes (étnicos) y terrorismo contra la 

humanidad, tal como ocurrió en la segunda mitad del siglo XX pero también al 

final de ese sangriento siglo. Igualmente, la pervivencia en Europa el siglo XXI 

de los terrorismos del IRA y de ETA únicamente encuentra explicación si 

asumimos dar toda la relevancia que tiene al vínculo ideológico y doctrinario 

del nacionalismo entendido como una ideología en todo el sentido de la 
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expresión. También es importante resaltar que a veces son las propias 

“estructuras” sociales y culturales las que “fomentan” desmesuradamente el 

sentido de pertenencia de los ciudadanos frente a los demás, favoreciendo el 

despliegue de creencias nacionalistas intolerantes. 

  
 Lo que esta parte del texto persigue es proporcionar razones que nos 

ayuden a explicar más satisfactoriamente el por qué las cuestiones de la 

nación y del nacionalismo son a menudo tan controvertidas y difíciles de 

resolver en nuestros Estados de Derecho. En cierta medida la razón puede ser 

posiblemente la siguiente: la cuestión “nacional” vincula a nuestra propia 

historia y a nuestra memoria personal y colectiva, al tipo/idea de sociedad que 

determina la forma en la que nos ligamos a los demás, al tipo de lealtad que 

tenemos con las instituciones que gobiernan la sociedad civil, y determina 

asimismo creencias sociales profundas (conformadoras de auténticas 

ideologías o al menos de doctrinas identitarias). Por todas las dimensiones 

materiales que involucra, prescindir –incluso en nuestro tiempo– de la creencia 

nacional no es, pues, nada fácil, aunque como afirmo en la segundas parte del 

texto, sí parece conveniente.  

 
 
 

 4. EL PUNTO DE LLEGADA: LA ‘GESTIÓN’  DE LA NACIÓN Y DEL  
NACIONALISMO COMO ‘CASO’  DEL DERECHO. 

 

 El punto de llegada de mi exploración y análisis es el Ordenamiento 

jurídico del Estado de Derecho contemporáneo (Capítulos 3 y 4). Una 

vez analizado en sus propios fundamentos/dimensiones materiales (histórico, 

filosófico-social, estatal, doctrinario y estructural) el “caso” complejísimo que 

constituye la nación y el nacionalismo, en esta parte del texto mi propósito es 

el de plantear cómo puede ser abordado este intrincado caso por los 

Ordenamientos jurídicos de los Estados de Derecho democráticos y 

constitucionales europeos, dado que en este tipo de sociedades la racionalidad 
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colectiva democrática viene a gestionar los asuntos de la sociedad 

precisamente a través del Derecho. Téngase en cuenta que la regla principal 

del Estado de Derecho es dirimir racionalmente mediante el sistema jurídico 

los conflictos sociales, incluidas por consiguiente las disputas nacionalistas. Por 

lo que antes o después, el Derecho interviene en la “gestión” de este tipo de 

casos. La clase de reflexión jurídica que propongo sobre la idea nacional no 

alude al examen tradicional jurídico-administrativo, ni iusprivatista o foral, sino 

a una visión jurídica de sentido más general y unitario que sea capaz de 

abarcar, desde la Teoría General del Derecho, la filosofía jurídica y la 

dogmática jurídica, a un conjunto de Ordenamientos jurídicos y a sus 

problemáticas, que he delimitado a los europeo-occidentales. 

 Ahora bien, vistos los sustentos “materiales” de los que se impregna y 

en los que se sustenta la nación y el nacionalismo (que configuran sus más 

importantes dimensiones), la pregunta clave es: ¿son resolubles o 

irresolubles las controversias nacionalistas en los Estados de Derecho 

de nuestro tiempo? Indagar esta compleja pregunta me ha llevado a 

constatar los 2 “modelos de gestión” más significativos que hemos utilizado en 

Europa a la hora de administrar las divergencias y conflictos que con asiduidad 

plantean las cuestiones de la nación y de los nacionalismos en los Estados 

constitucionales de Derecho. Cada uno de estos modelos de gestión del 

nacionalismo tiene ventajas e inconvenientes, y viene a expresar una 

determinada y particular relación entre la nación y el Derecho, entre la 

nación/nacionalismo y el sistema jurídico:   

  
En primer lugar, lo que he denominado el “modelo normativo” de 

gestión de la nación y de los nacionalismos (Capítulo 3). Constataré que se 

trata del modelo tradicional de relación desde 1789 entre la 

nación/nacionalismo y el sistema jurídico, y cuyo inicio puede fijarse en el 

surgimiento de la primera nación en Europa, la nación francesa, tras la 

conversión de la multitud de súbditos en ciudadanos de la nación. En síntesis, 
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esta forma de administrar la cuestión nacional se caracteriza por convertir las 

”creencias nacionales” (o nacionalistas) en un “valor público” incrustado en el 

Derecho a modo de “bien jurídico protegido”. Y como tal, busca asegurarlo con 

una legislación coactiva y sancionatoria (incluso con el Código Penal), y 

asimismo propagarlo a través del sistema educativo público, los medios de 

comunicación públicos, etc.  

Este modelo convierte la doctrina nacionalista en contenido de las 

normas jurídicas, a fin de impregnar (para reforzarlas) a las creencias 

nacionalistas de las características de las propias reglas del Derecho: por 

ejemplo, dota a las creencias nacionalistas de la coactividad que son 

susceptibles de poseer las instituciones públicas desde el Derecho, de la 

generalidad sin excepción en su aplicación a la población que es típico de las 

normas del Derecho, y de la obligatoriedad y cumplimiento incluso por la 

fuerza a toda la población del mismo modo como actúa el Derecho en relación 

al contenido de sus reglas.  

Aunque sin duda es un modelo de gestión muy arraigado en Europa, 

parece enormemente conflictivo hacer de unas determinadas creencias 

nacionalistas un “valor publico de convivencia” si nos encontramos en 

sociedades enormemente plurales tal como las actuales europeas. Sin 

embargo, la forma normativa de administrar el fenómeno nacional está 

recogida en casi todas las Constituciones actuales europeas (excepto en la Ley 

Fundamental de Bonn y sólo parcialmente en la Constitución italiana). Y 

probablemente en una proporción elevada hace “irresolubles” las disputas 

nacionalistas que se generan en el Estado de Derecho. Sin embargo, los 

europeos nos empeñamos en negociar los problemas nacionalistas a través de 

este mecanismo que acentúa (más que soluciona) tales disputas.  

 
Me ha parecido muy conveniente ilustrar esta investigación con los 

contenidos específicos del caso español. Por dos razones relevantes. Una, a la 

hora de abordar el análisis conceptual más general de la nación y de los 
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nacionalismos, epistemológicamente no puedo dejar de contemplar, y 

aplicar25, el contexto español. Dos, además en este análisis general tengo 

interés en considerar de forma significativa, aunque sin obviar otros contextos, 

los datos que proporciona la experiencia española con los nacionalismos, a raíz 

de que ha sido referencia para otras Democracias europeas26 

Puede afirmarse, en relación al caso español, que la Constitución 

española de 1978 acoge un modelo normativo a la hora de gestionar las 
 
                                            

25 En Verdad y Método,  op. cit., Hans-Georg GADAMER, fundador de la moderna 
hermenéutica de base fenomenológica, desarrolla los fundamentos del universalismo hermenéutico, 
no en el sentido de una metodología sino en el de una teoría de la experiencia real que es el pensar, 
según las cuales la hermenéutica como estructura de la comprensión es universal porque precede a 
cualquier metodología del conocimiento científica o de las ciencias sociales (págs. 11-12 y 19). 
Desarrolla una hermenéutica filosófica en la que describe la estructura ontológica de la 
comprensión, y se afirma, en contra del  panorama de la división epistemológica de la 
hermenéutica del siglo XIX, el carácter unitario de los momentos que intervienen en la 
comprensión, siendo la aplicación, que está contenida en toda comprensión, uno de esos momentos 
(Sobre la aplicación como problema central de la hermenéutica,  vid. págs. 378-414: Recuperación 
del problema hermenéutico fundamental). 

Vid. más concretamente, págs. 380-382 y 396, en las que desarrolla el reconocimiento de la 
aplicación como momento integrante de toda forma de comprensión. Comprender es siempre 
aplicar, pues no es admisible dividir en el planteamiento hermenéutico la subjetividad del intérprete 
y la objetividad del sentido que se trata de comprender. Este planteamiento parte de una falsa 
contraposición que elude que la estructura de la comprensión incluye también a la aplicación que 
realiza el sujeto de dicha comprensión a casos particulares de la realidad con los que previamente 
se ha establecido relación por diversos motivos. La comprensión encierra siempre un momento de 
aplicación de lo comprendido a esos casos particulares. Lo que se afirma es que en la comprensión 
de un tema no puede eludirse, al menos en un sentido integral, contemplar esos casos singulares 
con los que el sujeto previamente está relacionado. La aplicación, dice GADAMER, no es una 
parte última y eventual del fenómeno de la comprensión, sino que comprensión y aplicación operan 
al mismo tiempo y se desenvuelven en un mismo acto. Constituyen un proceso unitario, que 
determina la comprensión desde el principio y en su conjunto (pág. 396). Para GADAMER, este 
problema sí ha estado bien enfocado desde la hermenéutica jurídica, a la que considera modélica en 
este sentido, pues permite mostrar bien la falla que la atraviesa si se suponen momentos distintos el 
de la interpretación del texto y el de su aplicación a un caso concreto. Cuando en verdad el 
conocimiento de un texto jurídico y su aplicación a un caso concreto no son dos actos separados 
sino un proceso unitario (vid. págs. 396-414: El significado paradigmático de la hermenéutica 
jurídica). 

26 Esta idea rompe con la tradición de pesimismo español que ha dominado históricamente a una 
parte de la intelectualidad española. Una orientación más realista, que acoge la investigación, y 
desecha la vieja interpretación del contexto español desde la idea del fracaso, que en verdad, es más 
psicológica que hecho real, se contiene en las brillantes obras de Juan Pablo FUSI y Jordi 
PALAFOX: España: 1808-1996. El desafío de la Modernidad, Espasa, 2.ª ed., 1997; y del 
hispanista David R. RINGROSE: Spain, Europe and the “Spanish miracle”, 1700-1900, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, de la que existe versión española, de César Vidal 
Manzanares: España, 1700-1900: el mito del fracaso, Alianza Editorial, Madrid, 1996. 
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cuestiones relativas a la nación española. Pero también los Estatutos de 

Autonomía de las Comunidades Autónomas que se han declarado 

nacionalidades han adoptado el miso modelo (normativo) para administrar su 

identidad y ontología colectivas.  

Esto quiere decir que de ser cierta mi afirmación de que el modelo 

normativo en sociedades plurales es altamente conflictivo (dadas las 

características materiales de los asuntos relacionados con la nación y el 

nacionalismo y el triunfo del principio de las nacionalidades, según se ha visto 

anteriormente), entonces las controversias nacionalistas están abocadas con 

bastante probabilidad a ser en buena medida irresolubles.  

  
En segundo lugar, lo que he denominado el “modelo des-regulativo” de 

gestión de la nación y de los nacionalismos (Capítulo 4), y en general de las 

cuestiones relacionadas con las identidades colectivas. Ésta es mi propuesta 

para hacer frente a las tensiones nacionalistas en los Estados de Derecho de 

nuestro tiempo. Propuesta que trato de apoyar en intelectuales como H. 

Kelsen, E. Kedourie, J. Habermas y L. Ferrajoli. 

Se trata de un modelo innovador de relación entre la 

nación/nacionalismo y el Derecho. En síntesis, se caracteriza por des-regular 

del Derecho las cuestiones relacionadas con la nación y las ”creencias 

nacionales” (o nacionalistas), y que hoy se encuentran elevadas a “valores 

públicos” incrustados en el sistema jurídico y constitucional, formando parte 

del “contenido” de las normas del Derecho y respaldadas por la fuerza coactiva 

de las instituciones (estatales o autonómicas).  

Dada la clase de sustrato material que impregna a la cuestión nacional 

según hemos analizado en la primera parte, el fin de este modelo de gestión 

es evitar respaldar las creencias nacionalistas con la coactividad pública propia 

del Derecho, evitar convertir a dichas creencias en obligatorias y generales sin 

excepción impuestas a la población que no las comparte y, por supuesto, 

impedir que cualquier creencias nacionalista vaya acompañada y utilice para 
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tener éxito la sanción y el uso de la fuerza. Algo que el modelo normativo no 

sólo no evita sino que favorece.  

El modelo des-regulativo viene a consistir, pues, en una especie de 

“laicismo identitario” para los Estados de Derecho contemporáneos, hoy más 

que nunca caracterizados por la pluralidad social, cultural e identitaria. Reducir 

las controversias nacionalistas al ámbito privado de la sociedad civil, 

sacándolas de las instituciones públicas (y en general del ámbito de lo 

público), muy probablemente rebajaría significativamente la tensión que son 

susceptibles de generar los nacionalismos en los Estados de Derecho. Y en esa 

medida, puede hacer “resolubles” aquellos conflictos nacionalistas que de otra 

manera siguen condenados a carecer de solución cuando las administramos 

desde un modelo normativo.  

 
¿Por qué no gestionar entonces los conflictos nacionalistas desde el 

modelo des-regulativo? La principal dificultad para cambiar de “modelo de 

gestión” desde el que administrar la nación y los nacionalismos es lo 

profundamente arraigadas que se encuentran las creencias nacionales (e 

incluso nacionalistas) en las poblaciones europeas desde 1789. 

Desafortunadamente, en la actualidad ese es el gran inconveniente a la hora 

de resolver las disputas nacionalistas. E, igualmente, ésta la causa de que el 

modelo des-regulativo sea, hoy por hoy, una opción contra-corriente para la 

mayoría de los intelectuales y de los ciudadanos en Europa. Aunque, en mi 

opinión, este hecho no aminora el considerarla una opción válida. Es más, 

para realizar el ideal del Estado de Derecho, la mejor opción.    

 

 



 

 CAPÍTULO 2. 
 LAS DIMENSIONES ‘MATERIALES’  DE LA NACIÓN Y 
DEL NACIONALISMO 
 

 

 
 
1. LA DIMENSIÓN ‘HISTÓRICA’ . 
 
La dimensión material de carácter “histórico” que posee la nación y el 

nacionalismo ha constituido y constituye uno de los aspectos más relevantes 

desde el que los intelectuales han abordado la cuestión nacional. El enfoque 

histórico de lo nacional representa el estadio de menos complejidad, y al 

mismo tiempo, de más tradición27, en el tratamiento intelectual de la nación. Y 

contemporáneamente también del análisis de los movimientos nacionalistas. 

La historia como dimensión relevante de la nación dará lugar en los países 

europeos a la afloración de historiografías nacionales, principalmente a lo largo 

del siglo XIX, a raíz del hecho del surgimiento de los nuevos Estados-nación 

liberales.  

Tres características más relevantes permiten identificar de modo 

expreso en qué consiste la dimensión histórica de la nación. Son las 

siguientes:  

 

En primer lugar, la estructura narrativa ha venido identificando a la 

dimensión histórica de la nación y del nacionalismo.  

Sucede que la dimensión “histórica” de lo nacional adquiere desde sus 

inicios modernos casi exclusivamente carácter narrativo28. La metódica 

 
                                            

27 James T. SHOTWELL: Historia de la historia, op. cit., págs. 16: “Arte, ciencia y filosofía a 
la vez, la historia es el más viejo y el más vasto de los intereses de la humanidad.” 

28 Vid. Peter BURKE [et al.]: Formas de hacer historia, vers. esp. de J.L. Gil Aristu, 1.ª ed., 3.ª 
reimpr., Alianza Editorial, Madrid, 1999; José Antonio MARAVALL: Teoría del saber histórico., 
Selecta de Revista de Occidente. Madrid, 3ª ed. ampliada, 1967; Julio ARÓSTEGUI SÁNCHEZ: 
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narrativa es típica y tradicional del saber histórico, aunque lo que sí es 

característico del siglo XIX, y asimismo de su utilización en la construcción de 

las historiografías nacionales, es que dicha utilización tiene carácter científico. 

La estructura narrativa de la historia de naciones rechaza la búsqueda de leyes 

o relaciones causales universales e invariables del proceso histórico29. Consiste 

en una estructura verbal en forma de discurso en prosa, a modo de modelo, o 

imagen, de procesos acaecidos con el fin de constatar lo que fueron, 

representándolos30. Lawrence STONE ha definido la “historia narrativa” como 

“la ordenación básicamente cronológica del material en un “solo relato 

coherente, aunque con argumentos secundarios” y concentrándose en el 

hombre y no en las circunstancias”31. Hay que tener en cuenta que el “relato 

de los hechos”, según J.T. SHOTWELL, es, junto a la investigación científica, 

uno de los dos elementos que forman la materia de la historia32.  

 
                                                                                                                              
La investigación histórica: teoría y método, Crítica, Barcelona, 1995; y Elena HERNÁNDEZ 
SANDOICA: Los caminos de la historia: cuestiones de historiografía y método, Síntesis, Madrid, 
1995. Son considerados grandes narradores históricos: NIEBUHR, MOMMSEN o TREVELYAN.  

29 Leyes regulares y causales al estilo de la física newtoniana, la química lavoisieriana o la 
biología darwiniana. Aun cuando, el proceder causal está presente también en estos estudios 
históricos iniciales de las naciones, pero en un plano muy secundario. 

30 Hayden WHITE: Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX, Fonde 
de Cultura Económica, México D.F., 1992, pág. 14. Respecto a los comienzos de la narración 
histórica, en opinión de Marc BLOCH: Introducción a la historia, op. cit., pág. 23: “Sin duda, en 
los orígenes de la historiografía [...] [se] contaban confusamente acontecimientos sólo unidos entre 
sí por la circunstancia de hacerse producido aproximadamente en el mismo momento: los eclipses, 
las granizadas, la aparición de sorprendentes meteoros, con las batallas, los tratados, las muertes de 
héroes y reyes.” 

31 Citado por Eric HOBSBAWM: “Sobre el renacer de la narrativa”, en E. HOBSBAWM: On 
History, Weidelnfeld and Nicolson, London, 1997.; de la que hay trad. esp. por la que se cita, Sobre 
la Historia, trad. de J. Beltrán y J. Ruiz, rev. de E. Grau Biosca, Crítica, Barcelona, 1998, pág. 191.  

32 James T. SHOTWELL: Historia de la historia, op. cit., págs. 18-21. Añade, en estas páginas, 
al respecto: “De modo, que a través del relato de los hechos la Historia se constituye en un arte: el 
arte de relatar, de contar cosas, que tiene más literario que de científico. El arte de la narración 
histórica es hija de la imaginación y del estilo literario, y generalmente florece con las artes. Frente 
al cuento fantasioso de los mitos, los historiadores clásicos griegos introdujeron un cierto espíritu 
científico para narrar “lo que había ocurrido” en otras épocas. Sin embargo, en la Edad Media, y 
hasta prácticamente los tiempos modernos, ese espíritu científico de los griegos se perdió y la 
Historia se redujo de nuevo a relato literario y obra de artistas, predominando una visión 
esencialmente artística de ésta.” Vid. asimismo Marc BLOCH: Introducción a la historia, op. cit., 
págs, 25, que considera al dilema de la Historia como Ciencia o como el arte de lo narrado, es 



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

29 

Ahora bien, la estructura narrativa que los estudios históricos aplican al 

conocimiento de la nación y del nacionalismo adopta ciertas singularidades:  

–Anticonceptualismo.  

La narración histórica de las naciones es una exposición objetiva y 

científica, según el método rankeano, de “hechos históricos”. Es una narración 

anticonceptualista que no utiliza tipos abstractos, ni necesita de explicaciones 

causales. Se considera suficiente la exposición de hechos para mostrar el 

genio y el espíritu de los pueblos. Como dice RANKE, el genio de un pueblo no 

puede ser encerrado en conceptos abstractos y no necesita para ser mostrado 

de más aclaraciones que la mera exposición de hechos33. En todo caso, la 

explicación causal se encuentra muy en segundo plano.  

Si se trata de un anticonceptualismo “meramente narrativo”, entonces 

consiste en la no utilización en la narración de tipos abstractos para aplicar al 

objeto temático de conocimiento. Sea el caso, por ejemplo, del 

anticonceptualismo de la historiografía liberal francesa es más de este tipo. 

Pero si se trata de anticonceptualismo “filosófico”, entonces consistente en la 

 
                                                                                                                              
anacrónico, y lo sitúa en las discusiones intelectuales habituales del siglo XIX: “Del carácter de la 
historia, en cuanto conocimiento de los hombres, depende su posición particular frente al problema 
de la expresión. ¿Es la historia una ciencia o una arte? Hacia 1800 le gustaba a nuestros 
tatarabuelos discernir gravemente sobre este punto. Más tarde, por los años de 1890, bañados en 
una atmósfera de positivismo un tanto rudimentaria, se puedo ver cómo se indignaban los 
especialistas del método porque en los trabajos históricos el público daba importancia, según ellos 
excesiva, a lo que se llamaba la “forma”. ¡El arte contra la ciencia, la forma contra el fondo! 
¡Cuántas querellas que más vale mandar al archivo de la escolástica! No hay menos belleza en una 
exacta ecuación que en una frase precisa.” 

33 Vid. Leopold von RANKE: Völker und Staaten in der neueren Geschichte, Erlenbach-Zürich, 
Rentsch; de la que hay trad. esp., Pueblos y Estados en la historia moderna, vers. y est. de G.P. 
Gooch, Fondo de cultura Económica, México D.F., 1979. El autor alemán rechaza todo intento de 
analizar sus acciones en conexión con otros factores: sociales, económicos y culturales, que son 
calificados de “antihistórico”. Posteriormente, cuando la Historia se hace también causal y deja de 
ser meramente narrativa, una Historia que se basa sólo en las fuentes de archivo, y sea meramente 
narrativa, deja de considerarse suficiente y plena; y se propugna la reflexión sobre la Historia, y no 
meramente la exposición objetiva de hechos, además de su asociación con otras ramas del saber, 
como la economía y a la sociología. Afirma en pág. 518: “Hay, en efecto, dos caminos para llegar a 
conocer las cosas humanss: uno es elconocimiento de lo concreto, otro el de la abstracción; uno es 
el camino de la filosofía [la reflexión causal], otro el de la historia. No caben otros […]. Es, pues, 
necesario mantener separadas estas dos fuentes de conocimiento.” 
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no utilización de tipos abstractos en la narración histórica de las naciones en 

razón de que la misma responde a una filosofía historicista de base positivista-

objetivista, basada en la aprehensión objetiva de datos históricos. Y que 

además rechaza encerrar el genio o espíritu de la nación, como dice RANKE34, 

en conceptos, tipos o categorías abstractos y ahistóricos, porque la mejor 

manera de mostrarlo es con la mera exposición lineal de los hechos históricos 

que la singularizan, al encontrarse presente en todos y cada uno de ellos. Por 

ejemplo, el anticonceptualismo de la historiografía alemana del siglo XIX es 

tanto narrativo como filosófico35. 

–Relato biográfico.  

El procedimiento histórico-narrativo que se aplica al conocimiento 

histórico de las naciones busca la génesis de los acontecimientos. De lo que 

resulta que la dimensión histórica de la nación y del nacionalismo se ha 

construido a modo de una “biografía”. La cual, se centra en captar los 

procesos y cambios que transcurren en la vida de una nación o de un 

movimiento nacionalista. Sin duda, este modo de construir los relatos 

 
                                            

34 L. V. RANKE: Pueblos y Estados, op. cit., págs. 509 y ss. Asimismo, por ejemplo, la 
concepción hegeliana de un “proceso histórico racional”, de carácter lineal; que es también la de 
MARX. Sin embargo, para WEBER, en un mundo que no conoce “valores objetivos” cómo puede 
haber un “objetivo” en la Historia. Afirma en pág. 519: “[la] marcha de las cosas no guarda 
relación con los conceptos generales que hayan imperado en esta o en la otra época”. 

35 George. G. IGGERS: La Ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales, op. cit., 
págs. 26-27, que afirma que pensadores historiadores como J.G. DROYSEN, Wilhem DILTHEY, 
Wilhelm WINDELBAND y Heinrich RICKERT destacaron la independencia de la Historia como 
“ciencia cultural o del espíritu”, cuyo objetivo no es la formulación de unos modelos de explicación 
abstractos, sino la “comprensión” de unidades de sentido individuales, es decir, los Estados, las 
naciones, y grandes hombres. Pero ninguno llegó tan lejos en su anticonceptualización como 
MEINECKE, que insistió en lo singular y estimó la aportación particular que el espíritu alemán ha 
hecho a la cultura de Occidentes “el más elevado nivel· alcanzado hasta el momento en la 
comprensión de lo humano”. El anticonceptualismo alemán es consecuencia de la dinámica externa 
en la que el historicismo focaliza el sentido y comprensión de la Historia, con el rechazo a la 
conceptualización del “devenir histórico” a través de categorías y abstractos. De modo, que el 
conocimiento histórico en forma narrativa evita la creación de tipos abstractos y ahistóricos, que 
rompen la coherencia de la “fuente de sentido” de la narración, que  se encuentra en el devenir 
histórico, entendido como el proceso histórico-racional a través del cual se objetiviza ética y 
sustancialmente el Estado, considerado el hilo conductor de dicho proceso histórico. En este 
sentido, por ejemplo, entre otros tantos alemanes del siglo XIX, vid. HEGEL: Filosofía de la 
historia. 
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proporciona a la historia de las naciones un método contemplativo cuya 

observación científica de hechos históricos no está interesado en abordar otro 

tipo de interrelaciones entre los mismos. 

–Relato cronológico.  

La estructura narrativa que caracteriza a la dimensión histórica de la 

nación y del nacionalismo es en sí mismo una presunción de progresión en el 

tiempo de aquellos acontecimientos que conforman la vida de una nación o del 

nacionalismo, cuya historia asume carácter dinámico. De modo que el tiempo 

ocupa un lugar central en la narración, supeditando el ritmo del relato 

histórico-narrativo. Por dinámico, el método narrativo es, asimismo, 

“diacrónico”; es decir, sólo conoce un tiempo unidimensional y lineal, frente a 

la observación estática o sincrónica de los acontecimientos, que se centra en 

destacar el hecho del cambio y la transformación del proceso histórico. El 

“tiempo histórico” es establecido por el propio historiador, a modo de un 

movimiento unidimensional y lineal que transcurre del pasado al presente, en 

el que se produce una “sucesión lineal” de los acontecimientos, según la cual 

los sucesos posteriores siguen a los anteriores y se hacen comprensibles 

gracias a éstos36. La narración diacrónica es una “táctica narrativa” que el 

historiador utiliza en la construcción del relato histórico para producir el efecto 

perseguido37.  

Además, la narración biográfica y diacrónica de las naciones se 

 
                                            

36 La escuela francesa de los “Annales” fundada por Lucien FEBVRE y Marc BLOCH 
modificará en el siglo XX el concepto de tiempo de la ciencia histórica tradicional.  

37 Hayden WHITE: Metahistoria: la imaginación histórica en la Europa del siglo XIX, op. cit., 
págs. 18-21. Son narraciones diacrónicas las escritas por J. MICHELET y de L.v. RANKE, en las 
que predomina el sentimiento de transformación estructural cuyo resultado es la nación. Son 
narrativas sincrónicas o estáticas las escritas por TOCQUEVEILLE y BURCKHARDT, en las que 
predomina el sentimiento de “continuidad estructural”, especialmente en TOCQUEVILLE, o de 
inmovilidad, en BURCKHARDT. Aunque, en verdad, no son excluyentes, pues la diferencia entre 
ambas se reduce más bien al énfasis con el que se trata la relación entre continuidad y cambio en el 
proceso histórico. Ahora bien, cada una de estas formas de narrar predeterminan en cierto modo el 
sentido con el que el historiador busca “explicar” lo que “estaba sucediendo realmente” en la 
Historia, o sea, la imagen que proporciona de su forma verdadera  
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desarrolla en una “unidad narrativa” y se contiene en un único relato. La 

técnica narrativa posibilita integrar lagunas históricas de hechos y 

acontecimientos, apoyándose sobre un tiempo, quizá artificialmente 

reconstruido, pero asegurando una continuidad, una trama a los fenómenos 

que se narran, una coherencia de la narración y, en consecuencia, de la vida 

de una nación. La unidad narrativa es lo que dá un determinado “sentido”, 

explícito o implícito y, por tanto, “coherencia”, a la narración histórica de una 

nación. De hecho, el procedimiento que utiliza la historiografía nacional trata 

principalmente en dar cuenta de la existencia de las naciones a través del 

relato continuado e integrado38 de los acontecimientos más relevantes, reflejo 

de sus mejores valores. 

–Relato autocontenido.  

El conocimiento de la dimensión histórica de la nación, cuyo inicio tiene 

lugar en el siglo XIX, suele buscar el adquirir carácter de completo y 

autosuficiente. La narración de la vida de la nación o de un movimiento 

nacionalista es una “narración autosuficiente” cuando se basta por sí misma 

para alcanzar todo el conocimiento de la nación/nacionalismo sin necesidad de 

entrar para ello en contacto con otras ciencias, disciplinas o relatos. Es, en 

este sentido, una “narración autocontenida” si el relato que construye el 

historiador integra la vida entera y completa de la nación/nacionalismo. A este 

respecto, la metódica narrativa es una técnica que posibilita la integración de 

aquellas lagunas que surgen objetivamente en la vida de una nación o de un 

nacionalismo o subjetivamente en la selección de hechos históricos realizada 

por el historiador a la hora de elaborar su relato.  

 
                                            

38 Respecto a la unidad narrativa que integra una diversidad de hechos humanos, y que da 
sentido al relato histórico, son de interés las siguientes palabras de J. MICHELET que reproduce 
Marc BLOCH: Introducción a la historia, op. cit., pág. 120: “Michelet explicaba a Saine-Beuve: 
“Si yo no hubiera hecho entrar en la narración sino la historia política, sino hubiese tenido en 
cuenta los elementos diversos de la historia (religión, derecho, geografía literatura, arte, etc.), mi 
conducta hubiese sido muy distinta. [...] porque todos estos elementos diversos gravitan juntos en la 
unidad de la narración”.”   
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En segundo lugar, las historiografías nacionales constituyen un 

elemento clave que permite constatar la dimensión histórica de la nación y del 

nacionalismo.  

El arraigo que toma la creencia particularista en los historiadores (frente 

al universalismo precedente de la Ilustración) es la causa que genera en 

buena medida el proceso de “singularización nacional” que sufre la historia, 

por el cual ésta deja de observarse a modo de unidad universal y abandona en 

cierto modo el cosmopolitismo y universalismo39 que la habían acompañado 

desde los clásicos griegos y romanos, la Edad Media, el Renacimiento y la 

Ilustración, para restringir su objeto de estudio al ámbito más reducido de la 

historia particular, considerada única e irrepetible, de las sociedades 

nacionales.  

En el ámbito de la teoría historiográfica europea40, el tipo de producto 

historiográfico resultante son las “historiografías nacionales” que proliferan en 

el siglo XIX. Y el objeto temático que acogen las mismas, a saber, el material 

que utiliza el historiador en su narración, son los datos considerados únicos y 

exclusivos de la vida singular de una nación41. Siendo ésta una temática 

 
                                            

39 Según Karl JASPERS: Origen y meta de la Historia, op. cit., pág. 317: “La historicidad del 
hombre es, desde luego, historicidad múltiple. Pero la multiplicidad está bajo la exigencia de la 
unidad. Esta no es, sin embargo, la pretensión exclusivista de una historicidad de ser la única e 
imponerse a todas las demás, sino que ha de ser desarrollada por la conciencia, en la comunicación 
de lo que históricamente es múltiple, como la absoluta historicidad de lo uno. Esta es la unidad de 
la historia humana a la cual parece referirse todo lo que tiene valor y sentido.” Sobre la estructura 
de la historia universal, vid. págs. 15 y ss.; y acerca del esquema de la historia universal, vid. págs. 
44 y ss. 

40 Definición que es reciente y se debe a la aceptación de la propuesta que realizó en 1995 el 
Prof. Ignacio Olábarri a la Comisión de Historia de la Historiografía, presidida por el Prof. alemán 
Georg G. IGGERS, del Comité Internacional de Ciencias Históricas, para que esta expresión de 
“Historia de la Historiografía” fuere sustituida en el XVIII Congreso Internacional de Ciencias 
Históricas (1995, Montreal) por la de “Comisión Internacional de Historia y Teoría de la 
Historiografía”. Dato referido por Fernando SÁNCHEZ MARCOS, en “Presentación” a la obra de 
Georg G. IGGERS:  La Ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales, op.cit., págs. 8-9.  

41 Según Hayden WHITE: Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX, 
op. cit., págs. 135-254, en el siglo XIX hay cuatro historiadores a los que se puede considerar 
“maestros” en razón de que sus obras han constituido paradigmas para las generaciones sucesivas: 
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homogénea de la historiografía europea del siglo XIX, de naturaleza 

claramente “política”. Lo que confiere a las historiografías nacionales carácter 

de “historia política” 42 frente a la historia social y económica del siglo XX, pues 

lo que se recoge como hechos históricos están más relacionados con la 

historia “externa” que “interna” de las naciones; y son generalmente 

acontecimientos sobre el poder.  

Ahora bien, la singularización nacional de la historia que se produce en 

el siglo XIX toma distintas direcciones43; lo cual tiene reflejo en la 

historiografías nacionales. Así, en general, los intelectuales franceses acotan al 

contexto francés y en sentido liberal aquel cosmopolitismo y universalismo 

típico de la historiografía ilustrada –que ahora se presenta con las 

características del contexto particular–, traduciendo la dimensión histórica de 

la nación en la narración de la “historia (de presente) de los pueblos”. Esto es, 

el carácter histórico-popular (cuyo protagonismo mayormente corresponde a la 

sociedad civil) de la nación y del nacionalismo. 

Por el contrario, numerosos intelectuales alemanes44, en los que la 

 
                                                                                                                              
MICHELET, RANKE, TOCQUEVILLE y BURCKHARDT.   

42 Vid. L. V. RANKE: Pueblos y Estados, op. cit., págs. 509 y ss: “Historia y Política”. El más 
destacado continuador de la escuela francesa de Annales (1929-1989), fundada por Lucien 
FEBVRE y y Marc BLOCH, Fernand BRAUDEL: La Historia y las Ciencias sociales, 8.ª reimpr., 
Alianza Editorial, Madrid, 1990, pág. 146: “La historiografía alemana de la segunda mitad del siglo 
XIX  [...] [como] el grueso manual de Historia Universal de G. WEBER (1853), que, traducido al 
castellano, desempeñó un papel crucial  en España [...] distingue una historia externa (la política) 
de una historia interna (cultura, literatura, religión).” La dinámica interna de la Historia, a saber, 
relación del proceso histórico con el análisis de factores económicos, políticos, sociales, 
culturales,... etc., que serán objeto de atención de otras metodologías. 

43 Friedrich MEINECKE: El historicismo y su génesis, trad. de J. Mingarro y San Martín y T. 
Muñoz Molina, F.C.E., Madrid, 1983, pág. 14, que identifica singularización individual o colectiva 
con método historicista. 

44 Los historiadores alemanes del siglo XIX se sitúan con más asiduidad dentro de esta 
estrategia de explicación –y fundamentación– historicista-organicista. La obra del historiador 
alemán Leopold von RANKE: Völker und Staaten in der neueren Geschichte, Erlenbach-Zürich, 
op. cit., compilación de sus mejores escritos, es una de las más representativa de esta tendencia. 
Pero, en general, aquí habría que incluir también a la mayoría de los historiadores nacionalistas de 
las décadas centrales del siglo XIX: von SYBEL, MOMMSEN, TREITSCHKE, STUBBS o 
MAITLAND. Sin obviar otras historiografías no liberales, caso de las obras de MAISTRE y 
BONALD.  Vid. Joseph de MAISTRE: Consideraciones sobre Francia [1796], op. cit.; y de Louis-
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singularización nacional alcanza una gran intensidad, posiblemente por la 

influencia de HERDER en la concepción de la nación como ámbito natural del 

ser humano45, fusionan el positivismo metodológico-científico de la época y el 

romanticismo, adquiriendo la síntesis un carácter historicista46. Y traduciendo 

la dimensión histórica de la nación en la “historia (retrospectiva47) de los 

Estados”. Esto es, el carácter histórico-institucional de la nación y del 

nacionalismo, cuyo protagonismo es sobre todo de las instituciones (históricas) 

que de la actualidad de la sociedad civil. Lógicamente, desde este continuismo 

institucional, la consideración del Estado48 como “hilo conductor” del devenir 

histórico de un pueblo (Volksgeist) es lo que permitirá construir una narración 

 
                                                                                                                              
Ambroise de BONALD: Teoría del poder político y religioso [1796], est. prel. y sel. de Colette 
Capitán, pres. y trad. de Julián Morales, Tecnos, Madrid, 1988.    

45 Vid. Johann Grottfried HERDER: “Otra filosofía de la historia”, en Obra selecta, Alfaguara, 
Madrid, 1982. Vid. Friedrich MEINECKE: El historicismo y su génesis, op. cit. págs. 305-378. 
Vid. Hans KOHN: Historia del nacionalismo, F.C.E., México. D.F., 1984, págs. 356-375. Este 
autor lo sitúa como, pág. 374: “un hijo verdadero de la Ilustración, un liberal humanitario, un 
cosmopolita racional. Su aportación perdurable fue su descubrimiento del pueblo, de una nueva 
perspectiva de la historia y de la sociedad, del arte y de la civilización.”; pág. 357: “Atinadamernte 
se dice que la filosofía de HERDER se caracteriza por una especie de panteísmo, un panteísmo no 
tanto de la naturaleza como de la historia, un panteísmo dinñamico del crecimeinto orgánico”, pues 
habla de los pueblos como manifestación de la fuerza originaria del Espíritu Creador de Dios 
(Urkraft), y págs. 359: “su concpeto de la naturaleza no era biológico y cient´fico [...] sino 
metafísico y moral.” Vid. asimismo, Isaiah BERLIN: “Vico y Herder: dos estudios en la historia de 
las ideas”, en I. Berlin y H. Hardy (ed.), trad. de C. González del Tejo, Cátedra, Nadrid, 2000. 

46 De la fusión entre la idea romántica de la Historia y la aproximación positivista a la Historia, 
de carácter científico-metódica y objetivista, producida en breve tiempo en Alemania, resultó la 
fundamentación “historicista” de la Historia, que se irradió desde aquí a toda Europa. Tuvo su 
expresión historiográfica en el historicismo, que poseerá en los historiadores alemanes a sus más 
sólidos mentores, y tendrá una proyección europea que se extenderá hasta bien entrado el siglo XX. 
Vid. George. G. IGGERS: La Ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales, op. cit., 
pág. 15. El historicismo, generado por la fusión entre positivismo y romanticismo es considerado 
“primer positivismo” o “positivismo historicista”. 

47 La historiografía nacional alemana se caracteriza en mayor medida porque en Alemania la 
Historia se focalizó en el empeño en proyectar sobre el pasado (relatos retrospectivos) el moderno 
Estado autoritario alemán, de procedencia prusiana, caso de Georg v. BELOW: Territorium und 
Stadt: Aufzätze zur deutschen Verfassungs, Verwaltungs und Wirtschaftsgeschichte, 2 wesentlich 
veränd. Aufl. Berlin : R. Oldenbourg, 1923. 

48 G.G. IGGERS: La Ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales, op. cit., págs. 
34-35. Señala que para Dietrich SCHÄFER, el Estado se hallaba en el centro de la Historia, y el 
Estado alemán, tal como lo había creado BISMARCK, le servía de prototipo. Para él, sin el Estado, 
como hilo conductor, no había Historia.  



J. Alberto del Real Alcalá 
__  __  _____________________________ 

 

36 

continuada entre las instituciones premodernas (antiguas y medievales) y el 

orden político moderno49. Así, pues, la dimensión histórica de la nación 

aparece aquí como la dimensión histórica del Estado50. Esta forma 

“institucional” de construir la dimensión histórica de la nación, a causa de su 

mayor desarrollo científico-metodológico debido a RANKE, se hace mayoritaria 

en el siglo XIX.  

Desde finales del siglo XIX y principios del XX, la idea nacional también 

va a ser historiada temáticamente con un sentido claramente ideológico, 

narrando la historia de la nación como la “historia de los movimientos 

nacionalistas”. Este tipo de narraciones tiene como presupuesto la 

equiparación de la dimensión histórica de la nación con la dimensión histórica 

de los movimientos nacionalistas que la reivindican. Y la asimilación del 

concepto de nación a la lógica que configura la ideología de cada movimiento 

nacionalista. Tornándose frecuentemente, por ello, la historiografía nacional en 

“historiografía nacionalista”. Ocurre que la problemática que conlleva la 

proclamación y generalización del principio de las nacionalidades y la aparición 

de la cuestión de las naciones sin Estado, termina por atraer la atención de los 

historiadores y, en consecuencia, ampliar el objeto temático de la 

historiografía nacional al surgimiento de movimientos ideológicos nacionalistas.  

 

Y, por último y en tercer lugar, la dimensión histórica de la nación 

asimismo es constatable en la finalidad que persigue el relato histórico de cada 

 
                                            

49 Para RANKE el Estado es el hilo de la Historia, en el que vé “ideas de Dios” 
individualizadas, encarnaciones de potencias éticas. Según afirma, el Estado debe contemplarse 
como individuo, cuyo desarrollo, como el de un organismo, viene determinado por unos principios 
internos de crecimiento (organicismo). De lo cual se deduce un optimismo e insistencia en la 
continuidad y estabilidad de la civilización occidental moderna a través de la estatalidad, 
considerando al Estado, haya surgido de la Revolución francesa o de la continuidad institucional, el 
“orden natural objetivo” que, como puede apreciarse, no deja, sin embargo, de incluir una 
metafísica, una filosofía de la Historia, una ideología del individuo, de la sociedad, de la cultura y 
del Estado.  

50 En la historiografía nacional alemana, el devenir de la Historia de Alemania es el devenir del 
Estado alemán.     
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idea nacional, centrada, en general, en la cuestión de la legitimidad de la 

nación.  

Habitualmente, la elaboración de la dimensión histórica de la nación ha 

desarrollado la función (buscada) de legitimar intelectualmente ante la 

sociedad entera la existencia de las naciones que se fueron constituyendo en 

Europa como Estados-nación en el siglo XIX, tanto a través de revoluciones 

liberales o de continuismos institucionales. Y, de hecho, este fin fue 

especialmente perseguido por el historicismo y el objetivismo positivista, los 

cuales tratan de equiparar la dimensión histórica de la nación y el carácter 

“historicista” que ineludiblemente configura (predetermina, en su opinión) a la 

nación entendida a modo de Volksgeist. Anulando, por consiguiente, el 

principio de “neutralidad” de la historia que paradójicamente es tan preciado 

por los historiadores positivistas. El resultado (pretendido) es comprometer la 

dimensión histórica de la nación con el nacionalismo, a fin de construir aquélla 

(como sujeto colectivo) desde éste (como movimiento ideológico), derivándose 

de ahí una fuerte ideologización de la nación en su historia. Efecto para el cual 

el historiador ha necesitado a veces “integrar” aquellas lagunas que presenta 

el relato histórico de la vida de la nación o el de un determinado 

nacionalismo51, y que hacen de él un relato incoherente, esto es, 

“deslegitimador”, que no consigue dar pruebas suficientes de la existencia de 

una nación en la historia.  

 
 
 
2. LA DIMENSIÓN ‘SOCIAL’ . 
 

De la exigencia de no reducir la nación a sus meros aspectos históricos, 
 
                                            

51 El historicismo como teoría de la Historia propugna una “Historia sustancial” que es reflejo 
de del genio o espíritu del pueblo, o sea, que los sucesos y acontecimientos que en ella se hacen 
constar responden predeterminadamente al espíritu del pueblo. Cada uno de los datos que la 
componen representan esta coherencia y este sentido. La narración historicista es sintética y 
reductiva con el objeto de proporcionarse a sí misma “carácter integrativo”. 
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a fin de dar respuesta intelectual a los problemas que empezaba a ocasionar la 

práctica de la idea nacional (particularmente, el proceso de construcción 

nacional de Alemania), surgirá la teorización intelectual de otra de los aspectos 

materiales de la nación y del nacionalismo: su dimensión “social” o 

“societaria”, en el marco de discusión filosófica sobre cómo han de ser los 

vínculos sociales que hacen de la sociedad civil una nación. La dimensión 

social desde la Teoría de la sociedad focaliza su atención en analizar, a partir 

del detonante de ciertos contextos y problemáticas particulares, de qué clase 

son y qué tipo de fundamento tienen los vínculos intersubjetivos constitutivos 

de la nación. 

La respuesta a ésta cuestión se va a producir en varias direcciones, en 

función de la teoría social o teoría de la sociedad (civil) desde la que se asume 

la nación:  

 

En primer lugar, la explicación de la dimensión social de la nación a 

través de la teoría liberal-inglesa de nacionalidad.  

Muy probablemente la primera teoría “liberal” de la nacionalidad fue la que 

elaboró Lord ACTON en el siglo XIX. Las reflexiones de ACTON sobre las 

nacionalidades se realizan en el marco de la teoría social y vienen a mostrar la 

distinta forma en la que el liberalismo ha introducido el concepto de nación en 

los ambientes intelectuales de Inglaterra y de Francia. Estableciéndose aquí 

una distinción importante, que luego retomará Elie KEDOURIE en 1960, entre 

la teoría de la nación como “idea de libertad”, y consiguientemente, el vínculo 

nacional como  vínculo de libertad; y la concepción de nación en la que es muy 

relevante la “idea de unidad” (nacional), y en donde el vínculo (nacional) es 

sobre todo un vínculo de unidad del sujeto colectivo que se ha constituido en 

nación.  

 Los sistemas inglés y francés de la nacionalidad tienen su origen en dos 
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fuentes intelectuales distintas52: “El sistema que pasaba por alto las divisiones 

nacionales fue contestado por el liberalismo en dos formas, la francesa y la 

inglesa, así el sistema que se basa en éstas procede de dos fuentes distintas y 

muestra el carácter de 168853 o el de 178954“, considerando la teoría inglesa 

de la nacionalidad a la Revolución francesa como un hecho negativo, en la 

misma tradición crítica de TOCQUEVILLE55. La teoría inglesa de la nacionalidad 

se sustenta en el “principio de la diversidad”, denominándola el propio ACTON 

como “teoría de la libertad”. El inglés se muestra a favor de la idea según la 

cual “la libertad promueve la diversidad y la diversidad preserva la libertad al 

aportar medios de organización”.56 Él entiende la nacionalidad principalmente 

como “baluarte del autogobierno”. La teoría francesa de la nacionalidad se 

sustenta, contrariamente, en el “principio de la unidad”. Y entiende la 

nacionalidad como el “derecho absoluto a la unidad nacional”. Su meta y 

aspiración es la “unidad nacional” del sujeto colectivo57. 

 La concepción inglesa de la nacionalidad, “sin conexión alguna con… 

[la] teoría [francesa], excepto en la enemistad común del Estado absoluto,… 

representa la nacionalidad como (1) un elemento esencial pero no supremo, 

en la determinación de las formas del Estado. Se distingue de aquella otra, 

 
                                            

52 L. ACTON: “Nacionalidad”, op. cit., pág. 339.  
53 La teoría inglesa de la nacionalidad tiene su origen intelectual en la revolución inglesa de 

1688. Sobre la Revolución inglesa de 1688, vid. François GUIZOT: Historia de la revolución de 
Inglaterra, trad. esp. de Diego Fernández Nardón, Sarpe, Madrid, 1985. Acerca de la concepción 
de los derechos en la Revolución inglesa, vid. F. Javier ANSUÁTEGUI ROIG (colab. con J.R. de 
PÁRAMO): “Los derechos en la Revolución inglesa” , en AA.VV., Historia de los derechos 
fundamentales (tomo I: Tránsito a la Modernidad. Siglos XVI y XVII), G. PECES-BARBA y E. 
FERNÁNDEZ (dirs.), Dykinson-Universidad Carlos III de Madrid, 1998, págs. 745-796. 

54 La teoría francesa de la nacionalidad tiene su origen intelectual en la revolución de 1789, a la 
que ACTON tiene especial aversión; y especialmente a ROUSSEAU y SIEYÈS.  

55 Una de las críticas más importantes de ACTON a la Revolución francesa es la eliminación de 
los poderes intermedios, establecido por los teutones. Y en el mismo sentido que la crítica de 
Alexis de TOCQUEVILLE, vid. El antiguo régimen y la revolución, trad. esp. de Jorge Ferreiro, 
Fondo de Cultura Económica, México D.F., 1996, págs. 119 y ss.  

56 L. ACTON: “Nacionalidad”, op. cit., págs. 351-352.    
57 L. ACTON: “Nacionalidad”, op. cit., págs. 351-352.    
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porque ésta tiende a la (2) diversidad y no a la uniformidad, a (2) la armonía y 

no a la unidad, porque (3) se dirige no a un cambio político arbitrario sino a un 

cuidadoso respeto por las condiciones ya existentes de la vida política, y 

porque (4) se somete a las leyes y los resultados de la historia, no a las 

aspiraciones de un ideal para el futuro. Mientras la teoría de la unidad hace de 

la nación una fuente de despotismo y revolución, la teoría de la libertad la ve 

como (5) el baluarte del autogobierno y (6) el principal límite al excesivo poder 

del Estado.”58 

 Cuando ACTON señala la diferencia entre la nacionalidad y el Estado, la 

dualidad conceptual de la nacionalidad que establece termina incidiendo 

indirectamente en el tipo de vínculo social que articula la nación. Dichas 

diferencias muestran la distinta naturaleza de nuestra “adhesión patriótica” a 

la nacionalidad y al Estado. Así: 

Por una parte, la adhesión a la nacionalidad es “nuestra conexión a la 

raza, que es “meramente natural o física” y concibe como “una comunidad de 

afectos e instintos infinitamente importantes y poderosos en la vida salvaje”. 

En lo que puede entenderse como antecedente, en parte, del concepto de la 

Gemeinschaft de Ferdinand TÖNNIES, y también del concepto que cuarenta y 

seis años después concibiera Friedrich MEINECKE como Kulturnation.  

Y por otra parte, “la adhesión a la nación política”, que es “la autoridad 

que gobierna con leyes, que impone obligaciones, y que da sanción y carácter 

moral a las relaciones naturales de la sociedad”, y cuyos “deberes” para con 

ella entiende que “son éticos”59. En lo que puede observarse ahora como 

antecedente del concepto de la Gesellschaft de TÖNNIES, y también del 

concepto de Staatsnation de MEINECKE.  
 
                                            

58 L. ACTON: “Nacionalidad”, op. cit., pág. 351; y págs. 353-355, en las que afirma que la 
nacionalidad es “como un ser moral y político”, o sea, “una unidad desarrollada en el curso de la 
historia mediante la acción del Estado. Derivada del Estado, no superior a él.” No es, por tanto, una 
nación “la creación de una unidad geográfica o fisiológica [como diría MAZZINI], sino una unidad 
desarrollada en el curso de la historia mediante la acción del Estado.”    

59 L. ACTON: “Nacionalidad”, op. cit., págs. 354-355   
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Unos años más tarde a la teorización liberal de ACTON, E. RENAN en 

1882 volverá a elaborar la teoría de la nación con fundamento liberal, 

comparando no ya las teorías liberales inglesa y francesa, sino la concepción 

liberal francesa de nación, que aun siendo jacobina es contractualista y está 

basada en el principio del consentimiento de los gobernados (aun cuando aquí 

la ha denostado ACTON por jacobina), con la concepción determinista de 

nación elaborada en el ambiente intelectual alemán, que es romántica, 

organicista, holista y colectivista, y que está siendo empleada agresivamente 

en el proceso de Nation-building de Alemania.  

  

En segundo lugar, la explicación de la dimensión social de la nación a 

través de la teoría liberal-francesa de nación. 

Se debe a Ernest RENAN la construcción a final del siglo XIX de una de 

las teorías liberales de la nación más sólidas y duraderas. La tipología que 

establece Ernest RENAN60 describe la naturaleza y la práctica de dos ideas de 

nación61, la nación de vínculos libres (nación subjetiva) y la nación de vínculos 

predeterminados (nación objetiva)62. 

 
                                            

60 La reflexión de RENAN sobre la idea nacional se contiene en mayor medida en la 
Conferencia pronunciada en la Sorbona el 11 de mayo de 1882, “Qu’est-ce qu’une nation?”. E. 
RENAN: ¿Qué es una nación? [1882] Cartas a Strauss, op. cit. Otra edición española de la 
influyente conferencia, E. RENAN: ¿Qué es una nación?, trad. y est. prel. de R. Fernández-
Carvajal González, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1957; 2.ª ed., Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid, 1983.  

61 En su análisis, RENAN analiza “las formas de sociedad humana” y los “modos de 
agrupamiento” que son las naciones. El ámbito de la teoría de la sociedad, por tanto, es en el que 
se sitúa su examen de la idea nacional. E. RENAN: “¿Qué es una nación?” [1882], en ¿Qué es una 
nación? Cartas a Strauss, op. cit., págs. 59-60. Sus observaciones tienen, en gran medida, carácter 
descriptivo del “ser” o realidad de las naciones. Y se mantienen, como es habitual de los estudios 
de la idea nacional del siglo XIX, en el ámbito clásico de los Estados-nación. 

62 Como es conocido, RENAN no cataloga con definiciones las ideas de nación que describe. 
Los términos nación subjetiva (también nación voluntarista), y nación objetiva son definiciones, 
hoy consideradas clásicas, que se deben a JELLINEK, seguidor de la tipología del francés. Vid. G. 
JELLINEK, Teoría General del Estado, op. cit., págs. 85-89. Asocio a dicha terminología 
conceptual, además, los términos “vínculos libres” y “vínculos predeterminados”, para referirme al 
distinto carácter con el que RENAN describe cómo es la naturaleza del vínculo nacional en cada 
una de estas dos ideas de nación que contempla.  
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La idea de nación que RENAN describe y secunda es la nación de 

“vínculos libres”63 entre los ciudadanos que la integran (nación subjetiva o 

voluntarista), y que, aun la argumentación ad hoc64 que utiliza, constituye una 

“teoría democrática de nación”. La teoría de la nación de RENAN se basa en el 

ser humano individual y no en sustancialismos/colectivismos metafísicos65. 

Equipara, enlazando con la doctrina liberal de la Revolución francesa66, pueblo 

y nación67, y hace de la “voluntad libre y democrática” de la población68 el 

 
                                            

63 E. RENAN: “Prólogo a Discursos y conferencias” [8 de mayo de 1887], en ¿Qué es una 
nación? [1882] Cartas a Strauss, op. cit., pág. 130: “El hombre no pertenece ni a su lengua ni a su 
raza: no se pertenece más que a sí mismo, puesto que es un ser libre, un ser moral.” En mi opinión, 
en RENAN la nación de vínculos libres no es meramente “voluntarista”, pues los vínculos libres, 
por ser tales, no dejan por ello de ser vínculos históricos y/o culturales. 

64 Las observaciones de RENAN sobre la idea nacional son, en gran medida, una 
“argumentación ad hoc” desde tres puntos de vista: Uno, la motivación personal del autor, pues su 
propósito es desacreditar intelectualmente, en particular, la anexión de Alsacia y Lorena por 
Alemania. Véase E. RENAN: “Nueva carta a Strauss”, op. cit., pag. 117: “Ustedes [los 
intelectuales alemanes] han levantado en el mundo la bandera de la política etnográfica y 
arqueológica en lugar de la política liberal; […] La filología comparada que han creado y han 
llevado sin razón al terreno de la política, les juzgará malas pasadas.”  

65 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 84: “Hemos expulsado de la política 
las abstracciones metafísicas y teológicas. ¿Qué queda después de esto? Queda el hombre, sus 
deseos, sus necesidades.”; pág. 78: “Antes que la cultura francesa, alemana o italiana, está la 
cultura humana. Vean a los grandes hombres del Renacimiento; no eran franceses, ni italianos, ni 
alemanes. […] ¡Cuánto bien hicieron!”; págs. 82: “El hombre lo es todo en la formación de esa 
cosa sagrada que se llama pueblo.” 

66 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., págs. 67-68: “La gloria de Francia está en 
haber proclamado, con la Revolución francesa, que una nación existe por sí misma. No debe 
parecernos mal que se nos imite. El principio de las naciones es nuestro.” Hay una similitud del 
título de la obra de RENAN y el de la obra de SIEYÈS, ¿Qué es el tercer estado?, exponente de 
aquélla doctrina francesa. Vid. Enmanuel Joseph SIEYÈS: ¿Qué es el tercer estado? Ensayo sobre 
los privilegios, introd. Y notas de M. Lorente Sariñena y L. Vázquez Jiménez, Alianza Editorial, 
Madrid, 1994.  

67 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 83: “Tener glorias comunes en el 
pasado, una voluntad común en el presente; haber hecho grandes cosas juntos, querer hacerlas 
todavía, he aquí las condiciones esenciales para ser un pueblo.” Y, E. RENAN: “Prólogo a 
Discursos y conferencias” , op. cit., pág. 131: “Lo que constituye una nación no es hablar la misma 
lengua o pertenecer al mismo grupo etnográfico; es el haber hecho grandes cosas juntos y querer 
todavía hacerlas en el futuro.” 

68 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 83: “Una nación es pues una gran 
solidaridad. […]. Supone un pasado. Se resume [este pasado], no obstante, en el presente por un 
hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de continuar la vida en común. 
La existencia de una nación es (perdónenme esta metáfora) un plebiscito de todos los días, del 
mismo modo que la existencia del individuo es una perpetua afirmación de vida.”; págs. 83-84: 
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criterio preferente, aunque no exclusivo, que explica la naturaleza del vínculo 

social que crea la nación. De modo que, una nación existe por sí misma a 

partir de su voluntad colectiva69. Para MEINECKE, el criterio dualista de las 

naciones que establece E. RENAN responde “al espíritu de 1789”, es decir, a la 

“idea de autodeterminación y de la soberanía de las naciones”70.  

La idea de nación que RENAN asimismo describe, con el fin de refutarla, 

es la nación de “vínculos predeterminados”71 para con aquellos ciudadanos 

considerados irreversiblemente integrantes de la misma (nación objetiva). 

Constituye un “deber-ser” tanto para el territorio en el que tiene su sede, 

como para los individuos que cataloga como propios72. Es la “nación 

predeterminada” por la lengua73, la raza74, la religión75, las fronteras 

 
                                                                                                                              
“Oh, ya sé, esto es menos metafísico que el derecho divino, menos brutal que el supuesto derecho 
pretendidamente histórico.”  

69 E. RENAN: “Prólogo a Discursos y conferencias”, op. cit., pág. 131: “Por encima de la 
lengua, la raza, las fronteras naturales y la geografía, nosotros colocamos el consentimiento de las 
poblaciones, cualquiera que sea su lengua, su raza, su cultura.”  

70 F. MEINECKE, Cosmopolitismo e Stato nazionale [1908], trad. it. de la 6.ª ed, por la que se 
cita, de A. Oberdorfer, La Nuova Italia editrice, Firenze, 1975, pág. 5. 

71 Durante toda la argumentación de RENAN está presente la idea de refutar los vínculos que el 
historicismo alemán considera predeterminados, y como tales se imponen a la libertad de los 
individuos y grupos. E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 78: “en todo caso, [los 
vínculos de una nación] no podrían encadenar la libertad humana cuando se trata de determinar la 
familia a la que uno se une para la vida y para la muerte.”; pág. 85: “Resumo señores. El hombre 
no es esclavo ni de la raza, ni de su lengua, ni de su religión, ni del curso de los ríos, ni de la 
dirección de las cadenas de montaña.”  

72 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., págs. 75: “La raza no lo es todo […] no se 
tiene derecho a ir por el mundo palpando el cráneo de las gentes para después cogerlas por el cuello 
y decirles: “¡Tú eres de nuestra sangre; tú nos perteneces!” Más allá de los caracteres 
antropológicos está la razón, la justicia, lo verdadero, lo bello, que son iguales para todos.”     

73 E. RENAN: “Prólogo a Discursos y conferencias”, op. cit., pág. 131: “Pensamos que “se 
puede sentir noblemente en todas las lenguas y, aun hablando idiomas diversos, perseguir el mismo 
ideal.” E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 77: “La importancia política que se 
presta a las lenguas viene de que se las ve como manifestaciones de la raza. Nada más falso.”; pág. 
78: “Las lenguas son formaciones históricas que indican poco cosa de la sangre de quienes las 
hablan”. 

74 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 60: “Se confunde la raza con la 
nación y se atribuye a grupos etnográficos o […] lingüísticos, una soberanía análoga a la de los 
pueblos realmente existentes.”; págs. 70-71: “Se crea una especie de derecho primordial [con la 
raza] análogo al de los reyes de derecho divino. Al principio de las naciones se le sustituye por la 
etnografía. He aquí un gran error que, si se hiciera dominante, perdería a la civilización europea.” 
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“naturales”76 o una dinastía77, como elementos sobre los que fundamenta su 

naturaleza y práctica. Esta forma de pensar la nación descansa en la idea de 

que el vínculo nacional se fundamenta en la metafísica o en la naturaleza y, en 

consecuencia, adquiere carácter de vínculo irrenunciable, indisponible e 

intemporal. Concebido de esta manera, el vínculo nacional no tiene 

axiológicamente ningún inconveniente en desbordar la voluntad libre de los 

ciudadanos, individual o colectiva, si el hecho de afirmar su existencia así lo 

exigiere.  

 

En tercer lugar, la explicación de la dimensión social de la nación a 

través de la teoría organicista/colectivista de nación. 

Una de las teorizaciones sobre la dimensión social o societaria de la 

nación de más éxito y divulgación entre los intelectuales ha sido la que nos 

proporcionó Ferdinad TÖNNIES a final del siglo XIX78. Él describe desde la 

 
                                                                                                                              
Y, E. RENAN: “Nueva carta a Strauss”, op. cit., pág. pág. 116:”Nuestra política [de Francia] es la 
política del derecho de las naciones. La suya [de Alemania] es la política de las razas.”  

75 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., pág. 78: “la religión no podrá ofrecer 
tampoco una base suficiente para el establecimiento de una nacionalidad moderna. En el origen, la 
religión orientaba la existencia misma del grupo social.”; pág. 80: “en nuestros días […] Ya no hay 
religión de Estado; se puede ser francés, inglés o alemán siendo católico, protestante, israelí o no 
practicando ningún culto. La religión se ha convertido en algo individual; compete a la conciencia 
de cada uno. […] mantiene su importancia en el fuero interno de cada uno, pero se ha alejado casi 
por completo de las razones que trazan los límites de los pueblos.”   

76 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., págs. 80-81, “[Las fronteras naturales] que 
ha[n] hecho cometer tantas infracciones a ese derecho fundamental que es la voluntad de los 
hombres” “No conozco doctrina más arbitraria ni más funesta. Con ella se justifican todas las 
violencias.” “No, no es la tierra […] la que hace una nación.”   

77 E. RENAN: ¿Qué es una nación?” [1882], op. cit., págs. 68-70: “De hacer caso a ciertos 
teóricos políticos, una nación es ante todo una dinastía que representa una antigua conquista 
aceptada primero y olvidada después por la masa del pueblo.” Sin embargo, “se debe admitir […], 
que una nación puede existir sin principio dinástico, e incluso las naciones que han sido formadas 
por dinastías [caso de Francia], pueden separarse de ellas sin por ello dejar de existir.”   

78 Ferdinand TÖNNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, 8.ª ed. alemana de 1935, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972; trad. esp. por la que aquí se cita: Comunidad 
y asociación, trad. de J.F. Ivars, con la colaborac. téc. de S. Giner, pról. de L. Flaquer y S. Giner, 
Ediciones Península, Barcelona, 1979. La 8.ª ed. es la última realizada en vida por el autor. Otra 
conocida trad. esp. esp., F. TÖNIES: Comunidad y sociedad, Losada, Buenos Aires, 1947.  
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teoría social y desde la historia de las ideas políticas y filosóficas79, la 

naturaleza de los vínculos sociales que posibilitan las agrupaciones humanas, 

para distinguir entre Gemeinschaft, comunidad80, y Gesellschaft, asociación o 

sociedad. Tipología dicotómica y bipolar que deriva de los conceptos de 

estatuto de las personas y de contrato entre personas que Henry Sumner 

MAINE81 aplica a explicar la evolución de la sociedad. Asimismo, la tipología 

tönniesiana se se encuentra influida en su formulación por las ideas de 

HOBBES y de MARX y contiene implícitamente una teoría del cambio social, 

centrada en explicar las transformaciones que experimentan las sociedades 

tradicionales y agrícolas, sustentadas en vínculos comunitarios, cuando 

evolucionan hacia sociedades modernas liberales y capitalistas, constituidas 

desde los vínculos societarios o asociacionales.  

Aun cuando TÖNNIES no establece en sí una tipología de naciones en 

un sentido dual, la concreción que se realiza de comunidad y sociedad a los 

conceptos de nación y Estado constituye un importante precedente de la 

tipología de MEINECKE. Por lo que puede considerarse que en sus reflexiones 

se encuentra ya el espíritu de la “nación-comunidad”, germen de lo que 

después será concebido como Kulturnation por MEINECKE. Y también adelantó 

el espíritu de la “nación del Estado”, germen de la idea nacional que 

 
                                            

79 El par conceptual de TÖNNIES, tema central de su vida científica, es descriptivo, sociológico 
y pertenece, al igual que el de RENAN, al ámbito del ser de las agrupaciones humanas. Ha 
desarrollado una gran influencia en la construcción de otras tipologías de carácter sociológico, 
antropológico, económico y en otros diversos ámbitos del saber. También en los estudios de la idea 
nacional tiene un gran peso como fuente de numerosas tipologías sobre la nación y el 
nacionalismo, así como punto de partida de muy variadas teorías explicativas que se desarrollan en 
este ámbito.  

80 JELLINEK considera a SCHLÖZER “el primer escritor alemán que ha diferenciado Sociedad 
[civil] y Estado. Describe este autor la sociedad civil –para la cual propueso en alguna ocasión el 
nombre de comunidad (Gemeinde)– como una unión previa al Estado, temporalmente y que vive 
sin imperium. Vid. G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 63.  

81 Vid. Henry Sumner MAINE: Ancient Law, Henry Hiolt and Company, New York, 1885, pág. 
163; de la que hay trad. esp.  del francés, cot. con original, por A. Guerra, El derecho antiguo. 
Parte general, Civitas, Madrid, 1993; y El derecho antiguo. Parte especial: considerado en sus 
relaciones con la Historia de la sociedad primitiva y con las instituciones modernas, , Civitas, 
Madrid, 1994. 
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MEINECKE definirá como Staatsnation.  

TÖNNIES concreta la tipología de comunidad y sociedad en la tipología 

de nación y Estado:  

–El criterio de vínculo libre o vínculo predeterminado que utiliza RENAN 

para formular su tipología de naciones, TÖNNIES lo sustituye principalmente 

por el criterio de que el vínculo social que posibilita las agrupaciones humanas 

sea un vínculo “afectivo”82, que es el vínculo intersubjetivo característico de la 

“comunidad de vida”; dado que él contempla la totalidad vital de los individuos 

y se apoya en la idea de que esta clase de vínculos afectivos son la fuente 

duradera de la cohesión social83 y del nivel de solidez que alcanza la unidad 

social84. Sin duda, esta es la principal preocupación que está implícita en la 

tipología tönniesiana de comunidad y sociedad.  

Apareciendo la nación, desde la perspectiva del alemán, como la 

agrupación humana que está unida por vínculos innatos o heredados y, en 

definitiva, predeterminados85 al modo de representar una institución de 

derecho natural86 que responde a un determinado “orden natural”87, 

 
                                            

82 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág 40, parte de la idea de que las personas 
unidas por parentesco […] “buscan al máximo la proximidad física, les repugna la separación, ya 
que la sola proximidad satisface plenamente el deseo afectivo. El ser humano ordinario –a la larga 
y en el común de los casos– se siente mejor y más satisfecho cuando se encuentra […] entre los 
suyos (chez soi).” Afirma este autor (pág. 35) que las “ligaduras afectivas” se originan en el 
parentesco, cuya sede y casa es el hábito o costumbre que nace de la comunidad de la tierra natal, y 
cuya memoria colectiva juega un importante instrumento “en la creación, conservación y 
consolidación de [estas] las ligaduras afectivas” propias de la comunidad.   

83 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 231: “característica esencial de los 
ligámenes comunitarioses el ser tan universales como la vida misma y el derivar sus fuerzas no del 
exterior sino del interior.”  

84 La importancia que da TÖNNIES a la “naturaleza afectiva” del vínculo social se refleja 
cuando lo llega a considerar incluso como fuente del lenguaje. F. TÖNNIES: Comunidad y 
asociación, op. cit., pág. 47: “Por supuesto, el lenguaje, […] surge […] de la intimidad, la afición y 
el afecto.”  

85 En este sentido, F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 281, va a considerar 
como un aspecto negativo de la asociación el que “implica necesariamente la disolución de todos 
aquellos lazos que encadenaban al individuo en virtud de su voluntad natural”.  

86 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 250.: “La población de un territorio, 
como sujetos y agentes [de la comunidad] […] puede recibir el nombre de nación. Una nación es el 
conjunto de personas organizadas como un yo individual o una personalidad que puede entrar en 
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susceptible de penetrar en la esfera del derecho positivo. La nación es, 

además, una unidad real por ser unidad orgánica88. Se encuentra sustentada 

en la armonía y el consenso89 y no en intereses artificial o contractualmente 

creados. 

–Por el contrario, desde su punto de vista, el Estado está sustentado en 

relaciones de conveniencia90, que están presididas por el egoísmo y el principio 

de la riqueza91. En el Estado (que él identifica con el Estado liberal 

capitalista92), el vínculo social es, pues, fundamentalmente un vínculo de 

 
                                                                                                                              
múltiples relaciones con sus miembros u órganos. En su esencia, una nación representa una 
institución de derecho natural que, no obstante, en virtud de su creación misma, penetra en la esfera 
del derecho positivo.”  

87 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 249: “El sentido y la forma del vivir 
colectivo que deriva de la armonía y existe en ella a priori constituyen un orden natural en que todo 
miembro ejecuta su parte armónicamente a fin de gozar de su participación. Un orden así pervive 
en virtud de la naturaleza orgánica del hombre anterior a toda cultura e historia humanas.”  

88 La idea que constantemente está presente en TÖNNIES es la dicotomía organicismo-
mecanicismo, que éste resuelve con el aserto constante a favor del organicismo de que “todo lo real 
y auténtico es orgánico” (págs. 27, 229, 241, 271, 272 y otras) frente a lo mecánico, que es lo 
artificial y ficticio. F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 255: “todo cuerpo 
organizado de seres humanos puede considerarse una especie de organismo […] [en el que] […]el 
carácter fundamental de dichas organizaciones es [o] una voluntad natural común dada o una 
voluntad racional común constituida, ambas concebidas como unidades. [Así,] Una corporación es 
una organización comunitaria […] [y] es, por decirlo así, un producto de la naturaleza y puede 
entenderse sólo a partir de su origen y de las condiciones de su desarrollo. Esto sirve […] para el 
concepto de nación.”  

89 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., págs. 47: “El consenso y la armonía son una 
y la misma cosa; a saber, voluntad comunitaria en sus formas más elementales”; asimismo, pág. 48, 
en el sentido de que son “expresión psicológica de la relación de sangre”; pág. 250: “La 
interrelación orgánica original entre los hombres, que se basa en la armonía, se transforma en idea 
de nación en cierto estadio de su desarrollo y bajo ciertas condiciones.”  

90 Se refiere el autor, en mayor medida, a relaciones de interés comercial o de intercambio 
económico. F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 82: “La competencia [en el 
comercio como base de la sociedad] ha sido descrita por muchos pesimistas como una ilustración 
de la guerra de todos contra todos, que un célebre pensador [HOBBES] ha considerado el estado 
natural de la humanidad.”; y pág. 272: En la asociación en general, “su riqueza es el capital que, 
bajo la forma de comercio, usura o inversión industrial, se mueve y multiplica. El capital es el 
medio de apropiarse de los productos del trabajo o de explotar a los trabajadores.” 

91 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 80: “La asociación, compuesta por 
convención y derecho natural, ha de entenderse como una multitud de individuos naturales y 
artificiales, cuyas voluntades y esferas mantienen muchas relaciones entre sí […] [y en la que] 
según Adam Smith, “todo hombre … se convierte en cierta medida en un comerciante…”.”  

92 En la forma de describir los conceptos de comunidad y sociedad o asociación va implícito un 
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intereses93, atomístico por naturaleza, desestructurador de la convivencia 

social, característico de la “sociedad o asociación de intereses” para fines 

concretos94. Empleando el iusnaturalismo racionalista y la teoría de HOBBES95, 

define el concepto de Estado a través de la idea de sociedad o asociación96 de 

la que deriva que el Estado es una “forma creada artificialmente” de vida 

colectiva. Cuyo fundamento es la asociación de voluntades racionales o 

instrumentales (kürwille)97, que se constituyen por un contrato en una unidad 

social, con objeto de abarcar no la vida de sus miembros como totalidad sino 
 
                                                                                                                              
fuerte “prejuicio positivo” hacia los vínculos de la comunidad tradicional, con derechos y 
propiedad comunes, que identifica como la “auténtica” forma de vida. Y un “prejuicio negativo”, 
ante el peligro de extinción de las formas de vida comunitarias a causa del cambio que trae la 
Modernidad con la constitución de sociedades liberales y capitalistas. F. TÖNNIES: Comunidad y 
asociación, op. cit., pág. 234, “Adición, 1922”. 

93 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 81: “[En el] concepto de asociación […] 
toda persona lucha por aquello que supone un beneficio y afirma los actos ajenos sólo en cuanto 
pueden servir a sus intereses propios. […] [de modo que] puede concebirse la relación de todo con 
todo como una hostilidad potencial o guerra latente” entre los intereses de los individuos.    

94 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 67: “en la comunidad [los individuos] 
permanecen unidos a pesar de todos los factoress que tienden a separarlos, mientras que en la 
Gesellschaft permanecen esencialmente separados a pesar de todos los factores tendentes a su 
unificación.”  

95 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 258: “El Estado […] es una asociación 
general, característica de la sociedad, existiendo y, por decirlo así, establecido para la protección de 
la libertad y la propiedad de sus sujetos, es decir, implícitiamente, para la representación y 
reforzamiento del derecho natural basado en la validez de los contratros. Es, como cualquier otra 
asociación especialmente constituida o grupo de intereses, una persona ficticia”: pág. 259: “la ley 
de la legislación es la ley de la naturaleza.”; pág. 270: “El contrato como tal se vuelve base de todo 
el sistema, y la voluntad instrumental [racional] de la asociación, formada por sus intereses, se 
combina con la voluntad autoritaria del Estado para crear, mantener y cambiar el sistema jurídico.”  

96 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 67: “La teoría de la Gesellschaft o 
asociación trata de la construcción artificial de una amalgama de seres humanos”; pág. 255: “Un 
grupo de interés específico es un fenómeno asociativo. […] un grupo de interés específico es un ser 
ficticio que sirve a sus creadores, expresando su voluntad racional común en ciertas relaciones. Es, 
por tanto, de capital importancia el dar con el fin al que tiende. Esta fórmula se aplica al concepto 
de Estado como asociación general o grupo de interés propio característico de la asociación.” 

97 Según F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., págs. 190-191, la voluntad racional 
genera la asociación: “el modo en que la voluntad arbitraria [instrumental] se despliega en la 
asociación”, siendo (págs. 137-140) la “deliberación”, la “discriminación” o selección y el 
“concepto” las tres formas de expresión de esta voluntad racional; y pág. 161: “Las formas de la 
voluntad instrumental sitúan al individuo como dando y recibiendo frente al conjunto de la 
naturaleza. El hombre intenta domeñar la naturaleza y recibir de ella más de lo que da. Pero en el 
interior de la naturaleza ha de afrontar otra voluntad racional que aspira a lo mismo, es decir, otro 
individuo que aspira a la ganancia por medio de sus pérdidas.”  



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

49 

“fines concretos”98. En esta interpretación, la asociación o sociedad es en sí un 

ens fictivum (ente ficticio)99, cuya articulación no es sino una unidad artificial, 

que no es real dado que se trata de una unidad mecánica100.  

 Un aspecto de interés de la forma en que teoriza TÖNNIES la dimensión 

social de la nación es cómo él concibe las relaciones entre los vínculos 

comunitarios (nacionales) y los vínculos asociacionales (estatales). Cuestión 

que adquiere importancia porque, en cierto modo, posteriormente MEINECKE 

trasladará este clase de relaciones a la configuración sus doctrinas de Nation-

builing Kulturnation y Staatsnation. Pues bien, dada la relación ambigua que 

establece el alemán entre las categorías nación y Estado, dicha conexión  

pudiera entenderse de las dos siguientes formas opuestas:  

 Una, considerando a ambas categorías como “tipos empíricos” 

jellinekianos de agrupaciones humanas. En una perspectiva así, en mayor 

medida la nación y el Estado tienen conceptualmente una “relación de 

yuxtaposición”101. Dicha relación encarnaría la “evolución” cronológica102 que 

 
                                            

98 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 256: “Por el contrario, toda asociación o 
grupo de interés específico se basa en un complejo de contratos entre sus miembros. Esos contratos 
se acuerdan como se tratase de un estatuto por el que la persona ficticia de la asociación o grupo de 
interés específico entra en la existencia. El estatuto, mediante el nombramiento de un acuerdo 
representativo definido, proporciona al grupo una voluntad, y también un fin o propósito, en el que 
todas las partes contratantes han de estar de acuerdo. La constitución, además, le dota de los 
medios de obtener ese fin; estos medios consisten en contribuciones por parte de los miembros 
[…]. En parte, estos medios representan derechos sobre ciertas acciones de las personas 
individuales de que la asociación o grupo específico de intereses puede disponer legalmente.”  

99 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 68: “la voluntad [en la sociedad] debe 
considerarse una unidad en tanto que es concebida como una personalidad o en tanto que se le 
adjudica una personalidad; pues concebir algo como existente […] es lo mismo que concebirlo 
como unidad. […] [Es un] ens fictivum (ente ficticio)”; pág. 71: “la asociación […] constituye un 
ens fictivum (ente ficticio)”.  

100 Idea con la que viene a poner de manifiesto que el Estado no es en sí una auténtica 
“comunidad de vida”, y no puede, por tanto, predicarse de él la naturaleza de nación, que es de 
carácter comunitario, pues los vínculos que crea el Estado entre sus ciudadanos como vínculos 
societarios son artificiales y ficticios. F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 206: 
“en tanto que estructura de la voluntad racional, […] [es] una unidad por determinación externa, 
unum per accidens, unidad mecánica. […] Esta unidad es sólo una creación del pensamiento, […] 
su existencia [es] puramente imaginaria […] su unidad conceptual o genérica es sólo nominal, 
imaginaria y ficticia.”  

101 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 271: “ciertos elementos vitales de la 
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experimentan los conceptos de comunidad y sociedad103, y en virtud de la cual 

la sociedad surge históricamente de la comunidad104. A este respecto, ambos 

términos articularán secuencialmente una teoría del “cambio social”105.  

 Dos, estimando a ambas categorías como “tipos ideales” weberianos de 

agrupaciones humanas. Desde esta perspectiva es desde donde se concibe en 

mayor medida la relación de oposición106 entre la comunidad y la sociedad. 

Ambas se presentan como dos categorías y modelos de sociedad contrarios y 

excluyentes el uno del otro. Una interpretación así encaja además 

perfectamente con la crítica anticapitalista de TÖNNIES al concepto de 

sociedad. Desde un sentido así, ambos conceptos articularían no una teoría del 

cambio social sino del “conflicto social”. 
 
                                                                                                                              
comunidad, como forma real de vida, persisten dentro de la asociación aunque laguidecentes y en 
decadencia.”  

102 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 269: “las formas colectivas originales 
de comunidad se han desarrollado hasta alcanzar la asociación y la voluntad arbitraria de la 
asociación. En el curso de la historia la cultura popular ha dado lugar a la civilización del Estado.” 
En todo caso, en este proceso, “la masa anónima del pueblo es la fuerza original dominante”; pág. 
270: “[posteriormente] todos los grupos sociales […] y, por lo menos en tendencia, el pueblo todo, 
toma las características de la asociación.”  

103 A la hora de describir la comunidad y la sociedad, el autor se mueve en la ambigüedad 
constante de estar considerando tipos ideales o tipos empíricos de estos concpetos. F. TÖNNIES: 
Comunidad y asociación, op. cit., pág. 269, describe estas relaciones en el siguiente sentido: “en la 
vida social e histórica de la humanidad se da la interrelación estrecha en parte, en parte también la 
yuxtaposición y oposición entre la voluntad natural y la racional.”  

104 Aquí puede verse la influencia de las doctrinas de Derecho Natural.  G. JELLINEK: Teoría 
General del Estado, op. cit., 63: “A partir de HOBBES singularmente, es concebido el Estado por 
la teoría de Derecho Natural como persona en la que la sociedad [civil] alcanza su plenitud; pero a 
la sociedad [civil] se la considetra preexistente.”  

105 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 83: “Si consideramos el progreso de la 
asociación que tiene lugar como culminación del desarrollo de la vida popular comunitaria y nos 
limitamos a la esfera económica, vemos que se trata de la transición de la economía doméstica 
general a la economía comercial generalizada, o, lo que es igual, la transición del predominio de la 
agricultura al predominio de la industria.” 

106 F. TÖNNIES: Comunidad y asociación, op. cit., pág. 281: “La interrelación de estas 
tendencias en conflicto alumbró los contrastes mismos que forman la base de la teoría bosquejada 
en las páginas precedentes. En contradicción con toda teoría histórica que deduce sus hallazgos del 
pasado”; pág. 267: “Existe cierta oposición entre un orden social que, basado en el consenso de las 
voluntades, descansa en la armonía y se desarrolla y ennoblece merced a los ritos, los usos y la 
religión, y un orden que, basado en la unión de voluntades racionales, descansa en la convención y 
el acuerdo, queda salvaguardado por la legislación política y encuentra su justificación ideológica 
en la opinión pública.” 
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3. LA DIMENSIÓN ‘INSTITUCIONAL’  (ESTATAL). 
 

Una de los aspectos más significativos –y al mismo tiempo polémicos– 

de la nación y del nacionalismo es la afirmación de su dimensión 

“institucional”. Tradicionalmente la nación ha aspirado a realizarse 

institucionalmente sobre todo en el ámbito “estatal”. De modo que la 

dimensión institucional de la nación se equipara en numerosas ocasiones con 

la adquisición (o reivindicación) del estatalismo a modo de esencia ontológica. 

Puede decirse que la dimensión institucionalista de la idea nacional focaliza su 

atención en analizar qué relación y funciones desarrollan las naciones cuando 

se institucionalizan como estructuras de poder a modo de Estados-nación 

modernos. 

Sin duda, la ubicación de la idea nacional en el ámbito del Estado107 

muestra la importancia que va adquiriendo lo institucional en la forma de 

concebirse a las naciones. Este progresivo intervencionismo estatal en la 

concepción de la nación (relaciones Estado/nación) se traducirá asimismo en 

intervencionismo jurídico (relaciones Derecho-del-Estado/nación), en mayor 

medida desde el enfoque jurídico-formal del Estado (Capítulos 3 y 4). En todo 

caso, si es verdad que la idea de nación va a ser entendida desde una visión 

cada vez más estatalista y desde una perspectiva más positivista108.  

Probablemente Georg JELLINEK y Friedrich MEINECKE son los dos 

 
                                            

107 Los estudios de Teoría del Estado dejan de ser una “disciplina especial“ y pasan a ser una 
“disciplina general” en la mitad del siglo XIX. Vid. H. HELLER, Teoría del Estado, op. cit., págs. 
19-20.  

108 El estudio de las relaciones entre la nación y el Derecho, según JELLINEK, es iniciado por 
MONTESQUIEU. Hoy en día, este tipo de relaciones entre lo nacional y los Ordenamientos 
Jurídicos modernos adquieren gran importancia en razón de la trascendencia que tiene el Derecho 
en los Estados modernos, como Estados de Derecho. Trato en este trabajo de analizar cómo son y 
en qué consisten en la actualidad de las democracias modernas este tipo de relaciones. Para lo que 
he formulado conceptualmente dos modelos jurídicos, normativo y des-regulativo, de la idea 
nacional. Vid. Capítulos 3 y 4.  
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teóricos del Estado que más han contribuido en el siglo XX a institucionalizar 

ontológicamente a la nación y al nacionalismo desde el Estado:  

 

1) La institucionalización (y consiguiente estatalización) de la nación en 

la teorización del Estado de Georg JELLINEK.  

Desde sus inicios, la doctrina estatal de G. JELLINEK constituye uno de 

los principales referente de las teorías del Estado de todo el siglo XX. El teórico 

alemán conceptualiza tanto la dimensión estatal de la nación como igualmente 

la dimensión nacional del Estado. Además, su perspectiva recoge en buena 

medida, y sintetiza, en definitiva, la mayoría de los precedentes decimonónicos 

sobre la idea nacional.  

Lo que aporta JELLINEK es que atribuye dimensión “ontológica” a la 

estatalización (institucionalización) de la nación, fusionando las categorías 

nación y Estado; con la consiguiente transformación de la nación en uno de los 

elementos constitutivos del Estado. Fusionando, pues, la ontología de la 

nación con la ontología del Estado. Él reconoce que la existencia del poder del 

Estado para una comunidad es “uno de los medios que más contribuyen a la 

formación de las naciones.”109 

JELLINEK enfoca de forma dual la incrustación de la nación en la 

doctrina estatal, o dicho con otras palabras, teoriza su institucionalización 

asumiendo la pluralidad metodológica que hace compatibles110 los enfoques de 

GIERKE111 (metodología social)112 y los de LABAND y GERBER113 (metodología 

 
                                            

109 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 85-86.   
110 En base a la idea de que, según G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 68-

71, no es posible una separación completa ni una oposición entre Estado y sociedad.   
111 Vid. GIERKE: “Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staatsrechtstheorien” 

[Los conceptos fundamentales del Estado de Derecho y las nuevas teorías del Estado de Derecho], 
Zeitschrift für Staatswissenschaft, Tübingen, 1874; del mismo autor, Grundzüge eines Systems des 
deutschen Staatsrecht [Fundamentos de un sistema del Derecho Político alemán], 1865. GIERKE, 
abiertamente organicista, preconiza, a sensu contrario, un “organicismo social”, que muestra una 
conexión íntima entre el Derecho y el contenido general de la cultura. Según JELLINEK, GIERKE 
no separa suficientemente su “teoría de la asociación” de su “teoría orgánica”. Vid. G. JELLINEK: 
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jurídico-formal): 

–Así, por una parte, a partir de una metodología jurídico-formal, 

JELLINEK “juridifica” la dimensión institucional de la nación114. Aquí la 

teorización del alemán se va a traducir en la categoría más formal y neutral de 

pueblo (Staatsvolk); el “sentido jurídico-formal” de pueblo, que es el de 

“pueblo” como “población del Estado”, expresión con la que se define a las 

agrupaciones humanas modernas que integran un Estado: “los hombres que 

pertenecen a un Estado forman en su totalidad la población del mismo”.115 Y 

 
                                                                                                                              
Teoría General del Estado, op. cit., pág. 118. Ernest GELLNER, desde otros presupuestos 
filosóficos, reafirmará en nuestra época contemporánea, también desde el análisis sociológico, este 
tipo de conexiones que se encuentran en la estructura cultural del Estado moderno.  

112 En la esfera sociológica cabe apuntar el concepto de nación de Max WEBER, teneiendo en 
cuenta la adscripción personal de este autor al nacionalismo. G. JELLINEK: Teoría General del 
Estado, op. cit., pág. 30, considera la doble naturaleza y tradiciones metodológicas, social y 
jurídica, de la Teoría del Estado, y del Estado mismo, que armoniza, sin embargo, la teoría dualista 
de G. JELLINEK. Y armoniza, en el inicio del siglo XX, dos tradiciones decimonónicas en los 
estudios sobre el Estado. Una, formalista, y que JELLINEK recoge de LABAND y GERBER 
(1852), y otra, sociológica, que recoge de GIERKE (1874). Afirma que “los tipos según los cuales 
ha de investigar la doctrina del Estado coinciden con las dos posiciones científicas desde las cuales 
puede considerarse el Estado: el histórico-social y el jurídico. Para la investigación de uno y otro 
aspecto de la vida del Estado se necesitan métodos diferentes. Se conoce la naturaleza social del 
Estado mediante los métodos que se usan en las ciencias históricas y sociales; la naturaleza 
jurídica, por el método jurídico.” (pág.30). 

113 Vid. GERBER: Ueber öffentliche Rechte [Sobre el Derecho Público], Tübingen, 1852. En 
este estudio sobre el Derecho Público desarrolla una metodología jurídica para el conocimiento del 
Estado. Cuyos presupuestos no contienen un organicismo social ni filosófico, aunque sí un 
“organicismo ético”, en la dirección de pensar el Estado como “persona-moral” y como “unidad 
moral”. Max SEYDEL, discípulo de GERBER, y Van KRIEKEN, autor “individualista” y nada 
“organicista”, se proponían combatir la doctrina del organicismo, muy en boga en esta época en 
Alemania. Por el contrario a su individualismo se le critica que presenta una realidad social 
“atomizada”. Vid. al respecto, Fernando DE LOS RIOS: “Prólogo”, a Georg JELLINEK: Teoría 
General del Estado, 2.ª ed. de 1905, Editorial Albatros, Buenos Aires, 1981, págs. IX y XV-XVI. 
El organicismo ético o etificación del Estado representaría el grado menos intenso de organicismo. 
Sus antecedentes pueden remontarse a ROUSSEAU, e incluso a HOBBES. Por ejemplo, Hernann 
HELLER, desde la metodología sociológica, comparte este tipo de organicismo.  

114 Frente al concepto más sociológico de nación, KELSEN, que desarrolla esta clase de 
metodología jurídico-formal sobre el Estado y el Derecho, lo utilizará, constituyéndolo, con este 
sentido “desidentitario” –o sea, sin contenido nacionalista– en antecedente del modelo des-
regulativo de gestión de la nación y del nacionalismo.    

115 G. JELLINEK, Teoría General del Estado, op. cit., pág. 305, encuentra el origen de este 
significado dual en ROUSSEAU con la distinción que realiza de ciudadano activo que participa en 
la formación de la voluntad común y sujeto sometido a aquella voluntad. Vid. J.J. ROUSSEAU: 
Contrato Social, I, 6. 
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como población del Estado opone el pueblo subjetivo (actuante) al pueblo 

objeto (de la actividad del Estado).116 Y el pueblo jurídico (-formal) al pueblo 

político (-sustancial, sede de la soberanía: la nación).117 

–Y, por otra parte, a partir de una metodología sociológica, JELLINEK 

también aborda la institucionalización de la nación “socializando” dicha 

dimensión. Aquí la teorización del alemán se va a traducir en la categoría 

(más) sociológica de nación (subjetiva), volcada hacia la Kulturnation (nación 

cultural). Y opondrá la nación subjetiva de carácter cultural a la Kulturnation 

objetiva. 

Para este intelectual, el concepto de nación subjetiva es en verdad la 

nación cultural subjetiva, a la que equipara en gran medida con lo que 

denomina “la nueva doctrina de las nacionalidades”, que “considera al hombre 

como un ser que vive dentro de una comunidad de cultura territorialmente 

limitada”. A pesar de pertenecer al ambiente intelectual germánico, su premisa 

es que “las naciones no son formaciones naturales sino histórico-sociales.” 

Indica “que no es posible hablar de una comunidad natural de razas, pues 

todas las naciones modernas están compuestas de razas muy distintas.” 118 

Para JELLINEK, “la unidad subjetiva de la nación es,… por su naturaleza 

producto de una cultura elevada”. Incluso a veces su concepto de nación 

cultural subjetiva parece deslizarse hacia un cierto objetivismo de base. De 

todos modos, él afirmará que la esencia de la nación es de “naturaleza 

dinámica”; por lo que “un  pueblo puede ser una nación en grado mayor o 

menor”. Y tanto menos acentuado es el sentimiento de la cultura común 

menos relieve tiene la nación.” “Tanto mayor es el número y más significativos 

los elementos naturales que sirven de fundantes [de la nación], tanto más 

fuerte e íntima es la conciencia de la unidad de un grupo nacional.” Por eso, el 

 
                                            

116 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 304-305.  
117 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 304.  
118 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 85-86.   
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individuo se considerará en mayor o menor grado miembro de una nación 

“según al amplitud y la intensidad de los elementos culturales nacionales que 

hayan influido en él.” Como puede verse, el alemán establece una relación 

directamente proporcional entre el desarrollo que alcanza la idea de nación y 

el grado de desarrollo de una cultura. Razón por la que, en su opinión, “no 

tiene lugar propio [la idea de nación] en un grado rudimentario de cultura.”119 

Coherentemente con lo anterior, el teórico del Estado rechaza el 

concepto de nación objetiva, que no es sino expresión de “la moderna teoría 

de las razas” y la consideración del hombre como un individuo que vive dentro 

de una “comunidad de sangre”.120 Por el contrario, “nación es más bien algo 

esencialmente subjetivo, esto es, la característica de un determinado 

contenido de la conciencia.” Refiriéndose a la idea de nación de RENAN, 

aunque más volcada su nación subjetiva hacia la Kulturnation, asume que una 

nación es “una variedad de hombres entre los cuales existe una serie de 

elementos culturales propios, comunes a todos, y un pasado histórico común, 

mediante el cual llegan advertir su diferencia con todos los demás grupos, 

[eso] es lo que forma una nación.”121 

 

2) La visión de la dimensión institucional-estatal de la nación en la 

filosofía del Estado de Friedrich MEINECKE.  

Es la filosofía del Estado de F. MEINECKE la que ancla definitivamente a 

inicios del siglo XX y en un sentido ontológico la idea nacional en el ámbito de 
 
                                            

119 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 88.  
120 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 81. El autor critica por insuficiencia 

de ambas teorías, en base al siguiente razonamiento: “un fenómeno que se repite siempre en las 
grandes luchas sociales […] [es] el de tratar de identificar un elemento de los hombres con el 
hombre en su totalidad. Así, por ejemplo, en la época de las guerras religiosas se consideró al 
hombre [sólo] como un ser esencialmente religioso; en tanto que la Revolución y el Derecho 
Natural que la prepararon [a ésta], vieron y quisieron hallar en la libertad la esencia del hombre. La 
tesis fundamental del Contrat social [Contrato Social, I, 4] es que el hombre por su naturaleza es 
esencialmente libre.” Razonamiento que aplica también a la unidimensionalidad con la que concibe 
al hombre la teoría de las nacionalidades y al teoría de la raza.  

121 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 87.  
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la institución estatal. El concepto de nación122 que maneja MEINECKE es el 

punto de partida de sus doctrinas Kulturnation y Staatsnation, concebidas a 

modo de procesos de Nation-building. Tal concepción de lo nacional viene 

determinado en función de una serie de características a las que da más 

relevancia, seleccionadas en gran medida a la luz de la evolución histórica que 

ha seguido la nación alemana, desde su condición de nación cultural a la meta 

de la constitución de un Estado nacional o nación política. Su concepto de la 

nación alude al fundamento “natural” de la nación: la consanguinidad123 y el 

territorio124.  

Otro rasgo de la nación que es relevante en la teorización meineckiana 

es que atribuye naturaleza dinámica a las naciones: “se ve a primera vista 

que… [en las naciones son] algo fluido.”125. A partir de considerar este tipo de 

naturaleza, MEINECKE planteará los conceptos de nación cultural y nación 

política como distintos estadios históricos por los que es susceptible de 

transcurrir la vida de las naciones126, generados en el análisis que realiza de 

“los tipos y las tendencias generales que se pueden determinar en la 

naturaleza y en el devenir de las Naciones”127. 

En razón de la anterior correspondencia con el carácter dinámico de las 

naciones, MEINECKE distinguirá entre la idea nacional de “molde antiguo” y la 

 
                                            

122 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, p. cit., pág. 20: “Desde hace varios 
siglos se hablaba en Alemania de “Nación”. Probablemente el vocablo procede directamente del 
latín, del lenguaje del derecho público y del derecho canónico del siglo XV.”  

123 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, p. cit., págs. 1-2. 
124 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., en la misma pág. 2 añade: 

“También existen pueblos nómadas, localmente dispersos, pero la experiencia enseña que han 
sabido ganar y conservar mayor consistencia y más rico contenido solamente aquellos pueblos que 
han tenido por largo tiempo una sede fija, una patria.”  

125 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, p. cit., pág. 1; asimismo, pág. 16: 
“las naciones mismas son algo tan fluido e indeterminado”.   

126 Distingue los periodos antiguo y moderno como periodos más importantes de las naciones 
culturales y territoriales, desde los que éstas han evolucionado hacia el Estado nacional y la nación 
política. Vid. F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 7.  

127 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, p. cit., pág. 2.  
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idea nacional “de molde moderno”. En la idea nacional antigua sitúa los 

conceptos de “nación territorial”, origen de los primeros Estados nacionales, y 

la Kulturnation “antigua”. Siendo ambos tipos de naciones de molde antiguo 

susceptibles de evolucionar hacia la idea nacional moderna, o sea, la 

constitución de “naciones políticas modernas” (Staatsnation):  

 

2.a) La idea nacional de “molde antiguo”: naciones territoriales y 

Kulturnation antigua. 

El análisis de la idea nacional de “molde antiguo” constituye la primera 

aproximación de MEINECKE a las naciones. Las naciones de “molde antiguo” 

se edifican a partir de las condiciones de consanguinidad y territorio, 

consideradas a modo de premisas de su existencia. MEINECKE remonta la idea 

nacional antigua al propio origen del término “nación”, en cuyo doble uso ya 

se encuentra el espíritu de lo que serán dos formas diferentes de entenderla y 

de vivirla.128. Dualidad que en la idea nacional antigua es constatada por 

MEINECKE a través de los conceptos de nación territorial, origen de los 

primeros Estados nacionales129, y de Kulturnation “antigua”, concebida como 

aquella nación que no ha evolucionado hacia la consecución política del Estado 

nacional. Esta primera tipología de MEINECKE da cuenta del primer estadio 

histórico, que es el “estadio antiguo”, de evolución de estos “dos grandes 

grupos” de naciones descritos. 

Las “naciones territoriales” son “Naciones que se basan ante todo en la 

virtud unificadora de una historia política y una legislación comunes” y que, 

por tanto, constituyen, una nación en sentido político y consecuentemente un 

 
                                            

128 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, p. cit., pág. 21: “es interesante 
observar como ya en el doble uso que se hizo de éste [término nación] encontró expresión 
involuntariamente el sentimiento que dio o lugar a la Nación desde dos orígenes distintos: la 
comunidad de cultura y la comunidad política; la palabra [Nación], en efecto, sirvió tanto para 
expresar la unidad de estirpe y de lengua [comunidad de cultural, como la totalidad de los 
pertenecientes al imperio [comunidad política].”   

129 Cuya casuística abarcaría a Francia, España e Inglaterra.  
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Estado nacional, aunque en un estadio antiguo de evolución.130 De la nación 

territorial de molde antiguo surgieron, por tanto, los Estados nacionales más 

antiguos o naciones en sentido político.131 Puede, pues, considerarse que este 

concepto de nación territorial constituye el primer concepto de Staatsnation 

(antigua) proporcionado por MEINECKE. Las “naciones culturales” antiguas 

son “Naciones fundadas predominantemente sobre alguna posesión cultural 

conquistada con común esfuerzo”, siendo la “lengua, literatura, y religión 

comunes… las más importantes y eficaces posesiones culturales, de las que 

una Kulturnation puede surgir y ser cementada.” Cuando la Kulturnation de 

este periodo más antiguo132 se encuentra en “edad vegetativa”, “le falta el 

estímulo interior para convertirse en Nación política y para constituirse en un 

Estado nacional que la comprenda”. Reduciendo, por consiguiente, su 

existencia como simple Kulturnation”. En estos supuestos, la nación se ha 

estancado en el estadio de formación cultural.133    

 

2.b) La idea nacional de “molde moderno”: la Staatsnation de molde 

moderno.  

MEINECKE equipara la “idea nacional moderna” con la constitución de la 

nación política en la modernidad. La evolución de la nación territorial y de la 

Kulturnation antiguas hacia el estadio superior de la “idea nacional moderna” 

exige, además de los fundamentos naturales de la nación que se presuponen 

en este estadio de evolución histórica, otra condición, ahora no 

predeterminada: la voluntad de la comunidad de “ser una nación”, o sea, la 

“conciencia nacional”.134  

Ese estadio superior de la nación se alcanza con la constitución de un 

 
                                            

130 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 3.  
131 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 8.  
132 Con probabilidad se refiera a Alemania y también a Italia.  
133 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., págs. 8 y 11.  
134 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 5.    
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Nationalstaat a modo de Staatsnation. Se alcanza completamente, sólo cuando 

al Estado le han sido transferidos los sentimientos de la comunidad y las 

energías de los ciudadanos individuales, que lo transformaron en un Estado 

nacional.”135, en torno al cual se crea un “sentimiento político común”.136 Es 

ese “sentimiento político común” lo que determina la existencia del 

Nationalstaat. Y, por tanto, el que origina las características de una “nación en 

sentido político” (Staatsnation).137 

La constitución de la Staatsnation moderna, o sea, de Estados 

nacionales modernos, se produjo por dos vías. Por una parte, la nación política 

antigua, es decir, los Estados nacionales antiguos origen de naciones 

territoriales, acceden a la idea nacional moderna mediante su renovación 

como Estados nacionales modernos eliminando –al menos intentándolo– los 

poderes intermedios138. Por otra parte, la Kulturnation antigua accede a la idea 

nacional moderna mediante la constitución de una nación política moderna. Es 

así como naciones que se habían quedado en el periodo de formación cultural, 

como Kulturnation antigua, emergieron a nuevos Estados nacionales 

modernos.139  

 

2.c) El carácter excluyente entre los conceptos Kulturnation y 

Staatsnation que a veces se predica de la teorización de MEINECKE y el 

 
                                            

135 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 10: “Al concepto que 
mueve y justifica cada pensamiento nuestro, cada preocupación nuestra por el Estado: que el 
Estado sea una personalidad colectiva ideal, superindividual, se pudo llegar completamente sólo 
cuando al Estado fueron transferidos los sentimientos de la comunidad y las energías de los 
ciudadanos individuales, que lo transformaron en un Estado nacional.”  

136 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 10.   
137 F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., págs. 3 y 7-8. Añade, 

asimismo, en pág. 8: “una Nación en sentido político, […] se muestra antes que dispuesta a 
obedecer a dar ella misma las normas.” 

138 Se reconoce aquí el espíritu de la doctrina de la voluntad general de ROUSSEAU. 
139 En esta casuística MEINECKE tiene en mente posiblemente a Alemania e Italia.   
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abierto antagonismo140 con el que se emplea en numerosas ocasiones la 

dicotomía nación cultural/nación política sintetizan en cierto modo el 

tratamiento intelectual de la nación y del nacionalismo que ha desarrollado la 

cultura europea a lo largo del siglo XX. Se puede predicar dos formas más 

importantes de vincular, y consiguientemente comprender, los conceptos 

Kulturnation y Staatsnation. Estos modos están directamente relacionados con 

la capacidad y potencialidad cognoscitiva de la tipología de MEINECKE:  

Un primer modo es concebir los conceptos de Kulturnation y 

Staatsnation como “tipos-empíricos” de la realidad, lo cual permite establecer 

entre ellos una “relación de yuxtaposición”. Perspectiva empírica y realista 

desde la que se tiene muy en cuenta que los tipos, precisamente por ser 

empíricos, evolucionan. Los “tipos” evolucionan y puede cambiar, no deben 

petrificar las realidades a las que aprehenden. Así que, como indica JELLINEK, 

“un elemento tenido por típico  hasta aquel momento no es tal, sino individual, 

y por consiguiente, no esencial al ‘Tipo’.” Por lo que “los tipos, por 

consiguiente, están puestos dentro del fluir de los hechos históricos, ellos 

varían según las circunstancias históricas particulares, se complican y se 

subdividen en especies y subespecies.” Además, “los Tipos... no podrán 

mostrarse con una claridad absoluta a causa de los elementos que 

individualizan cada fenómeno particular; se hallarán desviaciones hacia 

direcciones distintas. Esto es consustancial al tipo empírico, el cual se obtiene 

 
                                            

140 Ciertamente MEINECKE no siempre plantea una oposición radical entre la nación política y 
la nación cultural. De modo que también hay que tener estos otros enfoques para no terminar por 
distorsionar su tipologia. Así, cuando contempla la aplicación de estos dos conceptos a la casuística 
de la propia realidad, vid. F. MEINECKE: Cosmopolitismo e Stato nazionale, v. 1, op. cit., pág. 6, 
dice: “franceses e ingleses ya fueron, al mismo tiempo, Nación territorial y cultural”. También, 
págs. 7-8: “Como demuestra el ejemplo de Inglaterra y la Francia del ancien régime, el Estado 
nacional también puede basarse sobre una gran Nación cultural y comprenderla en su conjunto; 
más, como demuestra, al menos en sus inicios el ejemplo de la Prusia de aquel mismo tiempo, una 
Nación territorial también puede formarse con partes individuales de una Nación cultural más 
grande.”; vid. nota 2, en pág. 4: “Es muy raro el caso en el que una Nación cultural surja pura y 
exclusivamente de la cultura común, sin participación de algún factor político. Las palabras del 
DAHLMANN, Politik, 3.ª ed., pág. 3: “se puede ser más pueblo que Estado, pero no se puede ser 
pueblo sin ser Estado”, aunque formuladas de modo epigramático, contienen un fondo de verdad”.  
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precisamente por extracción de las notas comunes que se ofrecen en una gran 

variedad de casos particulares”. JELLINEK coincidiría con Max WEBER en torno 

a la cuestión de “la objetividad del conocimiento social y político en cuanto 

[éste] considere el Tipo empírico como un ideal, un ideal del ser y no del 

deber ser, un ideal lógico y no ético.”141  

Un segundo modo de vincular la Kulturnation y la Staatsnation es 

considerar a estos conceptos como “tipos-ideales” que encorsetan la realidad, 

lo cual conlleva entonces establecer entre ellos una “relación de oposición”. A 

diferencia de Max WEBER, para quien la Sociología debe formar tipos ideales, 

en lo posible “puros” y buscar las “reglas generales del acontecer”, G. 

JELLINEK llega a la conclusión de lo estéril de una generalización llevada 

demasiado lejos142. JELLINEK sitúa los tipos ideales más en el ámbito del creer 

que en el del saber.143 Dice al respecto que la especulación acerca del “Tipo 

ideal”, como toda especulación, descansa, en último término, en convicciones 

subjetivas, y un acuerdo entre los sujetos individuales es a menudo imposible. 

El “tipo-ideal” es para JELLINEK “la pugna por traer a la realidad las cosas, 

todos los los fenómenos humanos; no es algo que es, sino que debe ser; y por 

esto es al mismo tiempo medida de valor de lo dado; lo que es conforme es 

bueno y tiene sólo por ello derecho a existir y a extenderse, y lo que no 

concuerda con él debe ser rechazado y superado.”144 Desde este segundo 

punto de vista, la categorización de Kulturnation y Staatsnation se emplea 

habitualmente como “tipos-ideales” a los que la realidad debe adaptarse. 

En mi opinión, una concepción “empírica-yuxtapuesta” en la que la 

Kulturnation no es excluyente de la Staatsnation y viceversa, que sitúa a estos 

conceptos en el plano del ser y no del deber-ser, es la que en mayor medida, 

 
                                            

141 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 28-29. 
142 H. HELLER, Teoría del Estado, op. cit., pág. 78.   
143 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 26.  
144 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., págs. 25.  
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permite seguir dando validez actual a la teorización de MEINECKE. Por el 

contrario, una concepción demasiado “idealizada” como deber-ser y de radical 

oposición entre la Kulturnation y la Staatsnation, restará a la reflexión de este 

filósofo del Estado gran parte de su potencialidad cognoscitiva a la hora de 

abarcar controversias de contextos de actualidad en relación a la pluralidad 

nacional de nuestras sociedades contemporáneas, aun cuando su origen 

estuvo en resolver-justificar intelectualmente un contexto problemático alemán 

de Nation-building de hace más de 130 años.  

 En todo caso, a mi entender, una de las consecuencias más importantes 

que trae consigo el influyente pensamiento de MEINECKE es que incrementa 

de forma notable (y ya consolidadamente) la intervención del Estado y de lo 

estatal en la comprensión de la nación, en la medida que el autor alemán 

atribuye al concepto de Estado un sentido de “meta superior” a alcanzar por 

las naciones en el transcurso final de su devenir histórico. El Estado, por tanto, 

va a ser identificado definitivamente con el estadio superior de la idea 

nacional145. Por eso, la tipología de naciones de MEINECKE vuelca e introduce 

decisiva y definitivamente la idea nacional en el mismo núcleo de la doctrina 

del Estado. 

 

 

 

4. LA DIMENSIÓN ‘IDEOLÓGICA’. 
 

El poner de relieve que la nación y el nacionalismo tienen una 

dimensión esencialmente “ideológica” se produjo nítidamente a lo largo de la 

segunda mitad del siglo XX, a fin de poder explicar de forma más satisfactoria 
 
                                            

145 El Estado como “estadio histórico y axiológico último” que alcanzan las naciones aparece 
como el “hecho fundante básico” de la nación política y, como tal, con carácter de concepto 
“independiente”; en el caso de la nación cultural tiene, por el contrario, carácter de concepto 
“dependiente” y derivado de la comunidad cultural en tanto que es considerada el auténtico hecho 
o creencia fundante de la nación.   
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el aplauso que a veces prodigaron las masas a los crímenes contra la 

humanidad cometidos en la segunda guerra mundial. Desde este punto de 

vista, las características más significativas del carácter “doctrinario” que asume 

la nación y el nacionalismo los identifica fundamentalmente como un 

“argumento”. Nación y nacionalismo son ante todo un argumento ideológico. 

Pertenecen, por tanto, al mundo de las “ideas”. Y la mejor explicación de estos 

fenómenos sociales no puede venir sino desde ese ámbito comprensivo. 

Nación y nacionalismo más que otra cosa constituyen ideas voluntarimente 

asumidas por las poblaciones y no factores sociales predeterminados a la 

voluntad (irresponsable, sin-responsabilidad) de aquéllos. Veamos en qué 

consiste dicha dimensión ideológica:  

 

 En primer lugar, afirmar la naturaleza ontológicamente “ideológica” de 

la nación y del nacionalismo.  

Mantiene KEDOURIE que el nacionalismo se presenta como un 

“complejo interrelacionado de ideas sobre el hombre, la sociedad y la 

política”146. Es una “doctrina completa que lleva un estilo político propio”147. Y 

como tal complejo teórico-conceptual, el nacionalismo ha unido específicos 

presupuestos metafísicos, antropológicos y una teoría peculiar del Estado o de 

la relación del individuo con él.  

Dice Isaiah BERLIN que “la infravaloración sistemática de la fuerza de 

movimientos nacionalistas totalitarios o autoritarios, y su triunfo en Europa 

central y nororiental, en la Península Ibérica y en todas partes, se produjo por 

un error de cálculo debido a causas ideológicas.”148 Precisamente, la visión del 

nacionalismo como doctrina es el punto de partida del enfoque doctrinal. Para 

 
                                            

146 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., pág. 113. 
147 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., pág. 56. 
148 Isaiah BERLIN: “La rama doblada: Sobre el origen del nacionalismo”, El fuste torcido de la 

Humanidad, ed. de H. Hardy, trad. de J. M. Álvarez Flórez, pról. de S. Giner, 2.ª ed., Ediciones 
Península, Barcelona, 1995, pág. 230.  
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KEDOURIE lo más importante del nacionalismo es su "condición de 

argumento" ideológico en base a la idea de que la causa de los 

acontecimientos son las ideas. El objetivo de su análisis es “en primer término, 

ofrecer una explicación histórica del nacionalismo como doctrina; y en 

segundo lugar, brindar... alguna idea de las circunstancias y consecuencias de 

la difusión... dando por sentado que el nacionalismo  no es cierto sentimiento 

inarticulado y poderoso presente siempre y en todo lugar; y que tampoco es el 

"reflejo" de concretas fuerzas económicas”149.  

KEDOURIE busca, como dice con razón GELLNER,  la respuesta al 

nacionalismo en el campo de la "historia de las ideas"150, el verdadero motor 

de la Historia. En el mismo sentido opera el análisis de BERLIN151. Se 

considera que una nueva época surge cuando surgen ideas nuevas, y que la 

idea del nacionalismo inaugura la “era del nacionalismo” en la Historia. 

El inglés ve en el nacionalismo una "teoría intelectual elaborada" que 

encuentra su explicación en el desarrollo intelectual del género humano, 

producido por la acumulación histórica de premisas que apuntan en una 

dirección determinada. Este "enfoque intelectualista", como lo ha catalogado  

GELLNER, es lo que da a la argumentación de KEDOURIE su espina dorsal152. 

El mismo punto de partida de KEODOURIE lo comparte K.R. MINOGUE cuando 
 
                                            

149 E. KEDOURIE.: Nacionalismo, op. cit., pág. 113: “Si fuera cualquiera de las dos cosas no 
tendría sentido escribir su historia.” No cabe duda que afirmar que el nacionalismo tiene condición 
esencial de “argumento” presupone su carácter “electivo”, frente al nacionalismo visto como un 
factor social “inevitable” de las sociedades modernas, consecuencia, entre otros, de la 
industrialización o de procesos económicos, según entender del enfoque sociológico. 

150 E. GELLNER: Encuentros con el nacionalismo, Alianza, Madrid, 1993, pág. 78. El mismo 
KEDOURIE lo afirma parcialmente en el "Epílogo" de la edición británica de 1985. Vid. E. 
KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., pág. 113. 

151 Vid. I. BERLIN: El poder de las ideas, trad. esp. de Clara Morán Calvo-Sotelo, Espasa-
Calpe, Madrid, 2000, en la que pone de manifiesto el relieve que alcanzan las ideas como principal 
causa social y política de lo pasado, presente y futuro.  

152 E. GELLNER: Encuentros con el nacionalismo, op. cit., pág. 83. En gran medida, la 
condición principal de “argumento” que este enfoque metodológico atribuye al nacionalismo 
presupone al nacionalismo un alto grado de “autonomía conceptual”, en cuanto ello le posibilita ser 
definido desde sí mismo, desde lo que dice, sin necesidad de acudir para ello a factores externos; 
como sí hace el enfoque sociológico. 



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

65 

afirma que “el nacionalismo es un conjunto de ideas”; sin duda, versátiles si 

abarcan una perspectiva mundial: “Estas ideas son camaleones que adoptan el 

color del medio;… los nacionalismos alemanes y los indios pueden usar las 

mismas palabras para aludir a cosas muy distintas, y que el nacionalismo 

combinado con las ideas socialistas en África es radicalmente distinto del 

nacionalismo combinado con la religión o el culto del Estado en la Europa 

moderna.”153  

 

 En segundo lugar, afirmar que el nacionalismo consiste en una creencia 

social: la creencia “nacional”.  

Hans KOHN es quien desarrolla con amplitud una interpretación 

“psicologista” del nacionalismo, coherente con la relevancia que este enfoque 

contemporáneo de la idea nacional atribuye a la ideología nacionalista. Para la 

explicación de KOHN, en la formación de una nación intervienen dos factores 

distintos: uno, factor interno: la idea o creencia nacionalista, que es de 

naturaleza psicológica, y cuya “función” es la de proporcionar al individuo 

“seguridad psicológica”; otro, factor externo: la forma política que alcaza dicha 

creencia154. Sin embargo, en opinión de MINOGUE, la explicación psicológica 

que teoriza KOHN es insuficiente, en tanto que “las teorías psicológicas de este 

tipo no ofrecen explicaciones del nacionalismo como fenómeno moderno 

diferenciado” de otro tipo de creencias155.  

KEDOURIE sí comparte, asimismo, este tipo de explicación del 

 
                                            

153 K. R. MINOGUE: Nacionalismo, op. cit., págs. 240-241.    
154 Este tipo de explicación del nacionalismo se encuentra principalmente en su obra Hans 

KOHN: The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Background, The Macmillan 
Company, New York, 1944. Fue publicada una 2.ª ed. en 1967, que contiene además la primera 
historia detallada del nacionalismo, a través de un análisis histórico-ideológico del surgimiento 
universal del mismo; de la que hay trad. esp., por la que cito: Historia del nacionalismo, Fondo de 
Cultura Económica. Madrid, 1.ª ed.  en esp., 1949, 1.ª reimpr. en esp., 1984, Además, hay 
referencias parciales a la teoría psicologista en su primer libro Nationalismus (1922), que el propio 
autor estima como un estudio preliminar de la anterior.   

155 K. R. MINOGUE: Nacionalismo, op. cit., pág. 229.    
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nacionalismo.. El punto de partida del nacionalismo, opina, es que satisface 

una "necesidad”, un deseo: "La necesidad es pertenecer e identificarse con 

una comunidad coherente y estable". Necesidad que era satisfecha 

normalmente por "la familia, la comunidad vecinal o la comunidad religiosa", 

expuestas durante el último siglo y medio a los avatares de un fuerte cambio 

social e "intelectual". Allí donde éstas instituciones "tenían pequeña resistencia 

y se encontraban mal preparadas para resistir los importantes ataques" de ese 

recio cambio ha sido dónde y cuándo ha arraigado el nacionalismo156. La 

forma de satisfacción de esta necesidad es la creencia nacionalista, o sea, 

"fundir la voluntad individual en la voluntad nacional". Esta identidad entre 

individuo y comunidad es la principal demanda que el nacionalismo hace al 

individuo. Y su "esencia"157.  

 

En tercer lugar, afirmar que la condición de creencia doctrinal que 

posee el nacionalismo ha facilitado enormemente su difusión.  

La perspectiva ideológica del nacionalismo, que explica su naturaleza en 

mayor medida desde razones psicológicas a modo de creencia, lleva asimismo 

necesariamente a contemplar una “tesis difusionista” del mismo158. Y como 

parte protagonista de ésta, a la intelligentsia nacionalista, o sea, la vanguardia 

de los movimientos nacionalistas encargada de su difusión. 

KEDORUIE, y en verdad la mayoría de los estudios que pueden 

encuadrarse tanto en el enfoque metodológico doctrinario como en el 

sociológico, defiende con firmeza la tesis de la invención radicalmente 

contemporánea  del nacionalismo. En KEDORUIE esta idea tiene un sentido 

antihistoricista y antinaturalista para con las naciones. KEDOURIE parte del 

 
                                            

156 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., pág. 78. 
157 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., pág. 85. 
158 KEDOURIE, E.: Nacionalismo, op., cit., pág. 113. Si la presencia del nacionalismo no es 

explicable como resultado inevitable de factores sociales, necesariamente lo debe haber sido a 
través de una intelligentcia nacionalista, inventora de la doctrina y difusora de la misma. 
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carácter radicalmente contemporáneo del nacionalismo, que arranca del 

ideario racionalista de la modernidad y consecuentemente, también predica 

esta modernidad en las naciones. Coincide con otros muchos autores de la 

literatura europea en estimar que el nacionalismo es una doctrina 

"inventada"159 en coordenadas concretas de espacio-tiempo: “lejos -dice- de 

ser un fenómeno universal, es un producto del pensamiento europeo de los 

últimos 150 años.”160. Louis L. SNYDER señala los años de 1688, 1770 y 1789 

como punto de partida del nacionalismo moderno161. Para Anthony D. SMITH, 

en una posición más dúctil, pero “modernista” al fin y al cabo, “para lograr 

credibilidad toda teoría del nacionalismo debe tomar [los] procesos de 

modernización como su indispensable punto de partida”162. La teoría de 

KEDOURIE, y en general la metodología doctrinal, desde luego, los toma; 

entendidos como un “proceso intelectual”163.  

 

Y finalmente y en cuarto lugar, afirmar que la invención de la ideología 

del nacionalismo tuvo lugar en un contexto espacial y temporal determinado. 

 La satisfacción de esa necesidad de pertenencia, de la que habla 

KEDOURIE, a través de la creencia nacionalista de la que habla KOHN, incluso 

si se asume a modo de creencia religiosa como indica HAYES, o de herida 

psicológica según señala BERLIN, se ha articulado, en todo caso, para su 

realización en lo que KEDOURIE define como un sistemático cuerpo teórico-

conceptual sobre el hombre, la sociedad y la política; y desde una particular 

"metafísica".  

 
                                            

159 E. KEDOURIE.: Nacionalismo, op. cit., pág. 1. 
160 E. KEDOURIE.: Nacionalismo, op. cit., pág. 50.  
161 Louis L. SNYDER: The Dynamics oif Nationalism, Princeton, 1964, pág. 29.  
162 A. D. SMITH: Las teorías del nacionalismo, Península, Barcelona, 1976, pág. 32.  
163 Con el enfoque sociológico, estos procesos se van a entender desde otras coordenadas. Así, 

E. GELLNER, como proceso de industrialización. Karl W. DEUTSCH y más tarde, Benedict 
ANDERSON, como proceso de comunicación. La visión marxista de Tom NAIRN y E.J. 
HOBSBAWM, como proceso económico. O Jhon BREUILLY como conflicto político.  
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 BERLIN subraya que “el siglo XIX generó… muchas utopías y prognosis, 

liberales, socialistas, tecnocráticas y aquellas llenas de nostalgia medieval, 

anhelantes de una en gran medida imaginaria Gemeinschaft164 hacia lo pasado 

–sistema en su mayor parte justamente olvidado–.”165 Desde el análisis de 

BERLIN, la aparición del nacionalismo tiene lugar claramente en el contexto 

alemán historicista y organicista del siglo XIX: “Su aparición como una doctrina 

coherente quizás puede situarse y fecharse en el último tercio del siglo XVIII 

en Alemania, más concretamente en los conceptos de Volkgeist y 

Nationalgeist, en los escritos de un poeta y filósofo de enorme influencia, 

Johan Gottfried Herder.”166 MINOGUE comparte la idea de que la ideología 

nacionalista se originó en el contexto alemán. Así, cuando habla de la nación 

especifica: “aquí tomamos como modelo a Alemania”167.  

E. KEDOURIE atribuye la creación de la ideología nacionalista a los 

poskantianos alemanes168 y sobre todo a FICHTE, en base al principio de 

“autogobierno nacionalista”, que sí contiene un sistema interrelacionado de 

ideas sobre el hombre, el poder y la política: “En manos de FICHTE, la plena 

autodeterminación del individuo llegó a requerir la autodeterminación 

nacional”169. En fin, que “una sociedad de hombres autónomos no podía ser ya 

esa colección de individuos poseedores de derechos naturales inalienables 

que, para los revolucionarios franceses, constituía la nación soberana.”170 El 

análisis de KEDOURIE afirma, por consiguiente, la “independencia conceptual 

del nacionalismo frente a otras categorías ideológicas y a las libertades 

 
                                            

164 Esta comunidad imaginaria pretérita es la misma esencia del propio concepto de comunidad 
de F. TÖNNIES en un sentido anticapitalista de resonancias rousseaunianas; y en el concepto de 
nación cultural de F. MEINECKE, en un sentido distinto, conservador.  

165 I. BERLIN: “Nacionalismo: pasado olvidado y poder presente”, op. cit, pág. 419. 
166 I. BERLIN: “La rama doblada: Sobre el origen del nacionalismo”, op. cit., pág. 228.  
167 K. R. MINOGUE: Nacionalismo, op. cit., pág. 9.    
168 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op., cit., págs. 27-28.  
169 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 113. 
170 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 21. 
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políticas”.  

 

  

 

 5. LA DIMENSIÓN ‘ESTRUCTURAL’. 

 

El tratamiento sistemático-doctrinal de la idea nacional que realiza E. 

KEDOURIE hizo de estímulo para que uno de los intelectuales contemporáneos 

más destacados del nacionalismo, Ernest GELLNER, elaborara una teoría de la 

idea nacional a fin de poner de manifiesto su dimensión claramente 

“sociológica” como “factor social” muchas veces inevitable. El examen de esta 

dimensión sociológica de la nación y del nacionalismo busca encontrar una 

respuesta satisfactoria a la cuestión: ¿a qué se debe la presencia habitual del 

nacionalismo en nuestras sociedades?  

Pues bien, factores como la industrialización, la incidencia social de los 

procesos modernos de comunicación, los intereses económicos o la 

composición social de las naciones y de los movimientos nacionalistas, etc., 

son las respuestas que proporciona el análisis de esta dimensión material de la 

nación y del nacionalismo. Consecuentemente, el contenido doctrinal del 

discurso ideológico nacionalista pasa a tener importancia secundaria; deja, por 

ello, de tener valor en sí, sino en función de aquellas estructuras sociales, 

económicas y culturales que realmente son los “hechos productores” del 

mensaje nacionalista. Este enfoque minimiza, por tanto, la dimensión 

ideológica de la nación y del nacionalismo.  

Si desde la dimensión doctrinaria la ideología nacionalista explicaba el 

mundo exterior, ahora desde el punto de vista del enfoque sociológico es el 

mundo exterior el que va a explicar la existencia de la nación y del 

nacionalismo. Punto de vista que aborda, pues, el análisis de las “estructuras y 

funciones sociales” de lo nacional como núcleo central del objeto de estudio. A 

consecuencia de lo cual, las ideas nacionalistas son desplazadas de ese núcleo 



J. Alberto del Real Alcalá 
__  __  _____________________________ 

 

70 

del objeto de estudio. Lugar que pasan a ocupar aquellos factores y contextos 

sociales a los que se considera auténticas condiciones materiales y verdaderas 

causas sociales del hecho nacional.  

Veamos qué factores/contextos sociales inciden en y contribuyen a la 

producción de nacionalismo:  

 

 En primer lugar, la “comunidad de comunicación” como estructura 

social (factor social) que propaga nacionalismo. 

El concepto de nación de Karl DEUTSCH es de carácter funcional y 

político. Tiene carácter funcional cuando define la base de la nación, que es el 

“pueblo”: “Defino un pueblo como grupo de personas que tienen una 

comunidad de hábitos de comunicación complementarios y por lo tanto una 

alta probabilidad de entenderse mutuamente sobre una gran diversidad de 

tópicos. Esto ocurre a menudo, pero no siempre, a través de la comunidad del 

idioma y, quizá en forma más indispensable aún, a través de la comunidad de 

la cultura.”171   

Para elaborar esta argumentación, el enfoque sociológico de Karl 

DEUTSCH172 se centra en “la estructura y el proceso de la integración política” 

 
                                            

171 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, op. cit., pág. 323. Añade: “Este concepto de un pueblo es similar, pero no idéntico, 
a la noción de étnia o de un sistema étnico.”  El “pueblo” como un conjunto de hábitos de 
comunicación estables, el “mercado” del país, las “igualdades y desigualdades” en la distibución de 
bienes,  y la maquinaria del “Estado” son los cuatro elementos básicos, en opinión del autor, de la 
integración política. Págs. 326: “La integración nacional se alcanza […] cuando se llevan los 
cuatro aspectos […] a un nivel de desarrollo suficientemente elevado.” y 327: “[El] resultado final 
es un conjunto de actitudes mentales habituales, de patronos de comportamiento habituales, y de 
canales de comunicación y organización habitualmente aceptados y funcionales, todos ellos 
entrelazados.” 

172 Karl DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, en Las naciones en crisis, trad. de Eduardo L. Suárez, Fondo de Cultura 
Económico, México D.F., 1981, págs. 314-343. Este trabajo, según nos indica el propio autor (pág. 
314) resume “los resultados de un buen número de años de investigación”; “las principales 
conclusiones, ideas, estrategias de investigación que he encontrado hasta ahora en mis estudios de 
nacionalismo, la integración y desintegración nacionales, y el desarrollo social y político. Estos 
estudios se han venido realizando desde 1939 y todavía [1979] continúan.” Vid. Asimismo, K. 
DEUTSCH: Nationalism and social comunication. An inquiry into the foundation of nationality, 
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nacional. A partir de la idea de la sociedad y de la cultura como una 

“comunidad de comunicación”, consecuencia de la intensa –y complementaria 

a la vez– división del trabajo que opera en las sociedades modernas, se 

propone analizar la influencia de los procesos de comunicación modernos en el 

surgimiento del nacionalismo estatal. Estableciendo para ello un conjunto de 

índices cuantificadores173 del nacionalismo consistentes en computar las redes 

de comunicación que establecidas entre los ciudadanos, indicativas del grado 

de coherencia de una cultura al utilizar los mismos códigos de comunicación y, 

consiguientemente, del nivel de conciencia nacional de la sociedad. 

Su explicación trata de responder a la cuestión de “cómo se produce la 

integración nacional [de unidades políticas] y, por supuesto, cómo se produce 

la desintegración?” Estableciendo los siguientes aspectos “estructurales” de la 

integración nacional que cuantifican la existencia de la nacionalidad. Uno, “el 

estudio de la magnitud de la correspondencia estructural” de la sociedad, en 

términos de territorios y redes de transportación, que es cuantificable por los 

geógrafos humanos los geógrafos de asentamientos humanos, los geógrafos 

del transporte; entendiendo por estructura: “los aspectos de un sistema que 

cambian lentamente y sólo a un costo considerable, pero cuyo cambio tiene 

grandes consecuencias para otras partes del sistema.”174 Dos, observar el 

“flujo de transacciones” de comunicación, que se mide por datos agregados y 

encuestas175. Tres, la similitud o “correspondencia estructural de los códigos 

de comunicación” que utiliza una cultura176. Cuatro, otro aspecto estructural 

 
                                                                                                                              
Cambridge, London, the MIT Press, 1953; y 2.ª ed., Masachusets: MIT Press, 1966.  

173 Los índices “cuantificables” de comunicación son las vías por las que se produce la 
comunicación entre los miembros del pueblo. Su cuantificación posibilita la medición de la 
integración nacional.  

174 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación” op. cit., págs. 315-316. 

175 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, op. cit., pág. 316. 

176 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, op. cit., pág. 317.  
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de la integración es el nivel de “compatibilidad de las orientaciones 

valorativas” entre los distintos grupos entre los que tiene lugar la integración 

nacional. Así, si hay correspondencia positiva entre los valores, de modo que 

lo que recompense a un grupo recompensa también a los demás grupos, se 

produce integración; pero si hay correspondencia valorativa cero, habrá escasa 

integración nacional; y si es negativa, “tendremos un sistema conflictivo”177. 

El proceso de construcción nacional suele desarrollarse “en el marco de 

dos procesos más amplios: el proceso de movilización social, que pone a la 

gente en contacto con experiencias, relaciones y formas de sentir y de actuar 

nuevas, y el proceso de la modernización, que consiste en que la gente 

desarrolle en efecto ese complejo de actitudes, patronos de comportamiento e 

instituciones nuevas que llamamos modernos.”178  

 

 En segundo lugar, la “industrialización” como estructura social (factor 

social) que produce nacionalismo. 

 Ernest GELLNER ha sido quien más y mejor ha contribuido a desarrollar 

el enfoque sociológico. Su explicación del nacionalismo es la más compleja y 

completa de las que se han ofrecido desde criterios sociológicos. Establece una 

relación directamente proporcional entre los conflictos generados por los 

procesos de modernización y la emergencia de los sentimientos nacionalistas. 

Reconoce como “cierto que el nacionalismo como teoría intelectual elaborada 

no es[tá] hoy ampliamente respaldado ni tiene calidad ni importancia histórica 

alguna.” Pues, el nacionalismo “no es la obra de ninguna teoría formal, no es 

producido por la acumulación histórica de premisas […] sino, al contrario, por 

situaciones sociales muy concretas y prácticas. Por esta razón soy –dice 
 
                                            

177 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, op. cit., pág. 318. Añade el autor que un indicador para medir la integración es “la 
lealtad del comportamiento hacia la comunidad más amplia, que se verifica observando el 
comportamiento en situaciones de gran tensión.” 

178 K. DEUTSCH: “Integración nacional: Resumen de algunos conceptos y enfoques de 
investigación”, op. cit., pág. 329.   
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GELLNER– alérgico al enfoque de historia-de-las-ideas del nacionalismo (que 

comparte O’Brien y Kedourie, con todas las diferencias que les separan en 

cuanto a su aplicación).” GELLNER no entiende por qué la explicación del 

nacionalismo que adopta este enfoque intelectualista consistente en “la 

estrategia general de buscar las raíces del nacionalismo en el desarrollo 

intelectual del género humano.”179 

 Este intelectual sitúa al nacionalismo en el marco del cambio estructural 

que se produce en la transición de las sociedades tradicionales180, que son 

sociedades agrarias, a las sociedades modernas, que son sociedades 

industriales181. La intención principal de GELLNER es explicitar la relación 

causa-efecto entre la revolución industrial (causa) y el nacionalismo (efecto). 

Además, este modelo explicativo, ha sido paradigma de otras explicaciones 

sociológicas de la nación y del nacionalismo. Pues, a pesar de tratarse de una 

teoría concreta, posiblemente, como afirma Nicos MOUZELIS, que acepta en 

este sentido la objeción de K. MINOGUE, la teoría gellneriana esté más cerca 

de ser un “marco conceptual”, y de tener naturaleza de “tipo ideal” que 

relaciona y establece una compatibilidad entre industrialización y nacionalismo, 

que una “teoría sustantiva”, observando en ella una gran similitud 

 
                                            

179 E. GELLNER: Encuentros con el nacionalismo, vers. esp. de Carlos Rodríguez Braun, 
Alianza Editorial, Madrid, 1995, pág. 83. 

180 M. BLOCH: Introducción a la historia, op. cit., pág.36: “Si volveos la vista a nuestras aldeas 
descubrimos que los niños son educados sobre todo por sus abuelos, porque las condiciones del 
trabajo hacen que el padre y la madre  estén alejados casi todo el día del hogar. Así vemos cómo se 
da un paso atrás en cada nueva formación del espíritu, y cómo se unen los cerebro más maleables 
[los niños] a los más cristalizados [los abuelos], por encima de la generación que aporta los 
cambios. De ahí proviene ante todo, no lo dudemos, el tradicionalismo inherente a tantas 
sociedades campesinas.”  

181 E. GELLNER: Culture, Identity and Politicis, Syndicate of the Press of University of 
Cambridge, Cambridge, 1987; de la que hay trad. esp. por la que cito: Cultura, identidad y política. 
El nacionalismo y los nuevos cambios sociales, trad. de Alberto L. Bixio, 2.ª ed., Gedisa, 1993, 
págs, pág. 24: “este particular cambio estructural es precisamente que durante el rol de la cultura 
misma en la sociedad cambia profundamente. No es cuestión de reemplazar una cultura (un sistema 
de señales) por otra; aquí se trata de un cambio estructural que lleva a una manera enteramente 
nueva de usar la cultura.”  Vid. asimismo, en su libro póstumo Nationalism (1997), E. GELLNER: 
Nacionalismo, trad. de Ferran Meler, Ediciones Destino, 1998, E. GELLNER: Nacionalismo, op. 
cit., capítulos 3, 4 y 5. 
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metodológica con la tesis de WEBER que estableció una afinidad entre 

protestantismo y capitalismo182. 

 De acuerdo con este modelo, la era de la transición al industrialismo 

estaba abocada a ser también una era de nacionalismo. Y es “el nacionalismo 

[el que] engendra las naciones, no a la inversa.”183 Opina GELLNER que este 

periodo de ajuste de la sociedad agraria a la sociedad industrial es turbulento, 

y está abocado a ser un periodo violento. En razón de que las fronteras 

culturales o las fronteras políticas, o ambas, tendrán que modificarse para 

satisfacer el nuevo imperativo nacionalista.184 Este periodo de lucha 

nacionalista da lugar a la nación: “mi punto de vista –dice GELLNER– es que 

[las naciones] son engendradas por esa lucha, con una creación 

nacionalista.”185   

 

 En tercer lugar, los “medios de comunicación homogéneos” como 

estructura social (factor social) susceptible de crear la nación.  

 Otros análisis como el de Benedict ANDERSON sigue la línea 

predominante en el enfoque sociológico de una visión del nacionalismo como 

resultado de los procesos de modernización. ANDERSON va a caracterizar el 

sentimiento nacional como un hecho mental sostenido por el desarrollo de los 

medios de comunicación de masas. Profundizando la explicación sociológica de 

K. DEUTSCH. Es en la época moderna cuando, según ANDERSON, se produce 

una revolución en el campo de los valores. Él destaca el papel de la prensa a 

 
                                            

182 Nicos MOUZELIS: “La teoría del nacionalismo de Ernest Gellner: algunas cuestiones de 
definición y de método”, op. cit., págs. 219-221: “La teoría de Gellner es menos una teoría 
sustantiva […] que un útil marco conceptual […], con la ayuda del cual puede crecer el interés 
sobre cuestiones, e investigar de manera cultural e históricamente más específica y de modo más 
delimitado y contextualizado, aunque más comparativo, los desarrollos del nacionalismo en 
distintas partes del mundo.”  

183 E. GELLNER: Naciones y nacionalismo, op. cit., pág. 80.  
184 E. GELLNER: Naciones y nacionalismo, op. cit., pág. 60; asimismo, vid. E. GELLNER: 

Nacionalismo, op. cit., capítulo 8: “La violencia asesina del nacionalismo”. 
185 E. GELLNER: Encuentros con el nacionalismo, op. cit., pág. 195.  
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la hora de considerar a la nación como “una comunidad imaginada como 

inherentemente limitada y soberana.” Estas características de la nación 

moderna son las siguientes:  

 – “Es imaginada porque aun los miembros de la nación más pequeña no 

conocerán jamás a la mayoría de sus compatriotas, no los verán ni oirán 

siquiera hablar de ellos, pero en la mente de cada uno vive la imagen de su 

comunión. “ Según este autor “todas las comunidades mayores que las aldeas 

primordiales de contacto directo (y quizá incluso éstas) son imaginadas.” 

Además, añade: “las comunidades no deben distinguirse por su falsedad o 

legitimidad, sino por el estilo con el que son imaginadas.”  

 –Además de ser una comunidad imaginada, “la nación se imagina 

limitada porque incluso la mayor de ellas,… tienen fronteras finitas, aunque 

elásticas, más allá de las cuales se encuentran otras naciones. Ninguna nación 

se imagina con as dimensiones de la humanidad.”  

 –La nación “se imagina como comunidad porque, independientemente 

de la desigualdad y la explotación que en efecto prevalecer en cada caso, la 

nación se concibe siempre como un compañerismo profundo, horizontal.”186 Y 

en todo caso, “en última instancia, es esta fraternidad  la que ha permitido, 

durante lo últimos dos siglos, que tantos millones de personas maten y, sobre 

todo, estén dispuestas a morir por imaginaciones tan limitadas.” 

 ANDERSON fundamenta su concepto de la nación como comunidad 

imaginada en la idea de que “el mundo imaginario está visiblemente arraigado 

en la vida diaria”. Y precisamente, por ello, “creando esa notable confianza de 

la comunidad en el anonimato que es la característica distintiva de las 

naciones modernas.” Para ello se apoya en las dos formas de imaginación que 

 
                                            

186 B. ANDERSON: Comunidades imaginadas: reflexiones sobre el origen y la difusión del 
nacionalismo, op. cit., págs. 23-25. Añade: “Estas muertes nos ponen súbitamente frente al 
problema central planteado por el nacionalismo: ¿Qué hace que las imágenes cotrahechas de la 
historia reciente (escasamente más de dos siglos) generen sacrificios tan colosales? Creo que el 
principio de una respuesta se encuentra en las raíces culturales del nacionalismo.” 
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florecieron en el siglo XVIII: la novela y el periódico. “Estas formas proveyeron 

los medios técnicos necesarios para la “representación” de la clase de 

comunidad imaginada que es la nación.”187 

  

 En cuarto lugar, los “procesos de reestructuración cultural” como 

estructura social (factor social) que genera nacionalismo. 

También son relevantes en el examen de la dimensión sociológica de la 

idea nacional el punto de vista de Anthony D. SMITH188, orientado a explicar el 

nacionalismo como la consecuencia del proceso de reestructuración cultural 

que se produce en la transformación de la etnia189 originaria premoderna, 

considerada por el autor base de la nación identitaria, al concepto de nación 

moderna, articulada en el concepto de “Estado científico” y en el hecho de la 

desidentificación religiosa de las instituciones públicas. Además, aborda, entre 

otras cuestiones, el análisis de las teorías del nacionalismo, y de su núcleo 

ideológico, desde criterios sociológicos190. Sin dejar de tener en cuenta que en 

la perspectiva sociológica se sitúa asimismo la visión economicista del 

 
                                            

187 B. ANDERSON: Comunidades imaginadas: reflexiones sobre el origen y la difusión del 
nacionalismo, op. cit., págs.  46-61. Sobre la importancia de la prensa en el surgimiento de la 
nación y del nacionalismo, añade: [la] ceremonia masiva extraordinaria: el consumo casi 
precisamente simultáneo (“imaginario”) del periódico como ficción. Sabemos que las ediciones 
matutinas o vespertinas especiales serán consumidas abrumadoramente sólo a la hora y el día de su 
publicación. […] Resulta paradójica la significación de esta ceremonia masiva. […] [que] se realiza 
en una intimidad silenciosa, en el cubil del cerebro. Pero cada comunicante está consciente de que 
la ceremonia está siendo repetida simultáneamente por miles (o millones) de otras personas en cuya 
existencia confía, aunque no tengan la menor noción de su identidad”. 

188 HOBSBAWM: Naciones y nacionalismo desde 1780, op. cit., pág. 10: “Anthony Smith es 
actualmente el guía principal en este campo [sociológico] para los lectores en lengua inglesa.” 

189 Este término, que A.D. SMITH ha popularizado en la literatura europea sobre la nación y los 
nacionalismos, introduce –como ya he referido en nota núm. 502– un alto nivel de confusión a 
causa de la distinta significación que tiene para los autores anglosajones y europeo-continentales. 
Vid. A.D. SMITH, 2000, pág. 331 y ss; 285 y ss.  

190 Ideas que se contienen desde A.D. SMITH: Las teorías del nacionalismo  op. cit., en 1971 
hasta National Identity, Penguin Books L., Londres, 1991; de la que hay trad. esp.: Identidad 
nacional, trad. de Adela Despujol Ruiz-Jiménez, Trama Editorial, Madrid, 1997; o Nacionalismo y 
modernidad. Un estudio crítico de las teorías recientes sobre naciones y nacionalismo, trad. esp. 
de Sandra Chaparro, Ediciones Istmo, Madrid, 2000. 
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nacionalismo, cuyo origen es el análisis marxista, en la que se observa y define 

a los nacionalismos desde el punto de vista de la utilidad añadida que para un 

grupo social y económico determinado puede generar la reivindicación 

nacionalista de hechos y decisiones económicas. Explicación en la que pueden 

situarse autores como Tom NAIRN y Eric J. HOBSBAWM191.  

 

En quinto lugar, los “movimientos nacionalistas” como estructura social 

(factor social) susceptible de crear la nación. 

El análisis de los movimientos nacionalistas que nos ha proporcionado 

Miroslav HROCH abre la comprensión sociológica hacia este tipo de 

movimientos políticos. Este autor centra sus reflexiones, utilizando una 

perspectiva sociológica comparativa, en la génesis del resurgimiento de las 

pequeñas naciones europeas y de movimientos nacionalistas minoritarios en 

Europa192. Su mayor aportación consiste en la descripción de las distintas fases 

que son susceptibles de recorrer los movimientos nacionalistas, desde su 

formación inicial hasta el momento en el que alcanzan la máxima aceptación 

social193. “Para mayor claridad –afirma– designaremos las tres fases […] 

fundamentales de un movimiento nacional”. Génesis que se inicia con la Fase 

A o periodo de scholarly interest, que no es política ni nacional todavía, sino 

puramente cultural, literaria y folclórica; sigue con la Fase B o periodo de 

patriotic agitation, en la que la intelligentsia nacionalista crea el programa 

nacionalista y trata de difundirlo; y termina con la fase C o de conversión en 

 
                                            

191 Desde una perspectiva histórico-social, E.J. HOBSBAWM: Naciones y nacionalismo desde 
1780, op. cit.; la obra más conocida de Tom NAIRN está centrada en el caso británico, ToM 
NAIRN: The Break-Up of Britanin, NLB, Londres, 1977; de la que hay trad. esp.: Los nuevos 
nacionalismos en Europa. La desintegración de Gran Bretaña, trad. de Pablo Di Masso, Península, 
Barcelona, 1979. 

192 Vid. Miroslav HROCH: Social preconditions of national revival in Europe, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1985, realiza un análisis comparativo con mayor desarrollo de los 
contextos nacionales de Noruega, Finlandia, Bohemia, Eslovaquia, Estonia y Lituania.  

193 M. HROCH: Social preconditions of national revival in Europe, op. cit., desarrolla estas 
fases en págs. 23-24; y 25-30; y con conclusiones de casos concretos, en págs. 177-191. 
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un mass national movement, cuando los programas nacionalistas obtienen de 

una forma notable el apoyo de las masas.194  

 Para M. HROCH, la Fase B es la más importante; de ella analiza los 

orígenes y la composición social y económica de la vanguardia intelectual 

nacionalista195. Ahora bien –afirma– “la Fase B no está necesariamente 

destinada a desembocar en la Fase C, y en algunos casos esta transición de 

hecho no ocurrió.”196. De modo que no todos los movimientos nacionalistas 

que surgen llegan a recorrer las tres fases mencionadas. En todo caso, la 

transición de la fase B a la fase C es –según su opinión– de los momentos más 

importantes, porque supone alcanzar el éxito popular para el movimiento 

nacionalista, y posiblemente la posibilidad para éste de fundar una nación.   

 

 
                                            

194 M. HROCH: Social preconditions of national revival in Europe, op. cit., pág. 23.  
195 M. HROCH: Social preconditions of national revival in Europe, op. cit., desarrolla esta Fase 

B en págs. 11-13: “Componentes objetivos y subjetivos de la conciencia nacional (la importancia 
de la agitación nacional)”; y págs. 14-17: “Las características sociales (composición) de los 
portadores de la agitación nacional”.  

196 M. HROCH: Social preconditions of national revival in Europe, op. cit., págs. 23-24; en la 
que añade: “El papel vital de la Fase B queda, por tanto, claro.”  



 

 CAPÍTULO 3. 
 LA GESTIÓN DE LA NACIÓN Y DEL NACIONALISMO 
DESDE EL DERECHO: EL MODELO ‘NORMATIVO’ . 
 

 

 
1. SENTIDO EPISTEMOLÓGICO Y METODOLÓGICO DE LA 
PRESENCIA DE LA IDEA NACIONAL EN EL ÁMBITO DEL 
DERECHO. 
 
La multilateralidad y complejidad que caracterizan a la idea nacional 

aconseja no reducirla a orientaciones unívocas. Vengo a considerar que los 

enfoques metodológicos más habituales pueden ser enriquecidos y 

completados desde otras perspectivas metodológicas, que aporten más 

información, e información distinta sobre la idea nacional. Desde esta 

pluralidad metodológica es desde donde me aproximo al examen del vínculo 

jurídico de la idea nacional, con el fin de completar los anteriores enfoques 

metodológicos expuestos y observar otro de los vínculos importantes que se 

constatan de la idea nacional: el vínculo con el Derecho.  

El Derecho es, en este sentido, un marco empírico en el que poder 

observar más objetivamente a la idea nacional en tanto que en los 

Ordenamientos jurídicos son constatables manifestaciones empíricas de la 

misma. Por ejemplo, los conflictos nacionalistas, observados a la luz del 

Ordenamiento jurídico, son una fuente importante donde encontrar datos 

empíricos acerca cómo son hoy la nación y los nacionalismos. 

 

 1) El vínculo jurídico de la idea nacional surge a partir del hecho de que 

la idea nacional pretende habitualmente acceder al Ordenamiento jurídico y 

formar parte del contenido de sus normas jurídicas. Este camino nos conduce 

necesariamente a la observación de la nación y de los nacionalismos en el 

Derecho y en términos del Derecho. Sin embargo, la perspectiva que pueden 

dar los juristas de la idea nacional no es unívoca. Por lo que es de utilidad 
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distinguir entre:  

 –Las perspectivas jurídicas tradicionales de la idea nacional, que no 

constituyen el núcleo de mi análisis. El tratamiento jurídico del fenómeno 

nacional es tan diverso como diversas son las perspectivas desde las que el 

Derecho puede ser abordado. Las perspectivas que hasta ahora se han 

ocupado con más interés, directa o indirectamente, de la relación de la idea 

nacional y el Derecho son tres. Por una parte, la perspectiva privatista-foral, 

centrada en el tratamiento de cuestiones de derecho privado-foral, que reduce 

el vínculo jurídico de la idea nacional al ámbito de las relaciones privadas 

individuales; por lo que no es aquí de nuestro interés. Pues, en verdad, el 

vínculo entre la idea nacional y el Derecho privado es ciertamente muy débil, y 

más bien indirecto197. Por otra parte, la presencia de la idea nacional en los 

ámbitos jurídico-administrativo y jurídico-constitucional positivo198 sí nos 

permite constatar la existencia del vínculo jurídico de la idea nacional en toda 

su dimensión habitual pública. Pero para ello será necesario elevar la reflexión 

y el análisis por encima de las normas de los Ordenamientos concretos y 

trascender el derecho positivo.  

–Sin dejar de tener en cuenta el valor jurídico de estas perspectivas 

más frecuentes, el análisis que pretendo se dirige a observar el conjunto de 

relaciones “estructurales” y “funcionales” que se establecen entre la idea 
 
                                            

197 La vertiente iusprivatista-foral se restringe al tratamiento iusprivatista de los derechos 
forales, de gran tradición en España. No está necesariamente relacionada con la idea nacional. 
Aunque, los juristas iusprivatistas y civilistas sí se han ocupado, aunque indirectamente a través de 
la perspectiva privada de los derechos forales y de la nacionalidad del sujeto individual, de la 
relación de los nacionalismos con el Derecho. En todo caso la cuestión de la implicación 
nacionalista del Derecho privado exige del análisis de las pretensiones de la teoría política 
nacionalista en cuestión. Vid. Rodrigo BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO y Julián MARTÍNEZ-
SIMANCAS SÁNCHEZ (dirs.): Derechos civiles de España, 9 vols., SOPEC, Madrid, 2000; 
asimismo, vid., Ramón DURÁN RIVACOBA: Hacia un nuevo sistema del derecho foral y su 
relación con el Ordenamiento civil común, Dikynson, Madrid, 1993.  

198 Estas vertientes se dedican a estudiar a la idea nacional como problema jurídico-formal de 
articulación y organización de la administración del Estado a partir de la Norma constitucional. 
Representativo de este tipo de análisis es Luis MARTÍN REBOLLO: Constitución, Derecho 
administrativo y Estado autonómico, Publicación de la Asamblea Regional de Cantabria, 
Santander, 1989. 
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nacional y el Ordenamiento jurídico; y hacerlo desde una perspectiva “general” 

del Derecho. Tendré en cuenta si este vínculo se mantiene meramente en una 

dimensión doctrinal/moral del Derecho sin llegar a tener naturaleza normativa 

o si, por el contrario, llega a alcanzar carácter normativo y legal. Y en este 

caso, comprobaré si la articulación normativa del vínculo jurídico de la idea 

nacional incide –en algún sentido– en la propia estructura formal del 

Ordenamiento jurídico. O sea, frente a las perspectivas más particulares, 

abogo por una “perspectiva general” de las relaciones entre el Derecho y la 

idea nacional desde la que sea posible observar cuál es la “estructura básica” 

de las relaciones entre la idea nacional y el Derecho. Para deducir de estas 

relaciones, ya lo sean por omisión o por normación, un conjunto de funciones 

formales o materiales que, a mi modo de ver, están relacionadas con el modo 

en que el conjunto de la sociedad gestiona y administra la nación y los 

nacionalismos que tienen presencia en su seno.  

En este sentido, adelanto que constataré dos modos de articularse y 

tramarse las relaciones Derecho/idea nacional; configuradoras de dos modelos 

jurídicos distintos desde los que observar las relaciones entre los 

Ordenamientos jurídicos y lo nacional. Para ello me valdré de la casuística que 

proporciona el Ordenamiento jurídico español y asimismo, aunque más 

brevemente, de la de los Ordenamientos jurídicos de otras Democracias 

modernas.  

 

2) Antes de llevar a cabo el tratamiento “general” de las relaciones de la 

idea nacional y el Derecho, me parece de utilidad poner de manifiesto 

brevemente aquellos presupuestos implícitos en la observación que aquí se 

realiza de esta relación. Presupuestos que están referidos a las siguientes 

cuestiones:  

–En primera consideración, a las sociedades y Democracias modernas, 

concepto con el que me quiero referir principalmente el ámbito de las 

Democracias europeas occidentales. Y más concretamente, aunque no en 
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exclusiva, el ámbito de la Unión Europea; configurador de una cierta unidad 

política, económica y monetaria y, por tanto, de una considerable similitud 

creciente de sus sociedades.  

–El concepto de Derecho que se utiliza en la investigación, que es un 

concepto principalmente “normativo”, aunque no exclusivamente normativo. 

Presupuesto que se pone de manifiesto porque se parte de la idea de que las 

normas jurídicas son el dato de la realidad en el que observar cómo ha 

accedido la idea nacional al contenido de las normas del Ordenamiento jurídico. 

Dicha observación es la que me proporciona la información suficiente como 

para deducir los modelos jurídicos que utilizan las sociedades a la hora de 

plantearse cómo gestionar o administrar la idea nacional: el modelo normativo, 

que vincula a la idea nacional y las normas del Derecho, generando el vínculo 

jurídico de la idea nacional; y el modelo des-regulativo, que establece una 

relación de omisión entre la idea nacional y el Ordenamiento jurídico.  

–Un concepto exigente de Estado de Derecho que se tiene en cuenta en 

la investigación. Presupuesto exigente de Rechtstaat que me posibilita 

diferenciar, clasificar, catalogar y analizar los conflictos nacionalistas y, por 

tanto, es un presupuesto implícito cuando observo dos grandes clases –en 

coherencia con los anteriores modelos de gestión de la idea nacional que 

establezco–  de conflictos nacionalistas:   

Por una  parte, los conflictos nacionalistas (1) que se originan por la 

intervención del Ordenamiento jurídico sobre las ideas nacionales con 

presencia social, y que tienen lugar por la incidencia del Derecho en la 

sociedad civil, y más en concreto, en las creencias identitarias de los 

ciudadanos. Son conflictos creados directamente por el Derecho desde su 

normatividad. Conflictos nacionalistas que, a su vez exigen distinguir entre los 

creados por Ordenamientos jurídicos totalitarios, sin duda de más gravedad; o 

por Ordenamientos jurídicos democráticos, claramente de menos intensidad.  

Por otra parte, los conflictos nacionalistas (2) que se originan por la 

omisión del Ordenamiento jurídico sobre lo nacional. Son mayormente 
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conflictos que ya vienen planteados previamente en la sociedad civil y que 

vienen a exigir de la función mediadora e intervención “neutral” del Derecho 

para su resolución o, al menos, para su encauzamiento democrático.  

–Hay un cuarto presupuesto (al que sólo me voy a referir brevemente 

aquí) y que constituye asimismo una idea implícita de la investigación. Me 

refiero a la idea de que el nacionalismo en nuestras sociedades democráticas 

tiene hoy mayormente un contenido principalmente identitario, presentándose 

frecuentemente como una cuestión de identidad nacional. Por lo que suele 

mostrar, en buena medida, una estructura de creencia. Considerar al 

nacionalismo como creencia identitaria no supone rechazar otras 

interpretaciones del mismo, como, por ejemplo, las de carácter economicista, 

pero sí afirmar que la base última de la teoría y práctica del nacionalismo (de 

grupos o instituciones) es hoy la identidad colectiva; independientemente de 

que la identidad nacional que se preconiza de una determina sociedad sea o no 

una cuestión real o lo sea ficticia –si para algunos ciudadanos o instituciones 

esa identidad, en verdad ficticia, funciona, sin embargo, como si fuera real–; lo 

cual tampoco es nada fácil de apreciar.   

En todo caso, si quiero dejar claro que, en mi opinión, el presupuesto 

identitario del nacionalismo está presente a la hora de tratar los conflictos 

nacionalistas en los contextos democráticos. Además, la razón identitaria 

explicaría en buena medida por qué a veces estos conflictos se perciben tan 

exageradamente enconados por los grupos y ciudadanos nacionalistas, cuando 

realmente su nivel de conflictividad no tendría que ser mayor que el de otros 

conflictos típicos que las sociedades democráticas modernas han conseguido 

encauzar con éxito; por ejemplo, el conflicto trabajador-empresario. En verdad, 

utilizar este sentido del nacionalismo como creencia identitaria supone acoger 

en buena medida la interpretación que de él nos proporciona el enfoque 

doctrinario contemporáneo de la idea nacional.   

 

2.a) Sociedades y Democracias modernas. 
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 –El análisis del vínculo jurídico de la idea nacional lo llevo a cabo 

principalmente en el ámbito de la cultura jurídica y política europeo-occidental. 

Aun con sus singularidades propias, de las sociedades europeas occidentales 

pueden observarse una cierta unidad, en las que el Estado-nación ha 

funcionado en general con relativo éxito199; aun cuando necesite de una 

acomodación a los nuevos tiempos, y por eso, una concepción rígida de sus 

conceptos más importantes esté dando lugar a hablar de “crisis de Estado”200. 

Aunque, como afirma G. JÁUREGUI “el acuerdo casi unánime en cuanto al 

diagnóstico de la crisis de los estados nacionales y de las causas que la han 

originado se convierte, sin embargo, en franca discrepancia cuando se trata de 

establecer el alcance de tal crisis, así como, sobre todo, cuando se plantean las 

correspondientes alternativas a la misma.” Respecto a la crisis en Europa –

afirma– que “los estados nacionales europeos son objeto de una doble 

contestación: la primera, exterior derivada del proceso de interdependencia, 

cada vez más desarrollado, […]. Se trata de un fenómeno que se expresa a 

nivel supranacional. Junto a él, surge otro tipo de contestación, en este caso a 

nivel infranacional, cuyos protagonistas son ciertos colectivos que tratan de 

afirmar frente al Estado nacional una identidad política y cultural propias”.201  

 En todo caso, los países europeos comparten los contextos europeos en 

grado más o menos similar valores, principios y desarrollo económico como 

sociedades modernas. Además, las sociedades europeas occidentales también 

presentan un nivel parejo de desarrollo político y jurídico202. Circunstancias que 

 
                                            

199 Robert. A. DAHL: Democracy and its critics, Yale University Press, New Haven and 
London, 1989; de la que hay trad. esp., por la que se cita: La democracia y sus críticos, trad. de 
Leandro Wolfson, Paidós, Barcelona, 2.ª ed., 1993, pág. 258: “la idea de democracia no habría 
tenido futuro real si su sede no hubiera pasado al Estado nacional.”  

200 Sobre la crisis del Estado-nación y su relación con la cuestión nacional, vid. José Ignacio 
LACASTA ZABALZA: “Nacionalismo y crisis de Estado”, en AA.VV., Derecho y Sociedad, 
Tirant lo Blach, Valencia, 1998. 

201 G. JÁUREGUI BERECIARTU: Contra el Estado-nación. En torno al hecho y la cuestión 
nacional, Siglo XXI, Madrid, 1986, pág. 198.  

202 Acerca de los presupuestos sobre el Derecho Constitucional europeo, vid. Peter HÄBERLE: 
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las identifican, y en consecuencia, las diferencia, en cierto modo y hoy por hoy, 

de otras sociedades. Conformando, por ello, una cultura más o menos unitaria 

que posibilita su análisis como conjunto. Tarea que se reafirma si tenemos en 

cuenta aquello que recomendó JELLINEK: “es preciso […] comparar aquellos 

Estados que, o son de una misma época o han vivido con poca diferencia de 

tiempo.”203 

 Posiblemente el concepto de “sociedad moderna” pueda remontarse a 

Herbert SPENCER, cuando teorizó sobre la “complejidad creciente” de las 

sociedades humanas, identificando al tipo de la sociedad industrial con aquella 

que está basada en el contrato, la autonomía y la libertad de las personas204. 

Según Ernest GELLNER, las sociedades modernas terminan por ser sociedades 
 
                                                                                                                              
“Per una dottrina della costituzine europea”, Quaderni costituzionali, v. 19, núm. 1, 1999, págs. 3-
30; y Retos actuales del Estado constitucional, Institutito Vasco de Administración Pública, Oñati, 
1996; y  asimismo, A. E. PÉREZ LUÑO (coord.): Derechos humanos y constitucionalismo ante el 
tercer milenio, Marcial Pons, Madrid, 1996. 

203 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 28, en la que añade que si no es así, 
“las diferencias de las condiciones históricas son [entonces] tan profundas [...] que lo individual, lo 
diferencial [de cada Estado], supera a lo típico.” 

204 Vid. Herbert SPENCER: Principles of Sociology, 1.ª ed. de Stanislav Andreski, Macmillan, 
London, 1969; hay vers. esp., Abreviatura de Principios de Sociología, vers. esp. de Fernando 
Vela, Revista de Occidente Argentina, Buenos Aires, 1948. Asimismo, De las leyes en general, 
trad. esp. de Miguel de Unamuno, La España moderna, Madrid, 1914; Ensayos políticos y sociales, 
trad. de Claudio Boutelou, Librería de D. Victoriano, Madrid, 1900. Y George GURTVITCH: Los 
fundadores de la Sociología contemporánea: Comte, Marx, Spencer, Saint-Simon y Proudhon, 
pról. de Bernat, Muniesa, Barcelona, 2001. También Èmile DURKHEIM asumió esta idea 
evolutiva del paso de lo simple a lo compuesto social, adaptándola para distinguir en función de la 
organización social y el grado de división del trabajo, entre la sociedad de solidaridad mecánica, 
que es una sociedad primitiva,  y la sociedad de solidaridad orgánica, que es una sociedad más 
avanzada e industrial; vid. E. DURKHEIM: Las reglas del método sociológico, op. cit.;  y 
asimismo, La división del trabajo social, op. cit.; Talcott PARSONS ha distinguido a las 
sociedades modernas de otra clase de sociedades utilizando el criterio del Derecho, de carácter 
universalista e inspirado y elaborado desde la racionalidad formal; vid. T. PARSONS: Estructuras 
y procesos en las sociedades modernas, trad. esp. de Dionisio Garzón y Garzón, Institutos de 
Estudios Políticos, Madrid, 1966; La estructura de la acción social, Guadarrama, Madrid, 1968; y 
La sociedad: perspectivas evolutivas y comparativas, op. cit. H.L.A. HART también contrasta el 
Derecho primitivo típico de las estructuras sociales simples como conjunto de reglas primarias 
coactivas y el carácter complejo de los sitemas jurídicos modernos, que se extienden a un conjunto 
de reglas secundarias; vid. H.L.A. HART: El concepto de Derecho, trad.esp. de Genaro R. Carrió, 
Abeledo–Perrot, Buenos Aires, 1998, especialmente, cap. V: “El derecho como unión de reglas 
primarias y secundarias”, págs. 99 y ss. John KEANE ha considerado a las sociedades de masas 
como sociedades complejas, que por su extensión dejan de tener la eficacia de las sociedades 
pequeñas; vid. John KEANE: Democracia y sociedad civil, op. cit.   
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nacionalistas al desarrollarse como sociedades industriales. Sintetiza este autor 

el “perfil estructural” de una sociedad moderna en los siguientes rasgos: la 

“alfabetización, movilidad social, igualdad formal con una desigualdad 

puramente fluida, por así decirlo, atomizada y con una cultura compartida, 

homogénea, impartida mediante la alfabetización e inculcada en la escuela. 

Nada podría haber más opuesto a una sociedad tradicional en la que la 

alfabetización era el monopolio de una minoría especializada, en la que la 

jerarquía estable antes que la movilidad era la norma y en la que la cultura 

estaba diversificada y era discontinua, transmitida principalmente por grupos 

sociales locales en lugar de serlo por institutos educativos especiales y 

centralmente supervisados.”205.  

 Además, por lo general las sociedades estructuralmente modernas se 

desenvuelven política y jurídicamente como Democracias modernas 

constitucionales, a modo de Democracias de Derecho y con derechos. Para 

Robert. A. DAHL, la Democracia moderna es consecuencia de la “segunda gran 

transformación democrática”, relacionada directamente con la irrupción del 

Estado nacional; “La segunda gran transformación [democrática], de la cual 

somos herederos, se inició con el desplazamiento gradual de la idea de 

democracia desde su sede histórica en la ciudad-Estado al ámbito más vasto de 

la nación, el país o el Estado nacional. Como movimiento político y a veces 

como logro concreto […], durante el siglo XIX esta segunda transformación 

[democrática] adquirió gran impulso en Europa y en el mundo de habla 

inglesa.” Para este autor “la causa primordial de este cambio (aunque no la 

única) es el desplazamiento de la sede de la ciudad-Estado al Estado 

 
                                            

205 Ernest GELLNER: Culture, Identity and Politics, Syndicate of the Press of University of 
Cambridge, Cambridge, 1987; cuya edición en español por la que aquí se cita: Cultura, identidad y 
política. Los nacionalismos y los nuevos cambios sociales, trad. de A.L. Bixio, 2.ª ed., Gedisa, 
Barcelona, 1993, pág. 27. Vid. también del mismo autor: Nations and nationalism, Basil Blackwell 
Publishers, Oxford, 1983, Vid. capítulo 3: “La sociedad industrial”; cuya edición en español por la 
que aquí se cita: Naciones y nacionalismos, vers. esp. de J. Setó, Alianza Editorial, Madrid, 1988.  
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nacional.”206 G. PECES-BARBA identifica, además, “los presupuestos necesarios 

para que se pueda hablar hoy de democracia, [idea] que arraiga con los 

orígenes de la modernidad, que cristalizan en la Ilustración y que se consolidan 

en los dos últimos siglos: [con] el pluralismo y el carácter laico del Estado 

democrático.” Rasgos –dice– “que son condición esencial de sociedad 

abierta”207. R. ALEXY ha señalado que “la importancia de las normas 

iusfundamentales para el sistema jurídico resulta de dos cosas: de su 

fundamentación formal y de su fundamentalidad material”, que inciden de 

forma distinta en la idea de Constitución208.  

 
                                            

206 R. A. DAHL: La democracia y sus críticos, op. cit., págs. 257-258; en págs. 259-270 señala 
ocho consecuencias fundamentales de lo que considera la Democracia moderna frente a la 
Democracia antigua: “representación”, “extensión ilimitada”, “límites a la democracia 
participativa”, “diversidad”, “conflicto”, “poliarquía”, “pluralismo social y organizativo” y 
“expansión de los derechos individuales”. 

207 G. PECES-BARBA: “Reflexiones sobre la Democracia en la sociedad”, en J.A. LÓPEZ 
GARCÍA, J.A. DEL REAL ALCALÁ y R. RUIZ RUIZ (eds.): La Democracia a debate, op. cit., 
pág. 45. añadiendo: “Este concepto lo introdujeron en la filosofía política primero Bergson en “Les 
deux sources de la morale et de la religión” en 1932, y después Popper en “The Open Society and 
its enemies”, inmediatamente después del final de la 2ª Guerra Mundial (1945).” Vid. Las dos 
fuentes de la moral y de la religión, trad. de J. Salas y J. Atencia, Tecnos, Madrid, 1996, que es la 
trad. esp. de la obra de H. BERGSON; y asimismo, vid. Karl R. POPPER: La sociedad abierta y 
sus enemigos, trad. esp. de Eduardo Loedel, Paidós, Barcelona, 1994. Sobre las principales teoría 
de la Democracia considerada en las tres perspectivas de la Democracia como instrumento, como 
historia y como principio, vid. la síntesis de Felix OVEJERO LUCAS: “Teorías de la Democracia 
y fundamentaciones de la Democracia”, en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, 
Universidad de Alicante y Centro de Estudios Constitucionales, m núm. 19, Alicante, 1996, págs. 
309-355.   

208 Robert ALEXY: Teoría de los derechos fundamentales, vers. esp. de Ernesto Garzón Valdés, 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pág. 503. Añadiendo en págs. 503-504: “La 
fundamentalidad formal de las normas iusfundamentales resulta de su posición en la cúspide de la 
estructura escalonada del orden jurídico en tanto derecho directamente vinculante para la 
legislación, el poder  ejecutivo y el poder judicial. Lo que ello significa lo muestra la 
contraposición de dos modelos constitucionales extremos, el puramente procedimental y el 
puramente material.” “En el modelo puramente procedimental, la Constitución contiene 
exclusivamente normas de organización y procedimiento. Referido a la legislación, esto significa 
que la Constitución no excluye directamente nada como contenido posible del derecho positivo”, 
que identifica con el principio dinámico de Kelsen; “Lo opuesto al modelo puramente 
procedimental es el modelo puramente material. […] [En el cual] la Constitución contiene 
exclusivamente normas materiales a partir de las cuales, a través de operaciones metódicas, 
cualquiera que sea su configuración, puede obtenerse el contenido de cada norma jurídica del 
sistema jurídico”, que identifica con el principio estático de Kelsen; y págs. 504-505: “Lo que en el 
modelo puramente procedimental debe ser solucionado a través de una decisión dentro del marco 
de la Constitución, en el modelo puramente material, ha de llevarse a cabo a través del 
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 También en el sentido moderno de Democracia y su relación con el 

Derecho, HABERMAS considera que “el derecho, mientras lo miremos bajo el 

aspecto de la función que es propia, a saber la de estabilizar expectativas, se 

presenta como un sistema de derechos.”209 R. de ASÍS recalca la estrecha 

vinculación de la Democracia a los derechos. Y aunque –afirma– la 

diferenciación entre Democracia procedimental y sustancial “normalmente […] 

se hace para separar la “Democracia sin derechos” de la “Democracia con 

derechos”, no creo que pueda hablarse de forma correcta de Democracia sin 

derechos. La Democracia necesita de los derechos”210. N. BOBBIO llega a 

considerar que “la democracia moderna (la democracia en el sentido moderno 

de la palabra) […] debe ser correctamente definida no como venía definida por 

los antiguos, el ‘poder del pueblo’, sino como el poder de los individuos 

tomados uno a uno”. De modo –sigue diciendo– que “la democracia moderna 

reposa sobre la soberanía no del pueblo, sino de los ciudadanos”211.   

 En mi opinión, las características referidas coadyuvan a posibilitar un 

tratamiento unitario de las sociedades europeo-occidentales desde el momento 

en que pueden ser incluidas dentro del mismo objeto de investigación. Lo que 

sí va a poner de manifiesto el examen del vínculo jurídico de la nación y del 

nacionalismo es el carácter cada vez más complejo y plural que éstas han ido 

adquiriendo en los últimos tiempos. Característica que se acentúa en aquéllas 

Democracias que acogen una pluralidad de hechos nacionales, culturales e 

identitarios cuya inter-convivencia es susceptible de ser considerada una fuente 

 
                                                                                                                              
conocimiento de su contenido.”  

209  J. HABERMAS: Facticidad y validez, Sobre el  derecho y el Estado democrático de 
derecho en términos de teoría del discurso, introd. y trad. esp. de la 4.ª ed. rev. de Manuel Jiménez 
Redondo, Trotta, Madrid, 1998, pág. 200.  

210 R. de ASÍS ROIG: “Democracia, Constitución y derechos”, en J.A. LÓPEZ GARCÍA, J.A. 
DEL REAL ALCALÁ y R. RUIZ RUIZ (eds.): La Democracia a debate, Dykinson, Madrid, 2002, 
pág. 195.  

211 N. BOBBIO: El tiempo de los derechos, op. cit., pág. 163; en la que añade a lo dicho: “En 
una democracia moderna quien toma las decisiones colectivas, directa o indirectamente, son 
siempre y solamente los ciudadanos uti singuli”. 
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potencial de tensiones y conflictos. 

 –Por lo dicho, no creo conveniente extender –sino excepcionalmente 

para casos muy concretos– el análisis del vínculo jurídico de la nación y del 

nacionalismo a otros ámbitos. Pues, epistemológicamente no sería coherente, y 

además, las reflexiones, consecuentemente perderían la lógica y convicción 

que sí puedan llegar a alcanzar si se mantienen en el ámbito prefijado del 

objeto de análisis. Ello me lleva a no abarcar en general a sociedades tan 

próximas como las de Europa oriental, a pesar de la cercanía geográfica y la 

cercanía de su cultura jurídico-política, porque en este ámbito la nación y los 

nacionalismos presentan, sin embargo, diferencias importantes, según ha 

señalado la doctrina más autorizada212. (1) El factor religioso ha marcado 

siempre una de esas grandes diferencias; pues los nacionalismos europeo 

orientales siguen manteniendo a las creencias religiosas como uno de los 

criterios definitorios y de identidad colectiva más importantes, frente a la 

aconfesionalidad y laicismo más típico, en general, de los nacionalismos 

occidentales213. (2) Además, salvo excepciones, este tipo de sociedades tienen 

más de sociedades rurales que de sociedades industriales al modo occidental. 

(3) Los nacionalismos europeos orientales se han desenvuelto prácticamente a 

lo largo de toda su historia en estructuras políticas autoritarias, desde el 

Imperio Otomano a la Unión Soviética. No tienen tradición democrática. (4) Es 

 
                                            

212 En 1944 Hans KOHN diferenciaba las tipologías de nacionalismo occidental del 
nacionalismo del centro y oriente de Europa: The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and 
Background, The Macmillan Company, New York, 1944. Fue publicada una 2.ª ed. en 1967; trad. 
esp. por la que aquí se cita: Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1.ª 
reimpre. de la ed. esp., 1984, págs. 280 y ss.; vid. asimsimo,  Carmen GONZÁLEZ 
ENRÍQUEZ: "Los conflictos de minorías nacionales en los Estados sucesores de la URSS", 
Monografías del CESEDEN, 43; y "Minorías nacionales en Europa Oriental. El papel pacificador 
de la Unión Europea", Política Exterior,  Nov. 2000; y Raphaël AUBERT: La tentation de l’Est. 
Religion, pouvoir et nationalismes, Édition Labor et Fides, Ginebra, 1991, de la que existe 
traducción española, por la que se cita: La tentación del Este. Religión, poder y nacionalismos, 
pref. de M Rejchrt, Fondo de Cultura Económica, México D. F., 1.ª ed. en esp., 1993.   

213 En el conflicto nacionalista de Irlanda del Norte, sin embargo, el factor religioso –católico y 
protestante- sí que mantiene el carácter de criterio identitario para nacionalistas irlandeses y 
unionistas británicos. 
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asimismo de gran importancia el dato de que las poblaciones de Europa 

oriental son realmente “poblaciones muy mezcladas”, multiculturales que, sin 

embargo, han intentado tradicionalmente ordenarse a través de la fórmula 

occidental, tan nefasta en esta parte de Europa, del Estado-nación de carácter 

uninacional, lo que ha significado habitualmente el dominio autoritario de una 

nacionalidad sobre otra. (5) En este sentido, la división social –por clases- 

puede, en general, asimilarse a la división por nacionalidades. Europa oriental 

presenta históricamente sociedades estratificadas por nacionalidades. Por 

ejemplo, suele ocurrir que la burguesía o clase media y la clase dirigente sea 

de nacionalidad alemana –de las poderosas minorías alemanas-, y el 

campesinado y proletariado de la nacionalidad local. (6) Y en último lugar, no 

sería coherente generalizar la observación a la idea nacional en Europea 

oriental sin contemplar la tradición cultural en la que se sustenta que, aun 

siendo en buena medida similar a la europea-occidental, presenta sus 

particularidades214. Lo cual me obligaría a introducir en la investigación otros 

datos y referentes conceptuales, y en consecuencia nuevas problemáticas, que 

 
                                            

214 Europa occidental tiene una tradición singularizada como zona cultural que arranca de la 
división del Imperio Romano en el año 395, momento en el que se comienza a distinguir en Europa 
dos zonas de influencia y de tradición cultural y religiosa. El Imperio Romano Occidental, con 
capital en Roma, proporcionó la Edad Media cristiana romana y vio surgir una cultura cristiana en 
lengua latina. Y el Imperio Romano Oriental o Bizantino, con capital en Constantinopla –más tarde 
Bizancio y luego Estambul–, vió surgir una cultura cristiana en lengua griega. Una tercera zona 
cultural relacionada con Roma es el norte de África y Oriente medio, que desarrolla una cultura 
musulmana en lengua árabe. En la Edad Media se mantienen las zonas culturales occidentales y 
orientales como zonas diferenciadas, y se distingue por ello entre la Edad Media cristiana-romana y 
la Edad Media bizantina –cristiana ortodoxa, sobre todo en Grecia y pueblos eslavos–. Tras el 
saqueo de Roma en el año 410, por los pueblos bárbaros del norte de Europa, el Estado romano 
occidental pereció en el año 476. Sin embargo, el oriental subsiste hasta la conquista de 
Constantinopla, Estambul, por los turcos en 1453, con la consiguiente expansión de la influencia 
musulmana en esa parte oriental de Europa. La superposición de Imperios como el otomano, el 
austro-húngaro y el soviético en esta zona de Europa no ha contribuido a la convergencia con 
Occidente. Ahora bien, desde el momento finisecular las diferencias entre las dos zonas de Europa 
son progresivamente más borrosas a causa de la incorporación a la democracia de los Estados ex 
comunistas a partir de 1989, el referente común de la Unión Europea –en noviembre de 1999, se 
aprobó la iniciación de los procesos de incorporación de los países del este europeo, incluida 
Turquía–, y la influencia del fenómeno de la globalización. 
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excederían los objetivos de este trabajo215. 

 Por eso tiene sentido, hoy por hoy, la distinción entre los dos ámbitos 

europeos. Sin dejar de tener en cuenta que el contraste entre unas ideas 

nacionales y otras, no pueden tampoco ser considerado a modo de “tipos-

ideales”, pues como bien dice DE BLAS, éste “no puede impedir la presencia de 

tipos reales de nación y nacionalismos en que se presentan interconexionados 

los rasgos fundamentales atribuidos a los modelos ideales.”216  

 –Por el contrario, sí que voy a concretar a en el Capítulo 3 el ámbito de 

la cultura jurídica y política europea occidental a la sociedad española y 

aproximarme a la experiencia de la Democracia española con la nación y los 

nacionalismos, en tanto que el análisis del caso español sí forma parte del 

ámbito espacial que he delimitado y está incluido en el objeto de la 

investigación. He tenido en cuenta en este sentido la línea investigadora que 

propone el Profesor Andrés de BLAS a la hora de abordar los estudios sobre 

nacionalismos: “es seguro –dice– que los españoles necesitamos de un mejor 

conocimiento de los estudios teóricos y comparados para mejor entender 

nuestra compleja realidad nacional [...] [pero] los universitarios españoles 

podemos intentar ofrecer algo a esa perspectiva teórica y comparada a partir 

de la reflexión y la teorización sobre nuestra propia circunstancia.”217.  

 –El modelo de gestión de las ideas nacionales que la Democracia 

española re-inicia en 1978, a pesar de la existencia de problemas complejos, 

tiene, en general, después de casi veinticinco años de existencia, y a mi 
 
                                            

215 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 28: “la limitación de la inducción, 
desde el punto de vista metodológico, a aquellos Estados que poseen u fondo histórico común, y al 
estudio de las formaciones políticas del pasado que constituyen este mismo fondo común. Sólo 
donde existen fundamentos históricos, políticos o sociales comunes será posible probar una 
concordancia en la estructura y función de los Estados. El considerar otro grupo de Estados que no 
entren dentro del punto de vista antedicho, podrá servir para corregir nuestro pensamiento, que 
muchas veces llegaría a afirmaciones demasiado absolutas sobre el Estado en general, y para 
mostrar que éstas sólo tienen un valor relativo por el hecho de estar históricamente condicionadas.”  

216 A. de BLAS: “Teorías y tipologías del nacionalismo”, en Enciclopedia del nacionalismo, 
Tecnos, Madrid, 1997, pág. 343. 

217 A. de BLAS: Nacionalismos y naciones en Europa, op. cit., pág. 12.  
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entender, un balance positivo. Esta percepción, sin embargo, es más nítida y 

clara fuera de España que en el interior. Lo que la Democracia española 

ofrece, aun la problemática nacionalista que se mantiene vigente, es un modo 

determinado de organizar y gestionar las ideas nacionales. Los procesos 

descentralizadores que se están desarrollando en Europa desde las últimas 

décadas del siglo XX han tenido en cuenta, en líneas generales, entre otros 

modelos, esta experiencia actualizada de la Democracia española con los 

nacionalismos, que además es una de las experiencias europeas sobre 

nacionalismos más recientes, que se realiza a partir de un cambio integral 

constitucional. En este sentido hay que conceder a la experiencia española en 

torno a la idea nacional un cierto valor epistemológico y prototípico para otros 

Estados europeos218. Además, el modelo español, establecido para la gestión o 

administración de un conjunto de ideas nacionales concurrentes es fuente de 

un amplísimo repertorio de dimensiones y opiniones sobre el fenómeno 

nacional. Hemos de tener en cuenta que la realidad española no sólo posibilita 

trazar la problemática nacionalista más significativa sino que el pensamiento 

español, con una amplísima tradición especulativa a este respecto, 

consecuencia de su tradicional especial interés en este tipo de cuestiones, 

ofrece una reflexión continuada y destacada sobre la idea nacional sin 

parangón en otras realidades de la cultura jurídica y política europea. Sin 

duda, a tener en cuenta para cualquier estudio sobre la nación y el 

nacionalismo. 

 

2.b) Un concepto de Derecho de base normativa. 
 
                                            

218 El modelo español autonomista ha sido tenido en cuenta en los proceso de descentralización 
recientes tanto de Europa del Este como de Europa occidental; caso  del Reino Unido (en los 
procesos de devolución de poder a Escocia, Gales e Irlanda del Norte desde 1997; y en la 
regionalización de Inglaterra según el Libro Blanco aprobado por el Gobierno Blair el 9 de mayo 
de 2002), Portugal (en el proceso de regionalización, que fracasó en referéndum), Italia (en el 
actual proceso de descentralización) y en Francia (en la discusión actual del Estatuto para 
Córcega). Es la especificación del modelo español de gestión al territorio de Cataluña la 
experiencia que más se aprecia.   
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Utilizaré un concepto de Derecho de carácter principalmente normativo, 

pues un concepto de esta clase me permite esclarecer, por una parte, la 

incidencia “formal” que las relaciones entre el Derecho y la idea nacional llegan 

a tener en la “estructura” del Ordenamiento jurídico. Y por otra, las “funciones” 

sociales que el Derecho desarrolla en estas relaciones. Circunstancias ambas 

desde las que se podrá poner de manifiesto que el vínculo jurídico de la nación 

y del nacionalismo es un “instrumento de gestión” del conjunto de la sociedad 

para administrar las ideas nacionales que tienen presencia social.  

Sin caer en extremismos formalistas o sustancialistas, tengo en cuenta 

la potencialidad de lo jurídico como instrumento de progreso o de reacción, 

según se utilice; y, por tanto, su incidencia en las relaciones materiales a la 

hora de ordenar las sociedades. Comparto con N. LÓPEZ CALERA, que “el 

derecho puede cambiar para que cambie la sociedad, sin que ello signifique 

que posea una virtualidad necesaria, porque nunca se sabrá con exactitud 

dónde comienza la acción del derecho que transforma la sociedad y dónde 

comienza la acción la acción misma de los grupos sociales que transforman el 

derecho.”219 Además, mi análisis no es ajeno a la faceta del Derecho como 

expresión del poder y portador, en las sociedades democráticas, de un 

conjunto de valores compartidos.  

A este respecto, el punto de partida normativo es kelseniano en tanto 

que voy a considerar a las normas jurídicas como los datos preferentes para el 

análisis del Derecho220. Tengo además en cuenta que es con la teoría jurídica 

 
                                            

219 N. LOPEZ CALERA: “Funciones del Derecho”, Ernesto GARZÓN VALDÉS y Francisco 
LAPORTA:, El Derecho y la justicia, Trotta, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
Boletín Oficial del Estado, Madrid, 1996, pág. 463. 

220 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, trad. de Eduardo García Máynez, 
UNAM, México, D.F., 1995, pág. 129: “Un orden jurídico es un sistema de normas.”; asimismo, en 
H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, trad. esp. de la 2.ª ed. alem. de Roberto J. Vernengo, 
Editorial Porrúa, México, 1993, pág. 201: “se concibe el derecho como un orden normativo, como 
un sistema de normas que regula la conducta humana”. Para una perspectiva general del Derecho 
como norma, vid. F.J. ANSUÁTEGUI ROIG: “El Derecho como norma”, en PECES-BARBA, G., 
FERNÁNDEZ, E., DE ASÍS, R.,  Curso de Teoría del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 1999, págs. 
147-173. 
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de KELSEN con la que la Teoría del Derecho se orienta definitivamente hacia el 

estudio del Ordenamiento jurídico como sistema jurídico, que es tal y como lo 

vamos a referir aquí221. Aunque, eso sí, no voy a entender la norma jurídica 

como único y exclusivo dato del Derecho, y por tanto, no se aboga por un 

normativismo rígido sino compatible con la pluralidad metodológica a modo de 

las aportaciones que han realizado autores como H.L.A. HART acerca del 

contenido diverso y funciones de las normas jurídicas, que han contribuido a la 

mejor descripción del sistema jurídico222, y N. BOBBIO, desde el análisis 

estructural-funcional del Derecho223.   

El enfoque principalmente normativo del Derecho que utilizo está 

relacionado con los fines de mayor objetividad y más realismo en aras de la 

claridad que se busca en la investigación. Observar la idea nacional desde el 

vínculo que establece con el Derecho sólo es posible a partir de datos; y esos 

datos son las normas jurídicas, desde las que sí es posible constatar y describir 

cuál es la relación –el vínculo jurídico– de la idea nacional con el Ordenamiento 

jurídico. En este sentido, el análisis de la idea nacional desde el Derecho 

posibilita, sin duda, una perspectiva más analítica e incluso más descriptiva de 

 
                                            

221 KELSEN distingue la nomodinámica, que es la teoría del Ordenamiento jurídico. Vid. H. 
KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., págs. 44-45: “Un “orden” es un sistema de normas 
cuya unidad ha sido constituida en cuanto todas tienen el mismo fundamento de validez; y el 
fundamento de validez de un orden normativo es […] una norma fundante de la cual deriva la 
validez de todas las normas pertenecientes al orden. Una norma aislada es sólo norma jurídica en 
cuanto pertenece a un determinado orden jurídico, y pertenece a un determinado orden jurídico 
cuando su validez reposa en la norma fundante de ese orden.” Asimismo, Vid. H. KELSEN: Teoría 
General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 3: “El derecho no es, como a veces se dice, una 
norma. Es un conjunto de normas que tienen el tipo de unidad a que nos referimos cuando 
hablamos de un sistema. Es imposible captar la naturaleza del derecho si limitamos nuestra 
atención a una sola norma aislada. Las relaciones entre las normas de un orden jurídico son 
también esenciales a la naturaleza del derecho. Únicamente sobre la base de una clara comprensión 
de las relaciones que constituyen un ordenamiento jurídico, puede entenderse plenamente la 
naturaleza del derecho.” Vid. asimismo, Juan Antonio GARCÍA AMADO: Hans Kelsen y la norma 
fundamental, Marcial Pons, Madrid, 1996. 

222 Vid. H.L.A. HART: El concepto de Derecho, op. cit.  
223 Vid. Norberto BOBBIO: Teoría General del Derecho, de la trad. esp. de Eduardo Rozo 

Acuña, Debate, Madrid, 1998; asimismo, Contribución a la Teoría del Derecho, est. prelim., 
recopil. y trad. esp. de Alfonso Ruiz Miguel, Fernando Torres Editor, Valencia, 1980.  
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la nación y de los nacionalismos, y en definitiva, ofrece una dirección más 

realista de abordar el conocimiento de la idea nacional en las Democracias 

modernas. Lo cual no es tarea inútil si tenemos en cuenta que tratamos de 

cuestiones usualmente envueltas en categorías y conceptos ultraidealistas.  

 

2.c) Un concepto exigente de Estado de Derecho. 

 En el análisis del vínculo jurídico de la idea nacional en el ámbito del 

Derecho de las Democracias modernas, el concepto de Estado de Derecho que 

manejo es el que, en mayor medida, corresponde con la evolución histórica 

que estas Democracias han seguido en la cultura europea-occidental. No es un 

concepto de Estado de Derecho mínimo, típico del Estado liberal inicial sino 

“exigente”, propio hoy de las Democracias modernas, que se hace acompañar 

de ciertos contenidos materiales y no únicamente formales. Entiendo un 

concepto “exigente” del Estado de Derecho según la definición-catalogación 

que acertadamente proporciona el examen e los distintos modelos de Estado 

de Derecho que realiza de Rafael de ASÍS. Define este autor al Estado de 

Derecho “exigente” como “aquel Estado que actúa, mediante una separación 

funcional de poderes, a través de normas, principalmente generales, fruto de la 

participación de los ciudadanos y protegen derechos individuales y sociales, y 

que lo limitan, tanto por ser emitidas y conocidas como por formar un conjunto 

unitario y coherente.  

 Este planteamiento básicamente coincide en los rasgos que identifican la 

concepción del Estado de Derecho como Estado liberal social y democrático de 

Derecho.”224 Modelo en el que R. de ASÍS  sitúa las concepciones de Elías 

DÍAS225 y Gregorio PECES-BARBA226. También complementa el carácter 

 
                                            

224 Rafael de ASÍS: Aproximación a los modelos de Estado de Derecho, Dykinson, Madrid, 
1999, págs. 83.    

225 Concepción que R. de ASÍS identifica en su núcleo más importante en la obra de Elías 
DÍAZ: Estado de Derecho y sociedad democrática, 8.º ed., 7.ª reimpres., Taurus, Madrid, 1998, 
especialmente págs. 131 y ss.  
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exigente del Estado de Derecho, la relación dialéctica que se da, según N. 

LÓPEZ CALERA, entre la individualidad y la socialidad como centro de las 

Democracias modernas y su realización efectiva y real a través de una 

concepción sustancializadora –no sustancialista– del Estado227. Dentro de esta 

concepción exigente, J. HABERMAS, desde “la interna conexión del derecho 

con el poder político” y “la tensión entre facticidad y validez, inmanente al 

derecho mismo”, viene a fundamentar la tesis de que no hay Estado de 

Derecho sin Democracia radical228.  

 De modo que el concepto “exigente” del Estado de Derecho se 

encuentra directamente ligado a la idea de Democracia moderna en el sentido 

de “Democracia con derechos” individuales y sociales, cuya garantía y 

realización quedan situados en el centro del Ordenamiento jurídico. Utilizaré 

esta concepción sobre todo a la hora de contemplar los conflictos nacionalistas 

que se plantean en las Democracias modernas; tanto los que tienen su origen 

en los modelos de gestión de las ideas nacionales que se contienen en el 

Ordenamiento jurídico; como los que surgen desde la ideología nacionalista 

cuando ésta tensiona las reglas de la Democracia.  

 

 

 
                                                                                                                              

226 Concepción que R. de ASÍS identifica en su núcleo más importante en las obras de G. 
PECES-BARBA: Ética, Poder y Derecho, Centro de Estudios constitucionales, Madrid, 1995; y 
Curso de Derechos fundamentales: teoría general, BOE-Universidad Carlos III, Madrid, 1999. 
Vid. asimismo, F.J. ANSUÁTEGUI ROIG: Poder, Ordenamiento Jurídico, derechos, Instituto de 
Derechos Humanos Bartolomé de las Casas-Dykinson, Madrid, 1997. 

227 R. de ASÍS define esta concepción de N. LÓPEZ CALERA como “modelo dialéctico” y lo 
cataloga dentro del modelo democrático de Estado de Derecho de concreción liberal. Vid. R. de 
ASÍS: Una aproximación a los modelos de Estado de Derecho, op. cit., págs. 79-80. Modelo que se 
contiene en su núcleo principal en la obra de N. LÓPEZ CALERA: Yo, el Estado, Trotta, Madrid, 
1992.  

228 J. HABERMAS: Facticidad y validez, op. cit., págs. 200-203; vid. especialmente Cap. IV: 
“Reconstrucción interna del Derecho (II): Los principios del Estado de Derecho”, págs. 199-262. 
Vid. asimismo, F.J. ANSUÁTEGUI ROIG: “Las definiciones del Estado de Derecho y los 
derechos fundamentales”, Sistema, núm. 158, 2000, págs. 91-114. Sobre un concepto de carácter 
restringido de Estado de Derecho, vid. Eusebio FERNÁNDEZ: “Hacia un concepto restringido de 
Estado de Derecho”, Sistema, núm. 138, págs. 101-114. 
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2. ELENCO DE SITUACIONES JURÍDICAS DE LA IDEA 
NACIONAL SEGÚN SEA SU RELACIÓN CON EL DERECHO.  

 

Hay dos tipos principales de relaciones formales y materiales que 

establece la idea nacional con el Derecho: la relación normativa y la relación 

des-regulativa. Además, la des-regulación o normación de la idea nacional 

puede tener carácter inicial o sobrevenido. Circunstancias éstas que vienen a 

sintetizar el elenco de posiciones jurídicas que pueden contemplarse de la idea 

nacional en los Ordenamiento jurídicos; así como el tránsito que a veces 

ocurre desde una situación normativa en la que se encuentra la idea nacional 

a una situación des-regulativa de la misma, y viceversa. Veamos en qué 

consisten cada una de estas relaciones. 

 

1) Idea nacional “normativizada”. 

La idea nacional normativizada define la existencia de una relación 

jurídica de carácter normativo de la idea nacional, en uno o más de los 

diversos niveles de juridicidad del Ordenamiento jurídico. Aunque, en verdad, 

cuando existe presencia jurídico normativa de la idea nacional en el 

Ordenamiento jurídico, ésta habitualmente se inicia en sede constitucional, y 

es a partir de este nivel de juridicidad cuando se extiende a otros. Que se 

produzca la normación jurídica de la idea nacional significa que ésta penetra 

en el Derecho, introduciéndose en el Ordenamiento jurídico como contenido 

concreto de normas jurídicas. La idea nacional normativizada significa, por 

tanto, la existencia de una relación jurídica formal y material entre la idea 

nacional y el Derecho. O sea, que es posible constatar un vínculo jurídico de la 

idea nacional. Siendo el vínculo jurídico-constitucional de la idea nacional, por 

la trascendencia de las normas constitucionales, el de mayor importancia en 

este sentido. En todo caso, la relación de la idea nacional con el Derecho 

pueden acoger diversas situaciones jurídicas:  
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1.a) Normación “inicial”.  

En los supuestos de normación inicial de la idea nacional, ésta ha 

accedido al Ordenamiento jurídico desde el inicio de su creación; y desde el 

inicio ha accedido a los contenidos, protección y garantía que le presta el 

Derecho229 y el Estado como garante del Derecho230. Ocurre así, cuando se ha 

producido demanda de seguridad jurídica y estatal por parte de la idea 

nacional y, en consecuencia, ha tenido lugar la reivindicación de la idea 

nacional en forma de derechos o deberes –generalmente de contenido 

identitario; individuales o colectivos– a configurar desde el Ordenamiento 

jurídico en sus distintos niveles de juridicidad231. Se trata generalmente de 

supuestos de normación voluntaria de la idea nacional. Ocurre que, por 

diversas causas, esta normación se demanda y esta demanda es satisfecha en 

forma de derechos y/o derechos-deberes desde el Ordenamiento jurídico en 

cuestión232.  

 

1.b) Normación “sobrevenida”. 

En los supuestos de normación sobrevenida de la idea nacional, ésta no 

 
                                            

229 Al referirme a las garantías del Derecho, contemplo todos los niveles de juridicidad del 
Derecho, que no reduzco al Derecho central. Incluyo, por tanto, el de los Länder alemanes, el 
Derecho regional italiano (allí donde existe potestad legislativa), el Derecho autonómico español o 
el Derecho “estatal” no federal en el caso norteamericano), por citar algunos ejemplos.   

230 Al referirme a la protección del Estado, contemplo todos los niveles de estatalidad, en el 
sentido de “institucionalidad”, que no reduzco a la institucionalidad estatal-central; sino que 
también contemplo asimismo la que representan las instituciones de los Lánder alemanes, las 
Regiones italianas, las Comunidades Autónomas españolas o los Estados norteamericanos, por citar 
algunos ejemplos. 

231 Los derechos-derechos que se establecen sobre una determinada lengua a través del 
concepto de “lengua oficial” son los más habituales. Incluso en los modelos des-regulativos no 
estrictos suelen tener acogida.  

232 La Democracia española que se reinicia en 1978 acogió las demandas de “normación”, y lo 
hizo en distintos niveles de juridicidad, de un conjunto de ideas nacionales periféricas con 
presencia social; deseosas de volver a acceder (re-normación) al Ordenamiento jurídico –tras su 
expulsión del Ordenamiento jurídico republicano– y, por tanto, a la protección del Derecho y del 
Estado.  
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ha accedido inicialmente al Ordenamiento jurídico, a los contenidos, protección 

y garantía del Estado y del Derecho. Pero, ocurre que en determinado 

momento, por diversas causas, se produce la normación de una idea nacional 

que se encontraba des-regulada. Produciéndose ahora la normación jurídica de 

sus contenidos. Normación sobrevenida respecto de la cual se pueden 

contemplar dos supuestos:  

–En contextos democráticos, la normación sobrevenida a través de los 

procedimientos previstos en las leyes. Y en este sentido, a la idea nacional le 

sobreviene una “normación” democrática. Estos supuestos se sitúan en el 

juego de las mayorías/minorías de las Democracias y sus resultados des-

regulativos o normativos (o re-normaciones) para con las ideas nacionales233.  

–En contextos autoritarios, la normación sobrevenida por la fuerza, que 

no opera por los procedimientos legales y legítimos predeterminados. Y en 

este sentido a la idea nacional le sobreviene una “normación” que establece 

un status normativo de amparo y protección, e incluso de fomento, de 

carácter forzoso; generalmente, a partir de una teoría e interpretación 

autoritaria de la misma234. 

 

2) Idea nacional “des-regulada”. 

 La idea nacional des-regulada define la inexistencia de una relación 

normativa y directa de la idea nacional y el Derecho; sea en uno o en varios 

niveles de juridicidad del Ordenamiento jurídico. Esta situación de des-

regulación viene a significar que, por diversas razones, la idea nacional no ha 

 
                                            

233 Después de un largo periodo de normación autoritaria (1939-1975), la idea nacional 
española fue objeto en 1978 a una re-normación democrática de carácter constitucional que la 
despojó de la fundamentación objetivista que arrastraba de la Dictadura. Según J.I. LACASTA 
ZABALZA,: “Tiempos difíciles para el patriotismo constitucional español”, op. cit., pág. 38: “las 
fuentes de la actual legitimidad constitucional de la libertades hay que buscarlas en la Constitución 
de 1931 y en los valores democráticos del antifranquismo.” 

234 En esta circunstancia autoritaria, la extrema derecha instrumentalizó y se apropió de la idea 
nacional de España entre 1939-1975.  
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establecido, en alguno/s o en todos los niveles de juridicidad del 

Ordenamiento jurídico, y especialmente en sede constitucional, vinculo alguno, 

de contenido concreto identitario-nacional o nacionalista, con el Derecho. Y 

por tanto, que no existe un vínculo jurídico de la idea nacional; y tampoco es 

constatable –en un principio– ningún vínculo constitucional de la misma. Esta 

clase de relación de la idea nacional con el Derecho se puede plantear desde 

diversas posiciones jurídicas:  

 

2.a) Des-regulación “inicial”.  

En los supuestos de des-regulación inicial de la idea nacional, ésta no 

forma parte desde el inicio de la creación del Ordenamiento jurídico actual en 

vigor, de los contenidos, protección y garantía del Derecho235 y del Estado236. 

De modo que desde ese inicio no existe una normación identitaria/nacional 

protectora, amparadora o incluso fomentadora en este sentido. No hay, por 

tanto, demanda de seguridad jurídica y estatal por parte de la idea nacional y, 

en consecuencia, no hay reivindicación de derechos o deberes de contenido 

identitario-nacional o claramente nacionalista; sino un status des-regulativo de 

la idea nacional desde la creación del Ordenamiento jurídico en vigor. Se trata 

generalmente de supuestos, por diversas razones, de no normación voluntaria 

de la idea nacional237.  

 
                                            

235 Al referirme a las garantías del Derecho, contemplo todos los niveles de juridicidad del 
Derecho, que no reduzco al Derecho central. Incluyo, por tanto, el de los Länder alemanes, el 
Derecho regional italiano (allí donde existe potestad legislativa), el Derecho autonómico español o 
el Derecho “estatal” no federal en el caso norteamericano), por citar algunos ejemplos.   

236 Al referirme a la protección del Estado, contemplo todos los niveles de estatalidad, en el 
sentido de “institucionalidad”, que no reduzco a la institucionalidad estatal-central. Contemplo en 
este sentido la institucionalidad que proporcionan los Lánder alemanes, las Regiones italianas, las 
Comunidades Autónomas españolas o los Estados norteamericanos, por citar algunos ejemplos. 

237 Se puede tratar de casos de incipiente nacionalismo o de nacionalismo inicial. Sobre la fase 
inicial de nacionalismo, vid. M. ROCH: Social preconditions of nationalism, especialmente Parte I, 
epígrafe 6: “The periodization of the revival of small nations”, págs. 22 y ss.; otras veces, sin 
embargo, el status des-regulativo está relacionado con experiencias nacionalistas negativas. Por 
ejemplo, la catástrofe humanitaria de la segunda guerra mundial influyó posiblemente a favor de 
que la sociedad alemana que se dio la Ley Fundamental de 1949 no demandara, vistas las nefastas 
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2.b) Des-regulación “sobrevenida”. 

En los supuestos de des-regulación sobrevenida de la idea nacional, 

ésta ha accedido inicialmente o en un momento posterior al Ordenamiento 

jurídico y, por tanto, a los contenidos, protección y garantía del Estado y del 

Derecho; sin embargo, posteriormente es des-regulada. Ocurre a veces que si 

inicialmente, o en un momento posterior, existió una demanda de seguridad 

jurídica y estatal por parte de la idea nacional y fue satisfecha a través de su 

normación jurídica; ahora, por múltiples razones, la idea nacional cambia su 

relación con el Ordenamiento jurídico, acogiendo un status des-regulativo. Y 

en este sentido, perdiendo las ventajas que proporciona formar parte del 

Derecho y gozar de la protección y amparo directo del Estado. Situación 

respecto de la cual pueden contemplarse dos supuestos de mayor 

significación: 

–En contextos democráticos, des-regulación sobrevenida a través de los 

procedimientos previstos en las leyes. En este sentido, a la idea nacional le 

sobreviene una “des-regulación” democrática; generalmente definida según la 

relación de mayorías/minorías propia de las Democracias. De las que pueden 

resultar tanto des-regulaciones como normaciones sobre las ideas nacionales.  

–En contextos autoritarios, des-regulación sobrevenida por la fuerza, 

que no opera por los procedimientos legales y legítimos predeterminados en 

las leyes. A este respecto, hay que entender que a la idea nacional le 

sobreviene una “des-regulación” forzosa. Siendo expulsada238 del 

 
                                                                                                                              
experiencias ocurridas desde el nacionalismo-fascista, volver a normar su identidad nacional en la 
Constitución; adoptando por ello un modelo des-regulativo desde el inicio.  

238 La expulsión por la fuerza de ideas nacionales del Ordenamiento jurídico suele tener un 
efecto de “re-legitimación” de sus fundamentos y justificación, que se vuelven más cerrados y 
opacos al objeto de “compensar” la pérdida de seguridad que proporcionaba el amparo y 
protección, incuso el fomento, del Derecho y del Estado. A veces, estos déficits de seguridad se 
remedian a través de la re-elaboración de la doctrina nacionalista con mayores dosis de 
“objetivación” (historicista, naturalista) de la idea nacional, que conlleva su radicalización 
ideológica. Circunstancia que afectó especialmente a grupos del nacionalismo vasco durante la 
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Ordenamiento jurídico en el sentido de que es eliminado violentamente su 

status normativo de amparo y protección, e incluso de su fomento239, del que 

venía disfrutando, y lo es por procedimientos claramente atípicos a los del 

cambio legislativo democrático.   

 

La descripción de las principales situaciones generales a las que puede 

estar expuesta la idea nacional en su relación con el Derecho, me posibilitar ya 

deducir dos modelos típicos, en función de cómo sea esa clase de relación, 

que se utilizan para ordenar, gestionar y administrar la idea nacional o ideas 

nacionales  desde el conjunto de la sociedad; cuando se utiliza para ello, como 

es propio de las Democracias modernas, el Ordenamiento jurídico.  

 

 

 

3. LA GESTIÓN ‘NORMATIVA’  DEL NACIONALISMO: CONCEPTO 
Y FUNDAMENTOS.  

 

 Es propio de las sociedades modernas gestionar en mayor medida a la 

nación y a los nacionalismos desde el Ordenamiento jurídico. Así, del elenco de 

relaciones y situaciones jurídicas en las que puede encontrarse la idea 

nacional, puede abstraerse principalmente dos “modelos jurídicos” o formas de 

concebir el vínculo jurídico de la idea nacional: el modelo normativo  y el 

modelo des-regulativo. A este respecto, un modelo normativo de gestión de la 

idea nacional está relacionado, en general, con la idea de que la sociedad ha 

 
                                                                                                                              
última dictadura española. Por razones diversas, estos grupos no se han despojado de ese lastre 
objetivista y lo han arrastrado a la Democracia, generando contextos autoritarios en el 
Ordenamiento jurídico español democrático. Vid., en este sentido, Alfonso PÉREZ-AGOTE: El 
nacionalismo vasco a la salida del franquismo, con la colaborac, de J. Azkona, A. Gurrutxaga y F. 
Llera, Centro de Investigaciones Sociológicas, Siglo XXI Editores, Madrid, 1987 

239 La última dictadura española (1939-1975), cuando suprimió por la fuerza la legalidad de la II 
República, expulsó del Ordenamiento jurídico español a las ideas nacionales periféricas vasca, 
catalana y gallega.  
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llegado a considerar una razón útil para la convivencia social y ciudadana que 

la idea nacional acceda al Ordenamiento jurídico, juridificándose como 

contenido del Derecho, y protegiéndose desde él. Y un modelo des-regulativo 

de gestión de la idea nacional está relacionado, en general, con la idea de que 

la sociedad ha llegado al convencimiento de que no es una razón práctica para 

la convivencia social y ciudadana que el Derecho se “contamine” de contenidos 

identitarios y nacionalistas, pues ello sirve más a la intolerancia que a dicha 

convivencia. 

Estos dos principales modelos de relación entre lo nacional y el Derecho 

son modelos de gestión o administración de la idea nacional o ideas nacionales 

con presencia social, pues contienen los instrumentos de amparo, protección e 

incluso desarrollo, a través del Ordenamiento jurídico, que vienen a determinar 

qué trato dá el conjunto de la sociedad a cada una de las ideas nacionales que 

comparten en una u otra proporción sus ciudadanos. Son, por tanto, modelos 

jurídicos por estar establecidos en el Derecho. Vienen a significar formas 

determinadas de administrar o gestionar una creencia –la creencia nacional o 

nacionalista– desde el Ordenamiento jurídico; sea desde una posición activa e 

intervensionista o desde una actitud omisiva.  

Los modelos jurídicos de gestión de las ideas nacionales que refiero se 

sitúan en el nivel constitucional del Ordenamiento jurídico. Vienen a ser, por 

tanto, marcos generales y no particulares de las relaciones Derecho/idea 

nacional. Por situarnos en sede constitucional, los modelos observados, 

establecidos por el poder constituyente, son modelos estables, pues no están 

expuestos frecuentemente al cambio legislativo; claro está, en la medida en 

que la Norma constitucional que los contiene también lo sea, pues a ella se 

encuentran vinculados. El análisis que aquí realizo de estos modelos de gestión 

se lleva a cabo desde esta sede constitucional y no en otros niveles de 

juridicidad.  

Ello no quiere decir que en otros niveles del Ordenamiento jurídico no 

sean apreciables estas formas de gestión. En estos contextos normativos, sin 
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embargo, las normas jurídicas de gestión están más expuestas al cambio 

legislativo y al juego de las mayoría parlamentarias de cada momento. Entre 

estos otros niveles no constitucionales que contienen normas de gestión de lo 

nacional se encuentran las leyes de extranjería y de adquisición y pérdida de la 

nacionalidad; que, sin duda, adquieren una gran importancia como instrumento 

concreto para observar el grado de nacionalismo que asume un determinado 

Ordenamiento jurídico, que evidentemente, estará en relación con el modelo 

de gestión de la idea nacional que constitucionalmente se adoptare. 

 

Examino a continuación, en particular, cada uno de estos dos modelos 

de gestión de las ideas nacionales:  

 

 
MODELO ‘NORMATIVO’ DE GESTIÓN DE LA NACIÓN Y DEL NACIONALISMO.   

 

Cuando la idea nacional o ideas nacionales con presencia social están 

articuladas, ordenas y configuradas de forma particular y en sus aspectos más 

importantes en el Ordenamiento jurídico, nos encontramos ante una forma de 

gestión jurídica activa de la idea nacional, que utiliza  el conjunto de la 

sociedad a través del Ordenamiento jurídico, que he denominado “modelo 

normativo” de gestión de la nación y del nacionalismo. Modelo que define la 

existencia de un vínculo o relación normativa –el vínculo jurídico de la idea 

nacional– entre la idea nacional o ideas nacionales y el Ordenamiento jurídico. 

El modelo normativo de la idea nacional es de más tradición en la cultura 

jurídica y política europea moderna; y en mayor medida en la Europa-

continental, una vez que surgió con la institucionalización de los Estados-

nación a partir de la Revolución francesa. Voy a referirme a las notas que más 

lo pueden identificar. Desarrollo, que ilustraré con ejemplos de las actuales 

Constitución francesa de 1958 –que adopta un modelo claramente normativo 

de gestión de la idea nacional francesa– y a la Constitución italiana de 1947 –
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que acoge un modelo mixto des-regulativo/normativo. Como un ejemplo de la 

extensión del modelo normativo de gestión de la idea nacional a algunas de 

las nuevas Constituciones de países del Este europeo, me ha parecido de 

utilidad referir el caso de la nueva Constitución rumana de 1991. La 

Constitución española de 1978, que se encuadra dentro de esta tradición 

normativa europea-continental, posiblemente por influencia de las 

Constituciones francesas, la he dejado para un análisis posterior más 

detallado.  

Analizo seguidamente cuáles son los rasgos principales que definen en 

el ámbito jurídico un modelo normativo de la idea nacional:  

 
 

 CONCEPTO Y FUNDAMENTOS.  

 
 En principio, el modelo normativo constituye en sí una “propuestas para 

la convivencia social” y persigue en la mayoría de los casos un modelo de más 

y mejor ciudadanía, tratando de evitar o resolviendo, según el caso, los 

conflictos nacionalistas que surgen en ésta. Eso sí, de una forma y filosofía 

completamente distinta a la otra forma de abordar la gestión, mediante la 

inhibición, de la idea nacional. En el modelo normativo, el Derecho toma una 

actitud de intervención normativa a la hora de tratar las cuestiones de 

identidad colectiva nacional, sobre todo por lo que se refiere al nivel 

constitucional; ordenándola y articulándola desde el Derecho; que es, en 

definitiva, la forma en que la sociedad la gestiona desde una determinada 

forma particular.  

En síntesis, este modelo normativo de gestión de la nación y de los 

nacionalismos puede definirse  por las siguientes notas:  

 

1) El principio de la “presencia normativa” de la idea nacional en el 

Ordenamiento jurídico, por el cual se crea un vínculo especial y concreto, de 
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contenido identitario-nacional o incluso nacionalista, que es vínculo jurídico 

normativo. Y que toma el carácter de vínculo normativo constitucional si este 

vínculo especial se configura y articula en la normativa constitucional. El 

modelo normativo aboga por la idea nacional como contenido del Derecho y 

de aquellos derechos susceptibles de albergar la materia nacionalista: 

concepto e idea de nación, autogobierno nacional como derecho, la identidad 

de las instituciones –incluida la identidad del Estado– asimilada a la identidad 

nacional propia, la unidad nacional como derecho-deber, idioma nacional como 

idioma oficial y como derecho-deber, la nacionalidad como derecho, cultura 

nacional propia como derecho-deber, símbolos nacionales como derecho-deber 

de carácter identitario, la defensa de la nación como derecho-deber, etc240. 

Vinculando la realización de dichos contenidos al ámbito de validez personal y 

territorial del Ordenamiento jurídico; y al grado de cumplimiento de las normas 

que albergan contenido identitario-nacionalista. Lo que rechaza el modelo 

normativo es una identidad colectiva nacionalitariamente laica de la sociedad, 

del Derecho y del Estado. De las siguientes palabras de HABERMAS sobre el 

Derecho pueden deducirse un conjunto de razones que sirven para explicar el 

fundamento de un modelo normativo sobre la idea nacional, centrado en 

estabilizar expectativas identitarias a través del Ordenamiento jurídico. Afirma 

el autor alemán que la “función que le es propia” al Derecho es “la de 

estabilizar expectativas”, motivo por  el cual se presenta ante todo como un 

“sistema de derechos”. Sin embargo, “estos derechos subjetivos sólo pueden 

ser puestos en vigor y sólo pueden ser hechos cumplir por organizaciones que 

tomen decisiones colectivamente vinculantes. Y a su vez, estas decisiones 

deben su carácter colectivamente vinculante a la forma jurídica de que están 

revestidas”; a causa, todo ello, de una “interna conexión del derecho con el 

 
                                            

240 La cantidad de doctrina nacionalista que pasa a formar parte del contenido de las normas 
jurídicas permite medir el “grado” de nacionalismo que asume un Ordenamiento jurídico 
determinado. 
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poder político”.241  

 

2) Observación del modelo jurídico normativo situado en el nivel 

constitucional. En la cultura europea, una amplia tradición de Ordenamientos 

jurídicos se apoyan tanto en la idea de libertad “negativa” como de libertad 

“positiva”242 a la hora de acoger un modelo normativo de gestión de la nación 

y del nacionalismo: 

 Un Ordenamiento jurídico típico que se ajusta a esta tradición 

normativa, y lo hace desde 1791, es el actual Ordenamiento jurídico francés; 

sobre todo en su nivel constitucional: en la Constitución de la V República 

francesa de 1958. Esta Constitución (a) habla del “pueblo francés” y de 

“soberanía nacional” 243; (b) de emblema “nacional”244; (c) de himno 

“nacional”245; (d) de la Nación y la función política de ésta246; (e) cuya 

protección se concreta en la “defensa nacional” y el carácter “indivisible” de la 

República247, (f) reforzado con cláusulas de intangibilidad248. Acoge, en 

 
                                            

241 J. HABERMAS: Facticidad y validez, op. cit., pág. 200. A este estabilizar expectativas en 
forma de derechos le es inherente la tensión entre la facticidad y la validez (pág. 203): “la tensión 
entre facticidad y validez, [es] inmanente al derecho mismo.”  

242 Vid. Isaiah BERLIN: Dos conceptos de libertad y otros escritos, trad. esp. de Ángel Rivero, 
Alianza Editorial, Madrid, 2001. 

243 Preámbulo: “El Pueblo francés proclama solemnemente su adhesión a los Derechos del 
Hombre y a los principios de la soberanía nacional tal como fueron definidos en la Declaración de 
1789, confirmada y completada por el preámbulo de la Constitución de 1946.” Artículo 3: “La 
soberanía nacional pertenece al pueblo”. 

244 Artículo 2, párrafo segundo: “El emblema nacional es la bandera tricolor: azul, blanca y 
roja.”  

245 Artículo 2, párrafo tercero: “El himno nacional es la Marsellesa.” 
246 Artículo 24: “El Parlamento está formado por la Asamblea Nacional y el Senado.” Artículo 

20: “El gobierno determina y dirige la política de la Nación.” Artículo 92, párrafo tercero: “el 
gobierno podrá, igualmente, tomar en todas las materias las medidas que juzgue necesarias para la 
vida de la Nación”.  

247Acorde con la doctrina tradicional francesa sobre la idea nacional. Lord ACTON describió 
como uno de los componentes definitorios de la “doctrina francesa sobre la nacionalidad” al 
concepto de “unidad nacional”. Artículo 2: “Francia es una República indivisible”; y artículo 34 
sobre la Defensa Nacional como razón limitadora de derechos y libertades: “La ley fijará las reglas 
concernientes a: –[…] las limitaciones impuestas a los ciudadanos, en sus personas o en sus bienes, 
por razón de la Defensa Nacional.”  
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definitiva, esta Constitución un “modelo normativo” de gestión de la idea 

nacional francesa, protegiéndola con un conjunto de instrumentos jurídicos 

desde el ámbito de lo público. No es, sin embargo, un modelo normativo puro, 

en tanto que no normativiza todos y cada uno de los aspectos de la idea 

nacional, aunque sí lo hace en una dimensión importante e intensa. De la 

Constitución italiana de 1947 puede predicarse que contempla un modelo 

mixto, a veces des-regulativo, en ciertos aspectos de la identidad nacional249, 

a veces, en otros, claramente normativo250; sin tener en este nivel 

constitucional predominio uno u otro. Otras Constituciones relativamente 

recientes como la Constitución de Rumanía de 1991, del ámbito cultural de la 

Europa latina, también ha acogido claramente un modelo normativo intenso de 

gestión de la idea nacional251.  

 
                                                                                                                              

248 Artículo 89, párrafo cuarto: “Ningún procedimiento de revisión podrá ser iniciado, ni 
proseguir, si atenta contra la integridad territorial del territorio.”  

249 Posiblemente, como en el caso alemán, por la influencia de la presencia social previa del 
nacionalismo fascista. Un ejemplo es la forma definitoria de Italia, aséptica desde la perspectiva de 
la identidad nacional, artículo 1: “Italia es una república democrática fundada en el trabajo.” 
Tampoco hay una definición de idioma oficial ni de himno oficial.  

250 Artículo 5: “La República, una e indivisible”, donde se reconoce la tradicional doctrina 
francesa de la unidad de la nación. Hay un normativismo identitario plural en el artículo 6: “La 
República tutela mediante normas específicas a las minorías lingüísticas.” A pesar del modelo 
parcialmente des-regulativo, se normativiza el carácter de Nación cultural en el artículo 9: “La 
República […] Tutela el paisaje y el patrimonio histórico y artístico de la Nación.” O habla, por 
ejemplo, más de los “ciudadanos” que de los “italianos”. O de la “defensa de la Patria” en el 
artículo 52: “La defensa de la Patria es un deber sagrado del ciudadano.” 

251 Articulo 1.1: “Rumania es un Estado nacional, soberano e independiente, unitario e 
indivisible.” Artículo 2.1: “La soberanía nacional pertenece al pueblo rumano”; artículo 2.2: 
“Ningún grupo y ninguna persona pueden ejercer la soberanía en nombre propio.” Artículo 3.1: “El 
territorio de Rumania es inalienable”; artículo 3.4: “En el territorio del Estado rumano no se pueden 
trasladar o colonizar poblaciones extranjeras.” Artículo 4.1: “El Estado tiene como fundamento la 
unidad del pueblo rumano.” Artículo 4.2:”Rumania es la patria común e indivisible de todos sus 
ciudadanos”. Artículo 6.1, que expresa un normativismo identitario plural: “El Estado reconoce y 
garantiza a las personas pertenecientes a las minorías nacionales el derecho a conservar, desarrollar 
y expresar su identidad étnica, cultural lingüística y religiosa.” Artículo 6.2: “Las medidas de 
protección del Estado con el fin de conservar, desarrollar y expresar la identidad de las personas 
pertenecientes a las minorías nacionales han de estar conformes a los principios de igualdad y no-
discriminación respecto a los demás ciudadanos rumanos.” artículo 12.2: “La Fiesta Nacional de 
Rumania es el 1 de diciembre.” Artículo 12.3:”El himno nacional de Rumania es “Levántate, 
rumano”.” Artículo 13: “En Rumania, la lengua oficial es el rumano.” Dentro del derecho a la 
educación, artículo 32.3, la Norma constitucional: “garantiza el derecho de las personas 
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3) El modelo normativo se fundamenta además en la idea de que hay 

una exigencia pública de reconocer, amparar, proteger o incluso fomentar las 

ideas nacionales desde las estructuras jurídicas y estatales, pues los vínculos 

de la identidad son, en mayor medida, considerados vínculos “públicos” que 

fundamentan los propios vínculos sociales; y en este sentido, son “valorizados” 

como una “necesidad” cuya satisfacción es de interés general para la 

comunidad en su conjunto y los individuos en particular252. 

Consecuentemente, la idea nacional debe ser protegida por el Derecho, e 

incluso, fomentada por él a través del sistema educativo. Esta es una 

concepción de la idea nacional como valor social253 que se demanda satisfacer 

en forma de expectativas estables; o sea, en forma de derechos, individuales o 

colectivos, y/o deberes y legislación propia para poder establecerlos, de los 

que se hace portadora a la Nación, y al Ordenamiento jurídico se le 

 
                                                                                                                              
pertenecientes a las minorías nacionales a estudiar su lengua materna y el derecho a poder ser 
educados en esa lengua;” Como deber fundamental, artículo 50.1: “La lealtad al país es sagrada.” O 
la protección de la unidad nacional mediante cláusulas de intangibilidad, artículo 148.1: “Las 
disposiciones de la presente Constitución relativas al carácter nacional, independiente, unitario e 
indivisible del Estado rumano, […], la integridad del territorio, […] y la lengua oficial [el rumano] 
no pueden formar el objeto de la revisión [constitucional].” 

252 Sobre la fundamentación de los derechos desde las necesidades, que presupone aceptar la 
existencia de una relación directa entre derechos y necesidades, vid. María José AÑÓN ROIG: 
Necesidades y derechos. Un ensayo de fundamentación, Centro de Estudios Constitucionales, 
Madrid, 1994, págs. 265-288. Vid. Tzvetan TODOROV: La vida en común: ensayo de 
antropología general, trad. esp. de Héctor Subirats, Taurus, Madrid, 1995, que mantiene una 
posición de equilibrio entre individualidad-socialidad.  

253 La relación entre necesidades y valores presupone aceptar la tesis de que valores y 
necesidades se implican mutuamente. Tesis que mantiene A.E. PÉREZ-LUÑO: Derechos 
humanos, Estado de Derecho y Constitución, Tecnos, Madrid, 1984, pág. 182, para quien dicha 
teoría requiere justificar objetivamente la existencia de la necesidad. M.ª J. AÑÓN ROIG: 
Necesidades y derechos. Un ensayo de fundamentación,, op. cit., págs. 274-275, describe esta 
teoría: “Las necesidades tienen sentido porque están referidas a valores y éstos son inmanentes a la 
realidades de las necesidades. En la medida en que las necesidades constituyen las raíces de la 
realidad práctica y contienen implícitamente a los valores sirven fundamentalmente como criterio 
de interpretación y valoración de la praxis. Este tipo de argumentos supone partir de la 
consideración de que en realidad las necesidades son a la vez datos empíricos de la experiencia 
humana y criterios de valor o prescriptivos para la acción humana. De ahí que se entienda que no se 
incurre en el salto  lógico entre ser y deber ser, porque el propio concepto de necesidades expresa 
las dos realidades.”  
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encomienda su organización y articulación para que de modo que resulte 

efectiva su conservación. Así, desde la filosofía que preside el modelo 

normativo de gestión, pretender afirmar, de modo estable, necesidades 

colectivas se traducirá probablemente en reivindicar de dichas necesidades su 

transformación en derechos, individuales o colectivos.  

La transformación de la doctrina nacionalista en derechos colectivos 

presupone que el Ordenamiento jurídico asume, o al menos no rechaza, algún 

tipo de teoría moral de carácter comunitarista; con los problemas que puede 

ocasionar, por ejemplo, su convivencia en el Ordenamiento jurídico, más en 

sede constitucional, con los derechos individuales típicos liberales254. A este 

respecto, Francisco LAPORTA se plantea las cuestiones de si “¿tiene el 

nacionalismo un mejor punto de apoyo en los argumentos morales del 

comunitarismo que en los de la filosofía moral liberal?” y “¿es el comunitarismo 

un conjunto de argumentos morales particularmente idóneos para justificar 

ese conjunto de convicciones, actitudes e ideas políticas que llamamos 

nacionalismo?”, que se ha ocupado de esta cuestión, ha concluido que el 

nacionalismo encuentra más justificación desde una teoría moral comunitarista 

 
                                            

254 Vid. G. JÁUREGUI: “Derechos individuales versus derechos colectivos. Una realidad 
inescindibles”, en F.J. ANSUÁTEGUI ROIG: Una discusión sobre derechos colectivos, Instituto 
de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, 
Madrid, 2001, págs. 47-65, para quien los derechos colectivos son “reformulables” en términos de 
derechos individuales. N. LÓPEZ CALERA no cree posible negar la existencia de derechos 
colectivos en el orden interno de los Estados y en el orden internacional. G. PECES-BARBA 
también encuentra base suficiente para admitir la existencia de los derechos sociales. Los derechos 
que las satisfacen, por tanto, tienen asimismo carácter individual. Si hay algún derecho a la 
identidad nacional es un derecho “individualizable”, pues ésta no tiene sentido sino en un marco y 
desde una teoría individualista de los derechos. G. JÁUREGUI habla a este respecto de que las 
necesidades individuales se satisface con derechos individuales; eso sí, pero algunos de éstos 
admiten un uso o ejercicio colectivo. También son de interés las posiciones que mantienen al 
respecto, N. LÓPEZ CALERA y G. PECES-BARBA. Vid. N. LÓPEZ CALERA: ¿Hay derechos 
colectivos? Individualidad y socialidad en la teoría de los derechos, Ariel, Barcelona, 2000. Y 
asimismo, “Sobre los derechos colectivos”, en F.J. ANSUÁTEGUI ROIG: Una discusión sobre 
derechos colectivos, op. cit., págs. 17-46. Vid. G. PECES-BARBA: Derechos sociales y 
positivismo jurídico, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos 
III de Madrid, Dykinson, Madrid, 1999; y asimismo, “Los derechos colectivos”, en F.J. 
ANSUÁTEGUI ROIG: Una discusión sobre derechos colectivos, op. cit., págs. 67-76. 
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que individualista255.  

Llegando a la conclusión de que “comunitarismo y nacionalismo tienen 

un claro parecido de familia”, en la medida en que “el nacionalismo puede ser 

comprendido y justificado como algo que deriva de la lógica interna de una 

filosofía moral de tipo comunitarista”256. Se basa para ello principalmente en 

seis razones: (a) “la sintonía entre comunitarismo y nacionalismo”; (b) “la idea 

de comunidad preexistente como bien en sí”; (c) “el comunitarismo alienta el 

concepto natural, histórico o cultural de “members-hip” frente al concepto 

racional y deliberado de “ciudadanía”“; (d) “el comunitarismo mantiene que las 

pautas de comportamiento social y político tienen una mejor justificación 

local”; (e) “el comunitarismo ofrece una plataforma teórica óptima para apoyar 

la distinción entre “nosotros” y “ellos”“; y (f) “ese género de cohesión moral de 

carácter sentimental […] como colectivo de seres “cercanos” encajaría 

perfectamente como descripción del tipo de cohesión emocional que trata de 

inducir el nacionalismo a los ciudadanos”.257 

 
                                            

255 Francisco J. LAPORTA: “Comunitarismo y nacionalismo”, Doxa. Cuadernos de Filosofía 
del Derecho, Universidad de Alicante y Centro de Estudios Constitucionales, núm. 17/18, 1995, 
pág. 53.  

256 F.J. LAPORTA: “Comunitarismo y nacionalismo”, op. cit., pág. 67.  
257 F.J. LAPORTA: “Comunitarismo y nacionalismo”, op. cit., págs. 66-67: (1) “la sintonía 

entre comunitarismo y nacionalismo es demasiado evidente como para que pueda extrañar. El 
comunitarismo es un tipo de teoría moral que suministra al nacionalismo argumentos que le son 
muy queridos” (2) “En segundo lugar la idea de comunidad preexistente como bien en sí, superior a 
la peripecia moral de sus componentes individuales y cuyos supuestos fundamentales han de 
mantenerse al margen de la crítica se compadece perfectamente con la idea nacionalista de 
“pueblo” como entidad orgánica con valor moral, con el sacrificio característico de los individuos 
al destino nacional y con al tendencia nacionalista a sacralizar a la patria y su historia 
acríticamente, y fomentar la lealtad hacia la misma al margen de la forma política que su 
organización adopte.” (3) “En tercer lugar, el comunitarismo alienta el concepto natural, histórico o 
cultural de “members-hip” frente al concepto racional y deliberado de “ciudadanía”, al afirmar que 
la comunidad, entendida en confusos términos histórico-culturales, tiene una dimensión 
constitutiva del agente moral y político.” (4) “En cuarto lugar, el comunitarismo mantiene que las 
pautas de comportamiento social y político tienen una mejor justificación local, interna a la cultura, 
intrahistórica, que universal, transcultural y suprahistórica.” (5) “En quinto lugar, el comunitarismo 
ofrece una plataforma teórica óptima para apoyar la distinción entre “nosotros” y “ellos”, “insiders” 
y “outsiders”, y con ello se inscribe en el grupo de aquellas teorías que usan entre sus ingredientes 
la noción técnica de “etnicidad”, algo que es, según recientes investigaciones, arquetípico del 
nacionalismo y de su distinción político-moral básica entre “nacionales” y “extranjeros”“; (6) “ese 
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4) El modelo normativo constituye una visión afirmadora de la función 

política y legitimadora de la nación como sujeto político y jurídico actuante, 

típica de la tradición clásica europeo-continental desde 1789. Función política 

que al venir definida, organizada y protegida por el Ordenamiento jurídico, es 

asimismo, función jurídica. De modo que esta función de legitimidad de la 

nación tiene en el Ordenamiento jurídico su instrumento principal de 

realización; en correspondencia con la actitud activa que el Ordenamiento 

desempeña para con la idea nacional desde un modelo normativo. Además, en 

el fondo este modelo asume la idea de que no es posible ni deseable que el 

Derecho pueda ser totalmente neutral para con la sociedad; y, por tanto, 

tampoco con las cuestiones de identidad nacional, desde el momento en que 

son catalogadas de interés general y pertenecientes al ámbito de lo público. 

Por lo que se entiende de más utilidad y menos conflictivo intervenir 

normativamente sobre la idea nacional que “abandonarla” al estado de 

naturaleza de la sociedad civil.  

Dicha intervención se justifica a partir de que despliega una de las 

siguientes funciones, o las dos a la vez, que son de utilidad social: (a) El 

Derecho como instrumento “protector” de la idea nacional. Se parte de que el 

Derecho no descansa sólo en la idea de libertad negativa sino que se apoya 

asimismo en una función positiva ante la sociedad; respecto de la cual puede 

predicarse la igualdad pero no la neutralidad258. (b) El Derecho como 

 
                                                                                                                              
género de cohesión moral de carácter sentimental sobre el que se quiere edificar la comunidad 
como colectivo de seres “cercanos” encajaría perfectamente como descripción del tipo de cohesión 
emocional que trata de inducir el nacionalismo a los ciudadanos. Y se sustenta en el mismo error: 
articular la división necesaria del trabajo moral , la especialización moral, en la base de las 
motivaciones sentimentales del obrar en lugar de sobre la justificación del deber.” 

258 Desde el modelo normativo se consideraría que el modelo des-regulativo no tiene en cuenta 
que todo modelo de Estado –aun el liberal– y concepto de Derecho es, en mayor o menor medida, 
intervencionista, y deja por ello de ser neutral con los valores, interés y conflictos sociales. Karl 
POLANYI: La gran transformación: crítica del liberalismo económico, pres. y trad. esp. de Julia 
Varela  y Fernando Álvarez-Uría, La Piqueta, Madrid, 1997, llegó a una colusión similar respecto a 
la neutralidad económica en la observación del comportamiento del Estado liberal. Respecto a la 
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instrumento mediador ante la concurrencia de una pluralidad de ideas 

nacionales presentes en la sociedad; según ha puesto de manifiesto Elías 

DÍAZ259. Eso sí, esta función mediadora sólo tiene sentido en las Democracias 

y Estados de Derecho; pues, la idea de la Constitución como “zona de 

mediación” está directamente relacionada con la naturaleza “conflictual” que 

se encuentra en la misma base de la Democracia. Esta forma de entender la 

cuestión de la neutralidad del Derecho casa más con la dirección sociológica 

de la Teoría del Estado, la cual, además, es quien ha resaltado e incorporado 

en mayor medida la dimensión política de la nación260. 

 

5) Algunas referencias breves a la tradición normativa de la idea 

nacional en la cultura jurídica y política europea.  

Según JELLINEK, MONTESQUIEU fue el primero que trató de las 

relaciones Derecho-nación: “MONTESQUIEU, […] es el primero que habla de 

las relaciones ente Derecho y Nación”261. De modo que el origen del modelo 

normativo sobre la idea nacional se encontraría en MONTESQUIEU. 

Concretamente en su obra De l’Esprit des Lois [1748], en tanto que estableció 

en su Teoría del Estado, por primera vez, estas relaciones entre el “espíritu” 

 
                                                                                                                              
neutralidad moral, según Eusebio FERNÁNDEZ: “Ética, Derecho y Política. ¿El Derecho positivo 
de basarse en una ética?”, en Documentación Social, núm. 83, Madrid, abril-junio 1991, pág. 60, a 
la hora de considerar los contenidos del Derecho, el Derecho es “estructuralmente moral porque 
todo ordenamiento jurídico representa un punto de vista sobre la justicia”. L. PRIETO SANCHÍS: 
Constitucionalismo y positivismo, Fontamara, México, 1997, pág. 62, desde la defensa de un 
constitucionalismo positivista, considera que dicha moralidad “se acentúa o hace más visible en 
presencia de Constituciones que incorporan expresamente toda una constelación de valores y 
principios”. Para G. PECES-BARBA: “Los derechos humanos: la moralidad de nuestro tiempo”, 
en AA.VV., Garantía Internacional de los derechos sociales, Ministerio de Asuntos Sociales, 
Madrid, 1991, pág. 9: “los derechos humanos son la moralidad propia de los sistemas jurídicos 
democráticos del mundo moderno”.  

259 Vid. Elías DÍAZ: “Legitimidad y justicia: la Constitución como zona de mediación”, Doxa. 
Cuadernos de Filosofía del Derecho, Universidad de Alicante y Centro de Estudios 
Constitucionales, Alicante, 1987, núm. 4, págs. 349-353.   

260 Siendo la Teoría del Estado de H. HELLER representativa de esta opinión. 
261 G. JELLINEK: Teoría General del Estado, op. cit., pág. 88. 



J. Alberto del Real Alcalá 
__  __  _____________________________ 

 

114 

de la nación y su legislación262. Sin embargo, más allá del plano estrictamente 

filosófico, la primera normación de la idea nacional la encontramos en la 

juridificación del principio de la soberanía nacional que se proclama en 1789, 

cuando dicho principio que contiene la Declaración francesa de Derechos del 

Hombre y del Ciudadano se incorpora a modo de Preámbulo a la Constitución 

francesa de 1791; situándose por ello en sede constitucional263.  

 Esta normación de fundamentación contractualista del ámbito francés 

de la idea nacional fue sustituida en el siglo XIX, sobre todo en el contexto e 

influencia alemana, por una normación cuyo fundamento es organicista264. 

FICHTE en sus Discursos a la nación alemana considera que el “amor a la 

patria tiene incluso que regir al Estado como autoridad primerísima, última e 

independiente… . Para este objetivo hay que limitar sin más la libertad natural 

del individuo de varias formas”. Aboga en este sentido porque “el amor a la 

patria tiene que ser quien gobierne al Estado en el sentido de proponerle 

 
                                            

262 Vid. MONTESQUIEU: Del espíritu de las leyes, introd. de Enrique Tierno Galván, trad. esp. 
de Mercedes Blázquez y Pedro de Vega, 3.ª ed., Tecnos, Madrid, 1995, especialmente Libro XIX: 
“De las leyes en relación con los principios que forman el espíritu general, las costumbres y los 
hábitos  de una nación”. 

263 Artículo 3 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: “El 
principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación. Ningún cuerpo, ningún individuo 
puede ejercer autoridad si no emana expresamente de ella.” Artículo que representa la parte de 
derechos del ciudadano de la Declaración de 1789. En el mismo sentido, artículo 1 del Título III de 
la referida Constitución de 1791: “La soberanía es una, indivisible, inalienable e imprescriptible. 
Pertenece a la Nación. Ningún sector del pueblo puede atribuirse su ejercicio.” Sobre los 
fundamentos de la Declaración de 1789, vid. G. PECES-BARBA: Derecho y derechos 
fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, págs. 40-118. 

264 La importancia del giro la señala N. BOBBIO: El tiempo de los derechos, op. cit., págs. 162-
163: “Cómo se ha llegado a ese vuelco de perspectiva, sólo cabezas privilegiadas lo pueden 
esclarecer, y quizá sólo para plantear hipótesis más que para aclarar de forma exhaustiva. […] la 
concepción individualista de la sociedad y de la historia […]es la antítesis radical de la concepción 
organicista, según la cual, repitiendo una afirmación de Aristóteles, que será recogida por Hegel, el 
todo (la sociedad) es anterior a las partes. […] En una concepción orgánica de la sociedad el fin de 
la organización política es la conservación del todo. No hay sitio en ella para derechos que no sólo 
la preceden sino que pretenden sin más permanecer fuera, antes que someterla a las propias 
exigencias . […]. En una concepción orgánica de la sociedad las partes están en función del todo; 
en una concepción individualista, el todo el todo el resultado de la libre voluntad de las partes.” 
“No será nunca suficientemente subrayada la importancia histórica de este giro. De la concepción 
individualista de la sociedad nace la democracia moderna”. 



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

115 

incluso una meta superior a la común  del mantenimiento de la paz interna, de 

la propiedad, de la libertad personal, de la vida y del bienestar de todos.”265 El 

historicismo jurídico de SAVIGNY tiene como punto de partida que “todo 

Derecho nace como derecho consuetudinario, […]; es decir, todo Derecho es 

originado primeramente por la costumbre y las creencias del pueblo, y luego 

por la jurisprudencia y, por tanto, en todas partes en virtud de fuerzas 

internas, que actúan calladamente, y no en virtud del arbitrio de un 

legislador.”266  

 Además, el sentido “evolutivo” con el que MEINECKE establece en 

buena medida sus conceptos de nación cultural, que define al Derecho como 

un “producto cultural”; y de nación política, en el que aquélla desemboca; 

lleva necesariamente a la institucionalización jurídica de la nación cultural en 

forma de nación política, por lo que también nos encontramos aquí dentro de 

la tradición de nacionalismo normativo europeo. Por otra parte, MANCINI y su 

teoría jurídica de la nacionalidad considera que una nacionalidad es “una 

sociedad natural de hombres conformados en comunidad de vida y de 

conciencia social por la unidad del territorio, de origen, de costumbres y de 

lengua. Nada es, por ello, más factible que demostrar su legitimidad, y cómo 

la conservación y el desarrollo de lo nacional constituyen para los hombres no 

sólo un derecho, sino también un deber jurídico.”267 Por último, frente a la 

dirección jurídico-formal del Estado y del Derecho que representa H. KELSEN, 

la dirección sociológica de la Teoría del Estado es más comprensiva con esta 

tradición normativa. A este respecto, las obras de H. HELLER y N. PÉREZ 

SERRANO268 son representativas de esta dirección metodológica. 

 
                                            

265 FICHTE: Discursos a la nación alemana, op. cit., págs. 142 y 144.  
266 Friedrich Carl von SAVIGNY: “De la vocación de nuestra época para la legislación y la 

ciencia del Derecho (1814)”, en THIBAUT/SAVIGNY: La codificiación, introd. y sel. de textos de 
Jacques Stern, trad. esp. de José Díaz García, Aguilar, Madrid, 1970, pág. 58. 

267 Pasquale Stanislao MANCINI: Sobre la nacionalidad, ed. de Antonio E. Pérez Luño, trad. 
esp. de Manuel Carrera Díaz, Tecnos, Madrid, 1985, pág. 37.  

268 Vid. Hermann HELLER: Teoría del Estado, op. cit.; Nicolás PÉREZ-SERRANO: Tratado 
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4. UN CASO ‘PARADIGMÁTICO’: APROXIMACIÓN AL MODELO 
‘NORMATIVO’  DE GESTIÓN DE LAS IDEAS NACIONALES QUE 
RECONOCE LA DEMOCRACIA ESPAÑOLA.  

 

 La Democracia española acoge abiertamente un modelo de gestión de 

las ideas nacionales presentes en el conjunto de la sociedad española, que 

tiene las siguientes características:  

 

 A) Es un modelo abiertamente normativo. Con el reinicio de la 

Democracia en 1978, el conjunto de la sociedad española optó por incluir en la 

Constitución de 1978 un modelo claramente normativo de gestión de las 

distintas ideas nacionales que en ese momento tenían presencial social. 

Continuando así, con la tradición normativa sobre la idea nacional 

características de la historia constitucional española desde que la Constitución 

liberal de 1812 positivizara en el Derecho el concepto de nación española269. 

Lo que sí parece claro es que en 1978 los constituyentes españoles en ningún 

momento se plantearon un modelo des-regulativo como opción desde la que 

gestionar o administrar las distintas ideas nacionales que tenían presencia 

social. Prueba de ello, es la existencia, en el nivel de juridicidad constitucional, 

de dos vínculos jurídicos normativos distinguibles: el de la idea nacional 

española y el de las nacionalidades. 

 
                                                                                                                              
de Derecho Político, op. cit.;   

269 La Constitución de 1812 emplea la expresión la “Nación española” tanto en el Preámbulo 
como en el rótulo del Título I y del Capítulo I. La norma constitucional la define de la siguiente 
manera: “la Nación española es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios". Sobre los 
conceptos básicos de teoría del Estado –incluido el concepto de nación- que se definieron y 
defendieron en las Cortes de Cádiz, vid. Joaquín VALERA SUANZAES-CARPEGNA: “La Teoría 
del Estado en los orígenes del constitucionalismo hispánico (Las Cortes de Cádiz)”, C.E.C., 
Madrid, 1983; vid. Asimismo, Raymond CARR: España, 1808-1975, Ariel, Barcelona, 1985, págs. 
101 y ss.  
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 B) Es un modelo normativo democrático y plural. Lo más significativo a 

la hora de analizar el modelo normativo español de la idea nacional es (i) la 

“re-normación” democrática que se realiza de la idea nacional española, tras el 

periodo de normación autoritaria que había experimentado; y (ii) la apertura 

con la pluralidad normativa hacia las ideas nacionales periféricas que fueron 

expulsadas del Ordenamiento jurídico de la II República270. La continuación de 

la Democracia en 1978, tras el paréntesis de 1939-1975271, viene a recoger la 

normación democrática de la idea nacional que en España inicia con entidad la 

Constitución de la II República de 1931. En este sentido, la sociedad española 

recuperó la tradición democrática republicana y la integró en el 

constitucionalismo de 1978. Otros países que fueron víctimas de regímenes 

totalitarios, fundamentados principalmente en modelos normativos autoritarios 

y muy nacionalistas articulados en torno a una determinada idea nacional, 

caso del régimen nazi en Alemania y del fascismo en Italia, al restaurar sus 

Democracias, optaron, sin embargo por modelos des-regulativos estrictos, 

como la Ley Fundamental de Bonn de 1949, o por modelos des-regulativos 

mixtos, caso de la Constitución italiana.  

 

 C) El status normativo de acceso al Ordenamiento jurídico y a su 

protección por el Derecho y el Estado de la idea nacional española y de las 

ideas nacionales periféricas se encuentra próximo a la igualdad.  Aunque hay 

una consideración axiológica superior de la idea nacional española al 

atribuírsele la cualidad de nación, frente a las ideas nacionales periféricas que 

 
                                            

270 Al igual que las ideas nacionales periféricas, también sufrió expulsión la idea nacional 
española de carácter democrático; sobre su incidencia sobre el republicanismo español, vid, A. DE 
BLAS: Tradición republicana y nacionalismo español (1876-1930), Tecnos, Madrid, 1991.  

271 Sobre la dinámica interna de los nacionalismos periféricos en la Transición, vid. A. DE 
BLAS: “El problema nacional-regional español en la transición”, en J.F. TEZANOS, R. 
COTARELO y A. DE BLAS (eds.) La Transición española, Sistema, Madrid, 1989, págs. 587-
609. 
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reciben la cualidad jurídica de nacionalidades. Ahora bien, es un desnivel 

normativo más bien leve; resultante del carácter mayoritario de la identidad 

nacional española en el conjunto de la sociedad.   

 

 D) Dos clases de vínculos constitucionales de la idea nacional. Este 

modelo jurídico normativo sobre las ideas nacionales que acoge la Constitución 

de 1978 se articula en torno a dos tipos de vínculos distintos, que son vínculos 

jurídicos de la idea nacional determinados en el nivel de juridicidad 

constitucional:  

 D.1) El vínculo normativo constitucional de la nación española, que se 

desarrolla en mayor medida en el nivel de juridicidad constitucional. 

 D.2) El vínculo normativo constitucional de las nacionalidades, que 

además del nivel constitucional tiene desarrollo importante en el nivel de 

juridicidad del Derecho autonómico. 

 

  

 Vínculos que me propongo examinar a continuación.  

 

 

1) LA GESTIÓN ‘NORMATIVA’  DE LA IDEA NACIONAL ESPAÑOLA.  

El vínculo constitucional de la idea nacional española se articula en 

torno a los siguientes contenidos:  

 

1.a) La cualidad de “nación” y la cualidad “estatal”.  

El primer problema que se plantea a la hora de determinar a quien 

corresponde jurídicamente y en qué consiste la cualidad de nación, de 

nacionalidad o de Estado es la indeterminación acentuada que es propia del 
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lenguaje jurídico constitucional272. En verdad, la indeterminación afecta a los 

valores superiores273 del Ordenamiento Jurídico del artículo 1.1°; a los 

principios constitucionales274, sean los informadores del Derecho del artículo 

9.3°, los rectores de la política económica, o los del Estado autonómico; a los 

derechos fundamentales275 u otros derechos; a las obligaciones jurídicas276 

 
                                            

272 Sobre la indeterminación constitucional, vid. José Juan MORESO: La indeterminación del 
Derecho y la interpretación de la Constitución, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 
Madrid, 1997.  

273 De la situación de los valores superiores del Ordenamiento Jurídico en la Constitución, 
artículo 1.1º, como bien afirma Gregorio PECES-BARBA, además de criterios de interpretación de 
normas, o sea, metanormas materiales para la interpretación de otras normas en supuestos de 
lagunas o de nueva regulación por el Derecho, “se desprende que estamos ante una auténtica norma 
jurídica, aunque la positivación de los valores no la agote y quede una moralidad crítica no 
positivizada que presiona sobre los valores como Derecho positivo para enriquecerlos y 
complementarlos con una progresiva positivación de esa dimensión, por medio del desarrollo y de 
la interpretación de los valores superiores por el legislador, el juez, el resto de los operadores 
jurídicos e incluso los ciudadanos.” En cuanto a la intensidad o fuerza obligatoria, añade, “se trata 
de una norma que señala los fines a alcanzar, que deja a los operadores jurídicos la elección de los 
cauces más adecuados para su efectividad, aunque ya en la propia Constitución se concretan 
algunos de esos cauces a través de los derechos fundamentales y a través de la organización de los 
poderes.” G. PECES-BARBA: Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986, págs. 89 y 97-100l. 
Respecto a la interpretación de los valores superiores, afirma el mismo autor en Derecho y 
derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, págs. 259-260: “tanto 
la interpretación de los valores superiores que realiza el Parlamento a través de la Ley como los 
jueces a través de sus sentencias son expresión de una tensión dialéctica entre razón y voluntad.” 

274 Los principios constitucionales, caso, por ejemplo, de los establecidos en el artículo 9.3, se 
configuran según el Tribunal Constitucional como conceptos jurídicos indeterminados. La STC 
62/1982, de 15 de octubre estable respecto a ellos lo siguiente: “La Sala no ignora la dificultad de 
aplicar en un caso concreto un principio general del derecho que, dada su formulación como 
concepto jurídico indeterminado, permite un margen de apreciación. El Tribunal entiende que debe 
respetar este margen de apreciación que corresponde a los Jueces y Tribunales, a quienes 
corresponde también la tutela general de los derechos fundamentales y libertades públicas, según 
vimos, pues lo contrario llevaría a que este Tribunal viniera a sustituir a la jurisdicción ordinaria. 
Entendemos que el recto funcionamiento de una sociedad democrática implica que cada institución 
asuma el cumplimiento de la función que le es propia” (F.5).  

275 La indeterminación también afecta a los derechos fundamentales de la Constitución. G. 
PECES-BARBA considera que la vaguedad o generalidad es una nota característica de los 
derechos. “Los derechos aparecen normalmente enumerados en las Constituciones sin que se 
especifique cual es su significado concreto. Corresponde a los operadores jurídicos esa asignación. 
En primer lugar, al legislador, pero a continuación a los restantes sujetos que utilizan el Derecho. 
Los derechos fundamentales, al estar situados en los eslabones superiores del Ordenamiento, al 
constituirse en normas básicas materiales, necesitan para su concreción el paso por diferentes 
operadores que poco a poco van delimitando su significado. En este sentido, a la hora de dotar de 
significado a estas figuras, el papel de la interpretación es clave.” Vid. G. PECES-BARBA: Curso 
de derechos fundamentales. Teoría general, con la colaboración de R. de Asís, C. L. Fernández 
Liesa, A. Llamas, Universidad Carlos III de Madrid-B.O.E., Madrid, 1995, págs. 578-579 (capítulo 
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establecidas en la Constitución; y asimismo, a los numerosos términos y otros 

conceptos indeterminados que acogen las normas constitucionales. De modo 

 
                                                                                                                              
redactado por R. de Asís). El Tribunal Constitucional alude a la indeterminación de los derechos 
con la expresión “el tipo abstracto del derecho”. El artículo 53.1° de la C.E. establece como 
“criterio constitucional” de resolución de la indeterminación de los derechos el de su “contenido 
esencial”. Criterio que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional con la “doctrina del 
contenido esencial”, a través de dos vías complementarias que permiten definir y concretar el 
contenido esencial de cualquier derecho. Son, por una parte, “la naturaleza jurídica o el modo de 
concebir y configurar cada derecho” según “las ideas generalizadas y convicciones admitidas entre 
los juristas, jueces y en general, especialistas en Derecho” acerca de ese derecho, puestas en 
relación con lo que ha recogido del mismo el legislador concreto. Por otra parte, buscar los 
“intereses jurídicamente protegidos” como núcleo y médula de ese derecho. O sea, “aquella parte 
del contenido del derecho que es absolutamente necesaria para que los intereses jurídicamente 
protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos” STC 
11/1981, de 8 de abril. La doctrina del contenido esencial de los derechos ha sido reiterada por el 
Tribunal Constitucional, entre otras en las SSTC 37/1987 (F.2), 161/1987 (F.5), 196/1987 (F.5), 
227/1988 (F.11), 170/1989 (F.8.b).  

276 Tampoco las obligaciones jurídicas incluidas en la Constitución no están exentas de 
indeterminación. Rafael de ASÍS distingue en la Constitución varios tipos de obligaciones 
jurídicas: En primer lugar, (A) las obligaciones jurídicas superiores, “aquellas que acompañan a la 
propia concepción del sistema jurídico-político, constituyendo la expresión de sus postulados 
básicos hasta tal punto que el propio ordenamiento equipara su revisión al de todo el texto 
constitucional. Se encuentran dentro de la Constitución en el Título Preliminar”. En segundo lugar, 
(B) Las obligaciones jurídicas fundamentales, que “son aquellas obligaciones que afectan a 
intereses, pretensiones, exigencias o necesidades básicas de los individuos o de la comunidad y que 
se dirigen de forma principal a los ciudadanos. Y en tercer lugar, (C) las obligaciones jurídicas 
constitucionales “son las demás obligaciones expresadas en la Constitución española” Vid. R. de 
ASÍS ROIG: Deberes y obligaciones en la Constitución, Centro de Estudios Constitucionales, 
Madrid, 1991, págs. 207 y ss. El autor divide (A) las obligaciones jurídicas superiores en: (A.1) 
materiales, que son las de obediencia del artículo 9.1, que lleva inmersa la de respeto al ejercicio y 
disfrute de los derechos fundamentales, la organización del poder y defensa de la libertad del 
artículo 9.3 y la promocional del artículo 9.2.  Son obligaciones expresión directa de la declaración 
del 1.1., por la que España se constituye en un Estado social y democrático de Derecho; y en (A.2) 
procedimentales o instrumentales, que son la obligación de solidaridad entre el Estado y las 
Comunidades Autónomas y entre éstas entre sí del artículo 2; la de conocer el castellano, del 
artículo 3, que desempeña el papel de hacer posible la comunicación a través del Derecho y de 
mantener la unidad del Estado, y la de estructura interna y funcionamiento democrático de los 
partidos, sindicatos y asociaciones empresariales de los artículos 6 y 7. Son condiciones básicas 
para la posible realización del Estado Social y Democrático de Derecho y para la autonomía. (B) 
Las obligaciones jurídicas fundamentales serían: realizar la enseñanza básica (art. 27.4), defensa de 
España (art. 30.1), obligaciones en caso de grave riesgo, catástrofe o calamidad (art. 30.4), 
contribuir al sostenimiento de los gastos públicos (art. 30.1), obligaciones de los cónyuges (art. 
32.2), las derivadas de la función social de la propiedad (art. 33.2), la de trabajar (art. 35) y la de 
estructura interna y funcionamiento democrático de los colegios profesionales (art. 36).” Y (C) en 
las obligaciones constitucionales, distingue: (C.1) obligaciones constitucionales derivadas de las 
obligaciones superiores de obediencia, de respeto a los derechos fundamentales,  de organización 
del poder y defensa de las libertades, de la obligación promocional y de solidaridad; y (C.2) 
obligaciones constitucionales derivadas de obligaciones fundamentales.  
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que este es un problema general del Derecho; y posiblemente, más del 

Derecho Constitucional. De hecho, la indeterminación como característica del 

Derecho está respaldada por la teoría jurídica de Hans KELSEN, a través de la 

idea de la “estructura dinámica” de los sistemas jurídicos277. Por la de H.L.A. 

HART, con la tesis de la “textura abierta” del Derecho278. O aprehendida por 

Norberto BOBBIO a través del concepto de “sistemas jurídicos abiertos” frente 

a los sistemas cerrados279. 

Los términos y conceptos jurídicos en sede constitucional que son 

susceptibles de atribuir identidad colectiva son tres: nación, nacionalidades y 

regiones. De estos tres, sólo los conceptos nación y nacionalidades atribuyen 

identidad colectiva nacional. Y de estos dos (nación y nacionalidades), el 

término nación es un concepto jurídico determinado; constitucionalmente 

autodeterminado por la propia Ley constitucional a lo largo de su normativa. 

Ahora bien, la indeterminación de las normas constitucionales no afecta por 

igual al vínculo jurídico que configura en el Derecho la idea nacional española 

que al vínculo jurídico de las nacionalidades; y en consecuencia, al conjunto de 

relaciones jurídicas que articula el status normativo de una y otras en el 

Ordenamiento jurídico español. Mientras que el término nacionalidades se 

trata de un “concepto jurídico indeterminado” de forma voluntaria por la 

Constitución. Exige, por tanto, concreción previa, a través de alguna técnica 

jurídica, para poder ser aplicado. Determinación e indeterminación jurídica es 

 
                                            

277 Hans KELSEN: Teoría Pura del Derecho, trad. esp. de R.J. Vernengo, Editorial Porrúa, 7.ª 
ed., México D.F., 1993, págs. 201 y ss.  

278  H.L.A. HART:  El concepto de Derecho, op. cit., págs. 155 y ss.  
279 Norberto BOBBIO: Contribución a la Teoría del Derecho, ed. de A. Ruiz Miguel, Fernando 

Torres, Valencia, 1980, págs. 228-229: “ sistema cerrado es aquel en el que el Derecho ha sido 
solidificado en un cuerpo sistemático de reglas que pretenden la plenitud, al menos potencial, y las 
fuentes formales del Derecho están rígidamente predeterminadas y entre ellas no está comprendida 
la labor del jurista (la jurisprudencia, en el sentido clásico de la palabra, se reduce a un comentario 
de las reglas del sistema); sistema abierto es aquel en el que la mayor parte de las reglas están o 
vienen consideradas en estado fluido y en continua transformación, no se establece una línea de 
demarcación tajante entre fuentes materiales y fuentes formales y se le atribuye al jurista la función 
de colaborar con el legislador y con el juez en la labor de creación del nuevo Derecho.” 
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una primera diferencia jurídica que se establece entre estos dos términos de 

identidad nacional de la ley constitucional española. Encontrándose aquí uno 

de los desniveles normativos que existen entre ellos, y en consecuencia, entre 

las distintas ideas nacionales (española y periféricas) que configuran. Aunque, 

en verdad, es más un desnivel inicial y formal que final y real. 

El término nación, y también el término Estado, permiten concreción en 

sede constitucional; y en consecuencia, del mismo modo, también admite 

concreción en este nivel de juridicidad el vínculo jurídico de la idea nacional 

española, relacionado –como veremos– con aquellos dos. El vínculo jurídico de 

la idea nacional española que se configura en la Constitución produce 

jurídicamente, y en primer lugar, atribución normativa de la cualidad “estatal” 

en el artículo 1.1º al concepto de España, de la que resulta jurídicamente el 

término Estado español. Y en segundo lugar, en el artículo 2.º, atribución 

normativa al concepto de España de la cualidad de “nación”, de la que resulta 

jurídicamente el término nación española. como identidad colectiva mayoritaria 

del conjunto de la sociedad. Estableciendo la Constitución una relación entre 

ambos términos y conceptos: nación y Estado.  

Además, los términos España, nación española y Estado español son a 

su vez determinados por la Constitución a en relación a otros términos y 

conceptos como soberanía nacional, Estado social y democrático de Derecho, 

pueblo español o españoles. En conclusión, las cualidades de nación y estatal 

son, posiblemente, dos de los rasgos más importantes que configuran el 

vínculo jurídico de la idea nacional española en el nivel constitucional.  

 

1.b) La atribución “normativa” de la función política. 

En primer lugar, al mismo tiempo que la Constitución atribuye a la idea 

nacional española la cualidad de “nación”, le está encomendando la “función 

política” de fundamentar el orden político constitucional. Ser fundamento del 

orden constitucional es la función política que normativamente se le atribuye a 

la idea nacional española desde el artículo 2.º: “la Constitución se 
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fundamenta… en la nación española.  

En segundo lugar, la atribución normativa de una función política a la 

idea nacional española determina el carácter “político” que adquiere esta idea 

nacional al desarrollar tan importante función política, según esté configurada 

su presencia en el Derecho. O sea, que puede considerar que la Constitución 

realiza una “normación” de la idea nacional española a modo de “nación 

política” según en el sentido clásico con el que la definiera MEINECKE, o sea, 

nación como nación política moderna. La presencia de la idea nacional 

española en el Derecho se configura normativamente desde su cualidad de 

nación política.  

En tercer lugar, en principio, de una interpretación literal de las palabras 

de la norma del artículo 2.º que asignan a la nación española la función 

política y consecuente carácter de nación política, habría que afirmar que esas 

atribuciones normativas también refiere expresamente “la indisoluble unidad” 

de la nación española.  En consecuencia, la teoría de la nación que parece 

acoger la Constitución para configurar la presencia en el Derecho de la idea 

nacional española es la doctrina francesa de la nacionalidad basada en la 

teoría de la unidad nacional, según la definiera Lord ACTON, en comparación a 

la doctrina inglesa de la nacionalidad.   

 

1.c) El contenido identitario de la nación española.  

Por una parte, el vínculo constitucional de la nación española es en gran 

medida un vínculo de contenido identitario, o sea, define una identidad 

nacional, la identidad nacional española. Esta idea de que lo nacional es en 

mayor medida “contenido identitario” ha sido resaltada principalmente por la 

metodología contemporánea del enfoque doctrinal de la idea nacional.  

Por otra parte, respecto a la idea nacional española, el contenido 

identitario en sede constitucional tiene reflejo, por ejemplo, en la definición 
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normativa del castellano como “idioma oficial”280; y de la presencia en el 

Derecho de símbolos de identidad colectiva nacional como la “bandera oficial” 

a modo de “bandera de España”281. A ambos contenidos identitarios le 

atribuye la Constitución un determinado status normativo. El idioma oficial lo 

configura desde el status normativo de un derecho-deber jurídico282; aunque 

como deber, de facto está más dirigido a la Administración que a los 

ciudadanos individuales.  

Y finalmente, afirmar el contenido identitario de la nación española 

vendría a desmentir aquella opinión que la identifica con meras estructuras 

formales o estatales desidentitarias. Además, las metodologías 

contemporáneas de la idea nacional, mayormente el enfoque sociológico, han 

puesto de manifiesto el contenido “identitario-cultural” del Estado, identificado 

clásicamente con la nación política, y en consecuencia, que en la realidad, los 

Estados modernos han generado, por diversas razones, una cultura nacional 

que fusiona los conceptos de la nación política con la nación cultural, sin ser 

distinguibles sino a efectos teoréticos. Comparto con G. JÁUREGUI la idea de 

que hoy en día ya no es predicable la separación clásica que ha operado en la 

cultura europea entre nación política y nación cultural283.  

 
                                            

280 Artículo 3.1: “El castellano es la lengua española oficial del Estado.”  
281 Artículo 4.1: “La bandera de España está formada por tres franjas horizontales, roja, amarilla 

y roja, siendo la amarilla de doble anchura que cada una de las rojas.” Artículo 4.2: […] Estas 
[banderas propias de las Comunidades Autónomas] se utilizarán junto a la bandera de España en 
sus edificios públicos y en sus actos oficiales.” 

282 Artículos 3.1: “Todo los españoles tienen el deber de conocerla [al castellano, lengua oficial 
española] y el derecho a usarla.”  

283 G. JÁUREGUI BERECIARTU: Contra el Estado-nación. En torno al hecho y la cuestión 
nacional, op. cit., pág. 192: “la distinción entre naciones políticas y culturales no sólo ha mantenido 
su vigencia, sino que ha sido objeto de una desnaturalización del contenido y fines  que a la misma 
otorgaba Meinecke. Así, desde la perspectiva de las nacionalidades oprimidas se ha equiparado la 
nación cultural con la “nación primaria”, frente a la nación política como la “nación secundaria”, 
estableciendo que sólo las primeras tienen derecho legítimo a ser consideradas como naciones; […] 
La distinción entre estas dos categorías de nación no nos parece adecuada, al menos en el sentido 
expresado, que presupone una contradicción entre ambas”. En el mismo snetido, su obra La nación 
y el estado nacional en el umbral del nuevo siglo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 
1990, págs. 63-71.  
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1.d) El sistema de protección jurídica de la nación española desde el 

Derecho. 

El vínculo constitucional de la nación española integra asimismo un 

“sistema de protección”, que podríamos calificarse como “alto”. Se concreta en 

lo siguientes medios de protección jurídica: 

––La protección como derechos fundamentales individuales que son 

concreción identitaria de la idea nacional español. El instrumento de defensa 

de estos derechos fundamentales es el artículo 53.2 ante el Tribunal 

Constitucional. Esta red de derechos identitarios que gozan de la protección 

general que la Constitución atribuye a los derechos fundamentales a través de 

tres vías. Una, la identidad forma parte de libre desarrollo de la personalidad, 

que es el fundamento del orden político y de la paz social (art. 10), como 

principio informador de todos los derechos fundamentales. Dos, como parte 

integrante de la libertad de creencias, pues la identidad funciona al modo de 

una creencia, según opinión extendida (art. 16), Tres, la identidad es 

inherente al ejercicio de la libertad de expresión (art. 20.1.A) y realización, 

pues no se concibe que el individuo realice sus planes de vida sino desde su 

contexto identitario; cion todo lo que eso conlleva.  

––La cualidad estatal y de nación de España, y su función política en el 

orden constitucional español están protegidos con procedimientos de “reforma 

rígida”284; que, en el fondo, constituyen  un conjunto de cláusulas de 

“estabilidad” del sistema político, que viene a expresar la idea de que el 

cambio legislativo en este nivel de juridicidad no debe producirse si no hay un 

alto consenso social. Ahora bien, a diferencia de otros ordenamientos 

 
                                            

284 Artículo 168.1: “Cuando se  propusiese la revisión total de la Constitución o una parcial que 
afecte al Título Preliminar [cualidad estatal y de nación a España y función política de la nación 
española], al Capítulo segundo, Sección 1.ª del Título I [derechos identitarios españoles 
susceptibles de individualización] […] se procederá a la aprobación del principio por mayoría de 
dos tercios de cada Cámara, y a la disolución inmediata de las Cortes.” 
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constitucionales, el vínculo constitucional de la nación española no está 

asegurado de una forma absoluta con cláusulas de inmodificabilidad o 

intangibilidad. Circunstancia que vendría a matizar la idea de que la teoría 

nacional que acoge la Constitución es la la teoría francesa de la nacionalidad 

como teoría de la unidad nacional. Y que posibilitaría que realmente, la nación 

española y la identidad española no descansen tanto, como pudiera parecer en 

principio, en la protección de la ley y del Estado, ni en la doctrina francesa de 

la nacionalidad como teoría de la unidad nacional que definiera Lord ACTON, 

ni en “prepoliticismos”285; sino, más bien, en una mayoría social del conjunto 

de la comunidad que asume la identidad española a modo de su identidad 

colectiva nacional. Planteándose si realmente la Constitución en vez de la 

teoría francesa de la unidad nacional286, descansa en mayor medida en un 

concepto subjetivo, o de vínculos libres, de nación española, según la definiera 

E. RENAN.287 De ser éste el fundamento último de la identidad nacional 

 
                                            

285 Vid. J.I. LACASTA ZABALZA,: “Tiempos difíciles para el patriotismo constitucional 
español”, en J. DE LUCAS y otros, El vínculo social: ciudadanía y cosmopolitismo, Tirant lo 
Blanch, Valencia, 2001, págs. 35-62 86-89, que realiza un examen de los “prepoliticismos” más 
frecuentes que utiliza el nacionalismo español.  

286 G. JÁUREGUI: La nación y el estado nacional en el umbral del nuevo siglo, Centro de 
Estudios Constitucionales, Madrid, 1990, pág. 87: “Frente al exclusivismo del estado nacional 
basado en el principio de la unidad indivisible y sagrada, resulta preciso recuperar una vieja 
concepción filosófica-política reguladora de la organización de las colectividades humanas que 
nunca han dejado de mantener vigencia, pero que en el momento actual aparece como 
indispensable, cual es el federalismo.”  

287 Puede ser una contradicción declarar la unidad indisoluble de la nación española, que en 
todo caso no afecta a su cualidad de nación sino a su extensión, y no proteger coherentemente 
dicha “unidad” con cláusulas de intangibilidad. Lo que me lleva afirmar que la indisolubilidad es 
más declarativa que real. Hecho que por el que se podría deducir que la nación española 
normativizada en la Constitución de 1978 no responde tanto a la doctrina de la nación francesa 
basada en la teoría de la unidad nacional, según definición de Lord ACTON, sino en mayor medida 
al concepto de nación subjetiva o de vínculos libres de Ernest RENAN. Por el contrario, el art. 2.º 
de la Constitución francesa dice: “Francia es una República indivisible”, y en coherencia con esta 
declaración, la Constitución establece sobre ella una cláusula de intangibilidad en el art. 89: 
“Ningún procedimiento de revisión podrá ser iniciado, ni proseguir, sí atenta contra la integridad 
del territorio.” Por ejemplo, el artículo 1.º de la Constitución rumana de 1991 establece: “Rumanía 
es un Estado nacional, soberano e independiente, unitario e indivisible.”; y en coherencia con esta 
declaración, la Constitución rumana establece una cláusula de intangibilidad en el art. 148.1: “Las 
disposiciones de la presente Constitución relativas al carácter nacional, independiente, unitario e 
indivisible del Estado rumano, la forma republicana de gobierno, la integridad del territorio, la 
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española, no tendría mucho sentido hablar de la tradicional anormalidad –por 

debilidad– de España como nación que se preconiza, sino más bien de su 

normalidad dentro del panorama europeo. 

  

 

2) LA GESTIÓN ‘NORMATIVA’  DE LAS NACIONALIDADES.  

El vínculo constitucional de las nacionalidades se articula en torno a los 

siguientes contenidos:  

 

2.a) La cualidad de “nacionalidad”.  

El vínculo constitucional de las nacionalidades determina la atribución 

normativa de la cualidad de “nacionalidad” a través del artículo 2.º de la 

Constitución: “la Constitución garantiza el derecho a la autonomía de las 

nacionalidades […] que […] integran [la nación española]”. Ahora bien, 

mientras que la atribución normativa de la cualidad de nación tenía un sujeto 

claro en la norma constitucional, España; la atribución normativa de la 

cualidad de nacionalidad es, en este nivel constitucional, “indeterminado”. La 

principal fuente de indeterminación del vínculo constitucional de las 

nacionalidades está referida: (i) al propio concepto indeterminación del 

término nacionalidades en la Constitución; a modo de un “concepto jurídico 

indeterminado”; (ii) al conjunto de relaciones jurídicas que integran el vínculo 

constitucional de las nacionalidades; a diferencia del de la nación españolo, 

cuyas relaciones integrantes están claras y expresamente determinadas por el 

legislador.  

En verdad, el término “nacionalidades” en su condición de término 

extrajurídico adolece tradicionalmente de una fortísima indeterminación, 

 
                                                                                                                              
independencia d ela justicia, el pluralismo político y la lengua oficial no pueden formar el objeto de 
revisión [constitucional].” Constituciones ambas que responden a la referida doctrina francesa de 
la nacionalidad como teoría de la unidad nacional; en la cual no cabe situar definitivamente a la 
nación española que ha normativizado la Constitución de 1978. 
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característica que es habitual de todo el léxico de lo nacional288. Ahora bien, 

independientemente de otras consideraciones, el término “nacionalidades” es 

término jurídico, jurídico-constitucional, equiparable a su concepto289, y como 

tal concepto jurídico admite ser tratado desde las categorías jurídicas y la 

técnica jurídica, y es susceptible de interpretación jurídica. Esto permite 

explicar y resolver su indeterminación en el contexto jurídico-constitucional 

aludido a través de la observación de la casuística de aplicación que ha 

generado. No me voy a referir a otra clase de indeterminación ni a otros 

contextos. El término constitucional “nacionalidades” se encuentra, en mi 

opinión, dentro de los supuestos de indeterminación acentuada decidida por el 

legislador290. En razón de cómo se ha juridificado su incorporación ex novo al 

texto constitucional de 1978 en el artículo segundo291, no se produjo acotación 

de su significado sino a través de la relación sistemática con otros términos 

similares de la Constitución.  

Según E. GARCÍA DE ENTERRÍA, en los conceptos indeterminados “la 

Ley refiere una esfera de realidad cuyos límites no aparecen bien precisados 

en su enunciado, no obstante lo cual es claro que intenta delimitar un 

 
                                            

288 Vid. Gil DELANNOI: “La Teoría de la nación y sus ambivalencias”, en G. Delannoi y P.A. 
Taguieff (comp.), Teorías del nacionalismo, Paidós, Barcelona, 1993, págs. 9-18.  

289 Aun cuando no existe concepto sin palabras o términos que lo expresen, se distingue entre la 
palabra –el término– como sonido fonético, la cosa o ámbito objetual de la realidad referida por 
ésta, y el significado –el concepto– como elemento intermedio. La denominación “término 
jurídico” o “concepto jurídico” se asigna a todo término o concepto utilizado por una norma 
jurídica. 

290 Francisco TOMÁS Y VALIENTE: “ El desarrollo autonómico a través del Tribunal 
Constitucional” , en Historia 16, La España de las Autonomías. Balance polémico, núm. 200, 
diciembre 1992, pág. 32: “Conceptos tales como autonomía, nacionalidades, regiones, que son los 
ejes del sistema, no se definen; el número final de las Comunidades queda abierto; y otros 
conceptos, de menor calado político que los antes citado, pero necesitados de precisión técnica, sin 
la cual el sistema no podía funcionar, están en la Constitución meramente dichos o enunciados sin 
que su significado se desprenda de la simple lectura del texto constitucional ni, menos todavía, de 
la lectura comparada de aquel texto con los de cada Estatuto de Autonomía, comparación que con 
frecuencia dificulta la interpretación en vez de aclararla”. 

291 Acerca de cómo se desarrolló la incorporación del término “nacionalidades” al texto 
constitucional, vid. G. PECES-BARBA: La elaboración de la Constitución de 1978, Centro de 
Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, especialmente págs. 236-244. 
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supuesto concreto”292. Respecto a dicha imprecisión normativa, está cargado 

de razón SCHMIDT-SALZER cuando afirma que “lo que hace el legislador con 

el concepto indeterminado es renunciar a decidir jurídicamente a qué 

supuestos de realidad se aplica el concepto”293, y por tanto, dejar dicha opción 

a otros operadores jurídicos. Con el término “nacionalidades” el constituyente 

ha utilizado la indeterminación como “técnica de normación” con la que 

juridificar a esta categoría abierta. Para E. GARCÍA DE ENTERRÍA, si la ley no 

delimita con exactitud los límites de los conceptos se debe “a que se trata de 

conceptos que no admiten una cuantificación o determinación rigurosa”294, 

frecuentemente, porque son términos y conceptos controvertidos295. 

La atribución de la cualidad de “nacionalidad” viene a significar, que, en 

primer lugar, en general, la aplicación casuística del término “nacionalidades” 

 
                                            

292 E. GARCÍA DE ENTERRÍA.: “ Potestades regladas y potestades discrecionales” , en Curso 
de Derecho Administrativo, E. GARCÍA DE ENTERRÍA, y T.R. FERNÁNDEZ, Civitas, Madrid, 
1994, t. I, 6ª ed. 1993, reimpr. 1994, pág. 444, se está refiriendo únicamente a la indeterminación 
establecida voluntariamente por el legislador, a la que considera  “técnica general de normación”.  

293 J. SCHMIDT-SALZER: Der Beurteilungsspielraum …, op. cit., pág. 236. 
294 E. GARCÍA DE ENTERRÍA: “ Potestades regladas y potestades discrecionales” , op. cit., 

pág. 444. 
295 De hecho, la diversidad de fórmulas a través de las cuales se ha concretado la 

indeterminación de los términos “nacionalidades” y “regiones” –otro concepto jurídico 
indeterminado– se debe, como dice LEGUINA VILLA, a que “difícilmente se habría podido 
acertar con una definición de región y de nacionalidad aceptable por todos”. Vid. Jesús LEGUINA 
VILLA: “ Las Comunidades Autónomas” , en La Constitución española de 1978. Estudio 
sistemático, E. GARCÍA DE ENTERRÍA y A. PREDIERI (dirs.), Civitas, Madrid, 1984, 2ª 
reimpresión de 2ª ed. de 1981, pág. 783.. Parece muy probable que el legislador buscara 
deliberadamente, con gran inteligencia diría yo, enunciados abiertamente indeterminados. Algo, 
por otra parte, muy habitual en el lenguaje normativo constitucional. En el caso del término 
“nacionalidades” la indeterminación funciona como una virtud del legislador en razón de lo 
conflictivo que resulta ser el tratamiento de la idea nacional y de la pluralidad cultural e identitaria 
en los textos jurídicos. Vid. Vid. Javier de LUCAS: “¿Elogio de Babel? Sobre las dificultades del 
Derecho frente al proyecto intercultural”, en Multiculturalismo y diferencia. Sujetos, nación, 
género, Anales de la Cátedra Francisco Suárez, núm. 31, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Granada, Granada, 1994, págs. 15-40. Dificultad que, sin duda, se acrecienta en un 
ámbito de tanta complejidad que directa o indirectamente, antes o después, remite a cuestiones 
como los sujetos y derechos colectivos, o desde otra perspectiva, a los derechos individuales de 
ejercicio colectivo, y por supuesto, a las ideologías que los fundamentan. Vid. Nicolás LÓPEZ 
CALERA: ¿Hay derechos colectivos? Individualidad y socialidad en la teoría de los derechos, op. 
cit., especialmente, págs. 121 y ss., sobre cómo resuelven las teorías “ficcionistas” y “no 
ficcionistas” la cuestión de la titularidad de los derechos colectivos. 
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está jurídicamente condicionada a la de otro concepto indeterminado, el 

término “regiones”. Lógicamente, la aplicación de uno de estos conceptos 

excluye la del otro, y viceversa. En segundo lugar, de la misma forma, en 

tanto que España está formada por entes territoriales que son nacionalidades 

o que son regiones, se excluyen jurídicamente para éstos la utilización de 

denominaciones fuera del ámbito conceptual del artículo 2º, por ejemplo, 

términos como el de “nación”, “república” u otros. Ello no ha impedido que el 

Tribunal Constitucional permita, en el desarrollo del proceso aplicativo, volver 

a concretar la aplicación de los términos nacionalidad y región con 

denominaciones particulares para cada ente territorial, sin dejar por ello de 

constituir una región o una nacionalidad296. 

 

2.b) Posiciones jurídico-doctrinales ante el vínculo constitucional de las 

“nacionalidades”.  

La mayoría de la doctrina española, aunque de forma indirecta y sin un 

desarrollo expreso de la cuestión ni de sus consecuencias, ha aceptado la idea 

de la indeterminación del término “nacionalidades”. Dirección en la que se han 

posicionado, con más o menos intensidad, entre otros, Pablo PÉREZ TREMPS, 

Jesús LEGUINA VILLA, Luís LÓPEZ GUERRA y Rafael ENTRENA CUESTA297. 

Asimismo es de destacar el planteamiento que realiza brillantemente Jesús 
 
                                            

296 Ya la STC 16/1984, de 6 de febrero vino a establecer que: “en virtud de las disposiciones 
constitucionales, el acceso a la autonomía de las nacionalidades y regiones se ha producido por vías 
diversas y se ha configurado en formas muy distintas de un caso a otro. Ello no obstante, y sin 
perjuicio del margen dejado a las peculiaridades y características de cada nacionalidad o región”, la 
Constitución contiene una serie de preceptos y disposiciones referentes a la ordenación de este 
proceso de reestructuración territorial del Estado, de los que se excluye el principio dispositivo, 
fijando normas a las que los entes autonómicos así creados deben atenerse.” (F.2). En el F.3, añade: 
“entre las diversas denominaciones que se hayan adoptado, para referirse a las Entidades 
territoriales que resultan de la aplicación del principio de autonomía de nacionalidades y regiones”.   

297 Vid. Pablo PÉREZ TREMPS: “La organización territorial del Estado”, en Derecho 
Constitucional, L. LÓPEZ GUERRA, y otros, v. II, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000; Rafael 
ENTRENA CUESTA: “ Artículo 2.º” , en Comentarios a la Constitución, F. GARRIDO FALLA, y 
otros, Civitas, Madrid, 1985, 2ª ed.; J. LEGUINA VILLA: “ Las Comunidades Autónomas”, op., 
cit.; Luis LÓPEZ GUERRA y otros: Derecho Constitucional, v. I, Tirant lo Blanch, Valencia, 
2000. 
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PRIETO DE PEDRO resaltando la especial dificultad técnica del control en este 

tipo de conceptos indeterminados298. En todo caso, son apreciables tres 

formas de abordar jurídicamente la presencia del término nacionalidades en el 

Derecho constitucional español, según sean consideradas esas relaciones 

como un vínculo jurídico vacío, predeterminado o indeterminado. Veámoslas.  

––Vínculo jurídico vacío.  

Posición que han mantenido, entre otros, Luís SÁNCHEZ AGESTA, según 

la cual el término nacionalidades es un concepto constitucionalmente tan 

indeterminado que llega a resultar un “concepto vacío”, que “no tiene en la 

Constitución ninguna definición de identidad ni ninguna consecuencia 

jurídica”299. Vendría a constituir un “concepto en blanco”, carente, en verdad, 

de cualquier valor jurídico. Lógicamente, no puede observarse del mismo 

casuística aplicativa alguna por carecer de cualquier contenido aplicativo, ni 

desplegar, evidentemente, ninguna consecuencia jurídica. Aun cuando 

paradójicamente, sin embargo, sí se habría producido la aplicación del artículo 

2.º, que en sí ya es un efecto jurídico determinado, de cuyo contenido el 

término “nacionalidades” es parte integrante.  

En mi opinión, ya la STC 16/1984 de 6 de febrero300 determinó a las 

nacionalidades y regiones de España como únicos entes territoriales que 

pueden ejercitar el derecho a la autonomía, esta posición acerca de su 

configuración jurídica subvierte jurídicamente el ordenamiento territorial del 

Estado. Cuestiones como la catalogación jurídica de “sujeto” que el 

Ordenamiento jurídico otorga a “nacionalidades” y “regiones”, la atribución de 

 
                                            

298 Jesús PRIETO DE PEDRO: Cultura, culturas y Constitución, Congreso de los Diputados, 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, págs. 160 y ss.   

299 Luis SÁNCHEZ AGESTA: Sistema político de la Constitución de 1978. Ensayo de un 
sistema (diez lecciones sobre la Constitución de 1978), 5.ª ed., Edersa, Madrid, 1987, pág. 393. 

300 Según ya estableció esta STC 16/1984, de 6 de febrero: “En efecto, la Constitución española, 
en su artículo 2 reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones 
que integran la Nación española, introduciendo así en el ordenamiento una nueva categoría de entes 
territoriales, dotados de autonomía, diferentes de los ya existentes, provincias y municipios” (F.2).
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la “titularidad” a estos entes territoriales del derecho a la autonomía en el 

propio artículo 2.º, o cualesquiera otras consecuencias jurídicas que han 

desplegado las nacionalidades y regiones desde el mismo momento de su 

constitución y a lo largo de su vida jurídica, tienen difícil explicación en esta 

dirección doctrinal. 

––Vínculo jurídico predeterminado. Perspectivas asimétricas del Estado 

de las Autonomías.  

Otra explicación de la configuración jurídica que asume en la 

Constitución el término “nacionalidades” vendría a afirmar que se trata de un 

“concepto totalmente determinado” porque su aplicación viene 

predeterminada por otras normas asimismo de rango constitucional, cuyo 

ámbito semántico y aplicativo habría sido taxativamente cerrado en el mismo 

momento de su incorporación al texto constitucional. Habitualmente esta 

posición es invocada desde los “enfoques asimétricos” del Estado de las 

Autonomías. La asimetría del Estado autonómico surgido de la Constitución de 

1978 ha sido defendida con especial énfasis por Miguel HERRERO DE 

MIÑÓN301. Además, la ubicación sistemática del término “nacionalidades” en la 

parte dogmática de la Constitución y la gran envergadura social y política que 

conlleva serían causas suficientes para no predicar del mismo indeterminación 

alguna que, sin duda, diluiría contenidos de carácter esencial de la ley 

constitucional.  

––Vínculo jurídico indeterminado. 

Sin embargo, en mi opinión, la división dicotómica de la estructura 

normativa interna que se predica de la Constitución302 no puede dar lugar a 

atribuir distinta juridicidad a las normas situadas en la parte dogmática y a las 

 
                                            

301 Vid. Miguel HERRERO DE MIÑÓN: Derechos históricos y Constitución, Taurus, Madrid, 
1998; especialmente, págs. 29-45.  

302 Antonio TORRES DEL MORAL: Principios de Derecho Constitucional Español, Servicio 
Publicaciones Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1992, 3ª ed. renovada, pág. 
161.  
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de la parte orgánica. Por el contrario, como norma “dogmática”, la función del 

contenido del artículo 2.º posiciona mejor en la orientación que considera a la 

indeterminación no como una imperfección del lenguaje jurídico sino como 

una “cualidad positiva” del Derecho303, a partir de la idea de que la norma 

jurídica necesita ciertamente ser indeterminada, más aun la norma 

constitucional, para adaptarse a una realidad imprecisa, que evoluciona y es 

cambiante. De no existir cierta indeterminación normativa, normas dogmáticas 

configuradas como normas demasiado precisas, pueden encontrar problemas 

para prolongar su vida jurídica, y en consecuencia, generarse frecuentes 

procesos de cambio legislativo, con la consiguiente inestabilidad para la 

comunidad que ello puede acarrear. En todo caso, esta orientación explicativa 

que cierra el significado del concepto indeterminado obstaculiza su evolución  

y lo aísla de la realidad social.  

Por supuesto, asumir el carácter indeterminado del término 

“nacionalidades” conlleva introducirlo en el ámbito problemático general de los 

conceptos jurídicos indeterminados. Eso sí, con ciertas particularidades. Hay 

que tener en cuenta que la utilización de la indeterminación como técnica de 

normación de categorías abiertas origina una problemática singular según el 

ámbito del Derecho, e incluso el concepto indeterminado, de que se trate. 

Para Fernando SAINZ MORENO, esta singularidad se define en función de la 

distinta forma que en la que cada rama del Derecho articula las relaciones de 

los viejos referentes de la autoridad y la libertad304.  

En definitiva, la indeterminación del vínculo constitucional de las 

nacionalidades es relativa si tenemos en cuenta que está referida, por una 

parte al propio término nacionalidades, como ya hemos mencionado; y por 

otra al conjunto de relaciones jurídicas que lo integran. Respecto al término 

 
                                            

303 F. SAINZ MORENO: Conceptos jurídicos, interpretación y discrecionalidad 
administrativa, Civitas, Madrid, 1976, págs. 194-195. 

304 F. SAINZ MORENO: Conceptos jurídicos, interpretación y discrecionalidad 
administrativa, op. cit., pág. 218. 
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nacionalidades, la indeterminación inicial relativa tiene concreción en algún 

momento del proceso y desarrollo legislativo, como son los Estatutos de 

Autonomía de las Comunidades Autónomas.  

Respecto a las relaciones jurídicas estables que integran el vínculo 

constitucional de las nacionalidades, se debe por una parte al nivel parcial de 

indeterminación que asume todo Derecho. Además, el legislador quiso dejar 

abiertos inicialmente el conjunto de relaciones que integran el vínculo jurídico 

de las nacionalidades; y en consecuencia, también el diseño general territorial 

del Estado. Normativamente, ha dejado abierto aspectos de competencias que 

afectan tanto a la nación española como a las nacionalidades, a través del 

artículo 150.2 de la Constitución. En todo caso, habría que pensar en dicha 

indeterminación no como un defecto constitucional sino, al contrario, como 

“virtud constitucional”, que posibilita un Derecho flexible, y es una gran 

ventaja de la norma española del 78 frente a otras europeas ante procesos de 

evolución propia y ante retos ya inaugurados, por ejemplo, el de la Unión 

Europea305 o incluso de carácter globalizador306.  

 

2.c) La atribución normativa de funciones políticas a las nacionalidades.  

No puede negarse que las nacionalidades tienen atribuidas funciones 

políticas en el nivel constitucional. En un sentido general, a través del derecho 

a la autonomía de las nacionalidades, que es un derecho de contenido político. 

Dice el artículo 2.º: “La Constitución reconoce y garantiza el derecho a la 

autonomía de las nacionalidades”. Y en un sentido particular y concreto, 

 
                                            

305 Pablo LUCAS VERDU: “Crisis del Estado Social de Derecho e imaginación constitucional”, 
en La crisis del Estado y Europa, HEE/IVAP, Oñati, 1988, pág. 153. Vid. asimismo, La 
Constitución abierta y sus enemigos, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho, 
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1993. Vid. G. JÁUREGUI BERECIARTU: “El 
estado, la soberanía y la constitución ante la Unión Europea”, Revista Vasca de Adminsitración 
Pública , núm. 53 (2), págs. 71-94; y Los nacionalismos minoritarios y la Unión Europea: ¿utopía 
o ucronía?, Ariel, Barcelona, 1997. 

306 Vid. G. JÁUREGUI BERECIARTU: “El estado, la soberanía y la constitución ante la Unión 
Europea”, núm. 53 (2), 1999, págs. 71-94. 
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cuando la norma constitucional instituye las Comunidades Autónomas con 

capacidad legislativa y ejecutiva; y les asigna una lista de competencias a 

ejercer. Según el artículo 147.1 de la Constitución, “los Estatutos [de 

autonomía] serán la norma institucional básica de cada Comunidad 

Autónoma”; y, aparatado 1.2., “deberán contener: d) las competencias 

asumidas dentro del marco establecido en la Constitución y las bases para el 

traspaso de los servicios correspondientes a las mismas.” 

Esta opinión contrastada vendría a desmentir aquella de que las 

nacionalidades se reducen a mera existencia cultural. En verdad, actúan como 

nacionalidades políticas, pues éste es el papel que les ha atribuido la 

Constitución307. Y en general, el ejemplo español desmiente asimismo la 

opinión clásica que atribuimos a MEINECKE, pero que es más bien la 

interpretación que se ha realizado de él, según la cual las naciones se dividen 

en naciones culturales y naciones políticas; a modo de una escala evolutiva 

que sitúa a unas en el estado de naturaleza, y a otras en el estado civil o 

político. Cuando, en verdad, y coincido con palabras que ya he referido de G. 

JÁUREGUI, toda comunidad nacional es siempre tanto política como cultural308. 

Además, no sólo el Estado, denominado tradicionalmente como nación política, 

es también una nación cultural, según el enfoque sociológico de la idea 

nacional; también las denominadas naciones culturales, según ha puesto de 

manifiesto el enfoque doctrinario de la idea nacional, no es que sean ajenas a 

los principios políticos sino que vertebran su existencia a partir de ellos, desde 

la ideología del nacionalismo, que se constituye en una ideología sistemática y 

completa, que integra, entre otras, una Teoría del Estado y de la sociedad, 

según razonó KEDORUIE.   
 
                                            

307 A veces, han normativizado en sus respectivos Estatutos una teoría de la nación similar a la 
doctrina francesa de la unidad nacional, que es una doctrina política de la nación; o incluso, una 
teoría objetiva y de vínculos predeterminados, aun cuando suelen reivindicar para el conjunto de la 
sociedad española un concepto renaniano de nación, de vínculos libres.  

308 G. JÁUREGUI BERECIARTU: Contra el Estado-nación. En torno al hecho y la cuestión 
nacional, op. cit., pág. 192.  
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2.d) El contenido histórico-identitario de las nacionalidades. 

El vínculo constitucional de las nacionalidades es, al igual que el de la 

nación española, en gran medida un vínculo de contenido identitario, o sea, 

define una identidad nacional periférica. Han sido los respectivos Estatutos de 

Autonomía, normas orgánicas derivadas de la validez constitucional, los que 

han definido “idioma oficial”309 y una “bandera oficial”310 y otros signos de 

identidad nacional. En general, se ha definido la identidad nacional en 

términos clásicos mediante la utilización del criterio historicista311. 

 
                                            

309. Hecho que se posibilita desde el el art. 3.2: “Las demás lenguas españolas serán también 
oficiales en las respectivas Comunidades Autónomas de acuerdo con sus respectivos Estatutos.”  

310 Artículo 4.1: “La bandera de España está formada por tres franjas horizontales, roja, amarilla 
y roja, siendo la amarilla de doble anchura que cada una de las rojas.” Artículo 4.2: […] Estas [las 
banderas propias de las Comunidades Autónomas] se utilizarán junto a la bandera de España en sus 
edificios públicos y en sus actos oficiales.” 

311 (1) Euskadi, artículo 1 E.A.PV., que no ha estimado explícitamente en el articulado más 
definitorio de la personalidad comunitaria el criterio de “identidad histórica”, aunque sí a lo largo 
del Estatuto: “El Pueblo Vasco o Euskal-Herria, como expresión de su nacionalidad, y para acceder 
a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma dentro del Estado español, bajo la 
denominación de Euskadi o País Vasco”. (2) Cataluña (1.1 E.A.C.): “Cataluña, como nacionalidad 
y para acceder a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma”, en cuyo preámbulo sí 
hace constar el criterio constitucional de la “personalidad histórica”: “La libertad colectiva de 
Cataluña encuentra en las instituciones de la Generalidad el nexo con una historia de afirmación y 
respeto de los derechos fundamentales y de las libertades públicas de la persona y de los pueblos”. 
E incluso, estatutariamente equipara dicho criterio con el más moderno de la “identidad colectiva”: 
“El presente Estatuto es la expresión de la identidad colectiva de Cataluña”. (3) Y en tercer lugar, 
Galicia, que normativiza en rango preferente el “criterio de personalidad histórica”, artículo 1.1 
E.A.G.: “Galicia, nacionalidad histórica, se constituye en Comunidad Autónoma para acceder a su 
autogobierno”. En la “zona de certeza negativa” del área de aplicación del término 
“nacionalidades”, que es en este concepto la zona segura de exclusión de casos de la realidad, se 
ubican los de aquellas comunidades que se han determinado en su Estatuto a través del término 
“regiones”, y consecuentemente, a su vez están situados dentro del núcleo de certeza positiva de 
dicho término. Los problemas con esta tesis surgen en los casos de Andalucía y  Comunidad 
Valenciana. En estos casos tampoco la vía de acceso a la autonomía ayuda a concretar, aun 
indirectamente, la determinación de la aplicación respecto de  uno u otro término: (4) En el caso de 
Andalucía, artículo 1.1 E.A.A.: “Andalucía, como expresión de su identidad histórica y en el 
ejercicio del derecho al autogobierno que la Constitución reconoce a toda nacionalidad, se 
constituye en Comunidad Autónoma, en el marco de la unidad indisoluble de la nación española, 
patria común indivisible de todos los españoles”. (5) En el caso de la Comunidad Valenciana, 
Preámbulo: “Aprobada la Constitución Española es, en su marco, donde la tradición valenciana 
proviniente del histórico Reino de Valencia se encuentra con la concepción moderna del País 
Valenciano, dando origen a la autonomía valenciana, como integradora de ambas corrientes de 
opinión que enmarcan lo valenciano en un concepto cultural propio en el estricto marco geográfico 
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Principalmente, el idioma a través de Leyes de “normalización lingüística” que 

articulan el derecho a la lengua propia312.  

 

2.e) El sistema de protección desde el Derecho a las nacionalidades. 

––Los derechos identitarios individuales que se pueden deducir del 

vínculo constitucional de las nacionalidades y de su concreción como derechos 

en cada Comunidad Autónoma, goza asimismo de igual protección que el 

contenido identitario de la nación española; eso sí, cada uno dentro de su 

ámbito de oficialidad.  

––La cualidad de nacionalidades goza de la misma protección desde el 

Derecho que la cualidad de nación que se atribuye normativamente a España,; 

y asimismo, las funciones políticas respectivas que una y otro tienen asignadas 

en el nivel constitucional. Igualmente, la reforma rígida protege a una y a 

otras; lo mismo que la no existencia de cláusulas de intangibilidad afecta por 

igual a nación y nacionalidades.  

Además, según el art. 147.1 de la Constitución, “el Estado los 

reconocerá [a los Estatutos de las Comunidades Autónomas] y amparará como 

 
                                                                                                                              
que comprende.”; y artículo 1.1 EACV: “El pueblo valenciano, históricamente organizado como 
Reino de Valencia, se constituye en Comunidad Autónoma, dentro de la indisoluble unidad de la 
nación española, como expresión de su identidad histórica y en el ejercicio del derecho de 
autogobierno que la Constitución reconoce a toda nacionalidad, con la denominación de 
Comunidad Valenciana.”. (6) Aragón, art. 1 EAA: “Aragón, como expresión de su unidad e 
identidad histórica, accede a su autogobierno, de conformidad con la Constitución española y con 
el presente Estatuto”; cuya modificación a nacionalidad es prueba para no estimar el término 
constitucional “nacionalidades”, ni tampoco el de “regiones”, como un concepto cerrado.  

312 Eerik LAGERPETZ: “Sobre los derechos lingüísticos”, en Isonomía. Revista de Teoría y 
Filosofía del Derecho, trad. del inglés de José María Lujambio, Instituto Tecnológico Autónomo de 
México-Fontamara, México D.F., núm. 15, octubre-2001, pág. 129; el autor defiende que “hay un 
derecho prima facie a usar la lengua propia. Desde el punto de vista liberal aceptado, este derecho 
es menos problemático que otros derechos culturales [o identitarios] porque puede ser 
fundamentado directamente sobre las condiciones previas de la elección individual y del bienestar 
individual. Sus problemas radican en el otro lado: por razones prácticas no puede ser otorgado a 
todas las personas en todas partes. Peor si es viable prácticamente otorgar a la gente un derecho a 
usar su propia lengua, entonces debe ser otorgado.”sobre el derecho a la lengua propia en relación 
con los derechso históricos; vid., Juan José LÓPEZ BURNIOL: “Lengua y Derechos históricos”, 
en M. HERRERO DE MIÑON Y Ernest  LLUCH, Derechos históricos y constitucionalismo útil, 
Crítica, Barcelona, 2001. 
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parte integrante de su ordenamiento jurídico.” Y como tal, las instituciones 

políticas de las nacionalidades, o sea, las Comunidades Autónomas, gozan –o 

al menos deben gozar– de una protección similar a la que presta el 

Ordenamiento jurídico a las instituciones políticas representativas de la nación 

española.  



 

 CAPÍTULO 4. 
 LA GESTIÓN DE LA NACIÓN Y DEL NACIONALISMO 
DESDE EL DERECHO: EL MODELO ‘DES-REGULATIVO’ . 
 

 

 

 

1. LA GESTIÓN ‘DES-REGULATIVA’  DEL NACIONALISMO: 
CONCEPTO Y FUNDAMENTOS.  

 
Cuando la idea nacional o ideas nacionales con presencia social no 

están articuladas, ordenas o configuradas de forma particular ni en sus 

aspectos más importantes en el Ordenamiento jurídico, nos encontramos ante 

una forma de gestión jurídica omisiva o inhibitoria de la idea nacional, que 

utiliza  el conjunto de la sociedad a través del Ordenamiento jurídico, y que he 

denominado “modelo des-regulativo” de gestión de la nación y del 

nacionalismo. Modelo que define la inexistencia de vínculo o relación 

normativa especial entre la idea nacional o ideas nacionales y el Ordenamiento 

jurídico. El modelo des-regulativo de la idea nacional, que aboga porque la 

idea nacional se desvincule del Derecho, es de menos tradición, que el modelo 

normativo, en la cultura jurídica y política europea moderna, sobre todo por lo 

que se refiere a la Europa-continental. Sin embargo, esta tradición quebró con 

motivo de la segunda guerra mundial, con la reelaboración constitucional que 

se llevó a cabo tras la caída de los regímenes de nacionalismo fascista, que se 

habían apoyado en el instrumento del Derecho y en la fuerza del Estado –sin 

ningún tipo de ética pública313– para la consecución de crímenes contra la 

 
                                            

313 Comparto con G. PECES-BARBA: “Los derechos humanos: la moralidad de nuestro 
tiempo”, en AA.VV., Garantía Internacional de los derechos sociales, Ministerio de Asuntos 
Sociales, Madrid, 1991, pág. 9: “los derechos humanos son la moralidad propia de los sistemas 
jurídicos democráticos del mundo moderno”. Según el concepto aportado por el Profesor G. 
PECES-BARBA: Ética, poder y Derecho: reflexiones ante el fin de siglo, op. cit., C.E.C., Madrid, 
1995, pág. 75: “Lo que diferencia a la étivca pública […] de la ética privada es que la primera es 
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Humanidad de carácter étnico e identitario.  

 

Concretamente, el modelo des-regulativo surge a partir de dos 

contextos concretos de intolerancia nacionalista:  

––Intolerancia nacionalista desde el Ordenamiento jurídico:  

Supuestos en los que el nacionalismo actúa como propietario única de 

un Ordenamiento jurídico totalitario, utilizando los elementos del Derecho y del 

Estado para imponer su modelo de sociedad; casos del nacionalismo fascista 

de la Alemania nazi y la Italia de Mussolini, en los que tras su derrocamiento 

las sociedades democráticas optaron en mayor medida por modelos des-

regulativos de la idea nacional. Tras la segunda guerra mundial en Alemania 

quebró, rompiendo con su amplia y propia tradición normativa de la idea 

nacional. Concretamente fue la Alemania democrática occidental, donde, por 

las razones dichas, quebró, a partir de la Constitución de 1949, esa tradición 

normativa desde que FICHTE abogara en sus Discursos a la nación alemana a 

principios del siglo XIX porque “el  amor a la patria” constituyera el más alto 

criterio desde el que gobernar el Estado314. Adoptando la Ley Fundamental de 

Bonn clara y expresamente un modelo des-regulativo “estricto” de la idea 

nacional, similar al de la Constitución de los Estados Unidos de 1787, que 

eliminaba en el contexto alemán y de raíz los peligros de intolerancia que 

había supuesto apoyar, amparar e incluso fomentar la idea nacional en y 

desde el Ordenamiento jurídico y el Estado. El contexto des-regulativo de la 

Constitución italiana de 1947 también es muy similar al de la alemana, 

aunque, sin embargo, los italianos adoptan un modelo des-regulativo más 

 
                                                                                                                              
formal yprocedimental y la segunda es material y de contenidos. La primera trata de configurar la 
organización política y jurídica, donde cada uno puede establecer claramente sus planes de vida.” 

314 Johann Gottlieb FICHTE: Discursos a la nación alemana [1807-1808], est. prel. y trad. esp. 
de M.ª Jesús Varela y Luis A. Acosta, Tecnos, Madrid, 1988, pág. 144:  “el amor a la patria tiene 
que ser quien gobierne al Estado”. El exterminio que produjeron en Europa las guerras de religión 
también jugó como motor en la cultura europea para que se reivindicara la secularización religiosa 
del Derecho y del Estado.   
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atenuado o incluso mixto; siendo a veces claramente normativo de la idea 

nacional.  

––Intolerancia nacionalista desde la sociedad civil:  

Por el contrario, otros contextos desde los que se ha originado la 

reivindicación de un modelo des-regulativo han sido los supuestos en los que, 

existiendo un contexto democrático, el nacionalismo actúa autoritariamente 

contra el Ordenamiento jurídico democrático; supuestos que se pueden 

contemplar dentro de lo que denomino “uso autoritario de la Democracia” por 

la ideología nacionalista. Conductas habituales de los nacionalismos de 

extrema derecha y de los nacionalismos de extrema izquierda en la Europa 

actual315. 

 
                                            

315 Designo con la expresión “uso autoritario de la Democracia” la actitud y comportamientos 
de individuos, grupos, partidos o instituciones legales que utilizan fraudulentamente el Derecho de 
la Democracia con la pretensión de destruirla. El uso autoritario de la Democracia es el uso 
autoritario del Derecho y de los derechos de la Democracia. Son conflictos nacionalistas que se 
dan en los contextos democráticos; pero no se originan desde el Ordenamiento jurídico, sino desde 
la propia ideología nacionalista contra los Ordenamientos jurídicos democráticos, acojan estos 
Ordenamientos un modelo normativos o des-regulativo de gestión respecto a la idea nacional. Cuya 
solución es de lo más complicado, pues la Democracia está generalmente preparada para sancionar 
el incumplimiento (claro y expreso) del Derecho, pero no su cumplimiento. De modo que, desde el 
punto de vista de la técnica normativa, la Democracia ha previsto en menor medida tener que 
sancionar conductas, que se presentan aparentemente como conductas de obediencia al Derecho, 
aun cuando el cumplimiento del Derecho se realice en fraude a sus normas y reglas principales. 
Tratándose, además, de un cumplimiento fraudulento técnicamente elaborado. Por lo que se plantea 
la cuestión de si este tipo de conflictos necesita de leyes concretas destinadas a desentrañar 
técnicamente dicho fraude y protejan a la Democracia de su uso fraudulento por grupos intolerantes 
que pretenden, desde sus propias normas o instituciones, destruirla. 

Hay dos reglas doctrinales del nacionalismo, que lo hacen nacionalismo autoritario si las 
incorpora en sus fines y doctrina, que son proclives a un uso autoritario de la Democracia en la 
medida que pretenden realizar la utopía de la consecución de una comunidad homogénea; o, sea, en 
la medida en que se plantea perseguir una sociedad únicamente de ciudadanos nacionalistas: 

(1) La regla del sentido propietario de la comunidad y de sus signos de identidad, o sea, que el 
nacionalismo actúe como propietario exclusivo de la comunidad y de los símbolos que la 
identifican. Según la teoría de N. LOPEZ CALERA de “la nación como sujeto propietario”, 
partiendo de tesis hegelianas, viene a afirmar que “las naciones –como los individuos– lo que 
buscan es afirmarse como sujetos propietarios” (pág. 42). “Desde esta perspectiva antropológica, es 
coherente afirmar que la propiedad parece ser también uno de los factores más fuertes por los que 
se identifica y se autoidentifica una nación. Ser una nación tiene, entre otros, un modo de 
expresarse, que es la afirmación de que algo (territorio, recursos naturales) es propiedad de un 
determinado grupo social. Incluso las naciones crean ejércitos para defender sus propiedades, sus 
recursos, su dignidad. Es decir, el concepto de identidad o de identificación nacional va muy 
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Y posteriormente examinaré las “Propuestas des-regulativas de la idea 

nacional”, un conjunto de “propuestas” actuales de la intelectualidad europea, 

que con este carácter des-regulativo de la idea nacional, han surgido en mayor 

medida en los contextos de intolerancia nacionalista referidos; aunque en 

algunas de ellas, la desvinculación del Derecho con la idea nacional está 

también relacionada con el fenómeno de la inmigración y la incidencia que 

tiene dicho fenómeno en la idea nacional: 

––La primera propuesta que voy a observar es la de Hans KELSEN, 

exiliado político en los Estados Unidos a causa del nacionalsocialismo316, que 

 
                                                                                                                              
vinculado al concepto de propiedad, a que algo es de “unos” y no de “otros”.” (pág. 45). Vid. N. 
LOPEZ CLAERA: El nacionalismo: ¿culpable o inocente?, Tecnos, Madrid, 1995.  

(2) La regla del amigo/enemigo, que teorizara Carl SCHMITT, según recoge El concepto de la 
política, texto definitivo de 1933, Cultura española, Madrid, 1941, pág. 111: “La distinción 
propiamente política es la distinción entre el amigo y el enemigo. Ella da a los actos y a los motivos 
humanos sentido político; a ella se refieren en el último término las acciones y motivos políticos y 
ella, en fin, hace posible una definición conceptual, una diferencia específica, un criterio.” Según 
esta concepción schmittiana del amigo/enemigo (pág. 129): “Todo antagonismo confesional, moral, 
económico, étnico, etc.; se torna en antagonismo político apenas se ahonda lo suficiente para 
agrupar efectivamente a los hombres en amigos y enemigos.” Vid. Jose Antonio LÓPEZ GARCÍA: 
"La presencia de Carl Schmitt en España", Revista de Estudios Políticos, núm. 191, 1996.  

Algunas Constituciones han previsto, mejor que otras, el uso autoritario de la Democracia, ya se 
lleve a cabo desde la sociedad civil o desde las instituciones. Principalmente, por los antecedentes 
de los usos del nacionalsocialismo que utilizó fraudulentamente la Constitución de la República de 
Weimar de 1919, no es ajeno a ello. Concretamente, el artículo 20 de la Ley Fundamental de 
BONN que asigna a los ciudadanos alemanes el “derecho de resistencia” contra el uso fraudulento 
y autoritario de la Democracia que pretende destruirla, eliminando sus reglas más importantes. La 
utilización por el nacionalsocialismo de los instrumentos de la Democracia para clausurarla es el 
origen de este artículo y del derecho que atribuye. Configurados en la Constitución alemana como 
“cláusula de intangibilidad”. En el artículo 16 de la Ley fundamental alemana puede verse un 
origen del “uso autoritario del Derecho y de los derechos de la Democracia”, pues este artículo 
sanciona con la pérdida de algunos derechos fundamentales a quien “abuse” abuse de ciertos 
derechos con el fin de “combatir el régimen fundamental de libertad y democracia”. El artículo 
21.2 de la Ley Fundamental de Bonn, que declara inconstitucionales a los partidos que por sus fines 
o por el comportamiento de sus adherentes tienda a desvirtuar o eliminar el régimen fundamental 
de libertad y democracia, o poner en peligro la existencia de la República Federal de Alemania. 
Asimismo, la II República española intentó combatir el uso autoritario de la Democracia y los actos 
de agresión con leyes especiales, caso de la Ley de Defensa de la República de 21 de octubre de 
1931, contra los grupos de extrema izquierda y de extrema derecha.  

316 Vid. Rudolf ALADAR METALL: Hans Kelsen: vida y obra, trad. esp. de Javier Esquivel, 
UNAM, México D.F. 
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consiste en la reducción de la idea nacional a mero vínculo jurídico-formal de 

la nacionalidad individual, es decir, únicamente como el derecho a tener un 

pasaporte que de acceso al status de ciudadanía, sin exigir ningún tipo de 

creencia identitaria317.  

––La segunda propuesta es la de Elie KEDORUIE y es una reelaboración 

de la concepción inglesa tradicional de la idea nacional, que no es ajena a las 

experiencias de agresión del nacionalismo en las dos guerras mundiales318. 

Concibe a la idea nacional sólo en el ámbito de la sociedad civil y respecto al 

ámbito público, todo lo más como práctica de las instituciones a modo de 

patriotismo.  

––La tercera propuesta es el patriotismo de la Constitución de Jürgen 

HABERMAS, sin duda, el intento más serio en el dificilísimo contexto nacional 

alemán, de superar el nacionalismo fascista y arraigar de una vez por todas la 

Democracia en el corazón de los alemanes, según confiesa su propio autor319.  

––La cuarta propuesta es la “desnacionalización” de los derechos 

humanos y el constitucionalismo “global” de Luigi FERRAJOLI, a modo de 

contemplar a nivel mundial un sistema efectivo de garantías judiciales de los 

derechos fundamentales320. Y la quinta y última propuesta que contemplo, es 

una síntesis de propuestas diversas en torno a la idea de “secularización 

nacionalitaria” de la Democracia; surgidas en mayor medida en los contextos 

democráticos británico y español, que a la tradición negativa que arrastran de 

nacionalismos de extrema derecha, foráneos –a causa de la segunda guerra 

mundial– o propios –a causa de la última dictadura española–, suman la 

intolerancia de nacionalismos de extrema izquierda que no dudan en utilizar el 

terrorismo y la coacción social en los contextos democráticos.  

 
                                            

317 Vid. el epígrafe 4.2.  
318 Vid. el epígrafe 4.3.  
319 Vid. el epígrafe 4.4. 
320 Vid. el epígrafe 4.5.    
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En mayor o menor medida, de una u otra forma, en todas estas 

propuestas se encuentra presente la filosofía kantiana de la La paz perpetua 

en torno a la posibilidad de un ius cosmopoliticum (weltbürgerrecht) y un 

Estado mundial cosmopolita (weltbürgelich)321. Especialmente en la propuesta 

 
                                            

321 Vid. Immanuel KANT: La paz perpetua [1795], pres. de Antonio Truyol y Serra, trad. de 
Joaquín Abellán, Tecnos, Madrid, 1989. Según KANT (pág. 14), “el estado de paz entre los 
hombres que viven juntos no es un estado de naturaleza (status naturalis), que es más bien un 
estado de guerra […] en el que si bien las hostilidades no se han declarado, sí existe una constante 
amenaza. El estado de paz debe, por tanto, ser instaurado”. El primer artículo definitivo de un 
tratado que instalara una paz perpetua (pág. 15) es que “la constitución civil de todo Estado debe 
ser republicana”. “La constitución republicana (pág. 15) es aquella establecida de conformidad con 
los principios, 1.º de la libertad de los miembros de una sociedad (en cuanto hombres), 2.º de la 
dependencia de todos respecto de una única legislación común (en cuanto súbditos) y 3.º de 
conformidad con la ley de la igualdad de todos los súbditos (en cuanto ciudadanos): es la única que 
deriva de la idea del contrato originario y sobre la que deben fundarse todas las normas jurídicas de 
un pueblo.” El segundo artículo definitivo para la paz perpetua (pág. 21) es que “el derecho de 
gentes debe fundarse en una federación de Estados libres”. “Los pueblos (pág. 21) pueden 
considerarse, en cuanto Estados, como individuos que en su estado de naturaleza (es decir, 
independiente de leyes externas) se perjudican uso a otros por su mera coexistencia y cada uno, en 
aras de su seguridad, puede y debe exigir del otro que entre con él en una Constitución semejante a 
la Constitución civil, en la que se pueda garantizar a cada uno su derecho. Esto sería un federación 
de pueblos que, sin embargo, no debería ser un Estado de pueblos. [Pues] Habría en ello, no 
obstante, una contradicción porque todo Estado implica la relación de un superior (legislador) con 
un inferior (el que obedece, es decir, el pueblo) y muchos pueblos en un Estado vendrían a 
convertirse en un solo pueblo, lo cual contradice la hipótesis (nosotros hemos de considerar aquí el 
derecho de los pueblos en sus relaciones mutuas en cuanto formando Estados diferentes, que no 
deben fundirse en uno solo).” “Los Estados con relaciones recíprocas entre sí (págs. 25-26) no 
tienen otro remedio, según la razón, para salir de la situación sin leyes, que conduce a la guerra, 
que el de consentir leyes públicas coactivas, de la misma manera que los individuos entregan su 
libertad salvaje (sin leyes), y formar un Estado de pueblos (civitas gentium) que […] abarcaría 
finalmente a todos los pueblos de la tierra. Pero si […] no quieren esta solución […] en este caso el 
raudal de los instintos de injusticia y enemistad sólo podrá ser detenido, en vez de por la idea 
positiva de una república mundial, por el sucedáneo negativo de una federación permanente y 
continua en expansión”. El tercer artículo definitivo para la paz perpetua (pág. 27) es que “el 
derecho cosmopolita debe limitarse a las condiciones de la hospitalidad universal.” “Se trata […] 
de derecho y no de filantropía, y hospitalidad (Wirthbarkeit) significa aquí el derecho de un 
extranjero a no ser tratado hostilmente por el hecho de haber llegado al territorio de otro. […] 
mientras el extranjero se comporte amistosamente […] no puede el otro combatirlo 
hostilmente.[…] [es] un derecho de visita, derecho a presentarse a la sociedad, que tienen todos los 
hombres en virtud del derecho de propiedad en común de la superficie de la tierra […] no teniendo 
nadie originariamente más derecho que otro a estar en un determinado lugar de la tierra.” “De esta 
forma (págs. 28) pueden establecer relaciones pacíficas partes alejadas del mundo, relaciones que 
se convertirán finalmente en legales y públicas, pudiendo así aproximar al género humano a una 
constitución cosmopolita.” En todo caso, (pág. 30) “la idea de un derecho cosmopolita no resulta 
uan representación fantástica ni extravagante, sino que completa el código no escrito del [i] 
derecho político [estatal] y del [ii] derecho de gentes [internacional] en un [iii] derecho público de 
la humanidad, siendo un complemento de la paz perpetua, al constituirse en condición para una 
continua aproximación a ella.” 
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de FERRAJOLI, que es una reformulación actualizada de esta filosofía en el 

ámbito del paradigma constitucional. Otros intelectuales como Norberto 

BOBBIO han hecho también suyo el pensamiento cosmopolita kantiano322.  

Examino a continuación cuáles son las ideas principales que definen en 

el ámbito jurídico un modelo des-regulativo de la idea nacional y en qué 

consisten las propuestas contemporáneas que pueden ser consideradas, a mi 

entender, representativas del mismo.  

 

 

 CONCEPTO Y FUNDAMENTOS DEL MODELO DES-REGULATIVO:  

 

 El modelo des-regulativo de gestión de la idea nacional o ideas 

nacionales con presencia social es en sí una “propuestas para la convivencia 

social” y persigue en la mayoría de los casos un modelo de más y mejor 

convivencia, tratando de evitar los conflictos nacionalistas. Eso sí, de una 

forma y filosofía completamente distinta a la del modelo normativo. Tomando 

el Derecho una actitud de inhibición normativa sobre aquellas cuestiones que 

se refieren a la identidad nacional. En síntesis, este modelo de gestión de la 

nación y de los nacionalismos puede definirse  por las siguientes notas:  

 

1) El principio de ausencia de las ideas nacionales del Ordenamiento 

jurídico. Se trata en mayor medida de la “secularización” nacional e identitaria 

del Estado de Derecho y de la Democracia, o sea, su completa 

desnacionalización. Ocurre que cuando el entramado de relaciones de la idea 
 
                                            

322 Vid. N. BOBBIO: El tiempo de los derechos, trad. de Rafael de Asís Roig, Editorial Sistema, 
Madrid, 1991, pág. 171:  “En aquél áureo opúsculo que es La paz perpetua, Kant traza las líneas de 
un Derecho que va más allá del Derecho público interno y del Derecho público externo , y que 
llama “Derecho cosmopolita”. Es el Derecho del futuro  que debería regula no ya el Derecho entre 
Estados y súbditos, ni el Derecho entre Estados, sino entre los ciudadanos de los distintos Estados, 
un Derecho que para Kant no es “una representación fantástica de mentes exaltadas”, sino una de 
las condiciones necesarias ara la consecución de la paz perpetua en una época de la historia en la 
que “la violación del Derecho producida en un punto de la Tierra es conocida en el resto”.”  
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nacional con el Derecho, en sus distintos niveles de juridicidad, se fundamenta 

en la “omisión” de una relación jurídica normativa especial y concreta de 

contenido nacional/identitario, que es por tanto distinta a la general de 

sometimiento al Derecho, nos encontramos ante una forma de gestión jurídica 

de la idea nacional, que utiliza  el conjunto de la sociedad a través del 

Ordenamiento jurídico, que he denominado, por ausencia de vínculo jurídico-

normativo, “modelo des-regulativo” de gestión de la nación y de los 

nacionalismos.  

El modelo des-regulativo plantea un Ordenamiento jurídico, un Estado 

de Derecho, así como una idea de la Democracia y de los derechos, 

“desnacionalizados”. La única identidad de la sociedad que puede recoger el 

ámbito jurídico normativo de lo público es una identidad “laica”323 de ideas 

 
                                            

323 Principio que vendría a expresar una nueva etapa secularizadora de la cultura europea: Una, 
la secularización del pensamiento mítico, que provocaron sobre el “pensar mítico” los filósofos de 
la naturaleza en la Antigüedad, alrededor del año 700 a.C., cuando gran parte de los mitos sagrados 
griegos fueron plasmados por escrito por HOMERO Y HESÍODO; hecho que posibilitó su crítica 
y, en consecuencia, la evolución de la “forma mítica de pensar” hacia el pensamiento basado en la 
razón y en la experiencia; operando por tanto, una secularización del pensamiento. Vid. HOMERO: 
Odisea, introd. de Manuel Fernández-Galiano, trad. esp. de José Manuel Pabón, Gredos, Madrid, 
1982; e Iliada, trad. esp., pról. y notas de Emilio Crespo Gúemes, Gredos, Madrid, 1991; 
HESÍODO: Obras y fragmentos, intrd., trad. esp. y notas de Aurelio Pérez Jiménez y Alfonso 
Martínez Díez, Gredos, Madrid, 1983; Jean-Pierre VERNANT: Mito y pensamiento en la Grecia 
Antigua, trad. esp. de Juan Diego López Bonillo, 3.ª ed., Ariel, Barcelona, 1993.  

Dos, secularización religiosa de la Modernidad, ante el conflicto social que planteó la 
intolerancia religiosa. Vid. G. PECES-BARBA y J. DORADO PORRAS: “Derecho, sociedad y 
cultura en el siglo XVIII”, en G. PECES-BARBA, E. FERNÁNDEZ Y R. DE ASÍS (dirs.): 
Historia de los derechos fundamentales, t. II, v. I, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las 
Casas, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, Madrid, 2001, especialmente págs. 134 y ss.; y 
Óscar CELADOR ANGÓN: “Libertad religiosa y revoluciones ilustradas”, en G. PECES-BARBA, 
E. FERNÁNDEZ Y R. DE ASÍS (dirs.): Historia de los derechos fundamentales, t. II, v. II, op. cit., 
especialmente págs. 73 y ss.; Manuel ALVAREZ TARDÍO: Política y secularización en la Europa 
contemporánea, Instituto Universitario Ortega y Gasset, Madrid, 1998; O. CELADOR ANGÓN y 
otros (coords.): Estado y religión: proceso de secularización y laicidad. Homenaje a Don 
Fernando de los Ríos, ed. de Dionisio Llamazares Fernández, Universidad Carlos III de Madrid, 
Boletín Oficial del Estado, 2001; AA.VV.: Librepensamiento y secularización en la Europa 
contemporánea, Universidad Pontificia de Comillas, 1996; Giacomo MARRAMAO: Poder y 
secularización, trad. esp. de Juan Ramón Capella, pról. de Salvador Giner, Península, Barcelona, 
1989; y del mismo autor, Cielo y tierra: genealogía de la secularización, Paidós, Barcelona, 1998.  

Y tres, la secularización nacionalista de la idea de Democracia, del Estado de Derecho, de los 
derechos fundamentales y de la misma Constitución, ante el conflicto que plantea la intolerancia 
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nacionales y nacionalistas. Esta identidad laica de nacionalismo no puede tener 

por núcleo sino el valor moral de las reglas de la Democracia, del Estado de 

Derecho, de los derechos fundamentales y de la misma idea moderna de 

Constitución324.  

 

2) Observación del modelo jurídico des-regulativo situado en el nivel 

constitucional.  

Desde dos tradiciones ideológicas diferentes, aunque por distintas 

circunstancias históricas, puede fundamentarse el modelo des-regulativo de 

gestión de la idea nacional:  

 Una, desde los Ordenamientos jurídicos liberales individualistas. En 

estos supuestos la propuesta jurídica des-regulativa que se realiza a la idea 

nacional no tiene carácter especial para con ésta; y no se diferencia de la 

general que realiza el Derecho; que en sí es un Derecho de contenidos 

mínimos. Un Ordenamiento jurídico típico que se ajusta a esta tradición y 

contiene un modelo des-regulativo de la idea nacional es el federal 

norteamericano: la Constitución de los Estados Unidos. Esta Constitución es 

inicialmente sólo un sistema de gobierno federal, al que se añade una 

Declaración de derechos con las diez primeras enmiendas. La Constitución 

norteamericana (i) no utiliza el concepto de nación sino el de “Pueblo de los 

Estados Unidos”325 y el de “persona” y “ciudadano”326 como mero status 

 
                                                                                                                              
del nacionalismo en ciertos contextos normativos y sociales. Secularización contenida a en lo que 
he denominado “modelo des-regulativo”, y a cuyos criterios definitorios se ajustarían las 
propuestas sobre la idea nacional de KELSEN, KEDOURIE, HABERMAS, FERRAJOLI, y otros. 
Vid. los epígrafes 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5 

324 A este etapa se la ha denominado más o menos directamente como etapa postnacional. Sobre 
todo por HABERMAS a través de su propuesta del patriotismo constitucional. Sobre la 
rearticulación del orden nacional, vid., entre otros, J. HABERMAS: Más allá del Estado nacional, 
intro. y trad. esp. de Manuel Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 3.ª ed., 2001. 

325 El Preámbulo de la Constitución de los Estados  Unidos de América de 17 de septiembre de 
1787 dice: “Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, con el fin de formar una unión más 
perfecta, establecer la Justicia, afianzar la tranquilidad interior, proveer la defensa común, 
promover el bienestar general y asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los 
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jurídico sin contenido identitario-nacional alguno. La Constitución (ii) declara 

asimismo su carácter laico327. (iii) No declara idioma oficial (iv) ni bandera 

oficial-nacional. (v) No hay una protección especial de la idea nacional; (vi) 

que tampoco aparece como fundamento del orden constitucional. Por lo que 

se puede afirmar que contiene un “modelo des-regulativo” de gestión de la 

idea nacional, que queda reducida al ámbito de las creencias privadas. Este 

modelo des-regulativo para la gestión de los nacionalismos tiene su origen en 

contextos generales jurídicos y políticos del liberalismo individualista328, en 

mayor tradición del ámbito anglosajón. Se apoya en este aspecto en la idea de 

“libertad negativa”329.  

 Dos, desde presupuestos no tan individualistas sino desde 

Ordenamientos jurídicos del Estado social, en mayor línea con la tradición 

europeo-continental. Un Ordenamiento jurídico de este tipo que contiene un 

modelo des-regulativo en el nivel constitucional es la Ley Fundamental de 

Bonn de 1949; rompiendo desde esta fecha con una tradición alemana sobre 

la idea nacional de intenso carácter normativo, que ha llegado a tener en 

determinados momentos históricos tan nefastas consecuencias para la 

Humanidad. Texto que, sin duda, está marcado, por la experiencia previa del 

 
                                                                                                                              
beneficios de la libertad, sancionamos y estatuimos esta Constitución para los Estados Unidos de 
América.” 

326 Enmienda 14: “Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y 
sometidas a su jurisdicción son ciudadanos de los Estados unidos y de los Estados en que residen.” 

327 El carácter “orgánico” de los diez primeros artículos iniciales de la Constitución 
norteamericana se vería completado entre 1789 y 1791 con las diez primeras enmiendas a modo de 
“Declaración de derechos”, constituyendo en buena medida la parte “dogmática” de la 
Constitución. Dice la Enmienda I:  “El congreso no hará ley alguna por la que adopte una religión 
como oficial del Estado o se prohíba practicarla libremente, o que coarte la libertad de palabra o de 
imprenta, o el derecho del pueblo a reunirse pacíficamente y para pedir al gobierno la reparación de 
agravios.” 

328 En sentido más extremo MACPHERSON lo ha definido como “individualismo posesivo”. 
Vid. C.B. MACPHERSON: La teoría política del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, 
trad. esp. de Juan Ramón Capella, Fontanella, Barcelona, 1979. 

329 Vid. Isaiah BERLIN: Dos conceptos de libertad y otros escritos, trad. esp. de Ángel Rivero, 
Alianza Editorial, Madrid, 2001. 
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III Reich; hasta el punto que la actual Constitución alemana (i) alude a la 

conservación de las cláusulas des-regulativas del Ordenamiento jurídico 

alemán relativas al nacionalismo-fascista, o sea, la “desnazificacion”330 del 

Derecho alemán. En la Ley Fundamental no hay contenidos de identidad 

nacional331, pues (ii) no hay alusión a la nación como fundamento del orden 

político y jurídico. De hecho, no se utiliza siquiera el término “nación” sino los 

términos más neutros de “pueblo” y “ciudadanos”, aunque referidos no en un 

sentido tan abstracto como el de la Constitución norteamericana sino como 

pueblo “alemán” y “los alemanes”. El fundamento de la comunidad alemana, y 

de toda comunidad humana, no es la nación sino “los derechos humanos 

inviolables e inalienables”332. (iii) Tampoco hay idioma oficial, y se (iv) prohíbe 

expresamente la discriminación normativa de cualquier identidad nacional, sea 

por causa idiomática, racial, de patria o por la ascendencia333. El (v) único 

contenido normativo de identidad nacional de la Constitución alemana es la 

declaración de bandera oficial que, en todo caso, no se declara como símbolo 

nacional sino escuetamente como bandera federal334. Por lo que se puede 

afirmar que la Ley Fundamental de Bonn contiene un “modelo des-regulativo” 

de gestión de la idea nacional; al menos en este nivel constitucional. Modelo 

des-regulativo que se acoge desde los presupuestos del Estado social335, 

 
                                            

330 Artículo 139 [Mantenimiento de la vigencia de las disposiciones sobre desnazificación]: 
“Las disposiciones jurídicas dictadas para “La liberación del pueblo alemán del nacionalsocialsimo 
y del militarismo” no se verán afectadas por las disposiciones de la presente Ley Fundamental.” 

331 No se declara religión oficial, ni idioma oficial. Aunque, como dice el Preámbulo, sí se 
declara el hecho de que “los alemanes […] han consumado, en libre autodeterminación, la unidad y 
libertad de Alemania”, rigiendo dicha Constitución “para todo el pueblo de alemán.”  

332 Artículo 1.2: “El pueblo alemán […]  reconoce los derechos humanos inviolables e 
inalienables como fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia en el mundo.” 

333 Artículo 3.3: “Nadie podrá ser perjudicado ni favorecido a causa de […] su ascendencia, su 
idioma, su patria y su origen, sus creencias y sus concepciones religiosas o politicas.”   

334 Artículo 22: “La bandera federal es negra-roja-dorada.”  
335 Artículo 20.1: “La República Federal de Alemania es un Estado federal democrático y 

social.” Artículo 28.1: “El orden constitucional de los Länder deberá responder a los principios del 
Estado de Derecho republicano, democrático y social”.   
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integrando los dos sentidos de la libertad, negativo y positivo de los que 

hablara BERLIN336. 

 

 3) El modelo des-regulativo niega la relación entre la identidad nacional 

como necesidad de la sociedad o de los individuos particulares y cualquier tipo 

de derechos correlativos. Se fundamenta en la idea de que no hay necesidad 

pública de reconocer, amparar, proteger o incluso fomentar las ideas 

nacionales desde las estructuras jurídicas y estatales, pues los vínculos de la 

identidad son, en mayor medida, considerados vínculos privados. Buena parte 

de este razonamiento se apoya en la idea de que las necesidades del ser 

humano son necesidades individuales. A satisfacer, por tanto, en forma de 

expectativa estable por derechos igualmente individuales337. Pero ni siquiera 

entre esas necesidades se encontraría la identidad nacional.  

 

 4) El modelo des-regulativo constituye una visión negadora de la 

función política y legitimadora de la nación como sujeto político y jurídico. El 

sujeto político y jurídico es el individuo libre, que cuando funciona en conjunto 

con otros se agrupa en el concepto “neutro” de pueblo –como hemos visto–-. 

Produciéndose la “disolución” e invisibilidad de la nación como sujeto político 

actuante. Ha sido la dirección jurídico-formal de la Teoría del Estado y del 

Derecho quien resalta e incorpora más esta circunstancia338.Ahora bien, la 

omisión jurídico-normativa de la idea nacional gestionada a través de un 

modelo des-regulativo que la reduzca al ámbito de lo privado y de la sociedad 

civil, no tiene por qué significar que nos encontramos ante “sociedades 

desidentitarias”; sino ante el hecho de que las ideas nacionales no tienen 

 
                                            

336 Vid. Isaiah BERLIN: Dos conceptos de libertad y otros escritos, trad. esp. de Ángel Rivero, 
Alianza Editorial, Madrid, 2001. 

337 Vid. María José AÑÓN ROIG: Necesidades y derechos. Un ensayo de fundamentación, 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994.  

338 Siendo la Teoría del Derecho y del Estado de H. KELSEN representativa de esta opción. 
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presencia en el Ordenamiento jurídico, sea en el conjunto de éste o en un 

nivel de juridicidad determinado. Los casos des-regulativos de los Estados 

Unidos y Alemania responderían a esta circunstancia339. 

 

 

 

2. LA PROPUESTA DES-REGULATIVA DE HANS KELSEN SOBRE 
LA IDENTIDAD NACIONAL. 
 
El modelo des-regulativo como forma de gestionar la idea nacional hay 

que entenderlo no como una "cruzada” de individualismo sino más bien como 

una nueva secularización del ámbito de lo público que persigue como fin 

encontrar un mejor modelo de convivencia en la Democracia allí donde las 

cuestiones nacionalistas son en sí un modelo de intolerancia. Estas propuestas 

de gestión de las ideas nacionales rompen con una amplia tradición –

normativa- de la cultura jurídica y política europea de más de doscientos años 

que, sin embargo, han decidido no proseguir.  

Siendo, en verdad, hoy por hoy, todavía un modelo minoritario de 

gestionar la idea nacional, sin embargo, la adopción de un modelo des-

regulativo se va abriendo camino entre los intelectuales europeos. Prueba de 

ello son las “propuestas para la convivencia social” que a continuación 

expongo como modelos de convivencia que tratan de evitar o resolver el 

conflicto nacionalista. Y aun cuando sus autores no las han catalogado así 

expresamente, sin embargo, por su contenido material común coincidente en 

separar la identidad nacional y el ámbito de lo público, considero las siguientes 

propuestas como “propuestas des-regulativas” acerca de cómo debe 

gestionarse la idea nacional:  

 

 
                                            

339 Estos dos casos son prueba de que también se producen conflictos nacionalistas en las 
sociedades que optan por gestionar la idea nacional desde un modelo des-regulativo.  
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LA TEORÍA PURA DEL DERECHO Y LA TEORÍA JURÍDICA DEL ESTADO 
DE HANS KELSEN. 

 

 La teoría kelseniana sobre el Estado y el Derecho “purificados” de toda 

ideología política y de todo elemento acientífico representa la primera 

propuesta y la más elaborada de carácter des-regulativo sobre la idea 

nacional.  

 

1) Similitud de las causas sociales de KELSEN y del modelo des-

regulativo. 

Con la reivindicación que realiza de la “pureza metódica” para el 

Derecho, KELSEN busca, junto a un estatus científico para el Derecho y el 

Estado, “desideologizar” los Ordenamientos jurídicos y la institución del Estado 

de aquellas razones que no gozan del consenso social sino que, por el 

contrario, producen división y enfrentamiento entre los ciudadanos. Para 

KELSEN “el ideal de una ciencia objetiva del derecho y el Estado sólo tiene 

perspectiva de un reconocimiento general en un periodo de equilibrio social.” 

hay que tener en cuenta que la propuesta de una Teoría Pura para el Derecho 

que realiza KELSEN tiene lugar en un periodo de enfrentamiento entre las 

grandes ideologías surgidas que contempla dos guerras mundiales. 

Posiblemente uno de los periodos más violentos de la historia de la 

Humanidad. Por lo que las propuestas de KELSEN para el Derecho y el Estado 

hay que entenderlas dentro de este contexto de enfrentamiento ideológico y 

división social radical; en la búsqueda de aquello que puede unir en el Estado 

y en el Derecho. Propugnando un Estado puro, o sea, un Estado jurídico, y un 

Derecho Puro, liberados de la instrumentalización ideológica a la que habían 

sido sometidos en el periodo de entre guerras. Escribía KELSEN en 1934 en el 

Prólogo a la primera edición de su Teoría Pura del Derecho que “nuestro 

tiempo sacado verdaderamente de su quicio por la guerra mundial y sus 
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consecuencias; tiempo en el que se han conmovido los fundamentos de la vida 

social hasta lo más hondo”.340 KELSEN reconoce en el Prólogo a la segunda 

edición de 1960 desde su exilio de California, la relación entre el surgimiento 

de su propuesta pura para el Derecho y “la situación científica y política en que 

surgió [su propuesta], en tiempos de la Primera Guerra Mundial y durante las 

conmociones sociales por ella provocadas, […]. En este respecto, la Segunda 

Guerra Mundial y los cambios políticos que la siguieron, no cambiaron gran 

cosa.”341 

El modelo des-regulativo tendría similitud en mayor medida con alguna 

de las causas que llevaron a Hans KELSEN a formular la Teoría Pura del 

Derecho y del Estado: la generalidad como característica científica del Derecho 

es incompatible con la irremediable división de las comunidades en grupos 

parciales, enfrentados, que instrumentalizan el Derecho a favor de su causa y 

que desnaturalizan esa necesaria generalidad342. La única solución, vista la 

división moral, ideológica y política –identitaria, en nuestro caso- tan radical de 

la comunidad,  es mantener al Derecho al margen de “contenidos conflictivos” 

en los que no existe consenso social y, que en verdad, no aportan ningún tipo 

de función al Derecho ni de utilidad a la sociedad. Una metodología jurídica 

mantendrá al Derecho al margen de la moral y de la política. La teoría pura de 

KELSEN se originó sin duda en unas determinadas circunstancias históricas: 

primera edición después de la primera guerra mundial; segunda edición, 

después de la segunda guerra mundial. La reivindicación de un modelo 

reivindicativo des-regulativo surge asimismo a partir de contextos históricos y 

sociales totalitarios en los que interviene, de una u otra manera, la idea 

nacional. De ahí, el lento pero progresivo éxito en la conciencia europea de 

estos esquemas, sin embargo, tan arraigada durante siglos en otro tipo de 
 
                                            

340 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 10.  
341 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pags. 11-12.  
342 Vid. Albert CALSAMIGLIA: En defensa de Kelsen, Institut de Ciènces Politiques i Socials, 

Barcelona, 1997. 
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creencias acerca de lo nacional; aquéllas que articulan un modelo en mayor 

medida normativo. 

 

2) Una Teoría jurídica del Estado como Teoría “desideologizada” del 

Estado. 

Para KELSEN, cuyas pretensiones son “un conocimiento del Estado libre 

de ideología y, por ende, liberado de toda metafísica y mística”, “el Estado es 

un orden jurídico”343.  Identifica, desde “la doctrina de la construcción 

escalonada del orden jurídico”, las formas de Estado con las formas jurídicas: 

“aquello que se concibe como la forma de Estado no es más que un caso 

especial de la forma del derecho en general. Se trata de la forma del derecho, 

es decir, del método de producción de derecho en la grada superior  del orden 

jurídico, en el terreno de la constitución. Con el concepto de forma del Estado 

se designa el método de producción de normas generales regulado por la 

Constitución.”344 Niega el dualismo “el dualismo que domina a la ciencia del 

derecho moderna” y “a todo nuestro pensamiento social: el dualismo de 

Estado y derecho.”  Indica que “como no hay ninguna razón para suponer la 

existencia de dos órdenes diferentes, el “Estado” y su orden legal, tenemos 

que admitir que la comunidad a la que damos ese nombre [de Estado] es “su” 

orden legal.” 

 

3) Una Teoría “pura” del Derecho como Teoría jurídica 

“desideologizada”.  

En el referido Prólogo a la primera edición de 1934, KELSEN hace 

balance de su propuesta de “desarrollar una teoría jurídica pura, es decir: una 

teoría del Derecho purificada de toda ideología política y de todo elemento 

científico-natural”. KELSEN no considera su propuesta “tan inauditamente 

 
                                            

343 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 291.   
344 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 285.  



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

155 

nueva, ni se encuentra en contradicción con todo lo producido hasta ahora”. Al 

contrario, él mismo la sitúa como “la continuación de tesis que ya anunciaban 

una ciencia jurídica positivista del siglo XIX”, con lo que se está refiriendo a los 

procesos progresivos de secularización del Derecho y del Estado que venían 

desarrollándose. Aun cuando estima que “no es tanta la novedad”, si reconoce 

que su teoría jurídica sugiere “a la actual ciencia del derecho un cambio de 

orientación completo”345, pues “la consideración de la ciencia jurídica 

tradicional, tal como se ha desarrollado en los cursos de los siglos XIX y XX, 

muestra claramente qué lejos esa ciencia ha estado de satisfacer la exigencia 

de pureza. En manera enteramente acrítica, la jurisprudencia se ha confundido 

con la psicología y con la sociología, con la ética y con la teoría política.”346  

Por eso, ante la reivindicación constante del periodo de entre guerras 

mundiales de fusionar la ideología y el Derecho, “nada parezca tan poco 

correspondiente con su tiempo como una doctrina sobre el derecho que 

pretenda mantener su pureza […] cuando se ha perdido todo recato […] [a] 

una ciencia jurídica politizada.”347 Su propuesta “se trata de la relación de la 

ciencia del derecho con la política, de la neta separación entre ambas; de la 

renuncia a la arraigada costumbre de defender exigencias políticas en nombre 

de la ciencia del derecho, invocando, pues, una instancia objetiva, exigencias 

políticas que sólo poseen un carácter supremamente subjetivo aun cuando, 

con la mejor fe, aparezcan como el ideal de una religión, una nación o de una 

clase.”348  

 
                                            

345 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pags. 7-8.  
346 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 15, en la que añade: “Esta confusión 

puede explicarse por referirse esas ciencias a objetos que, indudablemente, se encuentran en 
estrecha relación con el derecho. Cuando la Teoría pura del derecho emprende la tarea de delimitar 
el conocimiento del derecho frente a esas disciplinas, no lo hace, por cierto, por ignorancia o 
rechazo de la relación, sino porque busca evitar un sincretismo metódico que oscurece la esencia de 
la ciencia jurídica y borra los límites que le traza su objeto.” Vid. asimismo, Albert 
CALSAMIGLIA: Kelsen y la crisis de la Ciencia Jurídica, Ariel, Barcelona, 1978. 

347 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 10.   
348 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 8.  
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KELSEN rechaza la instrumentalización del Derecho para fines 

ideológicos: “la teoría pura del Derecho exhibe una expresa tendencia 

antiideológica… es una teoría jurídica radicalmente realista, es decir, una 

teoría propia del positivismo jurídico… no se considera obligada sino a juzgar 

conceptualmente al derecho según su propia esencia y a comprenderlo 

mediante un análisis de su estructura. Sobre todo, rehúsa ponerse al servicio 

de cualquier interés político, proveyéndolo de la “ideología” mediante la cual 

se legitime, o se descalifique, el orden social existente. Así impide que […] que 

se atribuya al derecho, al identificarlo con un derecho ideal justo, un valor 

superior al que de hecho posee; o bien, que se le niegue, por estar en 

contradicción con un derecho ideal justo, todo valor, y hasta se le niegue 

validez en general.” “La “ideología”, en cambio, encubre la realidad en cuanto, 

con el propósito de conservarla, defenderla, la transfigura, o, con el propósito 

de atacarla, destruirla, reemplazarla por otra, la desfigura. Ideología tal tiene 

sus raíces en un querer, no en un conocer; brota de ciertos intereses, o mejor, 

brota de intereses distintos al del interés por la verdad”.349 

El austriaco propone la liberación de la instrumentalización que las 

ideologías venían realizando de la teoría jurídica y del Derecho. El problema lo 

ve KELSEN con aquellas posiciones que “creen poder establecer el derecho 

justo y, así, el patrón axiológico para el derecho positivo.”350 KELSEN, “aun 

cuando las normas del derecho, como prescripciones de deber, constituyen 

valores”, aboga por la separación entre el Derecho y la moral a partir de una 

doctrina relativista de los valores: “Una doctrina relativista de los valores no 

significa –como múltiples veces ha sido mal entendido– que no haya valores y, 

en especial, que no exista justicia alguna [en el Derecho], sino que no hay 

 
                                            

349 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., págs. 121-122, añadiendo: “Así entra en la 
más aguda oposición con la ciencia jurídica tradicional que, a sabiendas o no, a veces más, a veces 
menos, tiene un carácter “ideológico” […]. Justamente, por esta tendencia suya antiideológica, la 
teoría pura del derecho se muestra como verdadera ciencia jurídica.”  

350 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 12.    
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valores absolutos, sino sólo relativos; que no hay una justicia absoluta, sino 

relativa; que los valores que constituimos mediante nuestros actos productores 

de normas, y que son fundamento de nuestros juicios axiológicos, no pueden 

darse con la pretensión de eliminar la posibilidad de valores contrapuestos.”351  

 

4) El vínculo jurídico de la nación y del nacionalismo se reduce al 

vínculo jurídico-formal individual de la nacionalidad que da acceso al status de 

ciudadanía. 

KELSEN concibe la nacionalidad de modo “desidentitario”; en el sentido 

de ámbito de validez personal del Derecho, o sea, en sentido únicamente 

jurídico-formal. Como un conjunto de formas jurídicas que vinculan 

formalmente al individuo con el Derecho de un Estado. Lo que se traduce en el 

status de ciudadano de ese Estado a través de la nacionalidad. La radical 

propuesta des-regulativa de KELSEN acerca de la idea nacional consiste, pues, 

en reducirla a mera “forma jurídica”.  El fondo de esta propuesta des-

regulativa tiene como base el pensamiento cosmopolita kantiano352.   

A este respecto, el punto de partida de KELSEN es la ficción de las 

personas jurídicas353 y de lo colectivo354. KELSEN sustituye la tradicional 

 
                                            

351 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., págs. 80 y 81; vid. asimismo, H. KELSEN: 
“Absolutismo y relativismo en filosofía y en política”, en ¿Qué es Justicia?, ed. esp. y est. prelim. 
de Albert Calsamiglia, Ariel, Barcelona, 1992, págs. 113-125; y Agustín E. FERRARO: Kelsen y la 
ética universalista, en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, Universidad de Alicante y 
Centro de Estudios Constitucionales, Alicante, 1998,  núm. 21, págs. 129-144. 

352 Además, de apoyarse la teoría kelseniana en presupuestos epistemológicos de base kantiana 
y en la distinción kantiana entre la moral como conducta interna (los motivos de la conducta) y el 
Derecho como conducta externa –contraponiendo moralidad a legalidad–, también la propuesta 
des-regulativa de KELSEN sobre la idea nacional está influenciada por el pensamiento de KANT 
en torno al cosmopolitismo. Vid. H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pag. 74.  

353 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 127: “El error básico 
de la teoría según la cual la persona jurídica es representada pro sus órganos en la forma en que un 
pupilo es representado por su tutor […], consiste en que la persona jurídica es concebida como una 
especie de ser humano. Se supone que si la persona física es un hombre, la jurídica tendrá que ser 
un superhombre.” “Como el animismo, esta teoría jurídica implica una duplicación de su objeto. El 
orden regulador de la conducta de los individuos es personificado , y la personificación es 
concebida como una nueva entidad, distinta de los individuos. […]. De esta manera se hace la 
hipóstasis del propio orden, es decir, el orden se convierte en una substancia y ésta es vista como 
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“personificación antropomórfica”355 del Estado por el concepto de comunidad 

como un “orden normativo”356. Según KELSEN, “como comunidad social, el 

Estado se compone –según la teoría tradicional del Estado– de tres elementos: 

la población del Estado, el territorio estatal y el llamado poder estatal, ejercida 

por un gobierno estatal independiente.” Estos elementos sólo pueden ser 

determinados jurídicamente, es decir, sólo pueden ser entendidos como la 

validez y los dominios de validez de un orden jurídico.” Así, “la población del 

Estado está formada por los hombres que pertenecen a un Estado.”357 No le 

atribuye, por tanto, ningún carácter nacional, nacionalista o identitario que 

tenga que ser relevante para el Derecho: “La población del Estado es el 

dominio de validez personal del orden jurídico estatal.” Y “el llamado territorio 

del Estado sólo puede ser definido como el dominio territorial de validez de un 

orden jurídico estatal.”358 

Para KELSEN, los vínculos entre los ciudadanos de un Estado son 

vínculos estrictamente jurídicos, es decir, no concibe que tengan que ser 

vínculos nacionales o nacionalistas. Dice al respecto: “Si se preguntara por qué 

un hombre, junto con otros hombres, pertenece a un Estado determinado, no 

 
                                                                                                                              
algo separado, como un ser distinto del hombre y de los individuos cuya conducta es regulada por 
el propio orden.”  

354 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 128: “Cuando a un ente 
colectivo el nombre de “cuerpo” nos hallamos naturalmente inclinados a pensar que lo es.” “[…] la 
afirmación de que “los individuos forman una comunidad” o “pertenecen a una comunidad”, no es 
sino una expresión figurada del hecho de que su conducta está regulada por el orden jurídico-
constitutivo de la misma comunidad. Al lado del orden jurídico no existe una comunidad o una 
corporación, como tampoco existe el cuerpo de la persona colectiva al lado de los cuerpos de sus 
miembros.”  

355 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 450.   
356 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., 217: “la comunidad no es 

otra cosa que el orden normativo regulador del comportamiento recíproco de los individuos. El 
término “comunidad” sólo designa el hecho de que la conducta recíproca de ciertos individuos se 
halla regulada por un orden normativo. La afirmación de que los individuos son miembros de una 
comunidad, es sólo una expresión metafórica, la descripción gráfica de relaciones específicas entre 
los individuos, que se hallan constituídas por un orden normativo.”  

357 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 292.   
358 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 293.   
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es factible encontrar otro criterio del que, tanto él, como los restantes, estén 

sometidos a un orden coactivo relativamente centralizado.”359 Opina que “los 

demás intentos de buscar otra relación que mantenga unidos a los hombres 

posiblemente separados por lenguaje, raza, religión y concepciones del 

mundo, así como por oposiciones de clase y otros múltiples conflictos de 

intereses ligándolos en una unidad, tienen que fracasar.” Y en este sentido, 

afirma –siendo de aplicación a la cuestión de la presencia de la idea nacional 

en el Derecho– que “en especial, es imposible demostrar alguna suerte de 

interacción espiritual que, con independencia de toda obligación jurídica, 

comprenda de tal modo a todos los hombres pertenecientes a un Estado, que 

pueda distinguírseles de otros hombres, pertenecientes a otro Estado, y 

también unidos por una interacción análoga, como dos grupos separados”, 

que no sea una relación jurídica.360  

Desde la idea de que “un individuo pertenece al pueblo de un 

determinado Estado si queda incluido en el ámbito personal de validez de su 

orden jurídico”, concibe al pueblo del Estado únicamente en estos términos de 

“ámbito personal de validez de un orden jurídico”.361 Y en consecuencia, el 

vínculo jurídico de los ciudadanos con la idea nacional se reduce en KELSEN al 

status personal de la ciudadanía o nacionalidad, definida en términos de 

vínculo jurídico-formal por el cual el Estado que origina un conjunto de 

deberes y derechos para con los individuos con los que se relaciona de esta 

forma. En este sentido señala que “la ciudadanía o nacionalidad, es un status 

personal cuya adquisición y pérdida se encuentran regulada por el derecho 

nacional y el derecho internacional.” La nacionalidad significa “estar sujeto al 

poder del Estado, aun cuando no se halle dentro de su territorio. Hallarse 

sujeto al poder del Estado significa encontrarse legalmente sujeto al orden 

 
                                            

359 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 292.   
360 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 292.   
361 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 276.   
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jurídico nacional.” Y en este sentido, “el orden jurídico nacional  hace de tal 

status [de la nacionalidad o ciudadanía] la condición de ciertos deberes y 

derechos.”362 Ahora bien, para KELSEN esta institución de la nacionalidad 

incluso “carece de significación” si el orden jurídico nacional no contiene 

normas que según el derecho internacional sean aplicables únicamente a los 

nacionales363.   

Además, según KELSEN, otro tipo de vínculos, que no sean los jurídicos, 

de los individuos con el Estado, son indiferentes. Lo cual no es inconveniente, 

indica, para el hecho de que los ciudadanos “se encuentren espiritualmente 

ligados a su Estado, pudiendo amarlo, inclusive idolatrarlo, y estar dispuestos 

a morir por él”. Ahora bien, señala, siguen perteneciendo a él aun cuando no 

hagan tales cosas, sino que lo odien, inclusive lo traicionen o permanezcan en 

su respecto enteramente indiferentes.” En definitiva, “la unidad de los 

hombres que constituyen la población del Estado” no es la unidad de la 

nación, sino meramente “el hecho de que un mismo orden jurídico vale para 

esos hombres, en que su conducta se encuentra regulada por un mismo orden 

jurídico.”364  

 

 

 
                                            

362 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., págs. 278 y 282. Añade en 
págs. 278-279: “El más importante entre tales deberes […] es el servicio militar.” También “la 
fidelidad es usualmente citada como uno de los deberes específicos de los nacionales. […] se 
define como “la sumisión que el súbdito debe al soberano, correlativamente a la protección que 
recibe”. Ese concepto no tiene ninguna significación jurídica definida […] no hay ninguna 
obligación especial que corresponda al término fidelidad. Jurídicamente, fidelidad no significa otra 
cosa que la obligación general de someterse al orden jurídico.”  

363 H. KELSEN: Teoría General del Derecho y del Estado, op. cit., pág. 286: La institución 
jurídica de la nacionalidad tiene mayor importancia en las relaciones interestatales que dentro de 
cada Estado. La más importante de [sus] obligaciones […] es prestar el servicio militar. Pero esta 
obligación no es esencial a un orden jurídico nacional. En muchos Estados el servicio militar 
obligatorio no existe […], incluso en tiempos de guerra. [Así,] Cuando un orden jurídico nacional 
no contiene normas que, de acuerdo con el derecho internacional, sean solamente aplicables a los 
nacionales –y las que atañen al servicio militar son prácticamente las únicas de este tipo–, entonces 
la nacionalidad es una institución jurídica que carece de significación.”  

364 H. KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 293.   
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 3. LA PROPUESTA DES-REGULATIVA DE ELIE KEDOURIE SOBRE 
LA IDENTIDAD NACIONAL. 

 

 Frente al nacionalismo “continental”, la Teoría “anglosajona” de la 

nacionalidad de E. KEDORUIE tiene por base, en buena medida, la crítica al 

nacionalismo que realizara Lord ACTON desde su concepción inglesa de 

nacionalidad365 en 1862, reformulándola. Ofreciéndonos en este sentido, una 

forma de entender la idea nacional que la sitúa en el mundo de lo privado y de 

la sociedad civil y, en todo caso, se extiende únicamente a la “práctica” de las 

instituciones a modo de patriotismo; nunca en un sentido jurídico normativo. 

De modo que lo relevante de esta teoría es que la idea nacional no alcanza 

efectividad normativa en el Derecho. Además, la teoría de KEODURIE 

responde a los presupuestos de la tradición liberal inglesa y estadounidense; 

por lo que comparte en alguna medida el constituir asimismo un alegato 

contra el Estado.  

 La doctrina nacionalista, como idea continental sobre la nacionalidad, es 

extraña a aquellas comunidades, como las de cultura anglosajona, que han 

constituido la nación sin los presupuestos idealistas de la “metafísica y la 

antropología nacionalistas”. El proceso de construcción del Estado moderno en 

Gran Bretaña y Estados Unidos –mantiene KEDOURIE– ha sido, por lo dicho, 

completamente ajeno al nacionalismo. Es desconocido en la vida institucional y 

organizativa de estas comunidades366. “Un nacionalista británico o 

norteamericano -afirma- [se] debería definir en términos de lengua, raza o 

religión”, y “un pensamiento político de esta naturaleza es marginal e 

insignificante en Gran Bretaña o Estados Unidos”367. El patriotismo presente en 

Gran Bretaña o Estados Unidos no puede identificarse, por lo dicho, con el 

 
                                            

365 Vid. Lord ACTON: “Nacionalidad”, en Ensayos sobre la libertad y el Poder, op. cit. 
366 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., págs. 56-57. 
367 E.  KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., págs. 56. 
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nacionalismo sino con un sentimiento de "lealtad" a las "instituciones". Es “por 

consiguiente impreciso e inexacto hablar, como se hace a veces, de 

nacionalismo británico o americano, cuando se describe el pensamiento de 

quienes recomiendan lealtad a las instituciones británicas o americanas”368. El 

patriotismo que es “amor a la patria, lealtad a sus instituciones y celo en su 

defensa”, sí es un “sentimiento conocido entre todas las clases de hombres”. 

No depende de una antropología particular ni afirma una doctrina peculiar del 

Estado o de la relación del individuo con él369. Las instituciones británicas o 

americanas no están "sometidas", en consecuencia, a las consecuencias 

desestabilizadoras del nacionalismo, aunque sí "gozan" del patriotismo de sus 

ciudadanos.  

 De ahí surge la diferencia entre el autogobierno, que enlazaría con la 

tradición inglesa del "self-government" como doctrina política; y la 

autodeterminación nacionalista. Según KEDOURIE, el "principio de las 

nacionalidades" proclamado en junio de 1918 por el Presidente 

estadounidense WILSON fue manipulado por el nacionalismo: “Esta doctrina 

se encuentra en las antípodas tanto en sus supuesto como en sus 

conclusiones, del nacionalismo como se desarrolló en el continente europeo”". 

A juicio de KEDOURIE, las consecuencias desestabilizadoras de tal principio no 

fueron sino un "malentendido" del que no es responsable su autor: "Los 

liberales ingleses y americanos, pensaban en términos de sus propias 

tradiciones de libertad civil y religiosa, partían de un prejuicio en favor de la 

idea de que allá donde el pueblo decide los gobiernos que quiere tener, se 

establece ipso facto la libertad civil y religiosa... Los ingleses y americanos 

estaban diciendo: el pueblo que se autogobierna probablemente será bien 

gobernado, por consiguiente, estamos en favor de la autodeterminación; 

 
                                            

368 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 56. 
369 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 56: “Patriotismo, amor a la patria, lealtad a sus 

instituciones y celo en su defensa, es un sentimiento conocido entre todas las clases de hombres.” 
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mientras que sus interlocutores estaban diciendo: los pueblos que viven en sus 

propios Estados nacionales son los únicos pueblos libres, por consiguiente, 

reclamamos la autodeterminación. La distinción es sutil, pero sus implicaciones 

son trascendentes”370.  

KEDOURIE “acepta no tanto que la humanidad debería dividirse en 

estados nacionales  y soberanos como que quienes se asemejen en muchas 

cosas se encuentran mejor situados para hacer funcionar satisfactoriamente 

un gobierno representativo”. En ella es “primordial la preocupación por los 

derechos y las libertades individuales”. Doctrina, que a juicio de KEDOURIE, 

“para un verdadero nacionalista es una herejía”371. 

 

 

 

4. LA PROPUESTA DES-REGULATIVA DE JÜRGEN HABERMAS. 
SOBRE LA IDENTIDAD NACIONAL. 
 

Una de las propuestas des-regulativas de más éxito, aun cuando rompe 

con toda la tradición normativa europea acerca de la idea nacional y mucho 

más con la fortísima tradición normativa alemana por la que se abogara ya 

desde los Discursos a la nación alemana de FICHTE372, y sobre todo extendiera 

el historicismo filosófico y jurídico373, es la que preconiza Jürgen HABERMAS 

consistente en centrar el “patriotismo en el valor de la Constitución” y del 

Estado de Derecho y la Democracia, y no en ideas nacionalistas374. La 

 
                                            

370 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 105. 
371 E. KEDOURIE: Nacionalismo, op. cit., pág. 104. 
372 Johann Gottlieb FICHTE: Discursos a la nación alemana [1807-1808], op. cit., pág. 144:  

“el amor a la patria tiene que ser quien gobierne al Estado”. 
373 Friedrich Carl von SAVIGNY: “De la vocación de nuestra época para la legislación y la 

ciencia del Derecho (1814)”, op. cit., pág. 58. 
374 Como él mismo reconoce (pág. 211), la propuesta de HABERMAS tiene su origen en la 

conversación que mantuvo a fines de 1988 con Jean-Marc FERRY para la revista parisina Globe. 
La misma cuestión se planteó, de forma más concreta, en noviembre de 1989.  Entrevista  que se 
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propuesta de HABERMAS no integra sólo un modelo des-regulativo de la 

identidad nacional por el que se aboga para la legalidad alemana –con objeto 

que le reste a aquella fuerza y peligrosidad– sino llevar ese mismo modelo 

des-regulativo de la ley a las conciencias de los alemanes. Propuesta que, en 

mi opinión, muestra el desajuste entre un modelo des-regulativo alemán 

existente en el nivel constitucional y, sin embargo, las fuertes creencias 

identitarias-nacionales presentes en la sociedad civil alemana; y aboga, en 

definitiva, por acomodar esta sociedad civil al status desidentitario que ya 

muestra la ley constitucional.  

Esta propuesta des-regulativa de la identidad que desarrolla y 

fundamenta HABERMAS está fundamentada en el universalismo kantiano y 

dirigida inicialmente al contexto identitario alemán, como la única identidad 

posible a mantener por los alemanes tras la catástrofe moral de Auschwitz375. 

 
                                                                                                                              
reproduce con el título de “Identidad nacional e identidad postnacional. Entrevista con J.M. Ferry”, 
en Jürgen HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, trad. esp. de Manuel Jiménez 
Redondo, Tecnos, Madrid, 1989, págs. 111-121. Y asimismo, con distinto título, “Patriotismo de la 
Constitución en general y en particular”, en La necesidad de revisión de la izquierda, introd. y trad. 
esp. de Manuel Jiménez Redondo, Tecnos, Madrid, 1991 y 1996, págs. 211-222.  

375 Llama poderosamente la atención la relación contradictoria, y no de desarrollo 
complementario legislativo, que se da entre el modelo de gestión des-regulativo y, por tanto, 
abierto, de la idea nacional que contiene la Ley Fundamental de Bonn de 1949 y el fuerte 
contenido nacionalista que, sin embargo, está implícito tradicionalmente en las estrictas leyes de 
adquisición y pérdida de la nacionalidad de la Democracia alemana. Contradicción entre un nivel 
de juridicidad constitucional des-regulativo expreso de la idea nacional y un nivel de juridicidad 
más inferior, implícito, normativo intenso de la idea nacional. A mi entender, expresa esta 
contradicción la propia entre la mentalidad intensamente nacionalista de los alemanes y la 
configuración de su Derecho Constitucional tras la segunda guerra mundial y desde la conciencia 
moral de los crímenes de la Humanidad del III Reich. De hecho, HABERMAS, que se ha ocupado 
de estas espinosas cuestiones del pasado alemán, cuando realiza la propuesta, sobre todo a sus 
conciudadanos alemanes, del patriotismo constitucional lo hace como “la única identidad posible” 
que pueden tener los alemanes tras la catástrofe moral de Auswiztch; pero no como la identidad 
deseable por éstos. Esta causa opera también en el hecho de que la Constitución alemana no 
contenga ni una sola referencia al demonio de la identidad nacional y sus primeras palabras como 
Derecho lo sean al concepto “intangible” de la dignidad humana. Dice su artículo 1.1.: “La 
dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obligación de todo poder público.” 
Además, aquí puede encontrarse asimismo la razón por la cual la Democracia alemana tras la 
segunda guerra mundial adopta modelo abiertamente des-regulativo y desidentitario de la idea 
nacional, aun cuando no se corresponda con la mentalidad de sus ciudadanos. Cumpliendo a este 
respecto el Derecho, sobre todo la Constitución, la función de “sujetar” la irracionalidad, en la que 
frecuentemente ha derivado el nacionalismo en Alemania, a los principios del constitucionalismo, 
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Dice HABERMAS al respecto: “Para nosotros [los alemanes] no es nada nuevo 

el que la unidad de nuestra vida cultural, lingüística e histórica no coincida con 

la forma de organización que representa el Estado. Nunca fuimos uno de los 

Estados nacionales clásicos. Sobre el trasfondo de una historia de casi un 

milenio, los setenta y cinco años del Reich de Bismarck son un período bien 

corto. E incluso después, y aún prescindiendo de los alemanes suizos y de 

minorías alemanas de otros Estados, hasta 1938 el Reich alemán hubo de 

coexistir con Austria. En esta situación considero que para nosotros, los 

ciudadanos de la República Federal, un patriotismo en la Constitución es la 

única forma posible de patriotismo.” Pues, “nuestro patriotismo no puede 

negar el hecho de que en Alemania la democracia, sólo tras Auschwitz (y en 

cierto modo sólo tras el shock de esta catástrofe moral), pudo echar raíces en 

los motivos y en los corazones de los ciudadanos o, por lo menos, de las 

jóvenes generaciones.”376  

Según A. HAURIOU: “los alemanes han admitido, afirmado y enseñado 

hasta 1945 que existe una jerarquía entre las diversas razas humanas. [...] En 

la cima de esta jerarquía se encuentra la raza aria pura, [...] la raza alemana, 

es decir, la Nación alemana. Esta concepción de la Nación-Raza no fue 

inventada por Hitler, pero éste la convirtió en una de las bases del nacional-

socialismo [...]. El Volk (pueblo, nación) aparece, en la ideología nazi, como 

una comunidad tribal fundada sobre la sangre, el suelo y la lengua, y ampliada 

a las dimensiones de una nación moderna [...] de todo el conjunto humano 

que, sin tener en cuenta fronteras, puede proclamar un cierto parentesco de 

lengua o de sangre con esta comunidad. Es así como el Volk alemán [la 

nación] debe contener todo el conjunto germánico [...]  hasta las dimensiones 

 
                                                                                                                              
del Estado de Derecho y de la Democracia. Y esto, en verdad, se corresponde con el contenido de 
la propuesta de patriotismo de la Constitución de HABERMAS.  

376 Jürgen HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, trad. esp. de Manuel 
Jiménez Redondo, Tecnos, Madrid, 1989, págs. 115 y 116. 
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de un Imperio”.377 Es en este contexto en el que surge la propuesta des-

regulativa acerca de la identidad nacional del patriotismo constitucional. El 

patriotismo constitucional de HABERMAS lo que pretende es "sujetar" la 

identidad nacional al Estado de Derecho y asimismo a la Constitución, o sea, 

“a los postulados de universalización de la democracia y de los derechos del 

hombre.”378  

El patriotismo en el valor de la Constitución y del Estado democrático de 

Derecho que propone HABERMAS no aboga por una identidad meramente 

“práctico-formal” vacía de tradición histórica en el sentido que signifique “la 

renuncia a una identidad que nunca puede consistir sólo en orientaciones y 

características universales, morales, por así decirlo, compartidas por todos.”379 

Indica HABERMAS que para los ciudadanos de la República Federal Alemana el 

patriotismo de la Constitución significa: “entre otras cosas, el orgullo de haber 

logrado superar duraderamente el fascismo, establecer un Estado de Derecho 

y anclar éste en una cultura política que, pese a todo, es más o menos 

liberal.”380 O sea, HABERMAS a lo que se refiere es “al anclaje de los principios 

constitucionales en la conciencia jurídica de los ciudadanos democráticos”381. 

HABERMAS ha denominado “identidad postnacional” y “sociedad 

postnacional” basada en el multiculturalismo a esta forma “distinta” de 

entender la identidad colectiva, a raíz de que “el nacionalismo quedó 

extremado entre nosotros [los alemanes] en términos de darwinismo social y 

culminó en un delirio racial que sirvió de justificación a la aniquilación masiva 

 
                                            

377 A. HAURIOU, J. GICQUEL, P. GÉLARD: Droit Constitutionnel et Institutions politiques, 
Ouvrage couronné par l'Institut (Prix Demolombe, 1966), Sixième édition; trd. esp. de J.A. 
González Casanova: Derecho Constitucional e Instituciones políticas, Ariel, Barcelona, 2ª edic. 
ampliada, 1980. pág. 20.  

378 J. HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, op. cit., pág. 114.    
379 J. HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, op. cit., pág. 115.    
380 J. HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, op. cit., pág. 116.   
381 J. HABERMAS: “Patriotismo de la Constitución en general y en particular”, op. cit., pág. 

211. 



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

167 

de los judíos. De ahí que el nacionalismo quedara drásticamente devaluado 

entre nosotros como fundamento de la identidad colectiva. Y de ahí también 

que la superación del fascismo constituya la particular perspectiva histórica 

desde la que entre nosotros se entiende a sí misma una identidad 

postnacional, cristalizada en torno a los principios universalistas del Estado de 

Derecho y de la democracia.”382  

En opinión de HABERMAS, la identidad postnacional liga la conciencia 

nacional y la mentalidad republicana de una democracia radical, como valores 

ambos que se aunaron en la Revolución francesa: “La revolución francesa se 

nutrió de ambos motivos por igual. En Alemania, empero, fue en 1848 cuando 

por última vez la conciencia nacional y la mentalidad republicana se 

completaron de forma similar a como lo han venido haciendo hasta hoy en los 

Estados nacionales clásicos de Occidente. Desde entonces el nacionalismo –

hasta sus más extremas consecuencias racistas– ha venido medrando entre 

nosotros más bien a costa del republicanismo”383. Según HABERMAS, en las 

mismas “categorías conceptuales del Estado nacional se encuentra incrustada 

 
                                            

382 J. HABERMAS: Identidades nacionales y postnacionales, op. cit., págs. 116-118.   
383 J. HABERMAS: “La hora de las emociones nacionales: ¿mentalidad republicana o 

conciencia nacional?”, en La necesidad de revisión de la izquierda, op. cit., págs. 225-226. El autor 
alemán se plantea el sentido de esta falsa dicotomía con motivo de la segunda reunificación 
alemana. Cuestión que el autor alemán vuelve a plantearse a través del relieve moral que adquiere 
la conservación de una conciencia crítica del pasado, en J. HABERMAS: Más allá del Estado 
nacional, op. cit., especialmente págs. 51 y ss.; Planteamiento que también está presente en Günter 
GRASS, aunque en términos de oposición a la reunificación al considerar que será 
instrumentalizada una vez vez más por el nacionalismo alemán. Vid. Günter GRASS: “Breve 
discurso de un sin patria”, en Artículos y opniones, selec. y pról. de Luis Meana, trad. esp. de Joan 
Parra, Galaxia Gutenberg, Barcelona, 1999, pág. 120: “no quiero saber nada de esa patria 
[alemana] indecentemente arrogante, amplificada mediante la rapiña, por más que, aparte de unas 
cuantas ideas no tenga en mis manos arma alguna para impedir ese parto monstruoso [de la 
reunificación]”; y pág. 121: “Al final del proceso [reunificador] habrá unos ochenta millones de 
alemanes bajo un mismo estado. Volveremos a estar unidos, a ser fuertes e –incluso aunque 
intentemos hablar en voz baja– a hacer oír poderosamente nuestra voz. Finalmente –no hay dos sin 
tres– conseguiremos, gracias a la estabilidad a prueba de bomba del marco –y tras reconocer la 
frontera occidental de Polonia– someter económicamente buena parte de Silesia y un buen pedazo 
de Pomerania, y a ser una vez más –como parece que Alemania está condenada a ser– esa nación 
aislada a la que todos temen.” “Sí, me declaro ahora mismo traidor a esa patria; yo sólo podría ser 
leal a una patria más heterogénea, más variopinta, que se llevase bien con los vecinos, aprendiera 
de las lecciones de la historia y estuviera decidida a integrarse en Europa.” 
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la tensión entre el universalismo de una comunidad jurídica igualitaria y el 

particularismo de una comunidad con un destino histórico.” En todo caso, 

considera que el nacionalismo, a pesar del papel “catalizador” que tuvo en 

determinados momentos para la realización de los derechos y libertades 

republicanas, “no es ningún presupuesto necesario para un proceso 

democrático”384.  

La propuesta des-regulativa de HABERMAS sobre la identidad nacional 

está en relación a su idea de una “ciudadanía democrática que no se cierre en 

términos particularistas” de formas de vida étnico-culturales, y que pueda 

“preparar el camino para un status de ciudadano del mundo o una 

cosmociudadanía, que hoy empieza a cobrar ya forma en comunicaciones 

políticas que tienen un alcance mundial.”385 Ciudadanía en una comunidad 

abierta para todos. Construida desde la inclusión del “otro”, del extraño. 

Señala al respecto HABERMAS que “la progresiva inclusión de la población en 

el status de ciudadano abre para el Estado no sólo una nueva fuente secular 

de legitimación, genera a un tiempo el nuevo plano de la integración social 

abstracta mediada por el derecho.”386 Concepción detrás de la cual se 

encuentra el Estado cosmopolita de KANT387: “Kant pudo identificar el 

fenómeno de un espacio público mundial que hoy por primera vez se ha 

convertido en realidad política en un plexo o red de comunicación que abarca 

a todo el planeta”. De modo que “el Estado cosmopolita ya ha dejado de ser 

un puro fantasma, aun cuando nos encontramos todavía bien lejos de él.” Sin 

embargo, “el ser ciudadanos de un Estado y el ser ciudadanos del mundo 

 
                                            

384 J. HABERMAS: La inclusión del otro. Estudios de teoría política, trad. esp. de Juan Carlos 
Velasco Arroyo y Gerard Vilar Roca, Paidós, Barcelona, 1999, págs. 111; sobre la  tensión entre 
nacionalismo y republicanismo, vid. págs. 91-94.  

385 J. HABERMAS: “Ciudadanía e identidad nacional”, en Facticidad y validez, op. cit., pág. 
643. Asimismo, J. HABERMAS: Ciudadanía política i Identitat nacional, Publicacions de la 
Universitat de Barcelona, Barcelona, 1993; 

386 J. HABERMAS: La inclusión del otro. Estudios de teoría política, op. cit., pág. 111. 
387 Vid. I. KANT: La paz perpetua, op. cit.  



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

169 

constituyen un continuum cuyos perfiles empiezan ya a dibujarse.”388  

 

 

 

5. LA PROPUESTA DES-REGULATIVA DE LUIGI FERRAJOLI 
SOBRE LA IDENTIDAD NACIONAL. 
 

Esta propuesta de FERRAJOLI trata de desvincular la realización y 

protección efectiva de los derechos fundamentales del ser humano del ámbito 

jurídico exclusivo de los Estados-nación389; y de la visión “estado-céntrica del 

derecho”. Trata de rebasar el ámbito de validez y eficacia de la norma nacional 

a la hora de afirmar los derechos humanos para todos. Proponiéndonos en 

este sentido la superación de la ciudadanía nacional a través de la 

desnacionalización de los derechos humanos como condición previa para 

establecer un constitucionalismo mundial. Así, en lo que respecta a la des-

regulación de la idea nacional, la propuesta de FERRAJOLI se articula en torno 

a dos ideas principales: 

 

1) FERRAJOLI propone romper el ámbito del Estado-nación como 

ámbito de validez personal de los derechos humanos, en el que hasta ahora 

está configurado como contenido del status de la ciudadanía nacional390. Esta 

propuesta consiste, por tanto, en desvincular los derechos humanos del 

ámbito jurídico que institucionaliza la idea nacional a través del Estado-nación 

y del principio de soberanía nacional. Señala FERRAJOLI que “los significados 

 
                                            

388 J. HABERMAS: “Ciudadanía e identidad nacional”, op. cit., pág. 643.   
389 E. FERNÁNDEZ: Dignidad humana y ciudadanía cosmopolita, Instituto de Derechos 

Humanao Bartolonmé de las Casas, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, Madreid, núm. 
21, 2001, especialmente págs. 51-53, propone un doble vínculo ciudadano: la ciudadanía 
tradicional más una ciudadanía cosmopolita.   

390 KELSEN, sin embargo, hizo depender del Ordenamiento jurídico estatal el status de 
ciudadanía, entendida como “el dominio de validez personal del orden jurídico estatal.”. Vid. H. 
KELSEN: Teoría Pura del Derecho, op. cit., pág. 293.  
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tradicionales de soberanía y ciudadanía han sido puestos en cuestión por la 

crisis total del estado nación al que ambos están ligados”391. Crisis que se 

pone de manifiesto en las dos siguientes antinomias: 

 

2) La antinomia entre soberanía y derecho público interno. Según 

FERRAJOLI, “la historia de la soberanía interna supone su progresiva 

disolución con la formación de estados democráticos y constitucionales”. Así, el 

positivismo legalista típico del Estado liberal  del siglo XIX caracterizado por “la 

supremacía de la ley y la omnipotencia del parlamento como agente de la 

soberanía popular”, “se vio atenuado por la invención en nuestro siglo de 

constituciones rígidas y control judicial de la constitucionalidad de las leyes”. A 

raíz de lo cual “el positivismo legalista y la doctrina ‘democrática’392 de la 

omnipotencia del legislativo y la soberanía del parlamento fueron suprimidos y 

reemplazados por la idea de Rechtstaat, según la cual el poder legislativo de la 

mayoría está sujeto al derecho constitucional.” Por el contrario, “el principio de 

soberanía externa ha seguido una trayectoria en dirección precisamente 

opuesta.” 393 

Esta “superación hacia adentro del estado natural y su conservación (o 

 
                                            

391 Luigi FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo 
global”, en Isonomía. Revista de Teoría y Filosofía del Derecho, trad. del inglés de Gerardo 
Pisarello, Instituto Tecnológico Autónomo de México-Fontamara, México D.F., núm. 9, octubre-
1998, pág. 173. Artículo que fue publicado originalmente en Richard BELLAMY (ed.): 
Constitutionalism, democracy and sovereignity,  Avebury, 1996.  

392 La doctrina democrática a la que se está refiriendo –entre comillas- FERRAJOLI es la 
“doctrina de la voluntad general” de ROUSSEAU.; frente a la que él opone la teoría jurídica del 
garantismo. Vid. L. FERRAJOLI: Derecho y razón. Teoría del garantismo penal, pról. de 
Norberto Bobbio,  trad. esp. de P. Andrés Ibañez, A. Ruiz Miguel, J.C. Bayón Mohino, J. 
Terradillos Basoco y R. Cantarero Bandrés, Trotta, Madrid, 1995, pág. 884: “La doctrina de la 
voluntad general, tanto directa como representativa, es una doctrina de la democracia política que 
resuelve solamente el problema de la legitimación formal de quién decide, es decir, de la 
investidura democrática de los sujetos titulares de los poderes de gobierno; y que, por lo demás, 
corre siempre el riesgo de resolverlo –cuando tal legitimación se asume, del mismo modo  que en 
Rousseau, como un valor absoluto y exclusivo– con el sacrificio de los derechos y de los intereses 
sustanciales de los ciudadanos como individuos.” 

393 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 174.  



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

171 

establecimiento) hacia fuera, se convirtieron… en las dos líneas de desarrollo a 

lo largo de las cuales se desenvolvió la historia de los estados” De lo cual 

resulta, visto desde la filosofía política contractualista, la paradoja de que “el 

estado moderno es un sujeto soberano basado en dos principios opuestos: la 

afirmación y la negación del estado natural.” Así, “mientras el estado-nación 

liberal-democrático se basaba internamente en la sujeción de todos los 

poderes públicos al estado de derecho y a la representación popular, en sus 

relaciones externas se mantenía libre de todo límite legal.”394 En opinión de 

FERRAJOLI “los dos procesos fueron simultáneos y estaban paradójicamente 

conectados.” O sea, que “mientras más se superaba el estado de naturaleza 

hacia adentro, más se desarrollaba hacia fuera.”395 

 

3) La antinomia entre el universalismo de los derechos fundamentales y 

su realización en los límites estatales a través de la ciudadanía. La primera 

antinomia que hemos visto genera la segunda, que “ha salido a la luz en los 

últimos años con la explosión de la inmigración.” Consiste en que a pesar de 

que los derechos fundamentales –con excepción de los políticos– “son siempre 

proclamados como universales, desde la Declaración de los Derechos del 

Hombre de 1789 en adelante, pasando por todas las constituciones 

sancionadas e incluso en los códigos civiles […] el ‘universo’ judicial ha 

acabado coincidiendo con el orden interno de cada estado.” En opinión de 

FERRAJOLI, la proclamación de los derechos como universales se realizó 

“cuando la distinción entre hombre y ciudadano no creaba ningún problema, al 

 
                                            

394 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 175.  

395 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., págs. 175-176, añadiendo: “El estado sometido a derecho en lo interno y el estado absoluto 
en lo externo crecieron juntos como las dos caras de una misma moneda. Mientras el estado más 
limitaba su soberanía interna y ganaba en legitimidad imponiendo sobre sí esos límites, más 
absoluta y legítima se volvía su soberanía externa con respecto a otros estados  -particularmente en 
lo que concernía al mundo incivilizado.”  
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ser improbable e impredecible que los hombre y mujeres del tercer mundo 

llegaran a Europa y que estas declaraciones de principio fuesen tomadas 

literalmente.”396 Por lo que ante e fenómeno de la inmigración se ha puesto de 

manifiesto que “ser persona ha dejado de constituir una condición suficiente 

para poseer dichos derechos [universales]” que “se han convertido […] en 

‘derechos de ciudadanía’.” en consecuencia, “la ciudadanía ha dejado de ser el 

fundamento de la igualdad.”397 

 

4) Ante el “cambio de paradigma constitucional” que trae la nueva 

situación planteada por las antinomias de las categorías de soberanía y 

ciudadanía, por un lado, y de derechos humanos y constitucionalismo nacional, 

por otro, FERRAJOLI propone “repensar el constitucionalismo”, es decir, “la 

necesidad de diseñar no sólo a nivel nacional sino también supranacional 

garantías constitucionales para la paz y los derechos humanos”398. Pues, “en el 

largo plazo, debido a la insostenible y explosiva naturaleza, la antinomia entre 

la universalidad de los derechos y la ciudadanía sólo se resolverá mediante la 

superación de la ciudadanía [nacional] y la desnacionalización de los derechos 

humanos.”399 Hechos que supondría “avanzar hacia una ciudadanía universal”, 

 
                                            

396 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 176.  

397 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 176, añadiendo: “Mientras internamente [la ciudadanía] se ha fracturado en diferentes 
tipos de ciudadanías desiguales […] que van desde los ciudadanos plenos a simiciudadanos con 
derecho de residencia, refugiados e inmigrantes ilegales; en lo externo [la ciudadanía] funciona 
como un privilegio y una fuente de exclusión y discriminación con respecto a los no ciudadanos.”  

398 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 180. Sobre el sentido que atribuye a las garantías, vid. L. FERRAJOLI: Derecho y 
razón. Teoría del garantismo penal, op. cit., pág. 852: “Una Constitución puede ser avanzadísima 
por los principios y los derechos que sanciona y, sin embargo, no pasar de ser un pedazo de papel si 
carece de técnicas coercitivas –es decir, de garantías– que permitan el control y la neutralización 
del poder y del derecho ilegítimo.”  

399 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 181.  A mi entender, (i) una de las primeras cuestiones que plantea esta propuesta de 
FERRAJOLI es si la desnacionalización de los derechos fundamentales y su consiguiente 
constitucionalización mundial tendría un sentido procedimental o sustancial. Como afirma R. de 
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frente a la actual “concepción estado-céntrica” que de los derechos 

fundamentales ofrece hoy el concepto de ciudadanía. “La principal laguna en 

el paradigma constitucional global del derecho internacional es un “sistema de 

garantías judiciales” en apoyo de la paz y de los derechos humanos.”400  

Idea que viene a consistir en la globalización de la Democracia 

 
                                                                                                                              
ASÍS: “Democracia, Constitución y derechos”, op. cit., págs. 195-196: “los derechos, […] pueden  
ser entendidos de manera formal o procedimental, esto es, como constitutivos de la Democracia y, 
por tanto, determinantes del proceso democrático, o de manera sustancial, esto es, como 
condicionantes de los contenidos posibles de las decisiones democráticas.” “En términos muy 
genéricos, una teoría procedimental de los derechos es aquella que los considera como 
instrumentos determinantes de la forma en la que deben ser tomadas las decisiones; mientras que 
una teoría sustancial de los derechos es aquella que los considera como criterios para evaluar el 
contenido de las decisiones.” “Esta distinción se proyecta en la idea de Democracia y en la 
diferenciación entre Democracia procedimental y sustancial. En efecto, aunque normalmente esta 
diferenciación se hace para separar la “Democracia sin derechos” de la “Democracia con 
derechos”, no creo que pueda hablarse de forma correcta de Democracia sin derechos. La 
Democracia necesita de los derechos, si bien éstos pueden ser entendidos de manera formal o 
procedimental, esto es, como constitutivos de la Democracia y, por tanto, determinantes del 
proceso democrático, o de manera sustancial, esto es, como condicionantes de los contenidos 
posibles de las decisiones democráticas.” Vid. la distinción entre una teoría procedimental o 
sustancial de los derechos en R. de ASÍS: Sobre el concepto y el fundamento de los derechos: una 
aproximación dualista, Cuadernos Bartolomé de las Casas, Dykinson, Madrid, 2001, especialmente 
págs. 66 y ss.  

(ii) Asimismo, en esta propuesta habría que tener en cuenta la estrecha y directa relación, que ha 
puesto de manifiesto PECES-BARBA, entre Derecho/derechos y poder. Poder, sin cuya 
colaboración la eficacia del Derecho en general y de los derechos en particular se resiente de 
manera especial. De ahí la importancia que para ellos tiene un poder “democrático”. La 
desnacionalización de los derechos humanos, para ser efectiva como propuesta que pretende 
generalizarlos a todos los seres humanos, tendría, consecuentemente, que venir acompañada de 
alguna forma de poder democrático de ámbito mundial jurídicamente formalizado. Vid. G. PECES-
BARBA: Ética, poder y Derecho: reflexiones ante el fin de siglo, Fontamara, México, 2000. 

(iii) Y en último lugar, especialmente dificultosa puede resultar la “desnacionalización” de los 
derechos colectivos en la actualidad. Que ya de por sí son problemáticos en el orden jurídico 
estatal, como ha puesto de manifiesto N. LÓPEZ CALERA: ¿Hay derechos colectivos? 
Individualidad y socialidad en la teoría de los derechos, Ariel, Barcelona, 2000,  en mayor medida 
(págs. 117 y ss.) en lo que respecto a la titularidad y la cuestión de su ficción o realidad; y también 
(págs. 137 y ss.) acerca de su ejercicio y de si se puede hablar de una voluntad colectiva. Y 
asimismo, G. PECES-BARBA: Derechos sociales y positivismo jurídico, Instituto de Derechos 
Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, Madrid, 1999, 
págs. 59 y ss., sobre la delimitación de su contenido, cualidad como derechos fundamentales y 
función en el Ordenamiento jurídico. Problemas todos ellos que se acrecientan, sin duda, cuando 
los derechos colectivos se contemplan en un orden jurídico mundial que posibilita que puedan 
alegarse contra los Estados.  

400 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 179.    
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constitucional. O sea, dar alcance “mundial” a la idea de Constitución, como 

nuevo paradigma constitucional. Pues, “existe un vínculo íntimo entre 

democracia e igualdad, por un lado, y entre desigualdad de derechos y 

racismo, por el otro. Así como la paridad de derechos genera un sentido de 

igualdad basado en el respeto del otro como un igual, la desigualdad en su 

titularidad produce una imagen del otro como diferente, como alguien que 

debe ser antropológicamente inferior porque lo es legalmente.”401 Propuesta 

que ha sido definido por el Profesor de la Universidad de Camerino, como 

“constitucionalismo global”402. Con un resultado similar, David HELD realiza 

una reformulación de la teoría democrática desde la perspectiva de la 

globalización, proponiendo un orden y una “Democracia cosmopolita” como 

estructura transnacional común a la Humanidad403.  

 Lo cual viene a significar, frente “al fracaso de las utopías 

revolucionarias de este siglo, basadas en la devaluación “realista” del sistema 

de derecho, [que] debería de reconocerse. que “no hay alternativa realista al 

estado de derecho”. Pues “el proyecto jurídico que está en la base del 

constitucionalismo global es la única alternativa a la guerra, la destrucción, el 

surgimiento de una variedad de fundamentalismos, los conflictos étnicos, el 

terrorismo, el aumento del hambre y la miseria general.”404. De la globalización 

del garantismo jurídico constitucional405 de FERRAJOLI debe resultar una 

 
                                            

401 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 182.   

402 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., págs. 179: “Un constitucionalismo global suscita tres cuestiones principales a la teoría 
jurídica: a) la ausencia de garantías a nivel internacional, b) el cambio de lugar de las respectivas 
garantías constitucionales como consecuencia de la debilitación de la soberanía estatal; c) la 
posibilidad de un derecho de asilo como contrapeso; si bien débil, de la concepción estatista de los 
derechos humanos derivada de la ciudadanía.” 

403 Vid. David HELD: La Democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno 
cosmopolita, Paidós, Barcelona, 1997, especialmente págs. 265 y ss.  

404 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., pág. 183.     

405 La propuesta del constitucionalismo global de FERRAJOLI se encuentra en la línea de su 



       Identidades nacionales y Ordenamiento Jurídico 
__  __  ___________________________________________________ 

 

 

175 

ciudadanía también universal.  Afirma por ello “el nuevo paradigma de la 

primacía y garantía de los derechos humanos como condiciones para la paz 

mundial y la coexistencia refleja las crecientes expectativas y el sentido común 

de los pueblos a medida que toman conciencia gradual del incremento de la 

interdependencia global.” A este respecto, “el único fundamento democrático 

de unidad y cohesión en un sistema político es su constitución y el tipo de 

lealtad que ella puede generar, el llamado ‘patriotismo constitucional’”406 

 

 

 
                                                                                                                              
teoría del garantismo jurídico. Vid. L. FERRAJOLI: Derecho y razón. Teoría del garantismo 
penal, op. cit., págs. 851 y 880-881: “Según una primera acepción “garantismo” designa un modelo 
normativo de derecho”; “un modelo de ordenamiento dotado de medios de invalidación de todo 
ejercicio del poder en contraste con normas superiores dictadas para la tutela de derechos 
fundamentales y en la segunda [acepción] designa una teoría jurìdica que permite la crítica y la 
deslegitimación interna de las normas vigentes inválidas, en la tercera acepción designa una 
doctrina filosófica-política que permite la crítica y la deslegtimiación externa de las instituciones 
jurídicas positivas, conforma a la rígida separación entre derecho y moral, o entre validez y justicia, 
o entre punto de vista jurídico o interno y punto de vista ético-político o externo al ordenamiento.” 
Respecto del cual afirma: “Las más nefastas , por la influencia que han ejercido en la historia de la 
cultura política, han sido sin duda las doctrinas idealistas, en las múltiples versiones del positivismo 
ético –liberal-nacionalistas, fascistas y estalinistas– […]. Estas ideologías asumen el principio de 
legalidad no sólo como principio jurídico interno sino también como principio axiológico externo, 
plasmando la legitimidad política sobre la legalidad jurídica y confiriendo a las leyes valor, y no 
sólo validez o vigencia, únicamente en base al valor asociado apriorísticamente a su forma o peor 
aun a su fuente (soberano o asamblea, duce, pueblo o similares). Además, suelen ir acompañadas o 
se confunden con concepciones organicistas del estado, idealizado como personificación de toda la 
sociedad”.  

406 L. FERRAJOLI: “Más allá de la soberanía y la ciudadanía: un constitucionalismo global”, 
op. cit., págs. 181 y 183.   
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CONCLUSIONES. 

 

 

Es en el ámbito de las relaciones de la idea nacional con el Derecho, una 

temática poco tratada, donde he obtenido las siguientes conclusiones:  

 

 

 PRIMERA CONCLUSIÓN. 

 

 Desde una concepción del Derecho de base normativa, el análisis de la 

presencia de la idea nacional en los Ordenamientos jurídicos, me permite 

diferenciar entre dos tipos de relaciones que establece la idea nacional con el 

Derecho. Uno, una relación normativa, cuando la idea nacional, por  diversos 

motivos, forma parte de los contenidos del Derecho, en sus distintos niveles 

de juridicidad de éste. Dos, una relación des-regulativa (inexistente), cuando 

la idea nacional, por diversos motivos, no tiene acceso al Derecho. 

 Además, la des-regulación o normación de la idea nacional puede tener 

carácter inicial o sobrevenido. Circunstancias que vienen a expresar el elenco 

de posiciones jurídicas que pueden contemplarse de la idea nacional en los 

Ordenamiento jurídicos; así como el tránsito que a veces ocurre desde una 

situación normativa de la idea nacional a una situación des-regulativa de la 

misma, y viceversa. De este elenco de relaciones y situaciones jurídicas en las 

que puede encontrarse la idea nacional, puede abstraerse principalmente dos 

“modelos jurídicos” o modos distintos que utilizan las sociedades a la hora de 

plantearse cómo gestionar o administrar la idea nacional. Uno, el modelo 

normativo de gestión de la idea nacional, en el que la administración de dicha 
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idea se realiza directamente desde las normas del Ordenamiento jurídico; en 

razón de que la comunidad ha considerado una razón útil para la convivencia 

social que la idea nacional acceda al Ordenamiento jurídico, juridificándose 

como contenido del Derecho, protegiéndose desde él. Dos, un modelo des-

regulativo, cuando la sociedad decide que no es una razón práctica que el 

Derecho se contamine de contenidos identitarios y nacionalistas, pues ello 

sirve más a la intolerancia que a la convivencia. 

 

A) La idea nacional normativizada en el Derecho define la existencia de 

una relación jurídica de carácter reglado en relación a la idea nacional, en uno 

o más de los diversos niveles de juridicidad del Ordenamiento jurídico; 

habitualmente en frecuente en sede constitucional. Contexto normativo sobre 

la idea nacional que puede estar configurado desde el inicio de creación del 

Ordenamiento jurídico en cuestión (normación inicial) o posteriormente a ésta, 

por diversas razones, de una manera sobrevenida (normación sobrevenida). El 

modelo normativo tiene más tradición en la cultura jurídica y política europeo-

continental. Aquí, es posible constatarlo en Constitución francesa de 1958, la 

Constitución española de 1978, en parte la Constitución italiana de 1947; o, de 

las nuevas Constituciones de los países excomunistas, la Constitución rumana 

de 1991. Todas ellas acogen en un grado considerable (excepto la italiana, que 

sólo parcialmente) un modelo normativo de gestión de la nación y de los 

nacionalismos.  

En síntesis, las siguientes notas definen al modelo normativo como 

modelo de gestión de la nación y de los nacionalismos: (i) El principio de la 

“presencia normativa” de la idea nacional en el Ordenamiento jurídico; (ii) 

Observación del modelo jurídico normativo situado en el nivel constitucional; 

(iii) Además, el modelo normativo se fundamenta en la idea de que hay 

necesidad pública de reconocer, amparar, proteger o incluso fomentar las ideas 

nacionales desde las estructuras jurídicas y estatales, pues los vínculos de la 

identidad son, en mayor medida, considerados vínculos “públicos” que 
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fundamentan los propios vínculos sociales; y en este sentido, en tanto que 

“valorizados” como interés general de la comunidad, deben ser protegidos por 

el Derecho, e incluso, fomentados por él. (iv) El modelo normativo constituye 

una visión afirmadora de la función política y legitimadora de la nación como 

sujeto político y jurídico actuante, en la tradición clásica europeo-continental 

desde 1789.  

En el fondo este modelo asume la idea de que no es posible que el 

Derecho pueda ser totalmente neutral para con la sociedad; y, por tanto, 

tampoco con la idea/s nacional/es que tienen presencia en ella. Por lo que, 

entiende menos conflictivo intervenir normativamente sobre la idea nacional 

que dejarla a su libre albedrío en la sociedad civil.  

Dicha intervención jurídico-normativa se justifica a partir de que 

despliega este modelo una de las siguientes funciones, o las dos a la vez, que 

son de utilidad social: (i) El Derecho como instrumento “protector” de la idea 

nacional. Se parte de que el Derecho no descansa sólo en la idea de libertad 

negativa sino que se apoya asimismo en una función positiva ante la sociedad; 

respecto de la cual puede predicarse la igualdad pero no la neutralidad. (ii) El 

Derecho como instrumento mediador ante la concurrencia de una pluralidad de 

ideas nacionales presentes en la sociedad; según ha puesto de manifiesto Elías 

DÍAZ. Eso sí, esta función mediadora sólo tiene sentido en las Democracias y 

Estados de Derecho; pues, la idea de la Constitución como “zona de 

mediación” está directamente relacionada con la naturaleza “conflictual” que se 

encuentra en la misma base de la Democracia. Forma de entender la 

neutralidad del Derecho que casa más con la dirección sociológica de la Teoría 

del Estado, la cual, además, es quien ha resaltado e incorporado en mayor 

medida la dimensión política de la nación.   

 

B) La idea nacional des-regulada en el ámbito del Derecho define la 

inexistencia de una relación jurídica de carácter normativo y directa de la idea 

nacional, en uno o más de los diversos niveles de juridicidad del Ordenamiento 
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jurídico. Relación que viene a expresar que, por diversas razones, la idea 

nacional no ha creado, en alguno o en todos de los distintos niveles de 

juridicidad del Ordenamiento jurídico y especialmente en sede constitucional, 

vinculo jurídico, de contenido identitario-nacional o nacionalista, con el 

Derecho. De modo que la idea nacional no es gestionada desde el 

Ordenamiento jurídico y desde el ámbito de lo público, sino desde el ámbito de 

la privado y de la sociedad civil. Y a lo más, la idea nacional tiene presencia 

pública en la práctica (nunca en un nivel jurídico-normativo) de las 

instituciones a modo de patriotismo. Esta clase de relación de la idea nacional 

con el Derecho se puede plantear desde diversas posiciones jurídicas, que se 

sintetizan en las de des-regulación inicial y des-regulación sobrevenida. En 

principio, es de más tradición en la cultura jurídica y política anglosajona. 

Responden a este modelo la Constitución de los Estados Unidos de 1787, 

desde una ideología jurídica individualista, a partir de la idea de que la 

intervención del Derecho y el respaldo del Estado en la configuración y 

articulación de la idea nacional, es lo que provoca en gran medida el conflicto 

nacionalista en nuestras sociedades. Sin embargo, después de la segunda 

guerra mundial, y rompiendo con una continuada tradición normativa sobre la 

idea nacional, la Constitución alemana, la Ley Fundamental de Bonn de 1949, y 

en parte, la Constitución italiana de 1947 adoptaron un modelo des-regulativo 

(en Alemania, estricto) de la idea nacional, desde presupuestos del Estado 

social.  

Han surgido un conjunto de propuestas des-regulativas de la 

intelectualidad europea, en mayor medida en los contextos de intolerancia 

nacionalista; aunque en algunas de ellas, la desvinculación del Derecho con la 

idea nacional está también relacionada con el fenómeno de la inmigración y la 

incidencia que tiene dicho fenómeno en la idea nacional. La primera propuesta 

que he observado es la de Hans KELSEN, exiliado político en los Estados 

Unidos a causa del nacionalsocialismo, que consiste en la reducción de la idea 

nacional a mero vínculo jurídico-formal de la nacionalidad individual, es decir, 
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únicamente como el derecho a tener un pasaporte que de acceso al status de 

ciudadanía. La segunda propuesta es la de Elie KEDORUIE y es una 

reelaboración de la concepción inglesa tradicional de la idea nacional, que no 

es ajena a las experiencias de agresión del nacionalismo en las dos guerras 

mundiales; y concibe a la idea nacional sólo en el ámbito de la sociedad civil y 

no en el ámbito de lo público. La tercera propuesta es el patriotismo de la 

Constitución de Jürgen HABERMAS, sin duda, el intento más serio en el 

dificilísimo contexto nacional alemán, de superar el nacionalismo fascista y 

arraigar de una vez por todas la Democracia en el corazón de los alemanes, 

según confiesa su propio autor. La cuarta propuesta es la “desnacionalización” 

de los derechos humanos y el constitucionalismo “global” de Luigi FERRAJOLI, 

a modo de contemplar a nivel mundial un sistema efectivo de garantías 

judiciales de los derechos fundamentales. Y la quinta y última propuesta que 

contemplo, es una síntesis de propuestas diversas en torno a la idea de 

“secularización nacionalitaria” de la Democracia; surgidas en mayor medida en 

los contextos democráticos británico y español, que a la actuación negativa 

que arrastran de nacionalismos de extrema derecha (por la guerrra mundial o 

en la dictadura española), suman la intolerancia de nacionalismos de extrema 

izquierda que no dudan en utilizar el terrorismo y la coacción social en los 

contextos democráticos.  

En mayor o menor medida, de una u otra forma, en todas estas 

propuestas se encuentra presente la filosofía kantiana de La paz perpetua en 

torno a la posibilidad de un ius cosmopoliticum (weltbürgerrecht) y un Estado 

mundial cosmopolita (weltbürgelich). Termino observando cuáles son los 

conflictos nacionalistas más típicos que no directa y normativamente pero sí 

indirectamente, y por tanto, de menor intensidad que, sin embargo, se 

plantean en las sociedades que optan por un modelo des-regulativo de gestión 

de la nación y del nacionalismo. 
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SEGUNDA CONCLUSIÓN. 

 

La Democracia española acoge abiertamente un modelo de gestión de 

las ideas nacionales que alberga el conjunto de la sociedad española que tiene 

las siguientes características:  

 

 A) Es un modelo abiertamente normativo. Con el reinicio de la 

Democracia en 1978, el conjunto de la sociedad española optó por incluir en la 

Constitución de 1978 un modelo claramente normativo de gestión de las 

distintas ideas nacionales que en ese momento tenían presencial social. 

Continuando así, con la tradición normativa sobre la idea nacional 

características de la historia constitucional española de que la Constitución 

liberal de 1812 positivizara en el Derecho a la nación española. Lo que sí 

parece claro es que los constituyentes españoles en ningún momento se 

plantearon un modelo des-regulativo como opción desde la que gestionar o 

administrar las distintas ideas nacionales. Prueba de ello, es la existencia, en el 

nivel de juridicidad constitucional, de dos vínculos jurídicos normativos 

distinguibles: el de la idea nacional española y el de las nacionalidades.  

 

 B) Es un modelo normativo democrático y plural. Lo más significativo a 

la hora de analizar el modelo normativo español de la idea nacional es (1) la 

“re-normación” democrática que realiza de  la idea nacional española, tras el 

periodo de normación autoritaria del que fue víctima, y (2) la apertura a la 

pluralidad normativa hacia las ideas nacionales periféricas que fueron 

expulsadas del Ordenamiento jurídico de la II República. La continuación de la 

Democracia en 1978, tras el paréntesis de 1939-1975, viene a recoger la 

normación democrática de la idea nacional que inicia con entidad la 

Constitución de la II República de 1931. En este sentido, la sociedad española 

recuperó la tradición democrática republicana y la integró en el 

constitucionalismo de 1978. Otros países que fueron víctimas de regímenes 
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totalitarios, fundamentados principalmente en modelos normativos autoritarios 

muy nacionalistas sobre una determinada idea nacional, caso del régimen nazi 

en Alemania y del fascismo en Italia, al restaurar sus Democracias, optaron, 

sin embargo, por modelos des-regulativos estrictos, como la Ley Fundamental 

de Bonn de 1949, o por modelos des-regulativos mixtos, caso de la 

Constitución italiana.  

 

 C) El status normativo de acceso al Ordenamiento jurídico y a su 

protección por el Derecho y el Estado de la idea nacional española y de las 

ideas nacionales periféricas se encuentra próximo a la igualdad. Aunque hay 

una consideración axiológica superior de la idea nacional española al 

atribuírsele la cualidad de nación, frente a las ideas nacionales periféricas que 

reciben la cualidad jurídica de nacionalidades. Ahora bien, es un desnivel 

normativo leve; y que viene a expresar el carácter mayoritario de la identidad 

nacional española en el conjunto de la sociedad.   

 

 D) Dos clases de vínculos constitucionales de la idea nacional. Este 

modelo normativo de gestión de las ideas nacionales que acoge la Constitución 

de 1978 se articula en torno a dos tipos de vínculos jurídicos sobre las ideas 

nacionales distintos:  

 ––El vínculo normativo constitucional de la idea nacional española, que 

se desarrolla en mayor medida en el nivel de juridicidad constitucional. 

––El vínculo normativo constitucional de las nacionalidades, que además 

del nivel constitucional tiene desarrollo importante en el nivel de juridicidad del 

Derecho autonómico. 

La gestión normativa de la idea nacional española se articula en torno a 

los siguientes contenidos: (i) La cualidad de nación y estatal; (ii) La atribución 

normativa de la función política. (iii) El contenido identitario de la nación 

española. (iv) El sistema de protección de la nación española desde el 

Derecho.   
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 La gestión normativa de las nacionalidades se articula en torno a los 

siguientes contenidos: (i) La cualidad de nacionalidad; (ii) Posiciones jurídico-

doctrinales ante el vínculo constitucional de las nacionalidades.  (iii) Vínculo 

jurídico vacío; vínculo jurídico predeterminado y vínculo jurídico 

indeterminado. (iv) La atribución normativa de funciones políticas. (v) El 

contenido histórico-identitario de las nacionalidades. (vi) El sistema de 

protección desde el Derecho a las nacionalidades.   

 

 

 TERCERA CONCLUSIÓN. 

 

 Desde un concepto exigente del Estado de Derecho –y es otra parcela 

del análisis que realizo– observo los conflictos nacionalistas utilizando los 

conceptos expuestos. El análisis desde el Derecho como marco de convivencia 

ha posibilitado reducir los problemas a términos discursivos y discutirlos en los 

términos y expresiones del Derecho. Y en tanto tal, un conflicto reducido a 

Derecho permite encauzarlo de alguna manera, evitando otras instancias 

menos racionales o no pacíficas. 

En este sentido, desde un concepto exigente de Estado de Derecho, he 

considerado que los conflictos nacionalistas se originan en buena parte desde 

las siguientes instancias:  

 

A) Conflictos creados directamente mediante el Ordenamiento jurídico:  

––Conflictos creados “directamente” por las normas del Derecho. Es 

decir, que se originan desde el Ordenamiento jurídico, por la incidencia directa 

y normativa del Derecho en su aplicación a la sociedad civil, y más en concreto, 

en tanto que afectan identitariamente a ciudadanos o grupos de ésta. Pueden 

ser de dos tipos distintos: 
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––Conflictos creados por los Ordenamientos jurídicos totalitarios, sobre 

todo por su legislación penal; cuya solución exigiría un cambio de régimen 

político hacia la Democracia.  

––Conflictos creados por los Ordenamientos jurídicos democráticos. Sin 

duda, de escala infinitamente menor, y que están más relacionados con la 

concurrencia de una pluralidad de ideas nacionales que desean incorporarse a 

los contenidos, y consecuente protección, del Derecho en status de igualdad; 

cuya solución requeriría un cambio legislativo en dicha dirección.  

 

B) Conflictos creados “indirectamente” por el Derecho:  

Es decir, aquellos conflictos nacionalistas en los que tiene que ver el 

Ordenamiento jurídico, pero no a causa de su incidencia directa normativa 

directa en los ciudadanos, sino indirecta, a causa de que el Derecho no entra a 

regular la idea/s nacional/es, pues los ciudadanos en su conjunto han preferido 

utilizar un modelo des-regulativo a la hora de administrarla o gestionarla; pero 

una de estas ideas nacionales se ha hecho hegemónica en la sociedad civil, 

obstaculizando la presencia social de las demás, que son minoritarias; cuya 

solución probablemente necesitaría de un cambio de modelo de gestión, 

transitar desde un modelo des-regulativo hacia uno normativo, que corrija esa 

posición de abuso, al menos en alguno de los niveles de juridicidad del 

Ordenamiento jurídico. Pudiéndose utilizando, al respecto, la función 

mediadora del Derecho ante la pluralidad de las ideas nacionales concurrentes, 

que asegure normativamente un status de mínimos a las que no son 

mayoritarias. 

 

C) Conflictos creados desde la ideología del nacionalismo.  

Se trata de los conflictos creados por la ideología nacionalista, sea por 

grupos de la sociedad civil, partidos, instituciones o individuos, contra los 

Ordenamientos jurídicos democráticos. Otros contextos desde los que se ha 

originado la reivindicación de un modelo des-regulativo han sido aquellos 
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supuestos en los que, existiendo un contexto democrático, el nacionalismo 

actúa autoritariamente contra el Ordenamiento jurídico democrático; 

supuestos que se pueden contemplar dentro de lo que he denominado “uso 

autoritario de la Democracia” por la ideología nacionalista, que es el uso 

autoritario del Derecho y de los derechos de la Democracia con el objetivo de 

destruir la propia Democracia. La cuestión que se plantea es si las 

Democracias deben defenderse de un modo especial de estas conductas, 

basadas en un cumplimiento fraudulento del Derecho,  técnicamente 

preparado y elaborado. Conductas habituales de los nacionalismos de extrema 

derecha y de los nacionalismos de extrema izquierda en la Europa actual.  

 

 

CUARTA CONCLUSIÓN.  

 

Mi última conclusión es afirmar que, en mi opinión, posiblemente se 

avecina un cambio de paradigma en el modelo o forma de gestión de la idea 

nacional en la sociedad moderna y democrática. Concretamente, el cambio 

consiste en el tránsito de un modelo normativo de gestión de la idea nacional 

hacia un modelo des-regulativo, o, al menos, más des-regulativo. Pues, a la luz 

del análisis realizado, aun no estando exento de controversias, su nivel de 

conflictividad es indirecto y apreciadamente menor que el modelo normativo. 

Por lo tanto, si en el siglo XX la tendencia, a la hora de administrar o gestionar 

lo nacional, ha sido ir hacia la pluralidad normativa de la idea nacional; ahora, 

ya no es esa, no es volver a normar las ideas nacionales, sino des-regularlas 

todas. 
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