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El presente trabajo aspira a contribuir, en el marco concreto de la
Granada de la segunda mitad del siglo XVIII, al conocimiento de la
problematica del nifio expésito. Se enmarca, pues, en unas coordenadas
histéricas muy concretas: la Ilustracion, con su politica poblacionista y
de atencion a las clases sociales marginadas, y el reformismo centralista
de la dinastia borbénica espaiiola. Por otro lado, nuestro analisis cubre
un vacio historiografico, pues st bien contamos con estudios monogra-
ficos referidos a Murcia, Santiago de Compostela, Valladolid, Madrid,
Zaragoza y Sevilla, no se habia realizado, hasta el presente, ninguno
consagrado exclusivamente a Granada, ciudad que por sus especiales
caracteristicas en la época de nuestro trabajo, constitufa el centro
burocratico y administrativo de lo que posteriormente se ha venido
conociendo como Andalucia Oriental (1).

(1) Véanse sobre esta problematica los trabajos de ALVAREZ SANTALO, L. C. (1980),
Marginacién social y mentalidad en la Andalucia Occidental. Expdsitos en Sevilla (1613-1900),
Sevilla, Consejeria de Cultura de la junta de Andalucia. A nuestro juicio, el mejor
estudio monografico publicado hasta la fecha. CONEJO RAMILLO, R. (1966), El
Hospicio y los nifios expositos en la villa de Archidona, Actas del II. Cong. Nac. de Hist. de
la Med. (1965), Salamanca, Soc. Esp. de Hist. de la Med., vol. 1I, 109-111. GARCIA
GUERRA, D. (1976), El ramo de expositos. Capitulo Cuarto. en: E[ Hospital Real de
Santiago en el siglo XVIII, Madrid, Tesis de Doctorado inédita. Un magnifico acercamiento
desde una perspectiva historico-médica. MARTINEZ RIPOLL, A. (1972), La casa de las:
nifias y niflos huérfanos y expositos de Murcia, Cuad. Hist. Med. Esp., 11, 389-396.
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Para poder realizar este estudio en profundidad, hemos recurrido a
un meétodo histérico-social, pues a nuestro juicio es el que maés
posibilidades nos ofrecia. De acuerdo con él, hemos estructurado el
articulo en varios apartados. En el primero, analizamos el proceso
juridico y fundacional del Real Hospicio granadino, prestando atencién
a su localizacién y presupuestos. En el segundo, planteamos la vida
diaria que llevaba el nifo en el hospicio desde su entrega, deteniéndo-
nos especmlmente en los capitulos asistencial y alimenticio. Un proble-
ma juridico importante, la posible adopcién o prohijamiento del
expésito, es abordado en el tercer apartado. Finalizamos aportando
algunos datos sobre la mortinatalidad del nifio abandonado en el marco
concreto de la Granada de la segunda mitad del siglo XVIII.

I. EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL:
DEL HOSPITAL REAL (1536) AL REAL HOSPICIO (1753)

L1. Proceso fundacional y ubicacion del Real Hospicio

Hasta la fundacién del Real Hospicio granadino, el principal centro
asistencial de la ciudad era el Hospital Real, que terminé de construirse
en 1536. Pero la actividad de esta institucion fue languideciendo desde

NASARRE, J. M. (1967), Los nihos huérfanos del «hospitalico» durante los sitios de
Zaragoza, Est. Guerra Indep. (Zaragoza), vol. 111, 255-262. ZARAGOZA RUBIRA, J. R;;

PESET REIG, J. L. (1970), Hospitales y hospicios de la Espafia ilustrada segun el viaje de
Towsend, Med. Esp., 63, 375-382. PALOMARES IBANEZ J- M. (1974), La asistencia soctal
en Valladolid. El Hospicio de Pobres y la Real Casa de Misericordia. 1724-1847, Valladolid, Tesis
inédita. Para Valladolid, vid. también: EGIDO, T. {(1975), Aportaci6n al estudio de la
demografia espanola: los nifios exp6sitos de Valladolid (s. XVI-XVIII), en: Actas de las [
Jornadas de Metodologia aplicada a las Ciencias Histdricas. Metodologia de la Historia Moderna,
Economia y Demografia, Santiago de Compostela, Secretariado de Publicaciones, pp.
338-345. DEMERSON, P. (1972), La Real Inclusa de Madrid a finales del siglo XVIII, An.
Inst. Est. Mad, 8 261-272. FERNANDEZ VARGAS, V. (1970), Informe sobre el archivo
de la antigua Inclusa de Madrid, hoy Instituto Provincial de Puericultura. An. Inst. Est.
Mad., 5, 187-201. El volumen correspondiente al afio 1973 de la revista francesa Annales
de Démogmphie Historique estd monograficamente consagrado al problema. Una visién
general de la cuestion, realizada casi exclusivamente desde el analisis de las fuentes
impresas, con especial énfasis en los aspectos médicos y asistenciales en: CARRERAS
PANCHON, A. (1977), El problema del nifio expésito en la Esparia Ilustrada, Salamanca, Cuad.
Hist. Med. Esp., v. XXXII, 94 pags. Aunque parte de la informacién que maneja este
autor, procede de los manuscritos de Ruiz de Luzuriaga que se conservan en la Real
Academia de Medicina de Madrid, hubiera sido muy interesante un analisis en
profundidad de los mismos. Una aproximacién la hace CARRERAS (1975) en su
articulo: La mortalidad en las inclusas espafiolas (1800-1808), Cuad. Hist. Med. Esp., 14,
261-268. Con todo, €l estudio de Carreras es marco obligado de referencia para todos los
estudiosos del tema. A la amplia bibliografia que este historiador incluye en su
monografia, habria que afiadir unicamente algunos titulos como el de DUPOUX, A.
(1955-1956), Les enfants trouvés et abandonnés (aperu historique), Rev. Assist. Pub.
(Paris), 6, 57-63; 147-155; 267-273; 573-580; 7, 319-325; 551-559; 645-647.
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finales del siglo XVI hasta el periodo ilustrado (2). La falta de medios,
derivada del impago por parte de sus patronos y bienhechores, ocasion6
que de forma cada vez mas acentuada su funcionamiento fuera muy
deficiente. Esta situacion, unida a la politica centralista borbénica y al
intento de integrar socialmente a los grupos marginados de la sociedad
espafiola (vagos, mendigos, gitanos y nifios abandonados, entre otros),
determinan que el 13 de marzo de 1753 se establezca el Real Hospicio,
que sera en lo sucesivo el nucleo de toda la actividad benéfica y
hospitalaria de Granada y de un amplio territorio de sus alrededores (3).

En la fecha antes citada, por carta que el Marqués de la Ensenada
escribe a Manuel Arredondo, Presidente de la Chancilleria de Granada,
manifiesta su decisién de aprobar un plan de unificacién de todos los
centros sanitarios de Granada, bajo la tutela del Hospital Real. El 28 de
agosto de ese mismo afo se dan las primeras normas para la puesta en
funcionamiento del plan elaborado. En este decreto se perfilaba ya la
nueva trama asistencial con que contaria Granada:

«El Rey Fernando VI tiene interés en que se establezca en lo que ahora es
Hospital Real un Hospicio para recogimiento de pobres, sin perjuicio de
la curacién de locos y unciados, haciéndose la de locos en una Casa
separada de las inmediaciones, y dandose en las temporadas regulares las
unciones en el Hospital de Leprosos o en otro que se elijja (...) También
ha resuelto que, sin mudar nada ni alterar el Establecimiento, se continae
la providencia de recoger en él las mujeres perdidas. Asi mismo ha
determinado S.M. que V.S. trate de reunir al Hospicio las fundaciones de
Ninios Expédsitos, Hospital de Tifiosos y Nifios de la Providencia, tratando
V.S. que los nifios que hubiesen en la Casa de la Providencia se pongan
en el Hospicio para evitar que anden por todo el Reino, como ahora, sin
aprender otro oficio que el de pedir limosna» (4).

Cinco meses después, el 24 de octubre, Manuel Arredondo le
escribia al Marqués de la Ensenada comunicéandole:

«.. que ya hay prevenido cuarto y habitacién, acomodada en el Hospital
Real, para que se acomoden las amas y demas personas que deban
ocuparse en el recogimiento, crianza y cuidados de nifios expésitos de
este Reino, que se acojan en esta Casa-Cuna» (5).

(2) El mejor estudio publicado hastala fecha sobre la historia del Hospital Real, se debe a la
Profesora de Historia del Arte CONCEPCION FELEZ, que con el titulo E! Hospital Real
de Granada, lo publicé el Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Granada en

1979.
(8) Archivo de la Diputacién de Granada (ADG), leg. 182.
(4) Ibidem.
(5 Ibidem.
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A particr de este momento, llovieron una serie de decretos y
ordenanzas encaminadas a reglamentar hasta el ulumo detalle la
actividad de la nueva institucién. A pesar de los primeros problemas
burocraticos, derivados especialmente de este alud de leyes, la funda-
cdén del Real Hospicio fue muy bien recibida en Granada. Asi, el
arzobispo de Granada remiti6 una carta, de 8 de diciembre de 1753, al
Presidente de la Real Chancilleria, en la que le felicitaba por la nueva
nstitucion (6).

Queda, pues, claro, que el Real Hospicio, mas que una institucién
concreta, fue la suma de varias fundaciones, con la agregaciéon de
nuevos centros asistenciales. Lo que fue comun fue la figura del Rector,
maximo responsable de la coordinacién en el funcionamiento de todos
ellos. Asi pues, el Real Hospicio estaba formado por la Casa de
Expositos —ubicada en el Hospital Real, la Casa de Amparo, sita en la
Calle de Elvira, en la que se recogian las embarazadas a término, y la
Casa-Cuna, a la que iban a parar los nifios recién nacidos antes de su
wraslado al Hospital Real, y que se hallaba situada aneja a la Casa de
Amparo y proxima al Hospital de Santa Ana. En fechas mas tardias, la
Casa-Cuna se trasladé a unas casas vecinas del Real Hospicio. Por otro
lado, cuando los nifios estaban ya en edad de recibir instruccion, el Real
Hospicio disponia de dos centros para este fin: los Nifos de la
Providencia y los Nifios de la Doctrina, orientando a los que formaban
el primer grupo hacia el aprendizaje de un oficio manual, mientras que
los segundos recibian instrucciéon escolar. Por su parte, las nifias eran
instruidas en el Colegio de la Concepcién, colindante con el Beaterio de
Santa Maria Egipciaca. Finalmente, formaban parte también de este
engranaje, todos los centros asistenciales existentes en pueblos de la
provincia, asi como un nimero importante de nueva creaciéon (Fig. 1).

1.2. Rentas y presupuestos

La fundacion del Real Hospicio granadino —que como hemos visto
fue el resultado de la unificacion de otros centros asistenciales de la
dudad, con la agregaciéon de nuevos— exigi6 desde sus inicios una
importante dotacién econémica que garantizara su supervivencia. Di-
cha dotacién sumé la propia de las instituciones ya existentes en el
momento de la aparicién del orfanato, la procedente de los centros
nuevos, y la de amplios donativos, algunos de ellos de caracter inespe-
cifico, realizados a lo largo de la centuria ilustrada. Pero a la hora de
contabilizar las propiedades o aportaciones en forma de censos y rentas

(6) ADG, Real Hospicio, leg. 41/2.
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FIGURA 1.—Situacién de los centros asistenciales en Granada, pertenecientes al
Real Hospicio en el momento de su fundacién (1753).

de la casa de expositos de Granada, tropezamos con varias dificultades
debido a la diversidad de su procedencia. La primera, por el hecho de
que con frecuencia se sumaban las dotaciones particulares de los
hospitales de partido a las del Real Hospicio. En segundo lugar, a la
drcunstancia de que muchas cantidades que engrosaban las arcas del
Real Hospicio —como por ejemplo, las procedentes de censos, alcaba-
las, granos o despojos, y aportaciones voluntarias, tanto de organismos
oficiales, como de particulares— sufrieron grandes variaciones a lo largo
de todo el periodo. Finalmente, la imperiosa necesidad de arrendar o
vender algunas propiedades, especialmente en épocas de crisis para
poder atender a sus necesidades, modificé sensiblemente en varios
momentos el patrimonio de la institucion.

A principios del siglo XIX se realiz6 un inventario de las fincas que
se reconocian como propiedad del orfanato granadino, con expresa
separacion de las que poseian los hospitales de partido (7). Segin Félix

(7) ADG, Real Hospicio, leg. 41/8.
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Alonso, autor del inventario, el capital y propiedades de la institucién
estaba formado por los siguientes capitulos:

— Réditos de los capitales en que se vendieron el Cortijo de San
Miguel, en el pago de Andaral, término de la Ciudad.

— Un caserio en el Camino de los Yeseros, pago de Cullar. Esta
propiedad y sus rentas compartidas con el Colegio de Nifias
Nobles.

— Dos casas en la calle de Mesones.

— Patronato Salazar, con una aportaciéon anual de 2.941 reales y 6
maravedies. Esta contribucién ces6 en 1810.

— Casa en la calle de Elvira, junto al hospital del Corpus Christi,
arrendada en 32 reales.

— Casa en la calle del Torillo, 1gualmente compartida con el Colegio
de Nifias Nobles.

— Donativo de 300 reales de las monjas de Santiago.

— Procedentes de la Real Hacienda, 196 reales.

— Casa en la Plazuela del Toro, que se describe como «ruinosa e
inhabitabley.

— Por el «Alfahar» de la Puerta de Fajalauza, 1.272 reales.

A pesar del celo de Feélix Alonso, el inventario era relativamente
incompleto, pues no se habian consignado en él una serie de partidas
importantes, algunas de ellas procedentes de los propios réditos del
Hospital Real, que venian percibiéndose desde hacia varios siglos. Por
ejemplo, no se contabilizaban mil fanegas de trigo, de las cinco mil que
tradicionalmente se destinaban a obras benéficas. Tampoco figuraba
una parte del fondo inicial de doscientos mil reales de las Cuentas de
Decimales (pontificales) y aportaciones anuales del arzobispado, que se
arrastraban practicamente desde el tiempo de los Reyes Cat6licos. Estas
rentas procedentes del siglo XVI constituian un importante caudal
econ6émico, que se mantuvo hasta fechas muy tardias. Basicamente,
estaba formado por mil fanegas de trigo y 244.750 maravedies resul-
tantes de las rentas de varias alcabalas y del jabén (8).

Pero a pesar de estos importantes fondos econémicos y de la buena
administracién de los Contadores Generales del Real Hospicio, sabe-
mos que su economia gozd de escasos momentos de saneamiento.
Efectivamente, Sanz Sampelayo —que ha estudiado minuciosamente
los ingresos y gastos de la institucién hasta los primeros anos del siglo

(8) Una detallada relacién de bienes del Real Hospicio en: SANZ SAMPELAYO, J. (1980),
Granada en el siglo XVIII, Granada, Diputacién Provincial, pp. 197-215.
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XIX— ha encontrado escasas fechas en que el balance econémico anual
no terminara con pérdidas. Con la excepcion de 1755, 1756, 1758,
1764, 1765, 1770-1772, 1780 y 1784, en los demas afos desde la
fundacion del Real Hospicio hasta 1800, tal fue la tonica (9). Las razones
son varias: por un lado, el propio capitulo de mantenimiento de los
acogidos en la institucién (muy variablé segiin su nimero, precios de los
comestibles, ropas y servicios). A pesar de su importancia, no fue, con
mucho, el que mas gravé negativamente en el permanente déficit del
Real Hospicio. Mas relieve tuvo el apartado de obras de infraestructura,
pues continuamente tuvieron que dedicarse partidas importantes para
reformar estancias y dependencias. Algunas de estas reformas, dejando
de lado el precio de su coste, se realizaron con un espiritu francamente
innovador y acorde con ideas muy europeas. Tal es el caso de la que se
realiz6 en fechas relativamente tempranas, consistente en la apertura de
ventanales en la sala de nifios con el objeto de facilitar la aireacién y el
paso de los rayos del sol en la estancia (10).

Pero con todo, como ha sefialado Sanz Sampelayo, la cadtica
situacién del hospicio, vertiginosamente acusada a partir de la década
de los ochenta, no fue sino el reflejo de la profunda crisis econémica de
toda la nacién, consecuencia ésta, a su vez, de la guerra contra la
Convencién francesa. A partir de 1811 la situacion del Real Hospicio era
desesperada, y ni las continuas stplicas dirigidas por sus autoridades a
la nueva administracién francesa encontraron el eco y la respuesta
favorable que permitiera a éste salir de su marasmo (11). Finalizada la
ocupacion, se pusieron de nuevo en marcha los antiguos mecanismos
de gestion, entre ellos la Junta de Gobierno con todos sus componentes.
La total ausencia de medidas practicas que acompanaran a la restitucién
en su cargo de las-anteriores autoridades, motivé que la crisis se
prolongara languidamente durante varios afos mas (12).

1I. LA VIDA DIARIA EN EL REAL HOSPICIO
I1.1. E!l traslado del nifio

A pesar de la filosofia poblacionista antes comentada y de ese
espiritu centralizador, que tendia a un mejor aprovechamiento de los
recursos humanos e institucionales, la verdad es que la deficiente
infraestructura del pais y la picaresca de algunas de las autoridades

(9) Ibidem.

(10) ADG, Real Hospicio, leg. 138/18.

11) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit., pp. 214 y ss.
12)  Ibidem.
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encargadas de la recogida y traslado de los expésitos a la Casa-Cuna,
determinaron que la mortalidad de estos nifios fuera muy elevada en
sus primeros dias de vida. Esta situacién no fue peculiar de Granada,
sino que con matices mas o menos propios, fue la general del pais. Por
lo que se refiere a Granada, varias son las razones que explican el
porqué de tan acusada mortandad. En primer término, el deficiente
estado de su estructura viaria, que dificultaba la pronta llegada de estos
ninos desde su lugar de origen hasta el hospicio granadino. Contribu-
yeron de forma muy negativa, la ausencia de una correcta inspeccién del
mismo, y la excesiva burocratizacién administrativa, impuesta esta
ultima por el gran namero de autoridades que intervenian en la trama
organizativa de la recogida de expositos, lo que ocasionaba grandes
demoras y discusiones entre autoridades diversas.

Los avatares padecidos por el alcalde de Cénchar en la década de los
ochenta, pueden ilustrarnos muy bien sobre los problemas que tuvo
que sufrir esta autoridad antes de conseguir la adecuada ubicacién de
un nifio. expodsito a su cargo (13). Pedro Martos, que asi se llamaba este
alcalde, envi6 a Padul el nifio con un recadero, al que aboné cuatro
reales por el servicio prestado. Sin embargo, una vez llegados a esta
poblacién, el sacristin de la parroquia no quiso hacerse cargo del
infante y lo devolvié a Cénchar. El alcalde se negé a quedarselo de
nuevo y recurrié al vicario para que la justicia lo remitiera oficialmente
otra vez a Padul. Asi lo hizo la autoridad, pero al llegar otra vez a esta
villa, el sacristin —con la complicidad del parroco— rechaz6 al niflo,
por lo que el alcalde de esta localidad se vio en la obligacion de
retenerlo, con la condicién de que el cosario, lo mas prontamente
posible y bajo la amenaza de carcel, lo transportara de nuevo a
Cénchar. Por fin intervino la justicia, que se hizo cargo del nifio y lo
trasladé a la Casa-Cuna. Lo verdaderamente dramatico de esta rocam-
bolesca historia es que entre este ir y venir transcurrieron diez y ocho
dias.

Si bien esta fue la pauta de conducta mas generalizada, es cierto que
se dieron casos de activa y pronta colaboracién de las autoridades en el
traslado de los nifos a los centros asistenciales. El hospital de Alhama,
por ejemplo, no sélo admitia en su casa de Amparo a las mujeres
embarazadas a punto de dar a luz, sino también a los nifos expésitos
que le llegaban. A costa de sus escasas rentas —que muchas veces debia
de completar con otras aportaciones de la Junta de Beneficencia— los
mantenia hasta que cumplian los tres afios y medio y pagaba a sus amas

(18) ADG, Real Hospicio, leg. 141/192.
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de cria (14). Por otro lado, pueblos de relativa importancia demografica
tenian contratados los servicios de un «hospitalero» que se encargaba
de conducir pobres y nifios abandonados hasta el Real Hospicio, asi
como de presentar cuentas ante la citada institucién cada cuatro meses.

Ante la ausencia de una reglamentacion juridica que unificara las
multiples normativas dadas en este sentido por el poder central, las
juntas locales se vieron en la necesidad de dictar instrucciones particu-
lares que suplieran este marasmo legislativo. Incluso, los propios
ayuntamientos se dotaron de un marco legal apropiado para resolver los
problemas particulares que la presencia de estos nifios les acarreaban.

Uno de los intentos mas serios de reglamentacién del traslado y
primeros auxilios de nifos expositos emanado por el poder central se
debi6 a Carlos IV, que en 1796 dio aluz una disposicién «para la policia
general de expésitos» de todo el Reino (15). Es ya de por si significativo
que esta Real Cédula fuera dirigida a arzobispos, abades, superiores
eclesiasticos y demas autoridades religiosas, vinculadas directa o indi-
rectamente con la recogida y traslado de dichos nifios. Comienza el
monarca por quejarse de que el vulgo «desprecie a esta clase de
poblacién, tan numerosa como digna de mis paternales desvelosy.
Segun el Rey «su conservacién y acertada educaciéon puede producir
grandes bienes al estado». Por ello es de lamentar el escaso namero de
exp6sitos que llegan a superar la infancia, lo que se atribuye al total
abandono en que se encuentran y al escaso salario que reciben sus amas
de cria. Para paliar esta situaciéon el monarca invita a las autoridades
religiosas a que dividan sus territorios en demarcaciones, distante cada
una de ellas unas seis o siete leguas de la casa de caridad de los pueblos
principales. El parroco se encargara en éstas de pagar a las amas, dara
ropa adecuada a los niflos y atendera a cuantos gastos se originen,
presentando detallada cuenta de todo ala Casa General de Expositos de
la di6cesis, abadia o comarca. Cada diocesis contard con una o mas casa
de exp06sitos, de manera que éstas no deban distar mas de 12 o 14 leguas
de la Casa de Caridad correspondiente. La lactancia, en la medida en
que sea posible, se hara por un periodo maximo de un afio en el mismo
pueblo en que son expuestos los nifos, o en la poblacién mas cercana.
El parroco debera avisar al économo del partido sobre la existencia de
cada exp0sito, con datos precisos sobre sitio y fecha de la «exposiciony,
nombre que se le impuso al nifio y mujer encargada de su lactancia. En
caso de no encontrar mujer de confianza, el nifio se enviara a la Casa-

(14) ADG, Real Hospicio, leg. 145/52.
(15) ADG, Real Hospicio, leg. 148/4.
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Cuna del partido, corriendo a cargo del lugar de exposicién los gastos
que ocasione. Con estas minuciosas normativas se pretendieron zanjar
las largas polémicas y discusiones que habitualmente mantenian auto-
ridades y pueblos acerca de quienes debian hacerse cargo de la
manutencién y traslado del nifio. Ademas, en el articulo 12 de esta Real
Orden se reglamentaba la eleccién de las amas de cria, otro de los
capitulos fuente de frecuentes tensiones. Se manda que sean honestas y
de buenas costumbres, y se contempla la posibilidad de que puedan
quedarse con los nifios, mediante un corto estipendio, para completar
su formacién y crianza, siempre que antes no sean adoptados. Final-
mente, para evitar el hacinamiento de estas criaturas en la Casa-Cuna se
sugiere que No sea mMuy excesivo su namero, para lo que se propone
como solucién su envio a pueblos cercanos.

Pero no cabe duda que los problemas locales fueron los que mas
legislacion particular engendraron, puesto que su resolucién no se
contemplaba en las leyes mas generales dadas por el poder central.
Expondremos, como ilustracion de lo dicho, dos casos particulares
referidos a Granada. En una fecha ya muy tardia, 1803, las autoridades
municipales dan a luz una orden para regular el traslado de los nifios
expositos, a pesar de que este capitulo quedaba practicamente cerrado
con las disposiciones dictadas en este sentido por las leyes generales. La
raiz de esta ley de 1803 tuvo su causa en unos lamentables sucesos que
por esas fechas habian acaecido en los pueblos de Adra, Berja y Dalias.
En Berja, el alcalde, Joaquin Arévalo, para atender la lactancia de tres
nifos exp051tos acogidos bajo su proteccién, contrat6 los servicios de su

convecino Diego de Rios. Para poder llevar a cabo la misién encomen-
dada, Joaquin Arévalo le compré unas cabras y le pag6 a razén de cuatro
reales diarios. La autoridad municipal confiaba en que, una vez
presentados los ninos en Granada y los correspondientes justificantes de
las cantidades invertidas en.su manutencién, los responsables del
hospicio granadino le devolverian sin demora su desembolso. Pero
desde que el Ayuntamiento de Berja se hizo cargo de los nifios hasta que
fueron traidos a Granada transcurrieron dos afios, tiempo mas que
suficiente para que en la capital se cuestionara el origen y veracidad de la
documentacién presentada por Joaquin Arévalo, y se le dieran largas
para el pago de las cantidades que en justicia éste reclamaba. Por su-
parte, las autoridades de las villas de Adra y Dalias solicitaron insis-
tentemente a las jerarquias granadinas una subvencién econémica para
poder realizar el traslado de sus expoésitos a la capital, ya que no
disponian de mujeres dispuestas a su crianza (16).

(16) ADG, Real Hospicio, leg. 141/20.
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En vista de que la excesiva legislacion seguia sin solucionar el
problema del traslado, algunos ayuntamientos intentaron crear sus
propias Casa-Cuna. A principios del siglo XIX la Alpujarra quiso abrir
una, basandose en el hecho de que en esa zona existian unos setenta
nucleos habitados. La peticién se apoyaba, ademas, en una Real Cédula
—de 11 de diciembre de 1796— que contemplaba la apertura de
establecimientos de este tipo en circunstancias especiales. El Superin-
tendente nombrado para emitir informe sobre la demanda aplazé
pronunciarse sobre el asunto hasta realizar una visita al hospital del
partido, para asi conocer de primera mano toda la problematica. El
resultado de la demora, sin embargo, fue la no apertura del hospicio
solicitado (17). Mas fortuna tuvo, por su parte, Alcala la Real, que
consiguié crear un establecimiento de este tipo filial del de Granada,
que sin embargo debi6 de cerrar sus puertas en 1803 por falta de
medios econémicos (18).

I1.2. El personal del Real Hospicio

Con anterioridad a la fundacién del Real Hospicio, la Casa-Cuna
granadina contaba con un personal propio que atendia a los nifios alli
recogidos. Cuando unificé su asistencia con la de aquél, buena parte del
personal de la Casa-Cuna pasé al R. Hospicio, si bien siguid teniendo
algunos empleados propios, como luego veremos.

En la cispide de la piramide administrativa, el 18 de marzo de 1754
situ6 el Marqués de la Ensenada una Junta de Gobierno con atribucio-
nes fundamentalmente de cardcter supervisor y rector (19). Estaba
constituida por un Presidente —el arzobispo de Granada—, dos vocales
—el Corregidor y un Ministro de la Chancilleria—, un Secretario y un
Contador General del Hospicio. Tedricamente, la Junta debia reunirse
semanalmente, y sin apenas alteraciones asi lo hizo hasta la promul-
gacién de las Constituciones de 10 de agosto de 1756. A partir de este
momento, se afiadié a esta Junta un Contador Mayor, con la misién de
supervisar y unificar todos los patronatos econémicos que subvencio-
naban al hospicio. Para reforzar la autoridad de la Junta, se le confi-
rieron una serie de atribuciones que hasta la fecha dependia de la Real
Cémara de Castilla (20). Con el tiempo, y bajo la tutela del Contador
Mayor, surgieron los contadores segundo y tercero, que debia auxiliar a

ADG, Real Hospicio, leg. 141/189.

ADG, Real Hospicio, leg. 141 (escritos varios de 1803).
ADG, Real Hospicio, leg. 140/1.

ADG, Real Hospicio, leg. 182/10.
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aquél en la gestion econémica del centro. Ademas, para evitar los
atrasos en el cobro de las rentas del hospicio y para renovar o actualizar
los arrendamientos, se creé la figura de Administrador o Recaudador
General (Ordenanza 128 de dichas Constituciones) con lo que desapa-

recieron los administradores particulares de los centros mcorporados
(Ord. 131).

Para un mejor control de la economia del orfanato, el Juez Superin-
tendente, el primer Capellan y el Contador Mayor —poseedores cada
uno de ellos de una copia de la llave del arca donde se guardaba el
dinero— se reunian los sibados por la tarde y, en presencia del
escribano, anotaban los ingresos y gastos que a lo largo de la semana
debian realizarse para mantener a los nifios y hacer frente a otros pagos
necesarios (salario de amas, etc.).

El Hospital de los Nifios Expoésitos quedaba sujeto a estas normas.
Es mas, su dependencia fisica era también total, pues aunque se hallaba
situado en unas casas anejas se comunicaba directamente con el
hospicio. Como cargos propios contaba con un capellan, que decia misa
a las amas y demas empleados en dias festivos y dirigia a todo el
personal del centro. Igualmente debia velar porque hubiera una buena
provisién de nodrizas, las cuales quedaban bajo la autoridad del’
médico. Al capellan correspondia, ademas, anotar en un libro de
entradas fecha y nombre del nifio «expuesto», lugar de origen —si el
infante procedia de fuera— y datos personales de quien hacia la entrega.
Los gastos ordinarios de la Casa de Expo6sitos y los derivados del pago
del Ama general y demés nodrizas alli residentes, eran anotados en otro
libro, cuya custodia pertenecia, asimismo, al capellan.

Como para los nombramientos de cargos superiores servia de
mérito haber prestado algin servicio en ese u otro centro parecido, se
comprende que hubieran fuertes presiones de todo tipo para obtener
esas plazas, a pesar de que las retribuciones no eran excesivamente
altas. Incluso tenemos algunos testimonios de restriccion del salario a
funcionarios del Hospicio sin justificacién clara. A Félix Alonso y
Calzas, Administrador General, se le suprimié la gratificacién que
cobraba en concepto de «trigésima de caudales», que no volvié a
disfrutar hasta pasados tres afios de insistentes ruegos (21). A un
Andadero se le redujo su paga a veinticuatro reales mensuales y a un
cuarterén de turrén por Navidades (22).

21) ADG, Real Hospicio, leg. 141/7.
(22) ADG, Real Hospicio, leg. 141/10.
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La Casa-Cuna cont¢ a lo largo de su existencia —como empleados
fijos— con un Rector, un Ama Mayor, una Lavandera, un Andadero y
una Tornera, asi como.un numero variable de nodrizas. Para los
servicios restantes, existia una plantilla mucho mas diversificada en sus
funciones alcanzando su gestion a la totalidad de centros integrados. La
misi6én especifica de cada uno de los funcionarios de la Casa-Cuna erala
siguiente. El Rector —delegado de Ia Junta Central del Real Hospicio en
la Casa-Cuna— era la pieza clave que engarzaba ambas intituciones:
transmitia a aquél las necesidades de ésta, y ponia en cumplimiento las
ordenanzas que el Real Hospicio dictaba a la Casa-Cuna. A su cargo
corria el reparto de los nifios para su crianza, procurandoles las
nodrizas necesarias, para lo que era asesorado por la Ama Mayor.
Cuando un nifio era entregado a un ama que vivia fuera de Ila
institucién, anotaba tal circunstancia en un libro de registro. Para todos
los gastos diarios que se originaban en el hospicio contaba con la total
confianza de las autoridades. Pero si por exigencias debia realizar algtin
desembolso extraordinario, el Juez Superintendente debia dar la con-
formidad.

El control de las amas era competencia del Ama Mayor. Esta
entregaba a las demas nodrizas los niftos que debian atender, a lo que
no podian negarse ni incluso alegando enfermedad como causa exi-
mente. Cualquier negligencia cometida por las nodrizas en la atencién
que debian prestar a los nifios, era comunicada prontamente por el
Ama Mayor a las autoridades de la Casa-Cuna.

La Lavandera tenia a su cargo el lavado y planchado de la ropa dela
institucion. Al Andadero correspondia desplazarse a los pueblos para
hacerse cargo de los expésitos, y actuar de mensajero al Real Hospicio.
La Tornera, como su nombre indica, era la responsable del torno, con la
obligacién de permanecer junto a él los dias y horas de posible mayor
afluencia. Pero sus obligaciones no debian cumplirse muy satifacto-
riamente, pues fueron frecuentes quejas acusatorias sobre negligencia
en el servicio.

Resulta practicamente imposible hacer una estimacién acerca del
numero de nodrizas con que contd la Casa-Cuna a lo largo de la
centuria ilustrada. Su numero vari6 dependiendo de multiples circuns-.
tancias, pero en los momentos en que la economia de la institucién era
saneada, se procur6 que por cada dos nifos hubiera un ama. Ademas
de las ligadas directamente al hospicio, existi6 un elevado porcentaje
que criaba acogidos en sus pueblos o en el campo. Lo que si fue una
constante, a pesar de los buenos propoésitos, fue la demora y en
ocasiones imposibilidad en el pago del salario de las nodrizas. En 1770
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el Superintendente del Real Hospicio, Don Diego Bernardo de Osuna,
dict6 una severas normas encaminadas a la regularizaci6én de tan
frecuente anomalia. Segun éstas, dicho abono debia realizarse trimes-
tralmente —los dias 15, 16 y 17 de febrero, mayo, agosto y noviembre
de cada afio— en presencia del Capellan, Contador Mayor, Autoridades
y Secretario del R. Hospicio. Para evitar que el dinero fuera de un sitio a
otro, pues con estos trasiegos aumentaba atin més la demora en el pago,
se estipul6 que el Contador, Diego de Cortés, entregara directamente
las cantidades a las nodrizas, sin necesidad de que previamente pasaran
por las manos del Superintendente. Para un mejor control de la
economia de la institucién se mand6 que en lo sucesivo hubiera un
libro, tamafio folio, en el que se anotaran las cantidades entregadas a las
amas. Como era de esperar, el maximo cuidado y puntualidad en el
abono de los salarios se puso en las nodrizas de fuera de la ciudad. En
estos casos, debian de constar en el mencionado libro datos muy
minuciosos referentes al nifo acogido (23).

Hemos dicho también que otro factor que pesé negativamente en la
prontitud de pago a las amas, fue la permanente variacién del nimero
de nifios de la Casa-Cuna, pues cuando éstos aumentaban, siendo como
eran fijjos los ingresos, disminuia el sueldo de las nodrizas. Este.
problema debi6 ser una constante histérica en las relaciones «autori-
dades del hospicio-amas de cria». Cuando en 1803 —ante la masiva
afluencia de infantes a la institucién— sus autoridades se vieron en la
necesidad de convocar nuevas plazas de nodrizas, a duras penas acudi6
nadie para cubrirlas. El Rector, ante este fracaso, prometié un aumento
sustancioso de la paga (de 45 a 60 reales) y prontitud en su entrega. Pero
parece ser que incluso a pesar de estas mejoras, los logros conseguidos
en la contratacién de nuevas amas no colmaron las esperanzas e
ilusiones que las autoridades habian puesto en ella (24).

También, y desde fechas muy tempranas, se intent6 regularizar las
condiciones en que debian ser admitidas las nodrizas. Fundamental-
mente se puso gran énfasis en los aspectos higiénico-sanitarios de las
mismas. Una de las tentativas mas serias llevadas a cabo en este sentido
provino, una vez mads, de una ley especial, promulgada en agosto de
1786 por Juan Antonio Diaz de la Guardia, Rector del orfanato (25). En
caso de nifios «expuestosy fuera de Granada, la normativa ordenaba que
las aspirantes a nodriza de los mismos debian de ser del mismo pueblo

(28) ADG, Real Hospicio, leg. 138/14.
(24) ADG, Real Hospicio, leg. 141/101.
(25) ADG, Real Hospicio, leg. 138/48.
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o lugar de la exposicién. El parroco del lugar debia avalarlas, si
pretendian ese cargo. Si eran casadas e interesaban a la casa central,
debian convivir alli con el nifio, impidiéndosele al marido la entrada en
la Casa-Cuna. Previa formalizacién del contrato eran reconocidas por el
médico o cirujano de la instituciéon, y no podian abandonar ésta sin
permiso previo, siempre que no hubiera manifiesta necesidad. Si la
salida era definitivia, debian comunicarlo con ocho dias de antelacion,
comprometiéndose en ese plazo a buscar una sustituta. Desde el punto
de vista del régimen interno, a su cargo corria la preparacién de su
propia manutencién, para lo que disponian de una cocina, asi como la
limpieza y aseo del edificio. A cambio de sus servicios recibian cuatro
ducados mensuales. En sus tareas eran ayudadas por otras mujeres que
gjercian la funcion de auxiliares, por cuyos servicios percibian quince
reales mensuales. Para evitar contagios de enfermedades, especialmente
la sarna, se disponia la habilitacién de una sala especial para ninos
enfermos, a cuyo frente se hallaba un ama dedicada exclusivamente a su
asistencia. '

Hemos venido insistiendo a lo largo de este trabajo que en torno al
mundo del nifio expdsito se dio una picaresca que escapaba de un eficaz
control por parte de las autoridades. Por las peculiares relaciones de los
niflos con sus amas, una parte muy importante de dolos se dio a este
nivel, a pesar del empefio puesto por autoridades y rectores del hospicio
en su lucha contra el fraude. Acabamos de ver como en laley de 1786 se
exigia a las amas certificado de buena conducta, expedido por el
parroco, para poder optar a una plaza de nodriza. Pues bien, con
frecuencia los parrocos olvidaban la extension de esos certificados, o
bien, de informar a las autoridades del trato que recibian los nifios por
sus amas, por lo que fueron frecuentes las quejas de los rectores a las
autoridades religiosas sobre la dejacién de funciones por sus subordi-
nados. Los parrocos, por su parte, se justificaban alegando que, dado
que los alcaldes debian de informar también, no tenia sentido duplicar
esta tarea. Incluso algunos curas encontraron en esta certificacién un
medio de engrosar las arcas parroquiales, pues exigian cuatro reales a
las solicitantes de los informes. Por otro lado, algunas nodrizas mas
avispadas ocultaban a las autoridades la noticia de la muerte del nifio a
su cargo, por lo que durante algin tiempo seguian percibiendo sus
salarios.

La entrega del nifio a través del torno fue también fuente de
ingeniosos fraudes. La férmula mas utilizada consistié en, una vez
entregado el nifio en la inclusa por sus auténticos padres, presentarse
mas tarde la madre ofreciendo sus servicios como nodriza, con lo que
conseguia un sueldo por la crianza de su propio hijo. A pesar de las



26 MANUEL VALLECILLO y GUILLERMO OLAGUE

medidas policiacas utilizadas para borrar todos estos estigmas dolosos,
la picaresca pudo mas que la efectividad de las autoridades. Durante la
ocupacién francesa de principios del siglo XIX, la Duquesa de Gor
—Presidente de la Junta de Damas del Real Hospicio— debié de
amonestar a Nicolasa Garrido, reincidente de echar a su propio hijo en
el torno, para lactarlo luego como nodriza de la Casa-Cuna (26).

La Casa de Amparo —como sabemos, institucién aneja a la Casa-
Cuna en la que se recogian las embarazadas a término— cont6 con un
personal propio formado especialmente por matronas. Por las pecu-
liares caracteristicas de a quiénes debian prestar asistencia, se les exigia
maxima discreccién, estando obligadas a guardar en secreto los partos
que atendian. El nimero de éstos evolucioné con el tiempo, pero como
muestra de su frecuencia valga el dato de que entre 1813 y 1818
ascendid a 502, lo que da una media de 6,3 mensuales (27). Cuando una
parturienta llegaba al centro, una matrona la colocaba en un paritorio
formado por dos sillas, al que llamaban «potro». Si en el curso del parto
surgia alguna complicacién se avisaba al médico o cirujano del R.
Hospicio. Puesto que la discreccién y honestidad de las matronas eran
las garantes de su buen hacer, se les exigia certificaci6n de buena
conducta. Si ademas algin familiar de la aspirante habia ya trabajado en
ese oficio, la adjudicacién de la plaza era practicamente segura. A
Petronila Raya se le concedi6 el cargo en 1785 porque tanto su madre
como su abuela habian sido matronas en la Casa de Amparo (28).

El grueso de los empleados, como ya hemos dicho, pertenecia al
Real Hospicio. Pero por las caracteristicas especiales de esta institucién,
ejercian sus funciones en todos los centros dependientes de éste. Junto a
un amplio nimero de funcionarios con misién de control de las cuentas
y prestacién de la asistencia a otros ingresados en el Hospital Real
(Veedores, Visitadores, un Administrador, un Mayordomo, un Cape-
lan, un Limosnero, un Portero, etc.), contd ademas con las siguientes
personas relacionadas con la esfera sanitaria: un médico, un cirujano,
un boticario y varios enfermeros. El médico, que visitaba por la manana
y por la tarde a los pacientes ingresados, fiscalizaba también las
medicinas y supervisaba la compra de los alimentos. Para un mejor
control de los ingresados, «pues los enfermos son muchos y la memoria
fragil», anotaba en sendas tablas barnizadas el estado de los enfermos y
los remedios que administraba (29). En sus visitas hospitalarias, el

(26) ADG, Real Hospicio, leg. 145/58.

(27) ADG, Real Hospicio, leg. 141/186.
(28) ADG, Real Hospicio, leg. 138/24.

29) ADG, Real Hospicio, leg. 41/4.
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meédico era acompafado por el Cirujano-Barbero y por el Boticario. Este
ultimo debia proveer a la botica de los remedios ordenados por el
meédico, para cuyo fin el administrador le facilitaba el dinero ala vista de
las recetas firmadas por aquél. Dos enfermeros, que siempre eran
marido y mujer, atendian en sus necesidades a los ingresados. Cada uno
de ellos contaba con enfermeria propia, en la que dormian separada-
mente. De la mayor o menor dedicaciéon a sus tareas de trabajo, se
derivaban diferencias salariales i importantes entre los diversos sanitarios
del R. Hospicio, aunque las quejas sobre la escasa cuantia de las
remuneraciones fueron muy frecuentes. El médico recibia alrededor de
50 ducados, mientras que al cirujano correspondlan 180 reales. El
enfermero, por su mayor permanencia y dedicacién, cobraba 350 reales
y 36 fanegas de trigo al afo (30). En los centros no ubicados en la capital
las diferencias fueron muy grandes; consta que Alhama pagaba a su
médico el doble de lo que cobraba el de Montefrio (31).

I1.8. Cuidados médicos y alimentacién

Una vez traspasaba el nifio el umbral de la Casa-Cuna —bien
porque habia sido depositado en el torno, o bien porque habia sido
waido por un andadero de otra localidad— quedaba sujeto a un
minucioso y riguroso control sanitario, que se iniciaba con una primera
inspeccién del nifio a cargo del Superintendente de la institucién. Puede
parecer chocante que fuera precisamente una persona ajena a la
profesién sanitaria quien valorara por primera vez al nifio, pero esto es
perfectamente explicable si recordamos que el Superintendente era el
encargado de «registrar» en el libro de entradas todas las novedades que
en este sentido se producian. Principalmente se pretendia evitar una
situacién embarazosa que con el tiempo llegbé a ser francamente
alarmante: la pérdida de las papeletas de identificacién que acompafia-
ban al niflo en el momento de su entraga en el orfanato (Fig. 2).
Efectivamente, las quejas por accidentes de este tipo fueron muy
frecuentes a lo largo del periodo ilustrado, y cuando a principio del siglo
XIX la Junta de Damas del R. Hospicio intentd fiscalizar mas rigurosa-
mente la situacién, llovieron denuncias contra todos los funcionarios
directa o indirectamente relacionados con el hospicio por dejacion de
funciones. Incluso, en cierta ocasion, la Vice-Presidenta de esta Junta
~ present6 denuncia contra el médico porque en su inspeccion al centro
~ habia encontrado varios nifios sin sus tarjetas de identidad. El médico se

(80) ADG, Real Hospicio, leg. 145/52.
(81) Jbidem.
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FIGURA 2.—Papeleta que acompafiaba al nifio abandonado en la Casa-Cuna. Por el

‘contenido se ve que la criatura fue depositada sin el
(Granada, 1776)

parte de sus padres

propésito de recuperacién por
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defendi6 alegando que, puesto que los libros de asentamiento estaban
en poder del Superintendente, no se responsabilizaba de estos de-
fectos (32).

Dos factores pesaron especialmente de forma negativa en los pri-
meros momentos de la vida de estos nifios. En primer lugar, el largo
trayecto que en su mayoria debian de recorrer antes de ser entregados
en la Casa-Cuna. Buena parte de ellos, alimentados deficientemente
durante el viaje, llegaban desnutridos, con llagas y, frecuentemente,
aquejados de enfermedades varias. No olvidemos que la mayor morta-
lidad se daba, precisamente, en las primeras veinticuatro horas de viday
a lo largo del primer trimestre. En segundo lugar, un factor de tipo
socio-cultural: el nacimiento de un hijo no deseado, con las medidas
consiguientes encaminadas a silenciar tal hecho. Y cuando éstas no
alcanzaban su fin, taras fisicas importantes que podian conducir a la
muerte del nifio eran la norma (38).

En 1770, a iniciativa del Superintendente, la Casa-Cuna granadina
realiz6 una investigacién para determinar las causas de las frecuentes
muertes que por ese tiempo acontecian entre los nifios exp6sitos en ella
recogidos (34). Para llevarla a cabo, se nombré6 una comisién formada
por un médico —que prestaba sus servicios en el hospicio y en el
Hospital de San Juan de Dios— y un cirujano —que atendjia al propio
hospicio y al Seminario. Tras una minuciosa visita a la institucién
presentaron su informa circunstancial. Para ambos. facultativos, varias
son las causas principales de tan acusada mortalidad. En primer lugar,
la deficiente alimentaciéon que reciben antes de ingresar en la Casa-
Cuna. Frecuentemente llegan desnutridos, con salpullidos y llagas,
cuando no con herpes y empiemas. Tampoco son raros apostemas y
lepra. Pero es que, una vez la Casa-Cuna se hacia cargo de un nifo, no
mejoraba sustancialmente su expectativa de vida, pues el breve periodo
de lactancia natural que recibia el nifio mas la plcardla de algunas
nodrizas que desviaban parte del salario para su propio beneficio,
actuaba todo ello de poderoso freno en el normal desarrollo de la
criatura. Como era frecuente en este tipo de informes, concluye con la
propuesta de una serie de medidas reformistas que alcanzaban incluso
la modificacién de algunos epigrafes de las Constituciones de agosto de
1756.

(82) ADG, Real Hospicio, leg. 141/93.
(38) SANZ SAMPELAYO, ]. (1980), op. cit., p. 367.
(34) ADG, Real Hospicio, leg. 138/16.
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De las enfermedades que mas frecuentemente padecieron los nifios
en el Real Hospicio granadino, merecen destacar los siguientes cuadros
morbosos: disenteria, enteritis y «mal galico». Las dos primeras, espe-
cialmente presentes en verano, determinaron la mas alta proporcién de
muertes estacionales, con cifras sensiblemente elevadas en los meses de
julio y agosto. En este sentido, pues, €l hospicio granadino no desen-
tonaba de la tonica general de otras instituciones europeas y espaiolas,
a tenor de la informacién que en este sentido nos legé Ignacio Maria
Ruiz de Luzuriaga en su conocido informe sobre las inclusas europeas,
A pesar de las continuas y rigurosas revisiones médicas a que eran
sometidas las nodrizas, el «mal galico» también hizo sus estragos entre
los expésitos granadinos. Como férmula para evitar el contagio a otros
nifios no galicados, se propuso que fueran las nodrizas portadoras de
esta enfermedad las que se escargaran de la lactancia de los nifios que
la padecian. La frecuencia de esta enfermedad se viene confirmando en
los estudios ya realizados sobre las inclusas de Santiago, Valladolid y
Sevilla; igualmente, la documentacién sobre la de Granada parece
confirmar dichos estudios.

Pero el problema central sobre el que se volcaron las autoridades
granadinas en busca de una correcta solucién, fue el de la alimentaci6én
del nifo, tanto en sus primeros momentos de vida como en las fases
siguientes de su desarrollo. De acuerdo con la filosofia imperante en
este momento, se defendi6 la lactancia natural como la més idénea. Y en
su defecto, la artificial. Puesto que la nodriza era la fuente alimenticia
del nifo, casi todos los tratadistas infantiles de la Ilustracién preconi-
zaron la necesidad de una abundante y correcta alimentacién de las
amas; de esta forma, se evitaban las frecuentes muertes por desnutriciéon
de sus acogidos. Precisamente, para contar con mejores alimentos, la
Casa-Cuna granadina propuso, a mediados del siglo XVIII, la cria de
carneros en la propia institucion. Los primeros carneros procedieron
del convento de la Merced y tenian como finalidad menguar el excesivo
consumo de tocino y manteca por las nodrizas. Tal medida formé parte
de las que integraron el memorandum que redacté Francisco Antonio
Diaz de la Guardia cuando ya llevaba ocho afios de experiencia al; frente
de la Casa-Cuna. Esta medida se completaba con otras en la misma
linea, como la de que la parturienta fuera alimentada en la Casa de
Amparo, por tres o mas dias, con un puchero compuesto por media
libra de carne, una onza de tocino, una cucharada de mantecay, por la
noche, chocolate (85). Ademas, se daba a las parturientas el aceite
necesario para lavar y untar a los nifos (36).

(85) ADG, Real Hospicio, leg. 138/3.
(86) ADG, Real Hospicio, leg. 138/22.
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La garantia de una lactancia natural para estos nifios abandonados
quedaba cubierta con la contratacién de las amas o nodrizas. De ahi las
severas condiciones y controles previos antes de la entrega de un niio.
Pero como la picaresca se extendia incluso una vez el ama tenia ya a su
cargo la criatura, fueron necesarios sistemas de control periédicos para
garantizar la correcta alimentacién del niflo.

La lactancia artificial, todavia en el siglo XVIII, estaba més en los
teorizadores que en la vida diaria. Los autores que mas destacaron en su
defensa fueron Santiago Garcia (1794) y Jaime Bonells (1786). Pero tal
lactancia artificial, por las dudas que ofrecia en cuanto a sus posibili-
dades de éxito, se retrasaba en lo posible. Ademas, resultaba mas
favorable mediante nodriza en la segunda edaa que en la primera. Un
ama que tuviera a su cargo un nifio menor de un ano recivia un tercio
maés de salario que la que tenia uno de mas de un ano. En 1786, se
cobraban 18 reales en el primer caso, y 12 en el segundo (37). Esto fue
también motivo de quebrantos para la administracién del hospicio
granadino, pues cuando un nifilo cumplia un afo, el ama a su cargo
devolvia la criatura a la institucién, para poder asi hacerse cargo de uno
menor en edad. Se pens6é que aumentando los haberes de las amas a 30
reales durante el primer afio y a 18 durante otro afio y medio, atraeria a
mujeres sanas y honradas, y los nifios se podrian «criar robustos y
aprendiendo el oficio del campo, y no dedicados como muchos que
provienen de Granada a la mendicidad» (38). Pero parece ser que, a
pesar de disminuir las diferencias, se siguieron manteniendo las deja-
ciones de nifios con un afio.

III. INTEGRACION SOCIAL DEL EXPOSITO:
EDUCACION Y PROHIJAMIENTO

Aunque ya a finales del siglo XVIII aparecen en algunas reales
6rdenes intentos de legislar la adopcién y prohijamiento de los nifios
exp6sitos, como ha senalado recientemente Garcia Gonzéalez esos
intentos no pasaron de ser «soluciones timidas e indirectas» (39). Asi
pues, cuando hablamos de adopcién de un nifio en la Espana de la
Ilustracién queremos expresar mas bien la existencia de un vinculo de
tutela que afecta a un grado variable de proteccién. Es logico pensar
que, dadas las especiales relaciones que mantenian las nodrizas con los

(37) ADG, Real Hospicio, leg. 138/3.

(38) Ibidem.

{39) GARCIA GONZALEZ, J. (1974), Expbsitos, beneficencia y prohijamiento, en: Estudios
Jurtdicos en homenaje al Prof. Santa-Crux Tejeiro, Valencia, Secretariado de Publicaciones-Fac.
de Derecho, v. I, pp. 317-331.
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nifos a su cargo, se establecieran en ocasiones entre ambos lazos
afectivos determinantes. Por ello, muchas de estas nodrizas, siempre
que sus condiciones econémicas se lo permitian, optaban por prohijar
alguno de estos nifos. Cuando los infantes llevaban dos afios a cargo de
un ama, ésta podia solicitar continuar con él, a menos que la autoridad
competente se lo impidiera. Efectivamente, pasado el destete —apro-
ximadamente a los dos afilos— disminuia considerablemente la ame-
naza de muerte para el nifio, por lo que se acusaba mas de sus nodrizas
el deseo de adopcion.

Una vez los expositos cumplian los tres afios de edad, pasaban de la
Casa-Cuna al Real Hospicio. Algunos de ellos, sin embargo, podian
quedar a cargo de personas de probada buena conducta, con la
obligacion de presentarlos ante el Rector de la Casa-Cuna la vispera de
San Juan. Esta inspeccién tenia por objeto fiscalizar el trato que a lo
largo de ese ano habia recibido el nifio por parte de sus padres
adoptivos, con lo que se pretendia evitar, entre otros males, la utiliza-
cién del nifio en provecho de sus padres a través de la mendicidad. A
partir de la reforma de 1753, los nihos acogidos en el Real Hospicio
granadino quedaron divididos, desde un punto de vista educativo, en
dos grupos netamente diferenciados: aquéllos destinados a recibir
estudios integraran los Nifios de la Doctrina, mientras los que pasan’
directamente a la fabrica de tejer constituiran los Nifios de la Provi-
dencia. Las nifas, por su parte, eran instruidas en el Colegio de la
Concepcién, colindante con el Beaterio de Santa Maria Egipciaca.
Como luego veremos, de dicho colegio salian para profesar en una
orden religiosa, o para casarse. En 1754, el hospicio granadino contaba
con un total de 711 acogidos, de los que sélo 160 recibian instruccion.

Los nifios que quedaban a cargo de alguna familia, o de su antigua
ama, debian de superar una serie de formalidades antes de ser legal-
mente prohijados. El proceso se iniciaba con la solicitud de adopcién,
dirigida al Superintendente del Real Hospicio, y que debia contar con la
aprobacion del cura parroco del lugar y de su alcalde. En el informe que
presentaban éstos normalmente se hacia hincapié acerca de la morali-
dad de los posibles padres adoptivos del nifo, su situacién econémica y
demas circunstancias que pudieran incidir en el futuro de su hijo. La
mayoria de los solicitantes eran de humilde ¢ondicién, razén principal
para que casi todos los casos se resolvieran con un informe negativo por
las autoridades del Real Hospicio (40). Sin embargo, parece ser que las

(40) ADG, Real Hospicio, leg. 141/66.
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nifias tenian mejor suerte. En 1755 se concedio la salida de seis de ellas.
El resto debié esperar pacientemente la concesién de una dote —do-
nada por algun patrono— que les permitiera ingresar en un convento, 0
bien casarse.

En el caso de que la peticién de adopcion fuera informada favora-
blemente, la Junta del Real Hospicio la tomaba en consideracién, una
vez conocida la propuesta por el Juzgado de la Superintendencia del
Real Hospicio.

Por esas especiales relaciones que mantenian las nodrizas con los
nifios a su cargo, es lég1co que éstas fueran las mas favorecidas a la hora
de adoptar algn nifio. Por ley —una vez devolvian el infante al
Hospicio— disponian de quince dias para reclamarlo si optaban por
prohijarlo. Esta férmula de proteccion de los derechos de las amas fue
sancionada por el Conde de Montijo el 2 de diciembre de 1815. Un caso
concreto nos permite ilustrar certeramente el gran peso que tenian las
amas en este asunto. En 1815, Miguel Aquino, profesor de farmacia,
pidi6 adoptar al nifio Santiago José Exposito, y le hicieron esperar a que
cumpliera los veinte meses para que acompafiara los juicios estimativos
que se le exigian, consiguiendo al término de este plazo la aprobacion.
Pero el ama que habia tenido a su cargo el nifio se resisti6 a entregarlo,
porque segin manifesté «ha costado mucho sacrificio criarlo». Como
testigo de la veracidad de sus argumentos presento6 al propio médico de
la Casa-Cuna, Miguel Tortosa. Pero, finalmente, la nodriza renuncié al
nifio, por lo que Miguel Aquino pudo adoptarlo (41).

El prohijamiento, pues, venia a reemplazar, defectuosamente, la
devolucién de los nifios a sus padres. No olvidemos que muchos de
estos niflos acogidos en el hospicio lo fueron temporalmente, pues en
las notas que les acompafaban en el momento de la entrega, se
manifestaba claramente que en un indeterminado futuro sus verdade-
ros padres los reclamarian a las autoridades (Fig. 8). Sin embargo, el
numero de nifios recuperados en la Casa-Cuna granadina fue mas bien
escaso, si se compara con el rescate realizado en otras provincias, Como
Sevilla (4,1 por 100 de ingresados) o Madrid (15 por 100) (42). El bajo
porcentaje de niflos recuperados por sus padres, espec1almente en
Granada, se explica en parte por las penosas trabas que imponian las -
autoridades a sus progenitores, con el fin de evitar falsificaciones. Asi, se
les solia exigir a éstos datos muy precisos sobre la fisionomia del nifio en

(41) ADG, Real Hospicio, leg. 141/5.
(42) ALVAREZ SANTALO, L. C. (1980), op. cit., 103.
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FIGURA 8.—Nota introducida entre la ropa de un nifio depositado en el torno de la

‘Casa-Cuna de Granada en julio de 1783. En este caso, la entrega no parece ser
definitiva, pues al final del texto su autor apunta la posible reclamacién del nifio.

el momento de la entrega en la institucion, fecha de la misma y la
existencia o no de sefiales fisicas especificas en su caso.
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Pero con todo, se diera o no la adopcién, no terminaban aqui los
problemas del nifio. E1 mas importante era el de su integracion social,
pues como ha sefialado Alvarez Santal6, cierto grado de marginacién
social persistia en los nifilos prohijados, quienes, a pesar de todo, no
dejaban de ser exp6sitos (43). Una vez que los acogidos en la Casa-Cuna
granadina habian terminado su instruccion en el Colegio, se les
procuraba algun trabajo en la misma ciudad, con el objeto de poder
seguir asi de cerca su proceso de socializacion. Sin embargo, no existié
demasiada prisa por parte de las autoridades en que abandonaran el
Hospicio, pues gracias a la fabrica de tejidos que habia en el mismo
podian recuperar, debido a los bajos salarios que percibian, parte del
desembolso econémico que la institucién habia invertido en ellos.

IV. LA MORTINATALIDAD DEL NINO EXPOSITO
EN LA GRANADA ILUSTRADA

Una de las razones fundamentales que motivaron la continua
promulgacién de normativas legales referentes a la mejora de la
asistencia de los niflos expositos, fue la gran preocupacién de las
autoridades ante la gran mortalidad que entre éstos se daba. En la Real
Cédula de 1796 dice textualmente su redactor, llevado de un estreme-
cedor paternalismo:

«No satisfecho el benéfico corazon del Rey con haber dado por su
decreto de 5 de enero de 1794, a impulsos de su piedad y justicia, una
existencia civil a la numerosa e inocente clase de los exp6sitos de todos
sus dominios, y bien informado del corto numero de ellos que llega a
disfrutar de las ventajas que le proporciona tan acertada como piadosa
providencia, por ser excesivo el nimero de los que mueren en su mas
derna infancia...» (45). '

Intenciones parecidas habian impulsado a la Corona a redactar, dos
aftos antes, el edicto que se menciona en el parrafo anterior:

«la miserable situacién en que estan los nifios exp6sitos de casi todos mis
dominios, muriendo anualmente de necesidad no pocos millares...» (46).

Abundan también testimonios, en este sentido, en la literatura
meédica y profana de la época. Efectivamente, una de las fuentes en las
que se habia apoyado Fray Tomas de Montalvo para redactar a finales
del siglo XVII su Prdctica Politica y Econdmica de Expdsitos, habia sido la

(43) ALVAREZ SANTALO, L. C. (1980), op. cit, p. 101.

(44) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit., p. 223.

(45) ADG, Real Hospicio, leg. 148/4, fol. 1r.

(46) Cit, por ALVAREZ SANTALO, L. C. (1980), op. cit., p. 157.
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consulta de un manuscrito original de Juan de Olarte, rector del
hospicio granadino. Independientemente de las coordenadas filosoficas
de la época, no cabe duda que buena parte de las medidas reformistas
propugnadas por Montalvo respondieron a la patética situacién en que
se encontraban los nifios del Real Hospicio granadino, descrita por
Olarte en su estudio.

Un primer intento de cuantificacién de la mortalidad de los nifios
acogidos en orfanatos espanoles, la realizé a principios del siglo XIX
Ruiz de Luzuriaga. Los datos que ofrece este autor acerca de la
mortandad de expdsitos en algunas ciudades andaluzas son sobreco-
gedores: en Jaén, entre 1803 y 1807, la media de exp6sitos por mil nifios
nacidos vivos alcanzo6 la cifra de 613,7. Para Guadix fue de 612,6 (47).

Con todo, los testimonios y datos hata ahora expuestos no pasan de
ser meras aproximaciones conjeturales acerca de una realidad que
indudablemente fue importante. Pero gracias a las aportaciones de los
historiadores sociales contemporaneos, nos es posible hoy en dia cuan-
tificar de manera mas objetiva tan dramatica realidad. Contamos, asf,
con estudios monograficamente consagrados al analisis de la evoluciéon
de estos expositos en los hospicios de Murcia, Sevilla, Santiago de
Compostela, Valladolid, Madrid y otras ciudades espafiolas. Como es
obvio, las conclusiones obtenidas por sus autores referentes a la
mortinatalidad en los centros estudiados no se limitan a éstos, pues es
sabido que en muchos de ellos su area de cobertura traspasaba la
demarcacién provincial en la que asentaban.

Para la situacién concreta de Granada, poseemos los valiosos datos
de Sanz Sampelayo, que nos permiten valorar de forma muy fiable la
peculiaridad granadina (48). Sin embargo, antes de pasar a exponer la
mortinatalidad de expésitos en la Granada ilustrada, conviene que
hagamos algunas reflexiones generales sobre la dificultad en la inter-
pretacién de los datos demograficos de esta poblacion. Fundamental-
mente son dos los problemas: en primer lugar, la ocultaciéon de la
naturaleza juridica del nifio exposito y, en segundo término, la defor-
macién de su realidad en las partidas bautismales. Por ello, cualquier
cfra que se presente como reflejo fiel de la nifiez abandonada o
exposita en un periodo cronologico determinado, resulta imposibilitada
de una rigurosa comprobacioén.

(47) CARRERAS PANCHON, A. (1977), op. cit., pp. 84-85.
(48) Vid. nota 8§ de este trabajo. '
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Segln Sanz Sampelayo, entre 1753 y 1770 se bautizaron en Granada
27.094 ninos (49). De ellos, 2.333 fueron expositos, lo que representa un
indice de 7,1 por 100. Indudablemente que la cifra debié de ser mayor,
si consideramos los nifios expésitos no acogidos en el Real Hospicio,
afra que el mencionado Sanz Sampelayo estima en algo mas del 10 por
100. Para Sevilla, Alvarez Santalé ha calculado que s6lo un 10 por 100
de los nacidos iban a parar a la Casa-Cuna (50). Con todo, el namero de
nifios acogidos en dicha institucién disminuyé sensiblemente entre
1726 y 1750. En Valladolid esta caida se dio entre 1696 y 1776, para
subir moderadamente a partir de 1786. Como ha sefialado Egido, este
hecho pudo deberse a las graves dificultades que tuvo que atravesar la
Cofradia de San José, que era la encargada de velar por estos niftos. A
principios del siglo XVIII Valladolid contaba con un 22,46 por 100 de
expésitos bautizados, pero en 1769 este porcentaje se habia reducido al
8,79 (51). Como vemos, pues, la tasa de expédsitos de Granada es
perfectamente coherente con la del resto de provincias estudiadas.

Ahora bien, ¢cuanto representd esa masa de expo6sitos en el con-
junto de la poblacién granadina? Granada, al igual que el resto de
provincias espafiolas, tuvo a lo largo de la centuria ilustrada un balance
vegetativo positivo. Asi, si en 1718 se estima que su poblacién era de
40.288 habitantes, en 1787 habia superado practicamente los cincuenta
y seis mil (52). En este incremento demografico participaron de forma
importante diferentes grupos de inmigrantes, que de esta forma com-
plementaron de manera sustanciosa el crecimiento vegetativo de la
poblacién. La aportacién mas numerosa la constituy6 la venida de
gentes procedentes de otras provincias espafiolas, especialmente anda-
luces, aunque también extranjeros, fundamentalmente europeos (ve-
necianos, genoveses, etc.) (53).

Cifiéndonos exclusivamente a los datos de niftos acogidos en el Real
Hospicio de Granada, sabemos que en 1760 su nimero ascendia a 377,
siendo la poblacién total de la ciudad 53.322 (0,70 por 100 de
expositos). Pero para 1768, en que el nimero de vecinos era 56.009, la
masa de expédsitos sumaba 398 infantes (0,71 por 100). Si la tendencia en
cuanto al numero de nifos asilados en el hospicio fue préacticamente
ascendente a lo largo de toda la centuria, la de los bautizados fue
decreciente (54).

9) SANZSAMPEI;AYO,_]. (1980), op. cit., pp. 338 y ss.
0) ALVAREZ SANTALO, L. C. (1980).

1) EGIDO, T. (1975). .

2) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit., pp. 302 y 304.
3) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit., pp. 878 y ss.
4) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit,, pp. 361-367.
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Sin embargo, un elemento que actué de freno de la demografia de la
Espaiia ilustrada fue, al menos en su primera mitad, la mortalidad
infantl, en su doble vertiente: mortalidad infantl en general, y de
exp0sitos en particular.

Para obtener la tasa de fallecidos en su primera mitad, utiliza Sanz
Sampelayo la relaciéon entre bautizados y confirmados en las distintas
parroquias granadinas de la época. Segun éste, dicha relacion se
concreta de la siguiente forma:

Afios % de nifios fallecidos
1708-1706 66,6
1737-1767 62,6
1768-1790 74,6

Pero puesto que estos valores parecen alejarse sensiblemente de la
realidad, prefiere Sanz Sampelayo determinar el indice medio de
mortalidad infantil a partir de los datos que ofrecen los censos de 1752,
1768 y 1787. Para el primero de estos afios dicho indice se eleva a 35,2..
Para 1768, 39,7 y para 1787 fue de 31, siendo pues la media de 35,3,
valor que se aproxima mas a las tasas medias de mortalidad infantil
halladas por otros estudiosos. Por otro lado, la disminuci6n de la tasa de
mortalidad a partir de la segunda mitad de siglo fue generalizada en
Granada, y alcanz6 a todos los grupos de edad, pues si en-1747 la tasa
bruta de mortalidad era del 20,8 por 1.000, en 1787 habia descendido al
13,7 por 1.000 (55).

Si la totalidad de los exp6sitos granadinos hubiera sido asistida en el
Real Hospicio, no cabe duda que podrian establecerse tasas bastante
fiables acerca de su mortalidad. Pero por las razones anteriormente
expuestas de orden ético, asi como por otras derivadas de deficiencias
administrativas y de la ausencia de control de los nifios en poder de
amas no establecidas en Granada (que, como vimos, solian ocultar la
muerte de los nifios a su cargo para poder seguir cobrando la subven-
dén econémica que por dicho concepto recibian), se comprendera la
dificultad con que nos encontramos a la hora de traducir en cifras los
datos demograficos obtenidos.

En la siguiente tabla ofrecemos una distribucién por decenios del
numero de nifios ingresados y fallecidos, con sus respectivos indices y

(55) SANZ SAMPELAYO, J. (1980), op. cit., 336-344.
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porcentajes, en el Real Hospicio de Granada a lo largo del siglo
XVIII (56).

Aflos Ingresados Indice Fallecidos Indice %
1711-1720 593 100 397 100 67
1721-1780 648 109 479 119 70
1731-1740 883 136 611 129 68
1741-1750 1.647 186 179 117 43,2
1751-1760 1.865 113 891 123 47,7
1761-1770 1.763 94 1.138 127 64,6
1771-1780 1.952 110 - 1.203 105 66,8
1781-1790 2.251 115 1.125 93 49,3

Como ya adelantamos, la mayoria de las defunciones se producian
en los primeros veintiocho dias de vida y, pasado este momento, en el
primer trimestre. Si bien el mayor porcentaje de muertes se dan en el
decenio 1721-1780 (posiblemente debido a la crisis catarral que padeci6
Granada por esas fechas), el indice mayor de mortalidad se da en el
siguiente decenio. A excepcion de los afios 1781-1790, dicho indice fue
siempre superior a cien. Se observa igualmente que en los dos ultimos
periodos la mortalidad disminuy6 sensiblemente. '

El volumen de nacimientos mejor controlado corresponde a los
nifios procedentes de la Casa de Amparo, que sin embargo variaba
sensiblemente cada afio, pero que puede cifrarse en una media de
doscientos. Para el afio 1778 conocemos su numero exacto gracias a la
informacién que nos legé su Rector Manuel Gaona: 83 nacidos (57). A
partir de los primeros afios del siglo XIX debi6 de descender, a tenor de
la noticia dada por su Rector al Superintendente, a quien no sin cierto
tono irénico le comunica que, siendo la media anual de cien, y
sobrepasando ya en el primer trimestre de 1808 la cifra de cincuenta y
uno, «... parece ser que la naturaleza esta este afto méas dispuesta a este
fin» (58). Pero a partir de 1816, como puede verse en la siguiente tabla,
disminuyé espectacularmente el namero de expésitos fallecidos en el
hospicio granadino (59).

6) ADG, Real Hospicio, leg. 198.

7)  ADG, Real Hospicio, leg. 138/24.
8) ADG, Real Hospicio, leg. 141/186.
9) ADG, Real Hospicio, leg. 182/2.
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Afio Ingresados Existentes Total Fallecidos %

1812 470 12 482 468 97

1813 426 14 440 426 96,8
1814 522 14 536 521 97,2
1815 522 15 537 479 89,1
1816 412 58 470 179 38

1817 498 291 749 213 28,5
1818 509 536 1.045 236 22,5
1819 275 809 1.084 166 15,8
1820 510 918 1.428 198 20,3

Las altas tasas de mortalidad de expositos entre 1812 y 1815 hay
que achacarlas a la situacién creada por la ocupacién francesa del pais,
que impuso medidas econdémicas restrictivas importantes, que en
nuestro caso concreto, afectaron especialmente a la Casa-Cuna. Tam-
bién, parte de la situacién se debi6 a la pésima administracion de la
misma, denunciada por Juan de Dios de la Rada en un informe de 15 de
julio de 1819 (60).

(60) ADG, Real Hospicio, leg. 141/16. La peculiar situacién burocratica y administrativa
impuesta por la nueva administracion francesa, con sus importantes repercusiones en la
asistencia al nifio exposito, la abordaremos en un articulo posterior.



