A. 30%%0

DISCURSO ' [Temuorics ouvensiana
GRANADA

LEIDO EN LA N.q Dwumm‘} aL( (.[ ﬂ.gk‘l' .

SOLEMNE INAUGURACION DEL CURSO ACADI’:MICO ¢ ~ :
‘LN_Q Copia =_8/L‘I 4 ﬁ X 0 .
de 1891 a4 1892 -

EN LA

UNIVERSIDAD E GRANADA

Boctor dosé Hspana %leds

CATEPRATICO NUMERARIO DE METAFISICA, ETC.

GRANADA
IMPRENTA DE TNDALECIO VENTURA -

1891




Excmo. ¢ Iimo. Sr.:

SENORES:

2[i8x filosofia moderna, & guisa de nave sin timén ni brajula, sortea pe-
nosamente deshecha borrasca y ora cae en el monismo positivista, ora se
inclina 4 la desesperacion desgarradora de Bansen, ora se refugia en
las doctrinas de Badha. Esto sucede en el Gltimo tercio de este siglo.
:Cosa digna de maravillar 4 los entendimientos reflexivos! _

A través del polvo que levanta el vertiginoso ciclon que & todos nos
envuelve, descibrese, que hoy como ayer, la filosofia discute dos cues—
tiones fundamentales: la del conocimiento, cuestién eterna, valga la frase,
de la que necesariamente depende la de método, y la no menos pavorosa
cuestién de que nos habla Guizot, la entablada entre los que admiten y
los que niegan un drden sobrenataral cierto y supremo, por mds que sea
impenetrable 4 la razon humana.

Si paramos mientes en lo que sucede, entra en nuestro pecho el des-

aliento. jHstard la filosofia destinada 4 navegar como el Buque fantasma

de la leyenda, sin hallar jamas el ansiado puerto? ;No hay medio, 6 el
escepticismo, cuya forma cientifica es el panieismo transcendental y el
monismo positivista, 6 el tradicionalismo, esceplicismo al fin'y 4 la pos-
tre? ;Para la filosofia no hay otro amparo que buscar incesantemente

“la verdad sin descubrirla jamas?

A eslas interrogaciones, la historia de la filosoffa” parece contesta en
sentido afirmativo. Opiniones contrarias, dice el Cardenal Gonzalez, con
igual feson y con igual apariencia de verdad defendidas y atacadas; hipé-
iesis y teorias que se levantan hoy briosas y prepotenies para desapare-
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cer mafiana, cual hoja arrebatada por el viento; luchas, victorias y derro-
tas aliernadas entre el monismo hylozoista y el dualismo césmico, enire el
panteismo inmanente y el teismo trascendente, entre la concepcidn idea—
lista y la concepeci6n positivista, entre la moral estdica y la moral epici-
rea, entre el dogmatismo y el esceplicismo, entre la tesis materialista y la
espirifualista; épocas histéricas informadas y dominadas, ya por una, ya
por otra de estas tendencias y teorfas tan opuestas y diferentes; escue-
las que nacen, se desarrollan, dominan, decaen y mueren en sucesion
mondtona y desesperante; sistemas que se alzan, chocan y se precipilan
unos sobre otros con rapidez vertiginosa, y alguna vez con imponente
estruendo.

Ante semejante especticulo jqué de extraiio tiene que la niebla de la
duda envuelva nuestra menle? Y sin embargo, si con alencidn se mira,
4 pesar de las luchas del pensamiento vy de tanta y tanta antinomia, la
movilidad, la inconstancia y la eslerilidad de la filosofia, no son tan com-
pletas y efeclivas, como creen algunos. Los sislemas filoséticos dejan de
continuo huellas mds 6 menos profundas de su paso por la historia, y
cuando, después de reinar en ella por mds 6 menos tiempo, decaen y
mueren, esparcen siempre en pos de si estelas luminosas, que sirven de
guia 4 otros pensadores, y que & la vez vienen & formar parte del capilal
intelectual de la humanidad. Asi, pues, en el fondo de la filosofia y de
su historia, como dice el Cardenal Gonzéilez, palpita un dogmatismo real,
y la esterilidad que, juzgando por impresiones, pudiera achacarse i la
ciencia filoséfica, se resuelve en vida fecunda. '

‘Palpablemente demuestra la verdad que acabo de proclamar, lo acae-
cido con la filosofia tomista, en mal hora desterrada de las escuelas en
este siglo, y considerada por los eruditos 4 la violela como buena & lo
sumo para sacristanes y monagos. Esa filosofia es hoy la tnica esperanza
de los pensadores serios; no hay medio, 6 acudir & Santo Tomds y recibir
del filosofo del siglo XIII luz y ensefianza, 6 encerrarse en el pesimismo
6 el materialismo.

Afortunadamente, la restauracion de la filosoffa tomista avanza & pasos
acelerados, gracias & los trabajos de Sanseverino, Prisco, Liberatore,
Zigliara y Taparelli en Italia, y 4 los esfuerzos del Gardenal Gonzdlez,
Orli Lara, Mendive y otros varios en Espaiia, cabiéndole la honra & esta
Escuela de haber sido la primera Universidad Espatiola, que en estos liem-

pos ha renovado la ensefianza del lomismo en sus citedras.
~ No es mi ohjeto, Excmo. Sr., demostrar esta tesis, porque no-me seria
posible encerrar en el breve espacio de un discurso lo que pudiera con
razén llamarse el problema filos6fico, y inicamente me propongo exami-
nar la metodologfa arislotélico-cristiana, en sus principios capilales, com-
parandola con la de los principales sislemas filoséficos.

¥
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Aun asf, grande es la empresa 'y mis fuerzas 'pequeﬁas para acometerla
y llevarla & cabo, y jaméds por mi voluntad hubgera Qqupado esta tnbuna,‘
4 no obligarme 4 ello mi cargo y la obediencia debida al digno I%ec.t(')l
interino que tuvo la bondad de nombram&e para que Jeyese la 0\[801011 L
inaugural del curso que hoy comienza. Animame, sin em.b,argo, cuando
desde aqui dirijo una mirada 4 esos escalios, la consideracion de que so}o
veo amigos de toda la vida y sabios y respetables maestros, y que en este
trance no me han de negar la amistad y el paternal afecto, la indulgencia

que 4 todos ha concedido siempre vuestra corlesia.

El entendimiento humano, potencialmente infinilo, estd ordenz}do por
Dios 4 la verdad y 4 la adquisicién del saber, y por endfz,_ la Providencia
le adecua 4 fin tan excelso, dotdndole de los meQios é mstrumentog al
efecto necesarios y de ciertas leyes naturales 6 inviolables, que allandn-
dole el camino, le conduzcan con seguridad 4 su cabo. o '

Se denomina método al arte cientifico, que basﬁn_dose en l’as indicadas
leyes del conocer, facilita el progreso del entendimiento, gula Sus pasos,
los endereza cuando se extravian, y es, en suma, la direccion que se
imprime 4 las facultades cognoscilivas, conforme a la naturaleza de ellas,
encaminada 4 obtener ficil y seguramente la ciencia.

Al examinar esta nocién del método, descibrese que son tres’ sus ele—
mentos esenciales: el principio, 6 punto de partida,fel proceso, 0 séase el
camino, y el fin, 6 séase el término. En efecto, el mélodo es la via y mar-
cha que debe seguirse para alcanzar lq ciencia, y forgogamente ha de
tener un punto de donde parfa y un término al Cl]fll se dirija. Pgro, como
observa Prisco, ninguno de estos dos puntos constituye la esencia del n_lé-
todo: ya porque el principio de donde éste arranca tiene que Ser previa—
mente conocido y darse por. presupuesto antes del método mismo; ya
porque la ciencia, fin al cual se encamina el n}etodo, se supone en Via de
alcanzarse y no alcanzada. Asi pues, la esencia del met'od(_) ponsxste en
el procedimiento que s¢ ha de seguir, partiendo de un principio, para ile-
gar 4 la ciencia. o

Lo que acaho de afirmar, por sa sola enunciacién demuestra, que la
diversidad en el procedimiento de los métodos corresponde & la que‘h.aya
en sus principios respeclivos;y al tocar este punto, séame permitido,
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Excmo. Sr., examinar, siquiera sea con brevedad, los sislemas escogita—
dos por los filésofos para conseguir la determinacion del principio de la
ciencia, punto de partida del método.

'Eu lo tocante 4 esta cuestion, dibtjanse desde luego en el campo de la

hisloria de la filosofia dos lendencias: la empirica, que niega existan prin-
cipios absolutos y d priori, como consecuencia natural de proclamar en
el prden ideoldgico, que los sentidos son fuenle Gnica de conocimienlo, y
la idealista, que comprendiendo mal la naturaleza de la luz inteligible q’u'e
nos il]ftlr}(Jié el Hacedor Supremo, prescinde de toda realidad. ‘
_ Adqmas de estas dos tendencias ¢ direcciones, tenemos la escéptica
que niega la certeza de todo principio, y con la certeza de todo principic;
rompe, destroza y pulveriza la ciencia, que es para ella vana fantasmago-
ria, producto de un sueiio en el suefio mismo soriado segan la gréfica
frase de Fichte. ’

Grecia fue el cerebro de la humanidad en la Edad Antigua; allf la filo-
soffa, que habia vivido hasta entonces en el Oriente oculta en el templo
y siendo patrimonio de las castas privilegiadas, se vulgariza y se hace
humana; y en Grecia hay que buscar los precedentes de lodos los siste-
mas filosoficos.

La tendencia empirica tuvo, como era natural, iniciadores y representan-
tes e.n.la patria de Tales de Mileto y Pildgoras, entre los cuales figuran
en primera linea Leucipo, Demderito y Epicuro. Todo lo explicaba el
primero por dtomos y movimiento, sujetos 4 leyes necesarias é inmuta-
l)!es. Bl segando, traté de completar y desarrollar la doctrina de Leu~
cipo, haci:endo aplicaciones de la misma 4 la psicologia y & la moral, no
sin incurrir en~el vicio que corroe y corroerd siempre 4 la escuela m;te«
ru_lhsta y atea, cual es el de basarse en la hipétesis gratuita de un movi-
mienlo sin principio, sin causa y sin razén alguna suficiente, unida &
otras hipétesis no menos gratuilas, ni méds razonables. En cuar;to 4 Epi-
curo, su doctrina ha sido servilmente copiada por los malerialislas y po=
sntmstas modernos, los cuales, llenos de modestia, se llaman & boca llena
sabios, y no contentos con el propio elogio, que, aun siendo justo, envilece,

dicen que los caldlices estamos incapacitados racionalmente para pensar.

Cuanto estos sabios, no les disculiré el calificalivo, discurren en érden &
Iz% creacion, 4 las causas finales y & la inmortalidad del alma humana, lo
discurren con el cerebro de Epicuro, & quien visten de fricy corb,ata
blanca para disimular el plagio, llevdndoles su estravismo, que raya en
ceguera, al extremo de abrevarse en las charcas mas pl’xtrid;s de la filoso-

fia helénica. Mds alin; tan cierto es lo que acabo de decir, que el lrans-

formismo,. Gnica parte del malerialismo conlempordneo que reviste cierta

‘novedad, fué profesado por el hijo de Neocles. En efecto, en la concep—-

cion de Epicuro, el movimiento, como fuerzainternay esencial 4 los dto~
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mos, es el origen, el fondo y la causa primera de todas las demés fuerzas
y manifestaciones que aparecen y desaparecen cn los cuerpos, de la mis-
ma manera que para los positivistas todas las manifestaciones de fuerza
y aclividad, desde la simple atraccién hasla el pensar, son transformacio-
nes del movimiento, el cual se encuentra en el fondo de todas ellas, no
solo como su condicion, sino como su esencia. _

Zurdo en demasia parecié en los tiempos del Renacimiento el sensua—
lismo atomistico de los Leucipos, Demdcritos y Epicuros, suslitayén-
dosele con el sensualismo dindmico, representado en o antigao por Pro-
tagoras y modernamente por Locke y Condillac.

Bl hombre, decia el filésofo de Abdera, es la medida de todo, y solo
existe lo que se manifiesta por los ojos, siendo, pues, y para decirlo en
una sola palabra, la percepcion sensible, la razén 6 causa de la realidad
objetiva de las cosas; llegando & soslener, queé cuanlo se percibe por los sen-
tidos es verdadero, y afiadiendo como los modernos sabios, cuando habla-
ba de Dios, «que la ohseuridad del asuntoy la brevedad de la vida, nole
permitian afirmar si existen 6 no, copié sus propias palabras, los Dioses,
y cual sea su naturaleza, caso que existan».

Locke, sigue & Proligoras, y su doctrina tiene dos aspectos funda-
mentales: el sensualista y el critico ideolégico. En su aspecio sensualisia,
represenia una evolucién complementaria del pmpirismo baconiano, y es
la premisa hislérica y natural de las teorfas sensualistas ¥ materialistas
del siglo pasado y el presente, en {odas sus fases y malices, desde el sen-
sualismo rigido de Condillac y el positivismo moderado de Compte, hasta
el evolucionismo darwinista y el naturalismo de Biichner. En su aspecto
critico ideolégico, la doctrina de Locke es el antecedente racional y entra-
fia el fondo del crilicismo kantiano por una parte, mientras que por otra
gravita hacia el idealismo de Berkeley y el esceplicismo de Hume.

Toda la teoria de Condillac se encuenira en Su Tratado de las sen—
saciones. Bsluérzase en probar en la citada obra, que en el hombre, 0
si se quiere, en el .alma humana, todo es sensacién, y que de ésta proce-
den, no solamente todas las ideas, sino todas las facultades.

Las conclusiones logicas de la teorfa del abate francés fueron las que
debian ser: en Francia produjo el materialismo, del cual desciende en
linea recta la escuela positivista, y en Inglaterra'y Francia el idealismo.
Si, aunque parezca extrafio, el sensualismo de Condillac, hijo del de
Locke, como el de Locke era hijo del de Protagoras, engendrd estos dos
ménstruos, aparentemente tan diversos y sustancialmente tan idénticos:
engendré el idealismo, porqueé desde el instante en que proclamé que
la sensacion era fuente de toda realidad y principio de todo saber, como
quiera que la sensacién es una mera modificacion sujetiva, no podia pa-
rarse sino en negar la realidad de los cuerpos; y engendrd el materialismo,
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porque desde el momento en que considera 4 la sensaci6n, como mero
efecto de la accion del objelo sensible sobre los sentidos, la ley de las
analogfas obligd 4 considerar el alma como un mero sugelo material, mo-
dificado por la huella que en él gravase un agente exlerior, y al pensa-
miento como una especie de secrecion.

~ Augusto Compte es el fundador del posilivismo. Este filosofo niega la
metafisica como ciencia de las primeras causas y como investigacion de
lo absoluto, porque lo absoluto es inaccesible al espirilu humano, como
lo son igualmente las causas eficientes y finales de las cosas. Observar,
analizar y clasificar los hechos particulares, reconocer y fijar por induc~
cién las leyes que presiden y determinan la existencia de los fenémenos
sensibles, negando y excluyendo la intervencion de las ideas abstractas y
metafisicas, he aqui la funcion propia y el método tinico para llegar al
conocimiento de la realidad, segin el patriarca de la escuela posilivista.
Robin, médico y amigo de Augusto Compte, y sobre todo Littré, se encar-
garon de establecer relaciones mds directas entre la tesis positivista y la
tesis propiamente materialista. _

Cuando se sostiene que el espirilu no es més que una propiedad de la
materia, como afirma entre otros Lillré, y cuando se aiiade, que para la
* ciencia positiva no exisle otra cosa que materia y propiedades de la ma~
feria, es dificil mantener la linea de separacién entre el materialismo y
¢l positivismo.

En vano Stuart Mill pretendié establecer la distincidn necesaria entre
ambas direcciones, advirtiendo que el modo positivo de pensar no lleva
tras de si la negacién de lo sobrenatural; la légica se impone, y hoy puede
decirse que la Gltima palabra del método experimental es la filosofia ma-
terialista, que se resume en la siguiente tesis: «Todo cuanto existe es
materia 6 movimiento de la materia, la cual es infinita y eterna. El mo-
vimiento se verifica en virtud de leyes universales y necesarias; el alma,
tanto de los brulos como del hombre es una fuerza inherente y esencial
4 la materia organizada; la inmortalidad es una quimera, el libre albedrio
una ilusién, y Dios un mito, engendrado por el temor y la ignorancia de
los fenémenos de la naturalezan. '

Heraldos de esta perniciosa doctrina han sido Biichner, Vogt, Litlré,
Lefévre, Broca, Moleschot, Herzen, Mantegazza, Virchow, Tyndall, Hux-
ley, Jacquot, Burmeisler, Bois-Regmond, Dihring, Veberwerg, Haeckel
y tanlos otros, siervos de la gleba de Epicuro, por no llamarlos con las
graficas frases con que & s propio se calificé Horacio, que 4 ella estaba
abscripto. L

“Dentro de las huestes del materialismo tienen su natural puesto, toda
~ vez que niegan la espiritualidad é inmortalidad del alma humana, asegu-
ran que los fendmenos psiquicos y los fisico-fisiologicos proceden de la

i
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misma causa, y son dos fases ¢ manifestaciones de una mis

material, Strauss, Feuerbach, Stirner, Renan y

de la extrema izquierda hegeliana. _ _
No nos molestemos, Excmo. Sr.: por doquiera que puesh.‘as miradas se
dirijan, solo verdn hoy al materialismo y & la filosofia oris

sistemas que en la actnalidad

descomunal batalla.

La doctrina de Darwin tiene e

aleismo, hacia los cuales con irresistible impulso gravita.

La teoria de la descendenci

ma sustancia

Vacherot, representantes

tiana, Gnicos

dominan en Europa y que riien entre sl
strecha afinidad con el materialismo y el

a, dice Oscar Schmidt, es el dinico recurso

para el hombre 4 quien no salisfacen la f6 en milagros, m’la‘hxp‘otus‘xzidie
y nada mds que por eso, ha tenido éxito tal el dar-

la revelacion. Por eso,

winismo en nuestro tiempo. Los incréglulos siéntense atral
sistema que niega la revelacién y suprime lo sobr’enaturztl'l e
mado por Haeckel preocupacion teo}og\ca. De aqui nacde ix:n n Lo
cha paralela y uniforme de la corrienle darwinisia y de l¢ A
siendo 4 veces dificil discernir cudl de las dos predomina en 108 P

rios de estas dos escuelas, cuyos eserilos contienen por

ios tomados de uno y otro sistema. )
P Cuanlas doctrinas filoséficas acaban de desfilar por ante nuesiros 0jos,

con la misma rapidez

un tren los horizonles, coinciden en |
Leucipo hasta Haeckel y desde Epicuro
pretendido fundar la ciencia humana en

que se desvanecen ante el viajero q

solo, universalizados luego por la induccion.

tivos objetos y actos

operaciones de estas
2

dos hacia un
y divino, lla-

materialista,

lo comtn princi-

ue marcha en

a cuestion capital del método. Desde
nasta Herver Spencer, todos han
la experiencia de los hechos fan

Ya Aristoteles refutd & los empiristas de su época, porque solo poghzn
conocer «que las cosas Som», quo.d-sunt res, Mas no «el l]r])()[‘.(1u;3_et2
ellas», cur sint, limitindose 4 percibir lo que en la clen'qa se llama obje
material, mientras se gscapaba 4 su comprension ¢l objeto

Observa Leibnitz, que aunque ue
induccién & proposiciones universales, estas proposiciones
ire ellos razén de prié]ci‘pios, Eausesen 0. a8 69
3 , imiento de ias co sus caasas. R
ell;}si %lsgcl);}?ccllt;rsl;?zo ge! método experimental depende del error ideolégico
de transformar los sentidos en inteligencia ;Qué absurdo!

Dos facultades se han de tener por distintas cuando sus
objetos respeclivos no sean mituamente Te

formal.

los empiricos lleguen por medio de la

no lienen en-—

no las emplean para conseguir con

operaciones Y

ducibles, es asi que los respec-

del enlendimiento y de los sentidos no son de ma-

dos potencias, son i‘rr\e_ducibles, pues

nera alguna mituamente reducibles; luego no es licito _idenhﬁcar!os. En
efeclo, objeto propio del entendimiento es lo 1nme}ter1al L
objeto propio de los senlidos lo concretoy material; y en cuanto d 1as

y universal, ¥

las del enlen-




d}miento_ consisten en reflexionar sobre sus propios aclos, juzgar y racio-
cinar, mientras que jos sentidos ni son capaces de reflexion, porque este
acto es reiteracion del acto mismo intelectual, ni puedenjuzéar porque el
juicio presupone la idea universal del predicado, que ellos son i,mpotentes
para percibir, n.i mucho menos aléanzan 4 raciocinar, porque siendo minis-
terio del raciocinio el deducir de dos juicios un tercero, presupone capa-

cidad de juzgar, de la que hemos visto carecen. Es decir, que los empiri-

;:(_)3{611 el mega hecho de reducir el entendimiento & los sentidos, se inha-
vilitan para €3 as operaciones i ivas, y por ¢

i grimpio Gielr])cia‘ s inteleclivas, y por ende no pueden ha-
"‘*!\j-enhra parece, W@ embargo nada hay mis cierlo; esta filosoffa sin
,npelodo, porque no hagmétodo posible sin principio de donde parta; esta
hlosoff'a para 'la cual & sexisten las ciencias de la materia; esta ﬁlgsofiex
que niega 4 Dios yiere el movimiento sin motor inmovil; esta filosofia
que proc‘lqmavla eternidad de lo perecedero, y que convierte al hombre
en un amr.n‘al parlapte, especie de implume papagayo, sin liberlad y sin
responsabiliddd; esti#filosoffa que funda su moral en el deleile, y como
el deleile no existe, 2cab™ B caer en la desesperacion del pe’simismo

levintase hoy de todos los puntos del horizonte y amenaza apoderarse d(’g
la sociedad en lodas sus partes y elementos.

No se c_oncibe esa fuerza avasalladora del materialismo contemporineo,
porque si se prescinde de sus relaciones con la teorfa darwinista y del
barniz cienlifico que le presta, el materialismo de hoy, no se dislingue
delwvulggr del pasado siglo, hundido en el descrédito y en el olvido. °

hn_ mi concepto, dos son las causas principales qhe coniribuyeron y
cnptnbuyen al desarrollo sorprendente y universal que presenta el movi-
miento materialista. La primera es el principio de secularizacion religiosa
adoptado y practicado por estos gobiernos que nos desgobiernan, poc;‘qde'
desde el momento que la sociedad no esté influida por la Iglesia de Dios,

v que Jesucristo no vive, no reina, no impera en ella, esa sociedad es arras-

trada por el naluralismo, empieza 4 descender y cae al fin y & la postre
en el despefiadero materialista. La segunda causa del materialismo con-
lemp‘oréneo es la estrecha alianza establecida entre éste y el radicalismo
politico; porque el ardor febril de propaganda que caracteriza & los parti-
dos que se disputan la gobernacion del Estado, y con especialidad & los
mas radicales, refluye, se comunica y se deja senlir en las ideas profesa-
das por la ‘mayor parte de sus adeptos, en armonfa con sus aspiraciones
~y costumbres, 4 la vez que eslos preparan el camino y facilitan el triunfo
de las huestes revolucionarias. De aqui, la solidaridad que existe entre el
raxclicalismo politico é irreligioso y la idea ateo-materialista.

No son tampoco cosas extraias al crecimiento v desarrollo del sistema
que nos ocupa, la facilidad relativa de los goces maleriales, el sensualismo
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y afeminacion de las costumbres, los progresos de las ciencias fisicas ¥
naturales, que sirven de pretesto 4 deducciones en las cuales liene mas
parte el odio sectario que las reglas de la légica, y la esterilidad del espi-
ritualismo ecléctico y racionalista.

Barrunto para mis adentros hace muchos afios, y hora es ya qué lo
diga muy alto desde esta tribuna, que estamos en el principio del fin, ¥
que tanto delirar va & recibir cuando menos se piense su casligo. Mate-
rialistas y positivistas de todos linages y ‘caladuras: habeis dicho que el
hombre es Dios; que el hombre es todo, y que ha nacido para viviry
gozar; perfectamente: pero como este mundo, 4 pesar de los filésofos al
uso, ha sido, es y serd un valle de ldgrimas, es lo cierlo, que pocos gozan
y los mis padecen. Mientras la humanidad conservd la creencia en Dios,
y vié su modelo en Nuestro Setior Jesucrislo, que padeci¢ y murié por
redimirnos, sufrid con paciencia sus dolores; pero hoy que habeis arre-
batado 4 las infelices muchedumbres toda creencia, y que no les mostrais
otro horizonte que el estrecho y menguado de esta vida, las muchedum-
bres no pueden ver resignadas que las insulteis con vuestro lujo, y el dia

- de las grandes reivindicaciones se acerca: ya lo anuncia con siniestros

fulgores la fiesla obrera del primero de Mayo; en un primero de Mayo
serd cuando caerdn rotas por las manos del pueblo las cdtedras de los
sofistas, purgando de esta suerle tanto y tanto delito intelectual los blas-
femadores de oficio, como la monarquia pago sus deudas 4 Dios y sus
errores 4 los hombres en la plaza de Withehall y en la de la Greve.
Quizd, Excmo. Sr., Y porque es largo el camino que he de recorrer,
debiera dedicar breves palabras al método idealista. Toy esta direceion
del pensamiento, ya lo he dicho anteriormente, va, permitaseme la frase,
de capa caida. A pesar de la profundidad de Kanty de lo grandioso de la
concepeion hegeliana; & pesar de lo poético de la teorfa de Schelling, y

~de lo trascendental del sistema de Tichte; aunque la filosofia krausista

liene importancia relativa para nosotros por haberla propagado D. Julidn
Sanz del Rio en nuestra palria, con {an intrincadas razones y alambica-
dos conceplos, que hicieron bueno al famoso Feliciano de Silva y clarg
la obscuridad mds tenebrosa, es lo cierto, que el edificio levantado por
esos pensadores, es hoy una ruina, que solo falta que el tiempo la con-
vierta en venerable y la cubra de yedra y jaramago.

Sin embargo, reviste tal importancia histérica la escuela idealista, es
tan perniciosa su doctrina y ha contribuido fan poderosamente & la per—
version y al trastorno de las ideas, que no puedo menos de llamarla & la
barra, pidiéndole estrecha ocuenta de la marcha que imprimio 4 la cien-
cia, llevindola sin querer 4 la sentina del materialismo.

Dos direcciones existen en la escuela idealista: la dindmica 0 eritica y
la automdtica. En cuanto al ontologismo y al eclecticismo, pueden Y
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erer} considerarse como naturales consecuencias de estas (ios ramas del
idealismo, que surgen del afdn de conciliarlas y completarlas o
‘Kant es el fundador del idealismo dindmico, y siguieron 'sus huell
Fichte, Schelling, Hegel y Krause. Claro estd q’ue paora nada cilo qui 4
lq(;snpgnfgdore%(]c; seﬁunda fila, que 4 semejanza de los chacales ql?g:;g
se mantienen de los desperdicios del ledn, me o
-des maestros de la ciencia y recogiendo l(’);nreel;g(llee:ras: ;2;2'0 e gram
oS e jan, se visten
Sin exa i i { i
e ant sl sovseva valo hitric, e ntiscuy
K ooy | alor listorico, es indisculi-
que Kant es ¢ padre de lo que se llama filosofta contempordnea
quEjlu{;g((])g ;:ian;i:étg(l:élsel critipismohy 4 la vez su fundamento, es la tev((n‘"ia de
s juici , a priori. Estos juicios, que ituy
la ciencia, y en los cuales al sugeto cgnviene: gl prse?inicl;(?oq;: sl(:‘r‘lsig;uyen
necesaria y umve_rsal, sin que esla conveniencia se funde en la (idea rjne‘ra
r}r{x:ﬂriggi;ufsrtga ?axlgn l{aT exbperjig)r)]cila, no existen realmente, pues los qlus(;
 tales, (T+ 3==12), la linea recta es la mds corla entre d
puntos determinados, lo que se efectua ¢ i i i "
causa elc., son en realidad juicios analilicosc?)r;]rlcelazaeg esﬁgé lelle“e aél_glma
estd qontemdo en la idea del sugeto. ’ ! predicado
Caida esla _base, el erilicismo se derrumba, con tanto més molivo, cuant
que su doctrina acerca de las categorias del entendimienlo y las i’de andn
la.razon pura, como formas subjetivas, no tiene otro objelo que el das 'e
gll;csgs!%‘;l_?jtu(;‘aﬁeza d(la eslos juicios sintélicos a priori, yqdai' razgne}(\i;
ibilidad, la cual coincic identi
su posibyl ciéntiﬁcc. oincide y se identifica con la posibilidad del co-
, Hé aqui como Kant plantea la cuestion de las categorias: «Pensar, di
el.,_ no es otra cosa sino juzgar; luego los elementos aa prz:ori de]( ’enslce
miento son idénlicos 4 los que nos ofrece el andlisis del juicio: es apqi e
los elementos del juicio son cantidad, cualidad, relacién I.nnkdai'dc'ﬂclle
pues en todp juicio cabe investigar: 1.° Si el sﬁtreto es uny) 6 varl" ¢
t(.)(’JOS. 9.0 Si hay que afirmar 6 negar deél algunabcualidad ?: ° Quémsi y
ci6n hay entre el sugeto v la cualidad. £.° En qué modo es.ta 'cualidatle 3'
-geﬁere al sugeto; luego cuatro son las formas generales del pensamie tke
a saber: canéz’dad, cualidad, relacion y modalidad» H
Como se vé, el f;ugdadm’ del criticismo p'retende deducir. sus calegorias
de las formas del juicio, y asegura que las categorias representan logs ele-

,menltos s(.;mfples y necesar?os de dicha operacién intelectiva. Pero gpor
venlura demuestra la realidad y legitimidad de esta deduccién? De modo

?i[fgcr;?’" v pdoco que en ello se pare mienles, se descubre que en la de-
due on yor fe'ﬂaﬂl()ﬁ»d‘(‘} 'lﬂ:S cate_gorias, si existe algo racional y cienlifico
ay también mucho arlificial, hipotético y gratuilo. ’
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Otro tanto puede decirse de las ideas puras de la razon, las cuales son
en el fondo deducciones ¥ aplicaciones artificiosas de las formas del ra—
ciocinio. Hay arte y ciencia aparentes, pero nada més que arte Y ciencia
aparentes, cuando por medio de procedimientos sutiles y laboriosos sé de-
duce la idea del alma del raciocinio categérico, ta idea del universo del
raciocinio hipotético, y 1a idea de Dios del raciocinio disyuntivo. Estas
disquisiciones acerca del origen y naturaleza de las calegorias ¢ ideas,
arrastraron al filsofo de Kenisberg al idealismo dindmico, terreno €n el
cual debfa ser y fué aventajado por sus discipulos. ‘

Una vez convertidas las categorias del entendimiento, las ideas ¥ hasta
las intuiciones puras de la sensibilidad (espacio ¥ tiempo) en leyes &
priort, en meras formas subjetivas vacias de contenido real, era inevita-
ble la t6sis escéplico-idealista, que representa la conclusion general y al-
tima del crilicismo kanliano.

Lafase idealista de la 1ésis de Kant dié origen & las conslrucciones &
priori y esenoialmente idealistas de Fichte, Schelling, Hegel y Krause;
y lo que es en verdad exlrafio, por mds que el objelo que se propusd el
autor de la Crilica de la razén pura, fué la refutacién del sensualismo ma-
terialista, puede y debe ser considerado como padre del materialismo

contempordneo, aunque semejante prole estuviera muy lejos de su inten-
cién al engendrarla. :

En efecto, Kant no considera cosa imposible que el mundo externo, el
Etwas nouménico que afecta y obra sobre nuestros sentidos, sea dlavez
el sugeto del pensamiento, idea casi idéntica, 6 por lo menos, muy enar-
monfa con la tésis del materialismo contemporaneo. Demis de esto, silas
concepeiones del entendimiento y de la razon pura no son otra cosa que
leyes, formas é ideas @ priori, sin valor real objetivo, el materialismo ¥
el positivismo eslan en su perfecto derecho cuando pretenden que la ex—
periencia es la que puede alcanzar la realidad de las cosas; que toda tésis
teolgica se resuelve en und hip6lesis ideal, y que las verdades metaffsi-
cas equivalen & combinaciones de ideas sin valor ohjelivo.

Kl pecado mortal de la concepei6n kantiana es Y serd siempre la con-
tradiccion absoluta y la anlinomia esencial é insoluble entre larazon tedrica
y la razon prictica, enlre la metafisica y la moral. En una palabra, el sis-
tema de Kant es grandioso considerado como revelacién del génio y de la
fuerza analitica de su aulor; pero bajo el punto de vistade sus relaciones
con la verdad y la realidad, es sofislico y gratuito, fecundo para el maly
estéril para el bien.

Al rudo golpear de la critica implacable del filésofo aleman, todo se des—
yanece en la sombra, el mundo, el hombrey Dios. La ciencia conviértese
en SUS TAanos en un conjunto deintuiciones problemdlicas, de categorfasy

leyes @ priori sin va

lor real objetivo, y aparle de los fenémenos sensi—

i
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bles S - .
e ,a{a:uf]ga;:‘;(;sgsd(éitégmmam‘oge.s Sl'lbjehva:%_ del espiritu, no hay reali-
( gur . y melafisica; solo existe una realidad confusa é
1:],detpx'rqlpada, mejor dicho, la posibilidad de un Etwas nouménico, X i
cgnita 6 m'capéz de ser por nosotros conocida. o
nglxte, dlscfpuEO de Kant, pretendio, como de ordinario acontece, en—
gx;edndar la plana 4 su maegtx:o, y sostuvo que Kant se habia equivécado
dicee;qo??cer que.el principio de la} ciflecia debia ser anico. «Es preciso
e Fichte, prescindir del objeto, 6 séase del no yoy explicar por la merz;
actividad del yo, es decir, del sugeto pensante, todo el génesi (
aeliidad ce , génesis del cono-
Este ¢ . o - .
erpiices § do v modo, o debe onsits n 12 mers soncencia 710 o
omp no ¢ a mera conciencia que el
suge pensante tenga de si mismo y de algo exterior 4 si propio, pues ct
ba_lmente el problema radica en la explicacion de este doble cono’cipmien(;dj
asl, pues, lo que tenemos que encontrar, es el yo puroy transcende LO’
despo;qdo de esadoble conciencia. El yo, en cuanto loconsideramos conne’
Fal’, es indemostrable, porque el yo puro es un juicio cuyos té}mino o
1.denhcos entre si, 4 saber: el yoy yo, el A v A, dséase A=A. Pero CSOSI;)H
juzgar es obrar y obrar es crear, siguese de :i\qui qm; el‘y'o puro ;2
cuanto es resullado de un juicio, implica una creacion que realizi d’e si
1)‘1;?1]3;0,’10 qual se expresa con la siguiente férmula: el yo es pogque ée
ge si, }_s? pone }‘)orque es.. A'unq’ue'el yo puro se ponga sin conciencia
le sf, ni de cosa alguna exterior & si mismo, siente, sin embargo, que no
ppede? menos de pensarse 4 si propio, como & sugeto que & s?rr;i(s]mo se
glgrfa y lcomo ohjeto pen_sadq: en calidad de objeto pensado es el no yo,
éase el mundo sensible. Mds claro, el yo en cuanto se le contrapone un

no rer de si i
“no yo, puede ver de si propio que por un lado es sugelo y por otro es ob-

‘]eto;. y de gor}siguiente, advierte que el no yo es el yo mismo, en cuanl
se piensa 4 si propio, adquiriendo en este acto cognoscilivo la’céncie( n_?
de si. El yo, pues, tiene en nuestra conciencia tr(?s momentos: en élncf'd
mero, se afirma como 1ésis; en el segundo, se conirapone com{) antit E"l )
y en el tercero, se concilia ¢ identifica como sintesis» | s
Por mi fatiga comprendo la vuestra, Excmo. Sr. En' verdad que mar
exp‘onex; ?sltag confusas !pgomaquias, tanlo como cansa oirlas; pgro si deg3
i)gj{g:ﬁob al sistema de Fxch‘te de toqas estas formulas cabalisticas, en re-
sumidas cuentas lo que quiere decir el fildsofo de Rammenau, es que el
yg{i;{:;{[m es Dios, el no yo el mundo sensible, y el yo conscz’énte (Izl es—
ge nue;:};::}ggtz.que Dios, el mundo y el espiritu, son meros fantasmas

Ya lo veis; en esta doctrina no hay més que-afirmaciones gratuitas

A %,e;ﬁam&acx%pes contradictorias. Con razon dice Tennemann, que el sis-
i ¢ Fichte, no hace olra cosa que sustituir & cierlos mislerios

e

s

g
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olros misterios, y que fermina declarando inexplicable su propio principio.

Si como hemos visto para Fichle solo existe el yo, para Schelling no hay
otra realidad que la del sér ahsoluto, esencia y subsistencia de todas las
cosas, las cuales no son en si mismas y por si mismas més que fases y
grados diferentes de la evolucion de lo absoluto, aspectos varios del mis-
mo, como esencia una ¢ idénlica de todo cuanto es.

Claramente se percibe que esta doctrina es puro panteismo, con Su$
corolarios legilimos, la negacion de la libertad y la negacién del érden
sobrenatural. ' '

El vicio que dafia en sus fundamentos la construccion del filosofo de
Leomberg, es el de la carencia de toda base racional y cientifica. Con de-
cir que Schelling pretende fundar la ciencia en la intuicién de lo absoluto
en su esencia intima y en sus manifestaciones, 6 de otra manera, como
unidad del pensamiento y del sér, como identidad de los contrarios, como
indiferencia de los diferentes, y que esa intuicién solo existe en su e€n-
tendimiento, habiendo que presuponerla sin condicién alguna, queda he-
cho ¢l proceso de su sistema, con razén calificado de pura poesia por
Grohmann. ‘

El principio fandamental de las especulaciones de Hegel, es el pensa-
miento puro, 6 séase destituido de toda relacién con el sugeto pensante
y el objeto pensado. Pero oigamos al filésofo de Stuttgardt: «EL pensa-
miento puro es un resultado final, 6 séase Lérmino de la reflexion y de la
abstraccion que ejercitamos sobre el pensamiento determinado por su re-
lacién con el sugeto y con el objelo; es asf que en el drden dela reflexion,
por ¢l mero hecho de conslituirse el pensamiento en objeto de si mismo,
resulta que el sugelo pensante es al propio tiempo objeto pensado; luego
el pensamiento puro €s el mismo objeto pensado; luego la idea es lo
mismo que el objeto. Y es asi igualmente que al término del pensamiento
ge le llama sér; luego el pensamiento, 1 idea y el sér, todo es lo mis-

mo». De aqui la formula fundamental de la filosofia hegeliana: lo que es

ideal es real, y lo que es real es ideal. Salvo esla modificacion que
Hegel cree haber imtroducido en el sistema de Fichie, la verdad es que
conviene con él en reducir & meras determinaciones de la actividad del
- pensamiento puro las ideas de lo absoluto, del mundo'y del yo. En
efeclo, para Hegel el pensamiento pura, en cuanto se produce no limi-
tado de manera alguna por la conciencia de sf mismo, ni de cosa exterior
4 sf propio, es lo Absoluto, 6 séase la Idea en si misma; considerado

en cuanto se opone & si propio para contemplarse como diverso de si mis-

mo, es el mundo sensible, 6 séase la Idea fuera de st misma; y Alli-
mamente, en cuanto llega 4 advertir que esta Idea fuera de si misma
es el propio pensamiento producido antes sin limitacién alguna, conoce
que es el mismo espirita humano.




4Qué decir, Exemo. Sr., de esta concepeién, falsa en su fundamento,
pero que conslituye un gran organismo informado por un método riguro-
s0, idéntico y universal? jQué decir de ese gran organismo al que vivifica
una idea matriz que contiene la razén suficiente, la explicacién de la na-
turaleza y del espiritu, de Dios y del hombre, de la historia de la huma-
nidad v de la historia de la Filosoffa, de la historia de las religiones y de
la historia de los Estados, de la libertad y de la felicidad, y finalmente, del
arte, de la ciencia y de la religion? Aqui sf que viene como anillo al dedo
aquello de jLéstima grande que no sea verdad tanta belleza!

El sistema hegeliano es como la gran pirdmide de Egipto: el viajero con-
templa lleno de admiracion y asombro el monumento; pero cuando pe-
netra en suinterior y recorre penosamente todas sus encrucijadas y pasi~
llos, creyendo hallar 4 su cabo inestimable tesoro, en la cdmara central solo
encuentra un ataud, v en el ataud un fétido esqueleto.

En el fondo de la concepcion de Hegel la mirada penetrante y escru-
tadora descubre solo la nada, el cero personificado, como decia Hamiltén,
sirviendo de base 4 toda ella, y su ley interna es el ahsurdo 6 la contra-
diccién, cuya esencia intima y verdadera se resuelve en un panteismo aleo
con lodas sus consecuencias y derivaciones lgicas.

Quisiera no ocuparme en el sistema krausista; pero D. Julian Sanz del
Rio, como antes indiqué, enviado en 1843 por D. Pedro Gomez de la Ser-
na, 4 la sazén Minislro de la Gobernacién, 4 Alemania, nos hizo el favor
de importarlo y propagarlo en la Universidad Central, fundando escuela,
por lo cual no puedo darlo al olvido, aunque por fortuna hoy es caddver-
~ putrefacto, y de él reniegan los mismos que en olro tiempo més fervoro-
samente le siguieron.

Las lineas generales de la filosofia de Krause pueden reducirse & lo si-
guiente: La ciencia debe ser una y entera, y constituir un todo orgi-
nico, informado y vivificado por un solo principio del sér y del conocer;
porque la unidad de la ciencia solo puede ser unidad verdadera 4 condi-
cién de que su objeto fundamental sea también uno y solo uno; pero no
debe creerse por eso que la ciencia y su objeto excluyen 6 niegan la plu—-
ralidad y la variedad; porque en un todo orgénico, la unidad del princi~
pio vital y de la ciencia no empece la variedad de manifestaciones de la
vida, ni la pluralidad de fenémenos, nisiquiera la de miembros.

[nfiérese de aqui, que la funcién propia, 6 digamos, el constitutivo de
la ciencia, consiste en el conocimiento de la cosa que es principio uno y
fundamental de! sér y del conocer, 6 sea de todas las verdades, como de-
rivadas y contenidas en una verdad cientifica, y de todos los séres, como
derivados y contenidos, 6 fundados en un sér. -

El mélodo para constituir esta ciencia una y entera, apellidada tam bién
por Krause, armonismo v sintetismo absoluto, abraza dos procedimientos:

\\i
]
|
|
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el analitico 6 subjelivo, y el sintético u objelivo. Cpn el aux!ho del pri-
mero, nuestra razén se eleva desde el yo puro é znc%et(‘srmmado, pri-
mer principio cronolégico yelemento subjetivo del mqvnmlento constructor
de la ciencia, hasta Dios, principio uno 'y légico, objeto uno fandamental
y universal de todo saber. , )

Analizando, determinando y comparando lo que la razon y la concien—
cia descubren dentro y fuera del go, adquirimos, segin Krause, la con-
viccion cientifica de la existencia de la Rason 6 Espiritu, de la Natu-
raleza y dela Humanidad, las cuales constituyen tres esferias 6 reinos
del sér, infinitos en su género, Y conteniendo cada cual un nuMEro infi-
nito de séres de su drden. _

Este triple concepto del Espiritu, la Naturalesay lz} ‘szmanzdad,
al cual se llega por evoluciones légicas, aunque precientificas, _hace sur-
gir expontdneamente la presuncion 6 presen}xmlento de la necesidad de un
sér infinito, absoluto y superior & los tres scres gxprgsados, en el cuz_\l y
por el cual tengan su fundamento uno y su esencia, ser del}ommado‘ Dios,
cuya esencia es toda esencia, y fuera del cual nada es, 6 solo existe la

nada.

mienza el objetivo—sintélico. Sin saber por qué, que esto no'lo.exphoa
Krause, ni sus secuaces espatioles y belgas, el s1mplf_3 pregenhmxento de
Dios se convierte en intuicion de Dios, esencia una, infinita y ab.solma,
de la cual son meras Jdeterminaciones la Naturalesa, el Espirituy l.a
Humanidad; de suerte, que Dios, como sér unoy absolutamente infini-
to, es todo lo que existe. N -

Adquirida la intuicion de Dios, término flel proceso anal’mco, y prin-
cipio 4 la vez del sintélico, y por consngmen’te, _lazg) _comun (}e los dos,
Krause y sus discipulos marchando por la via .smletlca, esfperzanse_ en
transformar en conclusiones cienlificas las anteriores presunciones, mica-
tras que por otra parle se lisonjean de construir la ciencia una, entera y
tolal, cuyo fundamento es Dios. 3 )

Imposible parece, Excmo. Sr., que esta consiruccion filoséfica, que en
resumidas cuentas es un puro panteismo, adquiriese importancia tal en
nuestra patria, y sin embargo, nada hay més cierto. Es un he(’:ho, un he-
cho incontestable, que el krausismo, que nacio aqui n{grcgd a lg protec-
cion oficial, que se desarrollé 4 pesar de una persecucion 1nhab1!,., y que
leg6 4 su apogeo con la revolucién de Septiembre, agabo por dominar del
modo tal en la ensenianza, que aspiré & que la Enciclopedia de} Krause
fuese el plan de estudios. Pero 1a muerle de D. Julian Sanz del Rio, quien
4 falta de otras cualidades mas posilivas, fenfa la de atraer prolsehtos, la
dispersion de sus discipulos que en poco liempo asaltaro‘nlli}s citedras de
nuestras Universidades é Institutos, los embates del positivismo y la mis-

3

1

Rtn e

Aqui termina el proceso analitico. 6 sea el subjelivo-analilico, y co-
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ma demedrada flaqueza de la doctrina, dieron al traste con ella en tér-

minos tales, que hoy apenas si tiene representacion vergonzanie en nues-
tras cdtedras. .

ﬂ-" Como puede observarse, el idealismo dindmico, enmedio de la variedad

de teorfas de sus adeptos, mantiene su unidad, afirmando que las ideas
emanan del fondo mismo de nuestro pensamiento. Esta doclrina es irra-
cional: irracional, esta es la frase, y las cosas deben Jlamarse con su ver-
dadero nombre, sin hacer al lenguaje galeoto, corriendo sobre el errory
hasta sobre el crimen el tapiz de la palabra. En efeclo, es innegable que
todo sér obra segdn y conforme su naturaleza propia, y por ende que el
entendimiento no puede producir sus actos propios sin conocer el término
de su produccién; luego si las ideas fuesen 4 la vez término y medio de
la actividad del sugeto pensante, tendriamos que serfan menester ideas
para producir ideas, lo cual es absurdo. Por otra parte, para que las ideas
emanen del fondo de nuestro pensamiento, hay que admitir una de estas
dos hipélesis: 6 que son objeto directo del pensamiento, 6 que son medio
en cuya virtud el sugeto pensante se representa algo distinto de ¢ Segiin

Ja primera de estas dos hipotesis, nuestro conocimiento no serfa va re-

,

presentacion del sér de las cosas; y en ese caso, WO COonoceriamos sino
nuestras propias hechuras ¥ nuestros modos puramenle subjetivos, sien-
do de ello consecuencia el nihilismo y el exceplicismo. Para que prospere
ta segunda hipdlesis, habria que demostrar cémo es posible que mediante
las ideas emanadas del fondo del sugelo pensanie, se reproduzca en la
menle el sér de las cosas: pero esto no se puede probar sin caer en mil
delirios; pues como quiera que loda causa ha de precontener en sf de un
modo idéntico al menos, cuando no superior, el sér del efecto correspon-
diente, siguese de aqui, que para que el espiritu humano pudiera sacar
de si propio ideas capaces de reproducir, en si el sérobjetivo de las cosas,
serfa menester que poseyera en si mismo el ser de las cosas reproducido

“por las ideas. Pero si el espiritu humano conlieneen sf larealidad de las
cosas, entonces puede sacar de si propio las cosas mismas reales, pues

toda causa puede producir un efecto, cuyo sér contiene actualmente en si
misma. Por lo tanto, que cuando esta filosofia nos habla de ideas quere-

producen el sér de las cosas, lo que realmente quiere afirmary afirma, es:
“que el hombre es creador de la naturaleza, y que el espirita humano es

idéntico 4 la mente creadora de Dios. Y en efecto, ya hemos visto como
Fichite, Hegel 'y Krause sacaron esla conclusion 4 la que no se atrevio
& llegar Kant. B

Prescindiendo de todo objeto, Fichte, Hegel y Krause trataron de de-
mostrar como el conocimiento integro se deriva del yo puro; es decir,

~deun pensamiento sin relacién alguna con el objeto pensado. Anle lodo,
. conviene nofar, que un pensamiento & quien se despoja de esta doble re-
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lacién esencial, es cero, igual & cero. Peroaunque este pensamiento puro
no fuese un puro nada, nunca podria ser el principio de la ciencia y el

punto de partida del método. Voy & demostrarlo. Principio cientifico se -

llama una proposicién universal 4 la que se refieran las demds de la cien-

cia respectiva, 'y de la cual sean como expansion y ampliacion. Pues bien:
el yo puro, la idea, el yo anterior & todas sus delerminaciones, COIO
quiera quelo llamen los grandes maestros de la escuela idealisla, en cuan-
{o se le considere producto de la abstraceion y de lareflexion sobre el mi
empirico, es decir, sobre el pensamiento acompafiado de la concepcidn de
sf propio como sugelo, ¥ del conocimicnto de un algo puesto fuera de él,
es un mero abstracto que presupone algiin concrelo, y por consiguicnte,
no es primario. Dado que pudieran existir semejantes entelequias, len—
dr{amos siempre que para servir de principio cienlifico, era menesler que

de 6l diese teslimonio la conciencia; pues por el hecho de ser la concien-

cia resultado de un acto reflexivo, serfa indispensable que la mente, al
tener conocimiento del principio cientifico, luviera conciencia de ese co-
nocimiento: pero es asi que segln los mismos {ilésofos cilados, el yo puro

estd fuera del dominio de la conciencia; luego nunca podria ser principio

cientifico. Demds de esto, el yo puro es un mero abstracto, y solo engen-

draria en todo caso conocimienlos abslraclos; de donde resulta que 10—

marle como principio es querer el caddver, v menos que el cadaver, el
esqueleto de la ciencia, no la ciencia viva y verdadera.

Y ahora, gnos asombraremos al contemplar los resultados del método
idealista—dindmico de que haya hecho progresos tales y de tal cuantia el
materialismo? La filosoffa que personifica el cero, que le adora, y que cree

que contempla la absoluta realidad, cuando apacienta sus ojos en la ab- -

soluta privacion, por si misma conduce al esceplicismo, y por lo que pu-
diera llamarse ley de la reaccién de lasideas, al positivismo y materialis-
mo, de la misma suerie que la demagogia de los tribunos nos Jleva 4 la
tiranfa de los césares. .

:Orgullosa puede estar la filosofia moderna de sus triunfos! No hay para
ella remedio desde que en mal hora reneg6 de la tradicion aristotélico-

‘eristiana; 6 refugiarse en el materialismo, retrocediendo & los liempos de

Deméerito y Epicuro, 6 confesar su impolencia exclamando por labios de
Fichte: «Y6 razén humana no puedo pi aun conocerme & mi propia, pues
10 S0y sino un suefio en el mismo suefio sofiado». A lo cual anade Enri-
que Heine: efeclivamente, todos nosotros nos desvanecemos, hombres ¥
dioses; lodos nos sumimos en la nada; lodo se pierde en la sombra. '

“Ved, pues, seliores racionalistas de qué manera el racionalismo en que

comulgais vindica los fueros de la razon humana, y permitidme que anle

“semejante especticulo exclame con Horacio: j...risum lenealis, amici! g

’

Asi como muchos fildsofos imaginaron que el alma crea en st propia y

o copeditine
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con su mera actividad las ideas de las inteligibles, asi también otros
echando por el opueslo camino, aseguran que el alma no serfa capaz de
conocimientos intelectuales, si Dios en el aclo de crearla no la infundiese
fodas las ideas, al menos una sola, de la cual, por obra de reflexion ulte-
rior, fuese recabando las demés. Esta doctrina la llama con gran exacli—
tud Prisco idealismo-automético.

Su principio capital se reduce 4 1a afirmacién de que el pensamiento es
esencial al alma, de donde saca la consecuencia que el alma ha pensado
siempre, 6 sea desde el primer instante de su creacion. Pero como quiera
que sin ideas no hay pensamiento posible, siguese de aqui que la mente
ha debido poseer en si, desde el primer instante de su sér, algunasideas,
4 las cuales, por consiguiente, es pecesario Hamar innatas.

No puedo detenerme, ni cumple tampoco & mi propdsito examinar de-
tenidamente el sistema de Descarles, el de Leibnitz, ni el de Rosmini,
apéstoles del innatismo, en cuyo fundamento esencial comulgan, si bien
discrepan al determinar la naturaleza y niimero de las ideas existenies.en
el fondo de nuestro espiritu.

Bien quisiera, sin embargo, decir algunas palabras de Descartes, lla—

~ mado el padre de la filosofia moderna, cuyo mélodo parte del conocimiento

inmediato que el sugeto pensante tiene de si y de sus propios actos, y
examinar su duda metédica, de la cual solo eximia su propia duda; pero
solo tengo tiempo para calificar de absurda una duda que se exliende &
toda clase de verdades y principios, aun de aquellos de que no puede du-
darse sin ciega temeridad, como es, por ejemplo, el principio de contra-

~ diceion, sin el cual el mismo «pienso, luego soy», no podria sosienerse,

y de contradictoria una doctrina que admite el testimonio ‘de la concien-
cia y rechaza ¢ poco menos el de los demds medios de conocer, cuyos
ohjetos no son menos evidentes que los hechos animicos.

Aunque la filosofia de Leibnitz puede considerarse como una concep-
cion ecléptica, en la cual predomina el elemento arislotélico-cristiano, no
por eso estd libre de errores y defectos, no siendo los de menor cuantia el
fatalismo y determinismo que Ja afean, la ancha puerta que abre & la teo-

rfa evolucionista y su doctrina ideologica que se reduce & sosiener que.
1as ideas innatas estdn en nuesira mente como bosquejos y embriones, li-

neas vagas, en fin, de un dibujo al cual la inteligencia dd luego colorido.

~_ Rosminijuzga exiremados el innatismo de Descarles ¥ el de Leibnilz,

de enle posible.

ealismo automélico, W
falso en su§ principios, en

$1 mismo, y en sus co

le que el bombrwd@iem Jas ideas, suponiendo que son innatas, y &

solo admite para explicar el origen de nuestros conocimientos, la idea

— 9] —
colocar en el pensamiento la esencia del alma humana, porque no exisle

‘tal imposibilidad de explicar c6mo las ideas son adquiridas por nuestro

entendimiento, y porque no puede admitirse que el pensar sed esencial al
alma sin suponer que la ciencia del sugeto pensante reside actuada en un
pensamiento primilivo con la misma extensién que lo estd en la represen-
tacion del pensamiento, & quien se hace uno con la esencia; de donde re-
sulta, que como el pensamiento tiene por objeto adecuado el sér todo
entero, y no hay razén alguna para suponer el pensamiento primitivo y
substancial del alma limitado & representarse ningtn determinado objeto
particular, forzosamente el alma habria de contener en su esencia al sér
todo enlero, 6 cuando menos, lodas sus perfecciones. Es decir, que el al-
ma humana se identifica con la esencia divina, y que venimos 4 parar,
mal que nos pese, al panfeismo.

Si absurda, pues, hallamos en sus principios la teorfa de las ideas inna-
fas, no lo es menos en si misma, porque cabalmente la doctrina del inna-
tismo explica el conocimiento de un modo contrario 4 las leyes esenciales
del conocer humano. Cuéntase entre ellas, la de que la inteligencia no
puede entender sin la acci6n de los sentidos, que con anterioridad le su-
ministran materia propicia en que ejercitar su virtud intelectiva, y la hi-
polesis de las ideas innalas viola esa ley, como (uiera que, 0rd supone en
la menle un total conocimiento preformado, ora un lotal bosquejo de la
preformacion del conocimiento, ora, por dltimo, una sola idea, en virtud
de la cual se forman las demds; ¥ todo esto sin dependencia de los senti-
dos, y solo con suponer en el alma un aclo intelectivo, con el cual tome
posesion de las ideas que Dios le infunde al crearla. :

Las consecuencias del sistema de las ideas innatas, son las mismas que
las del idealismo dindmico; el esceplicismo, el panteismo y al fin y a la
postre, por ley de reaccion, el materialismo. Véase por qué, con razon se
apellida & Descartes padre de la filosofia moderna, y verdadero progenilor
del criticismo. En efecto, una vez proclamado por el filésofo francés que
la esencia del sugeto pensante radica en el pensamiento, l6gicamenie
Kant pudo decir que las ideas son delerminaciones & priori del pensa-

~ miento mismo, engendradas por la meraactividad psiquica delyo,y Fichte

soslener, que siendo las ideas formas subjelivas y meras representaciones
tan solo del sugeto & quien modifican , identificanse sugelo y objeto en
unidad, substancial é indivisa. Demas de csto, si la esencia del sugelo
pensante es el pensamiento, como asegura Descartes, entonces la libre
actividad del pensar basta para producir toda representacion del 7o, del
70 yo, y de Dios. B : o

Yed, pues, demostrado, Fxemo. Sr., ¢omo los errores se encadenan 'y

~ con voees desesperadas se Jlaman los unos & los otros, abyssus, abyssus,

vocal, y de qué manera el pan-egoismo de Fichle, el absoluto de Sche~
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lleing, la idea de Hegel, la voluntad de Schopenhauer, lo inconsciente de

Hartmann, el sér de Krause y la materia de Biichner se ligan, pasando

por Kant, con las ideas innatas de Descartes y con su famoso cogito, ergo
sum.

Por la sumaria exposicion que he hecho del idealismo dindmico y del
automdtico, se vé que el vicio radical de uno y otro sistema consiste en
desconocer la objelividad de las ideas. Advirliendo lan grave y substan-
cial defecto, pensaron algunos (ilosofos, enire log cuales el principal fué
Gioberti, evitarlo, restituyendo 4 las ideas la objetividad de la que las ha-
bia desnudado con mano aleve el innatismo y criticismo; pero dando, como
suele acontecer en casos tales en el extremo opuesto, arrebataron d las
ideas su cardcler de subjelivas y supusieron que ¢éslas solo en Dios radi-
caban, y que solo en El podia verlas la inteligencia humana con intuicidn
inmediata y directa. A esle sistema se le denomina ontologismo, y su
principio fundamental se reduce & tener por increada laluz inteligible con
Ja que conocemos, por cuya razon el entendimiento humano contempla
las ideas divinas desde el instante mismo de ser creado; y como quiera
que no es posible ver la accidn creadora de Dios sin ver al mismo Dios,

~ como causa del acto ercador, y al mundo y al alma como términos deesta

accion, de aqui que el alma, en esa inluicion primitiva, tendrd que co-
nocer lodo cuanto conocer le es dado, y por ende lendrd que conocer a
Dios y el universo y el modo con que adquieren existencia los séres de
que el universo se compone. De todo esto infirié Gioberti que el principio
de la ciencia es la vision de la frmula ideal: el Ente crea lo existente,
si bien, jcosa extrafia por cierto! el dnima embargada con la intuicion de
Dios, no tiene conciencia de clla, pues ocupada toda entera en mirar al
objeto de esa intuicién, no le queda liempo para otra cosa, ni menos para
reflejar sus propios aclos.

‘Sencilla tarea es la de refutar este sistema, si se para mienies que sien-

do la capilal afirmacion del ontologismo que nuestro enfendimiento co-

“noce por las ideas mismas del entendimiento divino, la observacién psico-

Jogica derriba como castillo de naipes levantado por muchacho travieso
semejanie principio. Voy @ demostrarlo. La luz inteligible por la cual el
hombre conoce ha de ser propiedad de su intelecto; pues como quiera que
el acto de entender ha de proceder del sugelo inleligenie, como principio
intrinseco de €61, eslo seria imposible, si no existiese en la naturaleza del
sugeto mismo todo cuanto sea indispensable para que dicha operacion

- lenga efeclo; y es asi, que la luz inteligible es el natural medio por quien

7

la fnteleccion se efectda; luego tiene que ser propiedad de la naturaleza
del intelig smo forma ¢ cualidad del mismo. Sila luz inteligible es
- necesaria i

ligente, claro esté que la Tuz intefigible por quien

cimiento inteleclivo, y si liene queser propiedad de
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entendemos no es la luz inteligible de Dios, porque si lo fuese, la luz in—
teligible divina serfa una pertenencia de nuestra alma, y como la tuz in-
teligible divina es la propia esencia de Dios, 6 la esencia de Dios es una
pertenencia del alma humana, 6 la esencia del alma humana es una per-
tenencia de Dios.

oY qué diré de la visién de Dios, 6 cuanto menos de las ideas divinas?
La tal vision se funda en el falso supuesto de que la mente humana puede
aprender naturalmente la esencia de Dios por intuicioninmediata, y como
esle supuesto ni aun los mismos ontélogos lo admilen, & excepcién de Gio-
berti, su autor, toda la teoria cae por lierra. Demds de eslo, la intoicion
patural de Dios, es decir, como aclo intelectivo del hombre, es contradic-
toria. En efecto, si nuestra alma pudiera lograr la tal visién, ejercitaria
un acto intelectivo independientemente de las potencias sensitivas, y ten-

“drfa por objeto primario al ahsolutamente inteligible, que es Dios. Es asi

que esto no lo puede hacer ol hombre en su condicion actual, pueslo que
tiene que abstraer del mundo sensible lo inteligible, y pronunciar me-
diante las primeras ideas que abstrae del mundo sensible, juicios de evi-
dencia inmediata, derivados, por consiguiente, de simple andlisis y com—
paracion de ideas, y no de otros juicios anleriores; luego el ontologismo
es contradictorio en su fundamento capital, amén de falso, porque lejos
Jde tener nosolros conciencia de la intuicion de Dios, lo que esa lestigo fiel
proclama en altas é inteligibles voces, es que la idea de Dios es idea de-
ducida que arranca nuestra mente 4 la contemplacién del mundo.

Los idealistas ensefiaron que las ideas eran formas sujetivas de nuestra
mente, los ontélogos las pusieron en Dios para hacerlas objetivas, Cousin,
fundador del eclepticismo contemporaneo, afirm¢ que lasideas ni residian
en la mente humana, ni eran vistas en la razon de Dios, sino en otra razén
intermedia entre Dios y el hombre. «La inteligencia humana, dice el filé-
sofo de la Sorbona, es individual y mudable,y por consiguiente, no puede
adquirir ideas universales ¢ inmulables, sino es por medio de una razon,

que no pudiendo ser atribuida & persona alguna, liene que ser imperso—

nal. Esta razoén hallase enmedio de la de Dios y la del hombre, y en cali-
dad de luz inleligible por quien conocemos seé n0S comunica desde el pri-
merinstante de nuestro sér, y nos pone en posesion de las ideas inmutables
y universales, por donde, recibiendo expontincamente lo que esa razon
impersonal dicla, adquirimos el primero de los 6rdenes de conocer, (que
es el expontdneo. En este perfodo no cabe (ue incurramos en el error,
porque siendo exterior la razén impersonal, no puede menos de ser 'obje—
tiva y real. Pero aunque conozcamos por ministerio de esta iluminacion
expontdnea, no adverlimos nuestro propio conocimiento hasta que llega
la reflexcidn. lsla reflexion, se ejercila sobre el conocimiento expontd—
neo, siempre verdadero; pero aqui puede suceder, y sucede, que el hom-
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bre limite su reflexién 4 un solo lado de la verdad, y caiga en el error,

que es la verdad incompleta».

Tal es la filosofia de Cousin, falsa en si misma, y falsa por el principio
en que se apoya. Es falsa en si misma, porque al elegirentre lo verdadero
y lo erréneo, que anda mezclado en los varios sistemas, tiene que presu-
poner conocido el de la verdad, por lo cual d4 por supuesto, no ya solo
ese sistema préviamente formado, sino un método, puessin haber seguido
precisamente un método, capaz de encontrarlo, jam4s habria sido hallado.
Ahora bien, si el eclecticismo presupone formado el sistema de la verdad,
es evidente que le encuentra por camino distinto: luego el eclecticismo por
si no sirve para dar ciencia, pues que no puede darla de otro modo sino
suponiéndola ya adquirida.

Los principios en que el eclecticismo se apoya, valen lo mismo que su

método. Irracional es suponer, que la razén humana, individual y muda-

ble, no puede alcanzar conocimienlos universales éinmulables, y mdsirra-
cional todavia es la hipdtesis de la razdn impersonal, que para ser algo,
tiene que ser substancia 6 accidente, y que noes ni lo uno ni lo otro, y
por ende es un puro nada sin valor objetivo. Nitampoco puede admitirse
que el error es una verdad incompleta, porque entre el errory la verdad
no hay medio, como no le hay entre la nada y el sér. No es de estramar,
pues, que Cousin haya caido en el panteismo, acabando por decir al ver-
se estrechado para dar cuenta de la naturaleza de lo que llama razon im-
personal, que la razén humana es idénlica 4 la divina.

Ante el singular espectdculo de estos sistemas, ocurrié un fendmeno
frecuente en la historia del pensamiento humano. La lucha entre el sen—
sualismo y el idealismo; la contradiccion y la oposicion de sus doctrinas,
direcciones y lendencias; las especulaciones abstraclas de Kant y sus se~
cuaces, 4 la vez que la negacién radical de la experiencia y los sentidos;
la doctrina diametralmente opuesta de los materialistas, junto con las su-
tilezas de Cousin, han conducido los espiritus al esceplicismo en una so-
ciedad admirablemente dispuesta 4 prescindir de laverdad y de la virlud.

Sexto Empirico defini6 el esceplicismo diciendo que era la oposicién
de los fendmenos 4 los noumenos, 6 séase de las apariencias 4 la realidad.
Este mal llamado sistema, no es una concepcion filoséfica, es una enfer-
medad moral, con la cual no se puede discutir; lo que se hace preciso, es
remediarla. Porque, jcomo discutir con quienes niegan todo prineipio, no
prueban la legitimidad de su duda, y & si propios se contradicen? Contra
los escépticos solo cabe el argumenlo ad hominen ;dudais de la verdad?
ciertos estais de vuestra propia duda, que es un hecho interior de que da
testimonio la conciencia. Reconocer, pues, el hecho de la duda, es recono-
cer la verdad con que habla nuestra conciencia, que la atesligua, y confiar
en este lestimonio equivale & admilir que hay algo cierto. Por lo demds,
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6 ¢l esceplicismo es verdadero 6 falso: si fuera verdadero, algo se podria
con certeza afirmar; si falso, no puede sostenerse.

Aunque los escépticos negasen el testimonio de la conciencia, cuando
grita que dudan, su doctrina no puede admitirse, porque renegando de
la conciencia hasta la misma duda desaparece, puesto que solo puede ser
percibida por ella, como evidencié San Agustin. 1)

Para terminar esla precipitada resetia de los dislintos sistemas filosdficos
escogitados & fin de encontrar el principio de la ciencia, punto de partida
del método, diré algunas palabras del tradicionalismo, forma teoldgica
del escepticismo.

Cuando 4 los comienzos de este siglo, calmadas las pasiones que suscild
la revolucién francesa, comenzaron  retoniar las ideas caldlicas, viclimas
de sangrienta persecucion, apareci6 en Francia un escrilor insigne, fer—
voroso cristiano y profundo filésofo, que poniéndose 4 la cabeza del mo-
vimiento restaurador, que enlonces se operaba en el seno de aquella
sociedad, propusose afirmar y reconstruir en el terreno de las ciencias
morales, cuanto el filosofismo volleriano y enciclopédico habfa negado y
prelendido demoler. Tal fué el vizeconde de Bonald, antitesis de Juan Ja-
coho Rousseau. ‘ ;

Comprendiendo que del problema sobre el origen de las ideas penden
todos los demés problemas filoséficos, y que éstos & su vez, segln que se

resuelvan acertada ¢ desacertadamente, encierran la vida ¢ la muerte mo-

ral de los individuos y de los pueblos, abordd su solucion sosteniendo que
el punto de partida de la ciencia es el orfgen divino del lenguaje humano.
Y como quiera que la palabra es, por su misma naturaleza, expresion de
ideas y verdades determinadas, siguese deaqui que el hombre recibio de
Dios, por medio del lenguaje, ciertas ideas y verdades, y que la palabra
es la que originariamente ilumina al espiritu, la que produce la idea, la
que sirve de base al conocimiento humano. Luego la verdad, considerada
en sus formas universales y primilivas, y principalmente las verdades que
se refieren al érden moral y religioso, la exislencia de Dios, la vida futura,

Ja espiritualidad del alma, la religion 6 culto de Dios, la ley moral, etc.,

son verdades anteriores é independientes de la razén individual; son ver-
dades que el hombre recibe de la sociedad por medio de la palabra; son
verdades que se conservan, transmiten y comunican en la palabra y con
la palabra; son verdades inmanenies y como encarnadas, por decirlo asi,
en el lenguaje. : ,

~ Como de ordinario acontece en tales casos, el tradicionalismo, de que
fueron glorioso ornamento Riambourg, Bautin, Augusto Nicolds, Bonnetty,
Luis Veuillot, Gaume, el P. Ventura de Rdulica y otros muchos, ha expe-
(1) Libro II, De Civitat. Dei, cap. XXVI.

4
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rimentado, corriendo los afios, yarias modificaciones, sugeridas & sus
defensores, ya por la propia meditacion, ya por el estudio de doctrinas
distintas, ya en fin, por la polémica, que ha puesto de-manifiesto los in-
convenientes de las teorfas de Bonald. :
De aqui, que esta escuela se haya subdividido en varias ramas, segin
el mayor 6 menor alcance dado 4 su dogma comn, siendo ya muy conta-
dos los que en un todo siguen al ilustre filésofo de la Restauracion. Pero
ora afirme el tradicionalismo con Bonald que nuestra mente todo lo recibe
del exterior y que nunca puede discurrir sin el intermedio de la palabra,
ora conceda con el P. Ventura ciertos fucros 4 nuestra inteligencia, y sos-
tenga que la tradicion solo es indispensable para obtener las ideas de los
objetos, de quienes los sentidos no pueden transmilir fantasmas al espi-
rita, su error consiste en proclamar cémo el esceplicismo, la impotencia
de la razon humana individual en érden & Jainvestigacion y conocimiento
de la verdad. Como si esto no fuera bastante, el tradicionalismo confunde
1a revelacion cristiana y sobrenatural con esa revelacion primitiva de la
palabra y de las ideas, que constituye su principio fundamental.
Refutado el tradicionalismo por la filosofia aristotélico-cristiana, solo
le faltaba ser reprobado por la Iglesia, como efeclivamente lo ha sido en
el Concilio del Vaticano. jCosa extraia! Los racionalistas caen en el des-
fallecimiento y acaban por renegar de la razén, exclamando por ldbios de
Fichte: «Yo razén humana, no puedo ni ain conocerme & mi misma, pues
no soy més que un suehio en el sueiio mismo sofiados, y la Iglesia catolica
vuelve por los fueros de nuesiro pensar, aun conlra sus propios apologis-

as, 4 los cuales excomulga si perseveran &n st esceplicismo. Yéase, pues,

con cuanta justicia ha dicho Salmerdn que la Iglesia ha petrificado el pen-
samiento humano. i

iPero estard deslinada la mente humana, como decia & los comienzos de
este discurso, &4 vagar constantemente como la nave fantasma de la leyenda,
sin acertar jamds con el rumbo, cayendo unas vecesen el idealismo, otras
en el empirismo, y & la postre rindiéndose en brazos del esceplicismo,
haciendo de esta guisa confesion general de su impolencia? Ciertamenle
que no, Exemo. Sr., ruin sea, quien por ruin se tenga, ¥ nuestro enten—
dimiento lleva en si aquel soplo divino de que nos habla el Génesis, soplo
por el cual es potencialmente infinito, . del polvo de la lierra elévase &
las esferas del cielo, de lo parlicularinduce lo general, ve los hechos com-
prendidos en los principios, ¥ relaciona entre sflas verdades que conquis-
ta, v en suma, conslruye la ciencia, escala de Jacob, paralela 4 la de la
{é, pero perfectamente de ella distinta, puesto que la escala de fa fé co-
mienza en Dios y termina en el hombre y la de la ciencia parte del hom-
bre y va hasta Dios. " '

A mi entender, el sistema propuesto por Aristételes, seguido, ilustrado
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y reformado por Santo Tomds, ocupa el medio entre los viciosos exiremos
del empirismo y el idealismo, ¥ conduce la nave de la filosofia 4 seguro
puerto.

No podemos explicarnos c6mo adquirimos los primeros principios, si
no sabemos ¢6mo procede el conocer intelectual, lo cual equivale 4 inqui-
rir como la mente, partiendo de su primer objeto proporcionado, llega a
conocer otros objetos. Nuestro conocimiento se compone de conceptos y
de juicios. Los conceplos implican ideas, y los juicios, como expresion de
la relacién malua delasideas, constituyen principios. Reduciéndose, pues,
nuestro conocer & conceptos y juicios, y déndosenos por los primeros las
ideas y por los segundos los principios, debemos investigar, en primer
término, si las ideas preceden 4 los principios 6 los principios 4 las ideas;
6 lo que es igual, silos conceptos preceden d los juicios, 6 los juicios a los
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conceptos. Problema es este, aunque a primera vista muy complicado, de .

sencillisima resolucion. Efectivamente, el entendimiento como loda fuerza
cuya indole propia consiste en ejercerse pasando de la potencia al acto,
solo alcanza su complemento Y perfeccion por via sucesiva.

Despréndese de aquf, que siendo indole propiade nuestro entendimiento
el estar en polencia para conocer, por el mero hecho de pasar de la po-
tencia al acto cognoscitivo, no alcanza un conocimiento perfecto, desde el
primer instante en que se acltia; y como quiera que el juicio implica un
acto de conocer perfecte, pues de cualquier modo que se verifique ha de
expresar siempre la nocion de lo que convenga 6 no al sugelo, no puede
ser operacion primitiva de la inteligencia. Por otra parte, resultado del jui-
cio ha de ser que se conozca la conformidad ¢ repugnancia entre dos tér-
minos, lo cual no puede lograrse sino es conociendo los términos mismos.

Asentado que las ideas preceden 4 los juicios, dedticese de aqui, que en
el proceso del entendimiento se comienza por el andlisis y se sigue con la
sintesis y no ‘vice=versa. Sin embargo, no se olvide, que si bien el anéli-
sis precede & la sintesis, como condicién del conocer, sin embargo, aquel
tiene su fandamento en una sintesis real, como quiera que los objetos que
Ja experiencia nos ofrece estan real y naturalmente conexos entre si; ni
pudiéramos nunca descomponer con el andlisis, sino es aquello que estu-
viese real y naturalmente unido. . ‘ '

La adquisicion de las ideas, como dice Prisco, conliene ya en gérmen

la de los principios, pues conocer los primeros principios, tanto vale como

percibir aquellas relaciones que nuestra inteligencia descubre inmediata-

r

mente en las ideas de las cosas. Lidmanse inmediatos a €sos principios,

conlindia el autor citado, 6 verdades per se nota, en razon & que para
conocerlas no hay que apelar 4 conceplo alguno intermedio, ni & discurso
6 séase raciocinio alguno subsiguiente, sino que basta con analizar una
idea para ver lo que conforme 4 sus respeclives principios estd en ella

oo B




afirmado 6 negado. Podemos, pues, definir los principios con Santo To-
mas (1) diciendo, que son aquellas proposiciones cuyo predicado se en—
cuentra en el andlisis mismo del sugeto. De ser origen de los prineipios
el inmedialo cotejo de las ideas, se comprende la variedad con que hemos
visto 4 los fil6sofos explicar el punto de partida de la ciencia seglin como
han enfendido y resuelto la cuestién del origen del humano conocer. Ahora
hien, zeémo entendemos la relacién entre las ideas? Oigamos 4 Prisco
acerca de este parlicular. Dos condiciones son necesarias para que conoz-
camos la relacién entre dos ideas: la primera, que el enlendimiento pueda
reflexionar sobre las ideas para advertir la relacidn que entre si guarden;
la segunda, que pueda percibir el hecho de esta relacion. Es asi, que de
una y otra operacién es capaz la inteligencia: de la primera, porque es
facultad reflexiva, y de la segunda, porque de suyo estd ordenada para
percibir lo que se le muestra como evidenle y que no es dado poner en
duda; luego el conocimiento de los primeros principios se obtiene por me-
dio de la reflexién que la inteligencia ejerce sobre los conceplos que ad-
quiere.

Esta explicacién, ya lo veis, equidista del sensualismo y del idealismo:
se aparta del primero, porque afirmamos que los sentidos no aprenden
los principios, sino el entendimiento, que analizando las nociones que ad-
quiere, y percibiendo inmediatamente la relacion que entre si guardan, la
sinletiza luego en el oportuno principio. También difiere la explicacion
arislolélico-cristiana del idealismo, ya porque damos & los primeros prin-
cipios valor objetivo, y no los tenemos en absoluto por independientes de
la experiencia, pueslo que los conceplos se abstraen de los objetos sensi-
bles, ya porque negamos que sean innalos, 6 mero producto instintivo de
nuestra mente, y creemos que son resultado de la reflexién que nuestra
inleligencia ejerce sobre los conceplos adquiridos, asi como su conoci-
miento se determina conforme 4 la naturaleza misma de las esencias re-
presentadas por los conceptos. ‘

Los primeros principios son evidentes ¢ indemostrables, y de estos ca—
racléres ontolégicos nacen otros dos, que son la certeza ¥ la imposibilidad
de que sean erroneos.

Sentado eslo, jeudl es el primer principio de la ciencia? Adverliré ante
tode, que no existe para nosotros en esia vida un primer principio de co-
nocimiento, primario y universal, que comprenda todas las verdades. Uni-
camente Dios puede apellidarse con razén principio transcendental de la
ciencia, loda vez que solo LI, como dice el Cardenal Gonzdlez, es la ver-
dad primera, absoluta é infinita, y contiene todos los grados del sér, 6
mejor dicho, la realidad y perfeccion de los séres actuales y posibles; pero

(1) InTih. Sent., dist. XII, q.I, 2 3 ad 4.
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como & Dios no lo conocemos por intuicidon ni de manera cmpprensiya,
es claro como la luz del dia que no exisle para nosotros el primer prin-—
cipio transcendental de la ciencia. Sin embargo, hay un primer principto
de demostracion y presuposicion, sin el cual, como apunld A}‘ls.totel(.zs, la
ciencia no serfa posible, porque tendrfa que proceder en série infinita, y
este principio es el de contradiccion, que no se apoya en olro principio,
que cuando cae, todos los demas se derrumban, y que, permanec.llend(,r
firme, puede ser reducido el adversario 4 la verdad por demostracion, a
lo menos indirecta, hallandose & la vez como incluido implicitamente en
las varias proposiciones y juicios que constituyen el raciocinio.

La razén de ser el principio de contradiceion primitivo, fundamental y
anterior 4 los demds, es Gbvia: sus elementos son las ideas de sér y de no
sér, v la idea de sér es la primera en el 6rden cronoldgico y logico del co-
nocer humano.

La critica de los pensadores modernos se ha estrellado como encrespada
ola contra roca de granito, enfrenle de esta teoria aristolélico-cristiana.
Kant prelendié eliminar del principio de contradiccion el elemento tem-
poral, consiguiendo tan solo darle una forma idealista, por no ver que la
idea de tiempo es insuprimible, porque es claro que puede muy bien re-
pugnar en un momento dado un alributo 4 un sugeto, y en olro convemrl(_a.

Hegel sostuvo que el principio, 6 mejor el punto de paﬂfda necesario
y general para todas las categorfas del pensamiento, es el sér puro, abs-
tracto, y absolutamente indeterminado; pero este sér, por o mIsmo queé
es absolutamente abstracto é indeterminado, excluye toda realidad y se
identifica con la nada; es 4 la par el mismo y su conlrario, y en virtud y
4 causa de esta contradiccidn que encierra, se halla necesitado & moverse
para destruir esta oposicién contradictoria, lo cual se veriﬁpa por medl’o
del venir ¢ sér (Werden), que enlrana en su concepto el sér y el no ser
en unidad de verdad y deidentidad. Contra esta doctrina la razén humana

~ ge subleva. La negacidn de la distincién radical y absoluta entre el séry

el no sér, entrafia la negacion del principio de contradiceion, y el pl_'inci—
pio de contradiccion es no solo la base fundamental de la cigncif\, sino la
ley misma del pensamiento. A pesar, pues, de todas las exphca’cxones, co-
menlarios y atenuaciones de los discipulos de Hegel, ésta teoria demole-
dora del venir ¢ sér y la afirmacién de la identidad entre el sér puroy
la nada, hieren de muerte la gigantesca concepeion del que en la historia
de la Filosoffa solo tiene por rivales a Aristoteles y Santo Tomds. .
También D. Julian Sanz del Rio ha dicho algo, aunque no de propia
cosecha, porque lo tomé de Krause, sobre la cuestion que nos ocupa. Pa-
ra el difunto profesor de la Universidad Central, si el principio de contra-
diccién encierra algiin sentido Gtil, significa que un enle no puede con—
tener en si cualidades contrarias, 6 que puesta en ¢l una cualidad, se niega
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su contraria, sin que haya entre ellas término medio. Grande fué en este
punto la equivocacion del fildsofo krausista, porque el sentido més util del
principio de contradiccidn es el de la Escoldstica, en cuanto éste se extien-
de al mismo sér. Tampoco es exacto, como ensefid el profesor citado, que
por el principio de contradiccin se elimine de la realidad y de la ciencia
Ja mitad negada, contraria & la mitad afirmada. La mitad negada, diga lo
que quicra Sanz del o, no se elimina de la realidad y de la ciencia, sino
de un mismo concepto 6 idea, y de un mismo sugeto al mismo tiempo, lo
que es muy diferente.

Dejemos, pues, & un lado 4 Kant, Hegel y aun 4 D. Julian Sanz del Rio,
intentando vanamente derribar el principio de contradiccion, y complete-
mos la admirable teorfa aristotélico-cristiana, cuya exposicion me ocupa,
indicando como ¢l entendimiento puede pasar del érden abstracto de las
ideas v de los principios al érden real.

Sabido es que las ideas representan esencias desnudadas de las notas
reales que las individualizan, y per otra parle, los principios, bien que
absolutos en si mismos, son, sin embargo, hipoléticos en érden 4 la rea~
lidad, por lo cual no tienen virtud intrinseca para transportar 4 la mente
del mero 6rden abstracte ¢ ideal al érden concreto y real. Este transito,
como dice Santo Tomds, (1) no puede verificarse sino en virtud de per-
cepeion inmediata de algo, en donde el enlendimiento halle realizada la
esencia que contempla en la idea, y & cuya realidad puede aplicar los prin-
cipios abstractos que adquiere, elevandose por el ministerio de esos prin-
cipios 4 las causas de que dependa dicha realidad, proxima 6 remotamen-=
te. Ese algo que de manera inmediata puede percibir el alma es, 6 la
existencia de los cuerpos, 6 la de sf misma, porque la existencia de Dios
se conoce por raciocinio, y la de los dngeles por la Revelacion. Para re~
solver el problema empezaré por descanlar como el alma 4 si misma se
conoce; sabido es que de que ella existe dd la conciencia claro testimonio,
y que su naturaleza la aprendemos por via del natural discurso,y lo que
resta averiguar es como el alma puede por obra del entendimiento cono~
cer los cuerpos. Nuestra inteligencia no tiene percepcion directa de los
cuerpos; pero en cambio los conoce indirectamente, en cuanto aprende
Jos aclos de los sentidos, que son la polencia percepliva de los cuerpos.
Veamos como. Tan luego como el entendimiento reflexiona sobre nuestros
actos sensilivos, no podemos menos de adquirir a la vez fa percepcién in-
telectual de los cuerpos; y la razén de eslo es que el enlendimiento en el
conocer los actos sensilivos tiene que percibirlos tales como en realidad
existen; pues la percepcion de un aclo, en cuanto es tal percepcién, no
implica abstraccién alguna. Ahora bien; siendo como son las sensaciones

1)y Qg. dispp.; De Magistro, aL
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inseparables de los correspondientes términos senlidos, 6 séase delos cuer-
pos, es evidente que en el acto mismo con que el alma percibe la sensa—
cion, con ese mismo aclo percibe también el cuerpo, érmino de la sensa-
cion, solo que 4 ese acto, uno é idéntico, le llamamos reflexion en cuanto
aprende la sensacién como modificacion de nosotros mismos, y e llama-—
mos percepeion intelectiva del singular corporeo en cuanto se extiende al

~ objeto que ha sido término de la sensacion.

Hasta aqui he estudiado el principio de la ciencia, punto de partida del
método, y ahora voy & ocuparme €n el procedimiento, que s lo que pro-
piamente conslituye su esencia. ) )

La filosoffa aristotélico—cristiana ha proclamado la primera y mas uni-
versal ley del método, que prescribe & la mente encaminarse al logro de
la ciencia, conforme al érden mismo que su paturaleza pide para alcanzar

este fin. Derivanse de esta primaria y universal ley del método otras mu-

chas especiales, pero solo mencionaré dos que son, a mi juicio, las mz@s
importantes: el procedimiento melddico exige parlir siempre de 19 mais
conocido 4 lo menos conocido, y el método pide que se proceda con érden.
Contra estas leyes pecé la escuela crilica inaugurada por Kz}nt, cuando
presumié llegar & las iltimas conclusiones, sin haber recorrido las pre—
cedentes y asegurddose bien de todos los pasos sucesivos, que no puede
eximirse de dar la inteligencia humana, error en que también cayeron
los sensualistas anliguos y el posilivismo moderno.

La clave de la cuestion, en cuanto al procedimiento melddico se refiere,
consiste en determinar de qué manera ha de proceder la mente pard ad-
quirir la ciencia. La filosofia aristolélico—cristiana ha proclamado en érden
4 esle punlo una gran verdad: el método no puede ser escluswo,l debe
servirse lo mismo del andlisis que parte del hecho y vd & la razon del
hecho, que de la sintesis, que arranca de la razén para llegar al hecho
mismo. En efecto, la inteligencia humana pide descomposicion de lo par-
ficalar para reducirlo 4 una ley genéricay recomposicién de las partes en
su todo respectivo, pues el procedimiento metddico no puede ser exglu—
sivamente analilico, ni exclusivamente sintético. No puede ser exclusiva—-
mente analitico, porque la adquisicién de la ciencia, objeto final del méto-
do, no se consigue con solo el analisis, ni hay ciencia sino alli donde hay
conocimiento de las causas y principios de las cosas y del modo con que
dan origen al sér, objeto de ella. Y es asi, que este conocimiento del modo
en que los compuestos resultan de sus componentes y los efectos de sus
causas, lo dd la sintesis, que reuniendo las parlesy los componentes, pone
Jde manifiesto el vineulo que los enlaza con el todo y la manera con qué

este todo resulta de esa reunion; luego ni ka ciencia puede ser resultado

del solo analisis, ni el método que & ella nos encamine puede ser exclu-
sivamente analilico.
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:De cudntas censuras ha sido blanco en estos tiempos esla gran con-
cepeion de la filosofia Escoldstica! Hase dicho que ella ha originado el
alraso en que se encuentran las ciencias morales y politicas, asi como &
la adopcién del puro andlisis y 4 la afirmacion de que las leyes de los fe-
némenos son la dnica parte de la-naturaleza accesible al espiritu, mientras
espesas 6 impenetrables sombras envuelven las causas eficientes y finales
de las cosas, deben las ciencias fisicas sus admirables progresos.

Que las ciencias morales y politicas se han estancado y paralizado, y
que en realidad y al fenccer el siglo XIX no sabremos mds en orden 4 los
problemas de la filosofia, de lamoral y el derecho, que lo que sahian San
Agustin y Santo Tomés, es innegable; y por otra parle, ni la misma ma-
licia puede poner en duda las grandes conquistas y provechosas aplicacio-
nes de las ciencias naturales; pero si esto es asi, no es exacto quese deba
tal fenémeno 4 los diversos procedimientos metédicos empleados en estos
dos distintos 6rdenes de disciplinas cientificas. La explicacion es, 4 mi
entender, sencillisima. Las ciencias de hechos, ciencias imperfectas é im-
propiamente asi llamadas, porque solo lo universal es objeto de la ciencia,

acrecientan su caudal con la experimentacion, y por eso obedecen de una

manera obstensible 4 la ley del progreso. Demis de esto, cada época tiene
su especial cardcler y sus natu rales lendencias, y en este siglo toda la ac-
tividad humana hése enderezado priucipaimente hicia las ciencias expe-
rimentales y sus aplicaciones précticas, por lo cual abundan los Edisson y
escasean los Aristoteles y Platones.

Grave, pues, ha sido el error del posilivismo, que, cerrando los ojos 4
una verdad tan clara, y transformando de una manera insensible, aunque
poco logica, en imposihilidad perfecla, la mayor 6 menor dificultad de

‘investigar y conocer las causas, ha pretendido aplicar & las ciencias filo-

soficas el método de las naturales, creyéndo que de esta suerte aquellas
realizarfan en breve espacio los progresos de éstas. Pero los positivistas
pecan mds gravemente contra la légica, que con cllos anda & la grefia,
cuando de la dificultad mayor 6 menor de conocer las causas y substancias
deducen la imposibilidad de este conocimiento. Siles pedimos los funda-
mentos de semejante afirmacion, nos dirdn que la experiencia solo nos
suministra el conocimiento de los fenomenos y de sus leyes, y que, por

‘consiguiente, las substancias y las causas, si es que existen, no estdn con-

lenidas en la esfera experimental y cientifica.
Equivécanse los hierophantes del positivismo al discurrir de esla suerle;

" la ciencia, en el sentido estrecho que ellos usan esla palabra, no-es la

Ginica manifestacion de la razén del hombre. Aunque se prescinda de Jas
verdades reveladas, no es posible desconocer que la metafisica y la logica
significan y representan su papel en el mundo intelectual, y son manifes-
taciones tan legitimas de la razén humana, como las ciencias naturales,
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atn en la hipétesis de que las substancias y las causas no pudieran ser -
conocidas por la experiencia. '

Semejante hip6lesis, Exemo. Sr., no tiene nada de exacla, antes por
el contrario, bien puede decirse que en el conocimiento de las causas y
principalmente el de las substancias, consideradas en cuanto 4 su exis-
tencia y realidad, corresponde 4 la experiencia en mayor grado que d la
pura razén. Otra cosa serfa si la escuela positivista se limitara decir que
el método experimental es insuficiente por sf solo para adquirir un cono-
cimiento mas 6 menos perfecto, intimo y filoséfico de las substancias, y
con mayor razén de las causas. Porque la verdad es que esta especie de
conocimiento que penetra hasta la esencia intima de las substanciasy
causas, que investiga 'y determina sus propiedades y atributos, las rela-
ciones que entre si guardan y con los fenémenos y efectos, no puede ob-
{encrse con la experiencia sola, y exige la oportuna combinacion del mé-
todo experimental con el racional. Kl posilivismo eslarfa en lo firme si se
concretase 4 decir que el poder de nuestra inteligencia, inmenso como el
mar, como el mar tiene sus limites y valladares; pero su pecado, no con-
siste precisamente en admitir la existencia de objetos incognoscibles y de
problemas insolubles para la razén, sino en establecer a prioriy de
manera tan ‘graluita como inexacta una linea divisoria absoluta enlre lo
cognoscible y lo incognoscible, linea muy dificil de sefialar por la misma
multiplicidad, complexidad y naturaleza diversa de objetos. De lodas suer-
tes, su afirmacion, cuando nos presenta como cognoseibles todos los fe-
némenos y sus leyes, y como incognoscibles todas las substancias y cau-
sas, es tan gratuita como arbitraria.

Los positivistas, -bueno serd decirlo, se apartan con frecuencia de su
teorfa de la incognoscibilidad de las causas. Recérranse sus escritos y se
verd como una buena parte de la moderna grey de Epicuro entra por el
camino de afirmaciones y negaciones referentes 4 substancias y causas 'y
especialmente & 1a primera causa y substancia primera. ,

De esla contradiccion, logica porque en ella incurrieron & impulsos de
la humana naturaleza, de la cual niaun los méas refinados sofistas pueden
desprenderse, nacid el monismo, fltima evolucion de la escuela positivis—
ta. Para el monismo, al menos en sus primeras manifestaciones, como
para el posilivismo, las substancias y las causas son incognoscibles, y el
objelo de la ciencia que el hombre puede alcanzar, se reduce 4 los fend—
menos y sus leyes. Solo queel monismo avanza con resolucién por tan
extraviado sendero, y transforma lo incognoscible en quimérico y la abs-
lencién positivista en negacion absoluta, formulando al cabo su tésis prin-
cipal en los siguientes términos: «Las substancias y las causas no existen
realmente, y sus conceptos son ilusiones del espirita. La realidad césmica
se compone tan solo de fenémenos y leyes que el hombre conoce por me-
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dio de la experiencia; leyes, por lo demds, falales y necesarias, que suje—
tan al Universo 4 un delerminismo general y absoluto».

El método no puede, pues, Ser exclusivamente analilico, y desconoce
su naturaleza quien asf lo proclama, y lo que es mds, liene que, contra-
diciendo su propia doctrina, recurrir 4 la sfnlesis; asf es que juzgado el
posilivismo y el monismo 4 la luz de la sana critica, se vé que emplea
contra la intencion de sus autores el procedimiento sintético, flegando con
Biichner y Haeckel & admitir un sér Gnico, que puede llamarse Natura-
leza, Cosmos, Idea, Materia sobre todo, 1 otra cosa cualquiera, siempre
que entraiie la unidad substancial de los'séres y la identidad real de las
cosas, junto con su evolucion 6 proceso necesario y fatal.

Pero si el método no puedeser exclusivamente analitieo, porque la cien-
cia no se constituye por el mero andlisis, tampoco puede ser exclusiva-
mente sintético. Es indudable que la ciencia, aunque €s efecto de la sin-
tesis, tiene que emplear el proceso analitico, elevindose de los hechos a
sus razones y de los efeclos 4 sus causas, llaméndose el método analitico 6
sintélico, no porque lo sea con exclusion total del otro modo de invesli-
gar, sino porque el andlisis preceda 6 subsiga 4 la sintesis; asi, pues, ra-
z6n tiene Sanlo Tomds cuando dice que todo método es siempre analilico-
sinlético ¢ sintético-analitico, y con no menos razon asegura Leibnizt,
que los mds grandes filésofos han unido al arte de hallar el de juzgar.

Conviene advertir, por mas que es cosa sabida, que la filosofia arislo-
télico-cristiana, rechazala unidad de método, preconizada porel filosofismo
moderno. El empefio de unificar el méiodo condujo 4 la ciencia al pan—
teismo y al idealismo, asi como Descartes al aplicar 4 todas las disciplinas
del saber el método geométrico, vinculé en ellas la materia de la geome-
tria, convirtiéndolas en abstractas ¢ hipotéticas, y Bacon errd al sostener
que el mélodo comin era el inductivo, abriendo de par en par las puerlas
al malerialismo, quizd sin quererlo.

Las ciencias, Exemo. Sr., son diversas, ¥ diverso tiene que ser su mé-
todo respectivo. Habiendo éste de determinarse por el principio que se
fome como punlo de partida, claro es que no puede existir un método
{inico, comin & todo saber sistemélico y cientifico, sino presuponiendo
que universales y comunes son los principios de donde parten lodas las
disciplinas y ensenanzas; y €8 asi que cada ciencia parte de un principio
propio, acomodado d la diversa materia de que trata; luego no puede ser
Ginico el principio 6 punto de partida de las ciencias. -

He examinado el método aristotélico-cristiano en sus principios y en
sus procedimientos, y réstame exponer c6mo concibe Santo Tomés la cien-
cia. Para el Angel de las Escuelas es la ciencia el conocimiento de las co-
848 por sus causas y se divide en divina, humana y mixta. La primera es
el conocimiento de las cosas divinas, procedente de una revelacion espe-
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cial de Dios; la segunda es el conocimiento cientifico de las cosas huma-
nas, mundanas y divinas que ¢l hombre adquiere 6 puede adquirir por su
razon, sin necesidad de ausilio alguno, y la mixta abraza verdades cono—
cidas por la revelacion y la luz natural.

La verdad, objeto dela ciencia, y hasta fin general y supremo del Uni-
verso, ¢ es superior & la razon humana, 6 puede ser percibida y com-
prendida por ella. De la primera clase de verdades nos dd leslimonio la
revelacion; la segunda, la aprendemos por nosotros mismos. A esta Gllima
clase perlenecen, no solo las verdades inferiores que se refieren al hom-
bre y al mundo, sino muchas que se refieren d Dios, como son su exis-
tencia, su unidad, su omnipotencia y demds atributos, y la creacion ex
nihilo, las cuales, lo mismo que la espiritualidad, la libertad y la inmor-
talidad del alma humana, en rigor no €s absolutamenle necesaria la re-
velacién para alcanzarlas, siendo mas bieri condiciones y bases precisas
para la fé sobrenatural. Aunque las verdades indicadas no conslituyen
arliculos de fé para los sibios, para la generalidad de los hombres forman
parte de la {é, porque asienten 4 ellas en virtud de la autoridad de Dios,
siendo la razén de esto, que si bien no exceden de las fuerzas de nuestro
enlendimiento, superan 4 las de la mayor parte del género humano, el cual,
salvo raras excepciones, es moralmente imposible que las conozca de una
manera cientifica. Asies que en el asenso del filésofo cristiano & la exis—
tencia de Dios, la inmortalidad del alma y los premios y castigos de la olra
vida, 4 la fuerza de la razon se afiade la fuerza de la autoridad divina, que
afirma, robustece y rectifica los datos de aquella.

Infiérese de aqui, la armonia y necesaria dependencia que exisle enlre
la filosoffa y la teologia. La luz de la fé no destruye la luz de la razon,
sino que mas bien la completa y perfecciona. Si entre la fé y la razén hu-
biera antinomia, serfa necesario suponer, 6 que Dios no exisle, 0 que Dios
se engaiia; loda vez que ambas traen su origen de Dios mismo, autor y
principio de la naturaleza y de la gracia. La filosofia y la teologia, diga
Draper lo que quiera, se auxilian mituamente, se quieren como hermanas

que son; pero para ello es preciso que la filosofia reconozca la primoge—

pitura y supremacia de la teologia, como superior que le es por la no-
bleza de su objeto, y por la certeza inconmovible de sus afirmaciones.

Sentados estos principios capitales, Santo Tom4s, después de afirmar
que en el drden cronologico y pedagdgico, la logica es la primera de las
ciencias humanas, coloca 4 la cabeza de ellas 4 la metafisica, porque es la
que invesliga las primeras causas y razones de las cosas, yes la que su-
ministra 4 las demds disciplinas del saber los primeros principios.

La dignidad é importancia de las ciencias estd en relacion con la dig-
nidad 6 importancia intelectual de los séres que les sirven de objelo, y
esta diversidad de objetos es la que determina también y constituye la

S
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diversidad especifica de las ciencias. La diversidad genérica de las mis-

mas se halla en relacion, 6 mejor dicho, depende del grado de abstraccién

y universalidad & que se encuentra subordinada. Fundado en esta teorfa

divide el Angélico Doclor la ciencia humana en ires géneros, que son:
1.° (Ciencias fisicas, en las cuales el entendimiento hace abstraccion de

la singularidad 6 condiciones individuales del objeto.

9° (encias maleméticas, en las cuales se hace abstraccién de las cua-
lidades ¢ modificaciones sensibles, ademds de la abstraccion de la singu-
laridad.

3. Ciencias metafisicas, en las cuales la inteligencia considera su ob-
jeto con abstraccién de la singularidad, de los accidentes sensibles, y
también de la extension que se denomina cualidad 6 materia inteligible.

He analizado y expuesto los medios que la mente humana debe emplear
para adquirir la ciencia, junto con el modo con que debe coordinarlos,
siguiendo fielmente la leccion de Santo Tomds y de sus expositores.
Réstame para dar una idea completa de la metodologia del Angel de las
Fscuelas, tratar, siquiera sea ligeramente, del mélodo de ensefianza. Hé
aqui lo que dice Santo Tomds sobre punto tan importante: «Enire el mé-
todo de invencion y el de enseflanza, no hay otra diferencia sino la que
media entre la naturaleza y el arte, puesto que el primero de esos métodos
se realiza ejercilando el discipulo su propia razén para encontrar la ver-
dad, y el segundo presupone el arte por cuyo medio el maestro ha comu-
nicado al discipulo la ciencia; y es asi que el arte ha de imitar & la natu—
raleza; luego el mélodo de ensenanza debe ser paralelo al deinvencién. (1)
Como se vé, Bacon repite la doctrina de Santo Tomés cuando asegura que
la ciencia debe ser ensefiada por el propio método que ha sido adquirida.

Tres acusaciones se han formulado contra la filosoffa aristotélico—cris—
tiana, que trataré de desvanecer con la mayor concision posible. Es la
primera y mds imporlante, que Santo Tomés, siguiendo las huellas de
algunos padres de la lglesia, absorbe la razén en la f6, y por ende su filo-
solia, como toda la filosofia escoldstica, no liene otra misién que la de
explicar, justificar y desarrollar el dogma. Precisamente mi digno colega
D. Nicolas Salmerén no hd mucho que consagrd un arliculo 4 este tema
en el Boletin de la Institucidn libre de Ensehanza. Pero el Sr. Salmerdn
ha leido de prisa & Santo Tomds, pues de haberlo hecho con detenimiento,
no hubiera afirmado que su filosoffa se reduce 4 una explicacién del dog-
ma. Lo que dice el Angélico Doctor es que no estando nuestro fin en esta
vida; ha sido necesario para que el hombre pudiera conseguir su salva—

‘cién elerna, que aparte de las ciencias filosoficas que se adquieren con

las luces naturales, hubiera otra que ayudada por la Revelacion, enseliase

(1) Qg. Dispp. De Magistro, q. CXVIL a 1
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al hombre las cosas que son superiores 4 su inleligencia, y atin algunas
de las que la razén puede descubrir. 1)

Santo Tomds, no confunde, pues, la cieneia y la fé; las distingue cui-
dadosamente, pero afirma, y esto es sin duda lo que molesta al filésofo de
Almerfa, la existencia del drden sobrenatural y la de la ciencia 4 él co-
rrespondiente, asi como que la ciencia humana ha de subordinarse ala
divina y rendirle el debido acatamiento.

[sta necesidad de una ciencia sagrada, superior por su grado de cerleza
4 1a filosoffa, solo el ateo puede negarla. El Sr. Salmerén quiere una cien-
cia independiente y secularizada; asi al menos lo reclama en su articulo,
y aun dando por resuelta la cuestién dice, si mal no recuerdo, porque no
lo tengo 4 la vista, que ya la ciencia ba conseguido desprenderse de la
Iglesia, que la asfixiaba al encerrarla entre las paredes del templo.

iDesgraciada ciencia y desgraciada sociedad si tal aconteciese! Pero
dejando esto 4 un lado, que su exdmen y discusién me llevaria lejos de

mi propésito, la razén demuesira 4 mi juicio que la autoridad de Dios es

infalible y que se dignd revelarnos cierlas verdades, y por consiguiente,
no es posible rechazar esas verdades en nombre de la libertad de la cien-
cia, solo porque no se vea su fuente original en el entendimiento humano.
Lo tGnico que en mi conceplo esclaviza nuestra mente, como dice Pris—-
co, es el error, ora engendrado de un falso raciocinio, ora recibido gratis,
es decir, como una prevencion 6 una preocupacion.

La ciencia revelada, ya lo he dicho anteriormente, nos suministra al
par de las verdades sobrenaturales, las verdades religiosas del érden na-
tural, y aun todos los grandes principios de la moral; y para quien sepa
la accion directa, necesaria y continua que aquellas verdades y estos prin-

* cipios ejercen sobre la parle mas preciada de la Metafisica, de la Psico-

logia, de las ciencias juridicas y otras de la misma especie, no ha de serle
dificil comprender el grande auxilio que el espiritu humano recibe de las
verdades reveladas, las cuales son siempre y en todo caso resplandeciente
juminar que nos gufa por el dspero camino del saber. '

ilgnora por ventura el qr. Salmerén las vacilaciones, Jos desmayos, de-

caimientos y los delirios de los filésofos paganos y con cudnta dificultad lo-
graron entrever algunas verdades? Preciso fué que resonara repentinamente
en sus oidos la voz de ciertos hombres obscuros, que, sin titalos ni cono—
cimientos académicos, ensefiaban verdades nuevas, exlrafias y hasta desco-
nocidas en las diferenles escuelas filosoficas que hasta entonces habian apa—
recido. El origen del mal y la rehabilitacién del hombre explicados por la
caida original y por la encarnacion del Yerbo de Dios: 1a comunidad de ori-
gen y de destino final por parte del género humano; la consiguiente igualdad

e

(1) Summa 1.*p. q. 1*alr’




y fraternidad entre todos los hombres sin distincidn de razas, condiciones
y estados; el principio de la humildad, de la mortificacién y de la caridad
cristianas; la triple personalidad de Dios, sin perjuicio ni menoscabo de
su unidad de esencia y substancia, y sobre todo, la grande idea de la
creacién ex nihilo; hé aqui, como dice el Cardenal (Gonzilez, las verda-
des traidas 4 la ciencia por los rudos pescadores de Judea, jamds pensadas
ni imaginadas por los filésofos y gentiles.

Lejos, pues, de merecer las censuras del Sr. Salmerdn, merece mil pla-
cemes la filosoffa tomista al abordar y resolver el problema de las relacio-
nes entre la ciencia y la fé. Tertuliano, que solia Hamar & la filosoffa
heereticorum condimentarium, y 4 los filésofes en general Aceretico-
rum patriarchas, propendia & anular la ciencia filésofica. En cambio los
racionalistas, como el Sr. Salmerdn, predican la aulonomia absolula de la
razén humana. La filosoffa de Santo Tomds, apartindose de estos escollos,
proclama, por un lado, la subordinacién relativa dela filosofia 4 la palabra

de Dios, y por otro, la distincidn real y la independencia relativa entrela .

filosoffa y la teologfa. Tertuliano suprime uno de los términos del;problema:
el elemento humano y racional; el racionalismo suprime el elemento reli-
gioso, olro término del problema; el tomismo conservya, armoniza y con—
ciertad la vez los dos lérminos del problema. (1)

También se ha dicho de la filosofia aristotélico-cristiana, que rendia de-
masiado acatamiento 4 la autoridad humana en materias cienlificas, y so-
bre todo 4 la autoridad de los maestros, especie que constituye la segunda
acusacién que contra la misma se ha formulado por el filosofismo moderno.
No negaré que el tomismo degeneré como degeneran lodas las cosas hu-
manas, v que en su decadencia y postracion pecéridiendo culto excesivo
i Aristoteles; pero nada més lejos de la mente y de la ensefianza expresa
de Santo Tomés que semejante corruptela. Oigamos acerca de esle punto
al sibio Cardenal Gonzdlez. (2) «Ni los derechos de la razdn, dice, estaban
tan olvidados y absorvidos por el principio auloritario como se afirma y
supone generalmente, ni la especalacion escoldstica es una especulacion
uniforme y rutinaria como pretenden muchos, sin parar mientes en que
semejante aseveracion estd desmentida por los principales representantes
de la filosofia escoldstica. El estudio de la filosofia, escribe Santo Tomds,
no tiene por objeto saber lo que opinaron los hombres, sino conocer la
verdad de las cosas en sf mismas: Studium sapientice non est ad hoc
quod sciatur quid hominis senserint, sed cualiter habent veri-
tas rerum. Ni se crea que esle es un pasaje aislado de aquellos que se
escapan, por decirlo asf, de la pluma de un escritor, porque este mismo

(1) Cardenzl Gonzhlez. Elementos de Filogofia, t. 1." p. XXIX.
(2) Elementos de Filosofia, t./1.° p. XX.
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pensamiento se halla repelido en muchos lugares de sus obras. Unas veces
nos dice que la verdad debe ser preferida & toda autoridad humana, como
una derivacion que es de la razon, la cual pertenece 4 todps !os hombres,
y que si esto es exaclo, por regla general, lo es con espemghd.ad con res-
pecto & los que se dedican al estudio de la filosoffa: Sp_eczalzter' tamen
hoc oportet facere philosophos, quit sunt professiones :9ap{entza’,
quce est cognitio veritatis. Olras veces ensena queen las ciencias filo~
soficas y naturales, la autoridad humana ocupa el Gltimo l_ugar en la reso-
lucién de los problemas ¢ investigacién de la verdad, debicndo prcf@jm‘se
la doctrina que es conforme 4 la misma razon: Locus _ab‘ auctoritate,
quee fundatur super ratione humana, est Infirnussimus. ... Doc-
irina ostenditur esse vera ex hoc guod consonat rationt.»

«Cuando se trata de las ciencias fisicasy naturales, reconoce que se ha-
Ilan sujetas & un desenvolvimiento prqgresivo en alenci(’)p’é que depen-—
diendo principalmente de la experiencia y de la observacion, pertenece a
los que vienen despuds aliadir y perfeccionar lo que @scubneron sus an-
tecesores: ad quem libet pertinel superaddere ld' quod fleﬂczt in
consideratione preedecessorum; Y esto por la po@isuna razon de que
la filosofia nataral (lo que hoy se llaman ciencias f151qas y nalurales) es-
triba sobre la experiencia, la cual exige ¥ lleva consigo ql,progreso del
tiempo naturalen philosophiam, propter experientiam, tempore
indigere».

Hasta aqui, el sabio dominico, honra de Espafia y estrella .de; ngesh'a.
filosoffa, 4 quien apellido y fengo por mi maesiro en esta§ dlS}:lphD&g y
ensefianzas. Por lo demds, excusado serd decir que Santo I‘orpas prac:tlco
Jo que ensefiaba, y que si hemos de seguir fielmente su doctrina, obliga-
dos nos encontramos & conlinuar investigando, aprendiendo las cosas en
sf mismas, y no lo que los demds pensaron y dijeron. o

Lo exlraiio es que se haya achacado 4 la filosoffa tomista y cristiana el
pecado de dar la mayory mejor parle d la autoridad humana y doctrgual
de los maestros por los que llamé Campoamor caballeros de la lenleja y
por los que bajo la fé de Haeckel creen & pufio cerrado en el proceso 1n—
finito de la materia. Tal es el hombre, dispuesto siempre a no ver la
viga en su 0jo y si la paja en el ajeno! No estar{t .demas adverlir para
escarmiento de incautos y ensefianza de desapereibidos, que lo que los
racionalistas llaman originalidad y propio pensar, consiste u.mcam,er_lte en
ol fiero desdén con que rechazan las ensenanzas de la Iglesia catdlica, y
en el 6dio sectario que su corazén eucierra para cuantos profesan la
doetrina del que murié por redimirnos en afrentoso madero. )

Finalmente, actsase & la filosofia cristiana de llev:ar_en su seno el mons-
irao del dualismo. Si por dualismo se entiende la dislincién y separacion
mis absoluta y radical entre el espiritu y la materia, enlre Dios y el hom-
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bre, 4 gloria tiene el ser dualista la filosofia de Santo Tomds, lo cual no
empece que esta filosofia haya afirmado y afirme antes y después de apa-
recer Kant, Hegel y Krause, que hay un sér en el cual todos los demds
séres encuentran su fundamento y su razén de sér; solo que mientras la
filosoffa moderna ensefia que este sér divino y absolutamente infinito es el
fundamento interno y substancial de los séres, 4 la vez que la razon. nece-
saria desu sér ¢ existencia, la filosofia tomista proclama que este sér di-
vino 6 infinito es el fandamento interno inteligible, pero externo por parte
de su existencia fisiea, propia ¢ individual; que no es coexencial ni con-
sustancial con losséres, & los que sirve de fundamento; que este sér divino
es la razén de sér libre, pero no necesaria de los séres infinilos en su exis-
tencia propia. Mds todavia: hasla cabe en los principios de la filosofia cris-
fiana la afirmacién de que en esle sér en si y por si debe encontrarse la
raiz de esos opuestos, que solo son opuestos relativamente.

He concluido, Excmo. Sr., y hora es ya de que con vuestra vénia, an-
tes de abandonar esta tribuna, dirija algunas palabras 4 los jovenes esco-
lares que asisten & esta solemnidad literaria.

Enmedio de los tiempos perlurbados en que vivimos, desquiciada la
ensefianza pliblica por mil diversas causas, acudis 4 estos centros del sa-
her ganosos de recibir el pan del entendimiento, no menos necesario al
hombre que el pan corporal, y anles de que penelreis en nuesiras aulas,
solo una prevencion tengo que haceros: huid de la ciencia atea ¢ impia, que
al infiltrarse en vuestro espiritu, pudiera apagar en €l la luz radiante de
la fé catolica; cerrad vuestros oidos 4 la voz de los sofistas, que 4 seme—
janza del enemigo del género humano o0s dirdn: sereis como dioses, Yy
pensad que los frulos del 4rbol de la ciencia, con que 08 brindardn, son
como los frutos de la leyenda del lago maldito, agradables 4 la vista, pero
por dentro solo contienen podredambre y ceniza:

Poned los ojos en las decadencias actuales, engendradas por el filosofismo
jmperanle, ¥ recordad que el periodo mas glorioso para las Universidades
y para la ciencia espaiiola, fué justamente aquel en que los calilicos se
agruparon en forno del Angel de las Escuelas. Entonces florecié en esta
tierra bendita de Granada el eximio Suarez, verdadero gigante del saber,

|
& cuyas poderosas armas ningun enemigo pudo resistir; entonces brilld |

en Valencia Luis Vives, en Salamanca Melchor Cano, y olros muchos que

en este momento no puedo enumerar. Todos ellos s¢ formaron en la filo-

soffa eristiana; todos ellos pelearon conlra los herejes de su tiempo, y nos

indican el camino que debemos seguir para oponernosy arrollar gloriosa-
mente 4 los del nuestro. ‘ ‘ : ,

Jovenes escolares: no oigais las insidiosas frases de los racionalislas que

en nombre de la civilizacién y del progreso, hermosas palabras que con

" meptira en sus ldbios, os pintan como faulores del oscurantismo & los que
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os sefialan el peligro de sus enselianzas. La civilizacion y el progreso, nada
tienen que temer de fa pestauracion de la filosofia de Santo Tomis, por
que como dice Su Santidad Leon XU en su admirable Buciclica «Eternt
Pairis, los hechos y la experiencia com pruchan que cuando se guardo el
honor debido 4 la sana filosofia, enlonces florecieron principalmente las
artes liberales, y por el conlravio, que perdieron su lozaniay acaharon por
aniquilarse cuando la filosoffa, torcida pur el error, degenero en necedad.

Armonizad, pues, sin vacilacion alguna los documentos de la fé y los
dictamenes de la razon, uniendo al par en admirable consorcio la excelsa
majeslad de la filosofia con las flores del arte. De esta suerte contribui-
reis 4 renovar, engrandecido y perfeccionado con los adelanlos posilivos
de la edad presente, el siglo de oro de la ciencia patria; de esta suerle se-
reis ficles 4 las lradiciones ilustres de esta escuela granadina, donde la
mano de los Suarez eseribid en el portico de esle paraninfo: Non plus
sapere, quwm oportet sapere, sed sapere ad sobrietatent, lema que
debeis grabar en vuestro corazon, ya que por desdicha ha sido borrado
de la puerta de este lemplo del saber; de esta suerte, por dllimo, quizd
llegard el dia en que vuesiros nombres se escriban con letras de oroen el
libro de nuestra historia, habiendo desplegado las alas de vuestro pensa—
miento, como dijo el poeta....

.. .en galfu tan remoto

yne no descubran sino mary cielo.

He dicho.



