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Resumen: este articulo aborda el proceso de traduccion de dos tratados agrondmicos de
gran importancia, al-Fildha al-nabatiyya y Kitab al-filaha del andalusi Ibn al-‘Awwam, a
partir del estudio del discurso preliminar de sus traductores, Ibn Wahsiyya y J. A. Banqueri
respectivamente. Ambos discursos nos proporcionan una informacién muy valiosa acerca
de los métodos de traduccion, las condiciones de trabajo en cada uno de los periodos, y las
motivaciones y objetivos que cada uno de ellos perseguia con la traduccion de estos trata-
dos.

Abstract: Deals with the translation process of two important agronomical treatises, al-
Filaha al-nabatiyya and Tbn al-‘Awwam’s Kitab al-filaha, as described in the prefaces of
the translators, Ibn WahSiyya and J. A. Banqueri, where they offer some valuable informa-
tion about methods and work conditions in each period, as well as their motivations and
purposes for the translation.
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INTRODUCCION

El estudio del discurso preliminar a la traduccion del Kitab al-filaha al-
nabatiyya' y del Tratado de agricultura de Tbn al-‘Awwam’ arroja un gran nuame-
ro de datos que nos ayudaran a entender mejor las motivaciones de los traductores
para realizar la traduccioén de estos tratados, los métodos de trabajo utilizados, asi
como las condiciones de trabajo de estos traductores y eruditos. Toda esta infor-
macién nos permite hacer también una valoraciéon mas exacta de las circunstan-
cias que propiciaron dichas traducciones y del papel que los traductores tuvieron
en el desarrollo de la agronomia.

Y Este trabajo se incluye dentro del Proyecto de I+D+1 Paisajes agricolas y forestales en al-Andalus
(FF12009-09826).

!'Tbn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya. Ed. T. Fahd. Damasco: al-Ma‘had al-Faransi li-1-Dirasat
al-‘Arabiyya, 1993.

2 Tbn al-*Awwam. Libro de agricultura. Ed. y trad. J. A. Banqueri (ed. facs. con estudio preliminar y
notas por J. E. Hernandez Bermejo y E. Garcia Sanchez). Madrid: Ministerio de Agricultura Pesca y
Alimentacion, 1988.

MEAH, SECCION ARABE-ISLAM [0544-408X] 60 (2011), 39-56



40 VICTOR M. BARRASO

La traduccion de estas obras cientificas comprendia toda una serie de tareas de
gran complejidad como la seleccion del texto o textos, analisis del estilo, identifi-
cacion de nombres de plantas y especies, labores de revision y correccion, etc.
Por ello, en ocasiones, era precisa la colaboracion de mas de una persona, nor-
malmente pupilos o escribanos —Ibn Wahsiyya (s.X), compilador y traductor de
al-Filaha al-nabatiyya, dict6 su traduccion a Abiu Talib al-Zayyat afios después
de haberla realizado—, o una dedicacion completa del traductor a lo largo de va-
rios afilos —asi sucede con J. A. Banqueri (1745-1818), traductor del Tratado de
agricultura, que necesitd de catorce afios para finalizar la traduccion y dos afos y
medio para la impresion de la obra—. Asimismo, podemos extraer de estos
prologos informacion referida a los diversos métodos especificos utilizados en la
traduccion de obras agronomicas.

Si bien puede parecer un tanto arriesgado hacer un estudio conjunto de los
discursos preliminares a la traduccion de dos obras traducidas en periodos tan dis-
tantes temporalmente, con lo que ello supone en lo que a condiciones y métodos
de trabajo se refiere, creemos haber encontrado también cuestiones muy relevan-
tes comunes en ambos discursos que nos han llevado a la inclusiéon de ambas
obras en un mismo trabajo, como es la defensa que ambos hacen del contenido de
estas dos obras por su sentido utilitarista para la sociedad. Ademas, nos parece
perfectamente viable este estudio conjunto, sobre todo si tenemos en cuenta la
gran interconexion existente entre ambas obras ya que Ibn al-‘Awwam recoge en
su tratado una gran parte del saber contenido en la Agricultura nabatea’. Las citas
son tan numerosas que algunos autores como Ibn Jaldiin consideran que Ibn al-
‘Awwam “resumi6 el Libro de la agricultura nabatea™.

En el proceso de traduccion y transmision de estas obras agrondmicas, la len-
gua arabe es, en todo momento, el vehiculo o instrumento indispensable para el
trasvase de este saber cientifico. Por ello, se apuesta por potenciar y revalorizar el
estudio y aprendizaje de esta lengua, contra aquellos que piensan que “de los li-

bros de los arabes no se puede sacar fruto ni utilidad alguna™.

1. LA TRADUCCION DEL KITAB AL-FILAHA AL-NABATIYYA

El Kitab al-filaha al-nabatiyya (Libro de la agricultura nabatea), cuyo titulo
original es Kitab iflah al-ard wa-islah al-zar* wa-I-Sayar wa-I-timar wa-daf" al-
afat ‘an-ha (Libro sobre el cultivo de la tierra, la mejora de las semillas, arboles y
frutas, y la proteccion de sus enfermedades), ha suscitado mucho interés entre los
arabistas, no solo por su contenido sino también por las cuestiones que surgen al

3 Véase Pinella Travaglia. “Il Libro de la agricultura nabatea nella tradizione agronomica andalusa”,
Al-Qantara, XXX , 2 (2009), pp. 535-555.

4 Tbn Jaldin. Al-muqaddima. Ed. ‘Abd al-Salam al-Saddadi. Al-Dar al-Bayda’: Bayt al-Funiin wa-I-
‘Ulim wa-l-Adab, 2005, vol. III, p. 103.

5 Ibn al-‘Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 8.
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estudiarla, como es su origen y autoria. Se trata del testimonio capital de las obras
geoponicas arabes, en cuyo contenido, de gran importancia, se recoge todo tipo
de conocimientos filosoficos, agricolas, botanicos y médicos®.

En cuanto a su autoria, existen varias tesis: en primer lugar, el propio Ibn
Wahsiyya atribuye la obra a tres sabios caldeos de diferentes épocas: Sagrit,
Yanbisad y Quitama.

anaal G 15 580 colaaill Guilanll glaSa (e 4336 ) G gt 138 a3 QLS Cada g
Al el Usia (IS, 4 Gl Gy QAT Gl il ) cilal G Gl g coliy)
,3.3‘)} a.gLA A g all gy ‘55 63.4..3&35\

“Encontré este Libro de agricultura atribuido a tres sabios caldeos de la antigiie-
dad, de los cuales uno lo empez0, el segundo afiadié algo mas a lo anterior, y el tercero
lo complet6. Se escribié en siriaco antiguo, en unos mil quinientos folios™’.

Aparecen otros autores mesopotamicos o babilénicos como Adam®, Duwanay,
Kamas al-Nahri, Masa al-Siirani, etc.” que, junto con los tres anteriores, confor-
man las fuentes de la Agricultura nabatea. Para T. F ahd"’, editor de al-Filaha al-
nabatiyya, es el resultado de la yuxtaposicion de diferentes libros, como se indica
en un pasaje de Kitab sawq al-mustaham fi ma ‘rifat rumiiz al-aglam, en el que
Ibn Wahsiyya dice haber visto, dentro de un sarcéfago (nawiis) en Bagdad, alre-

® Dice Ibn Wahsiyya que el objetivo de la traduccion de esta obra es la ensenanza de la agricultura, y
no las utilidades médicas ni la cura de las dolencias, aunque hace referencia a las propiedades de algu-
nas plantas para el beneficio de la gente. (8 (sl (Y 4] 5 4Dzl 83 L (S daiia JS Y i Ll alaid )
ohal o s BY (sl e Gl gz Y adlie @S0 L) s plud) ks Akl adliall Y Aa3 ades g S 13
(pad 55 peadle 5 o1 Ibn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, p. 20.

7 Tbn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. T, p. 9.

8 Adam o Adima, también “Padre del ser humano” (4bii [-basar) en la Agricultura nabatea, aparece
en la historia de los origenes de la ciencia agronémica. El gedpono andalusi al-TignarT (s. XI-XII), en
su tratado agricola Kitab zuhrat al-bustan wa-nuzhat al-adhan (Esplendor del jardin y recreo de las
mentes), hace referencia al hadir que relata como Adam bajo6 del Paraiso e inici6 la actividad agricola:
g V) el Al Sy alg Juih Ao ) 0 el 5 can e AN g5 Alially 30 Aa) (pe Taal Ll 3ll ale oo o Canall 3 S5 5)
(ol e ) la iy yds o s slee )Y Sl Ja gliall e (IS Lee WA Gualll 5 il Véase al-Tignart.
Kitab zuhrat al-bustan wa-nuzhat al-adhan. Ed. E. Garcia Sanchez. Madrid: CSIC, 2006, p. 9.

? Véase el estudio de los principales autores de la tradicién geopénica del antiguo Irak en la obra de
M. el-Faiz. L’ ’agronomie de la Mesopotamie antique: analyse du “livre de la agricultura nabatéenne”
de Qutdmd. Leiden: E.J. Brill, 1995, pp. 20-40.

10 Tawfiq Fahd ha dedicado muchos trabajos, algunos de los cuales cito en este articulo, al estudio
exhaustivo de la Agricultura nabatea, y también ha realizado la edicién de la misma. Aunque al citar
dicha edicién (ver nota 1), la Unica de la que tenemos constancia, la autoria quede atribuida a Ibn
Wabhsiyya, esta idea tiene que ser matizada y, como sefialamos, existen diversas opiniones al respecto.
Si es cierto que Ibn Wahsiyya afiade algunos comentarios y aportaciones personales, tras analizar el
prologo, nos parece que lo més acertado es considerarlo inicamente compilador y traductor al arabe
de los textos que el propio Ibn Wahsiyya atribuye a autores caldeos.
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dedor de treinta libros redactados en un alfabeto utilizado en los escritos geoponi-
cos de Yanbugad y de Masa al-Siirant' .

Aunque la teoria de que los tres autores caldeos arriba mencionados, Sagrit,
Yanbaigad y Qiitama, son los creadores del Libro de la agricultura nabatea es la
mas extendida'?, existen otras como la de Gutschmid (1861), para quien el Libro
de la agricultura nabatea es obra de Ibn Wahsiyya. Noldeke (1875), por su parte,
descarta ambas tesis y atribuye esta obra a Abu Talib al-Zayyat, considerado el
aprendiz y secretario de Ibn WahsSiyya, a quien dictaba sus traducciones. Por otro
lado, Mohammed el-Faiz habla del Libro de la agricultura nabatea de Qutama,
considerando que, aunque hubo tres momentos en la elaboracion de la Agricultu-
ra nabatea", Qutama es la fuente principal'*. Esta tesis difiere de lo que el propio
Ibn Wahsiyya dice en el prologo a la traduccion, que habla de que tanto el segun-
do como el tercer autor, Yanbiisad y Qiitama respectivamente, no han hecho sino
afiadir, sin modificar la estructura inicial creada por Sagﬁ;ls. Por ultimo, Ibn al-
‘Awwam, en el prologo de su obra, atribuye la Agricultura nabatea a Qutama —
Kutsami segtin la traduccion de J. Banqueri—, que “la trabajo sobre lo que habian
dicho los mas excelentes sabios, y otros cuyos nombres menciona. Tales son
Adam, Sagrit, lambuchad, Ahnuha (6 Enoch), Masio, Duna, Demetrio y otros™'®.

El Libro de la agricultura nabatea esta compuesto de trece capitulos o sec-
ciones'’, muchos de ellos divididos a su vez en otros capitulos. Cada capitulo esta
dedicado a una materia concerniente a la agronomia, botanica, medicina, alqui-
mia, magia y religion.

La traduccion al arabe del Kitab al-filaha al-nabatiyya la realiz6 Abu Bakr
Ahmad b. ‘Ali b. Qays al-Kasdani 1-Siifi al-Qussayni, conocido como Ibn Wah-
Siyya, del que se tienen muy pocos datos biograficos, en el afio 291/903 en Bag-

1 Tawfiq Fahd. “Matériaux pour I’histoire de I’agriculture en Irak: al-Fildha n-nabatiyya”. Handbuch
der Orientalistik. Leiden: Brill, 1977, vol. I, pp. 276-377.

12 Ibn Jaldiin en su obra al-Muqaddima también atribuye la autoria de esta obra a los “sabios nabate-
os” (‘ulama’ al-nabat), aunque sin especificar quiénes son. Ibn Jaldun. Al-mugaddima, p. 103.

13 «L>oeuvre de Qutama ne peut étre comprisse dans toutes ses dimensions qu’a la lumicre de I’apport
des auteurs de la premicre et de la deuxieme recension de 1’Agr.nab. Qu’est-ce qui se cache derriére
les figures de Sagrit et de Yanbiisad? Quelle lecture Qitdmi a faite de leur héritage? La réponse a ces
questions constitue un nouveau point de départ qui nous permet de mieux comprendre ’attitude de
I’auteur a I’égard de la tradition géoponique du passé et de montrer 1’originalité, si originalité il y a, de
sa compilation”. M. el-Faiz. L’agronomie de la Mésopotamie antique: analyse du “livre de la
agricultura nabatéenne” de Qutamd, pp. 46-47.

Y Ibid., p. 41.

15 0 s (g il OS85 5 ey pain dansd IS 3 Y1 adll L e (i) (g anl 5 OS50 5 il )
Aty a8 Al laall (e 4 oIS 5 dan (oA dan s A8 (e L 1y i ol caedliS (B Sy jin Lans
(43 ¢ Ibn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, p. 9.

1 Ton al-‘Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 9.

17 Divisién de Tawfiq Fahd. “L’Agriculture nabatéenne en Andalousie”. En C. Alvarez de Morales
(Ed.). Ciencias de la Naturaleza en al-Andalus. Granada: CSIC, 1996, vol. IV, pp. 41-52.
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dad. Fue, ademas, traductor y autor de varias obras de materia médica, astronomia
o botanica, como Kitab al-sumiim (Libro de los venenos), Kitab tankaliisa o
Kitab al-hayat wa-I-mawt fi ‘ilay al-amrad (Libro de la vida y la muerte acerca de
la cura de enfermedades).

La llegada al poder de la dinastia ‘abbasi (750-1258) habia propiciado el sur-
gimiento de un movimiento de traduccion de obras filoséficas y cientificas greco-
latinas, persas (pahlevi) e hinduies al arabe, que se desarrolld principalmente en la
institucion conocida como Bayt al-Hikma, fundada por el califa al-Ma’miin (813-
833)"%.

El fenémeno de traduccion de obras cientificas que se lleva a cabo en este pe-
riodo se caracterizd, segun Gutas, por lo siguiente'”:

— No ser un fenémeno efimero, ya que se prolongd doscientos afios.

— Se sostiene sobre el conjunto de la élite de la sociedad ‘abbasi (califas, princi-
pes, jefes militares, mercaderes, sabios,...).

— Fue subvencionado con enormes fondos.

— Se llevo a cabo con una metodologia cientifica rigurosa y una estricta exacti-
tud filologica.

Este autor afiade, ademas, que ninguna de las dos teorias que han prevalecido
hasta la época actual explican claramente la aparicion de dicho movimiento: la
primera teoria se decanta por que este movimiento surgiéo como resultado del in-
terés cientifico de unos pocos cristianos que conocian el griego y el arabe, y deci-
dieron traducir ciertas obras por motivos altruistas de perfeccionamiento de la so-
ciedad o para difundir su religion. La segunda teoria liga el movimiento con la
sabiduria y apertura de espiritu de un grupo de dirigentes que promovieron el es-
tudio de la ciencia.

Tanto los traductores como las obras traducidas fueron muy numerosos desde
el inicio de este movimiento. Destacan, entre otros, Ibn al-Mugaffa‘ quien, en
época de al-Manstr (754-775), tradujo varias obras persas ¢ hindues, y obras
médicas del griego al arabe; e Ibn al-Bitriq, que se encargé de realizar la traduc-
cion de los escritos de Ptolomeo sobre astrologia.

Mas tarde, el califa Harlin al-Rasid (786-809) continué y ampli6 la actividad
de traduccion de obras y fundo Jizanat al-Hikma (Biblioteca de la Sabiduria),
considerada el precedente de Bayt al-Hikma, una biblioteca creada en Bagdad en
la cual se comenzaron a traducir obras del griego, convirtiéndose en una referen-
cia para fisicos, astrobnomos, y todos aquellos interesados en cualquier materia
cientifica.

18 Vvéase M. G. Balty-Guesdon. “Le Bayt al-Hikma de Bagdad”. Arabica, 39 (1992), pp. 131-150.
1 D. Gutas. Greek Tl hought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic translation movement in Baghdad
and early ‘Abbasid society. London-New York: Routledge, 1998, pp. 24-25.
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Ibn Wahsiyya es uno de los muchos traductores que se dedicaron en este pe-
riodo a la traduccion y composicion de obras filosoficas y cientificas. Ibn al-
Nadim (936-995) se refiere a €l en su Kitab al-fihrist cuando cita a los traductores
del hindu y del nabateo, de la siguiente manera:

Janll g aigll alss
(ol Aol A iy ¢ alell e (o s ol e 8 (IS 5 5 i) 4
sLﬁJ.'\gJ\ ume % ‘5.1‘):1\ csj‘ Ju s:\.SA\‘)..\S\ OLL-H‘)LA:! 4:\” QLSJ sLﬁJ.'\gJ\ LY Qg\ 6:&:\9‘)31\
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e

“La traduccion del hindu y del nabateo
Mankah al-Hindi, que pertenecia al grupo de Sulayman b. al-Hasimi, e Ibn Dahn
al-Hindi, responsable del hospital de los Barmakies, traducen del hindu al arabe. Ibn
Wahsiyya lo hace del nabateo al arabe y ha traducido numerosas obras, como se ha

mencionado y continuaremos haciéndolo, si Dios quiere™.

Aunque no se sabe si la traduccion que llevo a cabo Ibn Wahsiyya fue hecha
directamente del siriaco, del griego o del pahlevi, hay varios estudios sobre el es-
tilo de la lengua, las oraciones liturgicas y los nombres de plantas incluidas en la
Agricultura nabatea que indican que fue del siriaco®'. Volviendo al prélogo de la
traduccion de la obra, es el propio Ibn Wahsiyya quien se refiere a ello diciendo
que tradujo la obra al arabe a partir del siriaco antiguo (al-suryaniyya al-gadima).

Creemos que el titulo Libro de la agricultura nabatea se debe también a Ibn
Wahsiyya. Entendemos que el uso del término nabateo (nabati), tanto en el titulo
como a lo largo de la obra, fue la razon por la que, como hemos visto antes en el
Kitab al-fihrist, fuese considerado traductor del nabateo y no del siriaco. Por otro
lado, tampoco se sabe con total certeza qué lengua o dialecto era al-suryaniyya
al-qadima, que Ibn WahSiyya conocia, y de la que tradujo al arabe éste y otros
escritos. Ibn Wahsiyya se refiere con el término nabat a los nabateos de Iraq

2% Ibn al-Nadim. Kitab al-fihrist. Bayrit: Dar al-Ma‘arifa, 1978, p. 342.

2! «“The Arabic text in this passage (Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, pp. 59-62) gives most of the
plant names in forms which can be consistently identified as really deriving from Syriac, discounting
the many misspellings due to later copyists: the original forms are reconstructable in correct Syriac.
Some plant names are also in recognizable Persian but rather few unequivocally in Greek. Against this
background it would be hard to defend a theory that this translation would have been made directly
from Greek into Arabic, which would mean that the translator suppressed the Greek words on pur-
pose-in fact, he is elsewhere very keen on showing off his knowledge-and, moreover, found from
somewhere their exact counterparts in Syriac”. J. Himeen-Anttila. The Last Pagans of Iraq: Ibn
Wahshiyya and his Nabatean Agriculture. Leiden: Brill, 2006, p. 13.
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(nabat al- ‘Irdq), también llamados en la obra caldeos (kaldaniyyin)*, el grupo de
tribus establecidos en la baja Mesopotamia en el primer milenio antes de la era
cristiana, de origen arameo, cuya lengua era el siriaco.

La otra figura que particip6 en el proceso de traduccion de la Agricultura na-
batea es Abu Talib Ahmad b. Husayn b. ‘Ali b. Ahmad b. Muhammad b. ‘Abd al-
Malik al-Zayyat, descendiente de Muhammad b. ‘Abd al-Malik al-Zayyat™, visir
en la época del califa Abu Ishaq al-Mu‘tasim (833-842). Aba Talib al-Zayyat,
discipulo de Ibn Wahsiyya, fue el encargado en 318/930 de la redaccion de la tra-
duccion del Kitab al-filaha al-nabatiyya que Ibn WahSiyya habia realizado en
903.

En el prologo a la traduccion, maestro y discipulo entablan un didlogo en el
cual Ibn Wahsiyya explica la circunstancia en la que se llevo a cabo la traduccion,
y revela algunos datos muy valiosos y que, a nuestro entender, merecen ser estu-
diados:

Ibn Wahsiyya explica que encontrd esta obra entre un conjunto de libros de
los caldeos (al-kasdaniyyiin) y, por considerarlo demasiado voluminoso y largo,
decidi6 abreviarlo. Pero después pensd que seria un error, puesto que su intencion
era la de transmitir a la gente las ciencias de estos nabateos caldeos (al-nabat al-
kasdaniyyin). Gracias al conocimiento de su lengua, el siriaco antiguo (al-
suriyaniyya al-qadima), ya que ¢él descendia de ellos, y a que tenia riquezas, se
hizo con los libros que quiso. El propietario de estos libros de los nabateos accede
entonces a que se traduzcan, ¢ Ibn WahSiyya comienza la labor; el primero que
tradujo fue el Kitab duwanay al-babilt fi asrar al-falak wa-l-ahkam ‘ala [-
hawadit min harakat al-nuyim, del que tradujo una parte. Después de haber reali-
zado la traduccion de varios libros, se encargd también del Kitab al-adwar al-
kabir (Libro de los grandes ciclos) y, junto a éste, el Kitab al-filaha, que tradujo
por completo por su gran interés.

o 4nd 50 Jran 5 430 e gl ) Lo alie 5 4l Sleain calleS 5 adad e 4l il
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L el e oo sladl Lgie caan s oLt (e )58 e Gyl pha g i Lgwiany culiall
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2 Kaldaniyyin, kasdaniyyiin o kardaniyyin: son las tres denominaciones que aparecen en los diferen-
tes manuscritos del Kitab al-filaha al-nabatiyya.

z “Muhammad ibn ‘Abd al-Malik al-Zayyat, muslim, vizir of the khalif al-Mu‘tasim, was a great
promoter of science and traslation work”. M. Meyerhof. Studies in Medieval Arabic Medicine. Theory
and Practice. Londres: Variorum Reprints, 1984, p. 714.
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“Lo traduje en su totalidad por considerarlo de gran utilidad y belleza en lo que se
refiere al cultivo de la tierra, cuidado de los arboles, desarrollo y mejora de los frutos,
y desarrollo de los cultivos; por lo que dice sobre las propiedades de las cosas, paises y
estaciones, los efectos del clima, la diferencia en las naturalezas de la atmdsfera y lo
maravilloso de sus acciones, el injerto y plantio de los arboles, su cultivo y proteccion,
la extraccion de utilidades de las plantas e hierbas, y sus propiedades curativas, la pro-
teccion contra las enfermedades de los animales, las plagas de los arboles y plantas en-
tre si, y las curiosidades del injerto de especies para que resulten otras, ya sean pareci-

das o diferentes”?*.

El segundo momento importante se produjo unos afios después de haber reali-
zado la traduccion, en el 930, cuando Ibn Wahsiyya se dispuso a redactarla sir-
viéndose de Abiu Talib al-Zayyat, a quien le dictaba:

u@\wm\dt.k‘sa\ esu\ulcmh\mu‘i\ \J.a\.&sj sdmuhﬂ\@dh;ubuh
Qs wm\w\zutm”‘uu)x\M\mwwwm\w‘;cu;
uLuSstJMj@?@ub.AGSNJW\?ALchu\@d@bMG M..a&l.s.u)d

.b‘);lc ‘);\ ;L;h.n\

“Cuando descubri todo lo que contenia, completé su traduccion. Y heme aqui aho-
ra que se lo he dictado a mi hijo?> Abii Talib Ahmad b. al-Husayn b. ‘AlT b. Ahmad b.
Muhammad b. ‘Abd al-Malik al-Zayyat, con la recomendacion de que no se le impida
a nadie su acceso, con el objetivo de que se aproveche, puesto que es provechoso para
toda la gente, de gran utilidad en sus vidas, y con mi deseo de que se mantenga en se-

creto el resto™.

Nos parece interesante referirnos a como Ibn Wahsiyya trata de guardar en se-
creto algunas cuestiones que aparecen en la obra. Sin embargo, unos afios antes,
hablando con el propietario de los escritos, en su afan de obtenerlos para llevar a
cabo la traduccion, no comenta nada acerca de la necesidad de ocultar algunos
fragmentos sino que, por el contrario, justifica la necesidad y utilidad de dicha
traduccion y comenta que lo tradujo “en su totalidad, por considerarlo de gran uti-
lidad y belleza en lo que se refiere a la agricultura” 7, y para facilitar asi los cono-
cimientos que la obra contenia.

* Ton Wahsiyya. Kitab al-fildha al-nabatiyya, vol. 1, p. 8.

% Con la expresion “mi hijo” ('ibni) se refiere a su pupilo. No se tiene constancia de que existiese
entre ambos algun tipo de parentesco.

28 Ibn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, p. 9.

2 Véase el fragmento del Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, p. 11.
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“Si tradujera todos estos libros o algunos al arabe, la gente accederia a ellos y co-
nocerian la riqueza de nuestra ciencia, y resultaria de utilidad lo que nuestros antepa-

sados hicieron. Ello nos llenaria de orgullo y el mérito habria sido nuestro”®,

La razon por la que Ibn Wahsiyya tiene la conviccion de que lo correcto es
ocultar algunas cuestiones referentes a la religion y leyes de los nabateos es que
podrian suponer un perjuicio y agravio a las creencias ya existentes. Por ello, se
decanta por omitir estos fragmentos que tratan sobre la religion de los nabateos,
porque podrian atentar contra el Islam y su tradicion. Pero en todo momento se
mantiene firme en cuanto a la necesidad de dar a conocer los conocimientos uti-
les, por el beneficio que podrian suponer para la sociedad.

s je 5 la sale of A cagie Al al) Gulll dadlil) o glall Lald ) gom 43S () (5 panl
Goae g e aslalloda (8 aavic | salac 5 agus s (8 )5 S b grial 5 an (4
OSIG dpa gl) 8 AN Y 5 gy )5 )

“iPor mi vida, que ocultarlo es lo correcto! En cuanto a las ciencias utiles para la
gente, hay que ensefiarselas, ya que si las aprendieran y conocieran a quienes las elabo-
raron, crecerian sus espiritus y se engrandecerian. Pues estas ciencias no siguen el cur-
so ni de la religion ni de la ley islamica, ni entran en la recomendacion de que se man-

tengan en secreto™?.

En definitiva, se trata de todo un discurso retérico en el cual el traductor utili-
za su capacidad persuasiva para conseguir su objetivo, que es el de hacerse con
los textos en lengua siriaca para traducirlos posteriormente al arabe.

Sobre la metodologia seguida en la traduccion, Ibn Wahsiyya no aporta datos,
excepto que se llevo a cabo en dos momentos y que recibid la ayuda de su pupilo
Abi Talib al-Zayyat. En cuanto a este ultimo, no sabemos tampoco cual fue su
verdadera aportacion; cabe preguntarse si se limitd unicamente a copiar la traduc-
cioén que su maestro le dictaba o, por el contrario, particip6 activamente en las di-
ferentes tareas propias de la traduccion.

2. LA TRADUCCION DEL TRATADO DE AGRICULTURA DE IBN AL- ‘AWWAM
La traduccion del arabe al espaiiol del Libro de agricultura de Ibn al-‘Awwam

28 Ibn Wahsiyya. Kitab al-filaha al-nabatiyya, vol. 1, p. 6.
 Ibid
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se inicia a finales del siglo XVIII, en unas circunstancias especificas que J. A.
Banqueri describe en su prologo.

Esta obra, compuesta en el siglo XII o, en todo caso, entre los siglos XII y el
siguiente, es uno de los tratados agronémicos andalusies de mas importancia por
ser una obra muy completa, ya que, ademas de compilar las teorias agricolas de
autores andalusies que le precedieron, como Ibn Bassal, Abt 1-Jayr, Ibn Hayyay o
al-TignarT”’, recoge también conocimientos de tradicion clasica, muchas veces a
través de los autores andalusies que acabamos de citar, y textos de tradicion
oriental como al-Filaha al-nabatiyya, al que ya hemos dedicado la primera parte
de este articulo. Es, ademas, la tinica obra agronémica andalusi cuyo texto se ha
conservado de forma completa.

En cuanto al autor del Libro de agricultura, Ibn al-‘Awwam, cuyo nombre
completo era Abl Zakariya’ Yahya b. Muhammad b. al-‘Awwam al-I$bili, se co-
nocen muy pocos datos biograficos. Parece que vivio entre los siglos XII y XIII y
que, segun indica su patronimico, era de Sevilla. En su tratado, Ibn al-‘ Awwam se
refiere en numerosas ocasiones a la zona del Aljarafe (al-Saraf), donde realizaba
sus practicas agricolas. Se cree que fue un rico propietario de tierras.

A mediados del siglo X VIII, se inicia un programa de edicion y traduccion de
los manuscritos arabes de la Real Biblioteca de El Escorial. El maronita Miguel
de Casiri’', que habia llegado a Madrid en 1748*, comenz6 a catalogar dichos
manuscritos y, junto a un grupo de eruditos ilustrados de la época, como son G.
Mayans, A. M. Burriel y F. Pérez Bayer, que también se habian dedicado a la or-
denacion de los archivos de Toledo y El Escorial, advierten la necesidad de dis-
poner de personas con conocimiento en lengua arabe que pudieran leer las obra
escritas en ese idioma. Asi, llevo a Madrid a un grupo de siro-maronitas para que
realizasen esta labor y, ademas, formasen a otras personas en el conocimiento de
la lengua arabe.

En este contexto, Casiri advierte en 1760 en su catalogo editado con el titulo
de Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis de la importancia que tendria la
traduccion de la obra geopodnica de Ibn al-‘Awwam, por tratarse de “una preciosa
coleccion de cuanto dejaron escrito en materia de agricultura los autores antiguos

3% Sobre las ediciones, traducciones y estudios actuales de estos agronomos andalusies véase E. Garcia
y J. M* Carabaza. “Studies on the Agronomy of Al-Andalus”. Revue des Mondes Musulmans et de la
Meéditerranée, 126 (novembre 2009). URL : http://remmm.revues.org/index6465.html

31 «Casiri (Michel) savant orientaliste et religieux syro-maronite, naquit a Tripoli de Syrie en 1710 et
vint 2 Rome ou il fit ses études dans le College de St. Pierre et de St. Marcellin. Il y regu ses ordres le
29 sept. 1734”. M. Breydy. Michel Gharcieh al-Ghaziri, orientaliste Libanais du XVIII siécle. Haris-
sa, 1951, p. 10.

32 “Qui invita GhazirT en Espagne?” Parece ser que Casiri, al-Gaziri, llegd a Espaiia invitado por el
gobernador de Jaca y, posteriormente, el Padre Francisco Ravago, su antiguo profesor de filosofia en
Roma, fue quien le ayuda tras un largo periodo sin trabajo. /bid., p. 14.
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de distintas naciones e idiomas, y muchos arabes mas modernos™*, que hacia que
fuese una obra de gran mérito y utilidad para el desarrollo de la agricultura en Es-
pafia.

José Antonio Banqueri (1745-1818), terciario franciscano originario de Tor-
vizcon (en la Alpujarra granadina), se inicid en el estudio del arabe en Lisboa en
1773. Posteriormente, se traslado a Madrid en 1779 donde comenzé a trabajar
junto a Casiri.

En 1786, inicia la labor de traduccion del Tratado de agricultura de Tbn al-
‘Awwam, que culminé en 1802, tras catorce afios de duro trabajo empleados en la
traduccion critica e ilustracion del texto, y dos afios dedicado a la impresion de
toda la obra.

Su discurso preliminar a la traduccion de la obra se divide en dos partes de
cuatro secciones cada una, estructura que respetaremos por ser la original y por-
que creemos que facilita en gran medida la lectura de este epigrafe. Con este
proposito, afiadimos un titulo al inicio de cada seccion que sirve de resumen de la
misma.

PARTE PRIMERA
L. Revalorizacion de los tratados agronomicos medievales y de la lengua arabe

En esta seccion de la primera parte del prologo, Banqueri desarrolla toda una
serie de argumentos que justifican la necesidad de recuperar obras de tanta impor-
tancia como la de Ibn al-‘Awwam: la principal justificacion es que se trata de una
coleccion de escritos sobre agricultura de autores clasicos y arabes. Ibn al-
‘Awwam se sirve para su composicion de diversas obras, entre las que destacan la
Agricultura nabatea, y al-Mugni” fi I-filaha del agronomo andalusi Ibn Hayyay
(s. XI).

Ademas, critica a muchos de los autores modernos que centran su interés uni-
camente en el estudio de los avances modernos en materia agricola, ignorando la
utilidad e importancia de libros de agricultura de la Edad Media. Para Banqueri,
no se trata de confrontar los adelantamientos de los autores antiguos con los mo-
dernos, sino de sacar provecho de las observaciones e inventos de ambos perio-
dos. A este respecto, Banqueri dice que “no somos tan apasionados de los anti-
guos, que desechamos los utilisimos inventos de los modernos en las artes y las
ciencias; pero tampoco nos deslumbramos con la multitud de autores frivolos y
superficiales, que han inundado la Europa en estos ultimos siglos con escritos en
todas materias de poco o ningtin mérito™*.

También defiende la importancia y utilidad del conocimiento de la lengua
arabe, argumentando que tanto en la Biblioteca Arabico-Hispana de El Escorial

33 Tbn al-*“Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 5.
3% Ibid., vol. 1, p. 10.
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como en las de Paris y Leiden “hay obras preciosisimas, especialmente de ma-
tematicas, medicina, agricultura y ciencias naturales””. Entiende que seria in-
aceptable que por no conocer la lengua arabe se olvidasen los conocimientos uti-
les de los que les han precedido, o que se consideren descubrimientos cosas que
ya estaban escritas.

Por ultimo, hace hincapié en la utilidad de los conocimientos practicos y here-
dados que Ibn al-“Awwam incluye en su tratado, al contrario de muchos autores
modernos, que “han formado sus obras en los gabinetes, sin haber labrado ni aun

visto un palmo de tierra™*®.

IL. Casiri y Campomanes

En esta breve seccion, Banqueri habla de como Casiri, junto al Conde de
Campomanes, publican en 1751 los capitulos XVII y XIX del tratado de Ibn al-
‘Awwam en el apéndice de la obra Cultivo de las tierras de J. Thull. A partir de
entonces, consciente de la dificultad que ¢l tendria para traducir este tratado al
completo, debido a su ancianidad principalmente, instruye a Banqueri’’ en el es-
tudio de la lengua arabe y le encarga la traduccion del tratado de Ibn al-‘ Awwam.
Banqueri comenta que permanecio6 al lado de Casiri desde 1779 hasta su falleci-
miento en 1791. Junto a él, comenzo6 a manejar diversos manuscritos arabes de la
biblioteca de El Escorial, y tradujo por encargo la obra de al-Farabi sobre la
musica.

Cita a varios eruditos; el benedictino Fr. Martin Sarmiento, el danés Molden-
hawer —catedratico de la Universidad de Copenhague—, el francés Carlos de
Lastregrie, y otros que se interesaron de diferente manera y apoyaron la publica-
cion del manuscrito de Ibn al-‘ Awwam.

1. Banqueri'y la traduccion de la obra de Ibn al- ‘Awwam

Banqueri se siente el instrumento para “el cumplimiento de los deseos de los
expresados literatos nacionales y extranjeros, y de muchos personajes de la corte,
celosos del bien y gloria de la nacién™®. Quiere satisfacer a todos aquellos que
han impulsado el proyecto y cumplir con quienes le han proporcionado los cono-

35 Ibid., vol. 1, p. 8.

36 Ibid., vol. 1, p. 10.

37 “Banqueri se form6 como arabista en el convento lisboeta de Nossa Senhora de Jesus, y entre sus
maestros tuvo a Fray Jodo de Sousa y Pablo Hodar, copista este ultimo del manuscrito de Ibn al-
‘Awwam existente en El Escorial. Con el apoyo de Campomanes y de Casiri, consiguié en 1784, tras
varios afios de intentos, la plaza de traductor de arabe, pero se le envio a trabajar a su domicilio, lo que
limitaba su rendimiento. Campomanes llevo a Casiri a la Academia de la Historia en 1783 y apoyo la
edicion y traduccion de la obra de Ibn al-‘Awwam, participando con él y con Fr. Francisco Caiies en
su revision”. Ibid., vol. 1, p. 41.

38 Ibid., vol. 1, p. 15.
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cimientos necesarios con una formacién® que le ha permitido superar los obsta-
culos encontrados en la realizacion del mismo.

El hecho de que tuviese que trabajar con una copia del manuscrito, que el bi-
bliotecario mayor del rey, Juan de Santander, le habia entregado, y no con el ori-
ginal, dificulté aun mas la labor. Ademas, tampoco podia disponer del manuscrito
original del tratado de Ibn al-Baytar®’, el Kitab al-pami‘*', lo que “hizo al princi-
pio més ingrato y dificil el trabajo, y mas lento el progreso de la traduccion™.
Este tratado, comenta, es indispensable para fijar el significado especifico de los
nombres de plantas que aparecen en el Tratado de agricultura.

A la muerte del mencionado bibliotecario, Banqueri no pudo disponer mas de
los cddices, asi que tuvo que acudir al rey en 1786, que le concedid el permiso
para que se le entregase la copia del Tratado de agricultura que el maronita Pablo
Hodar, instructor de Banqueri durante un periodo, habia concluido en 1762. Ban-
queri dice que “como la copia moderna del mencionado maronita es menos inco-
rrecta que la que le sirvid de original, se ha preferido por esto a la del Escorial
para la impresion”®, y explica en nota a pie de pagina que fue el copista quien
hizo la division en articulos, que él aumenta por parecerle mas ordenado y mejor
para el lector*. Coteja el manuscrito original con la copia de Hodar, de tal mane-
ra que en su edicion indica en todo momento las variantes existentes entre uno y
otro.

Ademas, las correcciones que realiza las incluye al pie de pagina para no alte-
rar el texto original, y no caer asi en el error de muchos copistas de libros latinos,
que “por no entender lo que copiaban, corrompieron y alteraron muchos monu-
mentos de los latinos antiguos™. No traduce algunos parrafos que le parecen de
poca importancia o cuyo contenido incluye aspectos que €l considera forman par-

39 Banqueri explica en una nota a pie de pagina que, ademas de la instruccion de Casiri en Madrid
durante once afios, también recibe una parte importante de su formacion de lengua arabe en Lisboa,
con los maestros Fr, Antonio Bautista, autor de una gramatica arabiga, y Fr. Juan de Souza, natural de
Damasco, catedratico e intérprete real de lengua arabe, y autor de otra gramatica. También recibid
lecciones del maronita Pablo Hodar, catedratico de lenguas orientales en la Universidad de Coimbra.
1bid., vol. 1, p. 16.

40 “Botanico y farmacologo nacido en Malaga a finales del siglo XII. Realiz6 varias expediciones
cientificas con el fin de recolectar plantas. Se establecié en Damasco, donde muri6 en 1248”. Véase
M. A. Navarro Garcia. “Un avance de metodologia para el estudio de Kitah al-Yami‘ de Ibn al-
Baytar”. Ciencias de la Naturaleza en al-Andalus. Granada: CSIC, 1990, vol. I, pp. 71-80.

41 V¢ase sobre esta obra E. Garcia Sanchez (Coord.). Ibn al-Baytar al-Malaqt y la ciencia arabe. Ac-
tas de los simposios internacionales sobre el cientifico drabe Ibn al-Baytar. Malaga: Universidad,
2008.

2 Ibn al-‘Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 17.

® Ibid., vol. 1, p. 17.

4 En el manuscrito n° IX de la Coleccion Gayangos (Real Academia de la Historia de Madrid), pro-
cedente de los fondos de El Escorial, no existe division de articulos ni de parrafos.

* Tbn al-‘“Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 18.

MEAH, SECCION ARABE-ISLAM [0544-408X] 60 (2011), 39-56



52 VICTOR M. BARRASO

te de la supersticion. De la misma manera, omite o deja sin traducir algunas ex-
presiones religiosas propias de la lengua arabe que son frecuentes en contextos de
muy diversa indole como 44 3k (con permiso de Dios), a3 4 £L& ¢l (si Dios
Altisimo quiere), 4 4es ) (jen paz descanse!).

IV. Sobre las dificultades y los métodos de traduccion

En lo que se refiere a la metodologia adoptada por J. A. Banqueri para tradu-
cir la obra al castellano, éste dedica una seccion a explicar cuéles fueron sus pre-
misas principales.

Banqueri reconoce que, al tratarse de la primera traduccion de esta obra, no
pudo servirse en ningin momento de otras versiones. Justifica asi tanto los posi-
bles errores que el publico lector pueda encontrar, como el hecho de haber necesi-
tado catorce afios para acabar la labor.

Entre los principios que mantiene durante todo el proceso, destaca el de la li-
teralidad. Mantenerse fiel al texto exige penetrar en el espiritu del autor, conser-
var el estilo sencillo y claro en la medida de lo posible, y sujetarse en todo mo-
mento a la letra del texto arabe. Y en el caso de que fuera necesario afiadir una o
mas palabras para dar mas claridad, intenta hacerlo sin alterar el pensamiento del
autor.

Pero no por esta literalidad, cae en el error de verter al castellano “nombre por
nombre en sus respectivos casos, verbo por verbo en sus respectivos tiempos y
modos, preposicion por preposicion y adverbio por adverbio™, ya que si lo hicie-
ra asi, alteraria la propia sintaxis castellana y, al mismo tiempo, se incumpliria la
premisa de la claridad y fidelidad al texto original. Traducir palabra por palabra
no tiene ningun sentido y solo es 1til para traductores que estan en su primer es-
tadio de formacion, cuando por no manejar la lengua arabe se limitan al uso del
diccionario.

PARTE SEGUNDA
V-VIIL. El papel de la agricultura en la economia del Estado

La segunda parte del discurso de Banqueri, que comprende los capitulos V al
VIII, consiste en una valoracion del peso de la agricultura en la economia del es-
tado. Aunque no pretendemos aqui profundizar en los aspectos econéomicos que
se desarrollan en la misma, si que nos vemos obligados, por su extension en el
discurso (mas de la mitad del total), a hacer referencia a las cuestiones que, a
nuestro parecer, tienen un especial interés y merecen ser comentadas.

Banqueri, en esta segunda parte de su prologo, no hace sino recoger, resumir y
comentar las maximas fundamentales y las observaciones de eruditos, intelectua-

4 Ibid., vol. I, p. 21.
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les, filosofos o economistas como Abad Rozier, Alvarez Osorio, Quesnai, Cam-
pomanes, Adan Smith, etc. El punto de encuentro de todos ellos es el considerar a
la agricultura como el centro o la base de la economia de un Estado, y el sector
que impulsa las artes, la industria y el comercio.

Entre los asuntos tratados aparece el de las especulaciones politicas, que des-
ordenan la agricultura de la nacion y provocan un aumento de la pobreza, falta de
caridad, robo o miseria; la acumulacion desmedida de propiedades en pocas ma-
nos, “que convierten al pais en vastos desiertos, haciendo nacer en los labradores
ricos el amor al fausto de las ciudades™’; la migracion de personas que buscan la
manera de subsistir o la cuestion de la despoblacion. Para estos autores citados
por Banqueri, todos estos males de la sociedad son los causantes de la decadencia
del Estado. La felicidad del individuo es indispensable para alcanzar la felicidad
del conjunto de la sociedad. Para ello, los ricos y poderosos deberan hacer lo po-
sible para auxiliar a los pobres siendo caritativos con ellos.

Otros principios basicos para el progreso del Estado son el fomento del con-
sumo de la produccion de la tierra, y el aumento de los consumidores y nimero
de trabajadores, porque “el reino donde pocos trabajan y muchos comen del tra-
bajo de pocos, ha de ser pobre y no tan rico y prospero como podria serlo”*®. Se
aboga, ademas, por el empleo de la mujer en los diferentes gremios y hasta por
sacar partido del trabajo de los presos puesto que, como sefiala Smith, “la grande
y primera atencién de todo gobierno debe emplearse en proporcionar trabajo a
todo el pueblo, y no permitir que nadie viva ocioso, ni aiin ocupado en cosas in-
Gtiles y muchos menos perjudiciales™®.

Banqueri incluye también algunas reflexiones de Quesnai o Campomanes so-
bre las ciencias que, junto con los conocimientos practicos, deben guiar al hom-
bre. En Espafia, el fomento de las ciencias con la creacion de una Academia de
las ciencias permitiria recuperarse de su atraso.

Por ultimo, ademas de fomentar la agricultura y las ciencias, quedaria promo-
ver el comercio tanto interior con la construccion de caminos y canales de comu-
nicacidn, como el exterior mediante convenios comerciales sinceros con otras na-
ciones.

3. BREVE ESTUDIO CONJUNTO DE AMBOS PROLOGOS
En este ultimo apartado, nos proponemos analizar, a modo de resumen, aque-
llos aspectos comunes y divergentes en el desarrollo de la traduccion de al-Filaha

47 Ibid., vol. 1, p. 28.

8 Fr. Juan de Medina en el apéndice a la Educacion popular, parte 11 discurso preliminar, p. CVI,
apud Ibn al-‘Awwam. Libro de agricultura, vol. 1, p. 34.

¥ Ibid., vol. 1, p. 35.
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al-nabatiyya y el Kitab al-filaha, que aparecen reflejados en los respectivos
prologos.

En primer lugar, nos parece necesario tener en cuenta el momento historico en
el que se lleva a cabo cada una de las traducciones, que es, sin duda, el principal
elemento de divergencia y que dificulta la realizacion de un estudio comparativo
del proceso seguido en la traduccion de ambos tratados agronomicos. Ibn Wah-
Siyya traduce al-Filaha al-nabatiyya en Bagdad en el primer tercio del siglo X,
mientras que Banqueri lleva a cabo su labor de traduccion en El Escorial a finales
del siglo XVIII. Esta distancia espacial y temporal en la traduccion de ambos tra-
tados nos hace pensar en la existencia de diferencias notables en cuanto a las con-
diciones de trabajo de cada periodo, especialmente en lo que a medios materiales
y técnicos al alcance de uno y otro traductor se refiere.

Otro factor claro de divergencia al que tenemos que referirnos al hablar de es-
tos dos procesos de traduccion es que la lengua del texto origen y meta de la tra-
duccién en cada obra tampoco coincide; si bien la traduccion de al-Filaha al-
nabatiyya se realiza al arabe partiendo del siriaco antiguo, en el caso del Kitab al-
filaha se traduce del arabe al espafiol. El elemento lingiiistico también va a mar-
car las diferencias en el desarrollo de la traduccion.

Teniendo en cuenta estos dos factores de divergencia, no resulta facil estable-
cer paralelismos entre ambos. Sin embargo, si que es posible el estudio conjunto
de los dos discursos, de tal forma que se puedan apreciar las similitudes y puntos
de convergencia que existen entre ambos.

Ambas traducciones se realizan en dos etapas o0 momentos: una inicial en la
que se da inicio a la labor, compilando los textos e impulsando el proyecto, y un
segundo momento de desarrollo y culminacion del trabajo. Entre uno y otro mo-
mento, existe tanto en la traduccion de al-Filaha al-nabatiyya como en el caso de
la obra de Ibn al-‘Awwam un periodo de una treintena de afios.

En cuanto a los personajes que intervienen en la traduccion, como se sefiala en
los dos prélogos, en cada uno de estos tratados encontramos dos figuras relevan-
tes que tienen un papel principal en todo el proceso. El primero es el mecenas,
quien da comienzo al proyecto, impulsandolo con la compilacion de los textos e
iniciando la traduccion, que son Ibn Wahsiyya en el Kitab al-filaha al-nabatiyya
y Casiri (al-Gazirl) en el Tratado de agricultura. Hay que sefialar, sin embargo,
que si bien Casiri apenas tradujo una pequefia parte del tratado de Ibn al-
‘Awwam, Ibn WahSiyya realizo la mayor parte de la traduccion de la Agricultura
nabatea, por lo que no se puede establecer un paralelismo tajante entre uno y otro
personaje. La segunda figura es el encargado de la culminacion del trabajo de tra-
duccion, que suele ser un discipulo del primero, Abu Talib al-Zayyat en el caso
de la Agricultura nabatea y Banqueri en la obra de Ibn al-‘Awwam. De nuevo,
hay que matizar la labor que parece que realizé de cada uno de ellos: al primero
se le atribuye la redaccion de la traduccion de Ibn Wahsiyya, mientras que a Ban-
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queri se le atribuye no so6lo la redaccion sino la mayor parte de la traduccion de la
obra de Ibn al-‘Awwam.

Otros aspectos compartidos son el hecho de que ambos tratados aparecen co-
mo novedosos en su época, 0 que no existiesen trabajos similares previos que pu-
dieran servir de soporte en la traduccion. Ademas, ambos trabajos de traduccion
se prolongaron durante varios afios y requirieron la intervencion y colaboracion
de varias personas. Por ultimo, comparten también el hecho de estar ambos pro-
yectos impulsados por unos dirigentes y eruditos que valoran positivamente la
traduccion de este tipo de obras, no solo con el objetivo de preservar los conoci-
mientos contenidos en cada obra sino con un sentido utilitarista, de aplicacion de
esos conocimientos en las practicas agricolas del momento.

4. CONCLUSIONES

Con el analisis del discurso de los traductores de Kitab al-filaha al-nabatiyya
y Libro de agricultura podemos encontrar respuesta a algunos de los interrogan-
tes que se nos presentan cuando estudiamos estas dos obras, como puede ser el
caso de la autoria de la Agricultura nabatea, sobre lo que han aparecido muchas
teorias diferentes pero a lo que Ibn Wahsiyya se refiere diciendo en el prologo
que la estructura inicial de la obra corresponde a Sagrit, mientras que los otros
autores nabateos, Yanbisad y Qutama, no hicieron sino afiadir mas informacion a
lo escrito por Sagrit. Ibn al-‘Awwam, como queda sefialado también el su prolo-
g0, atribuye la autoria a Qutama.

Ademas, nos ayuda a conocer mejor el proceso de traduccion de dos obras
agronémicas, cada una de ellas encuadradas en un lugar y periodo histérico dife-
rentes. El estudio conjunto de ambas obras realza la interconexion entre ellas, no
solo desde el punto de vista tematico, o por el hecho de que Ibn al-‘Awwam recu-
rra constantemente a la Agricultura nabatea, hasta el punto de que ciertos autores,
entre ellos Ibn Jaldin, considerasen la obra de Ibn al-‘Awwam un resumen de la
Agricultura nabatea, sino también en lo que se refiere al contexto o condiciones
en el que se produce todo el proceso de traduccion.

Es evidente que tanto Ibn WahSiyya, compilador y traductor del Kitab al-
filaha al-nabatiyya, como J. A. Banqueri, traductor del Tratado de agricultura de
Ibn al-‘Awwam, llevan a cabo su labor de traduccién en circunstancias fisicas y
temporales distintas, y cada uno de estos dos procesos se caracteriza por una serie
de elementos propios que dificultan o imposibilitan un estudio puramente compa-
rativo. Sin embargo, si que hemos creido totalmente acertado resaltar la existen-
cia de las similitudes encontradas al estudiar el discurso de los traductores de uno
y otro tratado, aunque puedan encontrarse en otras obras cientificas traducidas a
lo largo de la historia. Asi, por ejemplo, ambos traductores coinciden, en sus res-
pectivos prologos, en algunas cuestiones muy relevantes, como el dar un gran va-
lor al contenido de los tratados y defender la necesidad de que sean traducidos,
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siendo el objetivo primordial, en ambos casos, transvasar los conocimientos
cientificos que contenian para que sirvieran de impulso en el desarrollo de la
agricultura, lo que supondria una mejora de las condiciones de vida del conjunto
de la sociedad. Por ello, los dos traductores se posicionan en contra de quienes
dudan de su utilidad y consideran que se trata de una labor propiciada por una
simple curiosidad o entretenimiento.

En cuanto a este sentido practico, de aprovechamiento y aplicacion de los co-
nocimientos contenidos en los tratados a lo que los dos traductores hacen referen-
cia, Ibn Wahsiyya habla de la necesidad de aprovechar al- ‘uliim al-nafi‘a o las
“ciencias utiles” de los nabateos, por su utilidad en el cultivo de la tierra, trata-
miento de los arboles, crecimiento y mejora de los frutos, especificidades de cada
pais y clima, o al injerto y cultivo de los arboles, porque todo ello puede ser de
gran provecho para el conjunto de la sociedad. De la misma manera, J. A. Ban-
queri sefala que uno de los principales fines de la traduccion del tratado de Ibn
al-‘Awwam es, ademas de facilitar el estudio de la lengua arabe, el de “cooperar a
promover los mayores adelantamientos posibles de la agricultura, especialmente
en Espafa”, considerando la agricultura como el principal pilar de desarrollo de la
sociedad y felicidad del estado, “la primera ciencia del hombre, o la primera arte
que Dios ensefio, y a cuyo ejercicio destiné al comun padre del linaje humano™™.

0 Ibid., p. 23.
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