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| NTRODUCCION YANTECEDENTES



Los nematodes son pequefios gusanos cilindricos vy filifogue pueden ser
encontrados en casi cualquier habitat capaz de sopatsaiRdarman uno de los
grupos mayores y mas diversos del reino animal y muchsissdespecies son

parasitos de importancia econémica para los cultivoscasi

Hasta los afios 40, la informacion sobre nematodesitparée plantas era muy
escasa. Posteriormente, el desarrollo y comeraaizale pesticidas permitio el
control de las poblaciones nematolégicas en campdpaqpre se demostré su

efecto supresor del crecimiento vegetal y de la produegjéinola.

En términos generales, aunque, al margen de los protdasagmatodes son
los animales numéricamente dominantes en el suelta(@®hi1967), parece ser
gue son también los que mas pérdidas de individuos sufrerrecuperacion 6
extraccion de su habitat natural (Oostenbrink, 1956). Lasidbeles de nematodes
detectadas por diferentes investigadores se han multipliadoas de mil en el
transcurso de algunas décadas debido a una mayor eficéasaéenicas de
recuperacion. El estudio més reciente tiene en cuentasd, el grado de
humedad del suelo y los fendmenos de anhidrobiosis nématotelacionados

con el mismo (Tobaet al, 1995).

Bajo condiciones naturales las poblaciones indigenasrdatades se
encuentran en equilibrio con la flora silvestre. Leseeies vegetales emplean parte
de su energia en mantener a los nematodes parasighss yaesu vez no

sobrepasan los niveles que podrian matar a su hospedadurstdate, cuando



estas condiciones naturales son alteradas por el hofmmeocultivo, riego

artificial, desaparicion de enemigos naturales), lasapairies nematoldgicas

pueden crecer y causar graves dafios a sus hospedadores.

En la vegetacion natural los individuos de una misma espstin separados
entre si por otros de especies diferentes, y, por tdaso,nematodes
fitoparasitos, tienen dificultad para pasar de un individotr@ de su especie
vegetal hospedadora. La roturacion del suelo y la impiéntan él de un

cultivo monoespecifico proporciona a los nematodes unaoydad Unica

para dispersarse por una poblacibn homogénea, pudiendo producirse

considerables dafios en la planta hospedadora. Pardoewtaagricultura, al
no poder utilizar la separacion entre individuos en espaeiopractica la
separacion en tiempo, la llamada rotacion de cultivomréf 1963). Esta
rotacibn puede practicarse en lugares en los que, por sukcignes

ambientales, la gama de cultivos posibles sea sufioiente amplia. Cuando
esta gama de cultivos se reduce (intensificacién de aldtivog o las especies
de nematodes presentes son muy polifagas, la rotaciGngma no constituye
una solucién préctica al problema del suelo que se vadéepbr una rapida y

progresiva perdida de fertilidad.

El riego artificial del suelo, aunque proporciona al hombréudables
beneficios, puede ser considerado como una notable caterale la
climatologia, en lo que se refiere a la disponibilidad gieaalo que puede
provocar desequilibrios ecoldgicos. Nematodes indigenas,earilibrio

ancestral con sus plantas hospedadoras naturales, puedmTbaxasu
patogenidad con la disponibilidad de agua por riego artifidaginacelaya,
1988). Tylenchorhynchus sulcatus, procedente de poblacioha@sles, fue
mantenido en suelo regado, sobre cultivos de Bromus tectddordeum
murinum, B. maximus y Frankenia corymbosa. El nematod® @ cinco

meses de densidades de sblo 68-117 ejemplares por 100 cm3 dedireto a
3



de hasta 2400, causando un dafio apreciable a las plantas yTeakardo,
1977).

En el medio natural, los nematodes parasitos de plamtasositrolados por
depredadores y enemigos naturales como otros nematoddmjratdos,
oligoquetos, hormigas, colémbolos, hongos, bacteriasspprezoos. Sin
embargo, cuando estos enemigos naturales son eliminautasnte practicas
de cultivo agresivas, el nimero de parasitos vegetales [nedenentarse

hasta sobrepasar los umbrales de dafio para la planta.

La aparicion de problemas nematoldgicos suele ser deamdanircomdn en
todos aquellos suelos en los que se practica el cultiosexcde una especie
vegetal o de un reducido nimero de especies afines. Nombalnes
nematodes contribuyen a una perdida de entre el 12 % y el @@ %s
rendimientos agricolas, que suele ser aceptada como raehidd a la mera
aparicion de sintomas inespecificos. No obstantes gsadidas pueden
elevarse hasta la pérdida total de la cosecha comeamxia de una
excesiva intensificacion de los cultivos (Tobar et 4B84). Estos dafios
econdémicos pueden ser directos por una disminucién del ientbno por la
obtencion de productos no comercializables, o bieneicitis al aumentar los
costos de produccién por la necesidad de aplicar medidas deolcon

nematoldgico.

Una estimacion de dafios, realizada en 1975, sobre 53.872 legaale la

provincia de Granada, en la que se tuvieron en cuenteokies entonces
vigentes, reflejo0 que un control integrado y planificado late nematodes
hubiera contribuido a un incremento en la produccion dedmds100 millones
de pesetas. No se tuvieron en cuenta las pérdidas emseoban pastizales
(Tobar et al., 1984).

Las distintas alternativas usadas en el control nddggto son, en primer

lugar prevencion mediante cuarentenas y uso de matetiditado, y luego
4



control quimico, uso de cultivares resistentes, practieasultivo, métodos

fisicos y métodos bioldgicos.

Las cuarentenas y el uso de semillas y plantonesiacadts tiene como
objetivo el tratar de evitar nuevas contaminaciones rpaterial infectado

procedente de otras areas o paises.

Dado que la mayoria de los nematodes parasitos de plasts glamenos
parte de su ciclo vital en el suelo, pueden ser controladediante
desinfeccion del mismo con productos quimicos (Hague y Gov@sgv). El
tratamiento quimico del suelo no mata a todos los n&lest@ero el dafio al
cultivo se previene si la densidad de la poblacion de oel@atse reduce por
debajo de un determinado umbral. Un solo nematicida redesuado para
controlar todos los nematodes, por lo que la elecciGredwticida, la dosis y
el método de aplicaciéon dependen de ambos, cultivo y ndenaa@ontrolar
(Hooper y Evans, 1993). En afos recientes, residuos deigeesthan sido
encontrados contaminando suelos y aguas subterraneaslo pgue la
preocupacion medioambiental ha llevado a que el uso de mdehelos sea
prohibido, con lo que alternativas eficaces al congfoimico se hacen
necesarias para, al menos, mantener los actualesd@sia de calidad y

produccion.

El uso de variedades de plantas resistentes a los nesgiapmrciona un
método para mantener las densidades nematoldgicas esriped no causen
dafio al cultivo hospedador (Cook y Evans, 1987), permiteioot&s mas
cortas, no dejan residuos tdxicos, y no implican un ecaaticional.

Desgraciadamente, en muchos cultivos no se han demadoratbdavia tales
variedades resistentes, y cuando existen, su uso comtuede llevar a la
seleccién de razas de nematodes altamente patdgenasscdpavencer la

resistencia.



* Las rotaciones de cultivos han sido el método traditimerde mas usado
contra las plagas por nematodes. No obstante algunosotEsn@Pratylenchus
spp, Meloidogyne spp.) tienen tan amplio rango de hospedagloeebacen
muy dificil la eleccién de posibles rotaciones, dejarmloa Unica alternativa el

barbecho estricto.

» El control nematoldgico puede ser ejercido en algunasooezsmodificando
las condiciones del habitat, mediante encharcamie@tovér, 1979),

desecacion del suelo o practicas de solarizacion (Gaerry, 1991).

e Por otra parte se han descrito muchos agentes biolécapases de matar a
los nematodes parasitos de plantas y la investigacidiinaa con el objetivo
de su aplicacion en campo (Kerry, 1987). Algunas quitinasaterizams
parecen causar una eclosion prematura de huevos de Mel@dgggomo
consecuencia, un aumento del nimero de juveniles muerteceiMet al.,
1992). Inoculaciones previas con el hongo Paecilomyaesnlis al suelo y
aplicaciones con carbofuran y fenamiphos a cultivos élémproporcionaron
todos control sobre M. incognita. La densidad nematadiifial mas baja fue
conseguida por el hongo (Vicente et al.,, 1991). Pasteuridrpeséia sido
descrita como método de control de Pratylenchus spp.e($&tarr, 1988) y
Meloidogyne spp. (Channer y Gowen, 1988; Kerry, 1988). Muchas
asociaciones con micorrizas han mostrado un efectoesuprsobre las
poblaciones de nematodes parasitos de plantas, esto paremddente para
Rotylenchulus reniformis (Sitaramaiah y Sikora, 1982), KMapla
(MacGuidwin et al., 1985) M. incognita (Cooper y Grandisum, 198¢én
algunas especies de Pratylenchus (Pinochet et al., 19%g)apRulus (Smith y
Kaplan, 1988).

* En nuestro tiempo, la aparicién de problemas nematolgicbien la creencia
de su existencia, han conducido a la realizacion de prispes y otro tipo de

valoraciones de muy diferente significacién. Prospeesiomonsecutivas
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pueden reflejar el tipo y grado de utilizacion del suelointéhso cultivo de
haba y remolacha azucarera y la poca siembtteigdesn regadio en Granada,
Espafia, condicionaban en 1961 en sus suelos poblaciones de Heterodera
goettingiana, H. schachtii y H. avenae, con frecusnd@ parcelas infectadas
del 93, 48 y 14 por ciento, respectivamente (Guevara y Tab&B, 1964a).
La fuerte regresion del cultivo de haba, la ligera desiimade la remolacha y
la intensificacién del trigo condujeron en 1965 a frecusndé 56, 44 y 40
por ciento respectivamente, hizo su aparicion Globodestochiensis en
patata, menos de 0.5 por ciento de la presencia y exptFinnea vertiginosa
dispersiéon Meloidogyne, con un 39 por ciento de las pardefestadas,
correspondiendo en su mayoria a M. incognita en tabaalyoy como se
comprob6é mas tarde, a M. artiellia en trigo (Tobarue@ra, 1967; Tobar,
1973).

En general, en los suelos andaluces, existe una faursah@gica muy bien
adaptada a las condiciones de su habitat, con una gran pdéagpotencial,
manifestada en casos de desequilibrios naturales esparddEcuales, si son
provocados por el hombre por practicas de cultivo de secah® regadio,
ocasionan dafos no valorados pero perceptibles de fomesatieada, como

pudiera ser el caso de M. artiellia (Tobar y Salmet885).

En los dltimos afios, la necesidad del agricultor de iremé&amn la rentabilidad
de sus tierras, asi como la creciente demanda de hastaji frutas
extratempranas o especies ornamentales y forestaiodealor econémico,
ha llevado a la intensificacion de los cultivos medialat proliferacion de
cultivos protegidos bajo plastico y viveros de plantonegando las

condiciones ambientales y disponibilidad de agua lo permiten

Los cultivos protegidos bajo plastico o cristal, ofrecema excelente
oportunidad para cultivar productos de alta calidad en grandegdackes y en

superficies pequefias. En Holanda, por ejemplo, aunque solé &t del area
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cultivada esta cubierta por invernaderos, estos produckn Undel total de la
produccion agricola (Van Lenteren, 1990). Espafia con 19.000 ltadkeslia
los cultivos protegidos bajo plastico, era en 1988 el segurisal@amundo en

superficie dedicada a ellos, (Van Lenteren y Woets, 1988).

La principal plaga nematoldgica de los cultivos bajo mléstison las especies
de Meloidogyne que pueden causar serios dafios econdmicasefMria, M.
hapla, M. javanica y M. incognita), si bien las mésctdientes en nuestro

entorno son las dos ultimas, sobre todo M. incognita.

M. javanica es comun en Argelia, donde ha sido detecta@b @6 por ciento
de casi 2000 invernaderos productores de hortalizas y fidtdsabli, 1991).
En Marruecos ha sido detectado en mas del 50 por cientis aeiltivos de
tomate bajo plastico (Choukr-Allah, 1990). Se encuentasitodas las areas
productoras de hortalizas de Italia, donde causa grave daiimiento (Di
Vito, 1986). Entre sus hospedadores también se encuerdgramkmentales
Palisota barteri (Lehman y MacGowan, 1986), Philodendson (Stokes,
1976), Ardisia spp. (Lehman, 1985) y Dianthus sp.(Lamberti, 1981).

M. incognita ha sido detectado, también en cultivos gidds, en tomate y
pepino (Romascu et al. , 1977; Franklin, 1978), en pimiento &biysh984) y
en plantas ornamentales (Choleva, 1982; Lacatusu et al., l&t@tan, 1985;
Mitchell, 1985).

La biologia y ciclo vital de Meloidogyne spp. en cultivosotegidos fue

revisada por Franklin (1978). Varios factores, como terpexy hospedador,
pueden influir en el ciclo vital de M. incognita, que ndmate dura entre 30
y 60 dias.

Investigaciones nematoldgicas, relacionadas entres atoam Meloidogyne
incognita, demuestran la existencia de una relacioal Igignificativa entre las
densidades iniciales de indculos de huevos del nematodeendiiento y

8



altura de plantas de tomate cv. Rodade (Daiber, 1990a, 1990b, 1990c).
Plantones de tomate cultivados en cuatro tipos de sueferttiés e inoculados
con dosis crecientes de juveniles de M. incognita prasentreduccion del
crecimiento al inGculo maximo, excepto en uno de loksydlakasono et al. ,
1990). No obstante ha habido discrepancias entre los megss de juveniles
de Meloidogyne recuperados del suelo y los dafios sufridosapqldntas
sembradas posteriormente, por lo que se ha sugerido que tenanpartante
de la poblacion de nematodes podria encontrarse presesiteuelo en forma
de huevos y juveniles no detectables por las técnicas@®McLeod, 1979).
El almacenaje de las muestras de suelo en el labaraaotemperatura y
humedad éptimas puede facilitar la eclosion de estos jasamiincrementar el

namero de nematodes recuperados (Barker et al., 1969).

Por otra parte, existen muchas citas de Meloidogyne spparalo en

asociacioén con bacterias y hongos patdgenos. Plantienesnate inoculados
con Fusarium oxysporum, Rhizotocnia solani y M. inc@gnitoien

simultdneamente o mediante combinaciones de ellogersufrel mayor dafio
con la inoculacion de los tres (Srivastava y Singh, 199h)estudio sobre
Verticilium chlamydosporum y M. incognita, con inécutrecientes de ambos
en plantas de tomate, reflej6 que el hongo no evitdvésion por juveniles del
nematode (Leij et al., 1992). M. incognita y el virus dekaico del tomate
causan juntos mas dafio a las plantas de tomate que amzepa@do. Esta
accion sinérgica puede convertirse en antagbnica, depeéadiehtiempo en el

gue se establecen en los tejidos vegetales (Alam¥E3)).

Otros nematodes parasitos, citados como plagas de culfjmplasticos han
sido Pratylenchus penetrans y P. vulnus (Amsing, 1988, 1990) ngeanr

medida especies de Radophulus, Ditylenchus, Helicotylen®tarsobbus y
Paratylenchus (Richardson y Grewal, 1993).



En prospecciones previas de cultivos bajo plasticogzadak en el area de
Motril-Carchuna (Granada) (Tobar, 1995), se observé laepma de varios
géneros de nematodes parasitos de plantas, principalmdabehbrhynchus,
Pratylenchus, Helicotylenchus, Meloidogyne y Xiphine®a.todos ellos sélo
Meloidogyne producia dafios en hortalizas en un limitado mide parcelas,
aunque Pratylenchus y Xiphinema también podrian llegaruaacadafios
apreciables, de aumentar sus densidades o bien comoisaesnde virus. Es
preciso mencionar que en prospecciones anterioresntelsificacion de los

cultivos Meloidogyne no fue detectado en el &rea (TolGauevara, 1967).

Analisis realizados en enarenados e invernaderosziaédacostera de Almeria
detectaron nematodes fitoparasitos, Meloidogyne spp yndhdehynchus
sulcatus, en un 14 % de los casos, a pesar del alto nimpaocedas tratadas
con pesticidas, un 78 %. (Tobar et al., 1984).

El control de plagas en invernaderos ha estado condicopar el hecho de
gue al ser cultivos de un alto valor econémico, eltnatiato con pesticidas es
rentable. Sin embargo, como la contaminacion por gagmo es tolerada por
un mercado crecientemente selectivo, las ventajasodéiol no quimico estan

comenzando a ser consideradas.

El dafio por nematodes es comun en los viveros de plani@nsean de
especies forestales o de uso en jardineria, aunque laiandgolas citas de
nematodes corresponde a especies de coniferas, prolrableleeido a que su
produccion supera en mucho la de frondosas o frutales. Leyogémas
citados son Tylenchorhynchus, Pratylenchus, Helicotyles, Rotylenchus,
Xiphinema y Trichodorus, y en general los ectoparasitos mas frecuentes

gue los endoparasitos (Sutherland y Webster, 1993).

En Andalucia, Guevara y Tobar (1964b) encontraron infeesi@levadas de

M. incognita y Pratylenchus penetrans en un 31 % de Esleoy cipreses
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muestreados, procedentes de viveros de plantones en ilacgrale Granada,

advirtiendo de su peligro como probables focos de infeccion

» Helicotylenchus digonicus redujo el peso de las raiceslg garte aérea en
pino (Mancini et al., 1983). Rotylenchus robustus redujor&timiento de
Picea abies y de otras coniferas, y alter6 el ddlsamle sus micorrizas
asociadas (Hijink, 1969; Mancini et al., 1977). Estudios deulaoidn con
Rotylenchus robustus, Cephalenchus emarginatus y Tyldneciobius dubius
mostraron que incluso a bajas densidades se reducia ietienéz de Picea
sitchensis (Gowen, 1971; Boag, 1978). Inoculaciones con |étretiys
penetrans en plantones de Cryptomeria japonica (cedraégpoedujeron el
peso de la parte aérea y del sistema radicular (Mamiya, .18¥)nas
especies de Meloidogyne han sido citadas como patégenaardenpk en
Pinus (Hashimoto, 1962; Donaldson, 1967) y Thuja orientalsm@¢ y
Morrison, 1972).

» [Especies pertenecientes al orden Dorylaimida han sdodntemente citadas
en viveros de especies forestales. En particular Xiptangpp estan entre las
mas patégenas ya que ademas de causar dafio directamdfitey(E&pstein,
1964) predisponen al dafio por heladas (Sutherland, 1970), hongtan(fps
Griffin, 1962) y otros patégenos.

» Como practicas de control de nematodes en viveros depé) hasta ahora
han sido utilizados principalmente fumigantes de amplio &gpein embargo,
debido a los riesgos ambientales, hoy en dia su uscestéqustificado ante
infecciones multiples y de extrema gravedad. Como atteasase utilizan la
rotacion de cultivos, intercalando periodos de barbeShthérland y Sluggett,
1974).

» Ante la importancia creciente que hoy se esta dands dallos causados por
nematodes en los cultivos intensivos, se ha realizad® prospeccion

nematoldgica cuantitativa de dos areas, una de cultijoplaticos y otra de
11



un vivero de plantones, para identificar los posibleslenus nematoldgicos,
y reflejar su verdadera magnitud, como primer paso neggsata orientar un

control racional del mismo.

Por otra parte, las aparentes discrepancias entreajas Hensidades de
juveniles de Meloidogyne sp. en suelo detectadas en arddisrutina y el
severo dafio observado en sus plantas hospedadorasyaaos fiantear una
investigacion sobre la influencia del tiempo de almgeetel suelo, asi como
de la temperatura y el tiempo de migracién en la recuperat® juveniles

mediante las técnicas en uso.
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OBJETIVOS



Los principales objetivos de este trabajo son:

Identificar los posibles problemas nematolégicos, etivoslintensivos bajo
plasticos y reflejar su verdadera magnitud, como primer pasesario para

orientar un control racional de los mismos.

Identificar los posibles problemas nematoldgicos, @reres de plantones,
como primer paso para su control y como medida prevefrivae a

posibles nuevos focos de infeccién de nematodes.

Determinar la influencia del tiempo de almacenaje ddbsasi como de la
temperatura y el tiempo de migracion en la recuperaciojvemiles de

Meloidogyne mediante las técnicas en uso.

Establecer una metodologia cuantitativa para la recupardeijuveniles de
Meloidogyne del suelo, teniendo en cuenta factores cdrdmacenaje del

mismo o la temperatura de migracion.
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MATERIAL Y METODOS
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MUESTREO NEMATOLOGICO DE CULTIVOS INTENSIVOS

SELECCION Y LOCALIZACION DE PARCELAS

Dos areas de cultivo intensivo de diferentes caratitassfueron seleccionadas
para muestreo, un vivero de plantones “Cercado del Cipetdd Consejeria de
Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia, localizado en An@ia&n) y un area de
cultivos horticolas protegidos bajo plasticos de la cadjper CABASC,
Balanegra (Almeria). En ambas existian sintomas éerneedad, posiblemente

debidos al ataque por nematodes.

* VIVERO DEL CERCADO DEL CIPRES:. El vivero, de aproximadamente unas
10,3 ha de superficie, se encontraba dividido en 17 banedles,ra su vez
subdivididos en varias areas con cultivos diferentes. Gaalae estas areas es
considerada, desde el punto de vista nematoldgico como roedapaiferente.
Se analizaron todas las parcelas del vivero, en #tanas el cercado de
cipreses de la entrada (figura 1). La superficie media de gadala fue de
0,219 ha.

e COOPERATIVA CABASC: El area de muestreo correspondid a las 399
parcelas pertenecientes a la cooperativa CABASC, que mcunes 189,6 ha
de los términos municipales de Adra, Berja y Daliassef&ccionaron al azar
164 parcelas, agrupadas en 41 bloques de cuatro, segun proximidaficgeogra
En cada bloque se determin6 al azar un orden de toma dé2} de cada
blogue se tom6 una sola parcela, casi siempre la seftaladal?, sélo en caso
de imposibilidad fisica de toma (por tratamiento agroquinm@cente, o
negativa del propietario) se tomé la 22 y asi sucesivaméiigura 2). La

superficie media de las parcelas en el area de mueséree 6r475 ha.
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FIGURA 1

Escala 1:

17



FIGURA 2
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TOMA DE LAS MUESTRAS

La toma de muestras se realizé eligiendo plantonesslyen caso de que la
parcela se encontrase en barbecho, mediante una tonmaueiras regular

cubriendo toda la superficie de la parcela.

* VIVERO DEL CERCADO DEL CIPRES. En cada parcela se tomaron al azar 3
plantones del cultivo en pie, se corté la parte aéleaaliura del suelo y se
tomo6 todo el sistema radicular con un volumen aproximad®.@@0 crde
suelo alrededor de él. En caso de que la parcela estuvibagbecho se tomd
una muestra compuesta por 30 cilindros de suelo reunidos ebolsza
repartidos, mediante triangulacion, cada 12.5 m o meno® kosuperficie de
la parcela, con un tomador de 20 cm de longitud util, bordadas y 100 crh

de capacidad.

» COOPERATIVA CABASC: En la mayoria de los casos el cultivo estaba en pie.
En cada parcela, una vez localizada sobre el terreremrgaron el nUmero de
flas y columnas de plantas sembradas, y por un muestreazaa se
seleccionaron cuatro puntos, con la restriccion de quiedsulal menos dos
flas y dos columnas entre ellos. La toma de muestrasudi® y raices se
realiz6 en la misma forma descrita en el caso amtdra superficie total de la

parcela y el numero de plantas sembradas fue calculadalamrcaso.

En ambos casos se recabd informacion sobre culfilegas y tratamientos.
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M ANIPULACION Y PROCESAMIENTO DE LAS MUESTRAS

Las muestras, una vez tomadas, fueron procesadas codximanceleridad
debido a que era sabido que el tiempo y la temperatura decaknaiento pueden
influir en la eficiencia de la recuperacion nematolodicaba, Fujita e Hirooka,
1982) y que una deficiencia en la oxigenacién de 30 horas pueslepeader una
media del 19% de una poblacion de incognita durante el proceso de su

recuperacion (Tobar y Salmerén, 1985).

Las muestras fueron cribadas por un tamiz de cinco mnnifdgoode malla y
las raices retenidas fueron lavadas, finamente troggdtbwadas a un extractor de
endoparasitos (figura 3), para extraer de ellas, durarie dias, los posibles
nematodes existentes en su interior. El extractosistenen un conjunto de 48
embudos colocados de forma bidimensional en un soportta @abudo esta
dotado por abajo de un tubo de caucho cerrado por una pirdanaEencaja un
tamiz con malla de 1 mm de orificio de malla. Las sa&® colocan sobre la malla
del tamiz y una fina lluvia de agua hace que los nematodiegarasitos, dotados
de capacidad de desplazamiento, salgan de las raices y paiggravedad en el

fondo del tubo de caucho, desde donde son recolectados.

El suelo de cada muestra fue homogeneizado para que lo®demastuvieran
repartidos en la masa de suelo de acuerdo con la distrildeiBoisson, y de él se

tomaron tres submuestras de 106 para su procesamiento:
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1. Una submuestra fue procesada mediante la técnica modifiea@astenbrink
(figura 4) (Tobar, 1962a, 1963), para recuperacion de nematodgs eies
(ectoparasitos y endoparasitos en fase movil en ad)sugllizandose para la
fase de emigracion, durante 15 horas, un filtro nemataldgitbrado (Tobar,
1962b). La técnica consiste en poner en suspension en gepniey de un
embudo, al suelo y los nematodes albergados por él. Mediaat corriente
ascendente de agua de un litro por minuto se permite unaeséakion
diferencial. Al fondo del embudo caen las particulas grugsasielo, mientras
las medianas, las finas y los nematodes se mantiemesuspension. Por
sifonacién se separa el sobrenadante y se filtravagrde una serie de cuatro
tamices de 0.053 mm de orificio de malla, a cuyo travésglisenan las
particulas finas de suelo, mientras se retienen lasanadly los nematodes.
Recuperado su conjunto, se realiza una segunda filtra¢i@nés de un filtro
nematoldgico, que retiene las particulas medianas deyspelmite el paso de

los nematodes a agua limpia, gracias a sus movimiertiegsac

2. La segunda submuestra fue procesada mediante la técnicatddigtma 5)
(Kort, 1960), para la recuperacion de formadores de quistgsocedimiento
es similar al anterior. Una vez suspendidos en agua,oddetrembudo, el
suelo y los nematodes (en este caso quistes), unantemgcendente de agua
de tres litros por minuto permite la sedimentacion darelo de las particulas
gruesas de suelo, mientras las medianas, las finas guistes ascienden,
sobreflotan y se deslizan por la solapa del embudo amin ¢ 0.150 mm de
orificio de malla, a cuyo través se eliminan las palds finas de suelo y la
mayor parte de las medianas, mientras una pequefa pagtaslg s quistes
son retenidos por el tamiz. Transferidos a un papeltde fildesecados, una
vez desleidos, se realiza con ellos una flotacionoetona, en la que las
particulas de suelo restantes y los posibles restogydéales sedimentan y los
quistes flotan y se recogen sobre un papel de filtro, désdde parte su

valoracién posterior.
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3. La tercera submuestra se utiliz6 para la recuperaciéragdeg Dorylaimidos,
buscando en especial especiesXdghinema.Se hizo mediante la técnica
modificada de Oostenbrink (figura 4), subiendo el flujo atieete de agua de
un litro por minuto a tres. La filtracion por el filtrematoldgico fue sustituida
por otra a través de un tamiz con malla de nailon, de 1€¥@sde orificio de
malla, a través del cual tuvo lugar también la fase dgraoidn a agua limpia

durante 20 horas.
VVALORACION DE LAS MUESTRAS

La identificacion cuantitativa de emigrantes, endopamasit dorylaimidos,
considerados como promorfos (Tobar, 1988), se hizo en agf@Xasobre
ejemplares vivos, debido a la utilidad del tipo de moviroenpara su

identificacion.

Las densidades de nematodes recuperadas de la totalidadraiedasie una
muestra fueron transformadas en las correspondientesduaten de 100 cfnde
suelo y sumadas a sus respectivos resultados de emigrasiemmo también los

de la recuperacion especificaXighinema.

Las densidades de poblacién estan expresadas en losdesylta volimenes
de 100 cride suelo. Los pesos en la poblacion de parésitos despfameriores

como porcentajes de la estimacion total de la misma.
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FIGURA 3
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FIGURA 5

Figura 5
tgua a Presién
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CALCULOS ESTADISTICOS

Para las densidades nematoldgicas en el vivero cerchdiprés y cooperativa
CABASC, expuestas en los resultados, se calculo lanc@iale muestreo para
cada promorfo y, mas tarde, el error estandard, expresado porcentaje de su
nivel medio en el area. Los puntos muestreados fueron alpmgan estratos de
tres por bancales en el caso del cercado del cipréa (Iapen estratos de cuatro
segun proximidad geografica en el caso de la cooperativeAS&BTabla 2), lo
gue permite una estimacion de errores de muestreo dergefiagroximacion. La
variabilidad de un material estratificado esta constitp@maun componente, que
varia de estrato en estrato y se mantiene fijo detgrlas unidades del estrato, y
un componentey, que varia de unidad en unidad independientemente de los
estratos, la variancia de tambien denominads’ es la que se deduce de una
estimacion conjunta mediante andlisis de variancestd indicada en las tablas del

anexo como variancia de Dentro.

Los semilleros, las parcelas en barbecho, y el derdal ciprés en el vivero del
mismo nombre y el punto 1 en la cooperativa CABASC fuercluidos del
célculo de errores, debido a la diferente técnica de nagesh el primer caso y a

la agrupacion de estratos de cuatro en cuatro puntosegueds.

Los calculos estadisticos, como analisis de variagaasores fueron realizados
con la transformacién logaritmica de los datos realasg ajustarlos mejor a la

distribucién Normal.
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Tabla 1. Vivero Cercado del Ciprés Distribucion de los

puntos de muestreo por estratos.

REPLICAS

Estratos R1 R2 R3
1 2-1 2-2 2-3
2 3-1 3-2 3-3
3 4-1 4-2 4-3
4 5-1 5-2 5-3
5 6-1 6-2 6-3
6 8-1 8-2 8-3
7 9-1 9-2 9-3
8 10-1 10-2 10-3
9 11-1 11-2 11-3
10 12-1 13-1 13-2
11 14-1 14-2 14-3
12 15-1 15-2 15-3
13 16-1 16-2 16-3
14 17-1 17-2 17-3
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Tabla 2. Cooperativa CABASC. Distribucion de los puntos de mstreo

por estratos.

REPLICAS

Estratos R1 R2 R3 R4
1 2 3 4 5
2 6 7 8 9
3 10 11 12 13
4 14 15 16 17
5 18 19 20 21
6 22 23 24 25
7 26 27 28 29
8 30 31 32 33
9 34 35 36 37

10 38 39 40 41
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Para cada promorfo, la variancia de muestreo fué calcafdidando la férmula
(), en la queVl es la variancia de la media del promorfo en el 4rda;fraccion
de muestreo (0,875 el vivero del ciprés y 0,068 en la coope@ABASC);n, el
ndmero de unidades seleccionadas y tomadsgs lg variancia del interior de los

estratos.

Los errores estandard porcentuatks las densidades medias se calcularon

aplicando la formula (I1).

EEPR(densidadnedia)=100 _M , ()
densida medie

Los errores estandard porcentuales de la presican calculados aplicando
la férmula (Ill), en la quen es numero de puntos seleccionados y tomaulos;

namero de puntos infectadng/q es 1p.

1-f
VP
EEPR(presenciay 1OOT (1
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EXPERIENCIA SOBRE LA RECUPERACION CUANTITATIVA
DE NEMATODES DEL SUELO, EN RELACION AL TIEMPO DE

ALMACENAJE Y LA TEMPERATURA DE MIGRACION

La experiencia se realizd6 con suelo procedente de unéplaste nogal,
Junglans regia sembrado en el vivero de plantones “Cercado del cipf&s”
tomaron los 20 cm superiores del suelo en el que habicidates plantones de

nogal, justo después de que estos fueran transplantadodugatrdiferente.

El suelo fue cuidadosamente mezclado, se determiné su hunedatad, y de
él se tomaron cuatro submuestras de 100 dos para estimar la densidad inicial
de nematodes mediante la técnica modificada de Oosteibdbar 1962a, 1963)
y otras dos mediante la técnica de recuperacidiXigeinema anteriormente
mencionadas. A partir de ese momento, el suelo fue ahado en bolsas de
polietileno, en una habitacion fresca, a una temperantre 10 y 15 °C, pues
parece ser ésta la Optima para la supervivencia de lesil@ss deMeloidogyne
(Barker et al, 1969) y una vez a la semana, durante 13 semanas, fue
cuidadosamente remezclado y los niveles de nematodesitiebss mediante las
técnicas mencionadas, aunque permitiendo, en estas masasiona segunda
migracion a través del filtro nematologico de 24 horasci@utiles. Las
temperaturas de almacenaje y migracion fueron registdaniaste este periodo de

13 semanas.

Las densidades recuperadas de los promdtfelscotylenchus Xiphinema
Tylenchorhynchuy Meloidogyne fueron transformadas en logaritmos, para su
mejor ajuste a la distribucién normal, y sometidasaisimde las variancias y tests
LSD, que mostrasen las diferencias significativas egitneimero de nematodes

recuperados cada semana.
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Se realizaron andlisis de regresion del nimero totabd®todes recuperados
en relacion al tiempo de almacenaje para los difergmtenorfos presentes en el

suelo, utilizando el ajuste por minimos cuadrados a lo®sigs modelos:

Lineal: y=ax+b

Logaritmico: y=aLmx +b

Exponencial:  y = ae™

Potencial: y = ax’

Polinémico: Y=Co+ CX+ ¢ + C¢C + ... + X

donde a, b y£..G son constantes

De todos ellos se escogi6 en cada caso el de mayoicieatef de

determinacior®?, ya que este es una medida de la bondad del ajuste.

R2 = 1-%
ST
SR =2(Y- ¥)?

ST=v) - v)® A

dondeST es la suma total o variancia muestral de la varigb®&Res la suma
residual, un indicador del error del modelo en su intentexglicar la evolucion de
la variableY, Y, son los valores muestrale$/eson los valores estimados para la

variableY.
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RESULTADOS

MUESTREO NEMATOLOGICO DE CULTIVOS INTENSIVOS

VIVERO CERCADO DEL CIPRES

Las densidades de nematodes obtenidas, errores y pdagoblacion se
muestran en forma resumida en la tabla 3 y en form#adiet@or parcelas en las
tablas 4-9. Informacion sobre los cultivos en pie enaghento del muestreo
aparece en las tablas 10 y 11. La tabla 12 muestra losatkssa&ncontrados en el

vivero en relacion a sus plantas hospedadoras.

Los resultados obtenidos por tipo de extraccion, asi dosmanalisis de
variancias realizados con los resultados para el caleumrores se pueden

encontrar en el anexo, tablas al-al4.
COOPERATIVA CABASC

Las densidades de nematodes obtenidas, errores y pdagoblacion se
muestran en forma resumida en la tabla 13 y en forméadiet@or parcelas en las
tablas 14-19. La tabla 20 muestra los cultivos, superfigianero de plantas
estimadas por parcela. La tabla 21 muestra las aso@asematode-hospedador

encontradas en los distintos cultivos de la cooperativa.
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Tabla 4. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctde suelo. Parcelas 2-1 a 4-3.

Nematodes 2-1  2-2 2-3 3-1 32 33 4-1 4-2 43
Helicotylenchus 100 80 240 170 180 260 1040 10 2830
Xiphinema - 3 31 68 149 24 11 4 -
Tylenchorhynchus - 720 1390 - 10 - 50 40 -
Meloidogyne - - - - - - - - -
Pratylenchus - - - - * - - 1 -
Paratylenchus - 143 - 1 - - * - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - 30 -

* densidades menores de 0,5

Tabla 5. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctdle suelo. Parcelas 5-1 a 8-2.

Nematodes 51 52 53 61 62 63 7B 81 82
Helicotylenchus 10 1530 270 1310 100 1010 120 190 530
Xiphinema 30 30 1 33 - - 6 20 400
Tylenchorhynchus 10 140 60 10 150 150 30 70 40
Meloidogyne 130 - - - - 20 - 451 20

35



Pratylenchus 30 10 - 1 - 10 - 30 -

Paratylenchus - - 70 10 - - - - -
Criconematidos - - - - - - - - 30
Zygotylenchus - - - 10 - - - - -

Tabla 6. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctale suelo. Parcelas 8-3 a 11-1.

Nematodes 83 91 92 93 9B 10-1 10-2 10-3 11-1
Helicotylenchus 370 330 440 670 80 290 1530790 750
Xiphinema 60 220 10 1400 14 420 10 - 580
Tylenchorhynchus 60 10 10 10 30 4 10 100 40
Meloidogyne 50 - * 90 - - - 497 487
Pratylenchus 50 20 * - 10 50 - 1 10
Paratylenchus - - - 210 - - - - -
Criconematidos 50 - - - - 1 - - -
Zygotylenchus - - - - - 10 - - 10

* densidades menores de 0,5

Tabla 7. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 chde suelo. Parcelas 11-2 a 14-3.

Nematodes 11-2 11-3 11-B12-1 13-1 13-2 14-1 14-2 14-3
Helicotylenchus 650 280 110 400 820 170 70 150 30
Xiphinema 700 230 4 2 159 1 8 62 30
Tylenchorhynchus 380 - - 110 40 20 90 10 -
Meloidogyne 26 10 - 511 3 - 226 80 -
Pratylenchus - 10 - * * - 1 - *
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Paratylenchus
Criconematidos

Zygotylenchus

* densidades menores de 0,5

Tabla 8. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctale suelo. Parcelas 15-1 a 17-3.

Nematodes

15-1

15-2 15-3 16-1 16-2 16-3 17-1 17-2 17-3

Helicotylenchus
Xiphinema
Tylenchorhynchus
Meloidogyne
Pratylenchus
Paratylenchus
Criconematidos

Zygotylenchus

380

460

40

10 430
175 940
2 70

100 10

660
153

40

10

90 60
- 18

* densidades menores de 0,5

Tabla 9. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctale suelo. Semilleros y Cercado del ciprés.

Nematodes

Semillero nuevo

Semillero viejo

Cercado Cipres

Helicotylenchus
Xiphinema
Tylenchorhynchus
Meloidogyne
Pratylenchus
Paratylenchus

Criconematidos

20
18
10

420
10
10

180
210
70
170
120
60
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Zygotylenchus

Tabla 10. Vivero Cercado del Ciprés.

Cultivos Parcelas 2-1 a 9-B.

Parcela

Cultivo actual

Cultivo anterior

2-1
2-2
2-3
3-1
3-2
3-3
4-1
4-2
4-3
5-1
5-2
5-3
6-1
6-2
6-3
7-B
8-1
8-2
8-3
9-1

Cupressus macrocarpa
Populus sp.
Populus sp.

Biota sp.
Cupressus macrocarpa
Acer negundo
Populus sp.
Cupressus macrocarpa
Cupressus macrocarpa
Pinus pinea

Populussp.

Cupressus macrocarpa

Ligustrum japonica
Melia acederach
Juglans regia
Barbecho
Salix babilonica
Sophora japonica
Platanus orientalis

Platanus orientalis

Cupressus arizonica
Cupressus arizonica
Populusp.
Cupressus piramidalis
Cupressus piramidalis
Cupressus piramidalis
Cupressus arizonica
Cupressus arizonica
Cupressus arizonica
Salix babilonica
Populussp.

Populsis.

Biotap.
Cupressus lusitanica
Cupressus arizonica

Frondosas
Salix babilonica

Frondosas

Frondosas

Juglans regia
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9-2
9-3
9-B

Ligustrum japonica
Biota sp.

Barbecho

Platanus orientalis
Biotasp.

Platanus orientalis
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Tabla 11. Vivero Cercado del Ciprés.Cultivos. Parcelas 10-1 a

17-3, semilleros y cercado del ciprés.

Parcela Cultivo actual Cultivo anterior

10-1 Platanus orientalis Frondosas

10-2 Acer negundo Frondosas

10-3 Acaciasp.,Robiniasp Frondosas

11-1 Salix babilonica Cupressus piramidalis

11-2 Salix babilonica Cupressus piramidalis

11-3 Salix babilonica Cupressus piramidalis

11-B Barbecho Cupressus piramidalis

12-1 Populussp. Pinus pinaster

13-1 Cupressus macrocarpa Cupressus lusitanica

13-2 Cupressus macrocarpa Cupressus lusitanica

14-1 Salix babilonica Juglans regia

14-2 Platanus orientalis Frondosas

14-3 Ulmus pumila Frondosas

15-1 Acacia sp., Robinia sp Frondosas

15-2 Melia acederach Frondosas

15-3 Morus sp. Frondosas

16-1 Ulmus pumila Frondosas

16-2 Acaciasp.,Robiniasp Frondosas

16-3 Ligustrum japonica Frondosas

17-1 Pinus pinaster Biotap.

17-2 Pinus insignis Pinus insignis

17-3 Pinus halepensis Biotsp.
Semillero nuevo Semillero Semillero
Semillero viejo Semiillero Semillero

Cercado

Cupressus macrocarpa

Cupressus macrocarpa
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Tabla 20. Cooperativa CABASC Cultivos, superficie y nimero de plantas por parcela.

Parcela Cultivo Superficie (nf)  Numero de plantas
1 Melén cv. Pancho 912 1.824
2 Mel6n cv. Galia 1.000 875
3 Melén cv. Galia 1.896 4.400
4 Col China 3.120 9.802
5 Melén cv. Galia 1.944 1.296
6 Judia cv. Helda 2.376 2.376
7 Sandia cv. Dulce maravi 1.620 835
8 Melén cv. Piel de sapo 1.881 1.026
9 Judia cv. Helda 5.760 3.584
10 Melén cv. amatrillo canario 1.088 1.088
11 Meldn cv. Galia 3.920 3.808
12 Mel6n cv. Galia 8.096 8.096
13 Judia cv. emerite 2.200 2.800
14 Sandia cv. Dulce maravi 2.480 2.480
15 Mel6n cv. Galia 3.064 2.920
16 Melbn cv Cantalup 1.920 3.840
17 Mel6n cv. Galia 2.600 2.400
18 Judia cv. Helda 552 555
19 Tomate cv. Canso 4.002 3.850
20 Pimiento cv. Ariana 600 2.400
21 Tomate cv. Novi 2.736 4,416
22 Melén cv. Amarillo mesol 4.032 4.032
23 Judia cv. Helda 2.240 2.240
24 Judia cv Helda 441 840
25 Melén cv. Galia 3.440 3.440
26 Judia cv. Helda 264 528
27 Maiz cv. dulce 4.872 24.128
28 Judia cv. Helda 3.584 2.691
29 Sandia cv. Dulce maravi 4.440 2.072
30 Calabacino cv. Senator 6.160 6.160
31 Sandia cv. Resistente 5.000 1.250
32 Sandia cv Dulce maravi 1.520 722
33 Mel6n cv. Galia 7.500 7.080
34 Sandia cv. Dulce maravi 2.448 1.368
35 Judia cv. Helda 4.200 7.560
36 Melbn cv. Piel de sapo 3.916 3.916
37 Barbecho 3.386 4,575
38 Judia cv. Helda 4.290 3.250
39 Melén cv. Galia 4.480 4.480
40 Sandia cv. Resistente 4,752 4,752
41 Pimiento cv. Rednor 4.400 8.800
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EXPERIENCIA SOBRE LA RECUPERACION CUANTITATIVA
DE NEMATODES DEL SUELO, EN RELACION AL TIEMPO DE

ALMACENAJE Y LA TEMPERATURA DE MIGRACION

Las densidades totales recuperadas de los diferentes psrrad 15
(Oostenbrink) o 20 horas de migracion (Xiphinema) y2dahoras adicionales se

muestran en las tablas 22-27.
La humedad del suelo en el momento de la toma de muestrds! &,7%.

Las temperaturas de almacenaje y migracion a lo lar¢ggsdeece semanas de

la experiencia se muestran en la figura 6.

Los resultados obtenidos por tipo de extraccion, asi dosranalisis de
variancias, LSD y andlisis de regresion se pueden eacant el anexo, tablas

a40-a49.
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Tabla 22. Experiencia almacenaje-migracionDensidades délelicotylenchus
por 100 crm de suelo recuperadas tras 15 horas de migracion, 24 holiasads

y densidades totales obtenidas a lo largo de trece sehamdémacenaje del suelo.

Semanas 15horas +24horas Densidad

Total
1 940 120 1060
2 1155 20 1175
3 840 14 854
4 835 16 851
5 1040 26 1066
6 1035 21 1056
7 850 65 915
8 1190 56 1246
9 980 180 1160
10 1115 105 1220
11 1005 65 1070
12 865 30 895
13 940 45 985

Los valores son la media de dos duplicados.
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Tabla 23. Experiencia almacenaje-migracion Densidades d&iphinemapor
100 cni de suelo recuperadas tras 20 horas de migracién, 24 horasadsy

densidades totales obtenidas a lo largo de trece sed@aaracenaje del suelo.

Semanas 20horas +24 horas Densidad

Total
1 40 1 41
2 38 1 39
3 34 1 35
4 27 - 27
5 26 - 26
6 17 - 17
7 21 - 21
8 13 - 13
9 16 - 16
10 24 - 24
11 25 - 25
12 16 - 16
13 27 - 27

Los valores son la media de dos duplicados.
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Tabla 24. Experiencia almacenaje-migracionDensidades d&ylenchorhynchus
por 100 crm de suelo recuperadas tras 15 horas de migracion, 24 holiasads

y densidades totales obtenidas a lo largo de trece sehamdémacenaje del suelo.

Semanas 15 horas + 24 horas Densidad

Total
1 80 5 85
2 55 4 59
3 185 3 188
4 160 3 163
5 135 1 136
6 165 1 166
7 135 10 145
8 170 2 172
9 110 15 125
10 190 ) 195
11 200 10 210
12 115 5 120
13 80 35 115

Los valores son la media de dos duplicados.
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Tabla 25. Experiencia almacenaje-migracion Densidades de juveniles de
Meloidogynepor 100 cr de suelo recuperadas tras 15 horas de migracion, 24
horas adicionales y densidades totales obtenidas aglo dke trece semanas de

almacenaje del suelo.

Semanas 15 horas + 24 horas Densidad

Total
1 60 - 60
2 100 13 113
3 130 13 143
4 125 24 149
5 240 37 277
6 185 26 211
7 110 46 156
8 60 76 136
9 50 155 205
10 160 60 220
11 120 40 160
12 165 30 195
13 135 45 180

Los valores son la media de dos duplicados.
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Tabla 26. Experiencia almacenaje-migraciénDensidades dBratylenchuspor
100 cni de suelo recuperadas tras 15 horas de migracién, 24 horasadsy

densidades totales obtenidas a lo largo de trece sed@aaracenaje del suelo.

Semanas 15 horas + 24 horas Densidad

Total
1 5 5 10
2 - 1 1
3 - - -
4 - 1 1
5 - - -
6 - - -
7 - 5 5
8 5 - 5
9 10 - 10
10 - - -
11 - - -
12 - - -
13 - - -

Los valores son la media de dos duplicados.
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Tabla 27. Experiencia almacenaje-migraciénDensidades dBaratylenchugor
100 cni de suelo recuperadas tras 15 horas de migracién, 24 horasadsy

densidades totales obtenidas a lo largo de trece sed@aaracenaje del suelo.

Semanas 15 horas + 24 horas Densidad
Total

- 1 1

© 00 N o o A W N P
1
1
1

e e
w N B O
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

Los valores son la media de dos duplicados.
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MUESTREO NEMATOLOGICO DE CULTIVOS INTENSIVOS

VIVERO DEL CERCADO DEL CIPRES

Como puede observarse en la tabla 3, resumen generaladka tprospeccion,
el vivero del cercado del ciprés demuestra estar bastamttaminado por
nematodes de los génerdtelicotylenchus Xiphinema Tylenchorhynchusy

Meloidogyne

Se ha demostrado que especies incluidas en los prontdefm®tylenchusy
TylenchorhynchusomoH. digonicus Rotylenchus robustus T. dubiusreducen
el crecimiento de plantones de las coniféi@ea abiegHijink, 1969; Mancini et
al, 1977) yP. sitchensigGowen, 1971; Boag, 1978Xiphinematambién ha sido
citado como patdgeno directo o indirecto por predispos&idafio por heladas u
otros patdgenos en viveros de especies forestales (@nthel970). Asi mismo,
aunque con menos frecuencia, especiedldmidogynehan sido citadas como
patdégenos de especies de vivero (Guevara y Tobar, 1964bcNeMerrison,
1972).

En el vivero del cercado del ciprés el mayor dafio pastar causado por las
especies d&leloidogyney Xiphinemay en ocasiones por las altas densidades de
Helicotylenchus o Tylenchorhynchus Otros promorfos comoPratylenchus
Zygotylenchu® Criconematidos en general, no alcanzan densidaddgaigas

como para superar los umbrales de dafio.

Los errores de muestreo van aumentando conforme disnehuyes! medio y
la presencia de los diferentes promorfos. Los bajagesy entre 1,42 y 7,51 %
para las densidades medias y entre 2,25 y 7,72 % para lascaesdn las
especies dominantes en el vivero prueban la correctifigaleién y ejecucion de la
prospeccion y son consecuencia del alto numero de partefaadas,
practicamente todas, aunque para el calculo de erroresesd@tilizaron 42 de las
48.
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En cuanto a las relaciones parasito-hospedador, ehldalia se muestran los
distintos cultivos presentes en el vivero y los nededoencontrados en ellos.
Helicotylenchusaparecié asociado a todas las especies vegetales,isasd m
Xiphinemay Tylenchorhynchuse asocian a todas exceptimus insigne Por el
contrario Pratylenchusy Meloidogyne de gran importancia econémica y con un
amplio rango de hospedadores, muestran un margen mas esémich las
especies de este vivero. Este hecho concuerda conadesulanteriores que
muestran que los ectoparasitételjcotylenchus TylenchorhynchysXiphinema
son mas frecuentes en los viveros de plantones que rdsparasitos

(Pratylenchuso Meloidogyné (Sutherland y Webster, 1993).
CoOPERATIVA CABASC

Las poblaciones parasitas de plantas superiores presentes cultivos bajo
plasticos de la cooperativa CABASC estan compuestas deo cpigmorfos,
principalmenteTylenchorhynchug Meloidogyney ocasionalment®aratylenchus
y HelicotylenchugTabla 13).

Prospecciones previas de enarenados e invernaderos d@meaelde Adra-
Balanegra, realizadas en los afios 60 (Tobar et al., 19&tiail@nMeloidogyney
Tylenchorhynchusulcatusen un 14 % de los casos. En el caso de la cooperativa
CABASC este porcentaje se mantiene pgykenchorhynchuy se eleva hasta el
24,39 % pardeloidogynelo que parece indicar una extension de la infeccion por
este nematode, a pesar de las continuas aplicaciongsodgiiicos nematicidas

en el area.

Prospecciones previas de cultivos bajo plasticos ers @eyaanas, Carchuna
(Tobar, 1995), mostraron un patrén similar en cuanto @rosiorfos presentes,
TylenchorhynchysHelicotylenchus Pratylenchus Meloidogyney Xiphinema

aungue todos ellos con densidades medias mas elevadas.

En general el area de la cooperatva CABASC demuesttar es

nematolégicamente  poco  contaminada. Los promorfos  pessen
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TylenchorhynchydHelicotylenchusy Paratylenchusio parecen contribuir al dafio
nematoldgico. Quiz&ylenchorhynchuen algin caso muy puntual, a elevadas
densidades, preste su colaboracion al mismo como emdelgp8@ (Tabla 14). El
gue reviste una verdadera patogenidaMel®idogyne ,ocasionando dafo grave a
diferentes hortalizas, cuando se encuentra a densidddses Alinque se puede
combatir con nematicidas, aquellos que se aplican enelalaptacion podrian
proporcionar los mejores resultados (Daiber, 1990 c). @can, mas ecoldgica,
la constituye el uso de variedades resistentes (Ddil9&) b). Un método de
control natural que parece dar resultados prometedoresimsoduccion en el
suelo del hongoPaecilomyces lilacinysque se alimenta de este nematode,
(Vicenteet al, 1991).

Los elevados errores son consecuencia de las bajagladiess medias vy

presencias.

Respecto a las relaciones parasito-hospedador, a pesaltadelimero de
especies vegetales y cultivares muestreados, sOlo se goud@rcontrar
asociaciones con nematodes para aquellas que se muestiariabla 21. No
obstante, el hecho de que no se citen asociacionestramvariedades o cultivos,
no implica que estos no sean hospedadores de los difepeatasrfos, ya que
debido al uso sistematico de agroquimicos nematicidas, swddos suelos

muestreados se encontraban completamente libres deodesa
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EXPERIENCIA SOBRE LA RECUPERACION CUANTITATIVA
DE NEMATODES DEL SUELO CON RELACION AL TIEMPO DE

ALMACENAJE Y LA TEMPERATURA DE MIGRACION

INFLUENCIA DEL TIEMPO DE ALMACENAJE EN LA RECUPERACIO N DE

JUVENILES
DE MELOIDOGYNE

El numero total de juveniles recuperados tras 39 horasgtaaidin mostré un
incremento desde la primera semana después de la toma steaswyecomenzé a

decrecer tras cinco semanas de almacenaje. (Tabigws, T).

En numerosas ocasiones ha habido ciertas discrepantiasios bajos niveles
de juveniles déVeloidogyneencontrados en suelo y el posterior dafio sufrido por
las plantas cultivadas en tales suelos. Se ha sugeridollgues elebido a una
infravaloracion de las poblaciones nematoldgicas elo,saé no detectarse los

juveniles inmaduros aun por eclosionar (McLeod, 1979).

Para solucionar el problema de deteccion de pequefias dessidade
Meloidogyne en suelo se desarrollé la técnica del bioensayo splametas
hospedadoras, sembrando una planta hospedadora en suetnatioapor unas
10 semanas en el laboratorio, para dar tiempo a la ma@uide los huevos en
suelo (Prot y Netscher, 1978). No obstante esta téoaiggrmite una estimacion
cuantitativa de las densidades de juveniles en sueloaditiase a dar resultados
cualitativos sobre la presencia o ausenciddmidogyne Por lo que el desarrollo
de nuevas técnicas de recuperacion de juvenilelaeidogyneque incluyan
aquellos aun inmaduros en suelo se hace necesaria pardetamainacion

cuantitativa de sus densidades.
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Resultados previos han mostrado que la recuperacion ddggvasvl.
incognitase incrementd a partir de los tres a ocho dias deafag del suelo a
15-35 °C (Goldemt al, 1972; Sano, 1982), hasta unos 16 dias tras la toma de la
muestra, momento en el que las densidades comenzarcreadies Estos
resultados son similares a los obtenidos por nosofagle desde la primera
semana se observo un incremento en el nUmero de @s/esiluperados con
respecto a los obtenidos en el momento de la toma denasieSin embargo, en
nuestro caso, este incremento no ceso tras 16 diagjusrio hizo después de
cinco semanas. Esta aparente diferencia puede ser dejuiddaatemperatura de
almacenaje en los experimentos de Golden et al. (197&)y @982) estuvo en
todo momento por encima de 15 °C llegando incluso hasg® °C, mientras que
en nuestra experiencia siempre se mantuvo por debajo @ tEsrfperaturas a las

gue se retrasa el desarrollo embrionario.

Aunque se ha comprobado que la mayoria de los hueWdsld&logyne
eclosionaban después de incubacion a temperaturas d&5 °Q0durante un
minimo de 6 semanas (Antoniou y Evans, 1987), parece set desarrollo y
maduracion de las masas de huevos en suelo es muchmidasaréemperaturas
mas altas, ya que aunque mas del 70 % de la poblacién ealasicb, 20 y 25 °C,
la eclosion es completada antes a 20 y 25 °C que a 15 °Gafgkary Di Vito,
1984).

INFLUENCIA DEL TIEMPO DE ALMACENAJE EN LA RECUPERACION DE OTRO S

PROMORFOS

* HELICOTYLENCHUS: Las densidades recuperadas, a lo largo de las trece
semanas de la experiencia, no variaron significatiméengara este promorfo,
(figura 8), lo cual indica que o bien sus poblaciones nandectlurante este
periodo de tiempo en suelo, o bien los nematodes que nuererden

actividad debido a la supervivencia
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sin hospedador se ven compensados por nuevos individuos priesede la

maduracion de juveniles y eclosién de huevos.

* XIPHINEMA : Las poblaciones d¥iphinemase redujeron en un 50 % entre la
primera y la séptima semanas, a partir de entoncestadalizaron hasta la 132,
(figura 9). A pesar de observarse diferencias signifigatantre las densidades
recuperadas en diferentes semanas, estas pueden ser adimijasnimero de
ejemplares recuperados en cada ocasion, en ningun caso adeay0, lo que
no permite sacar conclusiones tan precisas como Ppeaidogyne o

Helicotylenchus

 TYLENCHORHYNCHUS Se observd un incremento en las poblaciones durante
las dos primeras semanas, para mantenerse después testaha 112 en la
gue parece empezar un declive en el numero de nematodesadospéfigura
10).

INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA DE MIGRACION EN LA RECU PERACION DE

JUVENILES DE MELOIDOGYNE

El nimero de juveniles recuperados tras las primeras 15 deranigracion,
tiempo normal en andlisis de rutina, mostré un drstescenso a las menores
temperaturas de migracion, incrementandose de nuevo cuansimperatura
volvib a aumentar, (Tabla 25, figura 11). Por otro ladatghero de juveniles
recuperados durante las 24 horas adicionales de migraciéstroman
comportamiento opuesto, aument6 con el descenso denlasreguras durante las
semanas 7 a 9, lo que parece indicar que se produce un retdadmigracion de
los nematodes a bajas temperaturas que causa que el tienmigrdeion se

prolongue por encima de las 15 horas permitidas en losiamiirutina.
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FIGURA 11
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La movilidad reducida de los juveniles durante esas primié&asras, debida a
las bajas temperaturas, puede ser compensada por un tienipoahdie

migracion.

INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA DE MIGRACION EN LA RECU PERACION DE

OTROS PROMORFOS

En el resto de los promorfos encontrados en el siitdticbtylenchus
Xiphinemay Tylenchorhynchysno se observo incidencia alguna de la temperatura
de migracion en la recuperacion tras 15 horas de migrdc®® horas para
Xiphinema )o tras 24 horas adicionales, (figuras 12, 13 y 14). Tan solo
incremento no significativo en loklelicotylenchusrecuperados tras las 24 h
adicionales puede observarse, coincidente con el inotere@ la temperatura de

emigracion.
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FIGURA 12
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FIGURA 13

Xiphinema densidades 12 y 22 migracién
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FIGURA 14

Tylenchorhynchus densidades 12 y 22 migracion
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CONCLUSIONES



Helicotylenchus Xiphinema Meloidogyney en ocasione3ylenchorhynchus
son los principales nematodes patdgenos encontradosiearel cercado del

ciprés.

Las bajas densidades nematoldgicas recuperadas en laatvapEABASC
demuestran que los problemas nematoldgicos son sélo psntyalausados

principalmente poMeloidogyne

Pese al uso generalizado e indiscriminado de agroquiminwgicieas, resalta
la necesidad de valoraciones nematol6gicas previas, quaqudietar los
tratamientos, debido al hecho de que sélo infeccioeeadds rentabilizan los

mismos.

. A temperaturas de almacenaje similares a las presamedsuelo del vivero de
plantones (8-15 °C), la maduracion de los huevoMemidogyneen suelo

duré unas cinco semanas.

. Se confirma la importancia de la temperatura en la reacid@ activa de
juveniles deMeloidogyne arenariasiendo temperaturas préximas a 20 °C las
Optimas para el proceso de migracion. Mientras que a tetupas alrededor
de 16 °C la menor actividad de los juveniles con relaai®u migracion a
través del filtro nematolégico puede ser compensada iratando el tiempo

de migracion de 15 a 39 horas.

La extension del tiempo de migracion puede reemplazar xitm &} uso de
plantas indicadoras en andlisis de rutina para la detec®6juveniles de

Meloidogyneen suelo.
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ANEXO

Tabla al. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de plantas

por 100 cride suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 2-1 a 4-3.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ate suelo

Nematodes 2-1  2-2 2-3 3-1 3-2 33 41 42 43

Helicotylenchus 100 80 240 170 180 260 1040 10 2830
Xiphinema - - 20 20 90 30 10 - -
Tylenchorhynchus 720 1390 - 10 - 50 40 -
Meloidogyne - - - - - - - - -
Pratylenchus - - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos
Zygotylenchus

1

1

1

1

1

1

1
w
o

1

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Nematodes 2-1 22 23 31 32 33 41 42 43

Helicotylenchus 6 6 20 17 22 59 75 1 299
Xiphinema - 3 31 68 149 24 11 4 -
Tylenchorhynchus 12 13 - - - - 4 -
Meloidogyne
Pratylenchus
Paratylenchus
Criconematidos
Zygotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices

Nematodes 5-1 5-2 5-3 6-1 6-2 6-3 7-B 8-1 8-2

Helicotylenchus - - - 30 - 20 - 25 6
Xiphinema - - - - - - - - -
Tylenchorhynchus - - - - - 6 - - -




Meloidogyne
Pratylenchus
Paratylenchus
Criconematidos
Zygotylenchus
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Tabla a2. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de plantas

por 100 criide suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 5-1 a 8-2.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ate suelo

Nematodes 5-1 5-2 5-3 6-1 6-2 6-3 7B 81 8-2
Helicotylenchus 10 1530 270 1310 100 1010 120 190 530
Xiphinema 6 30 - 30 - - - 30 400
Tylenchorhynchus 10 140 60 10 150 150 30 70 40
Meloidogyne 130 - - - - 20 - 400 20
Pratylenchus 30 10 - - - 10 - 30 -
Paratylenchus - - 70 10 - - - - -
Criconematidos - - - - - - - 30
Zygotylenchus - - - 10 - - - - -
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Nematodes 5-1 52 53 6-1 62 6-3 7-B 8-1 82
Helicotylenchus - 36 5 18 7 19 17 70 80
Xiphinema 30 10 1 33 - - 6 20 360
Tylenchorhynchus - - 2 - 4 3 - - 10
Meloidogyne - - - - - - - 40 -
Pratylenchus 1 - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -
Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices
Nematodes 51 52 53 6-1 62 63 7-B 81 82
Helicotylenchus - - - 30 - 20 - 25 6
Xiphinema - - - - - - - - -
Tylenchorhynchus - - - - - 6 - - -
Meloidogyne - - - 10 - - - 9500 23
Pratylenchus - - - 330 - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -
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Tabla a3. Vivero Cercado del CiprésDensidades de nematodes parasitos de plantas

por 100 cride suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 8-3 a 11-1.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ate suelo

Nematodes 8-3 9-1 92 9-3 9-B 10-1 10-2 10-3 11-1
Helicotylenchus 370 330 440 670 80 290 1530 790 750
Xiphinema 60 210 - 1400 - 240 10 - 540

Tylenchorhynchus 60 10 10 10 30 4 10 100 40
Meloidogyne 50 - - 90 - - - 490 450
Pratylenchus 50 20 - - 10 50 - 1 10
Paratylenchus - - - 210 - - - - -

Criconematidos 50 - - - - 1 - - -
Zygotylenchus - - - - - 10 - - 10
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Nematodes 8-3 91 92 93 9B 10-1 10-2 10-3 11-1
Helicotylenchus 60 10 40 80 1 - 170 70 40
Xiphinema 50 220 10 1280 14 420 - - 580

Tylenchorhynchus 10 - - - - - - 10 -
Meloidogyne - - - 10 - - - 10 -
Pratylenchus 10 10 - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - - -

Criconematidos 10 - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -
Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices
Nematodes 8-3 91 92 93 9B 10-1 10-2 10-3 11-1
Helicotylenchus 20 - - - - 1 - 2 22
Xiphinema - 4 - - - - - - 60
Tylenchorhynchus - - - - - - - - -
Meloidogyne - - 3 - - - - 492 1933
Pratylenchus - 41 3 - - - - 2 -
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -
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Tabla a4. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de plantas

por 100 criide suelo. Métodos de extraccion. Parcelas11-2 a 14-3.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ate suelo

Nematodes 11-2 11-3 11-B 12-1 13-1 13-2 14-1 14-2 14-3
Helicotylenchus 650 280 110 400 820 170 70 150 30

Xiphinema 610 40 - - 110 - - 20 30
Tylenchorhynchus 380 - - 110 40 20 90 10 -
Meloidogyne - 10 - 510 - - 220 80 -
Pratylenchus - 10 - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos - - - - - - - 30 -
Zygotylenchus - - - - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Nematodes 11-2 11-3 11-B 12-1 13-1 13-2 14-1 14-2 14-3
Helicotylenchus 90 50 5 12 8 - 10 5 2
Xiphinema 700 230 4 2 159 1 8 62 26
Tylenchorhynchus 30 - - 1
Meloidogyne - - - 2 - - 1 - -
Pratylenchus - - - -
Paratylenchus - - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -

Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices
Nematodes 11-2 11-3 11-B 12-1 13-1 13-2 14-1 14-2 14-3

Helicotylenchus - 56 - 10 5 4 - 6 -
Xiphinema 200 - - 3 - - - - -
Tylenchorhynchus - - - - - - - - -

Meloidogyne 5280 - - 80 454 - 553 144 -

Pratylenchus - 11 - 50 3 - 106 - 4
Paratylenchus - - - - - - - - -
Criconematidos - - - - - - - - -
Zygotylenchus - - - - - - - - -
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Tabla a5. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes parasitos de plantas

por 100 criide suelo. Métodos de extraccion. Parcelas15-1 a 17-3.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ae suelo

Nematodes 15-1 15-2 15-3 16-1 16-2

16-317-1 17-2 17-3

Helicotylenchus 380 460 10 430 660
Xiphinema - 40 120 200 110
Tylenchorhynchus 70 40
Meloidogyne - - - - -
Pratylenchus - - 100 10 10
Paratylenchus - - - - -
Criconematidos - - - - -
Zygotylenchus - - - - -

290

50
40
20

- 90
10 -
20 -

60

30

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Nematodes 15-1 15-2 15-3 16-1 16-2

16-3

17-1 17-2

17-3

Helicotylenchus 99 83 - 190 43

Xiphinema - 26 175 940 153
Tylenchorhynchus 20 -
Meloidogyne - - - - -
Pratylenchus - - - - -
Paratylenchus - - - - -

Criconematidos

Zygotylenchus

1
1
N

21
78

2 14

2
18

Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices

Nematodes 15-1 15-2 15-3 16-1 16-2

16-3

17-1 17-2

17-3

Helicotylenchus - - - - -
Xiphinema - - - - -
Tylenchorhynchus
Meloidogyne
Pratylenchus - - - - 2
Paratylenchus - - - -
Criconematidos
Zygotylenchus

NN
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Tabla a6. Vivero Cercado del Ciprés Densidades de nematodes pardasitos de plantas

por 100 cride suelo. Métodos de extraccion. Semilleros y cercadciiék.

Oostenbrink: Nematodes por 100°ate suelo

Nematodes Semillero nuevo Semillero viejo Cercado Cipres
Helicotylenchus 20 420 180
Xiphinema - 10 210
Tylenchorhynchus 10 10 70
Meloidogyne - - 170
Pratylenchus - - 120
Paratylenchus - - 60
Criconematidos - - -
Zygotylenchus - - 10

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Nematodes Semillero nuevo

Semillero viejo Cercado Cipres

Helicotylenchus -
Xiphinema 18

Tylenchorhynchus -
Meloidogyne -
Pratylenchus -
Paratylenchus -
Criconematidos -
Zygotylenchus -

6 7
3 76

Endoparasitos: Nematodes por 10 gr de raices

Nematodes Semillero nuevo

Semillero viejo Cercado Cipres

Helicotylenchus -
Xiphinema -
Tylenchorhynchus -
Meloidogyne -
Pratylenchus -
Paratylenchus -
Criconematidos -
Zygotylenchus -

Tabla a7. Vivero cercado del Ciprés Helicotylenchus Analisis de la

variancia, errores.
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Conceptos Suma cuadrados ~ Grados Libertad Variancias

6,275456 13 0,482727
Dentro 10,597490 28 0,378482
Total 16,872946 41

Tabla a8. Vivero cercado del CiprésXiphinema Analisis de la variancia,

errores.

Conceptos  Suma cuadrados  Grados Libertad Variancias

18,407547 13 1,415965
Dentro 18,088201 28 0,646007
Total 36,495747 41

x =1,391904

Tabla a9. Vivero cercado del Ciprdylenchorhynchus Analisis de la variancia,

errores.
Conceptos  Suma cuadrados Grados Libertad Variancias
11,672084 13 0,897853
Dentro 18,164590 28 0,648735
Total 29,836673 41

x =1,271394

Tabla al0. Vivero cercado del Ciprés Meloidogyne Analisis de la

variancia, errores.

Suma cuadrados Grados Libertad Variancias
18,407780 13 1,415983

Dentro 21,164140 28 0,755862

Conceptos
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Total 39,571920 41

x =0,631374

Tabla all. Vivero cercado del Ciprés Pratylenchus Analisis de la

variancia, errores.

Grados Libertad Variancias

Conceptos  Suma cuadrados
8,877896 13 0,682915
Dentro 7,778604 28 0,277807
Total 16,656500 41

% = 0,440455

Tabla al2. Vivero cercado del Ciprés Paratylenchus Andlisis de la

variancia, errores.

Conceptos  Suma cuadrados  Grados Libertad Variancias
3,484698 13 0,268054
Dentro 9,775395 28 0,349121
Total 13,260093 41
%x =0,182770

Tabla al3. Vivero cercado del Ciprés Criconematidos. Andlisis de la

variancia, errores.

Grados Libertad Variancias

Conceptos  Suma cuadrados
3,149601 13 0,242277
Dentro 1,789313 28 0,063904
Total 4,938914 41
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% = 0,083332

Tabla al4. Vivero cercado del Ciprés Zygotylenchus Andlisis de la

variancia, errores.

Conceptos  Suma cuadrados  Grados Libertad Variancias

1,845872 13 0,141990
Dentro 5,595635 28 0,199844
Total 7,441506 41

% = 0,150550

98



Tabla al5. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cirde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 1y 2.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 1 Parcela 2
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus 121 193 10 14 - - 17 2
Meloidogyne - - - - - - 85 205
Paratylenchus - - - - 43 - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 1 Parcela 2
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 1 Parcela 2
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

- - - - - 83 197

Paratylenchus - - - - - - - -

Meloidogyne

Helicotylenchus
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Tabla al6. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cirde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 3 y 4.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 3 Parcela 4
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus 452 339 240 930 - - - -
Meloidogyne - - - - - - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 3 Parcela 4
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus 50 18 19 31 - - - -

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 3 Parcela 4

Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus
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Tabla al7. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 5y 6.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 5 Parcela 6
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 5 Parcela 6
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 5 Parcela 6
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus
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Tabla al8. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 7 y 8.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 7 Parcela 8
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 7 Parcela 8
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 7 Parcela 8
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla al9. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 9 y 10.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 9 Parcela 10
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus 1 - - - - - - -
Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus 12 - - - - - - -

Helicotylenchus - 1 - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 9 Parcela 10
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 9 Parcela 10
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus
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Tabla a20. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctrde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 11y 12.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 11 Parcela 12
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne 2 14 3 - - - -

Paratylenchus

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 11 Parcela 12
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 11 Parcela 12
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - 55 - - - - -

Paratylenchus

Helicotylenchus
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Tabla a2l1l. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cirde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 13 y 14.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 13 Parcela 14
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 13 Parcela 14
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus
Meloidogyne - - - - - - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 13 Parcela 14
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus
Meloidogyne - - - - - - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Tabla a22. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cfe suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 15y 16.
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Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 15 Parcela 16
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - - - - - 28
Meloidogyne - - 66 - - 116 - -
Paratylenchus - - - - - - - -
Helicotylenchus - - - - - - - -
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Parcela 15 Parcela 16
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -
Helicotylenchus - - - - - - - -
Endoparasitos: Nematodes por 1@graices
Parcela 15 Parcela 16
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - 117 3 - 21714 - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a23. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctrde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 17 y 18.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 17 Parcela 18
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 17 Parcela 18
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 17 Parcela 18
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a24. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 19 y 20.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 19 Parcela 20
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne 2 - - - - - -

Paratylenchus

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 19 Parcela 20
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 19 Parcela 20
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne 97 - - - - - 1

Paratylenchus

Helicotylenchus
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Tabla a25. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctrde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 21 y 22.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 21 Parcela 22
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 21 Parcela 22
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 21 Parcela 22
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

109



Tabla a26. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos

plantas por 100 ctrde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 23 y 24.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 23 Parcela 24
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - - - - - 205 -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Parcela 23 Parcela 24

Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 23 Parcela 24
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

- 19 - - - 961 -

Paratylenchus - - - - - - - -

Meloidogyne

Helicotylenchus
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Tabla a27. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cie suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 25 y 26.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 25 Parcela 26
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - - - - 1 -
Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 25 Parcela 26
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 25 Parcela 26
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a28. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctrde suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 27 y 28.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 27 Parcela 28
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 27 Parcela 28
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 27 Parcela 28
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a29. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 29 y 30.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 29 Parcela 30
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - 4

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 29 Parcela 30
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 29 Parcela 30
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a30. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cie suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 31y 32.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 31 Parcela 32
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 31 Parcela 32
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 31 Parcela 32
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne 4 - - - - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -
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Tabla a31. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 33 y 34.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 33 Parcela 34
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 33 Parcela 34
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 33 Parcela 34
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a32. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 35 y 36.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 35 Parcela 36
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 35 Parcela 36
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 35 Parcela 36
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a33. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos

plantas por 100 cile suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 37 y 38.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 37 Parcela 38
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - - - 249 - - 2
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Parcela 37 Parcela 38

Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - - - 50 - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - - - - -
Endoparasitos: Nematodes por 1@graices
Parcela 37 Parcela 38

Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

- - - 2101 - - -

Paratylenchus - - - - - - - -

Meloidogyne

Helicotylenchus - - - - - - - -
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Tabla a34. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 ctle suelo. Métodos de extraccion. Parcelas 39 y 40.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 39 Parcela 40
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus - - - - - - - -
Meloidogyne - - - - - - - -
Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus - - - - 2 - - -
Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo
Parcela 39 Parcela 40

Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 39 Parcela 40
Nematodes R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

Tylenchorhynchus

Meloidogyne

Paratylenchus - - - - - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a35. Cooperativa CABASC Densidades de nematodes parasitos de

plantas por 100 cirde suelo. Métodos de extraccion. Parcela 41.

Oostenbrink: Nematodes por 100°cta suelo

Parcela 41
Nematodes Rl R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - -
Meloidogyne - - - -
Paratylenchus - - - -

Helicotylenchus

Xiphinema: Nematodes por 100 tde suelo

Parcela 41
Nematodes Rl R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - -
Meloidogyne - - - -
Paratylenchus - - - -

Helicotylenchus

Endoparasitos: Nematodes por 1@graices

Parcela 41
Nematodes Rl R2 R3 R4
Tylenchorhynchus - - - -
Meloidogyne - - - -
Paratylenchus - - - -

Helicotylenchus
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Tabla a36. Cooperativa CABASC Tylenchorhynchus Analisis de la

variancia, errores.

Conceptos Suma cuadrados  Grados Libertad Variancias

8,271587 9 0,919065
Dentro 22,519126 150 0,150128
Total 30,790713 159

% = 0,089596

Tabla a37. Cooperativa CABASC Meloidogyne Andlisis de la variancia,

errores.

Conceptos Suma cuadrados  Grados Libertad ~ Variancias

1,935065 9 0,215007
Dentro 33,141341 150 0,220942
Total 35,076405 159

% =0,110099

Tabla a38. Cooperativa CABASC ParatylenchusAndlisis de la variancia,

errores.

Conceptos Suma cuadrados  Grados Libertad ~ Variancias

0,198843 9 0,022094
Dentro 3,695444 150 0,024636
Total 3,894286 159

x =0,017234
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Tabla a39. Cooperativa CABASC Helicotylenchus Andlisis de la

variancia, errores.

Conceptos Suma cuadrados  Grados Libertad ~ Variancias

0,036790 9 0,004088
Dentro 0,756396 150 0,005043
Total 0,793186 159

% = 0,009232
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Tabla a40. Experiencia almacenaje-migracionDensidades delelicotylenchus
por 100 cm de suelo, recuperadas tras 15 (Oostenbrink) y 20 (Xiphineonay

de migracién, + 24 horas adicionales a lo largo de tmmarsas de almacenaje del

suelo.
Oostenbrink Xiphinema
15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas
Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
1 1050 830 90 150 12 8 - -
2 1060 1250 11 29 16 14 - -
3 960 720 20 7 9 6 - -
4 800 870 14 17 8 2 - 1
5 950 1130 29 23 7 19 - -
6 1150 920 12 28 12 9 - -
7 800 900 77 52 3 1 1 -
8 1170 1210 52 60 9 4 - -
9 870 1090 170 90 9 18 - -
10 1180 1050 120 90 3 7 - -
11 950 1060 50 80 6 8 1 1
12 710 1020 20 40 4 3 - -
13 830 1050 60 30 9 13 - -
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Tabla a4l. Experiencia almacenaje-migracionDensidades d&iphinemapor
100 cni de suelo, recuperadas tras 15 (Oostenbrink) y 20 (Xiphineonay de

migracion, + 24 horas adicionales a lo largo de treceasasnde almacenaje del

suelo.
Oostenbrink Xiphinema
15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas
Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
1 - - - - 46 33 1 -
2 - - - - 36 32 1 1
3 - - - - 35 33 1 1
4 - - - - 28 26 - -
5 - - - - 24 37 - -
6 - - - - 16 18 - -
7 - - - - 21 21 1 -
8 - - - - 13 13 - -
9 - - - - 17 14 - -
10 - - - - 23 25 - -
11 - - - - 26 23 - -
12 - - - - 14 17 - -
13 - - - - 24 29 - -
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Tabla a42. Experiencia  almacenaje-migracion Densidades  de
Tylenchorhynchugor 100 cride suelo recuperadas, tras 15 (Oostenbrink) y 20
(Xiphinema) horas de migracion, y 24 horas adicionaledaago de trece semanas

de almacenaje del suelo.

Oostenbrink Xiphinema
15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas

Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

1 70 90 10 - - - - -
2 50 60 3 4 - - - -
3 200 170 1 4 - - - -
4 110 210 2 4 - - - -
5 120 150 - 1 - 1 - -
6 170 160 - 1 - - - -
7 70 200 11 8 - - - -
8 160 180 4 - - - - -
9 130 90 10 20 - - - -
10 190 190 - 10 - - - -
11 200 200 10 10 - 1 - -
12 120 110 - 10 - - - -
13 70 90 40 30 - - - -
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Tabla a43. Experiencia almacenaje-migracion Densidades de juveniles de
Meloidogynepor 100 cm de suelo, recuperadas tras 15 (Oostenbrink) y 20
(Xiphinema) horas de migracion, + 24 horas adicionalds &argo de trece

semanas de almacenaje del suelo.

Oostenbrink Xiphinema

15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas

Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
1 40 80 - - - - - -
2 110 90 12 14 - - - -
3 150 110 14 12 - - - -
4 110 140 23 24 - - - -
5 250 230 29 44 - - - -
6 210 160 31 21 - - - -
7 70 150 41 o1 - - - -
8 40 80 91 60 - - - -
9 60 40 130 180 - - - -
10 180 140 40 80 - - - -
11 80 160 60 20 - - - -
12 120 210 30 30 - - - -
13 120 150 40 50 - - - -
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Tabla a44. Experiencia almacenaje-migracionDensidades deratylenchugpor
100 cni de suelo, recuperadas tras 15 (Oostenbrink) y 20 (Xiphineonay de

migracion, + 24 horas adicionales a lo largo de treceasasnde almacenaje del

suelo.
Oostenbrink Xiphinema
15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas
Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2
1 - 10 10 - - - - -
2 - - 1 - - - - -
3 - - - - - - - -
4 1 - - - - - - -
5 - - - - - - - -
6 - - - - - - - -
7 - 10 - - - - - -
8 10 - - - - - - -
9 20 - - - - - - -
10 - - - - - - - -
11 - - - - - - - -
12 - - - - - - - -
13 - - - - - - - -
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Tabla a45. Experiencia almacenaje-migracion Densidades d®aratylenchus
por 100 cm de suelo, recuperadas tras 15 (Oostenbrink) y 20 (Xiphineonay
de migracién, + 24 horas adicionales a lo largo de tmmarsas de almacenaje del

suelo.

Oostenbrink Xiphinema
15 horas + 24 horas 20 horas + 24 horas

Semanas D1 D2 D1 D2 D1 D2 D1 D2

[ —
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
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Tabla a46. Experiencia Almacenaje-migracion Helicotylenchus Andlisis de la

variancia. Diferencias. Regresion.

S.C G.L. Probabilidad
Semanas 0,077987 12 0,006499 1,976331 0,118
Dentro 0,042749 13 0,003288

Total 0,120736 25

Semanas Promedio Diferencias

1 3,024477

2 3,068702 -0,044225

3 2,926900 0,141802

4 2,929785 -0,002885

5 3,026716 -0,096931

6 3,021423 0,005293

7 2,961294 0,060129

8 3,095786 -0,134492

9 3,044850 0,050936

10 3,085781 -0,040931

11 3,028860 0,056922

12 2,944816 0,084043

13 2,991852 -0,047035
Regresion lineal: y=2,741& + 1023,3 R= 0,006
Regresion logaritmica: y = 10,568LnK) + 1024,2 R= 0,004
Regresién exponencial:y = 101480028 R = 0,007
Regresion potencial: y=1016,% ** R = 0,003
Regresion polinémica: y = -1,8696¢ + 28,91% + 957,91 R=0,038
y = -1,8913% + 37,848% - 201,82x + 1275,7 R = 0,374
y=0,154" - 6,2036¢ + 77,6927 - 337,04 + 1401,3 R= 0,395
y=0,132C - 4,466&" + 52,54 % - 250,38 + 425,6% + 862,67 R= 0,540
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Tabla a47. Experiencia Almacenaje-migracion Xiphinema Andlisis de la

variancia. LSD. Diferencias. Regresion.

S.C. G.L. Probabilidad
Semanas 0,514867 12 0,042906 13,168245 0,000
Dentro 0,042357 13 0,003258

Total 0,557224 25

LSD= 0,122077

Semanas Promedio Diferencia
1 1,606360

2 1,555631 0,050729
3 1,556135 -0,000504
4 1,446881 0,109254
5 1,488862 -0,041981
6 1,254601 0,234261
7 1,352075 -0,097474
8 1,146128 0,205947
9 1,215682 -0,069554

10 1,397592 -0,181910

11 1,405788 -0,008195

12 1,215682  0,190106

13 1,437531 -0,221849
Regresion lineal: y =-1,494% + 35,615 R= 0,429
Regresion logaritmica: y=-9,2138bg¢ 41,138 R= 0,630
Regresion exponencial: y = 34,7288 R=
0,350
Regresion potencial: y = 42,39%%3% R?=0,511
Regresion polinémica:  y = 0,43¢6 7,522% + 50,685 R=0,821
y = 0,004% + 0,332%° - 6,953% + 49,902 R=
0,821
y =-0,0108" + 0,3084° - 2,4743° + 2,572k + 41,049 R= 0,846
y = 0,0024° - 0,096¢" + 1,390% - 8,518%° + 16,62 + 31,126 R= 0,857
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Tabla a48. Experiencia Almacenaje-migracion TylenchorhynchusAndlisis de la

variancia, LSD. Diferencias. Regresion.

S.C. G.L. Probabilidad
Semanas 0,564961 12 0,047080 4,360213 0,007
Dentro 0,140369 13 0,010798

Total 0,705330 25

LSD= 0,222231

Semanas Promedi®iferencias
1 1,933763

2 1,772654 0,161110
3 2,274195 -0,501541
4 2,192758 0,081436
5 2,132314 0,060444
6 2,221256 -0,088941
7 2,116980 0,104275
8 2,237581 -0,120601
9 2,097271 0,140310

10 2,292115 -0,194844

11 2,324282 -0,032168

12 2,082785 0,241497

13 2,064054 0,018731
Regresion lineal: y=3,587% + 119,42 R=0,102
Regresion logaritmica: y = 27,06Lnk) + 97,595 R=0,223
Regresion exponencial: y = 108,68%* R =0,139
Regresion potencial: y = 89,263%0%478 R =0,284
Regresion polinémica: y = -1,827%% + 29,17% + 55,455 R=0,392
y =-0,0015° - 1,797% + 28,99& + 55,699 R= 0,392
y =-0,1103%" + 3,08% - 30,334* + 125,84 - 34,308 R= 0,497
y =-0,014% + 0,4054" - 3,469% + 6,2804° + 40,726 + 25,808 R=0,514
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Tabla a49. Experiencia Almacenaje-migracion Meloidogyne Andlisis de la

variancia, LSD. Diferencias. Regresion.

S.C. G.L. Probabilidad
Semanas 0,677332 12 0,056444  5,544320 0,002
Dentro 0,132347 13 0,010181

Total 0,809679 25

LSD= 0,215788

Semanas PromedpPiferencias

0]

1 1,760634

2 2,055547 -0,294913

3 2,153695 -0,098147

4 2,172294 -0,018600

5 2,443245 -0,270951

6 2,321943 0,121302

7 2,177285 0,144659

8 2,134897 0,042388

9 2,312713 -0,177816

10 2,344392 -0,031679

11 2,203449 0,140943

12 2,280497 -0,077048

13 2,255011 0,025486
Regresion lineal: y = 6,549% + 123,77 R= 0,220
Regresion logaritmica: y = 44,653Lnk) + 92,153 R= 0,394
Regresion exponencial:y = 109,418&0%54% R?=0,313
Regresion potencial: y = 84,58F% R = 0,553
Regresién polinémica: y = -2,04%° + 35,12% + 52,336 R= 0,454
y = 0,423% - 10,938 + 86,80% - 18,839 R= 0,558
y =-0,0426¢ + 1,6158° - 21,9537 + 124,1% - 53,58 R=0,568
y=-0,027% + 0,93%" - 10,814 + 47,458 - 37,16% + 60,381 R= 0,608
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