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CAPITULO PRELIMINAR.

I.—Neeesidad de unas Instituciones de Dere-
cho pablico eclesiastico.

Quien no desconozea el estado de lasinteligencias
en todo el mundo civilizado, ni el adelanto del Dere-
cho eclesidstico bajo el punio de vista constitutivo
¢ intersocial, 6 sea, en cuanio 4 la constitucion je-
rarquica de la Iglesia y las relaciones entre esta y
el Estado; no puede ménos de confesar la, suma im-
portaneia, la verdadera necesidad, de unas Institu-
ciones de Derecho miblico eclesidstico, destinadas
principalmente 4 los alumnos que siguen la carrera
de Jurisprudencia. _

Como lefrados, publicistas, magistrados, legisla-
dores y gobernantes estin llamados d dirigir, ilus-
tvar, decidir, votar y resolver cada dia cuestiones
trascendentalisimas, de las que suelen tener poca 6
ninguna idea, y tal vez equivocada, por no haber
recibido ni por el libro, ni en la cdledra educacion
téenica suficiente, siquiera elemental 6 de prinei-
pios. )

No es la Iglesia, ni suelen los eseritores catélicos
ser amigos de novedades, no solamente en la fé,
donde no cahen, pero ni en la disciplina eclesidstica
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y la manera de ensenarla: y no obstante la Santa
Sede acaba de crear una cdtedra destinada al es-
tudio del Derecho piiblico eclesidstico, los canonis-
tas mds distinguidos han eserito con preferencia
acerca de esta materia en la 1ltima centuria, y ya
prdcticamente en los concordatos, ya magistralmen-
te en el Syllabus, y Enciclica Quanta Cura, ya au-
toritariamente en la Bula Apostolicee Sedis, ya dog-
méticamente en el Concilio del Vaticano, sin citar
otras fuentes ni lo mucho que estd proyectado; se
han resuelto, enseiiado, sancionado y definido nu-
merosfsimas cuestiones y verdades, que bien mere-
cen formar un cuerpo de doctrina aparte.

La Iglesia, que folera y llora por los hombres,
no fransige ni se cruza de brazos anle sus errores,
que impugna y combate en el campo que ellos eligen
y bajo la divisa que adoptan. Habiendo los protestan-
tes comenzado 6 publicar libros bajo los nombres de
Derecho piiblico eristiano, Constitucion de la Iglesia
cristiana, relaciones enfre la Iglesia y el Estado, 1
otros equivalentes, {ueron imitados por los febro-
nianos, galicanos, jansenistas y regalistas, (1) quie-
nes sin dejar el nombre de catdlicos, y con una eru-
dicion 4 veces y trabajo iguales 4 su mala fé, hi-
cieron populares en las 'aulas, frecuentes en los
abusos de la prdctica los falsos sistemas protestan-
tes. Los eseritores catélicos consideraron entonces
conveniente dividir el Derecho eclesidstico en dos

(1) - De ejemplo pueden servir las Instifnciones de Derecho
publico eclesidstico de Javier Gmeiner, que aun se me sefialé
de texto en el doctorado en 1872, y ias de Lackis, Oberneter,
Van-Espen, Cavalario, Nuizt y otros.
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tratados, uno que estudiara todas aquellas cuestio-
nes que los enemigos de la Iglesia comprendian en
sus instituciones bajo los tftulos antes indicados; y
~otro que abarcara los restantes, al que por opo-
sicion llamaron Derecho privado y candnico.

II.—Carencia de una obra de Derecho pabli-

co eclesinstico en Espaina,

Ninguna existe ni original ni traducida al espa-
nol, donde se estudien de propésito, aparte y en for-
ma cientffico-diddctica las trascendental{simas cues-
tiones que abraza el Derecho piblico de la Iglesia.
Los folletos de D. Vicente de Lafuente sobre Reten-
cion de Bulas en Espana, Division de poderes y
Concordatos, $on insuficientes, por no estudiar si-
no tres de las muchas cuestiones que esta rama del
Derecho comprende, y estdr escritos para la contro-
versia, no para la ensenanza. La Iglesia y el Esta-
do, obra del P. M. Liberatore, traducida por D. A.
Valbuena, no llena tampoco las necesidades de la
ensenanza, por ser artfculos de revista, eseritos en
forma de polémica y coleccionados mds tarde en un
libro. De las demds publicadas bajo los nombres de
Prolegémenos, Instituciones, Derecho Canénico y
Disciplina, solo diré que ninguna trata el Derecho
piiblico eclesidstico aparte y de propésito.

De las dos partes que abraza el Derecho de que
nos ocupamos, Constitucion de la Iglesia y sus re-
laciones con el Estado, solo estudian la primera, y
por desgracia no todos bien; tocando la segunda tan
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ligera y superficialmente (1) que, exceptuado el
Sefior Gomez Salazar, que extracta 4 Tarquini, ape-
nas se dedican 4 ella cuatro 6 seis paginas, conten-
tdndose con fijar de cuatro & seis situaciones histé-
ricas en que puede hallarse la Iglesia con relacion
al Estado, dando 4 continuacion otras tantas reglas
tan arbitrarias que carecen de principio, tan ftiles
que para nada sirven. Obsérvase ademds, leyendo
con detencion dichas obras, que se nota en la ma-
yor parte, tanto al exponer la Constitucion de la
Iglesia como sus relaciones con el Estado, flojedad,
incoherencia, timidez, ausencia de principios fijos y
mareo ocasionado por las corrientes encontradas,
propendiendo 4 busecar salidas mds bien (ue solu-
ciones, aducir hechos mds hien que prineipios, in-
vocar algunos datos histéricos mds bien que dedu=
cir conclusiones de las verdades teoldgicas (2).

Aun dado caso que alguna de dichas obras con-
tenga todas las verdades mds importantes de la
ciencia fundamental del Derecho eclesidstico ¥ que
las exponga con sano espiritu, todavia resultard de-
ficiente para llenar las necesidades intelectuales y
sociales de la época que eruzamos.

El civilismo secularizador ha cundido de tal ma-
nera, y el cesarismo, su atleta, se presenta tan pu-

(1) Pueden servir de ejemplo los §§. 16 al 19 del primer
tomo del Derecho Candnico de D. B. Golmayo, autor estima-
ble con relacion 4 otros anteriores y contempordneos, y 4
quien para ser maestro solo faltaron los principios, decision
para contenerlos, y sobre todo haber dleanzado mejores
tiempos.

() Asi lo demostraré en un trabajo critico, si Dios me da
salud.
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jante, que es necesario oponerle una fuerte valla en
tratados especiales, que por su union, érden, pro-
fundidad y elevacion quiebren sus fuerzas y conten-
gan sus impetus.

Mientras hombres mds doctos hacen este bien &
la juventud, 4 la ciencia, 4 la religion y 4 la pétria,
ofrezeo la traduccion, puede decirse, libre de las
Instituciones de Deréecho piblico eclesidstico del
Cardenal Camilo Tarquini, no solo para llenar una
necesidad intelectual y social tan vivamente senti-
da, si que tambien por creerla & propésito, en espe-
cial atendidas las circunstancias y el fin 4 que se
destina.

1II,—Lo gque son estas Institueiones,

Tienen solidez en los principios, nervio en las
deducciones, sobriedad en las pruebas, supliéndolas
4 veces el rigor de la légica, claridad en las difi-
cultades, amplitud en las aphcacmnes conecision y
brevedad en el lenguaje. Estdn escritas por un hom=
bre estudioso, de talento, despues de largos aiios de
enseilanza y teniendo en cuenfa las exigencias de
una época racionalista y cesdrea, de cuyo campo to-
ma frecuentemente las armas. No presenta, sino ra-
ra vez y por via de gjemplo, las cuestiones prdeti-
cas, ya por ser infinitas, ya por considerar que
conviene ensefiar la ciencia por principios, dejando
al profesor las aplicaciones y ejemplos, segun las
necesidades de los discipulos en los diferentes paf-
ses y tiempos,

IV,—Aceptacion con que fueron recibldaﬁ.

Se han hecho, y van agotadas en poco tiempoy
cinco numerosas ediciones; sirven de texto en el
b

-
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Colegio Romano y en muchos establecimientos de
ensenanza espaiioles y extrangeros donde se sabe
latin; merecié su autor por ellas gran consideracion
entre los hombres de ciencia, principalmente de los
Cardenales, quienes hacian sumo aprecio de sus
dictdmenes en los negocios mds drduos; le tributé
grandes elogios el Sumo Pontifice, premiando su
mérito con la pirpura cardenalicia en 1874, aiio en
que murid.

La popularidad y renombre de las Instituciones
del Padre Tarquini es debida, sobre fodo, 4 su plan
y método. En S, Tomds, Soto, Suarez, Zacarfa y Ta-
parelli, estan los materiales para su obra; pero re-
ducir materia tan vasta 4 instituciones de pocas pd-
ginas bajo un plan nuevo y un método enteramente
légico, quitando las armas de las manos de sus mis-
mos adversarios; es obra digna de toda alabanza y
buen éxito. -

V.—Titulo de 1a obra,

Aunque convienen los canonistas catélicos en el
contenido, no asi en el titnlo de las obras destinadas
4 exponer los principios fundamentales de la cien-
cia canbnica: Dujat, Riegger y Lupuli adoptan el de
Prenociones, Prolegdmenos 6 Prelecciones del dere-
cho eclesidstico; Schimidt, Zallinger, Soglia, Tarqui-
niy Audissio el de Derecho publico eclesidstico 6
candnico, Pallotini el de Sacerdocio é Imperio, 6
Derecho piblico civil-eclesidstico; y Phillips, Bouix,
Gousset y Sanfelice prefieren el de Principios 6
Fundamentos del Derecho eclesidstico ¢ candnico.

No entrarémos 4 discutir cual es el méds propio;
ni §i el concepto de p#blico, que afirma Tarquini del
Derecho eclesidstico, se opone al que de derecho pii-
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blico tenemos en HEspaiia, sobre lo cual puede verse
el niim. 2, con su nota, del lib. 1.° de estas Institu-
ciones, donde se expone la opinion del Autor im-
pugnada por Phillips; pero sf diremos que explica el
titulo elegido el ser comun y vulgar en Italia y es-
pecialmente en Roma, donde él eseribié. Téngase
ademds en cuenta que, aunque entre nosotros se lla=
me piiblico al Derecho administrativo, y por analo-
gfa podamos apellidar piblico d casi todo el Derecho
de la Iglesia, el piiblico por antonomasia es el De-
recho politico é internacional, 4 los que correspon-
den,al ménos analégicamente, el Derecho constituti-
vo 6 jerdrquico y el intersocial 6 de relaciones en-
tre la Iglesia y las sociedades politicas, que es 4 lo
que Tarquini denomina Derecho piblico eclesidstico.

in nuestra pitria apareci6 el 30 de Abril de es-
te ano en La Gaceta de Madrid 1a ereacion en la Uni-
versidad Central de una cdtedra, voluntaria paralos
alumnos y arbifraria para el profesor, titulada: Fs-
tudios superiores de Derecho piiblico eclesidstico; 1o
cual indica que se adopta en este punto la nomen-
clatura del Autor que traducimos.

Mayores y mejores reformas son necesarias en
el plan de ensefianza vigente en lo referente 4 la
ciencia candnica. El Derecho piblico eclesidstico,
por'lo mismo que es fundamental, debe estudiarse
con la posible latitud al principio, y para que haya
unidad y adelanto con ahorro de tiempo y trabajo
para el alumno, hay necesidad de establecer dos
cursos de Derecho eclesidstico, tres donde exista el
Doctorado, continnando los discfpulos con el mismo
Catedrdtico y texto dos 6 tres afios, como se hace
en Derecho romano y se practicard desde ahora en
Derecho civil espafiol en sus dos cursos.
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. La razon y la experiencia ensefian que los ci-
mientos deben ahondarse todo lo posible antes de
empezar 4 construir, que el arquitecto debe ser uno
para todo el edificio, y que las cdtedras de Amplia-
cion son cdtedras de confusion. Se necesita mds ia-
génio y sutileza para poner acordes consigo mismos
4 los Sres. Aguirre, Salazar y Lafuente, y cuantos
los han copiado, cuando tratan de tender una linea
divisoria entre el Derecho canénico y la Diseciplina;
que el de Graciano para concordar los cdnones dis-
cordantes. Tengo apuntadas hasta cincuenta contra-
dicciones de dichos escritores en este punto.

VII.—Forma de la presente version.

No trato de motivar esta traduceion despues de
los pérrafos que preceden: bhuena 6 mala serd la
linica que en su género se haya publicado en len-
gua espaiola: quiero tan solo justificar el motivo.

No es enteramente literal, aunque lo esen la
mayor parte, y seconserva y respeta escrupulosa-
mente todo el pensamiento del Autor, su plan, mé-
todo y hasta la numeracion de los parrafos con to-
do su contenido. Se altera en algo la forma riguro-
samente escoldstica del original, por no estar debi-
damente preparados para ella aquellos 4 quienes se
dirige, recordando, 4 los que por esto me critiquen,

que no, siempre lo mejor es bueno. Los que estén
“educados.en la forma silogfstica seguramente do-
rpinardn ellatin, y estos puedencomprar el original,
que se vende, ereo, por 20 reales en Madrid.

Por apéndice insertamos el Syllabus y la Diser-
tacion sobre el Pase régio del mismo P. Tarquini,
que traducimos deloriginal, y la Constitucion Pastor
wternus del Concilio Vaticano, que anadimos de
propia cuenta,



DERECHO PUBLICO ECLESHSTICD. -

1.—=Derecho es una palabra de muchos sentidos,
pero que empleada para indicar el objeto. de. una
ciencia significa: «Sistema de leyes por las que es-
td ordenada una sociedad, para que pueda conser-
varse 1y obtener su fin.» Segun esto, Derecho Ecle-
sidstico serd: «El sistema de leyes por las que estd
ordenada la Iglesia de Jesucristo para que mejor
pueda conservarse y obfener su propio fin.»

2.—Ahora hien, ninguna sociedad puede conser-
varse ni obtener su fin: 1.” sino estd constituida so-
bre el 6rden debido de los que la componen (ha-
biendo. una justa distincion entre los que mandan y
los que obedecen); y dotada al mismo tiempo de fuer-
zas proporcionadas para conservarse y conseguir
su fin; y 2.° sino ejercita dichas fuerzas, dirigiendo
por ellas 4" los particulares 4 obtener el fin social
preestablecido. De aqui la necesidad de distinguir
igualmente en toda sociedad un doble sistema de
leyes, uno por el que se determina su constitucion,
Hamado: por lo mismo derecho pi#blico; y otro en el
que se contienen las leyes porlas que son dirigidos
los miembros de la sociedad 4 obtener el fin pro-
puesto por esta, que por lo tanto se denomina de-
recho privado. Luego no sin motivo se distingue
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en la Iglesia de Jesucristo un doble derecho, Ecle-
sidstico publico, y Eclesidstico privado (1).

3.—Es, segun esto, el Derecho piiblico eclesidstico:
«Un sistema de leyes por las que se determina la
constitucion de la Iglesia.» Por constitucion enten-
demos los estatutos por los que se ordena el régi-
men de una sociedad, ya respecto de la potestad que
se le ha dado para conseguir su fin, ya respecto de
las personas en las que reside dicha potestad. De
aqui que dividamos el derecho eclesidstico en dos
libros; el primero que trata de la pofestad eclesitis-
tica considerada en s¢ misima, y el seg*undo del s~
jeto de esta potestad.

LIBRO PRIMERO.

DE LA POTESTAD DE LA IGLESIA DE JESUCRISTO
CONSIDERADA EN s,

4.—Lapolestad de enalquiera sociedad, como hace
poeo insinuamos y luego demostrarémos, debe guar-

(1) No es por consiguienfe absurda la distincion del dere-
cho eclesidstico en pathlico y privado como sostiene Phillips,
reducido quizis por la nocion de derecho piblico eclesidstico
que haya prevalecido en Alemania. Porque dice (Droit ec-
clesiast. trad. por M. Crouzef, Introdut. 1. 3.), no puede
asentarse dicha distincion, sin admitir & la par'en la Iglesia
una doble norma de régimen, nna para regir sus miembros
separadamente, y otrareunidosenun cuerpo maral. Cuyo
razonamiento indica que el eselarecido autor tuvo 4 la vista
una distineion del derecho eclesidstico en ptablico y privado
liecha por razon del sujeto, cuando debe hacerse por razon
del olijeto.
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dar la necesaria proporeion con el fin que se propo-
ne conseguir. Y como el fin préximo de la Iglesia,
por el que se camina hdcia el iltimo, que es la vi-
da eterna, es la santificacionde las almas, (1) lacual
no se puede conseguir 4 no ser por el concurso de
todas las fuerzas hermanadas, esto es, por la gra-
cia santificante que Cristo quiso se confiriera por
medio de los Sacramentos, y la cooperacion del
hombre, ya por la justa fé ya por las buenas obras;
se sigue necesariamente que conviene haya en la
Iglesia dos géneros de potestad, una ordenada 4
hacer los Sacramentos, y se llama potestad de dr-
den, y ofra instituida para dirigir la cooperacion de
los fieles, y estimularla con la mayor eficacia posi-
ble, la cual se llama potestad de jurisdiccion (2).
La potestad de drden se expone latamente por los
te6logos; pensamos por lo mismo abstenernos de ex-
plicarla, en especial teniendo en cuenta que esta
materia debe tratarse en el Derecho eclesidstico pri-
vado, al estudiar la administracion de los Sacramen-
tos. Aquf solo estudiarémos la pofestad de jurisdic-
cion y sus limites deducidos de los verdaderos fun-
damentos. Estos fundamentos son tres, dos comunes
4 otras sociedades, y el tercero exclusivo de la Igle-

—_—

(1) Rom. VI, 22,

(2) Unatercera especie de potestad ha inventado en bal-
de al distingaido Phillips (Obra citada §. XXXII, y en otros
lugares), 4 que llama potestad de magisterio. Si es puro
magisterio, no puede llamarse potestad; y si se entiende co-
mo derecho de inclinar los fieles hdcia la fé, y exigir su asen-
timiento, es una parte dela jurisdiceion. No hay pues razon
para apartarse de la doctrina comun en las escuelas catd-
licas,
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sia. Kl exelusivo de la Iglesia es la voluntad positi-
va de su divine Fundador; de los ofros dos el mno
es intrinseco, porque se deduce de su misma natu-
raleza, y el otro emtrinseco, por que dimana de al-
gun pacto.

CAPITULO 1.

DE LA POTESTAD DE LA IGLESIA DEDUCIDA
DE SU MISMA NATURALEZA.

5.—Al investigar la potestad que nace de esta
fuente seguiremos este plan. En primer lugar, he-
cha abstraccion de la Iglesia, deducirémos cudl y
cudnta potestad compete por derecho natural 4 una
sociedad perfecta; en segundo lugar, considerando
la naturaleza de la Iglesia, demostrarémos que es
sociedad perfecta; y probadas estas dos premisas,
dimanard de ellas con necesidad logica la potestad
de la Iglesia.

SECCION PRIMERA.

DE LA POTESTAD, QUE COMPETE A CUALQUIERA
SOCIEDAD PERFECTA EN VIRTUD DE SU
NATURALEZA.

6.—~Sociedad es multitnd de hombres que aspiran
unidos & un fin comun y cierto (1): y perfecta debe

(1) Veéase Tarelli Saggio teoretico di dirilto naturale,§
301 y sigs. Dicha definicion expresa toda sociedad en su gé-
nero, Por lo mismo no puede tomarse, segun he leido, la en~
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decirse aquella sociedad que es completa en si; 6
tiene medios suficientes en s{ misma para obtener
su fin (1).
7.—De la definicion de sociedad se sigue son

cuatro los elemenlos necesarios.—Multitud de hom-
bres, Moral union de estos; Fin comun al que aspi-
ran; Medios para consequir este fin; de cuyos ele-
mentos la Multitud de hombres constituye la mate-
ria dela sociedad, y los restantes la forma; pero de
modo que el Fin sea el objeto al cual tiendan los de-
mds elementos. De donde dimanan los siguientes
corolarios: :

I El principal elemento de la sociedad es el fin:
porque los demds se ordenan & ¢l y le sirven,

II. Los medios no pueden determinarse en sf,
sino segun la variet.lad del fin y de la proporcion y

tiende un docto varon, como definicion propia tan solo de la
sociedad voluntaria, en la que se congregan los hombres por
su arbitrio, no obligados por necesidad alguna, para conse-
guir un fin infentado por ellos libremente. Porque la palabra
unidos no indica la causa en virtud de la que se unen, sea es-
ta necesaria 6 arbitraria, sino el mero hecho de la union.
Las palabras comun y eierto no afirman que en toda sociedad
el fin haya de elegirse y preestablecerse siempre por. los so-
cios, gino tan solo que debe estar delerminado, no. ineierto,
¥ pertenecer d todos, 6 ser comun, V.e Calv. Lew juridica.
V. Commune, 8. Commne dicitur.

(1) Esaplicable 4 este lugarlo que acerca de la sbeiedad
perfecta escribe Sto. Tomas, 1. 2. queest. 90. art. 3. ad. 3.,
donde indica es sociedad perfecta la que noes parte de otra
¥ que no tiene un fin ordenado (del mismo género, se entien-
de) al fin de otra sociedad; y es por lo tanto independiente y
completa en sf misma: de donde se sigue que debe teneren
s{ misma los medios necesarios para su conservaciony la
obtencion desu propiofin. :

3



suficiéncia de aquellos para l1a asecucion de éste:
porque los medios estdn por su naturaleza ordena-
dos al fin de tal modo, que en tanto pueden exigir-
e en ‘¢nanto conduzean 4 él (1).

III. La Naturaleza 6 Esencia de las sociedades
ge determina por su fin adecuado 6 completo. Se
prueba.—Determinar 1a esencia de alguna cosa es
lo mismo que asignar alguna nota intrinseca é in-
mutable que sea propia y exclusiva de ella. La no-
ta intrfnseca & inmutable, propia y exclusiva de ca-
da sociedad, no puede ser sino su fin: porque de los
cuatro elementos esenciales los dos primeros, 6 sea
la multitud de hombres y la union de estos, consi-
derados en si, hecha abstraceion del fin, son comu-
nes 4 toda sociedad; el fercero, que consiste en los
medios, no estd determinado por sf (II), y puede ser
comun tambien & otras sociedades; por el contrario
el cuarto, es decir el fin, se determina en cada so-
ciedad de tal modo, que es propio y exclusivo de
ella. Luego tan solo puede fijarse la esencia de las
sociedades por el fin. Sociedades distintas entre sf,
y que no obstante tienen el mismo fin de una mane-
ra adecuada, son otras tantas repeticiones de la
misma sociedad, y se distinguirdn, no por la natu-
raleza, sin6 por el nimero.

IV. Todos los derechos que por su naturaleza
competen 4 una sociedad nacen de su fin. Se prue-
ba: Derecho es potestad sobre lo que nos correspon-
de segun el dictdmen de la razon (2): mds en cual-
quiera sociédad todo lo que es extrafio al fin de la

r

(1) V.e Toparelli, obra cit. §. 16. y sig.
(2) V.eTaparelli, obra cit. 341 y sig.
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misma no es racional, porque no tiene razon sufi-
ciente, puesto que la razon suficiente de la sociedad
estd toda en. el fin (I.) Luego es necesario gque
todos los derechos, que corresponden 4 la socie-
dad en virtud de su naturaleza, procedan del fin.
Sentada esta doctrina, pasamos 4 exponer la podes-
tad, 6 conjunto de derechos que pertenecen 4 cual-
quiera sociedad perfecta en virtud de su naturale-
za, y primeramente la que tiene sobre los suyos, y
despues la que tiene sobre los extrafios.

ARTICULO I

De la potestad que compete d toda sociedad perfecta,
en virtud de su naturaleza sobre los suyos.

8.—La potestad que pertenece & toda sociedad
perfecta en virtud de su naturaleza sobre los suyos,
debe compendiarse en esta regla. = Puede exigir
con derecho cuanfos medios son necesarios para
conseguir plenamenie su fin; no puede exigir los
que no son necesarios; ni puede ordenar y deter-
minar por si aquellos que, aunque sean necesarios,
pertenecen 4 un 6rden superior.»

9.—Se prueba la 1." parte. El derecho de exigir
algo es correlativo de el deber que ofro tiene de
prestarlo. Todos los miembros de una sociedad han
aceptado voluntariamente, sila sociedad es volun-
taria, y tienen la obligacion impuesta, si es necesa-
ria, de contribuir con sus fuerzas unidas 4 emplear
cuantos medios sean necesarios para conseguir ple-
na ¢é Integramente el fin social. La sociedad por
consiguiente tiene el derecho de exigir estos.
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10.—0bjecion. No hay derecho d exigir intentar
lo que es moralmente imposible; y la plena obten-
cion del fin, atendida la condicion de los hombres,
es imposible.

R. El eonato y aspiracion d una perfeceion com-
pleta es irrealizable en un solo acto. Peroel empe~
fio de acercarse d la perfeccion por grados indefini-
dos, teniendo en cuenta siempre las cireunstancias
y. estado de la sociedad, no es imposible. Siguese de
aqui que deben los legisladores seguir la regla de
que: Aunque tengan en si potestad de exigir cuan-
tos medios sean necesarios para la consecucion ple-
na del fin, deben hacer un prudente usode dicha
potestad, de modo que, atemperando sus leyes al
estado presente de la sociedad, no preceptiien nada
que sea moralmente imposible.

{ 11.—De la primera parte de la proposicion senta-
da se deducen tres corolarios, que deben tenerse
muy en cuenta.

I.—Tiene derecho la sociedad 4 exigir, no solo
lo que es inmediatamente necesario, esto’ es, todo
aquello que estd inmediatamente unido con ¢l fin,
sino tambien lo que es mediatamente necesario,
Porque esta necesidad mediata es verdadera nece-
sidad, y por cierto la ordinaria y mds comun. Ya
por la imperfeceion de nuestra naturaleza y volun-
tad, ya por la misma dificultad del fin, ya por cau-
sa de los obstdculos que se interponen, casi nunca
puede en un solo acto obtenerse el fin, y hay que
acercarse 4 6l por ciertos grados.

II. ‘Cuando hay varios medios, de los cuales
ninguno en particular es necesario, pero alguno se
necesita emplear en general, corresponde 4 la so-
ciedad el derecho de elegir el que juzgue mds opor-
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tuno; y este derecho es necesario para conseguir el
fin; porque la comun aspiracion de todos los miem-
bros no puede obtenerse sin esta potestad social. Si
la eleccion de medios se abandonara enteramente &
los particulares, no habria union moral de los aso-
ciados, ni la sociedad podria durar largo tiempo;
porque como los actos de los hombres son libres y
no precisados por la naturaleza, es moralmente im-
posible que por sfaspiren constantemente 4 un mis-
mo fin. Aparece, pues, demostrada la necesidad de
reconocer en la sociedad el derecho de elegir los
medios. -

1I1. Puede por consiguiente la sociedad juzgar
de 1a necesidad de los medios, ya en cuanto 4 la ca-
lidad, ya en cuanto al nimero, y de someter 4 su
juicio 4 los miembros de la misma, 4 no ser mani-
fiestamente erréneo; esto es, sin confroversia y
atendidas todas las circunstancias. La razon de lo
primero es la dada en el pdrrafo anterior. La excep-
cion 6 limitacion se funda en que falta el funda-
mento fotal del derecho (nim. 12 sig.); y por lo
tanto, los siibdilos en tal caso, no estdn obligados 4
someterse de hecho al juicio de la sociedad, 4 no
ser que concurran estas dos condiciones: 1." Que lo
mandado pueda hacerse sin pecado. (Ntm. 13 si-
guiente); 2. que exija su cumplimiento cualquiera
otra razon, v. gr., si no puede dejar de hacerse sin
perturbar el érden social.

12.—8e prueba lo segunda parte. Los medios,
que bajo ningun respecto son necesarios para, con-
sequir el fin, no pueden ser exigidos por la sociedad
en virtud de su propia naturaleza (11). No hay
fundamento para exijir lo que de ninguna manera
conduce al fin, por lo mismo que toda potestad so-



bre los medios se funda en su necesario enlace con
el fin, enlace que de ninguna manera tienen los que
bajo mingun respecio son necesarios para conse-
guirle (9).

13.—Se prueba la tercera parte. Tampoco tiene
derecho la sociedad 4 ordenar y determinar lo que
es superior 4 su fin, y estd por lo mismo en un 6r-
den mds elevado que el suyo; (7. IV.); porque re-
pugna 4 la razon, que es la norma del érden, el que
una sociedad pueda excederse del fin é ingerirse en
un 6rden superior 4 s{ misma.

Puede objetarse que toda sociedad debe tenerde-
recho 4 euantos medios sean necesarios para ¢on-
seguir su fin, aunque estos pertenezcan 4 un érden
superior, Pero la contestacion es fdcil, consideran-
do que dicha sociedad tiene el medio de acudir 4
aquel que estd encargado de la direceion y cuidado
del érden superior. (1) Aunque no puede la socie-
dad ordenar y determinar por si las cosas de unér-
den superior, no obslanle puede, y 4 veces dehe,
obligar con penas 4 sus miembros, al cumplimien-
to de lo que ha ordenado el que tiene el cuidado de
dicho Grden; porque esto no es ir contra el drden,
sino ayundarle.

14.—De la regla general anteriormente sentada,
se deduce completo el sistema de toda la potestad
que tiene una sociedad perfecta, potestad que puede
dividirse adecuadamente en legislativa, judicial y
coactiva. Y enverdad, segun la regla sentada, toda
la potestad que en virtud de su naturaleza tiene la
sociedad perfecta sobre los suyos, consiste en el de-

(1) V. Cap. d. de Reeriptis.
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retho de exigir cuanto es necesario para consegiir
plenamente u fin, y para esto sé requieren tan solo
tres cosas: 1." proponer en forma obligatoria los
medids qué conducen al finy 2.° que los medios
propuestos se apliquen ségun el sentidoy modo del
quélos dicté: 3.° que sean obligados por la fuerza los
que §é nieguen 1 opongan: lo 1.° constituye la po-
testad legislativa, lo 2.° la judicial y lo 3.° la coaec-
tiva. De donde sé deduce que toda sociedad perfecta
{iene en su misma naturaleza, potestad legislativa,
judicial y coactiva, conteniéndose en esta division
todo su poder.

Varios 4 tratar separadamente de esta triple po-
testad.

o 12
De la potestad de dar leyes.

15.—Potestad de dar leyes es lo mismo que poder
proponer de modo obligatorio cuanto es necesario
para conseguir el fin social. (14). De esta nocion di-
manan las proposiciones siguientes: |

I. La sociedad perfecta liene wecesariamente
potestad legislativa sobre los suyos. Porgque dicha
sociedad tiene derecho 4 exigir de sus miembros
cuanto es necesario 4 su fin (9); y bien se atienda 4
las divergencias del humano enténdimiento, ya 4
la ineonstancia de la voluntad, 6 al ardor de las in-
d6émitds pasiones, para conseguir el fin social es
necesaria una potestad que tenga derecho 4 desig-
nar los medios y obligar 4 todos 4 emplearlos; en lo
enal consiste la potestad legislativa,

1. La seciedad perfecta tiene el derecho de juz-
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gar y decretar, sujetando los asociados d su jwi-
cio, (4 mo ser manifiestamente errdneo), sobre la
oportunidad ¢ necesidad de sus leyes. Lo cual se
prueba por el argumento de la proposicion anterior
y por lo dicho en el nimero 11.

III. En aquello que pertenece & un érden supe-
rior no tiene dicha sociedad poder legislativo, no
siendo alguna vez para obligar mds al cumplimien-
to de lo que ha sido decretado por el que estd al
frente del érden superior. (13).

16.—De aquf la teorfa de las leyes. 1. La nocion
de ley, segun lo dicho, no es sino la proposicion de
algun medio positivo 6 negativo hecho en forma
obligatoria por aquél en quien reside el poder de la
sociedad, para la obtencion inmediata 6 mediata del
fin (11. 1.) de la misma sociedad, sin perturbar el
Orden superior. Si el medio propuesto es positivo, 6
consiste en mandar, la ley es afirmativa; si consis-
te en prohibir, la ley es negativa; y si permite algo
la ley, declara que no se opone aquello de ninguna
manera al fin de la sociedad, y al mismo tiempo ve-
da que ninguno sea inquietado en su uso, en cuyo
concepto la ley permisiva viene 4 ser negativa. La
ley, pues, se define rectamente:  Regla razonable
de obrar en Grden al fin de la sociedad, propuesta
de modo obligatorio d los miembros de la misma,
por aguél en quien reside el poder social: En térmi-
nos escoldsticos hay en toda ley materia y forma;
la materia es la misma regla de obrar que debe te-
ner la doble cualidad de ser primero racional, esto
es, honesta 'y conforme al érden, y segundo, que
conduzea al fin de la sociedad; la forma es la pro-
puesta de la misma regla, 6 la suficiente notifica-
cion hecha 4 los miembros de la sociédad en modo



obligatorio por aquél en quien reside el poder so-
cial. Por lo tanto la ley serd nula por defecto de
materia, si la regla propuesta carece manifiesta-
mente de honestidad 6 aptitud para el fin (14)..: y
serd nula por defecto en la forma; 1.° sino ha sido
suficientemente propuesta, 6 promulgada; 2.° si ha
sido propuesta como consejo y no eomo obligacion;
3.° ¢i ha sido propuesta por aguellos en quienes no
reside legitimamente el poder social.

17. Muchos corolarios nacen de aqui. En pri-
mer lugar de lo dicho acerca de la forma dimanan
estos:

1. La promulgacion de la ley estd bien hecha;
si puede moralmente llegar 4 todos la noticia de la
misma. Tal promulgacion es suficiente, en especial
notando que hay par parte del legislador verdade-
ra imposibilidad de notificarla fisicamente d cada
uno de los asoeiados, (1) y por parte de los sihdi-
tos existe verdadera obligacion de conocer las leyes
(2). De donde es ficil infarir:

(a). Que la primera proposicion de la ley debe
ser auténtica, 6 hecha de tal manera gue no pueda
ponerse en duda que ha sido dictada por aquel en
quien reside el poder social; pero s propagacion
no exige dicha autenticidad.

(b). No sin razon en todos los pueblos lempre,
6 casi siempre, se ha observado: 4.° que las leyes
promulgadas en vida de los padres han obligado
despues 4 los descendientes; 2.° que la promulga-
cion se ha hecho exponiéndolas al piblico por es-

(1) V.e Cap. 1 de Postul. Prolat..
(8) V.eecap. 3de Reguliz JurisinG,
4



erito, aunque muchos no puedan leerlas, por no
saber 6 no poder concurrir al sitio de 1a exposicion:
3.° que ha bastado con frecuencia una sola promul-
gacion en una ciudad 6 lugar (como lo hizo siem-
pre la Repiiblica Romana) (1), para obligar 4 todos
los sibditos.

II. Es contrario 4 la nocion de ley afirmar que
laaceptacion del pueblo es necesaria para queaquella
obligue. Porque pertenece 4 la forma de la ley el
ser propuesta como regla obligatoria (14, 15, 16.);
y no le seria si pudiera l{citamente rechazarse. Lue-
go si alguna vez se requiere la aceptacion del pue-
blo, es, como dice Suarez, (L. I. C. XI. de leg. n. 6.)
por tener el principe una potestad imperfecta, ya
por haberla recibido segun la particular constitucion
de aquella sociedad bajo esta dependencia, ya por
no querer usar, por benignidad, de todo su poder (2).

18. De lo dicho acerca de la materia de lu ley
se deducen las siguientes consecuencias: :

I. Aunque sea injusta, y por lo tanto irracional
y nula por defecto de materia, la ley que eviden-
temente lexiona un verdadero derecho, no es tal
aquella que priva de un derecho en otros casos ver-
dadero, pero en el presente nulo, por el concurso
de un bien y derecho superiores; porque enlonces
deja el inferior de ser derecho (3).

II. Si una ley al principio racional se hace des-

(1) V.t Zacarfa disart. titulada: Comandi ¢hi pné, obbe-
disca chi dive: nnm. XV y sig.: Juarez de Legibus lib. I cap.
XI; v lib. IV cap. XV.

(2) V.e Zacaria obra cif. num. XI. y sig.

(3) Ve. Taparelli. Saggio teorético de Diritto Naturale
n.° 361, donde expresa esta mizma idea en otra forma.
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pues por alguna nueva circunstancia inhonesta, 6
inconducente al fin, no solo puede, sino que debe
ser abrogada 6 mudada; porque dejé de ser racio-
nal, y por consiguiente perecid por falta de materia.

III. Siuna ley esen si, y respecto de la genera-
lidad, razonable, y ménos justa 6 razonable para
alguno de la sociedad; con razon podrd ser este dis-
pensado, 4 ménos que el bien piblico se oponga (I).

19.—De la potestad legislativa asi constituida y
entendida, nacen todos los demds derechos y deberes
que en las sociedades pueden y suelen preceptuar-
se, y de los cuales ge ocupan largamente los escri-
tores de derecho piblico; como el derecho de exijir
tributos, ¢ sefialar ciertos prédios piblicos para
atender 4 las cargas sociales de necesidad 6 utilidad;
el derecho de mombrar magistrados inferiores, se-
naldndoles jurisdiccion en determinado territorio; el
de prohibir cuanto se considere perjudicial al fin
social, como la lectura de malos libros; y otros mil.
Todos estos no son sino medios positivos 6 negati-
vos para obtener el fin social, en lo cual consiste la
potestad de dar leyes (14 y 15).

Pasemos ahora 4 la aplicacion de dichos medios,

6 sea 4 estudiar la potestad judicial, as{ dicha por-
que juzga de ellos.

20.—La postestad judicial estd encargada de ha-
cer que los medios propuestos por la potestad legis-
lativa sean aplicados rectamente, 6 segun el modoy
sentido intentado por el legislador. (14):\Envuelve
por consiguiente dos juicios, uno acerca del verda-
derosentido de las leyes, y otro delas acciones, para
saber si estdn conformes con el sentido de aquellas.
Véase si con razon se llama 4 esta potestad judicial.
Sentadas estas premisas pasamos 4 demostrar.=
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Proposicion. Tiene la sociedad perfectu potestad
judicial. Corresponde 4 la sociedad perfecta el de-
recho de exigir de los sayos cuanto es necesario
para conseguir su fin (9); dicho fin no puede conse~
guirse, atendida la naturaleza humana, la divergen-
cia de pareceres y el arrebatado furor de las malas
pasiones, sino hay en la sociedad potestad judicial
para aplicar los medios propuestos por la legislado-
ra, 4 la que todos estén obligados 4 obedecer.

~(a) La sociedad perfecta tiene el derecho de
eonocer y aplicar los verdaderos medios; y nadie:
puede conocer mejor el verdadero sentido de las le-
yes que el que las dictd, tanto porque nadie es mejor
intérprete de su voluntad, como porque el derecho
de conocer de las leyes estd necesariamente unido
4 la potestad de darlas; cuya potestad se haria ini-
til, si se concediera autoridad independiente del le-
gislador 4 cualquiera otro para torcerlas segun su
intencion. Luego la sociedad que tiene poder legis-
lativo, tiene tambien potestad de conocer y decidir
el sentido-de sus leyes.

(b) La sociedad perfecta tiene el derecho de co-
nocer si las acciones de los socios se conforman con
el verdadero sentido de sus leyes; porque pertenece
conocer de la conformidad de dichas acciones 4
aquél 4 quien incumbe determinar el verdadero sen-
tido de éstas. ;

21.—De aqui deducimos dos eorolarios:

I. La potestad meramente arbitral, sin facul-
tad de obligar, como es la que ejercen los drbitros,
es insuficiente; porque siendo tan solo directiva,
no obliga, no es coactiva.

1. Nadie puede ser juez en causa propia, por
falta de coaccion, y porque nuestros juicios en; cau-
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sa propia con facilidad favorecen mds al deseo que
4 la equidad. No obslante el principe de una socie-
dad, en los asuntos que le pertenecen como princi-
pe, es verdadero juez; porque repugna (ue sea $0-~
metido como principe 4 otro; y porque pertenece &
la conservacion y fin de la sociedad queaquel en
quien residen plenamente los derechos de ésta,
pueda mandar lo que estime mds oportuno, y so-
meter 4 su juicio los juicios delos demds (14).

§ 1IL

De la potestad coactiva.

22. Compete d la sociedad perfecta potestad
coactiva.

Se prueba: Para obtener el fin social no es has-
tante la potestad meramente directiva, porque con
ella sola no habria legislador, sino maestro; ni juez,
sino consejero. Atendida la imperfeceion humana es
necesaria la potestad eoactiva para hacer eficaces las
leyes y cumplir las sentencias, venciendo por la
fuerza externa 4 los que se resistan, rebelen é im-
pidan 4 otros aspirar al fin social,

(a). En otras palabras: Toda sociedad perfecta
tiene potestad legislativa (15) y judicial (20); una
y otra exigen potestad coactiva (16, 21); lnego toda
sociedad perfacta tiene potestad coactiva.

23.—La teoria de la potestad coactiva se expone
segun esto facilmente. En primer lugar®l funda-
mento natural de dicha potestad es la necésidad de
conservar el érden, para que no se impida la ase-
cucion del fin social:) esta es la iinica razon sufi-
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ciente. (v.®n.’ 22, junto con los 7, IV, 12 y 14).

24,—8e ve claro ademds sobre quiénes pue-
de ejercerse la potestad coactiva, 4 saber, sobre
todos aquellos que lesionan el 6rden social 6 le po-
nen en peligro; por lo tanto.

1.—Sobre todos los que por malicia y contuma-
cia turban el 6rden social de hecho.

1I.—Sobre los que por defecto natural hacen es-
to mismo: de aquf se deriva el derecho de aislar d
los apestados, recluir 4 los dementes, etc.

IIT.—Sobre aquellos que moralmente puede su-
ponerse le han de turbar: en esto se fundan las le-
yes de vagabundos, ociosos, efc.

25. Por fin se deriva de aquf todo el sistema
del derecho penal, del que diremos muy poco. |

Li—Aparece el concepto de erimen y pena. Cri-
men es toda accion 1 omision injusta é imputable
que turba el 6rden social¥se dice imputable para
distinguirla de las que se originan de la necesidad
6 defecto natural. Pena es un mal de pasion 6 pri-
vacion impuesto por autoridad piblica por causa de
delito, para que todos se abstengan de turbar el 6r-
den social. Se deduce de aqui, que=

“(a.): No es erémen la accion que no dimana de
la libre voluntad, ni aquella:que no turba el érden
social, esto es, el fin ni los medios, aunque bajo otro
aspecto sea mala:

(b:) Tampoco es delito el pecado de pensamien-
to no manifestado, aunque por cualgquiera razon
sea conocido; 4 no ser que se trate de una socie-
dad, 4 cuyo fin pertenezca tambien la direccion par-
ticular de cada uno:

(¢). La propagacion de la doctrina, que tien-
de 4 lesionar el rden social, es verdadero delito:
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(d). Kl conato externo para el delito, aunque
m4s leve que el consumado, es delito, porque turba
la tranquilidad del 6rden social: -

(e). Pena mo es otra cosa que el medio para
obtener el 6rden:

(f). Las penitencias, 6 penas voluntariamente
aceptadas por los pecadores, en tanto son penas en
cuanto son impuestas por autoridad piblica de mo-
doeque no puedan ser rechazadas, como eran las
penitencias publieas eclesidsticas, que tenian que
sufrir los que habian delinguido, sopena de ser ex-
comulgados.

IL.—Aparece de aquf el orfgen, fundamento y
fin de las penas: el orfgen y fundamento es la ne-
cesidad de defender el 6rden social; el fin es la con-
servacion del mismo drden.

El derecho de imponer penas es la parte prinei-

pal de la potestad coactiva; el origen y fundamento
de la potestad coactiva es la tutela del érden social
(23), y por lo' tanto su fin la conservacion del mis-
mo Orden. Luego este es el origen y fin de las
penas. ' :
(a). 1." Obj. Puede ohjetarse que debe pertene-
cer al fin de las penas: 1.° la reparacion al ofendido;
de aquf las penas reparatorias; 2.” la enmienda: del
delincuente; y aquf las penas medicinales; 3.°" la
vindicta de la moralidad ofendida, que se irrita é
indigna naturalmente contra la felicidad de los mal-
vados.

R El 6rden social pide todas estas cosas; y de
aqui el uso de las penas medicinales tan frecuen-
tes en la Iglesia, que comprenden en su fin el me-
joramiento particular de los individuos; pero no se
deriva en absoluto del fin. La vindicta de la moral



ofendida, considerada independientemente del oOr-
den soeial pertenece al drden supremo, y se reserva
al juicio de Dios. La indignacion ptblica contra los
malvados indica la necesidad de una pena, al me-
nos en la vida futura, pero no de otro modo.
! Ahora, si & dicha vindicta se une la necesidad
del sentimiento moral, sin el cual el rden no pue-
de conservarse mucho tiempo, podrd motivar la
imposicion de penas piblicas. .
(b) - 2.* Obj. Si el fundamento,.puede decirse, del
derecho penal estd solo en la tutela del érden so-
cial, de sigue que no puede ser castigado: 1.° el de-
lito que no puede reiterarse; 2.° aquél del que nin-
gun vestigio queda; porque tales delitos no pueden
ofender el drden social: lo cnal no puede admitirse.
R. Al contrario; el érden social exige en tales
delitos pena, para que no se dé pretexto y abra an-
cho camino de perpetrar: 1.° otros delitos de cual-
quiera especie, que no puedan reproducirse; 2.° y los
que puedan, bajo la esperanza que abrigan los cri-
minales de no dejar vestigio ninguno, y de sepul-
tarlos en el olvido. Porque las penas no solo se es-
tablecen para reparar el érden turbado, sino tam-
bien y muy principalmente para apartar por el te-
mor del castigo d otros de turbarlo en el porvenir.
III. Se ve igualmente que la materia, calidad, y
proporcion de las penas debe ser tal que produzea
ciertamente la conservacion del érden social. Por-
que la pena solo es medio para obtener el 6rden
(Le,); ¥ dichas cualidades deben determinarse por
la necesaria proporcion con dicho fin (7, II).
IV.—Omitiendo otros muchos corolarios ménes
necesarios, que se deducen del mismo prineipio, co-
moson 1.° las demds condiciones de las penas, en es-



pecial que sean ciertas é inevitables; 2.° el derecho
de conceder indulto,¢ perdon; 3.° los limites de es-
te; porque sucede que en algunas circunstancias la
vénia del delito contribuye directa s indivectamente
para el bien y el 6rden piiblico, y cesa el derecho
d concederla desde el momento en que empieza 4
ser nociva 4 dicho bien: omitidas, digo, estas y ofras

cosas, se deducen de aquél principio la necesadqd
de cm"cdesy fuerza armada, sin las que ni puede
haber seguridad en el dérden, ni puede ejercerse la
potestad coactiva.

APENDICE.

26. — Cuantas atribuciones tiene lrgftlmamente
la sociedad periecta, caben dentro de los tres pode-
res expuestos. Si alguna se atribuye, que en ellos no
quepa, es ilegitima. Asf cuando se dice que el So-
berano tiene el dominio eminente en los bienes de
los ciudadanos, entendido como suena, es orrlmarla

y propiamente falso; no pudiendo afirmarse tal do-
minio sino impropiamente, por el derecho de dar
leyes acerca de los bienes de los ' particulares en
cuanto lo exija el fin de la sociedad (19): 6 extraor-
dinariamente, en un pafs recien conqnistado y es-
clavizado, en el que se ha reservado el vencedor el
dominio eminente del suelo, como hicieron muchas
veces los bérbaros! que n(‘up"!‘rf}n el Tmperio ’Roma-
no (1).

DINAIGYE

(1) V.eSoto, de justitia ef Jierelih, V1. Art. 1, Coneln. 1

o
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ARTICULO II.

Potestad ¢ derechos de la sociedad perfecta
sobre los extraiios.

27.—Extrafio 4 la sociedad llamamos al que no
es miembro de ella. Puede ser extraiio en fodo, en
parte, y por cierta abstraccion. Total 6 absoluto es
el que por ninguna parte estd obligado para con la
sociedad; extrafio parcial es aquél que en parfe es-
td obligado para con la sociedad, y en parte no
pertenece 4 ella, como sucede en las sociedades ne-
cesarias, (1) cuando 4 uno se le separa de la socie-
dad, sin que por esto deje de estar obligado 4 volver,
ni exento del cuidado y poder que tienen los magis-
trados para corregirle. f;Ezl que al mismo tiempo es
miembro de dos 6 mds sociedades, considerdndole
agregado 4 esta 6 aquella, hecha abstraccion de las
demds; por dicha abstraccion puede llamérsele con
razon extrano respecto de estas. Empecemos con es-
ta tercera clase, por ser para nosotros la mds im-
portante. | '

A

De la potestad de la sociedad perfecta sobye los
que solo son extrazios por abstraccion.

28.-§I_Jas obligaciones que pesan sobre los que

(1) Nose 4 impertinente anotar que se llaman socieda-
des necesarias aquellas que son obligatorias bajo pecado; y
voluntarias aquellas cuya aderipeion no es obligatoria, sino
libre. Luego la Iylesia de Jesueristo es sociedad necesaria.
Porque hay tal necesidad de adherirse 4 ella, que al que fal-
te 4 esta obligacion, le espera el suplicio eterno.
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son miembros de diversas sociedades no pueden ser
contradietorias; pero las sociedades 4 que pertene-
cen pueden hallarse en estado de concordia 6 de
conflicto. Estdn en concordia, cuando las dos pro-
ceden amigablemente, pudiendo existir y vivir am-
bas sin lucha; ¥ en conflicto, cuando alguna de ellas
se extralimita @ opone 4 la otra, no pudiendo existir
ambas en paz. Examinemos estas dos situaciones,
para determinar los derechos y deberes de cada so-
ciedad.

CUESTION L

Potestad de la sociedad perfecta sobre aquellos que
solo por abstraccion son extranos, cuando las socie-
dades, (i que estin obligados, se hallan en concordia.

29.-LNinguna de estas sociedades debe impedir, 6
estorbar 4 las demds; porque el hombre ha de po-
der cumplir todos sus deberes, y los tiene con todas
(28). Ademds, el estado de concordia de estas socie-
dades deja 4 salvo el fin de todas (12) y los medios
que conducen 4 dicho fin, como son las aceiones hu-
manas. Lo cual prueba que en estado de concordia
ninguna potestad tienen unas contra otras.

30.—Prop. De dos sociedades, que constan de
los mismos miembros, la inferior en drden, que es
la que protege un bien inferior, debe como talservir,
al ménos negativamente, 4 la que es superior en or-
den. Se prueba. =Servir negativamente es lo mismo
que no poner obstdeulps extralimitando sus atribu-
ciones, 6 impidiendo el fin de la otra sociedad. Esto
sentado, dos sociedades compuestas de los mismos

1
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individuos, son dosobligaciones inherentes & unas

mismas personas (28);las obligaciones inferioresce~ .

den siempre ante las superiores en ¢rden en los in-
dividuos; luego tambien én las sociedades.

-«Brop:: (De dos sociedades, una inferior y otra su-
perior; que constan de los mismos miembros, la in-
ferior, en cuanto es coleccion de personas que son. al
mismo tiempo miembros dela superior, debe ade-
mgds servir 4 esta en todo cwuanto exija como ne-
cesario para su fin.Se prueba.—Porque es miembro
6 coleccion de miembros de la sociedad superior; y
los miembros decualquiera sociedad estdn obligados
4 servirle positivamente en lo que exija como nece-
sario para su fin, 4 ménos que este pertenezea 4 un
ordensuperior d esta misma sociedad. (8, 13).

Prop. CLw sociedad superior en drden debe pres-
tar auxilio d la inferior, en cuanto lo exija el fin
propio de aquelln, Porque este auxilio es medio ne-
cesariopara el fin'social, y por consiguiente obli-
gatorio.
. «Fuerade este -caso no estd obligada; porque la
sociedad superior no estd sometida d la inferior, y
en cuantono exija su propio fin, no puede tener de-
ber: «de ofro mode la sociedad inferior tendria so-
mefida 4 la superior, lo cual serfa cambiar las no- '
ciones. Con otras palabras: todo lo que es inferior
en 6rden'no puede tener derecho, propiamente di-
choy para aquello que pertenece d un dérden supe-
rior, porque excederia los fines de su propia natu-~
raleza; luego, no siendo por pactos 6 concesiones,
no puede la sociedad inferior atribuirse el cargo 6
ministerio de la sociedad superior,

31.—=Dos sociedades iguales con los mismos aso-
ciados, si existieran, no estarian obligadas una 4
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ofra, 4 no ser por ley de caridad. Porque siendo
iguales no podrian servir una 4 otra con verda-
dera y propia obligacion juridica;

32.—Dedos sociedades coordinadasentre si, la que
estd subordinada, 1.° debe servir 4 la principal en
cuanto conduzea al fin de estd; (1) 2.° pero la prin-
cipal no estd obligada 4 auxiliar 4 la subordinada,
sino en cuanto lo exija su propio fin, porque enton-
ces tiene la inferior razon de medio necesario, que
la prineipal estéd obligada & emplear. 3.° 8i alguna
obligacion tuviera, nacerfa de equidad, no de justi-
cia; porque la principal estd obligada 4 procurar el
bien ageno, cuando la inferior carece de medios pa-
ra obtenerlo,}

Llamamos sociedades coordinadas 4 las que de
tal modo estdn enlazadas, que-el fin de una es me-
dio para el fin de la otra.

/Ahora se entenderd mejor como la sociedad su-
hordinada estd obligada 4 auxiliar 4 la prinecipals
porque como medio debe por su propia naturaleza
dirigirse, y auxiliar al fin 4 que estd ordenada.

Poruna razon contravia no estd obligada la prin-
cipal para con la suberdinada 4 no exigirlo su
propio fin; porque la sociedad subordinada, respecto
de la principal es medio, y de los medios en tanto
debe cuidarse en cuanto conduzcan al fin, y node
otro modo, no siendo por motivos de caridad.

(1) V.® Sto. Tomas 6 el Aulor. — De Regim. Pﬁnczpum
1ib 1, cap. 4 y 15.
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CUESTION 1II.

ESTADO DE CONFLICTO.

33.—Se hallan en estado de conflicto dos socieda-
des, cuando una no puede persistir en su fin sin im-
pedir el de la otra. Las reglas para definir la potes-
tad, que puede ejercer una sobre otra en tal estado,
varian segun la naturaleza de las sociedades que
estdn en conﬁlctof Estas 6 son iguales (pares), 6de-
signales (impar es) La paridad 6 disparidad se apre-
cia por el fin. Son pares las que tienen igual fin, y
por consiguniente la misma naturaleza; como dos na-
ciones independientes: son impares las que tienen
un fin desigual. Porque la nataraleza de las socie-
dades, segun vimos, se determina por el fin ade-
cuado de las mismas (7, 1II). Tratarémos primero
de las sociedades desiguales, y despues de las igua-
les.

34. — Prop. De dos sociedades @mpares, que
constan de los mismos miembros, debe prevale-
cer, en caso de conflicto, la que tiene un fin de
6rden mds elevado. Se prueba.—De dos 6 ‘més obli-
gaciones inherentes al mismo sujeto prevalece la
que responde & bien mds grande, siempre que sean
opuestas; y ya hemos dicho (28) que dos 6 mds
sociedades compuestas de los mismos miembros
equivalen 4 dos 6 mds obligaciones inherentes 4 un
mismo sujeto. Debe por consiguiente prevalecer
la sociedad que tenga un fin wds alto, 6 lo que es
lo mismo, aspire & un bien mayor.

(a) Obj. Puede suceder que venza la sociedad
que tenga un fin de 6rden inferior; v. g, si una so-
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ciedad de comediantes 6 juglares ejerce su profesion
cerca del edificio donde se reunen los hombres de le-
tras. En este caso los juglares no podrdn ser expul-
sados por los literatos, aunque el fin de estos sea
superior al de aquéllos, y por ofra parteel estrépito
impida el estudio, existiendo verdadero conflicto.

R. 1. En el caso presente se cambian los: tér-
minos de la ecuestion, porque no son dos sociedades
que constan de los mismos individuos.

2.° Los comediantes prevalecen en tal caso so-
bre los literatos, no ecomo comediantes, sino como
ciudadanos; pues se eseudan con la libertad de
obrar como obran ‘garantizada por la ley, cuya  li-
bertad no les pertenece por ser cdmicos, Sino porser
cindadanos. Por lo tanto no hay un conflieto.de dos
sociedades, una de comediantes y otra de literatos,
sino entre esta y la misma socledarl civil, euyo ﬂn
es mucho mids alto que el de la soziedad literaria.
La objecion por consiguiente, en vez de debilitar,
confirma y robustece la regla.

39.—De aquf se siguen algunos corolarios.

L {En conflicto una sociedad mayor con un cole-
gio, 6 sociedad menor comprendida en aquélla, la
mayor debe prevalecer sobre la menor. Para mejor
comprender esto, debzmos exponer el verdadero
concepto de lo que se entiende por colegio. :

(a) (Por colegio se entiende una sociedad ménor
& imperfcta respecto de otra mayor y perfecta, en
la cual se contienel'y. g. una sociedad de negocian-
tes dentro de la sociedad civil. De donde se sigue
que:

(b) (El colegio es parte de la sociedad mayor; tie-
ne por consiguiente un fin del mismo género, al
cual se ordena como la parte al todo, (6 con la no-
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ta); por lo tanto es de un Grden inferior el colegio
respecto de la sociedad mayor. Hemos dicho 1.° que
el colegio es parte dela sociedad mayor: porque si
fuera parte de otra sociedad, no podria compararse
con aquella, sinomediante esta. Sirva de ejemplo
una sociedad comercial brasilefia con la nacion Me-
jicana: originado un conflicto entre estas dos so-
sociedades, 1a nacion de Mé&jico no puede tratar con
los comerciantes del Brasil como sociedad mercan-
til, sino como cindadanos de aquel Imperio; y por lo
tanto el conflicto existiria, no entre un colegio y
una sociedad mayor, sino entre dos sociedades
iguales. 2.° El colegio ha de participar de la natu-
raleza de la sociedad mayor, como la parte parti-
cipa necesariamente de la naturaleza del todo, Asf,
una sociedad de negociantes es un colegio respecto
de la sociedad civil en la que se contiene; porque
el fin de aquella pertenece 4 la naturaleza de la so-
ciedad civil, en cuanto esta abraza toda la felicidad
temporal, de la que el eolegio procura una parte.
3. El colegio respecto del fin de la sociedad mayor
debe ser de un érden imferior; porque seria absur-
do que fuera sociedad menor la que tuviera un fin
de 6rden mds elevado. (7).

(¢) Luego no es colegio la sociedad cuyo fin no
quepa, sino que exceda los limites de otra sociedad
perfecta. Ni bastara atender al territorio y su do-
minio para saber cudl de dos sociedades esla per-
feeta ¢ principal, porque lo principal y dominan-
te es el fin (7, I), no el territorio, que es solo un
medio (7, I. II.)

Obj. - El huésped no puede dominar en territo-
rio ageno, y si la naturaleza de la sociedad y su
principalidad dependieran del fin, y no del territo-
rio, un extrafio dominarfa en él.
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R. Esta dificultad no puede oponerse @ nuestra
tésis: porque siendo unos mismos los miembros, no
hay extrafios. Los mismos son huéspedes y duernos
del territorio, y por consiguiente pueden usar de €l
para cumplir todos sus deberes, Hay ademds en tal
objecion otro sofisma. El que tiene derecho al fin le
tiene 4 los medios; luego ese & quien llaman poder
extrafio, no lo eés; pues tiene derecho 4 ejercer so-
bre el territorio la jurisdiccion necesaria para con-
seguir su fin social.

I efDébe por consiguiente rechazarse como fal-
sa la siguiente regla: En el conflicto de dos socie-
dades, que constan de los mismos miembros, debe
prevalecer lo que invoque razones de necesidad,
sobre la que solo tenga @ su favor razones de uti-
lidad.,

Porque, si la palabra utilidad significa ansencia
de necesidad, no puede existir conflicto; y si quiere
decir necesidad relativa, no debe prevalecer el bien
inferior, aunque total, sobre el hien superior, aun-
que parcial; porque este es necesario y superior.

(a). Para que aparezea esto méds claro, diremos
que lo #til puede tomarse en sentidos varios. Pne-
de significar todo lo que es 4 propésito para conse-
guir un bien, aunque ninguna necesidad haya de
emplearlo, por existir otros medios tan adecuados
y eficaces. En tal caso no puede haber conflicto,
porque no hay verdadera necesidad. Se toma tam-
bien lo #¢il por aquello que, omitido, no perece to-
do el fin, sino parte de él, 6 su perfeccion: entonces
con relacion & los medios que son de mayor nece-
sidad, pues omitidos perece todo el fin, puede lla-

marse 1til 4 lo que en sf es verdaderamente nece-
sario.
6
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(b). Las cosas necesarias para la perfeccion
de un fin mds elevado, errénea é injustamente se
dicen meramente 1tiles, y que deben por esta razon
ser pospuestas, cuando se opongan 4 un fin fotal,
pero de un érden inferior.

Por ambas partes hay verdadera necesidad; en
una para obtener la perfeccion del fin mds elevado,
en otra para conseguir el fin fotal inferior en na-
turaleza; pero entre dos bienes, uno mds excelente
que otro, debe ser este pospuesto 4 aquél (32).

(e). La sociedad perfecta puede disolver las
sociedades menores, & colegios contenidos en ella,
para que no sufra aquella ni el méds leve dafio; lo
cual ejecuta diariamente la sociedad civil. Y con
razon; lo uno porque el fin del colegio es de Grden
inferior al de la sociedad perfecta,lo otro porgue el
colegio no es, respecto de la sociedad, sino ciertoau-
xilio para obtener parte del fin social, y por consi-
guiente tiene para aquella razon de medio. (L. a, b,).

(). Sialguna vez debe prevalecer el colegio
contra la sociedad perfecta, 6 serd aparente el con-
flicto, por identificarse el fin del colegio con el de
la sociedad; 6 serd por referirse aquél 4 una socie-
dad mds excelente, respecto de la enal fendrd razon
de medio necesario.

36. Sise nos pregunta quién decidird la cues-
tion sobre si es verdadera la necesidad, responderé-
mos que la sociedad superior, oyendo 4 la inferior.
La razon es, que no debe la sociedad superior, ni su
fin y medios, ser juzgados por la inferior. Pero de-
be la superior, para juzgar rectamente, oir las ra-
zones de la inferior; porque es regla que todo juez
debe oir 4 los interesados en el juicio.

37. Dos sociedades iguales, compuestas de los
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mismos individuos, no pueden coneebirse. Porque
tienen el mismo fin, y por consiguiente la misma
naturaleza (31); constan de los mismos miembros,
y por lo tanto tienen el mismo supuesto. Luego no
se distinguen ni por la naturaleza ni por el mime-
ro. Cuando no todos, sino algunos miembros, perte-
necen 4 dos sociedades iguales entre sf, como los
que son miembros de dos naciones independientes,
llegado el caso de conflicto, y obligados por autori-
dades opuestas 4 cumplir mandatos encontrados,
dehen optar por una 1 ofra, puesto que no pueden
dividirse 6 fraccionarse en dos partes. N

§ 1I.

Polestad o derechos de la sociedad perfecta sobre
los que en todo 6 en parte son extraiios.

38. Dijimos queS6n extraiios en fodo los que
por ninguna_parte pertenecen d la sociedad, y por
consigniente ningun vineulo los une 4 ellay En so-
ciedades de este género debe opinarse lo siguiente:

I. Dos 6 mis sociedades distintas por naturale-
za, extranas y absolutamente supremas, no pueden
concebirse. Llamo absolutammente supremas 4 las:
que bajo todos respectos son tales, y se oponen por
lo mismo 4 las que solo son supremas en su drden,
esfo es, con relacion d otras sociedades menores
contenidas en su esfera, pudiendo ser, no obslante,
inferiores con relacion d otras sociedades de un
drden superior.

Ahora bien; 'dos sociedades de naturaleza dis-
tinta, enteramente extraiias entre si, y absoluta-
menfe supremas, no pueden concebirse. Porque se-
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ria necesario fingir dos fines absolutamente supre-
mos en el hombre: pues se ha dicho con repeticion
que la naturaleza de las sociedades depende del fin
de las mismas (1). Dichas sociedades solo pueden
existir entre aquellas que estdn contenidas en un
orden (que sea susceptible de admitir diversas agre-
gaciones de hombres, cada una de las cuales aspi-
re al mismo fin; tal es el 6rden politico, euyo fin es
procurar la felicidad temporal, que puede obtenerse
cen diferentes sociedades independientes llamadas
naciones.

II. Dichas sociedades extrafias, halldndose en
estado de concordin, no deben oponer obstdculos
unas 4 otras; porque carecerian estos de razon su-
ficiente, por lo mismo que estdn en armonia. Pero
no estin oblizadas 4 auxiliarse miituamente por
estricto derecho; pues como exfrafias, ningun vin-
culo las obliga entre si, 4 no ser por causa de cari-
dad, en cuanto todas son miembros de la sociedad
de todos los hombres.

III. En caso de conflicto debe terminarse en
bien y utilidad de ambas sociedades, 4 no ser que
exija ofra eosa un hien de sociedad mds alta, como
la humanidad; porque enfonces la sociedad mayor
vence necesariamente 4 la menor. (32).

IV. Silos derechos son dudosos, el conflicto de-
be terminar por matuo acuerdo; sino por la guerra.

V. Si hay conflicto entre dos potestades supre-
mas y extranas, una legitima y olra ilegitime, de-
be prevalecer la primera: pudiendo defenderse la

(1) V.eTaparelli Saggio Toret. di Diritto Natural n. 6
¥y sig.
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ilegitiina mientras dure en ella Ia buena fe acerca
de sus pretendidos derechos.

39. Porlo que toca 4 los extraiios en parte,
deben unas veces participar de la condicion de
aquellos que son miembros de la sociedad, y otras
de la de los extranos. En cuanto tienen condicion
de miembros estdn sujetos & las leyes de estos, de
las que ya hablamos en el artfculo primero; y en
cuanto son extranios siguen la condicion y leyes de
los extrafios. Para terminar sus controversias, con-
sidérense las circunstancias particulares del caso,
v decfdase por ellas si han de ser juzgados por las
leyes de los extraiios 6 de los miembros de la so-
ciedad llamados suyos.

SECCION II.

NATURALEZA DE LA IGLESIA Y POTESTAD QUE
SEGUN LA MISMA LE COMPETE.

40. Nos hemos propuesto encerrar en un solo
silogismo todo el sistema de la potestad de la Igle-
sia, y hemos demostrado la proposicion mayor de
este silogismo, exponiendo los derechos que toda
sociedad perfecta tiene sobre los swyos y sobre los
extraiios, haciéndolos derivar de la naturaleza de
toda sociedad. Los Regalistas, que tanto exageran
la potestad de la sociedad ecivil, no pueden dejar de
admitir dicha proposicion, 4 menos que destruyan
el idolo que inciensan. Es mds, sino admiten dicha
proposicion, la potestad de la sociedad civil viene
al snelo 6 se disminuye, porque mno tiene otro fun-
damento; mientras la Iglesia, apoyada en la divina
voluntad de Jesucristo, subsistird y demostrard su



potestad, sacando pruehas de esta segunda fuente,
mucho m4s noble y firme qne la primera. Vamos i
demostrar; 1.° que la Iglesia de Jesueristo es socie-
dad perfecta; y 2.° el grado que ocupa con relacion
4 otras sociedades. A todo debe preceder la nocion
de Iglesia, de cuyo concepto dichas cuestiones di-
manan como corolarios.

41.—La Tglesia de Cristo 'es una sociedad de tal
inodo institwida por el mismo Jesucristo, que el fin
propio de la wisma es la obtencion de la vida eter-
na, Y de tal manera es propio dicho finj que fuera
de ella no puede de ninguninodo conseguirse. Esto es
entre loscatélicos verdad de fé divina. En estotienen
que convenir cuantos Regalistas quieran ser catli-
cos; porque es dogma: si lo niegan, debe cortarse
toda diseusion con ellos; porque no puede cuestio-
narse sobre los derechos de una sociedad, sin reco-
nocer antes su naturaleza, que debe quedar fuera
de toda controversia. Si no admiten tal concepto de
la Iglesia, son herejes: sila admilen, es mecesario
confiesen tambien; 1.° que la Iglesia de Jesucristo
es sociedad perfecta; 2.° que respecto de otras so-
ciedades es superior en grado y absolutmmente su-,
prema; porque estas verdades 'son corolarios de’
aquella definicion, como en seguida veremos.

ARTICULO 1.
La Iglesia de Cristo es sociedad perfecta.
42.—Sociedad perfecia, dijimos, es aquella que
es completa, y por lo mismo tiene en sf{ medios su-

ficientes para obfener su fin (6 y nota). Y es socie-
dad perfecta, no solo la que posee realinente dichos
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medios, sino tambien la que los tiene virtualmente,
esto es, de modo que pueda reclamarlos de olra so-
ciedad por derecho propio, sin queesta tenga facul-
tad de negarlos, 6 de dirimir con su juicio el con-
flicto 6 la duda.y

43.—Demostremos ahora que la Iglesia de Cristo
es sociedad perfecta; 1.° atendiendo 4 su naturale-
za; 2.° 4 la voluntad del divino Fundador.

Prop. 1. La Iglesia de Cristo es sociedad per-
fecta por su naturaleza.

Se prueba. — La naturaleza de toda sociedad
se determina por el fin, de tal modo, que un fin su-
premo revela una sociedad suprema tambien (7,
I1I). Es dogma que la Iglesia de Jesueristo tiene
por fin el 1iltimo ¢ supremo fin del hombre, que
es la vida eterna (41). Ahora hien, no serfa supre-
ma la Tglesia, si se dependiera en la adopeion de
los medios condnecentes & su fin de enalgquiera otra
sociedad; luego tiene derechod dichos medios, va se
hallen en su poder 6 en poder de otro, porque este
otro estard obligado 4 prestarle dichos medios,

44. Prop. rLa Iglesia es sociedad perfecta por la
voluntad de su divino Fundador.,

Por dos caminos puede demostrarse la anterior
proposicion; evidenciando los absurdos de la con-
tradictoria, y adueciendo testimonios positives en
su favor.

s absurdo afirmar que Jesucristo no quiso
constitwir i la Iglesia como sociedad perfecta, por-
(que el divino Fundador no habria provisto 4 su Igle-
sia de todos los medios necesarios para conseguir
su fin, que 4 esto equivale el no hacerla perfecta.
Y en verdad, si los medios para conseguir el fin de
la Iglesia pendieran de la sociedad eivil; 1.” su exis-
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tencia y administracion serian precarias; 2.° su uni-
dad se quebrantaria por la variedad de pareceres
de los distintos Estados; 3.° no hubiera podido exis-
tir en los tres primeros siglos, ni hoy existiria en
los pafses infieles, puesto que dependeria en su exis-
tencia de la voluntad de sus enemigos; todo lo cual
es absurdo.

45.  Sabemos por pruebas positivas que Cristo
hizo 4 su Iglesia sociedad perfecta.

(a) De la Sagrada Escritura consta que Jesueris-
to constituyé en la Iglesia magistrados propios, y
les dié potestad plena y perfecta con las palabras
més dmplias. Asf habla 4 Pedro, su Vieario y su-
prema cabeza de la Iglesia (1): —‘&Tu eres Pedro,
y sobre esta Piedra edificaré mi Iglesia, y las puer-
tas del infierno no prevalecerdn contra ella, Y 4 ti
daré lag llaves del reino de los cielos. Y todo lo
que atares sobre la tierra, atado serd en los cielos.»
Notemos especialmente las palabras fodo lo que,serd
atado, serd desatado en los cielos: la primera con-
tiene la férmula de una potestad amplisima, y com-
prende ciertamente todos los medios necesarios pa-
ra conseguir el fin; las otras dos indican que entre
la potestad de Pedro, y la potestad celestial no me-
dia ninguna otra. Parecidas palabras fueron dichas
por Jesucristo 4 todos los Apéstoles (2).

(b). Latradicion, conforme con la Santa Escri-
tura, afirma por los SS. Padres: 1. que la plenitud
del principado y potestad para regir la Iglesia estd
en sus propios magistrados, esto es, en los obispos.

(1) Mateo, XVI, 18,19 v sig.
(2) Mateo, XVIII, 18,
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San Ignacio mdrtir dice (1): «;Qué otra cosa es el
obispo, sino el que tiene en la Iglesia todo prinei-
pado y potestad?»2.° San Gregorio Nacianceno dice
que hay en la Iglésia verdadero imperio, mds ex-
celente y perfecto que el civil: (2) «A tf tambien,
Emperador, sujeta la ley cristiana & mi imperio y
trono. Porque imperio ejercemos tambien los obis-
pos; y afiado que més excelente y perfecto.» 3.° San
Juan Damaseeno (3) sostiene que fuera de los Ma-
gistrados propios de la Iglesia nadie puede cosa al-
guna enella, aunque sea Rey 6 Emperador. «No in-
tentes, Emperador, destruir el estado eclesidstico.
Porque dice el Apdstol: A unos hizo Dios en la
Iglesia Apéstoles, 4 otros Profetas, d otros Evan-
gelistas, y 4 otros Pastores y Doctores: mas no dijo
Reyes.» Esto mismo repite San Teodoro Studita, se-
gun refiere Teocteristo en la vida de San Nicetas (4).
4.” Que estdn sometidos en todo cuanto se refiere al
fin de la Iglesia aun los supremos magistrados ci-
viles, si pertenecen 4 la grey de Cristo, nos lo dice
Lucifer de Cagliari (5). «Pero dices que en este
lugar (Deuteronomio, XVIL 9). Moisés, devotisimo
de Dios, hizo mencion lo mismo de los Sacerdotes,
que del Juez., Prueba que {i has sido constituido
Juez sobre nosotros, prueba que has sido constitui-
do Emperador, para obligarnos con tus armas 4
cumplir toda voluntad de tu amigo el diablo. Como

(1) Epistol. ad Trall.

(2) Orat. 17 ad Theodos.

(3) Orat.ly 2de Imaginibus.

(4) Cap.5." dia 3 de Abril en los Bolandos.

(B) Lib. 1 pro Athanasio ad Constant. Imperatorent.

.
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no puedes probarlo, porque no solamente no se te
ha mandado dominar 4 los obispos, sino de tal ma-
nera obedecer lo establecido por ellos, que si inten-
tas destruir sus deeretos, y eres sorprendido en tal
soberbia, serds condenado 4 morir. ;Cémo osas de-
eir que puedes ti juzgar 4 los Obispos, 4 quienes
sino obedeces, ya ante Dios estds castigado con
pena de muerte?» Todos los Padres de su tiempo, y
otros posteriormente, recomendaron con eficacia la
doctrina transerita acerca de la libertad de la Igle-
sia. San Atanasio eseribi6 4 dicho Obispo: «Reeibi-
mos las cartas y libros de tu alma religiosfsima y
santfsima, en los que vimos una imdgen apostéli-
ca,... el magisterio de la verdad,... la doctrina de la
verdadera fe,... la tradicion fntegra de nuestros
Padres, la recta regla del 6rden eclesidstico... Pa-
recer ser el templo del Salvador, quien habitan-
do en ti, habla por t{ tales cosas... Gréeme, Lucifer,
no has hablado ti solo esto, sino el Espiritu Santo
contigo, etc.» Esta misma doetrina ha sido propues-
ta universal y perpétuamente por todos los SS. Pa-
dres como tradicion de la Iglesia desde los primeros
tiempos(1). Segun Baronio (en sus Anales, ano 1162,
n.” 10) Luis V11, Rey de Francia, eseribia 4 Federi-
co I Emperador, rebelde 4 la potestad de la Iglesia:
«;Por ventura ignora dicho Emperador que nuestro
SenorJesucristo, estando en la tierra, encomendd 4
San Pedro, y en él 4 todos sus sucesores, apacentar
sus o¥ejas? ;No oy6 que en el Evangelio fué dicho al
Principe de los Apéstoles por el mismo hijo de Dios:

(1) Roskovany en so obra Monumentum Catholicum pro
independentia potestatis. Eclesice.
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Simon, ;me amas? jApacienta mis obejas? jAcaso
estdn exceptuados aquf los Reyes de los Francos, 6
algunos Prelados? La profesion de esta doctrina se
habia hecho antes por otros piadosos Reyes y Em-
peradores; y pueden leerse en San Optato la de
Constantine M.; en Sozomeno la de Valentiniano I;
en la carla 4 su hermano Arcadio, con motivo de
la causa de San Juan Criséstomo, la de Honorio;
en la Novela de Episcoporum Ordinationibus del
Codigo Teodosiano, la de Valentiniano I1I; la de
Teodosio el Joven en el Stnodo Efesino; la de Teo-
dorico, aunque hereje, en el IV Concilio Romano
hajo Stmaco Papa; la de Justiniano en la Novela 83,
C. 1; la de Carlomagno en el cdnon In nemoriam
dist. 19; la de Basilio Muacedonio en las Actas del
Coneilio IV de Constantinopla celebrado en 869; v
otros muchos.)

(). Se prueba en tercer lugar esfa misma vor-
dad por las definiciones de la Iglesia, que no pueden
rechazar los Regalistas, si son catélicos. 1.” Debe
mencionarse la Constitucion dogmdtica de Juan
XXII Licet, dada eun 23 de Octubre del afio 1327
contra Marsilio Patavino, y puede leerse en Rai-
naldo, continuador de Baronio, (afio 1327 n.° 27 y
siguientes.) En ella se sostiene en general la inde-
pendencia de la Iglesia de la potestad imperial, lo
cual equivale 4 afirmar que la Iglesia es sociedad
perfecta: y en especial se reconoce en la misma
Iglesia lo que es privativo de toda sociedad perfec-
ta, la potestad coactiva, hasta poder emplear Ia
fuerza material; y Marsilio, por negar esto, es con-
denado como hereje. En 2.° lugar debe mencionarse
la Bula de la Cena, que tiene tantos autores y con-
firmadores cuantos son los Sumos Pontifices, 4 lo
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menos desde Martino V, y cuyo vigor en nada ha
disminuido por haber dejado de confirmarse el dia
de Jueves Santo[y mucho menos por las declama-
ciones de los pseudo-catdlicos (1), Mds aun, en
cuanto 4 la doctrina que aqui estudiamos, en nin-
gun tiempo podrd alterarse, por ser inmutable como
doctrina de la Iglesia: porque la independencia de
la Iglesia de la potestad civil, que es de lo que aqui
se trata, pertenece sin duda de ningun género 4 la
doctrina. En tercer lugarjdeben citarse las Consti-
tuciones de todos los Pontifices contra el Placet re-
giuwm, en las que se afirma con las palabras mds
terminantes que la independencia de la Iglesia de
la potestad civil es doctrina catblica. (Véanse mu-
chas de estas constituciones reunidas en mi Diser-
tacion De Pldcito Regio. Baste recordar aqui la
Const. Nova Semper, 29 de Nov. 1714, y la Acce-
pimus, de 11 de Enero de 1715, de Clemente XI;
Alias ad Apostolatus, de 30 de Enero de 1760, de
Clemente XIII; y por fin la Const. Probe nostis, de
9 de Mayo de 1853, de Pio IX (2)}

46. Para dar mayor claridad & esta verdad im-
portaniisima, contestarémos las dificultades que
contra ella suelen proponerse.

Obj. 1.* No puede defenderse la potestad de la
Iglesia extensiva 4 todos los medios necesarios pa-
ra su fin, sin que se originen frecuentes conflictos

(1) V.eZacaria, disert. titulada Comandi ehi puon.* Vi,
sig. y preced.

(2) V.t Belarmino. Tratado De Ecles., libertate. De Lai-
cis cap. 17; Suavez De Legibus 1ib. IV eap. 1y 8, y Defensio
Fidei Lib. 1l cap. 6y sig.; Zacaria dicerta. «Rendete & Ce~
sare, ete.»
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con la sociedad civil; lo cual traerfa grandes pertur-
haciones: de aquf el axioma: No cabe un Estado en
otro.

R. (a). Si algo valiera tal objecion, habria que
despojar 4 la sociedad civil de su potestad; porque
es absurdo ante la razon tener en mds la felicidad
temporal, fin de ésta, que la vida eferna, que esel
fin de la Iglesia.

(b). Es necesario al hablar de los frecuentes
conflictos entrela Iglesia yel Estado, tener en cuen-
ta: 1.° que se exagera frecuentemente el nimero;
2.° que se atribuye al sistema lo que es vicio de los
hombres; 3.° que se acrimina muchas veces al ma-
gistrado eclesidstico lo que es dehido al civil; pues
la experiencia ha demostrado desde muy antiguo la
verdad de estas palabras de S. Ambrosio (1). «Mds
ambicionan los Emperadores el Sacerdocio, que los
Sacerdotes el Imperio.»

Esto advertido, negamos en absoluto pueda exis-
tir verdadero conflicto ni perturbacion irremediable
segun el sistema que hemos sostenido. La Iglesia y
el Estado son dos sociedades coordinadas, y, segun
luego veremos, el Estado debe subordinarse 4 la
Iglesia, como la vida temporal 4 la eterna. Si se ori-
gina algun confiicto, el derecho natural prescribe_
el juez y el modo de terminar la controversia (34 y
sig.) entre dos sociedades designales.

(¢) Al axioma «No cabe un Estado dentro de
otro Estado» contestarémos que, si se habla de dos
Estados del mismo 6rden, como dos naciones igua-
les & independientes, estamos conformes, Pero si se

(1) Epist. ad Soror.
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trata de dos Estados, 6 sociedades perfectas; que
tienen fin distinto, y pertenecen 4 un 6rden distin-
to tambien, como la Iglesia y la Sociedad eivil, pue-
de existir un Estado en otro Estado. Mds atin; cuan-
do los fines de estos dos Estados no se oponen, si-
no al contrario, seauxilian mituamente, (1) y exis-
ten con cierfa subordinacion (2), conviene que ha-
ya un Estado en otro para su mitua ayuda; y los
conflictos, si oenrren, no pueden nacer de su natu-
raleza ni miituas relaciones, sino de la cortedad,
malicia, 6 pasiones humanas;

47. 2.* dificultad. La sociedad perfecta, tiene plena
polestad y comprende los derechos mayestdticos y el
dominio sobre el terriforio, en el cual han de ejercer-
se. La Iglesia no tiene: 1.° territorio; 2.° derechos ma-
yestdticas; porque es sociedad espiritual, y tan solo
debe emplear medios espirituales, absteniéndose de
los temporales, segun el consejo de 8. Pablo (3) y del
mismo Cristo (4) que la mandé huir de toda domi-
nacion. Ademds, para conseguir el fin espiritual,
segun el dogma cristiano, debe respetarse toda li-
bertad humana;las armas yla potestad del Magistra-
do eclesidstico deben consistir en las exhortaciones,
la paciencia y lasldgrimas (5). A cuyo propésito dice

(1) V.eS. Agustin Epist. 9, en otras 138., ad Marcellin.;
Leibnitz Epis. censoria contra Puffendorf. §. 6; Nonnotie
Dictionnaire Philosophique sur la Religion, Christianisme
Art. VII

(2) V.e Reclamacion de la Sede Apost. & Maximiliano,
duque de Baviera, afio 1803, §. Denique proterunda en
Roskovany Monumentum Cathol. Tom. I1I. pdg. 649.

(3) Ep.2ad Timot. II. 4.

(4) Licas XXII. 25y 26.

(8) S.Pablo Ep. 2, ad Tim. IV,2y 5.
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S. Ambrosio (1): «Podré dolerme, podré llorar.....
Porque fales son las armas del Sacerdole: de otro
modo ni debo ni puedo resistir.» YS. Juan Crisosto-
mo (2): «Del Sacerdote tan solo es argiiir, y con au-
dacia y libertad amonestar; no mover armas, tomar
escudos, vibrar la lanza, tender el arco, lanzar dar-
dos, sino lan solo argiiic y mostrar constancia,» De
esta opinion son todos los Doctores Eclesidsticos que
niecan 4 la Iglesia el derecho de la espada (jus gla-
dii).

R. Tiene la Iglesia soberanfa espiritual, y ma-
jestad igual 4 la de Jesucristo, que es Sefior de cie-
los y tierra. Portener que regirv toda la grey cris-
tiana, goza derechos mayestditicos sobre todos los
cristianos, y tiene derecho 4 ejercer jurisdiccion su-
ficiente en todos los territorios. No se atrvibuye el
dominio ¢ivil sobre el territorio, (V.® 35. L. ¢) sino
de una manera indireeta, en cuanto la sociedad ci-
vil estd obligada 4 consentir por érden de Dios el
establecimiento dela lglesia como sociedad inde-
pendiente, y por consiguiente con derechos mayes-
tdticos. La jurisdiccion no puede gjercerse sino enun
territorio, y una de dos; 6 la Iglesia no tiene dere-
cho 4 existir sin auferizacion del Estado, sea este
infiel 6 eristiano, 6 hay que reconocerla el derecho
de ejercer sohre el territorio cuanfos actos sean ne-
cesarios para la consecncion de su fin.

Ni importa que el fin de la Iglesia sea espiritual;
L.° porque todo fin humano tiene su parte princi-

(1) Serm. contra Auwentivm.
{2) Homil. IV sobre el pasage de Isaias: Vid¢ Dominum.
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pal en lo espiritual, 6 que dice relacion al alma, y
segun esto. tampoco la sociedad civil podria em-
plear medios materiales, como son las ecdreeles, ni
valerse del mismo territorio; 2.° aunque el fin de la
Iglesia es espiritual, los medios de que se vale son
humanos, esto es, espirituales y corporales; 3.°
ni serfa posible una sociedad espiritual de hombres
sin antoridad visible con medios materiales; 4.° co-
mo el Estado no puede instruir 4 los cindadanos ni
dictarles leyes sin medios materiales, tampoco la
Iglesia puede ensefiar, legislar, ni gobernar 4 los
fieles sin dichos medios.

La Iglesia, dicen, debe hair de toda dominacion;
¥ nosotros afirmamos esta misma verdad en el sen-
tido del divino Fundador. Para satisfacer la sober-
bia, mirar por la propia gloria, por la comodidad,
por los honores mundanos, para dominar con orgu-
llo sobre los demds, no fué dado el poder 4 los Ma-
gistrados eclesidsticos. Pero si por dominacion se
entiende el poder dirigir y gobernar la grey cristia-
na con prudencia, dulzura y caridad, entonces la
dominacion es un deber y una necesidad; porque es
un precepto de Dios, sin cuya observancia no pue-
de existir la Iglesia. '

Segun el dogma catdlico es necesaria la libertad
para merecer; por consiguiente no puede emplearse
la coaccion, dicen los adversarios. Pero confunden
lastimosamente la libertad intrinseca, que es nece-
saria para el mérito, con la extrinseca, que de nin-
guna manera se necesita. De esta libertad tnica-
mente nos ocupamos, esta es la que la Iglesia, como
hace toda madre con sus hijos, limita 4 los cristia-
nos, corrigiéndolos por deber, para que no perezcan
y hagan perecer 4 otros. Serfa una madre negligen-
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te y digna de toda censura, si asf no lo hiciera (1).
Tan no impide la obtencion del fin la coaccion ex-
terior que la auxilia admirablemente; como lo ha
observado siempre la Iglesia, y expresa S. Agustin
(Epist. 185, alias 50, cap. 3 y siguiente). zAcaso el
Estado con sus presidios priva de libertad 4 los ciu-
dadanos para que puedan contraer el mérito de la
honradez 6 el demérito de la delincuencia? La coac-
cion legal 6 exterior no priva de la libertad ni el
mérito. Respecto de los que no son cristianos, la
Iglesia ni afirma ni emplea el derecho de coaccion,

sino el de la persuasion. -

Las palabras de Jesucristo, 8. Pablo, S. Ambro-
sio y S. Juan Criséstomo, para probar (ue todas las
armas de la Iglesia deben reducirsed exhortaciones
y ldgrimas, no son aplicables 4 esta cuestion. Jesu-
eristo di6 4 su Iglesia polestad legislativa, judicial
y coactiva, mandando excluir de ella como gentil y
publicano al tenazmente desobediente, 6 rebelde; el
Apéstel repetidamente ejerce dicha potest:d, segun
consta de sus Cartas; y la Iglesia misma la ha ejer-
cido en todos los siglos.

Es pueril invocar algun que ofro texto, trunca-
do & veces, separadosiempre del contexto, sin tener
en cuenta los demas eseritos del mismo autor, ni el
modo de proceder undnime de todos los Padres. As{
se observa que los testimonios citados de S. Ambro-
sio y 8. Juan Criséstomo no son pertinentes 4 esta
cuestion. 8. Juan Criséstomo habla del Sacerdote
Azarias del Antiguo Testamento, contra quien «el
Rey (Ozias) tomaba las armas, escudosylanzas, ame-

(1) Prov. X111, 24; XXIII, 13 y 14
8
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nazdndole con todo su poder.» S. Ambrosio habla de
sf mismo, 4 quien el Emperador Valentiniano com-
batia con armas y soldados godos. Uno y otro por
consiguienle, tratan, no solamente de un caso ex-
traordinario, sino ademds de apaciguar una guerra
y sedicion; lo enal dista muchfsimo de nuestra cues-
tion, que es le independencia de la Iglesia, no el
modo de defenderla. Tambien Sto. Tomds Cantua-
riense afirmé terminantemente, que: La Iglesia no
ha de ser defendida como los campaimentos; pero en
cuanto 4 la independencia de la misma Iglesia, y
st plena potestad para conseguir su fin, nadie des-
conoce cudl fué el modo de sentir de.aquel esforza-
do mdrtir. Son pues dos cosas enteramente diver-
sas, si la Iglesia es sociedad perfecta, y si la misma
puede licitamente mover sediciones contra los Re-
yes propios. La razon de la diferencia estd 1.°:
en que por ley eclesiastica 4 los Obispos estd prohi-
bido hasta el conocer de las causas de sangre, y
con mds razon hacer la guerra: 2.° aunque alguno
quiera razonando deducir que la potestad de la es-
pada se contiene en los derechos de toda sociedad
perfecta, no obstante su ejercicio no puede manifies-
tamente tenerse por licito en la Iglesia; porque se-
ria causa y fuente de gravisimos males. Este es mi
parecer, aunque diga lo contrario Bianchi (1).

iBs cierto que fodos los Doctores de la Iglesia
le niegan el derecho de la espada? No es cierta la
unaniniidad de los Doctores en este punto; por el

(1) Della exterior polizia della Chiesa lib.1, cap. 1.y

pégs. 520 y 557 del T. 1.; y Taparelli Saggio teor. Nota
CXVIL
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contrario hay algunos que censuran gravemente 4
los que niegan dicha potestad al Sumo Pontifice, y
al Concilio general. La ley eclesidstica solo ha pro-
hibido el ejercicio inmediato de tal potestad, no al
Pontifice ni al Concilio general, cuyo poder no pue-
de limitar ninguna ley eclesidstica, sino 4 los ma-
gistrados inferiores de la Iglesia. Esto sentado, di-
remos:

(a). Debe sostenerse como indudable que por
lo menos tienen los Magistrados eclesidsticos el de-
recho mediafo 4 dicha potestad, que congiste en
poder exigir del Principe catélico imponga 4 los
delincuentes aquella pena, si la necesidad de la
Iglesia lo exige. Porque la Iglesia no estaria pro-
vista de los medios necesarios, sino se le hubiera
dado este derecho.

(b). Con ninguna razon puede probarse que el
Supremo Magistrado de la Iglesia no puede ejercer
inmediatamente el mencionado derecho, cuando la
necesidad lo exija; porque el derecho natural de-
muestra todo lo contrario, por lo mismo que la
Iglesia es sociedad perfecta; y del derecho divino
positivo ningun testimonio puede citarse que lo
prohiba, Unicamente puede oponerse el no haberlo
ejercido nunca; pero esto no tiene fuerza de prueba
cierta, puesto que no puede decidirse si el no ejerci-
cio ha provenido de falta de potestad, 6 mds bien de
talta de oportunidad, 6 porque del uso se temiera
un dafio mayor, 6 finalmente por haberse prestado
con dicho objeto la sociedad civil (1).

(1) Ve Pallaviciui Hist. Cone. Trid., 1ib. 22, cap. 9, n. 8.
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ARTICULO II.

GRADO QUE OCUPA LA IGLESIA DE JESUCRISTO
RESPECTO DE OTRAS SOCIEDADES.

48, Para hacer una justa comparacion de la
Iglesia con las demds sociedades, debe advertirse
en primer lugar que fodas las sociedades perfectas,
6 mdximas, se reducen 4 dos; la Iglesia y la Socie-
dad civil.iLa razon de cualquiera sociedad dimana
de que Ios hombres uniendo sus fuerzas aspiran 4
conseguir lo que constituye su bien, bien que solos
no podrian obtener. (6). Mas cuantas cosas perte-
necen al bien de los hombres se contienen en la fe-
licidad eterna 6 en la temporal, de las que la Igle-
sia abraza la primera y la sociedad civil la segun-
da. Por esto no caben mis sociedades completas.

‘Segun esto, todas las sociedades, respecto de la
Iglesia, pueden dividirse en homogéneas y hetero-
géneas. Son homogéneas las que forman parte de la
misma Iglesia, ya comprendan todo el fin de la
Iglesia bajo su régimen, 6 solo parte como las 6r-
denes religiosas, ete. Se llaman heferogéneas las
que son parte de la sociedad civil, porque siguen
fin diverso de la Iglesia, como las asociaciones de
militares, negociantes, etct

49. De aquf dimanan tres corolarios:

I. La Iglesia, respecto de las sociedades que
son homogéneas, debe sin duda ser superior, tenién-
dolas sometidas 4 su potestad; porque son parte de
ella.

IT. Respeclo de las que son helerogéneas con
relacion 4 Ia Iglesia, toda la. cuestion se reduce 4 la
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preferencia entre la Iglesia y 1a Sociedad c1v11,apues~
to que dichas sociedades tan solo son parte de la
Civil.

I11. ' De los anteriores corolarios se sigue que
toda la cuestion planteada en este articulo se redu-
ce ha determinar cual es la sociedad mayor 6 su-
perior, si la Iglesia 6 el Estado civil. Para definirla
con mayor claridad debe advertirse que hay tres
especies de mayoridad 6 superioridad, y debe ex-
plicarse la naturaleza de la sociedad ecivil, distin-
guiendo sus varias clases con relacion d la Iglesia.

50. De tres maneras puede concebirse la pri-
macia de una sociedad sobre otra: 1.° Separdndola
de toda jurisdiccion sobre la sociedad inferior, de
tal modo que no pueda la superior cohibir 4 la in-
ferior, aungue reciba injuria 6 lesion de ésta: tal
primacfa no puede concebirse en una sociedad su-
prema, ni admitirse; 6 si se admitiera habria que
justificarla por una extraordinaria disposicion de
Dios: 2.° Que tanta jurisdiccion vaya unida 4 la pri-
macia de la sociedad. mayor, que absoluta y direc-
tamente tenga sometida 4 la inferior; de tal modo
que pueda regirla y ordenarla en todo: esta subor-
dinacion solo puede existir en sociedades homogé-
neas: 3.° Que la primacia vaya unida 4 una juris-
diccion indirecta, de modo que la sociedad mayor
10 pueda ejercer su potestad sobre Ia inferior sino
accidentalmente (per accidens,) cuando la necesi-
dad del propio fin y de la propia conservacion ast
lo exijan. Este modo conviene 4 sociedades que
sean heterogéneas. Todo esto, que en sf es claro,
aparecerd con mayor explendor de lo que diremos.

51, Para entender la verdadera naturaleza de
la sociedad civil, cual en si es, y en cuanto se dis-
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tingue de la eclesidstica, debe advertirse lo si-
guiente: |

I. ~ No debe definirse la sociedad civil de mo-
do que le corresponda moderar y defender conf‘o-
do su poder los derechos de todos los ciudadanos.
Porque en esta definicion habria, no uno, sino mu-
chos defectos :

(a). Las palabras derechos de todos los ciuda-
danos, expresados indefinidamente, pueden dar lu-
gar 4 ampliar la potestad civil mds de lo que con-
siente su propia naturaleza. Porque derechos, to-
mados indefinidamente, son todos, y por consi-
guiente tambien los religiosos: queda por consi-
guiente abierta una via clandestina para legitimar
la mala costumbre que laman Apelacion del abuso
(Appellationem ab abusw,) cuando en asuntos ecle-
sidsticos, el que se considera lesionado por el juez
eclesidstico, acude 4 la potestad civil, para que de-
fienda sus derechos contra la Iglesia. Esto es exa-
gerar la potestad civil mds alld de su naturaleza,
que es distinta de la sociedad eclesidstica, Ahora
hien; 6 la distincion es nula, 6 censiste en que los
asuntos religiosos, y por consiguiente el juicio
acerca de los derechos religiosos, sea propio y ex-
clusivo de la sociedad eclesidstica. (V.® art. prece-
dente én especial el n.° 43 y sig.)

(b). Por el contrario las palahras wmoderar y
defender los derechos, no aniadiendo ninguna ex-
plicacion, restringen mds de lo justo la potestad
civil. Porque, aun tomando benigna 6 latamente
el verbo moderar, no significa otra cosa que la
potestad judicial, y parte de la potestad legisia-
tiva, aquella por la que se determinan los ver-
daderos derechos de los ciudadanos. El verbo de-
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fender solo afiade aquella parte de potestad coacti-
va que consiste en defender los derechos de los
cindadanos: no afiadiendo mds, se indica que toda
la potestad de la sociedad civil consiste en conser-
var la seguridad, para que 4 cada uno se le dé su
derecho. Mas esto es un falso concepto. Porque los
hombres no solo buscan por medio de la sociedad
civil la seguridad y tranquilidad, sino la felicidad
temporal mayor que pueda obtenerse. De otra ma-
nera; 1.° la Sociedad civil no seria suprema en su
género, ni perfecta; porque no abrazaria todo géne-
ro de felicidad temporal, sino parfe: podria conse-
guientemente suponerse otra sociedad que abarcara
dicha felicidad temporal, de la que la sociedad civil
no seria sino un mero colegio; 2.° 1a sociedad euro-
pea solo deberia 4 sus ciudadanos lo que la de bedui-
nos 4 sus némadas; lo cual es absurdo (v.® n.” 10.)

II. Ni debe definirse la naturaleza de la socie-
dad civil de modo que solo esté obligada 4 procurar
simplemente la felicidad temporal, observando una
actitud pasiva para todo cuanto diga relacion 4 la
religion y 4 la moral; lo cual-expresan algunos con
una forma bronea, pero simple y clara, diciendo que
«la ley debe ser atea.» Pertenece & la misma felici-
dad tempuml‘ cuidar de la religion y moralidad;
porque menospreciadas éstas, se destruye aquella.
En efecto, desterrada la religion y la probidad, es
necesario desaparezca tambien la fe humana, en la
que descansa todo vinenlo social (1).

El cuidado de la moral y religion, que incumbe

(1) V.eSto. Toméds 6 Autor De Regim. Princip. lib. 1,
cap. XIV, y lo que diremos en el n.o61.
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4 la sociedad civil, debe ejercerse segun el 6rden
establecido por Dios, esto es, dependientemente de
la Iglesia, 4 la que fué encomendado directamente
tal cuidado: porque de lo contrario la potestad civil
no seria ordenada, sino ilegftima, y fdcilmente
podria apartarse de la verdadera nocion de la reli-
gion y la moralidad, 6 traspasar sus limites, con-
tribuyendo mas bien 4 confundir y turbar la socie-
dad civil y veligiosa, que d defenderlas,

III. Se deduce de los corolarios anteriores que
debe pensarse acerca de la verdadera naturaleza de
la sociedad civil lo siguiente: «Directamente le co-
rresponde el solo cuidado de la felicidad temporal,
indirectamente el deber de proteger la religion y
moralidad; pero de modo que esta defensa se haga
dependientemente de la Iglesia, como sociedad &
quien directamente se ha encomendado el cuidado
de la religion y la moral (1).»

(1) R.D. Ward, haeiendo el juicio eritico de esta obra
{The Dublin. Review New series, ntfim. 1 July 1863), dice,que
sentada esta teoria, dificilmente puede entenderse en qué se
distingue la sociedad civil de la eclesiastica. Porque de ella
se sigue, segun él, que el fin witimo y propio de la sociedad
civil noes la felicidad temporal, sino la espiritual. Este
Jjuicio de un varon doetisimo ha sido qunizés motivado por la
coneision del Autor. Mas, considerdndolo con mayor deten-
cion, es facil eomprender, que, si bien puede admitirse que el
finwltimo de la sociedad civil Jdebe ser la felicidad espiri-
tual, & la cual, como fin ultimo, estd ordenada toda la vida
humana, no se sigue de aqui sea este igualmente el
fin propio de la misma. Porque para ser propio, seria nece-
sario que estuviera encomendado & la sociedad civil el cui-
dado de la felicidad espiritual de una manera direcia, y
ademés que pudiera hacerlo por propioarbitrio, con inde-
pendencia de cualquiera otra sociedad; pero el Autor dice
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52. Por fin, deben distinguirse tres especies
de sociedades civiles con relacion 4 la Iglesia. Unas
estén casi por completo exentas de su potestad, co-
mo las de infieles; otras estén sujelas verdadera-
mente 4 la potestad de la Iglesia, pero se han se-
parado de ella, como las de cismdticos y herejes;
y otras estin unidas, y obedecen como deben, 4 la
Iglesia; talesson las sociedades civiles de catdlicos.

De todas estas hay que hablar separadamente,
para que no solo aparezca la superioridad de la-
Iglesia sobre la sociedad civil en general, sino para

todo lo contrario en su teorfa; y por consigniente se distin-
gua, segun el mismo, la sociedad civil de la eclesidstica. El
Autor asentd (en el n.” 7) quee la naturaleza d esencia delas
sociedades debe determinarse por su fin adecuado. De don-
de se sigue que la paturaleza de la sociedad civil no debe de-
terminarse simplemente por la consideracion de poder lla-
mar 4 la felicidad espiritnal fln #ltimo de la misma, sino
principalmente de su fin prézimo y directo, que consiste en
procurar la felicidud femporal, y ademds por el fin wtltimo
tambien, pero no simplemente, como dije, sino en forma
adecuada, y por consiguiente bajo la condicion de procurar-
le indirectamente y con dependencia dela Iplesia. Asi de-
terminada la naturaleza de la sociedad civil, se ve claro que
se distingue de la Iglesia; porque existe entre ellas lo que es
causa de todadistineion, entera oposicion. Lo que esen la
sociedad civil indirecto y dependiente. es directo é indepen-
diente en la Iglesia: y al contrario lo que constituye el fin
propio y directo de la sociedad civil, que es la felicidad tem-
poral, no puede caer bajo el poder de la Iglesia sino indi-
rectamente, en cuanto lo exija la necesidad del fin espiri=
toal. En forma andloga 4 esta distingue el Autor De Regimi-
ne Principum (L. 1. c¢. 14) una sociedad de constructores
de navios de otra de navegantes; el fin Gltimo de ambas esla
navegacion, que sin embargo constituye el fin propio de los
navegantes.

9
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que se vea claro hasta donde su potestad y dere-
chos bien definidos pueden extenderse. .

§ L.

Primacia de la Tglesia y su potestad respecto de las
sociedades civiles de Catdlicos.

53. — La Sociedad civil de los catélicos se distin-
gue de las demds en que consta de la misma multi-
tud de hombres de la que estd formada la Iglesia
Catélica. Dicha sociedad civil no forma un cuerpo
diverso separado de la Iglesia; ambas sociedades,
teniendo en cuenta el doble vinculo y obligacion
que pesa sobre la misma multitud, dirigen sus fuer-
zas, aquélla 4 obtener la felicidad temporal bajo el
imperio del magistrado civil, y ésta 4 la vida eter-
na bajo la jurisdiccion de la Iglesia; confiesa toda
sociedad civil catilica que la vida eterna es el fin
ltimo y supremo, al que toda la felicidad y vida
temporal estd subordinada; si esto no cree, ni perte-

nece 4 la Iglesia catdlica, ni puede llevar mds el

nombre catdlico. Asi, la verdadera nocion de una
sociedad civil de caldlicos es: reunion de hombres,
que de tal modo procuran adquirir la felicidad tem-
poral, que profesan debe subordinarse alcuidadodela
felicidad eterna, la cual ereen que solo puede conse-
guirse en la Izlesia Catolica.» Con estos prenotan-
dos es fdcil conocer si la Iglesia es superior 4 la
sociedad civil de catdlicos, y hasta donde se extien-
den los derechos de su primacia, en especial re-
cordando lo que se dijo de las sociedades que cons-
tan de unos mismos asociados (28 y sigs.)

54.—En cosas temporales y bajo el aspecto del fin
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temporal, la Iglesia nada puede en la sociedad civil.
Porque cuanto se hace en tales asuntos bajo tal as-
pecto, estd fuera del fin de la Iglesia. (12, 20). Asf
S. Gelasio Papa, decia al Emperador Anastasio: «En
cuanto pertenece al érden de la disciplina civil, co-
nociendo que se te ha dado el imperio por suprema
disposicion, obedecen tambien tus leyes los mismos
Obispos de la religion.» S. Gregorio IT eseribia ('):
«Asf como el Pontffice no tiene potestad de entro-
meterse en palacio y conceder dignidades régias,
asf tampoco el Emperadar el de entrometerse en la
Izlesia,..» El Concilio Lateranence IV. (Cap. 42) di-
ce: «Como queremos que los legosno usurpen losde-
rechos de los clérigos, asi debemos querer que los
clérigos no se apropien losderechos de loslegos. Por
tanlo, prohibimos @ todos los clérigos que ninguno,
bajo pretexto de la libertad eclesidstica, extienda en
lo sucesivo su jurisdiceion en perjuicio de la justicia
seecular; sino que se eontenga dentro delas constitu-
cionas escritas y de las costumbres hasta ahora
aprobadas, para que lo que eés del César se vuelva
al César, y lo que es de Dios se devuelva en justa
distribueion 4 Dios.» Omito otras pruebas, por tra-
tarse ds un punto en el que no hay controversia.
De lo dicho se signe:

(a) Que la sociedad civil, aunque se componga
de catolicos, en las cosas temporales, respecto del
fin femporal, no estd subordinada 4 la Iglesia, y es
evidentemente independiente.

(b) Que los dichos de los Padres, que afirman la
independencia de la sociedad civil respecto de la

.

(1) Epist. 2 ad Leonem Isaurim.
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Iglesia, deben entenderse en el sentido expuesto.
55.—En las cosas en que, bien por sf, bien por
cualquiera accidente, concurre la razon 6 necesidad
del fin espiritual, es decir, de la Iglesia; aunque
sean temporales, la Iglesia ejerce con derecho su
potestad, y la sociedad civil debe ceder ante ella.
La razon ensena que cuando el fin de una socie-
dad debe ser pospuesto al de otra, igualmente la
reciproca autoridad de ambas sociedades; y es doc-
trina indiscutible entre catélicos, que debe la salud
espiritual y vida eterna ser antepuesta 4 la felicidad
temporal en cuantos asuntos ocurra conflicto 1 opo-
sicion de dichos bienes (mim. 53; véase ademds el
niim. 34).

Esto mismo se prueba por las Sagradas Letras.
En los Hechos Apostélicos se lee (*): «Con repeticion
os hemos preceptuado que no enseieis en este nom-
bre (Jesus), y hé aquf que habeis llenado 4 Jerusa-
len de vuestra doctrina, y quereis hacer caer sobre
nosotros la sangre de este hombre. Y respordiendo
Pedro y los Apdstoles dijeron: Conviene obedecer 4
Dios antes que 4 los hombres.» En este lugar nota-
mos: 1.° Los Sacerdotes y ancianos, que eran magis-
trados de la nacion judia, invocaron la causa del
bien temporal y tranquilidad piblica; «Quereis ha-
cer caer sobre nosotros la sangre de este hombre:»
2.° Contra este bien temporal y piiblica tranquilidad
estaba el bien espiritnal, que consistia en la predi-
cacion de Jesus y fundacion de su Iglesia: 3.° En
este conflicto el Espiritu Santo dijo por boca de los

(1) V.eS. Mat. V1, 31,32, 33; V.29, 30; XVI. 26; 8. Lu-
cas X1V, 26.



Apbstoles, que debia posponerse la tranquilidad pi-
blica, y obedecer 4 Dios dntesque 4 loshombres. Del
mismo argumento usa Clemente XI. Const. Aecepi-
mus de 11 de Enero de 1715. Lo mismo demuestran
todos los lugares de la S. Escritura que mandan
postergar fodos los bienes, aun los mds queridos, 4
la vida eterna ('), que es la vida del alma.

(Se confirma esta doctrina por el testimonio y
autoridad de los SS. Padres, que ensefian debe su-
bordinarse el fin de Ia sociedad civil al imperio de
la Iglesia, como el cuerpo al alma. 8. Juan Criséstomo
dice: (*) «Perohay aquf ademds otro género de impe-
rio, méds sublime queel imperio civil. ;Y cudl eséste?
El que tiene la Iglesia, del cual hace mencion S. Pa-
blo cuando dice: «obedeced 4 vuestros prepositos y
estadles sometidos:» este imperio es tanto mds ex-
celente que el civil, cuanto dista el cielo de la tie-
rra, ¥ el cuerpo delalma.» S. Gregorio Nacianceno,
(Oracion XVII): «Sometdmosnos yad Dios, ya unos
d otros, ya 4 los que imperan en la tierra. A Dios
en todas las cosas; unos 4 otros por el lazo de la ca-
ridad; 4 los principes por el ¢rden.... A vosotros
tambien (Principes y Prefectos) sometié & mi trono
é imperio la ley de Cristo. Porque imperio ejerce-
mos tambien nosotros; y anado, mds excelente y
perfecto, pues parece justo que la carne ceda al es-
piritu y lo terreno 4 lo celestial.» S. Isidoro Pelu-
siota, dice: (*) «Por el Sacerdocio y el reino est4 or-
denada la administracion de las cosas. Aunque sea

S
(1) Cap. V.28y29. AU, -
(2) Homilia XV in 2 ad Corint. —
(3) Lib.3., Epist. 449.
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muy grande la diferencia de uno y otro. (porque
aquél escomo el alma, y éste como elcuerpo), tienden
sin embargo 4 uno y el mismo fin, esto es, 4 la sa-
ludde los hombres.» Ivon de Chartres escribia 4 En-
rique, Rey de Inglaterra: (‘) «Porque todas las co-
sasnoson bienadministradas, sino cuando elreinoy
el Sacerdocio se aunan con el mismo deseo, suplican-
do amonestamos & vuestra Excelsitud, que permi-
tais correr libremente la palabra de Dios en vuestro
reino, y mediteis que el reino terreno debe ser siib-
dito del reino celeste encomendado 4 la Iglesia, Por-
que asf como el sentido animal debe ser sibdito de
la razon, asf la potestad terrena debe estar sibdita
al régimen eclesidstico. Y cuanto vale el enerpo, si
no es regido por el alma, tanto vale la potestad te-
rrena, sino estd informada y regida por la discipli-
na eclesidstica». Hugo de S. Victor, escribe: (?) «La
potestad terrena tiene por eabeza al Rey: la potes-
fad espiritual al Sumo Pontifice, A la potestad del
Rey perteneecen las cosas terrenas y todos los he-
chos para la vida terrena. A la potestad del Sumo
Pontffice pertenecen las cosas espiritnales y todas
las pertenecientes 4 la vida espiritual. Y cuanto la
vida espiritual es mds digna que la terrena, v el es-
piritu que el cuerpo, tanto la potestad espiritual ex-
cede en honor y dignidad 4 la terrena 6 secular.»
Inocencio 11T (*) eseribe: «No negamos que el
Emperador precede en lo temporal tan solo daquellos
que reciben de él cosas temporales; pero el Pontifi-
ce sobresale en las cosas espirituales, que son tan-

(1) Epist. 51.
(2) L.ZdeSaer.p.2.c. 4. .
(3) Cap. Solite de Majoritate et obed.



to mds dignas que las femporales, enanto el alma
respecto del cuerpo.» (Todo este capitulo se com-
pendia en estas palabras: El imperio no preside al -
sacerdocio, sino que es subdito). S, Tomds escribe:
(")eLa potestad secular estd sometida 4 la espiritual,
como el cuerpo al alma» ... Lo mismo se lee en San
Buenaventura; y, omitiendo otros de grande au-
toridad en la Iglesia, esto afirman los Teblogos del
Concilio de Constanza, cuyas palabras copiamos: (*)
«Ni es Ifcito 4 tal Clérigo, apelar del juez y fuero
eclesidstico al juez y fuero temporal, porque es ape-
lar del mayor al menor. Pues as{ como se relaciona
el espiritu conel cuerpo, y la region del espfritu con
la region del cuerpo, en la misma proporecion el juez
eclesidstico con el juez terreno, y el fuero eclesids-
tico con el temporal; como dicen el Venerable Hugo
de 8. Victor, Alejandro Hales, otros Doctores, y los
sagrados Cdnones.» De cuyos testimonios aparece
claro que la doctrina de la subordinacion 4 la potes-
tad eclesidstica de la civil ha sido en la Iglesia, no
solo perpétua, sino tan uniforme que siempre se ha
expresado casi con las mismas palabras. A estos
testimonios pueden agrecarse los casi infinitos de
los 88. Padres, que siempre ensefiaron que los bie-
nes femporales, (que constituyen el fin de la socie-
dad eivil, estdn ordenados 4 la vida eterna, que es
el fin de la Iglesia; y por lo mismo deben servirla (‘)}

(1) 2..2q.60.art.6.ad.3.

(2) Appendi. Cone. Constant. nivm. XXIII, art. XII de
log de Wicleff, difusamente condenados.

(8) V.eSuaresz difensio Fid .Lib. 3., Cap. V., nim. 2;de
Legilus ti0. IV. cap. IX; Bianchi della esterior polizia della
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56. Obj.» Conira la doctrina demostrada suelen
los regalistas alegar un texto truncado de 8. Opta-
to, (*) que dice: «La Iglesia estd en la Repiblica,
no la Repiiblica en la Iglesia.» De donde deducen
que la Ia'lesm debe depender de la Repiiblica, y no
la Repiiblica de la Iglesia. El Imperio romano (afia-
de Du-Pin en las notas puestas 4 este pasage) es an-
terior 4 la Iglesia; por lo tanto no fué constituido el
Imperio en la Iglesia, sino esta en aquél. De aquf
forman tres argumentos. 1. El Imperio gozaba de
libertad é independencia dntes de fundarse la Igle-
sia, y no es equitativo privarle de la justa posesion
de este derecho. 2.° Es odioso afirmar que la Iglesia
tiene derechns sobre el Estado; porque el temor de
perder sus legftimos derechos hard que se absten-
gan los infieles de ingresar en la Iglesia. 3.° No el
todo 4 la parte, sino la parte debe servir al todo; la
Tglesia, al menos en sentido distributivo, es parte
de la nacion donde reside, y debe estarle sometida.

R. Contastarémos 1.° al texto de S. Optato, y 2.
al argumento que de €l forman, y 4 las razones con
que procuran confirmarle.

1.” Si fuera el pensamiento de 8. Optato el que
supone Du-Pin, no podria admitirse como regla de
doctrina catdlica, por hallarse en oposicion con el
modo de sentir de todos los S8. Padres. Pero sucede
todo lo contrario. S, Optato, en este libro y el prime-
ro rechaza é impugna la calumnia de los Donatis-
tas, que acusaban 4 los cat6licos de querer someter

Chiesa, 1ib. 1., Cap. I., § VI: Zacceria Disert. «Rendete a
Cesare, efc.», nwm. XIII,

(1) De Schismate donatistarum, lib. 3.0
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la Tglesia al Emperador. Lo cual prueba que ni los
cat6licos ni log donatistas reconocian la superioridad
del Imperio sobre la Iglesia, que es precisamente to-
do lo contrario de lo que quieren leer Du-Piny de-
mds regalistas. S, Optato reprende 4 los donatistas,
porque maldicen al Emperador, en vez de darle gra-
cias por las limosnas distribuidas 4 los pobres,
diciendo:

«Ya meditaba (Donato) injuriar 4 las potestades
y 4 los Reyes, por quienes, si oyera al Apostol,
debiera orar todos los dias. Dice el Apdstol San
Pablo: Rogad por los Reyes y las potestades, para
que vivamos tranquilamente con ellos. Porque
no estd la Repiblica en la Iglesia, sino la Iglesia
en la Republica, esto es, en el Imperio romano....
donde hay el santo sacerdocio, pureza iy virgini-
dad, que no ewisten en lus naciones bdrbaras,
Y, St existieran, no podrian estar seguras.» Para
entender el verdadero sentido de San Optato ad-
vertiremos cuatro cosas: 1.° La voz Repiblica no
significa sociedad civil en general, sino Imperio
Romano, cual entonces era por circunstancias es-
peciales: porque dice: «la Iglesia estd en la Repit-
blica, esto es, en el Imperio Romano,» en un senti-
do en que no puede decirse se halla entre las gen-
tes bdrbaras: 3.” La razon por la que afirma que la
Iglesia estd en el Imperio Romano, y niega hallar-
se entre las gentes bdrbaras, es la de que en éste la
religion cristiana tenia facultad de ejercer libre,
plena y seguramente sus derechos, y en las nacio-
nes bdrbaras no; lo cual se ve claro en las palabras
del Santo: 4.° El verbo estar (esse) en el texto cita-
do no se emplea para indicar la ewistencia fisica,
sino mds bien la ciwil, esto es, la protegida por la

10
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autoridad de las leyes civiles contra agresiones in-
justas de los adversarios; pues niega que la religion
eristiana se halle en las naciones barbaras, cons-
tando que existia en ellas fisicamente; y el mismo
Santo dice que la Iglesia existia en dichas nacio-
nes, y atn el sacerdocio cristiano, la cristiana pu-
reza y virginidad, aunque no pudieran estar se-
guras. Aparece claro que S. Optato habla tan solo
de la existencia civil, es decir, de la patrocinada
por las leyes civiles en el libre gjercicio de sus de-
rechos, juntamente con la seguridad y tranquilidad
de la vida, haciendo alusion 4 las palabras de San
Pablo para que hagamos vida tranguila con ellos.
De lo expuesto se deduce la falsedad de la interpre-
tacion regalista, y el verdadero sentido de las pa-
labras de S. Optato.

I. Esfalso el sentido que dd Du-Pin al texto de
8. Optato, deduciendo que la Iglesia debe depender

de la Repiblica, y no la Repiiblica de la Iglesia, |

porque la Iglesia se fundé en el Imperio, y no éste
en aquélla. Hablando en este sentido S. Optato de-
biera haber afirmado que la Iglesia existia en el
reino de los Persas y en otras naciones bdrbaras;
porque dntes de Jesueristo existian dichas naciones,
y en ellag se habia establecido la Iglesia. Mas San
Optato niega que sea su dnimo hablar en este sen-
tido.

II. Maravilla tengan los regalistas descaro
hastante para invoear 4 favor suyo la doctrina de
S. Optato, cunando segun ella es imposible la exis-
tencia de la Iglesia en un estado regalista. Niega el
Santo que exista la Iglesia en una Repiblica en
que no fenga el libre ejercicio de sus derechos,
aunque se halle fisica 6 materialmente; (v.c3.°y
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4.°); es asf que en un Estado donde se halle en vi-
gor la doctrina de los regalistas, la Iglesia no tie-
ne el libre ejercicio de sus derechos; luego niega el
Santo que la Iglesia exista en un estado regalista:
y por tanto, cuando dice la Iglesia estd en la Repii-
blica, supone la doetrina contraria 4 1a de los re-
galistas.

III. La verdadera inlencion y sentido de las
palabras de S. Optato es el siguiente: La Iglesia ne-
cesita del patrocinio armado de lo Repiblica con-
tra sus enemigos, no la Repiblica de la Iglesia.
JCudnta, pues, ha sidolo imprudencia de Donato
que con injurias y maldiciones ha ofendido al po=
derosisimo Emperador, que se ofrecia en auxilio de
la Iglesia y del pueblo cristiano?

Cuando se habla de la tutela que la Iglesia reci-
be de la Repiiblica, y no la Repiiblica de la Iglesia,
de ninguna manera se entienda que la Iglesia debe
someterse & la Repiiblica. Porque la futela debida,
como es la que presta un Estado catélico 4 la Igle-
sia, no es en sf misma sino un medio para la con-
servacion de esta. La razon de la primacia no debe
tomarse de los medios, sino del fin; de tal modo
que el que tiene naturaleza de medio, deba ser-
vir mds bien que imperar. Asf, aunque el ejéreito
sea el defensor del principado, no debe éste servir
4 aquél, sino al contrario.

58. . Demos una confestacion general, prescin-
diendo de la autoridad y senfido de las palabras de
S. Optato. La Iglesia, dicen, se halla en el Estado,
no el Estado en la Iglesia; luego debe la Iglesia so-
meterse al Estado, y no éste 4 aquélla,

R. Este sofisma, tan repetido en variedad de
tonos y palahras, conliene porcion de errores y fal-
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sas suposiciones, que pasamos & demostrar:

I. Elfin de la Iglesia, por lo mismo que es es-
piritual, divino y sobrenatural, no cabe dentro del
Estado, que tiene un fin temporal y meramente na-
tural. No cabe por consigniente la Iglesia en el Es-
tado en un sentido formal.

II. Tampoco en sentido maferial cabe la Igle-
sia dentro de ningun Estado; porque la Iglesia es
al mismo tiempo una y catélica, ocupa por consi-
guiente como un solo cuerpo moral toda la tierra, y
no puede limitarse por las fronteras de nacion al-
guna. Segun esto mas bien los Estados se hallan
dentro de la Iglesia, que esta denfro de los Estados.
Si atendemos 4 la voluntad de Dios, primero debe
ser la Iglesia que la sociedad civil; porque antes
quiere Dios la felicidad eterna de los hombres que
la temporal.

III. Aunque la Iglesia estuviera contenida en
el Estado en un sentido material 6 fisico, todavia
no se podria deducir la subordinacion de aquélla 4
éste. Porque la extension y capacidad material son
medios, no fines; y la supremacia de dos sociedades
se decide por el fin, no por los medios. El cuerpo
contiene al alma; Inego debiera ser servido y obe-
decido por ésta: el Soberano es un miembro de la
nacion; luego debe estar sometido 4 los sibditos,
segun las doectrinas de los que tanto ensalzan y
adulan el poder de log Reyes.

99. Dada una respuesta general, procedemos
4 contestar las razones especiales con que suelen
confirmar los regalistas la opinion de que la Igle-
sia debe depender del Estado.

I. El Imperio, dicen, estaba en justa posesion
de su libertad antes que la Iglesia se funddra; y no
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es justo turbarle en dicha posesion.

R. Esuna falsa suposicion creer que la Iglesia
en cuanto al fin, y los deberes con el fin relaciona-
dos, esto es, en cuanto d la sustancia, no haya
existido hasta Jesueristo, en cuya fé y méritos se
fundaba la religion verdadera desde los primeros
tiempos (*).

Esto supuesto, hay que afirmar, 6 que estuvo
al cuidado del poder civil el fin religioso, y todo el
régimen de la Iglesia, antes de Jesueristo, 6 que el
Imperio civil jamds tuvo aquella liberfad que su-
ponen los adversarios: lo 1.” es un absurdo, porque
la sociedad civil tiene fin diverso de la Iglesia, y lo
que es mds grave, un fin meramente natural;
mientras la Iglesia, fundada en los méritos y fé de
Cristo venturo, tenia un fin sobrenatural: luego el
Imperio antes de Jesueristo no estuvo en posesion
de la libertad que aseguran los regalistas.

Ademds, ;no estd la Iglesia fundada por Diosco-
mo sociedad perfecta y suprema? jPodrdn invocarse
contra Dios los derechos de posesion? Mirese bajo
uno 1 ofro punto de vista, carece siempre-de
fundamento la argumentacion regalista.

II. Lamisma contestacion tiene la objecion que
suelen fundar én lo odioso del derecho de suprema-
cia de la Iglesia sobre el Estado, porque pudiera
retraer 4 alguno ge ingresar en la Iglesia por no
perder sus dere¢hos. Lo que Dios hace no puede
llamarse odioso. Ni debe admitirse segun la razon

(1) V.eSuarez De Fid. Disp. IX, Sect.2;y Sto. Tomds
3. 4.8 art. 3. ad 3; y en el 4 Sent. dist. 27 q. 3. art. 1. quows-
liune 3.
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natural que sea odioso el privar 4 alguno de dere-
chos de poca importancia, si por otra parte se le
otorgan bienes infinifamente mayores. Ahora bien,
la Iglesia concede tales bienes 4 los principes que
ingresan en ella, que de ninguna manera pueden
compararse con la pérdida los insignificantes dere-
chos, de que los adversarios se lamentan.

III. No el todo 4 la parte, dicen, sino la par-
te debe servir al todo; y la Iglesia, al ménos toma-
da en sentido distributivo, es parte de la sociedad
civil.

R. En toda sociedad la multitud es el cuerpo,
el prineipe un miembro de este enerpo, aunque m4ds
excelente y noble; ;deducirémos, segun la légica de
los adversarios, que el principe debe obedecer y
servir 4 la multitud, no la multitud al principe,
doetrina que de seguro no admiten los regalistas?

Suponen que, cuando se trata de la naturaleza y
derechos de la Iglesia, puede esta tomarse distribu-
tivamente, de modo que tenga tantos cuerpos como
son las sociedades civiles en que vive; lo cual es
falso. La Iglesia es una, no solo con unidad de fé y
caridad, sino de fin y régimen hajo el Romano Pon-
tifice eabeza comun de fodos los fieles, y por lo tan-
to es una con unidad de cuerpo. Aqui son aplica-
bles las célebres palabras de 8. Cipriano en su libro
De unitate Ecclesice, donde, citando las de S. Pa-
blo (*): «Un cuerpo, y un espiritu, una es la espe-
ranza de vuestra vocacion, un Sejior, une [é, un
bautismo,» aliade: «Nadie engafie con mentira 4 la
hermandad, nadie corrompa con pérfida prevarica-

(1) Eph. IV.4.



— =

cion la verdad de la fé. El Episcopado es uno, del
que cada miembro tiene una parte in solidum. La
Iglesia es una tambien, la cual se difunde mas y
m4s en la multitud con el incremento de la fecundi-
dad.» De donde se sigue que ni las divisiones en
Episcopados, Arzobispados y Patriarcados hace que
la Iglesia se divida en ofrostantos cuerpos, sino
que es una division modal, para que se ejerza hien
el régimen sobre los fieles; porque de otra manera,
atendida su inmensa muchedumbre, no podrian ser
gobernados.

La Iglesia, ademds, es una sociedad diversa de
la civil por su fin, muncho mds excelente y diverso:
es absurdo, por consiguiente, llamarla parte de la
sociedad civil.

60.—Dificultad .— Tanto entre los Hebreos como
entre los Paganos los asuntos que llamamos ecle-
sidsticos fueron tratados por los Reyes, y los Sa-
cerdotes obedecieron al imperio de los Principes. En
la Tglesia de Jesueristo se ha hecho 1o mismo, reco-
nociendo los Obispos muchas veces con sus hechos
este derecho régio.

R. I. Hay gran diferencia entre la religion y
sociedad civil de los Hebreos, y la de los Cristianos.
En cuanto 4 la religion, el fin proximo de la reli-
gion de los Hebreos no fué solo espiritual, como la
Iglesia de Cristo, sino ademds temporal, es decir,
la fundacion de un reino temporal, (‘) que produje-
ra en esta vida felicidad temporal; asi es que
Dios en la antigua ley hacfa promesas temporales 4

(1) V.e Aut. de Reg. Princip. L. 1.¢. 14; y Belarmino de
Row. Pont. L.2, ¢, 19. Ad argument. 4.
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sus observadores. Para que no sea llevada dicha
respuesta mds alld de lo justo, debe tfenerse pre-
sente loque dice Suarez(De Legibus. Lib, IX, ¢. I11.
y todo el cap. VI n. 18 y sigs.) En cuanto 4 la socie-
dad civil, no era entre los Hebreos meramente ci-
vil, sino mixta de feocracia. Porque, si bienla po-
testad civil fué dada 4 los Reyes por voluntad del
pueblo, accediendo la autoridad divina ('), sin em-
bargo, esta misma potestad, en si considerada, fué
teocrdtica lo mismo con los Reyes que con los Jue-
ces. Asf (I. Paralip. XXIX. 23) se dice que Salomon
se habia sentado sobre el sélio del Sedior, en lugar
de David su padre; y Flavio Jesefo eseribe (*) que
habiendo sido instituida por Moisés la forma teo-
erdtica de la Repdblica, mo fué mudada nunca.
Tampoco prueban los adversarios si los Reyes tu-
vieron imperio en las cosas eclesidsticas, pues de-
muestra Suarez (') que los textos de la Escritura
que suelen alegar, nada prueban; Filon y ofros en-
sefian la doctrina contraria; y el mismo Suarez y
Belarmino advierten que asf se infiere de la S. Es-
critura (*).

II. En cuanfo 4 la analogia deducida de los Pa-
ganos, responderémos que es grandela disparidad:
1.° porque la supersticion de los Paganos y sus sa-
crilegos sacerdocios no pueden compararse sin in-

(1) 1.Regum. VIII. 7.

(2) L.2. Contra Apionemn.

(3) Def. Fid.L. II. cap. 25; y Belarmino Respons. ad
Apologiam projuramento fidelitatis, casial fin,

(4) Lib. 2. De Pont. Rowm. c. 19arg.4.%; y Suarez Def.
Fid. L. IIL. ¢. 26; Menoch. De Rep Hebreorum L. 1. ¢. XL, §.
Quemretur V. ete.
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juria con la Iglesia de Cristo. Y aunque esto no se
haga comparando las religiones, sino argumentan-
do del modo de sentir de los Paganos, es manifies-
tamente injurioso que los derechos de la Iglesia se
determinen segun el sentido de unos hombres tan
ciegos en religion, que supusieron material 4 la
misma Divinidad. 2.° El fin de la Iglesia de Cristo
es sobrenatural, y el de la religion de los paganos
era todo natural. Eseribe (‘) el Autor de Regimin,
Princip. 4 este propésito: «El Sacerdocio de los Gen-
tiles y todo el culto de las cosas divinas era por los
bienes temporales, que se ordenan al bien comun
temporal de la muchedumbre, cuyo cuidado incum-
be al Rey; por tanto convenientemente los Sacerdo-
tes de los Gentiles estaban sometidos d los Reyes.»
Ni puede admitirse que los Reyes enfre los Genti-
les ejercieran siempre la potestad sacerdotal; dntes,
consultando la historia, se observa lo contrario (*).
IIL. En cunanto & los hechos, que intenten adu-
cirse en contra, nada probardn. La superioridad de
la Iglesia sobre la sociedad eivil fluye de su natu-
raleza y de la voluntad divina; jpodrdn estas ser
abrogadas 6 mudadas por hechos humanos? Estos
hechos son injustos, y si alguna vez son justos
serd por las condiciones y circunstancias que les ro-
dean, como la delegacion por parte del Magistrado
eclesidstico. Muchisimas delas leyes de los Empera-
dores Romanos sobre negocios eclesidsticos fueron
dadas por consejo ¢ impulso de los Romanos Ponti-

(1) P. 1. cap. 16.

(%) V.eLess. 1. Defens. polest. S. Pontificis. Part. 2,
Seci. 1. Ratione 12.

11
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fices, 6, hallindose ya decretadas en los Sagrados
Cénones, fueron fortalecidas para utilidad y defen-
sa de la misma Iglesia por la fuerza y poder de la
autoridad imperial: de esta especie son las constitu-
ciones eclesidsticas de Justiniano, como pruehan
Beveregio (') y confiesa el mismo Justiniano (*). Ta-
les son tambien las Capitulares de los Reyes francos
sobre asuntos eclesidsticos, que consta fueron da-
das 6 aprobadas por los Obispos (°).

En cuanto al hecho de haber reconocido los
Ohispos catdlicos la potestad régia en asuntos ecle-
sidsticos, lo negamos en absoluto, si se trata de la
mayorfa de los Obispos; puesto que, con sus testi-
monios y doctrina, hemos probado lo contrario des-
de los tiempos méas antiguos hasta nuestros dias.
Puede haber algun Obispo timido, 6 ambicioso, que
haya aprobado las usurpaciones ¢ intrusiones de los
Principes; pero jes argumento de buena fe invocar
el testimonio de alguno que otro Obispo, y despre-
ciar los testimonios de todos los demds y de foda
la Tglesia? Téngase en cuenta ademds que no es lo
mismo tolerar los abusos para precaver mayores
injurias, 6 invocar la auforidad real para bieny
tranquilidad de la misma Iglesia, que aprobar y
reconocer en la potestad civil la potestad nativa de
inmiscuirge en los asuntos eclesidsticos.

(1) % Pandecta Canonum. Prolegom. n. 2.

(2) Nov.6.§. 1., Nov. 123 al pro, segun la edicion de Ha-
loandro. V. ademés 4 Gudelin De Jure novisimo Lib.
Ve L

(3) V.e Charlas De Libertatibus Eecl. Gallie. Lib. I. c.
X y sig. editada en Roma 1720; y 4 Bianchi Della exterior
polizia della Chiesa lib. 1L cap. I1l. §. 11 y sig.
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61. Prop.—El régimen de la sociedad civil no
debe ser aleo, ni mostrarse enteramente indiferente
en cuanto pertenece 4 la religion; salvo siempre el
derecho en Ja Iglesia de definir en cosas dudosas
cuales son las que verdaderamente pertenecen 4 la
religion (').

I. Vamos 4 probar la proposicion anterior en
todas sus partes. 1." La soeiedad civil de catdlicos
puede considerarse bajo un doble aspecto; maferial,
en cuanto es coleccion de catélicos, y formal, en
cuanto tiende al fin que le es propio. Bajo ninguno
de los dos aspectos puede ser ateo ¢ indiferente su
régimen en religion. En cuanto es sociedad de hom-
bres catblicos, no puede ser indiferente, sino que
debe servirla positivamente en todo lo que ella exi-
ja como necesario & su fin (n. 30. h.).

Se sigue de aqui que debe la sociedad ecivil
prestar su fuerza fisica 4 la Iglesia, cuando esta la
pida por serle necesaria. La fuerza fisica, aunque
haya pasado de los individuos 4 los jefes de la so-
ciedad, ha sido con su carga; y esta carga 6 deber
de los pacticulares es prestar 4 la Iglesia, de la que
son miembros, cnantas cosas le sean necesarias, y
por consiguiente tambien la fuerza fisica.

Pertenece directamente 4 la sociedad civil cui-
dar de la tranquilidad y paz de la Reptiblica, que es
una parte principalisima de la felicidad temporal;
¥y ya hemos dicho que la tranquilidad y paz no pue-
den ser duraderas con la indiferencia religiosa.
(n.” 51, II). Por eso no debe el Estado catélico ser
indiferente ni ateo.

(I) V.e Belarm De Membr. Eccle. Lib. 111 Cap. 18,
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La sociedad civil debe cuidar de la felicidad
temporal en cuanto es propia del hombre; este,
obrando como hombre, debe ordenar la felicidad
temporal 4 la vida eterna; y por consiguiente la so-
ciedad civil debe ordenar la felicidad temporal h4-
cia la religion ().

Citarémos en prueba algunos testimonios de
Santos Padres.

S. Leon M. eseribia al Emperador Leon: (*) «De-
bes tener siempre presente que la real potestad se
te ha dado no solo para régimen del mundo, sino
muy principalmente para proteceion de la Iglesia,
para que reprimiendo los malvados intentos, de-
fiendas lo que estd bien establecido, y devuelvas
la verdadera paz 4 lo que estd turbado.» S. Agus-
tin (*) escribe: «De un modo sirve (el Rey 4.Dios)
en cuanto es hombre, de otro modo en cuanto es
Rey. Por ser hombre le sirve viviendo fielmente;
y porque ademds es Rey, le sirve sancionando con
un rigor conveniente leyes que preceptuan lo justo
y prohiben lo injusto: como le sirvié Ezequias des-
truyendo los lugares y templos de los fdolos, y
aquellos altos que habian sido construidos contra
los preceptos de Dios...; como le sirvié el Rey de los
Ninivitas compeliendo 4 toda Ia cindad 4 aplacar
al Sefior...; como le sirvié Nabucodonosor prohi-
biendo por una ley terrible 4 fodos los habitantes
de sn reino blasfemar contra Dios.» Y mds arriba,
en ¢l n.° 8: «Porque ya fueron culpados en tiempo

(1) V.eS. Tom. 6 el Aut. De Reg. Prineip. 1ib. 1. cap. 14.
(2) Ep. 125, en ofras 75.
(3) Ep. 185, en otras 50, al cond. Bonif. n." 19.
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de los Profetas todos los Reyes que en el pueblo de
Dios no prohibieron, ni destruyeron, lo que se ha-
bia establecido contra los preceptos de Dios; y fue-
ron alabados sobre los demds cuantos lo prohibie-
ron y destruyeron.» Y mds abajo, en el nimero 20,
eseribe: «Cuando aiin los Reyes no servian al Seiior,
sino que maquinaban todavia contra El y su Cristo,
no hubieran podido prohibirse con leyes las impie-
dades, sino mds bien fomentarlas... Mas despues
que empez6 4 cumplirse lo que estaba predicho: Y
le adorardn todos los Reyes de la tierra, todas las
gentes le servirdn: jquién, que esté cuerdo, dird 4
los Reyes: No querais cuidaros de quien en vues-
tro reino profesa y quien combate 4 la Iglesia de
vuestro Sefior: No os incumbe conocer en vuestro
reino quien quiere ser religioso y quien sacrilego;
aquellos 4 quienes no puede decirse: No os perte-
nece saber quien quiere ser casto y quien impidi-
co? ;Acaso es mds leve quebrantar la fe prometida 4
Dios por el alma, que la prometida al marido por
su muger? Y ya que las faltas que se cometen,
no por desgpreeio, sino por ignorancia de la religion,
deban ser castigadas con mayor blandura, acaso
por esto han de ser despreciadas?

8. Gregorio M. escribia (') al Emperador Mau-
ricio: «La potestad sobre todos los hombres ha sido
concedida por el cielo 4 la piedad de nuestros Se-
nores, para que los que desean el bien sean ayu-
dados, el camino de los cielos se haga mds fdeil, y el
reino terreno sirva al reino celestial.» Lo mismo

(1) Lib.2. Ep. XL
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dicen Celestino Papa, (') S. Isidoro Pelusiota, (*)
Ferrando (*), S. Bernardo (*), y otros muchos.

De aquf el ensenar los Doctores Escoldsticos que
el fin principal del régimen civil consiste en formar
d los hombres para la virtud, y por lo tanto para
que sean religiosos. Citemos tan solo al Autor De
Regim. Prine. (*). «Cualquiera d quien incumbe per-
feccionar algo que se ordena 4 ofra cosa como al
fin, debe cuidar que su obra guarde congruencia
con este fin; como el herrero hace la espada de mo-
do que sea conveniente para pelear, y el constructor
dispone la casa de modo que sea & propésito para
ser habitada. Siendo el fin de la vida presente la
bienaventuranza celestial, es deber del Rey procu-
rar que sea buena la vida de la muchedumbre, se-
gun conviene para obtener dicha bienaventuranza,
preceptnando lo que conduzea 4 la dicha celestial,
y prohibiendo, segun fuere posible, 1o que sea con-
trario.» Y en el Lih. III Cdp, 3.°, «Ellegislador siem-
pre debe procurar en su régimen que los cindada-
nos sean dirigidos 4 vivir segun virtud: mas ain
este os el fin del Legislador, como dice el Fil6sofo.»
(*). Y poco despues: «El fin al que el Rey debe as-
pirar principalmente, en si y en los siihditos, es la
bienaventuranza eterna, que consiste en la vision
de Dios.»

(1) Epist. & Teodora, que se halla despnesde la Ac. 11del
Cone. Efesino.

(2) Lib. 3, Ep. 249.

(3) Ad Reginum Comitem in 5.5 Regula.

(4) Epit. 127.

(5) Lib. 1 cap. 15.

(6) In2.° Ethicorum.
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II. Los Principes deben defender la religion de
tal manera que no antepongan su juicioal de la Igle-
sia, sino que le sigan, ni excedan el modo que para
salud de las almas haya prescripto aquélla.

(a) Se prueba por la razon. Por {res razones es-
tdn obligados los Principes 4 proteger la religion:
la primera porque son miembros de la Iglesia; las
otras dos porque lo exige la razon misma del fin de
la sociedad civil: de estas la ménos perfecta con-
siste en proteger la felicidad temporal, que no pue-
de durar mucho tiempo sin moralidad ni culto reli-
gioso; y la mds noble y primera en érden se toma
de la felicidad temporal, cuyo cuidado les pertene-
ce, y debe ser propia delhombre, y estar ordenada
por lo mismo 4 la vida eterna. Cualquiera de estas
razones exige que los Principes, al defender la reli-
gion, no antepongan sus juicios al de la Iglesia, si-
no que sigan el de ésta.

En cuanto 4 la primera, es claro que los miem-
bros de cualquiera sociedad, y por lo tanto de la
Iglesia, deben darle cuanto le sea necesario, no por
arbitrio propio, sino 4 juicio del que preside 4 la So-
ciedad (8. II, III). Y en cunanto 4 la segunda, por
lo mismo que la religion es fundamento de la feli-
cidad temporal, se sigue evidentemente que debe
cuidarse de que no se viole ni turbe su érden; lo
cnal facilmente sncederfa, si al defender la religion
antepusieran los Principes su juicio al de la Iglesia,
que es latinica que puede conocer cual es ¢ no lo
pertinente d la religion, cual lo conducente d su bien,
y cual lo perjudicial. Ademds, como destruye el 6r-
den de la religion, y es sacrilego, el que sacrifica
sin ser Sacerdote; ast destruye su érden y la violen-
ta el que dispone algo acerca de ella, euando no le
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ha sido encomendado tal cuidado. En cuanto 4 la
tercera razon, exige esta que los Principes sigan
los juicios de Ia Iglesia en asuntos religiosos, y no
antepongan los suyos propios; como argumenta
con razon el Autor de Regim. Prine. (') «Siem-
pre aquél, 4 quien pertenece el \iltimo fin, manda 4
los que obran las cosas que estin ordenadas al
tiltimo fin; como el gobernador, 4 quien pertenece
disponer la gobernacion, manda al que construye
la nave la clase de nave que ha de hacer, 4 fin de
que sirva para la navegacion, y el ciudadano, que
usa armas, manda al fabricante la clase de armas
que debe fabricar.» Y como el fin de la sociedad ci-
vil, que es la felicidad temporal, estd ordenado al
fin de la Iglesia, que es la vida eterna; con razon
concluimos que en todo cuanto pertenece 4 la vida
eterna, y consiguientemente 4 la religion, la Igle-
sia debe preceder, y la sociedad civil debe seguirla.

(b).  Se prueba por la doctrina de los Padres.
Ademds de los citados enel n.” 45, letra b, y n.” 55.
III, deben agregarse los testimonios de oiros que
expresamente son aplicables 4 la tésis de que los
«Principes no deben ser guias, sino sequidores de
los decretos sacerdotales, como dice Facundo Her-
mian (*). «El auxilio de la Sociedad eivil de tal mo-
do debhe favorecer el bien de la Iglesia, que no pre-
suma prejuzgar, sino mds bien ¢jecutar lo que ha
decretado Dios; cuyas palabras son de Juan VIII (°).
Sobre esta materia dicen los Padres Tridentinos (*):

(1) Lib. 1. c. 14,

(2) Prodefens. trium capii. L, XII ¢. 2, al fin,
(8) Cap. Ide Offic. Jud. ord.

(4) Ses, 25. cap. 20. de Ref.
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«Los Principes seculares deben ser protectores de
la Iglesia de modo tal, que tanto mds respetuosa-
mente veneren lo que es de derecho eclesidstico,
(como si fuera precepto de Dios y puestobajo su pa-
trocinio), cuanto con mayor largueza hayan sido
enriquecidos por beneficio de Dios con bienes tem-
porales y potestad sobre los demds.»

62.  Objeciones.—De ninguna manera convie-
ne que la potestad real obligue 4 los honibres 4 obe-
decer 4 la Iglesia: 1.° Porque esto turba fdcilmente
la tranquilidad de Ia sociedad civil: 2.° Aparta mds
y més de la Iglesia 4 las almas, porque aparece in-
tolerable la dominacion que usa del ferror mas bien
(que de la persuasion: 3.° Parece contradecirse la
Iglesia al defender una doctrina de proteccion en
el Estado catdlico, y la contraria en el herético.

R. Quita tales reparos el Autor de Regim.
Prine. (') quien exponiendo el deber de protectores
que tienen los Principes, designa la siguiente con-
dicion: «segun lo gue fuere posible.» El estado de la
sociedad indicard al Principe lo que sea mds con-
veniente; si la tolerancia civil, necesaria 4 veces
en estos y otros delitos, 6 un saludable rigor. En
caso de tolerancia justificada, el Principe nada pue-
de aprobar positivamente que sea contrario al bien
de la Iglesia, sino observar una actitud meramente
pasiva 6 negativa (*). La tranquilidad piblica no
puede con fales reglas perturbarse.

1) L.l b

(2) Sobrela tolerancia civil eg digno deser consnltado
Tanner Theol. Schalast. Tom. I11. Disp, 1, quest. 9, Diremos
en resaimen acerca de ella lo siguiente: I. Por dos motivos,
4 parte de laley positiva, esilicita la tolerancia eivil; por-
que es malo cooperar 4 la snpersticion de los herejes, y ma-

12
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En cuanto al 2.° argumento, nos ensefia San
Agustin (') lo que debemos responder: «No aprove-
chand algunos estos (castigos). ;Debe menospreciar-
se la medicina, porque es incurable la enfermedad
de algunos? Tii no atiendes sino 4 los que se hallan
tan endurecidos que no reciben ni esta correccion.
De estos se ha eserito: Fn vano azoté d vuestros
hijos; no vecibieron la correccion: ¥y pienso que no
fueron azotados por odio, sino por amor. Pero de-
bes tambien mirar 4 los muchos de cuya salvacion
nos alegramos. Si se los alerrorizara y no ensefa-
ra, pareceria como una dominacion odiosa; si se les
ensefiara y no amedrentara, endurecidos por la
costumbre inveterada, se moverian con mayor pere-
za & emprender el camino de la salud; puesto que
muchos, 4 quienes conocemos bien, ddndose razon
¥ viendo la verdad manifestada en los testimonios
divinos, respondian que deseaban abrazar la comu-
nion de la Iglesia Catélica, pero temian las enemis-
tades de los hombres perdidos... Y como se anadiera
al temor 1itil la doctrina saludable..., nos alegra-
mos, como he dicho, de la salud de muchos que
bendicen con nosotros & Dios, porque ha cumplido

loexponer al peligro de la seduceion 4 1os catdlicos: 1. Si-
guese de aquifue para cohonestarla son necesarias las con-
di¢iones que hacen, segun la doctrina comun de los Tedlogos,
licita la cooperacion al pecado deotro, y el exponerse al pe=
ligro 1 ocasion: I11. Nada debe decretarse en esfe punto sin
consultar al S. Pontifice; ya porque se frata de un caso gra-
visimo acerca del estado de la 1glesia, del cual no puede juz-
gar otro que el R. Pontifice; ya porque dicha toleraneia civil
estd prohibida por las leyes eclesidsticas. Por ultimo, deben
tenerse presentes las proposiciones LXXVII y sig., hasta la
LXXX, reprobadas en el Syilabus por Pio 1X.
(1) Ep. 93, en otras 48, ad Vincentiwm.
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supromesa de hacer que sirvieran 4 CristolosReyes
de la tierra, por quienes curd 4 los enfermos y for-
talecié 4 los débiles.» Y mds abajo: «Y tienes aiin
reparo en impedir que el nombre de Dios sea blas-
femado en adelante por Judios y Paganos; cuando
por las leyes imperiales estais obligados 4 la uni-
dad, y los Judios no ignorardn que el antiguo pue-
blo de Israel quiso exterminar por la guerra 4 las
dos tribus y media que habian tomado tierras al
otro lado del Jordan, cuando sogpecharon que inten-
taban separarse de la unidad de su pueblo. Los pa-
ganos podedn hablar peor contra nosotros por las
leyes que dieron los Emperadores cristianos contra
los adoradores de los idolos: y, no obstante, muchos
de estos se corrigieron y convirtieron, y todos los
dias se convierten al Dios vivo y verdadero.»

La Iglesia, en cnanto al tercer argmmento, no
se confradice aficrnando el deber de la proteccion 4
su favor, y negando igual derecho 4 los herejes y
cismaticos. En tal objecion se supone que el error,
por lo mismo que se cree verdad, debe tener los
mismos derechos que esta: lo cual es fan falso como
sialguno dijera que los dementes, por creerse cuer-
dos, deben tener los mismos derechos que los ver-
daderamente cuerdos. Esta enestion debe conside-
rarse bajo tres aspectos; el primero con relacion é
la conciencia de la Iglesia; el segundo con relacion
4 la de los heterodoxos; el Zercero con relacion 4 la
cosa misma, en cuanto debe ser juzgada por un ex-
franio. En cuanto 4 la Iglesia, estd cierfa, no tanto
por la propia opinion, cuanto por los divinos testi-
moniong, que solo en ella se¢ halla la verdad, y en
las falsas religiones el error; y esto pertenece 4 un
artfenlo de la &, contra el enal nada puede hacerse.
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De aqui se sigue que no tiene dos medidas, sino
que permanece firme la ley eterna que concede el
dominio 4 la verdad y no al error, y niega pueda
existir participacion de la justicia con la iniquidad,
ni sociedad de la Iuz con las tinieblas ('). En cuan-
to 4 los heterodoxos de buena fe, gozan del mismo
derecho que los dementes, 4 quienes nada se impu-
ta de cuanto hacen en la locura. Por fin, en cuanto
4 la cosa en si, tiene tales earactéres, que ningun
hombre justo puede dejar de reconocer los derechos
de la Iglesia, al ménos en el fuero externo. Porque,
sea lo que quiera de la buena fé interna de los he~
rejes, no puede probarse ciertamente al exterior
ante ningun hombre justo. O atienden sériamente y
con recta voluntad 4 los fundamentos de credibili-
dad de la-Iglesia Catdlica, y 4 las notas de falsedad
de su secta, 6 no atienden, 6 no quieren atender
con seriedad v recta volunfad. Si no atienden, 6
atienden mal; como su ignorancia es crasa 6 afec-
tada, no puede ser compatible con la buena fe. Y
si atienden como deben, mucho menos puede admi-
tirse su permanencia en el error de buena fe. Por-
(ue ya consideren de una parte el origen de la Igle-
sia Catdlica, la perpétua série de sus Pontifices,
junto con la fe inmutable desde S. Pedro, y por lo
tanto desde Jesucristo hasta Pio IX, su firmeza
contra las puertas del infierno, la conservacion,
propagacion, santidad, milagros, que nunca faltan,
y demds motivos de credibilidad, que son testimo-
nios divinos 4 la vista de todos; ya por otra parte
consideren el orfgen de su secta, la variacion de su

(1) Ep.2 Corint, VI. 14,



doetrina, los malos medios por los que se fundé y
luché contra los catblicos, la aridez del espiritu, el
afan de la carne y el lucro temporal, ningun ver-
dadero milagro, ninguna fecundidad, 6 alguna, si
tienen, por medios inmorales, y otras manchas de
las que estd inficionada toda secta; en verdad, 4 no
hallarse fuera de razon, deben convencerles de que
estdn en un error. Sea lo que quiera del estado in-
terno de cada hereje, del cual Dios juzgard, extrin-
secamente ninguno que sea justo puede juzgar cier-
tamente que los heterodoxos tienen buena fe. Se
desvanece ante tales consideraciones toda sombra
de acriminacion consignada en la difieultad sobre
la doble medida, 6 contradiccion, en que dicen in-
curre la Iglesia. Aunque se admitiera hipotética-
mente que los herejes tienen buena fe acerca de su™
secta, ya hemos dicho que no puede admitirseles 4
la igualdad de derechos; como no se iguala 4 los de-
mentes con los cuerdos, por creerse cuerdos. (38
V. y 66 compardndolos con el 63 y sig.)

§ 1I.
Potestad de la Iglesia en cuanto d los herejes.

63.—Por herejes entendemoslos que estando hau-
tizados se adhirieron con pertinacia al error en ma-
teria de {6, y han sido excluidos de la Iglesia por su
defeccion. Pasemos 4 determinar la potestad de la
Iglesia con relacion 4 ellos.

64,—Los herejes estdn obligados por si 4 las le-
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yes eclesidsticas; porque dura en ellos el fundamen-
to de la sujecion, que es el cardcter bautismal, pues-
to que por el bautismo el que le recibe se Lace sib-
dito de la potestad de la Iglesia (‘). Por causa de
erfmen ninguno queda libre de las leyes, po que a
ninguno debe aprovechar su fraude; y la her:: fa es
un crimen. Silos herejes no estuvieran sujetos 4 la
jurisdiccion de la Iglesia, tampoco podrian ser cas-
tigados por éllay y sucede lo contrario (*). De aqui el
afirmar con razon Belarmino (*) que los herejes no
son de la Iglesia, pero pertenecen d la Iglesia, tan-
to por estar sujetos 4 su jurisdiccion, como por ha-
llarse obligados 4 volver 4 élla.

65. — Pueden concurrir algnnas veces circuns-
tancias en las que deba opinarse que la Iglesia no
(uiere obligar con sus leyes, 6 con alguna ley, 4 los
heterodoxos; por ejemplo, cuando el ejercicio de la
potestad eclesidstica sobre los herejes sirva para
destruecion y no para edificacion, por engendrar
gravisimos inconvenientes, y lesionar, sino la jus-
ticia, la caridad. En tales circunstancias debe opi-
narse que la Iglesia no qmere obligarlos con sus
leyes (*).

(a) ( De aquf se sigue, que cuando ocurra la du-
da de si obliga 4 los herejes una ley de la Iglesia,
deben pesarse las circunstancias, para conocer si
son fales que haya de opinarse que no ha querido la
Iglesia obligarlos.

(1) V.e Snarez, De Legibus, lib. I'V. cap. 19. n. 2.

(2) V.e Belarm. De Membris Eccl. Lib. 11 ¢. 21.

(3) De Eceles. Lib, IIL cap. IV. §. Respondeo heereticos.

(4) Puede presentarse como ejemplo el que se lee en Be-
nedieto X1V. Const. Sigulari, 9 Fbro. de1749.

=



8. TII.

Potestad dela Iglesia en cuanto d los infieles.

66.~Llamamos infieles 4 los que nunca entraron
en la Iglesia por el hautismo. De estos, para ser
breve, baste decir: La Iglesia no los juzga: cuyo
axioma se funda en el sagrado fexto ('), y en la
doctrina comun. De aquf se sigue:

I. Que la sociedad de infieles es enteramente
extrana 4 la Iglesia:.

II. Que la sociedad de estos, en cuanto es reli-
giosa, es ilegitima en si; porque no puede haber
mds que una sociedad religiosa legitima, y esta es
la Tglesia de Cristo:

III. Entre la Iglesia y la sociedad de infieles
hay perpéfua guerra; que la Iglesia hace por los
ministros del Evangelio, y expediciones sagradas,
segun el mandato del Sefior de predicar el Evange-
lio 4 toda criatura (*).

IV. Los infieles en tanto pueden resistir sin cui-
pa, y perseguir & los ministros de la 'Iglesia,.en
cuanto estén ‘en buena fé cierta & inculpable;
perdida esta, ¢ converlida en duda, estin obli-
gados g buscar la verdad, y adherirse 4 élla una
vez conocida. (36. V.) :

(1) I Corint, V.12
() Mare. XVI. 15.
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CAPITULO II.

DE LA POTESTAD DE LA [GLESIA SEGUN
QUE SE DETERMINA POR LAS PUBLICAS CONVENCIONES,
LLAMADAS CONCORDATOS.

67. — Hemos tratado de la potestad ordinarie
de la Iglesia en cuanto se deduce de sumisma na-
turaleza de sociedad perfecta, y como se prueba
quiso hacerla Jesuscristo, segun la Eseritura y la
tradicion. Esta potestad ordinaria puede sufrir
parciales modificaciones exfraordinarias, si inter-
vienen convenciones legilimas, por las que se di-
latan 6 restringen sus linderos. Dichas convenecio-
nes se llaman Concordalos, y suelen celebrarse en-
tre el S. Pontifice y alguna sociedad civil, ordina-
riamente catdlica, aunque tambien puede ser here-
je 6 infiel. Tratarémos aqui hrevemente de los Con-
cordatos entre la Iglesia y la sociedad civil eatdlica,
afiadiendo como apéndice la forma y concepto en que
puede aplicarse la misma doetrina 4 los pactos con
la sociedad herética é infiel.

68.—Seguirémos el camino usado al exponer la
potestad ordinaria de la Iglesia: en primer lugar
verémos qué derecho debe ohservarse en las con-
venciones 6 Concordatos celebrados por cualesquie-
ra sociedades enfre si; despues como corolario apli-
carémos la misma doctrina 4 los pactos de la Igle-
sia con el Estado catélico.

69.«En tres partes dividirémos esta materia; la
primera tratard de las nociones generales sobre di-
chas convenciones; la segunda de su celebracion; y
la tercera de la interpretacion y disolucion de las
mismas.
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ARTICULO 1.
Nociones generales.

70.—Todos convienen en que pueden pactar en-
tre sf, no solo sociedades iguales, sino tambien las
desiguales. Uno y otro vemos en el Estado indepen-
diente, quien no solo pacta con ofras naciones, sino
tambien con los colegios ¢ sociedades menores sib-
ditas suyas, ya prometiéndoles algo, ya aceptando
su cooperacion y obligaciones por el bien piiblico.
Annque bajo el nombre general de convencion pue-
den comprenderse todos los pactos citados, por dife-
renciarse en algunos casos los efectos, han opinado
los escritores de derecho que conviene darles nom-
bre diferente: de aqui el lamar tratados pihblicos 4
los pactos entre dos naciones independientes; y pri-
vilegios 4 los celebrados entre la nacion y un cole-
gio de la misma, (6, lo que es lo mismo, entre el
Principe y los sithditos).

71.—De los tratados piiblicos pueden hacerse dos
clases; una de los llamados pacios mittuos ¢ syna-
lagmdticos, que son los que producen obligacion
reciproca entre las parles contratantes; y otra de
los que pueden recibir el nombre general de con-
venciones, y son los que obligan 4 una sola de las
partes.

T2.—Los privilegios suelen devidirse en tres es-
pecies: gratuitos, onerosos, Y remuneratorios. Son
onerosos los que se conceden al stibdito por la cosa
6 derecho que 4 su vez &l da al Estado; gratuitos
los que dimanan de mera liberalidad; y remunera-
torios los que se conceden, no como en los onerosos

13
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4 modo de contrato, sino en forma de recompensa 6
remuneracion del mérito de alguno: estos privile-
gios, si no igualan al mérito, 6 si le igunalan, pe-
ro no le exceden, se eomparan casi 4 los onerosos.
Se dice casi, porque falta el dnimo de contraer. Si
la remuneracion supera al mérito, en la parte que
le iguala se considera onerosa, y en la que supera
gratuita.

73.—Expuesta la doctrina que precede, de uso
corriente en la sociedad civil, pasamos 4 estudiar
los Concordatos que la Iglesia celebra con la socie-
dad ecivil de catélicos.

I. Estos Concordatos, segun la nocion dada, or-
dinaria y regularmente deben contarse entre los
privilegios; de modo que se define el Concordato:
Una ley particular eclesidstica dada por el S. Pon~
tifice para algun reino, d instancia del Principe, y
confirmada por una obligacion especial en este de
guardarla pepétuamente.» La razon es que regular
y ordinariamente en los Concordatos eelebrados por
la Iglesia se trata de cosas que le pertenecen, por
estar unidas al fin espirilual, ya por sf mismas, ya
por cualquier accidente; y en tales asuntos la so-
ciedad civil es siibdita de la Iglesia (55).

He dicho ordinaria y regularmnente; porque
puede suceder:

(a) Que la Iglesia pacte con la sociedad civil so-
bre cosas temporales, separando dntes lo que fen-
gan de espirituales; y entonces son materia de un
confrato propiamente dicho:

(b) Que la sociedad civil fransfiera alguna coga
temporal 4 la Iglesia, lo cual puede hacerse por un
verdadero y propio contrato: en este caso la razon
espiritual sobreviene despuesde perfeccionado el

=i



contrato, cuando por la aceptacion de la Iglesia la
cosa se hace de Dios, y se destina 4 algun fin espi-
ritual.

II. Dichos Concordatos (al ménos ordinaria y
regularmente) deben contarse entre los privilegios
gratuitos, 6 lo sumo entre los remuneratorios; mas
no ' entre los onerosos, pues estos indican por lo
ménos un contrato propiamente dicho. Porque en
estos Concordatos se suele tratar de cosas espiritua-
les, 6 unidas 4 lo espiritnal; y, segun la comun y
catdlica doctrina, sobre estas cosas no cabe contra-
to propiamente dicho sin incurrir en el delito de si-
monia.

I1I.  Se sigue de lo dicho, que sin razon (ordi-
naria y regularmente) son llamados tales concorda-
tos pactos synalegmdticos por los regalistas, ya por-
(que no pueden ser contratos propiamente dichos sin
crfmen de simonia, ya porque el pacto synalag-
mdtico, aunque en si solo signifique bilateral, en el
modo de hablar de algunos, y principalmente de
los regalistas, suele significar los tratados que se
celebran entre dos sociedades iguales é indepen-
dientes; lo cual es falso aplicado 4 esta cuestion.
(L) Ademas, el que quiere que los concordatos sean
pactos synalagmditicos, para ser consecuente, debe
afirmar con Schloer: (a) que la divina instifueion del
Primado puede verse coarfada y mutilada por di-
chos concordatos humanos: (b) que el S. Pontifice
puede enagenar verdaderamenie los derechos del
Primado, y no podrd ejercerlos ya mds, si se opone
el Principe que pacté en el Concordato: (¢) que el
(ue precede en el Pontificado puede obligar 4 sus
sucesores y restringir su potestad; y contdndose
casi doscientos sesenta Pontifices desde S. Pedro 4



Pio IX, con ofras tantas disminuciones pudiera el
Primado verse reducido casi 4 la nada: (d) que los
Pontifices norecibirianinmediatamente de Cristo en
la persona de Pedro, como ensena la fe catélica, la
potestad del Primado, sino de su antecesor: (e) co-
mo per se todos los derechos que pueden enagenar-
se, pueden prescribirse, los derechos del Primado
pueden preseribirse por los Principes seculares
confra los Romanos Pontifices. Todo esto es erréneo
y contrario 4 la fe cafilica; Inego no puede admi-
tirse que los concordatos sean ordinariamente pac-
tos synalagmiiticos.

74,  Dificultades ('). Los concordatos son »er-
daderos pactos, como lo demuestran; 1.° la série de
los celebrados; 2.” la inseripeion, el nombre y las
palabras de los concordatos; 3. la confesion de los
mismos Pontffices; 4." la observancia perpétua; 5.°
la fndole de la sociedad civil, que es independiente.

R. TResponderémos 4 cada uno de los enuncia-
dos argumentos:

(a) 1." La série de los concordatos celebrados
no demuestra otra cosa sino que se ha acostumbra-
do celebrarlos despues de algunas perturbaciones.
Si esto probara que son verdaderos pactos, habria
que afirmar que las turbulencias solo pueden apa-
cignarse por pactos, y nunca por beneficios; lo eual
es falso en general, y en la materia presente absur-
do ademds, puesto que no cabe pacto verdadero y
propiamente dicho ordinaria y regularmente en esta
materia, segun queda dicho (73, 11, 111.)

(b) Al 2.° y 3.® argumento repondremos que

(1) Tomadas de las Inst. Jur. Ecclgs. de Schenkl, §. 176.
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tales palabras deben interpretarse en el sentido mds
lato, porque en esta materia no cabe verdadero
pacto.

(¢). Al 4.° baste observar que de la perpétua
observancia no se deduce sea verdadero pacto;
pues hasta el mero beneficio es perpétuo, segun la
regla de derecho: El beneficio del Principe debe
permanecer.

(d). Al 5.° La indole fndependiente de la socie-
dad civil no puede admitirse ordinaria y regular-
mente al hablar de los concordatos, que suelen tra-
tar de cosas espirituales 6 anejas de espirituales, en
las que la sociedad civil es sibdita de la Iglesia.
(73, I.)

ARTICULO 1I.
De la recta y vdalida celebracion de los concardatos.,

75. Los gontratos de los particulares y de las
sociedades, si falta materia licita 6 libre consenti-
miento, son invélidos segun todos.

76. Si con dolo, 6 por error acerca de la cosa,
se hubiera presfado el consentimiento; manifiesta-
mente no es libre: si por miedo grave é injusto se
convino en el pacto, aunque en parte pueda decirse
libre, sin embargo, carece evidentemente de la
liberfad que es necesaria para contraer firmemente,
y por lo mismo, sila parte lesionada quiere, puede
revocarle: esta es opinion comun ().

(1) V.tLes. De Justitiaet Jyrelib. 2. cap. 17 Dubit. V.
¥y VL
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77. La materia del pacto es ilicita, sise opone 4
algun deber verdadero y propiamente dicho, al que
los contrayentes estin de hecho obligados. Aquf la
célebre distincion entre derechos que pueden ena-
genarse, 0 alienables, y derechos que no pueden
enagenarse, 0 inalienables. Estos son los que estdn
unidos de hecho 4 nn deber verdadero y propia-
mente dicho. :

78. De esta doctrina, que tambien admiten los
regalistas, fluyen expontinea y necesariamente los
siguientes corolarios: :

I. Las concesiones arrancadas por el terrory
lag armas 4 la Sede Apostélica no son firmes. A es-
tas pertenecen (entre otras muchas, en especial del
siglo pasado,) las concesiones hechas 4 Enrique V.
por Pascual II, que fueron por la misma razon jus-
tamente revocadas en el Concilio IT de Letran.

II. Los Romanos Ponfifices nada pueden con-
ceder que se oponga 4 la naturaleza del Primado ni
al oficio que Cristo les encomend6 de apacentar sus
ovejas. Con razon S. Pio V. negé poder conceder
4 los Principes la facultad perpéina de admitir 6
rechazar las Constituciones Apostélicas, aunque
sean meramente diseiplinares, facultad que llaman
derecho del placet regio, en especial si dicha conce-
sion se pide en férminos absolutos y sin las condi-
ciones que dejan & salvo el Primado Pontificio; y
mucho ménos si se pide como un derecho real, ¢ de
la corona; porque en fal caso sin perjuicio de la fe
no se podria confirmar tal error por medio de la
concesion pontificia.

ITII. Aunque corresponda 4 los Paincipes cuidar
de la felicidad temporal de su reino, no obstante no
puede decirse ilicita ni invidlida una concesion de la
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sociedad civil 4 favor de la Iglesia, porque envuel-
va algun dafio para la felicidad temporal. Porque la
felicidad temporal estd ordenada por sf misma al
bien espiritual, que es el fin de la Iglesia (61), ¥
por lo tanto debe servirla. Se gigue tambien de aqufl
que la sociedad civil no debe procurar la felicidad
temporal en términos tan abgolutos que contradiga
el fin dllimo del hombre, sino que debe estar subor-
dinada al bien espiritual (61). Segun esto la socie-
dad civil no obra contra su propio deber, cuando
concede 4 la Tglesia alguna cosa que impide en-al-
go la felicidad temporal.

ARTICULO TII.

De la interpretacion y rescision de los
concordatos.

79. La interpretacion y rescision de las con-
venciones entre dos sociedades puede hacerse, co-
mo entre particulares, ¢ por mitno consentimiento,
6 por legitimo juez.

80. Si las sociedades convenidas son entera-
mente independientes entre si, la interpretacion au-
téntica, 6 reseision de la convencion, no puede ha-
cerse sino de mituo acuerdo. Si una de éllas depen-
de de la otra, bien como sociedad, 6 hien por razon
de la cosa de que se trata, debe estarse al juicio de
la sociedad principal (36): en este juicio, si se frata
de la rescision de un privilegio oneroso, al decreto
de rescision debe acompafiar la restitucion 6 com-
pensacion equitativa de lo que la sociedad 6 persona
subdita haya dado 4 la sociedad prineipal; 4 no ser
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que el bien publico exija otra cosa. As{ vemos en
las sociedades civiles:

I. Siun Principe, ex. gr. de Rusia, hiciere al-
guna concesion 4 sociedad 6 persona no sibdita,
como 4 una nacion amerieana, que de ninguna ma-
nera estd sometida al Soberano de Rusia, ni por
st, puesto que es 4 una nacion libre é indepen-
diente, ni por razon de la cosa de que se trata, por-
que estd situada en territorio extrafio; segun el de-
recho internacional no puede revocar por su volun-
tad ni juicio la concesion hecha, ni moderarla in-
terpretdndola. Porque juzgar por propia autoridad
es acto de jurisdiccion; de la que carece sobre las
personas no sihditas.

II. Los privilegios que han sido concedidos
por un Principe 4 sociedad & personas sibditas,
siempre han sido declarados é inferprefados, en ca-
so de duda, por el Prineipe 6 sus sucesores; y sien-
do gratuitos han sido no pocas veces revocados al
arbitrio del que los concedi6 6 de sus sucesores; lo
cual, mediando causa piblica, afirman con razon
todos los escritores, y mucho mds si son regalistas,
que han podido y afin debido hacer (*).

III. Tambien los privilegios que tienen una
causa onerosa han sido revocados muchas veces
por los Principes; y 4 veces sin compensacion al-
guna, cuando la necesidad piblica lo exigia; testi-
gos son las obligaciones de la deuda piiblica, que
vulgarmente llaman #/fulos, que han sido anula-

(1) V.e Card. De Luca en el Tract. de officiis venalibus,
dise. 93 de Regalibus.
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dos sin compensacion alguna repetidas veces en
diferentes naciones (*).

Admitiendo y defendiendo esto los regalistas,
deben confesar lo que de aquf se sigue:

81. La sociedad civil, si algo ha concedido 4 la
Iglesia, no puede 4 su arbitrio restringirlo 6 mode-
rarlo por su interpretacion, ni menos revocarlo.
Porque la concesion otorgada 4 la Iglesia por la
sociedad civil estd hecha al que no es sibdito (43
al 60); y nadie puede revocar 4 su arbitrio, ni mo-
derar interpretando, la concesion hecha al que no
es sibdito (79, L) Se confirma esto mismo obser-
vando que cuanto se da 4 la Iglesia, se destina por
esta al fin propio 6 espiritual de la misma; y en co-
sas dedicadas al fin espiritual la sociedad temporal
ninguna potestad tiene.

82. A la Iglesia pertenece juzgar la verdadera
interpretacion de los Concordatos, y revocar las
concesiones hechas por ella, si la razon de su fin,
esto es, la salud eterna, asf lo exige; d no ser que
se trate de cosas temporales, de las que, dntes de
consumarse el contrato, separd legitimamente toda
espiritualidad aneja 4 las mismas. Porque al Prin-
cipe corresponde interpretar, y con justa causa re-
vocar, los privilegios por él concedidos 4 los sib-
ditos (79, IL); que los Concordatos son privile-
gios queda demostrado (73, 1), y tambien que la
Iglesia es Principe respecto de la sociedad civil.

(1) V.e para todala materia de este articulo Suarez De
Legibus. 1ib. VIIL eap. 37; y al Cardenal De Luca. Tract. De
Officiis venalibus Dise. 93. De Regalitius. &.

14
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(') Cuando falta la espiritualidad en los asuntos ob-
jeto del pacto, no existe el fandamento del Princi-
pado de la Iglesia sobre la sociedad civil.

83. Regularmente no estd obligada por estric-
to derecho la Iglesia 4 compensar 4 la sociedad ci-
vil en la rescision de los Concordatos. Porque la
compensacion no es debida por estricto derecho si-
no en los privilegios onerosos: y, regularmente ha-
blando, los Concordatos no pueden contarse entre
estos. (73, II). '

APENDICE.

De los Concordatos con sociedad civil
herética 6 infiel.

84, Ladiferencia entre estos Concordatos y los
celebrados con sociedad cat6lica no estd en que
sean de diversa fndole y naturaleza; pues por la
materia de que tratan, (espiritual, 6 unida 4 espiri-
tnal) (73, I.) mds incapaces, si cabe, son las socie-
dades heréticas é infieles que las catélicas para ad-
ministrar y tener derechos en las cosas espiritua-
les. Toda la diferencia consiste en que los infieles
v herejes, oponiéndose 4 la verdad de la Iglesia Ca-
tolica, no reconocen su autoridad y derechos. Se
sigue de aquf que la Iglesia puede absienerse de
celebrar Concordatos con éllag; pero si mirando por
la salud de los pueblos, estima oportuno celebrarlos,
convendrd proceda de modo que guarde en ellos la

(1) V.eSchmalzgrueher Jus Eceles. Tit. de Prab. n. 270
y sig.
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forma de pacto, y los observe como pacfos. Sicon
el trascurso del tiempo, mudadas las circunstan-
cias, no pueden observarse sin detrimento de la sa-
lud eterna, y por lo tanto sin pecado, procuraré an-
te todo resolver el conflicto por miituo acuerdo; y si
esto no puede lograrse, se apartard justamente de
la fe pactada, puesto que en tal caso aun los pac-
tos verdaderos dejan de obligar (').

Sezun esto parece son de mejor condicion los
herejes & infieles que los catélicos, pero no es cier-
fo; porque segun la razon y la fe es de mejor con-
dicion el que con mds certeza se dirige 4 la vida
eterna, en cuya comparacion todo Iuero temporal es
verdaderas pérdida (Phil. III. 7. 8). Ademds, en la
prdctica enseiia la experiencia que la Iglesia suele
proceder con la misma, y acaso mayor generosidad
y prudencia, con los catélicos que con los mismos
herejes ¢ infieles.

LIBRO SEGUNDO.

Del sugeto de la. potestad eclesidstica, ¢ de las per-
sonas en quienes esta reside sequn derecho.

1.—La regla general para saber en quiénes resi-
de por derecho la potestad eclesidstica, y la que 4
cada uno corresponde, esla voluntad inmediata 6
mediata de Jesueristo; de la que debe derivarse, to-
da la doctrina acerca del suéreto legitimo de dicha
potestad. Porque, siendo la Iglesia sociedad insti-
tuida, no por los hombres, sino por voluntad de Cris-

(1) V.eLeg. Quia 16 ff. Ad. Leg. Aquil.
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to, de éste debe derivarse el érden y constitucion
de la misma; y por lo tanto ha de conocerse por El
mismo quiénes y en qué forma pueden imperar en
élla, y quiénes deben obedecr. Y como Jesueristo pu-
do conceder, y realmente concedid, 4 alguien facul-
tad de crear otros magistrados, ¢ prefectos, parala
administracion de la Iglesia, & fin de ejercer dicha
potestad mds ficilmente, enando se aumentdra el
niimero de fieles; por esto advertimos que la volun-
tad de Cristo puede ser inmediata ¢mediate, Por lo
tanto distribuirémos la materia de este libro en tres
capitulos, de los que el primero estudiard la consti-
tucion de la Iglesia tal como fué formada por Jesn-
cristo; el segundo referird los principales siste-
mas que se apartan de la constitucion verdadera de
la Iglesia, refutdndolos brevemente; y el tercero,
que serd como anillo que una el derecho piiblico
eclesidstico con el candnico 6 privado, abrird las
fuentes del derecho canénico, para que pueda
juzgarse silas leyes quese citan son verdaderas,
como nacidas de fuente leg{tima, 6 no.

CAPITULO 1.

De la, verdadera constitucion de la Iglesia.

2.,—Expondrémos rdpida y snmariamente los ca-
pitulos de la constitucion eclesidstica, para no in-
currir en uno de estos dos extremos; 6 dejar man-
ca y destituida de fandamento la doctrina del de-
recho eclesidstico, ¢ incurrir en repeticiones, expli-
cando con amplitud lo que se estudia en Teologia.
Asi el que desee una demostracion dilicente de ca-
da uno de los capitulos, consulte & los tedlogos;



aqui solo expondrémos en conjunto- todo el sistema
segun el cual Cristo ordend su Iglesia y la union
de cada una de sus partes, abaredndolas bajo una
sola mirada, supuesta ya la verdad teolégica.

3.—En la Teologfa se ensefia que Cristo ordend
su Iglesia en esta forma:

I. Dividié todo el cuerpo de la Iglesia en dos
clases; una el pueblo, llamdndose Legos los que
pertenecen 4 élla; y otra el Clero, compuesta de
aquellos 4 quienes encomendd el cuidado del fin pré-
ximo de la Iglesia, ¢ santificacion de las almas, y
por lo tanto di6 la potestad eclesidstica.

II. ‘Como este fin de la Iglesia (la santificacion
de las almas) se obtiene por la gracia santificante,
que Cristo quiso conferir por medio de los Sacra-
mentos, anadiendo la cooperacion del hombire por
las buenas disposiciones para adquirirla, y las bue-
nas obras para conservarla y aumentarla; se redu-
ce 4 dos puntos todo el cuidado del fin de la Igle-
sia encomendando 4 los Clérigos: 1." hacer los Sa-

cramentos: 2.° dirigir recta, y, en cuanto posible |

sea, eficazmente 4 los fieles, para que cooperen co-
mo es debido 4 la gracia divina, que se confiere por
los Sacramentos. De aqui el haber constituido en la
Iglesia dos potestades llamadas Jerarquia, una de
Orden, otra de Jurisdiccion, definiéndose la prime-
ra: Potestad que estd ordenada d hacer los Sacra-
mentos, y la segunda: Potestad de apacentar 6 ve-
gir la grey de Cristo, ya en cuanto al entendimien-
to por la doctrina de la verdadera ¢, que se propo-
ne 4 la creencia en forma de precepto, ya en cuan-
tod la voluntad con verdadero y propio imperio,
por el que dirige 4 los fieles en todo el conjunto de
los medios: pues hasta la administracion de Sacra-
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mentos corresponde al cargo de‘esta potestad.

III. Quiso que la potestad de 6rden fuese indele-
ble 6 estuviera perpétuamente unida al que por la
ordenacion se hubiera conferido, aunque la facultad
de ejercerla dependa de la jurisdiccion; de modoque
si algun ordenado hace los Sacramentos propios de
su 6rden, pero no tiene jurisdiceion, ejecuta un ac-
to ilicito, aunque »dlido; pues aplicadas las fuerzas
suficientes se sigue necesariamente el efecto; y por
esto se dice que en los Sacramentos los efectos pro-
ceden ex opere operato. Exceptiase el Sacramento
de la Penitencia, que serd ademds invdlido; porque
la administracion sacramental de la penitencia tie-
ne unida intringeca y esencialmente la condicion de
la jurisdiccion; pues debe hacerse en forma de jui-
cio, confiriéndose los demds Sacramentos en forma
de beneficio.

IV. El mismo Jesucristo dividié la jerarqufa de
érden en Obispos, Presbiteros, y Ministros, con di-
ferentes grados de potestad, colocando el sumo y
pleno en los Obispos, y el infimo en los Ministros.

V. Nohizo 4 la jerarqufa de jurisdiccion inmoé-
vil é indeleble en el que la tiene, como la de 6rden,
sino al contrario; la constituyé plena y perfecta
en el Romano Pontifice, y despues en los Obis-
pos, los que por esto son llamados con toda propie-
dad Pastores; y en cierto modo tambien enlos Pres-
biteros y en los Didconos, cuyos 6rdenes se llaman
por lo tanto jerdrquicos: todo en el modo y con las
diferencias siguientes:

(a) © Quiso que el Romano Pontifice fuese 1.° su
Vicario, y fundamento de toda la Iglesia, y por
tanto su eentro de unidad, perteneciendo solamen-
te 4 la Iglesia los que estin adheridos 4 dicho cen-
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tro; le hizo Principe de toda la Iglesia con potes-
tad plena y universal en la misma, enya potestad
se llama Primado: 2.° le doté del don de infalibi-
lidad, para dirigir las inteligencias de los fieles con
toda certeza en cosas de fé y costumbres: 3.° deter-
miné la sucesion en el Primado, con la limitacion
de no poder darse un sucesor (4 no ser que acciden-
talmente exija lo confrario una extraordinaria y
verdadera necesidad); pero le concedié el derecho
de designar el modo de la eleccion, y 4 los mis-
mos electores.

(b) Constituy6 & los Obispos como Pastores per-
fectos y propiamente dichos, pero sujetos al Roma-
no Pontifice bajo la ley y en la forma signiente:
1.” Su cargo é instifucion fiende & que, ademds del
R. Pontifice, que no podria solo administrar toda la
Iglesia, haya otros llamados 4 participar de su cui-
dado, que sean hdbiles para dirigir perfectamente
los fieles 4 éllos confiados, y que por consiguiente
hayan sido elevados al grado supremo de la jerar-
quia de érden, y estén investidos en general de po-
testad para administrar todos los medios que sean
necesarios para el fin; y en particular para confe-
rir todos los Sacramentos, y especialmente los pro-
piosdesudrden, que son la Confirmacion y Ordena-
cion, laConfirmacion por derecho ordinario,y el Or-
den, sise tratade losgradosjerdrquicos, por derecho
absolutamente exclusivo, side los otros, por derecho
ordinario (véase luego VI); en cuanto 4 la direc-
cion del entendimiento para que sean jueces de la
fé y doctrina moral, teniendo el don de infalibilidad
unidos y congregados, asintiendo con el R. Pontffi-
ce, no solos; y por lo mismo en las dudas deben re-
mitir la causa al mismo R. Pontifice, que es infali-
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ble y centro de unidad: en cuanto 4 la direccion de
la voluntad tienen derechos de verdadero y perfec-
to imperio.—2.° No deben ejercer toda esta potestad
sino dependientemente de R. Pontifice, de fal modo
que corresponda 4 éste, no solo determinar los lu-
gares en los que la han de ejercer, sino el poder
suspenderla, restringirla, y, si necesario pareciere,
sustituirlos con otros pastores.—3.° La jurisdiceion
episcopal se trasmite 4 cada Obispo, segun se infie-
re de lo dicho, por autoridad inmediata 6 mediata
del R. Pontifice, que es lo que se llama mision legi-
tima (legitima missio); pero no por la consagraeion
6 sucesion del drden episcopal, por la que tan solo
se confiere el poder de hacer Sacramentos, vy la ap-
titud para regir la grey de Cristo, perono facultad
para ejercer dicho poder y aptitud.

(¢) Instituy6 los Preshiteros como auxiliares de
los Obispos, no en todo el cargo, sino tan solo en la
administracion de los Sacramentos (exceptuados la
Confirmacion y el Orden) y en la predicacion de la
palabra de Dios; y esto bajo las siguientes leyes:
1.° Que toda esta potestad no puedan ejercerla sino
dependientemente del Obispo (v principalmente del
R. Pontifice) de tal manera que regularmente pue-
de el Obispo. suspenderla, restringirla, y, si me-
dia justa razon, privarlosde ella: 2.° Es consiguien-
te que la facultad de ejercer el cargo presbiteral se
derive en cada uno de la autoridad del Obispo 6 del
R. Pontifice, pero no de la misma ordenacion, que
tan solo confiere poder de confeccionar los Sacra-
mentos propios del érden presbiteral, pero no la fa-
cultad de ejercer dicho pader.

(d) Constituy6 por fin Jesuecristo 4 los Dléconnq
en lajerarqufa, para que en virtud de su érden sean
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aptos para administrar los Sacramentos del Bautis-
mo y la Bucaristfa, y para predicar la palabra de
Dios; pero de modo que no lo hagan sin autoridad
del Obispo.

VI. Di6 facultad 4 la Iglesia, 6 sea al R. Ponti-
fice, 6 4 los Obispos con &ste unidos, para instituir,
tanto en la jerarqufa de jurisdiccion como en la de
Orden, otros grados segun conviniera; pero en el
sentido y modo que diremos:

(a) En euanto d la jerarquia de drden no debe en-
tenderse que hay poder para introducir una nueva
potestad de érden, sino el de segregar del oficio del
1ltimo 6rden jerdrquico algunas funciones de me-
nor importaneia, con las quese han constituido otros
drdenes menores.

(b) En cuantod la jerarquia de jurisdiccion: 1.
el R. Pontifice recibid facultad de llamar & otros 4
desempeiiar parte de su cuidado pastoral, no solo
en lo que pertenece & los corderos G al pueblo, ins-
tituyendo v. g. otros Magistrados eclesidsticos, que,
aunque no tengan el 6rden episcopal, ejerzan juris-
diceion episcopal sobre el pueblo asignado, en todo
menos aquello para lo que sea indispensable el 6r-
den episcopal, como los Abades nullius; sino tam-
bien' en lo que corresponde 4 las ozejas 1 Obispos,
instituyendo ciertos grados de jurisdiccion, 4 los
que vd unida alguna potestad sobre los mismos Ohis-
pos, para que cuando la Sede Apostélica no pueda
oportuna y prontamente proveer 4 todos por su gran
nimero y larga distancia, haya otros prontos 4 hacer
las veces de aquélla, lo cual vemos realizado con la
crgacion de los Patriareas, Primados y Metropoli-
tanos; y enviando ademds, cuando pareciere nece-
sario, algunos Prefectos extraordinarios, que ejer-

o

19
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zan su potestad sobre los mismos Obispos; lo que
sucede con los Vicarios y Legados Apostélicos: 2.°
de igual modo podrdn los Obispos (4 no estar prohi-
bido por autoridad superior) constituir en la Iglesia
que les estd encomendada, llamada Didcesis, otros
rectores inferiores, 4 quienes encomendardn parte
de su potestad, exceptuando siempre las cosas que no
puedan desempefiarse por estos, 4 causa de faltarles
el 6rden necesario.

VIL. = Al fundarse la TIglesia concedié Jesus fa-
cultades extraordinarias 4 los Apdstoles, que no
quiso pasaran 4 los Obispos, sucesores de aquéllos.

Esta es, en suma, la Constitucion divina de la
Iglesia, de la que nace toda la doctrina referente al
verdadero y legftimo sugeto de la potestad ecle-
sidstica. A la luz de esta doctrina se vé: 1.° Quién
impera en foda la Iglesia, y quién en cada una de
sus partes; y estas parfes 4 quién corresponde de-
terminarlas y distribuirlas: 2.* Cnanta potestad hay
en cada uno: 3. Y en qué concepto le pertenece: 4
cuyos tres puntos ficilmente se reducen cuantas
preguntas pueden hacerse sobre el sugeto de cual-
quiera potestad. Permitasenos por lo mismo pasar
4 otro capftulo.

CAPITULO II.

DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS
QUE SE APARTAN DE LA VERDADERA CONSTITUCION
DE LA IGLESIA.

4. ‘Lo que de estos sistemas vamos 4 decir se
divide en dos partes; su exposicion y refutacion.
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Exposicion de dichos sistemas.

5. Marsilio Menandro, llamado Patavino, pa-
triarca de todos, y copiado mds 6 ménos por todos,
adulador de Luis el Bdavaro, que combatia en el si-
glo XIV 4 los RR. Pontifices, intenté pervertir la
Cohstitucion de la Iglesia en un libro titulado De-
fensoriwm pacis, ensefiando:

I. Que toda Ja potestad reside en la congrega-
cion de los fieles; y esto por derecho natural y co-
mun 4 todas las sociedades.

II. Esta potestad fué trasferida despues 4 los
Principes, si son fieles, y si infieles, 4 los Oispos,
no sin sujecion al pueblo y 4 los Principes.

HI. La potestad propia de la Iglesia no consis-
te en obligar, sino en aconsejar, predicar, y cosas
semejantes.

Marsilio fué condenado por Juan XXII en varias
Constituciones, pero especialmente en la Const. Li-
cet (23 de Octubre de 1327) y refutado por Alberto
Pighio en su obra De Hierarchia Eeccles. Lib. V.

6. La doctrina de Marsilio fué seguida en pri-
mer lugar por los Protestantes, que dieron 4 luz el
ya olvidado libro de Menandro. Pero esfos, segun
costumbre, se dividieron en innumerables opinio-
nes, que conviene referir para demostrar que estdn
en perpétuo error, y que nada afirman en que pue-
dan descansar seguros. Hé aquf lo que 4 prinecipios
de este siglo escribia sobre sus sistemas Schenkl:
(‘). «Los Protestantes inventan sin cesar nuevos

(1) Imstit. Jur. Eccl. Prolegom. 49. nota.
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sistemas; enumera diez difecentes Pfaff, y no me-
nor nimero Moshem; pero de los eseritos protes-
tantes aparvece con evidencia que han ideado mu-
chos mds, y que cada dia ingenian otros nuevos. 1.°
En ofro tiempo estaban muchos por el sistema de
una Iglesia desigual, y hoy estdn por la igual (ente-
ramente demoeratica.) 2.° Unos afirman que la Igle-
sia naci6 por una confederacion libérrima, y por con-
siguiente que es sociedad enteramente roluntaria;
otros que fué determinada por Ia voluntad de Cristo,
y es legal. 3.°Unos que es sociedad especial, y otros
queestd conlenida en la Repiiblica (6 sociedad eivil),
de la que no se distingue. 4.° Unos quitan 4 la Igle-
sia todo imperio; otros sujetan la Iglesia al imperio
de la sociedad: otros 4 congregacion determinada
de ministros; otros 4 todos los ministros; otros al
magistrado eivil, 6 4 los Principes, 4 quienes conce-
den derecho en las cosas sagradas. 5.° Este dere-
cho sobre lo sagrado atribuido & los Prineipes, le
derivan unos del derecho natural, ofros de la Santa
Esecritura, otros de la paz religiosa de Wesfalia,
otros de la costumbre, otros de la tdcita cesion de
los pueblos, ofros de la necesidad del bien piiblico
eclesidstico 6 politico, otros del derecho de devolu-
cion. 6.° Recientemente una turba magna divide los
derechos eclesidslicos en mayestiticos y colegiales,
correspondiendo agquéllos 4 los Principes, y éstos 4
la reunion de los fieles. Mas cnando se trata de se-
parar y distinguir unos de otros se fraccionan has-
ta lo infinito. 7.° Porque unos, en especial entre los
juristas, son mds liberales para el Principe y le
conceden todos los derechos, 6 al ménos opinan que
no debe ponerse empeno en distinguir los mayes-
titicos de los colegiales, en especial si los que de-
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ben ejercerlos son Principes Protestantes, no asf si
son Catélicos. Otros, principalmente entre los ted-
logos, dicen que deben distinguirse cuidadosamen-
te unos de otros, porque no pueden transferirse sin
distincion y absolutamente todos & los Principes, 6
no pueden ser administrados rectamente sin la in-
tervencion de los ministros eclesidsticos, y hasta
pueden ser revocados por el pueblo los que no sean
bien administrados. 8.° Por otra parte, guiados por
el afan de inventar sistemas, niegan unos que Je-
sueristo haya sido legislador; otros, sino 4 Cristo,
4 los Apdstoles quitan la potestad legislativa, y sin
duda la ejecutiva; otros consienten en admitir dicha
potestad dada por Dios como un privilegio personal
que espird con ellos. 9.° El imperio 6 potestad ecle-
sidstica, que ejercieron los Apdstoles, no les perte-
necio, segun otros, por derecho propio, sino como
administradores, delegados, i oficiales del pueblo;
y del mismo modo dicen que los Obispos sucedieron
4 los Apdstoles, no por voluntad divina, sino por
érden y voluntad del pueblo, cuya potestad delega-
da con el transcurso del tiempo se apropiaron, usur-
pdndosela al pueblo, hasta que en el siglo XVI, ab-
dicando los Obispos (protestantes,) la Iglesia fué
restituida en sus propios derechos por el derecho
de postliminio. Desde entonces, dicen, la potestad
eclesidstica, ¢ el ejercicio de la misma, se transfirié
4 los Principes, 6 se confirmé en éllos por el con-
sentimiento del pueblo, 6 se administra justa v rec-
tamente por ellos, puesto que indudablemente no
puede hacerse mejor por ninguno otro; ete... Lo que
Moshem cdndidamente afirma sobre el sistema de
la Iglesia Luterana, con razon Mendelson lo hecha
en cara 4 los modernos Protestantes: «&n medio de
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la luz de nuestro tiempo los libros diddcticos pro-
testantes de derecho eclesidstico no han podido has-
ta ahora librarse de la incierta y ciega duda. El
clero no sufre ser llevado al @ltimo extremo, aban-
donando enteramente todos los derechos; vy, sin
embargo ni uno puede sefialar cuales son sus dere-
chos. Desean que los pleitos sean juzgados y termi-
nados; pero no admiten ningun jues supremo. Por
fin, perpétuamente se estdi hablando de libertad é
independencia eclesidstica, y nadie sin embargo
puede indicar donde se encuentran.» Lo que en los
ultimos anos, casi diariamente, han inventado de
nuevo é inaudito sobre el sistema de la Iglesia eris-
tiana, nadie, que no sea peregrino en sus eseritos,
puede ignorarlo.» Hasta aquf Schenkl (*).

= VIII. Oftro secuaz de Marsilio Patavino es Ed-
mundo Richer, Sindico de la Sorbona, de cuyo car-
go fué privado por decreto de la misma 4 conse-
cuencia de sus errores, Su sistema se contiene en
los puntos signientes:

I. Coloca, como Marsilio, toda la potestad en la
reunion de los fieles, 4 la que (segun él) Jesueristo
entregd mds inmediata y esencialmente las llaves;
de donde infiere que es nula toda ley eclesidstica no
confirmada por el consentimiento del pueblo 0 reu-
nion de los fieles.

II. Jesueristo dib inmediatamente la potestad
ministerial 4 todo el 6rden jerdrquico, esto es, al
R. Pontifice y 4 los Obispos, 4 quienes llama suce-

(1) V.elo que escribe gobre las varias férmulas de {é in-

ventadas por los Arrianos y sus fautores 8. Hilario Lib. 2. ad
Constantivm.
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sores de los Apdstoles, y 4 los Presbfteros, que su-
cedieron & los discipulos, aunque en diverso grado.
Deduce de aqui que la jurisdiceion de los Presbite-
ros y Obispos, y en especial de los Pédrrocos, no se
deriva del R. Pontifice 6 del Ordinario, sino inne-
diatamente del mismo Cristo.

IIT. Dice que el R. Pontffice es la cabeza minis-
terial de toda la Iglesia para conservar la unidad
en todo el orbe eristiano por la custodia y ejecucion
de los cdnones, y que su potestad estd templada con
el régimen aristocrdtico, no pudiendo obligar 4 la
Iglesia sin consulfarla, como tampoco cuando di-
sienta, se oponga, 6 no se la oiga. Define, pues,
la plenitud de la potestad pontificia del modo si-
guiente.

(a) Se extiende 4 las diferentes Izlesias esparei-
das por el mundo, pero de ningun modo 4 la Igle-
sia universal congregada en coneilio.

(b) Interpreta jurfdicay autoritativamente la ley
divina, la natural y la canénica, dispensa delos cd-
nones de concilios generales, en los casos en que
dispensarfa el mismo Coneilio reunido, por el bien
comun de la Iglesia, no por el de los particulares.

(¢) Encaso de necesidad (porque nosiempre pue-
de estar reunido el Concilio) puede dar leyes 6 cd-
nones in actw primo; porque el acto seqgundo, como
6l dice, 6 l1a causa formal y actnal deobligar depen-
de del consentimiento de la Iglesia.

IV. Del mismo modo define la potestad del Obis-
po en su Dijeesis, puesto que su sentencia no pue=-
de obligar 4 los diocesanos sin su consentimiento,
prestado por medio de los Presbiteros que tienen la
cura de almas.

V. Asegura que la prerogativa de la infalibili-
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dad fué conferida & toda laIglesia, (entendiendopor
Iglesia el pueblo 6 conjunto de fieles), y de ningun
modo al mismo S. Pedro; por consiguiente el Ro-
mano Pontifice no es infalible en doctrina de fé y
costumbres dntes del asentimiento de la Iglesia.
VI. LaIglesia no tiene ni territorio ni potestad
coactiva; y por lo tanto solo puede juzgar de los me-
dios necesarios para la salvacion & modo de conse-
jo 6 de direccion, no por coaccion imponiendo pe-
nas temporales: el Principe Civil, como Sefior de la
reptiblica y el territorio, es el que obliga 4 cumplir
las sentencias de aquella, y es el protector de laley
divina natural y candnica. Puede por consiguiente:
(a) Dar leyes, y usar de la espada para hacerlas
cumplir. '
(b) En particular afirma que es, 4 tftulo de Princi-
pe, legitimojuezdelaapelacion que llaman ab abusu.
Este es el célebre sistema de Richer formado
del de Marsilio. Su autor fué condenado en el Con-
cilio provincialde Parfs, habido en Marzo de 1612,
en el de Aquileya, celebrado en Mayo del mismo
aho, en muchos Decretos de la S. Congregacion del
Indice, comoen los de 10 deMayo de 1613, bajo Pau-
lo V., 2 de Diciemhre de 1622 bajo Gregorio XV, 4
de Marzo de 1709 bajo Clemente XI, y por fin en un
Breve especial de Inocencio XI, afio de 1681, en el
que fué condenada la historia de los Concilios gene-
rales escrita por Richer, en la que defendia repe-
tidamenle su sistema. El mismo Richer reprohd dos
veces simuladamente, y la tercera con sinceridad,

su doctrina, un afio dntes de su muerte, acaecida en
1630. (')

(1) WVéase sobre esto losdiarios Trevolsienses, Enero de
1703; y sobre todo el gistema Veith Richerii syst. confuta-
tum; y Charlas de Libert Gallic. Lib. XII, en otras IX.
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“swDe la doctrina de Edmundo Richer y los Protes-
tantes formé todo su sistema Febronio, hajo cuyo
nombre se ocultaba Nicolds de Honthein, Sufragd-
neo de Tréveris. Solo tiene de especial este sistema,
desarrollado en un libro publicado en 1763 con el
nombre de Statu Eelesice, el atacar principalmente
al Primado Pontificio. Para tener idea mds comple-
ta de él podemos dividirle en tres partes; doctrinal,
historica, y prictica.

I. En la parte docfrinal enseiia lo siguiente:

(a.) Niega que el estado de la Iglesia sea mo-
ndrquico; y aunque se trasluce bastante claro que
opina fueron entregadas las llaves de la Iglesia 4
la congregacion de los fieles, no tiene empenio en
esta cuestion; porque su fin tinico es -deprimir al
R. Pontifice.

(b). Dice que es necesario algun Primado en
la Iglesia; pero su union 4 la Sede Romana depen-
de de la voluntad de la Iglesia, no del derecho divi-
no; por lo tanto puede suceder que se revoque, 6 se-
pare.

(c). Establece la naturaleza y fundamento de
dicho Primado en conservar la unidad; de donde
deduee: 1.” Que el Primado debe llamarse con pro-
piedad Primado de consociacion; 2.° Los derechos
del Primado deben dividirse en dos clases, esencia-
les, que son los que estdn 4 él perpétyamente uni-
dos, y adventicios, que pueden, y en gran parte
deber, quitdrsele: 3.” Esenciales tan solo deben ser
los necesarios para procurar en forma legftima la
unidady todos los demds deben llamarse adventicios.

(d). La forma legflima de cumplir el Primado
el cargo de conservar la unidad consiste tan solo en
vigilar y dirigir en forma de censejo, no de-coac-

16
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cion; de donde se deduce: 1.° Que al Primado de

consociacion conviene llamarle ademds de inspec-
cion y direccion: 2.° Solo puede excomulgar en
cuanto (segun opina Fehronio) la excomunion en sf
no es acto jurisdiceional: 3." Dicha excomunion no
puede obligar, sino la apoyan las Iglesias particu-
lares; la que no ha sido merecida debe sobrellevar-
se con paciencia, y despreciarse como cualquiera
otra afrenta,

(e.) Adyvierte con todo cnidado que tiene dicho
Primado el R. Pontffice sobre toda la Iglesia distri-
butiva, no colectivamente; y por lo tanto: 1.” El con-
cilio general somete 4 su autoridad al R. Pontffice,
y le juzga lo mismo en cuanto 4 1a fe que en cuanto
d las costumbres: 2." Dicho Concilio ni debe necesa-
riamente ser convocado por el R. Pontifice, ni pue-
de ser suspendido 6 disuelto contra la voluntad de

los Obispos, ni una vez terminado necesita ser

aprobado por el-Papa: 3. Por la misma razon sus
decretos, aunque por su naturaleza diseiplinar pue-
den ser revocados, no pueden ser abrogados 6 cam-
biados por el R. Pontifice: 4. Es consiguiente, re-
gular y legitima la apelacion de la sentencia del
R. Pontifice al Concilio general.

(f.) Niega sea dote cierta del R. Pontifice, ni
atin del mismo Concilio general, la infalibilidad;
(‘) se 1a concede sin embargo d la Iglesia.

(g.) Ni el Concilio general puede obligar con
sus decretos disciplinares, sin la aceptacion de los
fieles.

(h.) Dice que cada Obispo recibié inmediata-

(1) DPe Statu Eeel, eap. 1. 59.
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mente de Cristo lo mismo la potestad de jurisdic-
cion que la de drden; de donde se sigue: 1.” Que su
potestad es plenn y absoluta en fe y disciplina;
y rechaza por consiguiente en absoluto la necesi-
dad de recurrir 4 la Sede Apostélica en causas de
fe y en todas las causas mayores, ni pedirle dis-
pensas de las leyes que pertenecen al derecho co-
mun eclesidstico: 2.° Dicha potestad no puede por
lo mismo ser limitada, ni en cuanto d las cosas, ni
en cuanto d las personas; y por consiguiente las
exenciones de los Regulares, los casos y benefi-
cios reservados, el derecho de annatas, y cuales-
quiera otros del mismo género, son otros tantos
abusos; 3.° Nada puede establecer el R. Pontffice
en las di6eesis de los Obispos, sin el consentimiento
de estos.

Los Principes y seglares son los custodios y eje-
cutores de los ednones, aiin contra el R. Pontifice;
de tal modo que pueden convoear en virtud de su
autoridad un Coneilio general. :

II. Hn cuanto d la parte histdrica intenta ex-
plicar el modo como ha crecido la autoridad del Pri-
mado del Pontifice R., diciendo:

(a.) Pordos medios ha sucedido esto, uno for-
tuito & inculpable, y otro doloso 6 culpable:

(b.) Entre las causas eventuales afirma deben
contarse: 1.° El explendor de los #{tulos con los que
ha sido condecorado el R. Pontifice y su Sede, y las
locuciones figuradas y ampulosas de los Padres al
ocuparse de esta: 2.° La dignidad de la Sede Ro-
mana, ya por ser Apostdlica, ya por tener unido el
Patriarcado de lodo el Ocecidente, por cuyo titulo
se la llama (y tan solo respecto de las Iglesias Oc-
cidentales) Madre y Maestra: 3. La costumbre de
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los Obispos de dar cuenta de las causas mds graves,
y deferir la terminacion de muchos negocios 4 su
arbitraje, es debida 4 la prdetica de consultar 4
las Sedes mds dignas y antiguas, y principalmenle
4 la doctrina y santidad personal de los RR. Pon-
tifices.

(e.) A las causas dolosas & indcuas partenecen:
1.° Muchas uswrpaciones propiemente dichas, rea-
lizadas con audacia temeraria por los RR. Pontifi-
ces: 2.” Las falsas decretales (que, dice, fuéron la
causa prinecipal de la exageracion del Primado), in-
ventadas por Isidoro, y recibidas con grande alegria
por los RR. Pontifices.

III. En cuanto d la parte prdictica no se ocu-
pa de otra cosa que de ensefar los medios de
restringir la autoridad de los RR. Pontifices, y enu-
mera siete,

(a.) La instruccion conveniente del pueblo en
esta materia:

(b.) Un Concilio general y libre:

(e.) La conspiracion de los Obispos fomentada
por los Coneilios nacionales:

(d.) La fuerza y autoridad de los Prineipes ca-
télicos:

(e.) La retencion de Bulas apostélicas por los
Obispos y por los Principes seglares, 6 el Placet
episcopal y real:

(f.) La resistencia abierta, que llama legitima:

(g.) La apelacion ab abusn, 6 la que se hace 4
los Principes seglares contra las sentencias de la
Iglesia, y principalmente del R. Pontifice.

9. El fin de este sistema, que, segun Febronio,
era reconciliar 4 los Protestantes con la Iglesia ca-
télica, ha sido rediculizado por estos, entre los
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cuales pueden consultarse los Escrilores de Leip-
zipg ('), quienes haciendo el juicio critico de la
obra de Febronio, la alaban sobre manera por su
sabor protestante, comparando al autor con Lute-
ro, y anaden que pierde tan esclarecido varon el
tiempo y el trabajo, sise persuade que, suprimido
el Primado del R. Pontifice, han de volver los Pro-
testantes 4 la Iglesia Catélica; porque hay otros
muchos puntos en los que disienfen de los Catdli-
cos. Lo mismo eseribieron de Febronio otros dos
protestantes Jablonsk (*) y Bahrd (*). La obra de
Febronio fué reprobada y condenada por los Arzo-
bispos y Obispos de Maguncia, Tréveris, Colonia,
Praga, Bamberg, Constanza, Freisingen y otros,
como puede verse en Zacarfa (*), donde se hallan &
la letra dichas condenaciones, y especialmente
por varios Decretos de la Sagrada Congregacion
del Indice, como los de 27 de Febrero de 1764,
3 de Febrero de 1766, 24 de Mayo de 1771, 3
de Marzo de 1773; y ademds por el mismo R.
Pontifice Clemente XIIT en tres Breves de 14 de
Marzo de 1764, dirigidos uno al elector de Magun-
cia, otro al de Tréveris, y el otro al Obispo de
Wiirzburg, que pueden leerse tambien en el lugar
citado del libro de Zacarfa. Por fin el mismo Febro-
nio reprobG su obra, y mandé la retractacion desus
errores & Pio VI, como puede verse en la alocu-
cion pronunciada en el Consistorio secreto de 25 de
Diciembre de 1878. En dicha alocucion dice el

(1) Novis Actis Eruditorum, afio 1764. pag. 1.

(2) Instit. Hist. Chyist. T. UL, p.» 146.

(3) Disert. contra Febironio. §. V1. Vill y XVI.

(1) Antifebronio Vindicato, T. 1. apéndice al cap. 1.
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S. Pontifice que Febronio ha retractado ya muchi-
simos de sus errores, y prometido enmendar sin
demora los que la Santa Sede juzgue dignos de co-
rreccion. No obstante en 1781 publicé un Comen-
lario sobre su retractacion,en el cual consigné mu-
chos errores, segun not6 el Cardenal Gerdil (*), Al
parecer murié creyendo como catélico en 2 de Se-
tiembre de 1790. Fué refulado por muchos, y mds
completa y fundamentalmente que ningun otro por
Zacaria, tanto en su Antifebronio en italiano, como
en el Antifebronio vindicado, que escribib en la-
tin. Para ver la mala fe con que los secnaces de
Febronio exageran la autoridad de los Obispos con-
tra el R. Pontifice, es digna de leerse la carta de un
Obispo en el Suplemento de las efemérides eclesids-
ticas editado en Roma, en el afio 1789, pdg. 83 y si-
guientes.

e 10. Tras del sistema de Febronio colocamos las
Libertades galicanas, cuyo origen quieren derivar,
injuridndolos, del Concilio de Tours I, 6 al ménos
de 8. Luis. El verdadero origen debe buscarse en
el tristisimo cisma de Oeccidente; crecieron insensi-
blemente por exigencias del poder politico, hasta
que se formularon golemnemente enando Lnis XIV, -
para suseitar enemigos contra Inocencio XI, Ponti-
fice de veneranda memoria, reunié por su mandato
algunos Obispos de Francia en 1682, quienes redac-
taron la célebre declaracion de las cinco proposi-
ciones. En estas cinco, 6 mejor cuatro proposicio-
nes, (porque la quinta trata de la publicacion de las
cudfro primeras), se contiene el gérmen de las li-

(1) Andmadversiones in Commentariun ete. Opuculos.
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hertades galicanas, del cual brota abundante cosecha
de corolarios prdcticos. Hé aqui las proposiciones:
1.* Los RR. Pontifices no tienen sobve los Reyes
ni en los asuntos civiles potestad alguna, ni in-
directa siquiera: 2." Lo autoridad del Conecilio
general es superior d la del R. Pontifice: 3." La
potestad de la Sede Apostdlica estd coartada (a)
por los cinones ya establecidos, y consagrados poy
el respeto de todo el mundo; (b) y por las costum-
bres y leyes recibidas en el Reino é Iglesia galica-
na: 4.° Bl juicio del R. Pontifice no es infalible, si-
no se agrega el consentimiento de la Iglesia., De di- -
chas proposiciones se deducen muchisimas conse-
cuencias prdcticas, perturbadoras del estado ecle-
sidstico, ¥ en especial tres mds notables por su
triste celebridad, que como Instituciones del Reino
incluyen en la proposicion tercera, y son:

1. Apellatio ab abusu, que es la malhadada
costumbre de someter la Iglesia 4 los magistrados
civiles, apelando 4 ellos de las sentencias del juez
eclesidstico, bajo pretexto de que este ha usado
mal é injustamente de su autoridad.

2. El Regium Placet, otra pésima costumbre
por la que prohiben se publiquen y ejecuten las
Constituciones Apostolicas, y las letras pastorales
de los Obispos que llaman mandafos; 4 no ser que
el magistrado civil lo permita.

3." El Real patronato y la custodia de los ¢d-
nones, bajo cuyos prefextos se concede al Rey fa-
cultad libre para mezelarse en cnalesquiera asuntos
de la Tglesia. -

Estas son las libertades galicanas, que el céle-
bre, y en todos coneeptos insigne Obispo de Cam-
bray, Fenelon, llamé con justicia serviduwmbre pa-
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ra con el Rey y licencia contra el R. Pontifice;
comprendiéndolo as{ {odo el que atienda al fin, me-
dios y efectos de la mencionada declaracion. El fin
se insinua en la proposicion primera, los medios en
las tres siguientes, y los efectos principales en los
tres corolarios que hemos enumerado, animosa-
mente rechazados antes por el mismo clero galica-
no, y tolerados despues como una imposicion. Di-
cha declaracion fué reprobada por los Pontffices
Inocencio XI en su Breve de 11 de Abril de 1682,
Alejandro VIII en su Const. Inter multiplices de
1.° de Agosto de 1690, y Pio VI Const. Auctorem
fidei de 28 de Agosto de 1794, (cerca del fin;) fué
desechada por los mismos Obispos galicanos que la
hahian aprobado, y por Luis XIV, en carfas distin-
tas dirigidas en 1693 al Papa Inocencio XII, aunque
habia sido el promovedor de todo.

11. Estos son los principales sistemas que se
oponen 4 la verdadera constitucion de la Iglesia. Si
alguno pregunta por el Jansenista, sepa que los
sectarios de esta herejfa no tienen sistema propio,
sino que adoptan los que se han expuesto, espe-
cialmente el de Richer, unas veces abierfa y otras
solapadamente, segun corren los tiempos; como
puede colegirse de la doetrina del Concilidbulo de
Pistoya condenado por Pio VI en la Const. Auforem
fidei, y de la docfrina de Curalt, Van-Espen y otros
escrifores de la misma escuela.

No es nuestro dnimo refufar cada uno de los
puntos que comprenden los distintos sistemas ex-
puestos; lo impide la brevedad del tiempo, y la ra-
zon de no repetir aqui lo que se estudia en Teolo-
gifa, Para ser muy breves tan solo impugnarémos
los fundamentos en que dichos sistemas descansan;
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porque batidos los fundamentos, vendrd al suelo
necesariamente todo lo demds: afadirémos, segun
costumbre, algunos corolarios, que, sin duda por
pertenecer al derecho de una manera especialfsi=
ma, suelen omitir los tedlogos.

§ IL.

Se destruyen los fundamentos de los anteriores

3=

sistemas.

12, Si cualquiera escudriia los fundamentos
de dichos sistemas, fdcilmente hallard que todos
combaten lo piedra, y por lo mismo son quebran-
tados por élla. Lo principal en ellos es abolir, 6 al
menos disminuir, la potestad del R, Pontifice, para
concedérsela 4 los principes secularves, al pueblo,
6 por lo menos d los Obispos separados 6 reunidos
en Concilio general. Por consiguiente para defen-
der la verdad catdlica no es necesario sino sostener
que la potestad de S. Pedro sobre la Iglesia, de la
que dimana la de sus sucesores los RR. Pontffices,
fué divinamente instituida, «de tal modo que es ab-
solutamente perfecta é ilimitada por toda autori-
dad humana. Demostrada esta verdad, se destru-
ven, no solamenfe el conjunto sistemdtico de di-
chos errores, sino cada una de sus partes y artfen-
los. Vamos 4 verlo.

13.  Proposicion: La potestad de S. Pedro sobre
la Iglesia fué instituida por Cristo de modo que sea
enteramente plena y perfecta, y no circunscrita 6
limitada por ninguna autoridad humana.

17
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Se prueba por los textos de S. Juan (') y S. Ma-
teo (*), en los que aparece elaramente lo que sigue:

I. Se trata en ellos (a) de cierta potestad (b)
en la Iglesia (¢) dada de un modo singular 4 Pedro
(d) por Jesueristo nuestro Seiior. Es Cristo quien
habla, y habla 4 Pedro por su propio nombre, por
el que se distingufa de los demds, indicando su
wmisme persona, anediendo el nombre de su padre
carnal, y separdndole expresamente de todos los

(1) Capit. XXIL. v. 15 y sig., que insertamos & continua-
eion, para los que no hayan estudiado Teologia.

«Dice 4 Simon Pedro Jesfis: Simon hijo de Jnan, jme
amas mds que éstos?—Ya sabes, Seior, que yo te amo.—Di-
cele (Jesds:) Apacienta mis corderos. Dicele segunda vez: Si-
mon de Juan, jme amas?—Sefior, ti sabes que yo te amo.—
Y le dice: Apacienta mis corderos. Tercera vez le preganta:
Simon de Juan, jme amas? Contristado Pedro, porque le ha-
bia dicho Jesus por tercera vez si le amaha, le respondid:
Sefor, t conoces todas las cosas; ti sabes que te amo. Di-
Jole Jesus: Apacienia mis ovejas.»

(2) Cap. XVIL v. 13 al 19, que traseribimos por la misma
TAZON.

Y vino Jesus 4 la tierra de Cesarea de Filipo y preguntaba
4 sus discipulos diciendo: jQuién dicen los hombres que es el
hijo del hombre?—Y ellos l2 respondieron: Unos dicen que
eres Juan Bautista, otros que Elias, y otros que Jeremias 6
uno do los Profetas. Volviéles 4 interrogar diciendo: ;Y vo-
sotros quien decis que soy yo? Y respondié Pedro: Ti eres
Cristo, Hijo del Dies vivo. Enfoneces Jesas le dijo: Bienaven-
turado eres, Simon hijo de Juan; porque no te lo ha revelado
la carne ni la sangre, sino mi Padre que estd en los cielos. Y
yo te digo que 74 eres Pedro,y sobre esta piedraedificaré
mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerdan con-
tra ella, Yie daré las llaves del reino de tos cielos. Y fodo
{o que atares sobre la tierra, serd atado en los cielos; y todo
lo que desatares sobre la tierra, sevd desatado en los cielosy.
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demds. Como hubiesen comido dijo 4 Simon Pedro
Jesus: Simon de Juan (hijo) gme amas mds que es-
tos,? (es decir, mds que todos los Apdstoles que es-
taban presentes).

Y le habla Jesueristo para conferirle el cargo de
apacentar 6 regir (') sus corderos y ovejas, (esto es
4 cuantos perfenecen d su 7ebaiio, que es la Iglesia.)
(*) Dicele (Pedro:) S¢ Senor, t4 sabes que te amo.
Didele (Jesus:) Apacienta wmis corderos.... Apa-
cienta mis ovejas (S. Juan XXI. v. 15al17.) Lo
mismo puede notarse en el Evangelio de S. Mateo
(XVL v. 18 ¥y 1!}}1, donde se lee prometida & Pedro
la potestad conferida al mismo en S. Juan. Apare-
ce por consiguiente demostrado que, la potestad de
regir la Iglesia, cualquiera que ella sea, fué con-
ferida divinamente & Pedro, 6 instituida por el mis-
mo Cristo en Pedro.

II. Manifiestamente se trata en los Ingares ci-
tados de potestad, (a) no sobre alguna parte, sino
sobre todo el cuerpo de la Iglesia; (b){dicha potes-
tad es absoluta, no circunsecrita por limite alguno;
y porlo mismo plena y perfecta, de tal modo que
no puede ser coartada por auntoridad humana algu-
na.Cuantos son corderos de Cristo, otros tantos sin
distincion entrega 4 Pedro para regirlos; mds ain,
los corderos y las madres de estos; euya distineion
hecha por Cristo, para que no se llame supérfiua,
indica de una manera especial que son encomenda-
dos al cuidado de Pedro absolutamente todos, no
solamente el pueblo, sino tambien los maestros y

(1) V.e8almo77,v. 71 y72,ete.
(2) Vies.Juan X. v.1al 16
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los jefes del pneblo, cualesquiera que éllos sean.
«Apacienta mis corderos... Apacienta mis ovejus.»
Lo cual aparece mds expresamente en el lugar ci-
tado de S. Mateo, donde Pedro es llamado Piedra
en la que fode la Iglesia ha de estar fundada. «T7%
eres Pedro, i sobre esta Piedra edificaré mi Igle-
siq.» Luego Pedro tiene potestad sobre todo el cuer-
po de la Iglesia.

Ademds, su potestad estd expuesta de tal modo
que ha de ser absoluta & ilimitada. Porque (a) se
emplea el verbo apacienta (pasce), que expresa
una potestad régia y suprema (*); esta régia potes-
tad (b) se confiere & Pedro singularmente y separa-
do de los demds (V.e I); (¢) sin restringirla con pa-
labra alguna. Dice en absoluto Cristo: «Apacienta
mis corderos,» y por lo tanto (b) se expresa su po-
testad de la misma manera que la de Cristo (*). Lo
que se declara mds grificamente en el lugar citado
de S. Mateo, donde (a) la potestad de las Uaves, que
es absoluta y mondrquica (), se dd singularmente
& Pedro, (e) sin limitacion, y (d) anadiendo la me-
tafora de la piedra fundamental, de la cual han de
depender todas y ecada una de las partes de la Igle-
sia (*); potestad (e) que es muy propia del mismo
Cristo (*). Es, pues, la potestad de Pedro, no sola-
mente de institucion divina, (V.©1), sino ademds

(1) 2 Reg. V. 2;3 Reg. XVII, 17: Salm. LXXVIL, 71, 72,
ete.

(2) S.JuanX. 1 al 16.

(3) V.eIsaias XXII. v.22; Apocal. I. 18.

(4) V.el. Reg. XXIIL v. 2; Mat. VI, v, 24 y 25,

(5) Isa, XXVIIL v. 16; Salm. CXVIL v. 22 Mat. XXE ¥
42; Act, IV v. 11. ete,
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universal, 6 sobre todo el cuerpo de la Iglesia, ple-
na y perfecta, éilimitada con relacion 4 toda auto-
ridad humana.

III. Queda manifestado que la potestad de que
se trata, aunque parezea conferida 4 Pedro con oea-
sion de su mérito personal, no es sin embargo me-
ramente personal, sino como un feudo que se con-
cede al militar en premio de su fe, y debe pasar
con doble motivo 4 los sucesores. Trata Cristo de
designar 4 su rebafio un Pastor visible, que por la
sucesion de unos 4 ofros nunca ha de faltar, y por
lo mismo un Pastor perpétno. Lo cual indicé mds
claramente en el lugar cilado de S. Mateo, em-
pleando la metdfora de la piedra’y fundamento.
El fundamento debe durar por lo ménos lo que el
edificio, en especial habiendo prometido que del
fundamento y piedra, sobre la que construiria su
Iglesia, jamds serfa removida ésta, por grandes
que fueran los embates del poder de los infiernos:
ahora bien, estos asaltos, mnerto Pedro, habian y
habrdn de durar hasta el fin del mundo.

IV. Aparece claro tambien, que la interpreta-
cion de dichos lugares evangélicos, dada segun el
sentido nativo de las palabras y de las frases, no
puede ser anublada por ninguna otra interpretacion
remota 6 traida de lejos, ni «por la autoridad de
otros lugares que no sean wmwuy claros 'y entera-
mente expresos. Porque se trata de textos en los
que Cristo establece (a) la ley fundamental de su
Iglesia, y no (b) por aceidente, sino directamente y
de propésito. Ahora bien, es regla de sana critica
que los lugares que tratan directamente y ex pro-
feso de un asunto, no reciben su interpretacion de
ofros, cuando se habla de dicho asunto, sino que
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mas bien estos deben interpretarse por aquéllos;
y por lo tanto dehen entenderse como suenan.
Lo dicho debe tener mayor fuerza cuando se trata
de la ley fundamental de una sociedad, pues por
su importancia suprema debe ser enteramente cla-
ra, y ha de pensarse que el legislador habl dili-
gentemente al establecerla, tomando las palabras
en el sentido propio y usual. En tales leyes tienen
principalmente aplicacion los axiomas: «Lo que qui-
s0, dijo. Donde la ley no distingue, tampoco noso-
tros debemos distinguir». No pueden por consi-
guiente forcerse los Ingares citados hdcia otro sen-
tido, ni recibir interpretacion de otros pasages, 4
no ser muy claros y enteramente expresivos 6 ter-
minantes. Mas no hay en parte alguna de la S. Es-
eritura lugares que limiten expresamente la potes-
tad de Pedro; y por lo tanto queda firmemente sen-
tado que la potestad de Pedro sobre la Iglesia es de
institucion divina, universal, plena, perfecta, é ili-
mitada en lo humano.

14. De la proposicion anterior emanan muchi-
simos comi;erios, gque destruyen enteramente los
erréneos sistemas.

Elegirémos algunos de los mds prdeticos y ge-
nerales.

I. En vano Magsilio de Padua, los Protestan-
tes, Richer y Febronio colocan la suprema potestad
de la Iglesia en el pueblo, por quien se comunieé 4
los Principes seglares, 6 al R. Pontifice y los Obis-
pos; puesto que, bajo el aspecto del régimen y de
la potestad, existe por voluntad de Cristo la misma
proporcion entre el R. Pontifice y el pueblo que
entre el pastor y la grey. Siendo absurdo afirmar
que la potestad suprema de régimen reside en la
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misma grey, y que por esta se confiere al paslor,i
son igualmente absurdos los sistemas de aquéllos.
Y cuantas dificultades oponen d& nombre de la razon,
6 de los Padres, como hace Richer, dimanan de la
malhadada equivocacion por la que confunden el
fin de la pofestad con la misma polestad. Nadxe
niega que fueron dadas 4 Pedro las llaves d ﬁn de |
que las usara en bien de las ovejas. En cuanto 4 los |
Principes seculares, es opuesta 4 la constitucion de
la Iglesia su ingerencia en asunfos eclesidsticos;
porque los Principes pertenecen 4 la grey, y se ha
demostrado suficientemente en el libro primero, al
estudiar la independencia y primacfa de la Iglesia
respecto de la sociedad civil (Cap. I. seceion 2), que
son incompetentes.

II. En halde Febronio quita toda fuerza, 6 au-
toridad coactiva, al Primado del R. Pontifice, porque
a Febronio se oponen los textos citados de los Evan-
gelistas S. Juan y S. Mateo.

II1. Falsamente el mismo Febronio y los Gali-
canos suponen al Coneilio general superior al R.
Pontifice, 6 4 Pedro, que fué antepuesto por Jesu-
eristo al Colegio Apostdlico en presencia del mismo
Apostolado; sin que pueda oponerse d la voluntad
terminante de Jesucristo la cuestionable, mds atin,
reprobada, y para sus mismos autores dudosa auto-
ridad de los seudocdnones de la sesion 4." y 5.
del Concilio de Constanza. Se sigue de aqui que
erraron al negar al R. Pontifice la infalibilidad en
cosas de fe y eostumbres, puesto que la cualidad de
fundamento, que se afirma de Pedro en los textos
citados, exige que ensene 4 los fieles una doctrina
invariable y cierta; y la plena y perfecta potestad
que se le confirid por Jesus para apacentar en todo
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la grey cristiana, y por tanto tambien en cuanto al
entendimiento por la verdadera fe, exige necesa-
riamente la infalibilidad; porque sin esta se desva-
necerfa enteramente y quedarfa destituida de toda
antoridad y derecho para someter 4 sf los enfendi-
mientos de los fieles (').

IV. Por el contrario en cuanto 4 la naturaleza
del Primado R. Pontificio debe sostenerse:

(a.) Qnueno es tan solo de consoeiacion, Grden,
inspeccion, y mera direccion, sino de verdadera y
propia jurisdiccion.

(b.) Que no es una potestad extraordinaria, que
haya de ejercerse cunando los Ohispos abandonen su
cargo, 6 se aparten de su deber, sino enteramente
ordinarid.

(¢). No es potestad mediala, que deba ejercerse
por medio de los pastores particulares 1 Obispos,
sino verdaderamente immediata.

(d.) No estd en modo alguno circunscripta,
sino que es plena y universal, tanto por razon de
la materia sobre la que versa, (con tal que perte-
nezca 4 la Iglesia y no se oponga al derecho divi-
no), cuanto por razon de los que estin sujetos &
ella, sean pueblo 6 pastores, si por el bautismo
han sido agregados 4 la grey de Crigto.

(e.) La esencia del Primado mno consiste tan
sOlo y tinicamente en ser centro de unidad y de co-
munion, como asegura Febronio, sino en ser plena
y perfecta potestad para apacentar, ya la grey uni-
da, ya separadamente los corderos y las ovejas que
pertenecen 4 Jesucristo.

(10 V.eProp. 29conden, por Alej. VIl en 7 de Dbre. de
1690.

=
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(f.) Por lo tanto carece de todo fundamento, y
es falsa, la division de los derechos del Primado
hecha por Febronio en esenciales, que son los ne-
cesarios para conservar la unidad, y accidentales,
que son los que no estdn necesariamente unidos al
deber de conservarla.

15. De la proposicion anteriormente demostra-
da dimanan en particular numerosos corolarios
prdcticos, en algunos de los cuales conviene dete-
nerse algo. En primer lugar se sigue que vana-
mente han afirmado los Galicanos, y despues los
Jansenistas, que la potestad del R. Pontifice esld
restringida y limitada por la autoridad de los edno-
nes antignos y costumbres de las Iglesias particu-
lares. Porque se halla esto en abierta oposicion con
la naturaleza del Primado, constituido por Jesueris-
to, segun vimos, sin limitacion alguna de antoridad
humana. Para que se disipen las tinieblas, que los
sostenedores de dicho error han ecreado, debemos
adverlir lo siguiente:

I. Cuando se cuestiona sobre si el S. Pontifice
puede establecer algo contra los antiguos cdnones
y costumbres generales 6 particulares, debe distin-
guirse cuidadosamente un doble sentido en el ver-
ho poder, que significa al mismo tiempo autoridad
6 facultad de hacer algo, ¥ honestidad 6 licitud para
hacerlo; asf se dice que no pruede hacerse, 1o mis-.
mo aquello que es invalido por defecto de poder y
facultad, que aquello que, aunque vilido, serfa sin
embargo ilécito por falta de honestidad 6 morali-
dad. Y en este dltimo sentido se expresaron los
3. Pontffices, cuando dijeron que no podian nada
contra los cdnones, es decir, sino mediaba justa
causa para aparfarse de éllos.

18
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II. Cuando se agita la cuestion de la mera mo-
ralidad (honestate), su apreciacion debe dejarse al
mismo R. Pontifice; ya porque es ahsurdo sujetar
la potestad suprema al juicio de los inferiores, ya
tambien porque nadie mejor que el R. Pontifice
puede formar un juicio recto sobre determinado
asunto, puesto que usa de consejo mds alto, no solo
por el auxilio especial del Espiritu Santo, sino ade-
mds porque nadie mejor que ¢l tiene presentes to-
das las circunstancias de la Iglesia, 4 cuyo bien
general debe dirigirse dicha aceion.

III.  Se ha de distinguir tambien la calidad de
los mismos cdnones, si son meramente humanos,
6 divinos, (por haber sido directamente dados por el
mismo Dios, 6 al ménos hallarse esencialmente
unidos con lo establecido por Dios), como los en que
se establece el derecho de apelar al R. Pontifice,
cdnones que estdn esencialmente unidos con la na-
turaleza misma del Primado, y con el oficio impues-
to por Dios al R. Pontifice. Porque es claro que
debe ser diferente el juicio cuando es diferente la
naturaleza de la autoridad. Asf pues:

(a.) En cuanfo 4 los cdnones que estin funda-
dos en la autoridad divina, no pueden, como tales,
ser cambiados con derogacion propiamente dicha
por el R. Pontifice. Se dice 1." como fales, porque
hay muchos cinones en que la susfancia dimana
de la autoridad divina, y la forma de la humana;
como los que mandan pagar los diezmos, en los que
la sustancia, esto es, que los ministros del altar
deben ser alimentados por los fieles, es de derecho
divino (*), mas la forme de dichos alimentos en

() LCor.iX.v. 4414.
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diezmos es de derecho humano. Se dice en 2.° lugar
con derogacion propiamente dicha, porque si se
trata de los preceptos divinos positivos, nadie duda
que el R. Pontifice tiene potestad, y aun deber, de
interpretarlos, declarando si en ciertas circunstan-
cias tienen lugar ¢ no.

(b.) En cuanto 4 los cAnones que se fundan en |

la autoridad huwmana, pueden ser vilidamente mu- |

dados y abrogados por el R. Pontffice, cualesquiera
(que ellos sean; puesto que no hay ni hubo nunca
autoridad meramente humana que pueda decirse
superior 4 la autoridad del R. Pontifice en lo refe-
rente al régimen de la Iglesia: y algunas veces de-
be mudarlos, cuando cambiadas las circunstancias
pide la necesidad ¢ utilidad de la Iglesia dicha abro-
gacion 6 mudanza ().

Si alguno pregunta las reglas que conviene oh-
servar para que dicha abrogacion 6 mudanza sea
licita (honesta), las principales son las signientes:

(aa.) Que el cambio se haga por autoridad del

mismo R. Pontifice, quien solamente (fuera del

Concilio general en union del Papa) tiene potestad
gobre el derecho comun; y en general que el cam-
bio se haga por el que tenga potestad legitima; de
modo que el inferior no puede cambiar los cdnones
del superior, ni el Principe seglar los de la Iglesia.

(bb.) Que sea por causa razonable. Es abuso

de potestad, y especie de ligereza, mudar {emera-
riamente los cdnones, en especial teniendo en

(1) V.e Ep. S. Gelasii ad Episcop. Lucanice, Cap. 1;y el
mismo Cone. de Basgilea, al tismpo que estaba en disidencia
con el R. Pontifice, Ep. Synod. V., hicia la mitad.



— 128 —

cuenfa que no sin grave cansa han sido estableci-
dos. De donde se signe que los cdnones que son de
institucion meramente Apostilica y han sido guar-
dados siempre, aungue en absoluto pueden ser mu-
dados, sin embargo parece que nunca debe hacer-
se, no solo por reverencia de los Apdstoles, sino
ademds porque parecen fener cierta excelencia y
absoluta eficacia, comprobada por la experiencia
universal y constante, para obtener el fin de la
Iglesia.

(ce.) Que no haya miedo racional de un dafio
mas grave, en especial acerca de la verdadera fe.
Esta regla ha seguido la Iglegia al negar la comu-
nion bajo ambas especies y la liturgia en lengna
vulgar, aunque por estas concesiones se prometiera
la vuelta de muchos pueblos 4 la Iglesia Catdlica.
Porque diciendo los disidentes que dichas concesio-
nes eran debidas y necesarias, juzgé con razon que
no podia acceder 4 ellas sin peligro de la verdade-
ra fe. Por igual razon cuando los Principes piden
se les conceda por la Tglesia lo que pertenece 4 es-
ta, y afirman al mismo tiempo que les es debido co-
mo un derecho inherente 4 la corona; por esta sola
causa se hacen inhdbiles para obtenerlo. Porque
envuelve este modo de proceder, ademds del dafio
de la libertad eclesidstica, un error en la fe, y en
especial cuando suponen que la Iglesia ha errado é
invadido injustamente agenos derechos al obrar de
otra manera; cuya proposicion es herética, segun
ensena Pio VI (').

(1) Const. Auctorem Fidei & la prop. IV del Sinodo de Pis-
toya.

S
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(dd.) Que no se lesione, en cuanto seq posi-
ble, lo uniforwidad con relacion d las demds par-
fes de la Iglesia; porque esta desea vehemente-
mente la uniformidad, como lo ensefian el espiritu
de union y caridad por el que se mantiene, y los
muchisimos cdnones que sobre esla materia ha
dado ('). De donde se sigue que las costumbres de
las Iglesias particulares, no solo no son inviolables,
sino que deben redueirse al derecho comun, siem-
pre que, salva la necesidad 6 la caridad, pueda ha-
cerse.

(ee.) El juicio acerca de las presentes reglas
en los casos particnlarves debe dejarse al R. Ponti-
fice, quien verd si tienen aplicacion, y hasta qué
punto. (V.¢IL) (?).

16. Oftro corolario especial se deduce de la pro-
posicion demostrada, y es la afirmacion sumamente
injuriosa de que la nocion catélica del Primado tu-
vo su origen en la Coleccion de Cdnones Isidoria-
na. Porque, derivindose dicha nocion del Primado
de las terminantes palabras del mismo Jesueristo,
la invencion Febroniana no puede carecer de im-
piedad. Y como sobre la Coleccion Isidoriana sue-
len emitirse juicios llenos de necedad, convendrdn
algunas explicaciones sobre la misma,

I. Isidoro, sea este quien quiera, dié 4 luz su
coleccion de cdnones hdcia la mitad del siglo IX,

(1) Baste citar entre otros el Concilio Veneciano de 465,
can. 15; Agatense afio 506, can. 30; Epaonense afio 517, ¢. 27;
Gerundense en 517. e. 1; Bracarense en 563, cap. 1; Toledano
1V en 633, can. 2; Toled. X[ en 675, can. 3; y en especial el
C.”de Trento,s. XXV. eap. 3.

(2) V.e Zacaria disert. Lasciamo star le cose como stanno.
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como puede verse en los hermanos Ballerini (*).

I1. Dicha coleccion se dice llena de cdnones
espireos en el sentido y por las razones que si-
guen:

(a.) Por atribuir 4 los RR. Pontffices de los
tres primeros siglos cdnones que fueron escrifos en
los posteriores, principalmente en el 1V y V, 6 fue-
ron formados con sentencias de los Padres de di-
chos siglos, como lo demostrd Brondell, calvinista
y acérrimo enemigo de Isidoro, el cual presenta los
textos de los Padres de donde fueron tomados los
falsos ednones.

(b.) Por haber el mismo Isidoro restaurado
por si el verdadero sentido de algunos ednones sin-
ceros y genuinos, tal vez corrompida la escrifura
por la antigiiedad de los Cddices; 6 tambien por
haber insertado, quizds imprudentemente, algunas
anotaciones de antigna mano en el texto mismo,
interpolaciones que no disuenan en doctrina de los
demds cdnones.

(e.) Por hallarse errores crounoldgicos en cier-
tos cdnones, que de ninguna manera discrepan en
doetrina de otros iguales.

(d.) Por aparecer el estilo uniforme en todos,
aunque los antores se dicen diversos.

III. Dichas causas, como lo vé cualquiera, en
parte son fitiles y de ningun valor, y en parte des-
truyen mds bien la afirmacion de Febronio.

(a.) Se destruye la asercion de Febronio, por-
que los cdnones Isidorianos estdn fomados de las

(1) Tom. III delasobras de S. Leon el M. editadas por
éllos.
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sentencias de los Padres del siglo IV y V; prueba
que la docirina acerca del Primado R. Pontificio,
que atribuye 4 la coleceion de Isidoro, esto es, al
siglo IX, era tradicion aprobada en,la Iglesia en los
siglos IV y V.

(b.) Falsamente quieren probar que la doctrina
acerca del Primado ha nacido de las interpolacio-
nes 6 restauraciones arbifrarias; porque, aunque se
demuestre que dichas partes intercaladas y anadi-
das son adulterinas, la doctrina que en las mismas
se contiene no disuena de los demds cdnones ge-
nuinos.

(e.) Seexageran mas de lo que permite la sana
critica los argumentos tomados de la uniformidad
de estilo, y de la falsedad de las notas cronoldgi-
cas. Todo erndifo sabe muy bien que se encuentran
errores en las notas cronolégicas de monumentos
genuinos; y en cuanto d la identidad de estilo, aun-
que los escritores de dichos cdnones se digan di-
versos, debe advertirse:

1.” Que el argumento deducido del estilo es en
sf incierto y de poca confianza.

2.° Los mds de los antiguos ednones fueron es-
critos en griego, y fdcilmente pudieron tomar la uni-
formidad del intérprete que los tradujo al latin. Por
lo demds, para desvanecer la calumnia de Febro-
nio acerca del origen del Primado de dichos cdno-
nes, baste saber que en éllos no se encuentra doc-
4rina alguna contraria 4 la de los genuinos (‘).

17.  El tercer corolario digno de especial men-

¢

(1) V.e Suplem. & las Efemérides Eeclesidst. T. X. afio
1798, pag. 153, 217, 281 y sigs.
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cion es, que erradamente se ha sostenido por algu-
nos como de derecho divino, y de la misma eonsti-
tucion de la Iglesia, lIa eleccion de los Obispos por
el pueblo.

Porque si las eleeciones de los Obispos hubieran
sido reservadas 4 la plebe, al ménos en esto la po-
testad del R. Pontifice estarfa restringida, y no se-
ria plena, perfecta ¢ ilimitada por toda autoridad
humana, segun se ha demostrado. Como esta mis-
ma cuestion se ha renovado en nuestros dias, no
estard fuera de lugar estudiarla con mds detencion.
En primer lugar debe advertirse que son cosas muy
diversas elegir, pedir y dar testimonio. El que da
buen testimonio de alguno, 6 pide que sea elegido,
produce algun derecho 4 favor de éste, para que
obtenga la dignidad; pero tan solo representa el
papel del que suplica 6 alaba. Lo contrario hay que
decir de los que eligen; porque estos Uaman cané-
nicamente, y dan verdadero derecho para obtener
la dignidad. 2.° El derecho de elegir los magistra-
dos, sien la constitucion misma de la sociedad no se
ha establecido ofra cosa, es en sf derecho de la po-
testad suprema; porque nadie sino aquel 4 quien
el pueblo estd sometido, puede obligar 4 éste 4 obe-
decer d ofro. Siguese de aqui que la eleccion de
los Obispos, mientras no se demuestre que Jesu-
cristo lo establecié de otro modo, pertenece por si
al R. Pontifice. 3.” Por 1iltimo, aunque el derecho
de elegir los Obispos pertenezea en si al R. Ponif-
fice; no obstante, por su ley, aprobacion & consen-
timiento, ha podido ser justamente deferida 4 ofros;
porque lo que se hace por ley 6 consentimiento de
alguno, se funda en la auforidad del mismo.

Despues de estas premisas, para que aparezca

== |
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dntes el error de los adversarios, harémos: 1.° una
breve resena de la prdctica eclesidstica acerca de
la eleceion de los Obispos desde los primeros tiem-
pos hasta los presentes: 2.° anotarémos las conse-
cuencias que de aqui se siguen confra dicho error:
3.° presenfarémos y refutarémos las principales ob-
jeciones de los contrarios.

18. Sobre la prdctica de la Iglesia en la elec-
cion de los Obispos debe advertirse en primer lugar
que, si bien pueden distinguirse varios periodos,
en los que ha variado el modo de hacerla, nunca
ha sido comun en todos los lugares, y hay gran va-
riedad entre los distintos periodos, y en cada uno
de ellos. Expondrémos solamente la prdctica co-
mun en las diferentes edades.

I. Al fundarse la Iglesia los Obispos fueron
constituidos por los Apdstoles, 6 por su mandato;
como se vé por la 8. Eseritura (*) y la tradicion (*).

II. Despues de muertos log Apdstoles, y aun
en vida, y (°) hasta el Coneilio I de Nicea, consta
que las elecciones de Obispos fueron hechas por los
demds Obispos comprovinciales, siendo el pueblo en
algunas ocasiones expresamente exeluido; (*) cuya
prdetica y doctrina se dice conforme 4 las anfi-
guas costurbres,

De donde se sigue que:

(a.) Las palabras del Concilio I. de Nicea (*)

(1) Aef. XIV. 22; Tito. 1. 5.

(2) V.eS. Greg. M. L. V. Ep. 60; VI. 37; VIIL 35; 8. Jerdn.
en los caps. 1y Il sobre la Ep. 4. Tit.

(3) 8. Clem. Ep. L. ad. Cor.

(4) V. Cone. Laodic. can. X11 y XIII; Antiog. I. ean. XVI;
¥ Niceno I. can. 4.

(5) Teodoreto, Hist. Ecles. L. 1. e. Y.

19
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sobre elecciones de Obispos «que sean dignos,» y
seguidas de estas otras «sl ¢ Jass aigoizon no deben
traducirse «y el pueblo eligiere,» sino «y el pueblo
deseare,» (et populus optaverit). Porque si bien el
griego «aistopary significa elegir y desear, el primer
sentido se vé excluido por el ednon 4.° de dicho

Concilio, y hay que optar por el segundo. '

(b.) Ademds, si en los documenlos de dicho
periodo parece darse & la plebe alguna interven-
cion en la eleccion de los Obispos, debe entenderse
(como la explica graficamente Goffrido Abad Vindo-
cinense (‘): «El pueblo concurria 4 las elecciones
por la peticion y el testimonio de una vida buena; y
el Clero por derecho de sufragio. Porque no podia
el pueblo dar en un asunto eclesidstico derecho al
elegido.» Esto mismo se lee expresamente en San
Cipriano (*): «La plebe conviene que esté presente
ante los electores, para dar testimonio»; donde se
vé que hace distincion el Sanfo entre los electores y
el pueblo, 4 quien senala el oficio de Zestigo.

Desde el Coneilio Niceno I al Constantinopolita-
no IV, que es el VIII entre los Ecuménicos, se ob-
serva la misma diseiplina, continuando los compro-
vineiales eligiendod los Obispos (*), de tal modo que

(1) Optisculo 2.

12) Ep. 68, en otras 67.

(3) V.eS. Julio R. Pont. en 8. Atanasio, 4polog. contra
Arrianos; Canonesd los Obispos Galos, cap. V.atribuidos por
Const:_mcm 4 Siricioy Canones Nestorianorum, in Collectio-
ne Bbediesw Tract. VIII, al prineipio; v en la nueva série de
Serit, Vet. Tomo X, por Mayo; Coneil. Nicen, 1I. Act. VIII.
Can. I1T; Cone. Const. 1V, despues de la Accion X. Reg. XXII;
Estéban V, segun otros VI, en el decreto de Graciano can. 12.
dist. 63; ete. ;
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en cuanto al pueblo se tenia como cierto y seguro
lo siguiente:

(a) La opinion popular debia tomarse en cuen-
ta en el sentido de no elegir Obispo 4 quien segun
la opinion comun fuera reputado por indigno; y al
contrario se nombrase al que segun dicha opinion
fuese dignisimo; en cuyo sentido aconsejaba San
Leon debia atenderse hasta el testimonio de aque-
los que estdn fuera (') de la Iglesia.

(b.) Fuera de este testimonio no podia competir
al pueblo sino la facultad de pedir (postulondi), de
modo que los electores de ninguna manera estaban
obligados & seguir imprudentemente la opinion del
pueblo; siendo en esta materia doctrina axiomética
que el pueblo debia ser ensenado, no seguido ().

(e) Regularmente el pueblo en las elecciones
«eonviene que calle y atienda 4 sf, hasta que la elec-
cion del futuro Pontifice se haga ordenadamente por
el Colegio de la Iglesia,» palabras tomadas del Con-
cilio Constantinopolitano IV ().

IV. Hieia la mitad del siglo IX empez6 4 preva- .
lecer en Oceidente el uso de las investiduras, que
al principio acostumbraron darse despues de la elec-
cion candnica, con ritnalidades 6 formas inofensi-
vas; pero en seguida privaron de libertad en las
elecciones, realizadas de hecho por los Pripcipes

(1) V.eEp. 10,enotras 89, & los Obispos de la provincia
de Vienne.

(2) 8. Celestino I4 log Obisp. dela Pulla y la Calabria,
§. [1I unido al I1; los Canones 4 los Obispos de la Galia, cap.
V; Estéban V, segun otros VI, que se lee en el Decreto de
Graciano, can. 12. Dist. 63.

(3) Despues de la Accion X. Reg. XXII,
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seculares: reprobaron la maldad de tal costumnbre,
oponiéndose 4 ella con todas sus fuerzas, los RR.
Pontifices (*).

V. En el siglo XII correspondia el derecho de
elegir exclusivamente al cabildo, segun consta de
las Decretales (Tt de electione). _

VI. Desde Clemente V. (%), es decir, desde prin-
cipios del siglo X1V, y despues por los Papas suce-
sores, en virtud dela Regla 2." de Cancelaria,llamé
4 sf la Sta. Sede el derecho de elegir los Obispos, al
prineipio en absoluto, y més tarde dando facultad 4
los Principes legos de presentar uno 6 muchos, or-
dinariamente (res sacerdotes, dignos del cargo epis-
copal, de los que la Sede Apostélica, si los cree tales,
elige al que juzga mds idoneo. Esta presentacion
debe entenderse:

(a) Como una facultad concedida 4 los Principes
legos por mero privilegio Apostélico, y no en vir-
tud de un derecho propio, ni 4 nombre del pue-
blo que gobiernan; porque se declaré doctrina
dogmdtica en el Concilio de Trento (*) que «en la
ordenacion de los Obispos, Sacerdotes y demds,
no se requiere el consentimiento, llamamiento 6
autoridad del pueblo, 6 de cunalquiera potestad
6 magistrado seglar. de modo que sin ella sea invé-
lida la ordenacion; por el contrario los que ascien-
dan & ejercer dichos ministerios, llamados é insti-

(1) V.e Hechosde S. Greg. VIIy ios Papas siguientes; el
Cone. de Poitiers can. 1, afio 1078; el de Clermont, can. 16,
ano 1095; y especialmente el Later. I ecumén. afio 1123, reu-
nido para abolir las investiduras.

(%) Ewxtrav. Ad. regimen, eod tit.

(3) Ses. XXIIIL.
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tuidos tan solo por el pueblo, 6 la potestad y magis-
trado secular, no son ministros de la Iglesia, sino
que deben ser tenidos como ladrones que han en-
trado por la ventana.» Esto mismo fué confirmado
en el cinon VII de la misma sesion, pronunciando
anatema contra aquellos que sostengan lo contra-
rio. De modo que los enwviados por el pueblo se di-
cen venidos de olra parie, y su wmision se declara
por el Concilio opuesta 4 la mision eclesidstica y
candnica (*). x

19.—De esta breve resena histérico-préctica acer-
ca de las elecciones de los Obispos, resulta: 1.” Que
el pueblo nunca tuvo el derecho de eleccion propia-
mente dicha; tan solo le fué concedida facultad
de pedir (postulamdi), y dar testimonio sobre los
méritos de los que habian de ser elegidos; lo cual
dista tanto del derecho de elegir, que S. Leon afir-
maba que debia ser tambien atendido el testimonio
de los que estaban fuera de la Iglesia (infieles y he-
rejes): 2.° Mds atin; ninguna parte 6 intervencion
ha tenido el pueblo en la eleccion de Obispos por lo
ménos desde el siglo IX hasta nuestros dias, 6 sea
por espacio de diez siglos: 3.° Mds todavia; desde
tiempos antiguos hasta los presentes, desde los Con-
cilios de Laodicea y Anlioqufa al Tridentino, se ha
declarado terminantemente muchas veces que el
puehlo debe ser excluido de las elecciones, é instrui-
do, no seguido: 4. Se ha definido como doctrina
catblica que en la ordenacion de los Obispos y de-
mds elérigos es innecesario, no solo el llamamiento

(1) Sobre laselecciones tratadasen esten.o 18 V.e Bian=
el. Della exzterior polizia della Chiesa lib, 1. cap. 1V.
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y autoridad, sino hasta el consentimiento del pue-
blo; y que los enviados por el pueblo no reciben su
mision de la autoridad candnica, y son extrafios.
Todo lo cual estd en oposicion con la doctrina que
afirma pertenece al pueblo por derecho divino la
eleceion del propio Obispo.

20.—Los que impugnan la doctrina expuesta, in-
vocan & su favor la eleccion de S. Matfas ('), y la
de los siete didconos (*).

R. La respuesta d los dos ejemplos no es di-
freil.

(a) De los hechos, aunque sean apostélicos, no
es lcito inducir que son por lo mismo una ley di-
vinda,

(b) Admira la seguridad con que se dice: todo el
pueblo asistié 4 aquellas elecciones.» A la de S. Ma-
tfas (°) asistieron casi ciento veinte, cuando en la
epistola 1 4 los Corintios (*) se dice que «fué visto
(Jesucristo resucitado) por mds de quinientos her-
manos 4 un tiempo;» y serfa necedad afirmar con
la misma seguridad que no habia mds que estos.
Respecto 4 la eleccion de los siete didconos, téngase
en cuenta que, segun los Hechos Apostélicos (Act.
II. 41) «fueron agregadas cerca de tres mil almas,»
y con motivo del milagro de S. Pedro sanando 4 un
cojo, se dice (*): «Muchos creyeron, y el nimero de
los varones llegd 4 cinco mil.» Serfa igualmente in-
sensato opinar que minguno otro fué bautizado ni

(1) Act. L 15 al 26.
() Aet. VI.1al6.
(3) Act. L 15.
(¥) XV.6.

() Act. IV.4.
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por S. Pedro ni por los demds Apdstoles y disefpu-
los en especial teniendoen cuenta el cap. VL v. 1. del
mismo libro sagrado. Pensar que toda esta muche-
dumbre se reunié en aquel tiempo en un solo local
de Jerusalen para la eleccion de los siete didconos,
no cabe en quien tenga sano el juicio.

(c) Mas sean los que quieran los congregados,
no eligieron, sino presentaron. De S. Matfas apare-
ce esto en el libro de los Hechos Apostélicos (1. 23),
donde debe notarse la palabra dos en el versiculo 23;
y en el 24 el verbo hayas elegido: y respecto de los
siete didconos (Act. VI. 3.) las palabras. «Conside-
rad varones de buen testimonio..... a quienes cons-
tituyamos (nosotros los Apdstoles).

(d) Lo que hicieron los fieles en dichas eleceio-
nes, no fué por derecho divino, sino por concesion
y mandato de S. Pedro en cuanto 4 S. Matfas, (Act.
L. 21, y S, Juan Criséstomo sobre este pasage), y de
los Apdstoles (Act. VI. 2, 3.) respecto de los didco-
nos.

IL. Obj. 8. Cipriano eseribe ('): «La misma (ple-
be) tiene muy e specialmente potestad, 6 de elegir dig-
nos Sacerdotes, 6 de recusar 4 los indignos: y ve-
mos descender de la autoridad divina que el Sacer-
dole sea elegido & presencia de la plebe, 4 la vista de
todos, y se compruebe si es idéneo por el juicio y
testimonio piiblico.»

R. S. Cipriano, 1. distingue expresamente Ia
plebe de los electores; el pueblo debe estar presente
ante los que hagan la eleccion: 2.° reduce el juicio
del pueblo 4 un testimonio de idoneidad. De donde

(1) Ep.68667.
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resulta que las palabras «la plebe tiene potestad de
elegir,....» no pueden entenderse sino en sentido
lato, por lo dicho éntes ('), y se confirma por las pa-
labras que siguen «d de recusar d los indignos,»
que manifiestan claramente residia en otros el de-
recho de elegir.

Siquierendeducir del lugar citado de 8. Cipriano,
que compete al pueblo por derecho divino al ménos
estar presente d las elecciones, aunque esto se ha-
lla fuera de nuestra tésis, tampoco puede admitirse,
Porque (contestacion general)

(a) El derecho divino no puede probarse por el
testimonio de alguno que ofro Padre, en especial es-
tando en contra una larga practica de la Iglesia (*).

(b) Contestando en particular al texto de S. Ci-
priano, debe advertirse que

(aa) Tuvo 8. Cipriano la costumbre y opinion
particular de que convenfa (no debfa) tratar los
asuntos mds graves, no solo con log pesbiteros, si-
no con el pueblo (*).

(bb) En las palabras «descender de la autoridad
divinay auforidad no significa aqui preceplo, sino
ejemplo; lo que se demnuestra observando: 1.° que
el Santo apoya su doctrina en la consagracion de
Eledzaro, hijo de Aaron, en el A. Testamento, (de-
biendo motar que los Pontffices hebreos sucedian
por herencia, y por lo mismo no cabfa eleccion, y la
consagracion de Eledzaro no consta fuera observa-
da en los sucesores); y del N, Testamento presenta

(1) Técitoen Agric. 9, hicia el fin, y lo que se ha dicho
eneln.o1l, a,

(2) V.¢8. Tomids2, 2. quast, X, art. XI1I,

(3) Ep.XXVIII; y Belar. Lib. I. De R, Pont. cap. 6.
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ta otro ejemplo, la eleccion de S. Matfas y los siete
didconos. 2.° Confiesa que no en todas las provin-
cias fuvo lugar Ja presencia del pueblo en las elec-
ciones, «lo que se observa tambien entre nosotros, y
casi en todas las provincias.» Esto no hubiera podi-
do suceder, si por derecho divino fuera necesaria
la presencia del pueblo; ni S. Cipriano hubiera de-
jado de condenar la abusiva prdctica de tales pro-
vineias, que no se atrave d reprender,

IIT. Obj. Le antigna prdctica de la Iglesia ensefia
que la eleccion de los Obispos pertenece al pueblo.

R. Que tal afirmacion es falsa, queda demostra-
do en todo el mimero 18.

IV. Objeta un autor moderno: 1.° El derecho del
pueblo 4 elegir los Obispos no dimana del divino
constitutivo, sino de un derecho divino enteramente
moral., Con esta distineion pretende conciliar la va-
riedad de opiniones, (las de Lutero y Calvino, que
afirman el derecho divino, con la doctrina catéli-
ca, que le niega).

R. La distincion del derecho divino en constitu-
tivo y moral es nueva, y tales novedades producen
oscuridad para los peregrinos en controversias {eo-
l6gicas, y fomentan con frecuencia los errores. Por
derecho divino moral, 6 entienden el natural, 6 un
derecho impropivmente dicho, esto es, cierta conve-
niencia. Si lo primero,estdn en el error de Marsilio
de Padua, que funda toda la potestad de la Iglesia
en el mismo pueblo por derecho natural; cuando al
contrario toda la potestad de la Iglesia se deriva de
la positiva volunlad de Cristo, esto es, del derecho
divino positivo, 6 como ellos dicen, constitutivo: si
1o segundo, debe advertirse que

(a) Todo lo que es de mera congruencia \i opor-

20
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tunidad, no puede llamarse de modo alguno derecho.

(b) Ninguna conveniencia hay en que la eleccion
propiamente dicha se haga por el pueblo; al contra-
rio hay en esto gravisimos inconvenientes,

(¢) La conveniencia en cuanto d la mera pre-
sencia del pueblo en las elecciones de Obispos para
dar testimonio de su vida, no puede concederse en
absoluto, sino que debe distinguirse. No es conve-
niente si por las circunstancias de los tiempos y per-
sonas existe fundado temor de turbulencias, faceio-
nes y ofros inconvenientes; si no hay dicho temor,
puede afirmarse la conveniencia, 4 condicion de no
llamar inconveniente un procedimiento contrario,
(que dé los mismos resultados que la presencia del
pueblo; y nadie hay que no vea puede oblenerse se-
guro testimonio de la vida de los candidatos, el dar-
los 4 conocer, y la libre obediencia del pueblo por
otros medios (ue la presencia de éste en la eleccion.

2.° Dice el mismo autor que por el desuso de las
elecciones populares se empeor6 el estado de la Igle-
sia, y queficilmente se restableceria volviendo 4 di-
dichas elecciones.

R. Ni pueden admitirse las suposiciones, ni las
afirmaciones de dicho aufor.

(a) Sesupone erradamente que el pueblo ejercio
antiguamente el derecho de elegir 6 nombrar, en el
sentido extricto de la palabra, 4 los Obispos (n.” 18).

(b) El supuesto de haber empeorado el estado de
la Iglesia con relacion 4 tiempos pasados, es muy
familiar 4 los Jansenistas; pero no suelen admitirle
con tanta facilidad, en especial teniendo en cuenta
todas las circunstanecias, varones sabios y de fé pro-
bada.

(¢) Aunque se lleve una 1 otra opinion sobre el
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mencionado cambio del estado de la Iglesia, falsa-
mente se afirma que ha decaido por haber exeluido
al pueblo de las elecciones; porque las reuniones
populares fueron muchfsimas veces reputadas por
perjudiciales ('), en especial por fomentar frecuen-
tes turbulencias y faceiones (*); y porque cuanto se
aduce para demostrar los inconvenientes que sir-
ven de objecion, se reduce 4 enumerar los males
que opinan nacen de la facultad concedida 4 los
Principes para presentar Obispos; males que pueden
admitirse d trasmitirse, y, no obstante, negar con
derecho la conveniencia de laselecciones populares.
(d) Por iiltimo, no debe omitirse quela oportuni-
dad 6 inoportunidad en las sociedades se decide
por el juicio del que tiene presentes todas las cir-
cunstancias sociales; y por lo mismo es proceder
de sablos segunir en asuntos eclesidsticos el juicio
de la Iglesia, y el que desprecia este juicio, de-
muestra un cardcter sedicioso y turbulento.
21.—Poreuanto hasta aqni hemos dicho se vé, que
todos los sistemas inventados contra la verdadera
constitucion de la Iglesia van dirigidos realmente
contra la piedra; porque probada la plenitud de po-
testad propia del R. Pontifice, no solamente se des-
truyen los fundamentos, sino todas las partes de di-
chos sistemas por medio de otros tanfos corolarios.
Hay, sin embargo, entre estos algunos errores que
impugnan mas bhien la potestad de los Obispos que

(1) V.e Can. 5, Dist.0); Can.2. Dist. 62; Can.12. Dist.
83; can. 16. causa 8. quwst. 1; eto,

(2) Ep.deS. Estéban V., para otros VI, & Romano Arzo-
bispo de Rivena, que se lee en el Decreto. can. 12. Dist, 63,
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la del R. Pontffice; y son los que exageran los
derechos de los Presbfteros, v principalmente: 1.°
Elerror de los que hacen 4 todos los Presbhiteros igna-
les en jurisdiecion 4 los Obispos: sobre cuyo error
debe consultarse 4 los Teblogos, que le estudian la-
tamente: 2.° Y el de los que sostienen que son los
Pdrrocos de institucion divina, atribuyéndoles cier-
ta potestad divina. Sobre esta materia baste de-
cir lo siguiente:

I. Carece de fodo fundamento tal afirmacion, y
estd en contradiceion con la historia de los primeros
siglos de la Iglesia, por la que sabemos no habia
Parrocos, y los Preshifteros carecian de jurisdiceion
tan en absoluto, que sin mandato del Obispo no po-
dian bautizar, administrar la Eucaristia, celebrar el
agape, ni hacer nada ('). Por fin son aplicables 4
esta cuestion las proposiciones IX, X y XI, del Si-
nodo de Pistoyva, condenadas por Pio VI en la Const.
Auctorem fidei (*).

II. Como nada se opone mds d la verdad que la
exageracion, debe evitarse la rigorosa opinion de los
que llaman casi hereje 4 todo el que da 4 los Pdrro-
cos el nombre de pastores. Son verdaderos pasto-
res, puesto que ejercen un oficioordinario, que por
su naturaleza es pastoral, y son llamados pastores
por tedlogos de la mejor nota, como son entre otros

(1) V.eS. Ignacio Martir Ep. dlos de Smivna . 8; Ter-
tid. de Bapt. Lib. 2. n.17; cone. de Laodicea wito 320,
can. 7.

(2) V.e sobre esto al Card. Gerdil en la Tnstruccion
mandada en nombre de la 8. €. de Coneilio al Obispo de Em-
bruan, que se halla al fin del Tomo XV de sus obras; y ade-
més 4 Luis Nardien su obra «Dez Parrochi»
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Benedicto XIV ('), Petavio (*), y con frecuencia el
Catecismo Romano y las Actas de la S. Congrega-
cion de Cardenales intérpretes del Concilio de Tren-
to. No debe, pues, negarse que pueden titularse
pastores; pero ha de establecerse contra los Janse-
nistas la verdad catélica acerca de la cualidad de su
pastorado. Son pastores, 1.” no de divina sino de
instituecion eclesidstica; 2.° no perfectos, sino como
4 quienes tan solo han sido encomendados ciertos
cargos; 3.° en el ejercicio de estos cargos no son in-
dependienfes, sino enteramente sujetos 4 la autori-
dad del Obispo. '
22. [Estd expuesta la constitucion de la verda-
dera Iglesia, y vindicada de los sistemas erréneos
que en contra se han inventado: por lo tanto queda
demostrado lo que nos propusimos en este tiltimo
libro del derecho piiblico eclesidstico; 4 saber, en
quiénes reside la potestad eclesidstica, y cuanta
hay en cada uno. Por lo mismo pasamos & unir el
derecho piblico eclesiastico con el derecho privado
por medio del anillo del tratado de las fuentes del
derecho candnico, tratado que es verdadero corola-
rio de lo expuesto en este libro, y gérmen al mis-
mo tiempo de donde todo el derecho eclesidstico pri-
vado, 6 candnico propiamente dicho, recibe su vida.

(1) DeSyn.dimees, L. VIII, cap. 1.
(2) De Hierarchia L, II. . V. n, 10.
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CAPITULO 11I.

DE LAS FUENTES DEL DERECHO ECLESIASTICO
PRIVADO, ¢ DERECHO CANONICO PROPIAMENTE DICHO.

23. Lasleyes emanan de fuente legitima en
cualquiera sociedad, si han sido dictadas por los
que, segun la constitucion de la misma tienen po-
testad legislativa. Ya hemos visto por la constitu-
cion de la Iglesia: 1." Que es sociedad divina, insti-
tuida por Jesucristo, y que por lo mismo la pleni-
tud perfecta de toda potestad reside en Cristo, no
solo por su naturaleza divina, sino tambien por ser
el fundador: 2." Que el Vieario de Crigto en la tie-
rra es el R. Pontifice, 4 quien por lo mismo (galvo
el derecho divino, que puede interpretar, no mu-
dar) di6 Jesus plena & ilimitada potestad para todo
lo que sea necesario al régimen de la Iglesia: 3.°
Son jefes particulares de la Tglesia, 6 pastores, los
Obispos, cuya potestad estd limitada, y definida en
sus lfmites, por el R. Pontifice, ya inmediata y ex-
presamente, ya mediata 6 tdcitamente: 4.° Ademds de
los Obispos puede haber otros (prefectos) magistra-
dos, que tengan en virtud de un cargo ordinario ¢
delegado del R. Pontifice, 6 de los Obispos en sus
dideesis, legitima polestad, que se determinard por
la voluntad de éstos. Luego todo cuanto hay de ley
en la Iglesia, emanado de las personas 6 magistra-
dos dntes mencionados, por voluntad suficiente-
mente promulgada, y denfro de los limites de su po-
testad, es evidente que nace de una fuente legiti-
ma; y todo lo que no puede referirse 4 dicha volun-
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tad, es necesariamente ilegitimo 6 espireo. Las
fuentes legitimas del derecho candnico se compen-
dian en tres principales clasificaciones, & saber:

(a.) Por razon del autor en Divino y Humano,
segun se ha establecido por Dios 6 el hombre.

(b.) Por razon del modo con que ha sido pro-
mulgado se divide en Escrito, 6 promulgado por le-
yes escritas, y No escrito, 6 introducido por la tra-
dicion 6 el uso legftimo del pueblo.

(c.) Por razon de los obligados se divide en
Comun, que obliga 4 toda la Iglesia, y Particular,
que tan solo obliga 4 algunos. v

Con estas premisas pueden ya estudiarse mds
detalladamente las fuentes del derecho eanénico.

24. Las fuentes de derecho divino son varias,
segun que es escrito 6 no escrito. Porque:

I. Al eserito pertenecen las SS. Escrituras; 4
saber:

(a.) El Nuero Testamento en absoluto.

(b.) Bl Antiguo Testamento en cuanto 4 los
preceptos morales; porque los ceremoniales y judi-
ciales fueron abrogados por la venida de Jesueristo,

II. Al derecho no eserito pertenecen

(a.) Las tradiciones divinas, de las que cons-
ta por el testimonio de la Iglesia que tienen por
autor al mismo Cristo.

(b.) El derecho natural, esto es, el que ewiste
en todas partes por instinto de la naturaleza, y no
por constitucion alguna (').

II. Es como un apéndice del derecho divino
el testimonio de la Iglesia, manifestado por medio

(1) Can.T7.dist. L.
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del ordculo infalible del R. Pontifice, 6 por el juicio
del Concilio general, é por los dichos de los Padres
que guardan entre s{ unidad moral; no solo para
comprobar las tradiciones divinas, sino tambien
para manifestar el derecho divino escrito.

25. Del derecho humano hay tambien en la
Iglesia varias fuentes, ya se le considere como es-
crito 6 no escrito, como general d particular.

I Al eserifo comun pertenecen:

(a.) Las Constituciones de los RR. Pontifices.

(b.) Los decretos de los Concilios generales, y
principalmente del Concilio Tridentino, que es el
1iltimo:

(c.) Por razon de la autoridad de los RR. Pon-
tifices 6 de los Concilios generales

(aa.) Los decretos de los prelados inferiores, 6
de Coneilios provineciales, que por autoridad del R.
Pontffice 6 del Concilio general se hieieron exten-
sivos 4 toda la Iglesia: en cuyo niumero se encuen-
tran los de Ancira, Neocesarea, Gangres, Antio-
quia, Laodicea, y los Africanos 6 Cartagineses, por
haberlo asf{ ordenado Leon 1V (').

(bb.) Las leyes dictadas por autoridad ilegiti-
ma, v. gr. de los Prineipes civiles, con tal que ha-
yan sido libremente aprobadas por el R. Pontffice 6
por el Concilio general. 4

(ce.) Los deeretos de las autoridades que tie-
nen potestad delegada de los RR. Pontifices, como
las respuestas de las S8, Congregaciones de Carde-
nales (*).

(1) Epist, ad Episcop. Britan. cap. 6. insert. en el can.
1. Dist. 20.
(2) V.eConst. Immensa de Sizio V.
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I1. Al derecho particular escrito pertenceen:

(a). Los decretos de los Coneilios nacionales y
provinciales en su nacion ¢ provineia.

{b.) Los deecretos de los Obispos, y otros Prela-
dos que tienen cuasi-dideesis, en sus di6eesis res-
pectivas.

(c.) Los estatutos particulares de los regula-
res, v olras corporaciones 4 quienes se ha dado el
derecho de formarlos, obligatorios para los que per-
tenecen & dichas corporacianes.

(d.) Los Decretos de los RR. Pontifices y Con-
cilios generales, dados para determinadas per-
sonas, corporaciones 6 paises.

(e.) Los deeretos de los que ejercen aulori-
dad delegada de los superiores legitimos, tan solo
para las personas y lugares expresados en ¢l man-
dato del delegante, 6 contenidos en la extension de
la autoridad otorgada.

III. Al derecho humano no escrito pertenecen:

(a.) * Las tradiciones Apostolicas y eelesidsticas.

(b.) Las costumbres generales para toda la
Iglesia, y particulares en determinados lugares, no
en virtnd de la auntoridad del pueblo, sino dela’
Iglesia, que ha querido tenga la costumbre fuerza
de ley, concurriendo ciertas condiciones que se es-
tudian en derecho candnico (*).

IV. No porque tengan fuerza de ley, sino por
dar una norma prudente de juzgar, pueden conside-
rarse como un apéndice del derecho humano:

(a.) Los decretos de los Concilios nacionales y
provineiales con relacion d la Iglesia universal.

(1) Can. 5. Dist. 1.
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(b.) Las sentencias de los Santos Padres.

(¢.) La doctrina de la glosa, es decir, de la in-
terpretacion antigua afiadida 4 los sagrados cdno- |
nes contenidos en el Cuerpo del Derecho, si ha sido
comunmente aceptada.

(d) La doctrina de los eseritores de derecho ca-

nénico y de los teblogos, cuando convienen entre
sf.

25. Estas son las fuentes de que usa la Iglesia
Catdlica 6 Romana, como tnicas que dimanan de
la constitucion divina de la Iglesia. Los que expo-
nen el derecho eclesidstico de las sectas apartadas
de la Iglesia Romana, demuestran, aunque no lo
intenten, que no existe en éllas la verdadera Igle-
sia de Cristo; porque su fuente principal son las
leyes propuestas y dadas por autoridad de los
Principes temporales, leyes que repudia la misma
constitucion de la Iglesia, como nacidag de origen
adulterino.
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APENDICE 1.

Como para confirmar la doctrina expuesta en
estas institutiones sean muy pertinentes muchas
de las proposiciones condenadas por Nuestro San-
tisimo Padre Pio IX, coleccionadas en el Syllabus
por Orden del mismo, hemos considerado conve-
niente insertarle aqui.

SYLLABUS

QUE COMPRENDE LOS PRINCIPALES ERRORES
DE NUESTROS TIEMPOS, CONDENADOS EN ALOCUCIONES
CONSISTORIALES, ENCIOLICAS Y OTRAS LETRAS
APOSTOLICAS DE N. 8. PADRE EL PAPA PIO IX.

§-L
Panteisino, Naturalismo y Racionalisimo absoluto.

1. Proposicion I. No existe un Dios supremo,
sapientfsimo y providentisimo, distinto de esta uni-
versalidad de las cosas, y por lo tanto estd sujeto &
mudanza, y Dios se hace realmente en el hombre y
en el mundo, y todas las cosas son Dios y tienen la
misma sustancia de Dios; y Dios es la misma cosa
que el mundo, y por consiguiente el espiritu la
misma cosa que la materia, la necesidad lo mismo
que la libertad, lo verdadero lo mismo que lo falso,
el bien lo mismo que el mal, lo justo lo mismo que
1o injusto. .

(Aloe, Mazima quidem 9 de Junio de I862).
21
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2,—II. Debe negarse toda aceion de Dios sobre
los hombres y el mundo.

(Aloe. Maxima quiden, 9 de Junio de 1862).

3.—III. Larazon humana, sin tomar 4 Dios en
cuenta para nada, es el iinico drbitro de lo verda-
dero y delo falso, del bien y del mal, ella es para
sf misma la ley, y puede con sus fuerzas naturales
procurar el bien de los hombres y de los pueblos.

(Aloc. Mawima quidenz,; ) de Junio 1862.)

4.—IV. Todas las verdades de la Religion se
derivan de la fuerza natural de la razon humana;
y asf la razon es la norma suprema, por la cual el
hombre puede y debe adquirir el conocimiento de
todas las verdades de cualquiera especie.

(Epist. Enciclica Qui plurihus, ) de Nobre. de 1845),
(Epist. Encicl. Singulari quidem, 17 de Marzo de 1856).
(Aloe. Mamima quidem, 9 de Junio de 1862).

b.—V. La revelacion divina es imperfecta, ¥
por lo tanto sujeta al progreso contfnuo ¢ indefini-
do en correspondencia con los adelanfos de la razon
humana.

(Epist. Encicl. Qui pluribus,9 de Nobre. 1846).
(Aloc. Maxima quiden, 9 de Junio de 1862). :

6.—VI. La fe de Cristo contradics 4 la razon
humana; y la revelacion divina no solo no sitve de
nada, sino que perjudica 4 la perfeceion del hombre.

(Epist. Enciel. Qui pluribys, 9 de Nobre. 1845,
(Aloe. Maxima quident, 9 deJanio de 1862.)

7.—VIL. Las profecias y rilagros expuestos y
referidos en las Sagradas Escrifuras son ficciones
poéticas; y los misterios de la fo cristiana son el re-
sultado de las investigaciones filosoficas; y los li-
bros de uno y otro Testamento contienen inyencio-
nes miticas, y el mismo Jesueristo es un mito.

(Epist. Encicl. Qui pluribus, 9 de Nbre. de 1846.)
(Aloc. Mamima quidem, 9 de Junio de 1862.)

——
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§ II.
Racionalismo soaderado.

8. VIIL. Debiendo la razon humana equipararse
4 la misma Religion, 1a ciencia teologica debe tra-
tarse del mismo modo que las ciencias filosificas.

(Aloe. Singulari quadam perfusi, 9 de Dbre. 1854).

9. IX. Todos los dogmas (e la Religion eris-
tiana sin distincion son objeto de la ciencia natural
6 filosoffa; y la razon humana eunltivada solo hist6-
ricamente puede por sus fuerzas y principios natu-
rales llegar 4 la verdadera ciencia de todos los dog-
mas, aun los mds reconditos, con fal que estos le
hayan sido propuestos como objeto.

(Epist. al Arzobispo de Frisinga Grapisimas, 11 de Dbre.
de 1862).

(Bpist, al mismo Tuas lilenter, 21 de Dbre. 1863).

10. X. - Como una cosa es el filésofo y otra la fi-
losoffa, aquél tiene el derecho y el deber de some-
ferse 4 la antoridad «ue él admita como verdadera;
pero la filosoffa ni pnede ni debe someterse 4 élla.

(Bpist, al Arzob. de Frising. Gravissimas, 11 Diciembre
de IRG2).

(Epist. al mismo Tuas tibenter, de 21 Dbre. de 1863).

11. XI. La Iglesia no solo debe en ningun caso
censurar 4 la fillosoffa, sino dntes bien debe tolerar
sus erroves, y dejar que clla se corrija 4 sf misma.

(Epist. al Arzob. de Frising. Gravissimas, 11 de Dbre.
e 1862).

12. XII. Los decretos de la Sede Apostélica y de
las Congregaciones Romanas impiden el libre pro-
" oreso de la ciencia.

(Epist. al Arzob. de Frising. Tuas libenter, 21 de Diciem=
bre de 1863).
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13. XIILI. El método y los prineipios, con que los
antiguos Doctores Escoldsticos trataron la Teologfa,
de ningun modo convienen 4 las necesidades de
nuestra época ni al progreso de las ciencias.

(Epist. .al Arzoh. de Frising. Twuas Zilerter, de 21 de Di-
ciembre do 1863).

14. XIV. La filosofia debe ser tratada sin tener
en cuenta para nada la revelacion sobrenatural.

(Epist. al Arzb. de Frising. Tuas libenfer, 21 de Diciem-
bre de 1863).

N. B. Alsistema del racionalismo se refieren en
su mayor parte los errores de Antonio Gunther,
condenados en la carta al Cardenal Arzobispo de
Colonia EHximiam tuam, de 15 de Junio de 1847, y
en la carta al Obispo de Breslan Dolore aut medio-
eri, de 30 de Abril de 1860.

§. 111,

El indiferentismo, el Latitudinarismo.

15. XV. Todo hombre es libre para abrazar y
profesar la Religion, que guiado por la luz de Ia ra-
zon juzgue verdadera.

(Letr. Apost. Multiplices inter, 10 de Junio de 1851).
(Aloc. Maxima quidem. 9de Junio de 1862).

16. XVI. Los hombres pueden hallar en la pro-
fesion de cualquiera Religion el camino de la salud
eferna y conseguir esta.

(Epist. Encicl. Qui pluribus, 9de Nbre. de 1846).

(Alog. Ubi privyem, 17 de Dlire. 1847).

(Epist. Encicl. Singulari quidem, 17 de Marzo 1856).

17. XVIL. Alo ménos se deben concebir bue-
nas esperanzas sobre la salvacion eterna de todos
los que no se hallan en la verdadera Iglesia de Jesu-
cristo.
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(Aloe. Singulari quadam de 9de Dbre. de 1854).

(Epist. Eneicl. Quanto conficiamur, 17 de Agosto de
1863).

18. XVIIL. El protestantismo no es ofra cosa
que una forma diversa de la misma verdadera Re-
ligion cristiana, y en él es dado agradar 4 Dios lo
mismo que en la Iglesia catilica.

(Epist. Enciel. .Noscitis et Nobiscuom, 8 de Dbré. 1849).

§IV.

Socialisino, Comunisino, Sociedades secretus, So-
ciedades biblicas, Seciedades clérico-liberales.

Estas pestes han sido muchas veces condenadas
v en los términos mds enérgicos en la Enciclica Qui
pluribus de 9 de Nbre. de 1846; en la Alocucion
Quibus quantisque de 20 de Abril de 1849; en la
Enciclica Noscitis et Nobisciwin de 8 de Dbre. de 1849;
en la Aloencion Singulari quadam de 9 de Dbre. de
1854; y en la Enefelica Quanto conficiqmur micero-
rede 10 de Agosto de 1863.

§ V..
Errares acerca de lo 1glesia y sus derechos.

19. XIX. La Iglesia noesuna verdadera y per-
fecta sociedad plenamente libre, ni goza de derechos
suyos propios y constantes, conferidos 4 ella por su
divino Fundador; sino que corresponde 4 la potestad
civil determinar cuéles sean los derechos de la Igle-
sia, y los limites dentro de los que puedan gjer-
cerlos. |

(Aloe. Singutari quadam,9de Dbre. de 1854).
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(Aloc. Multisgravibusqie, de 17 de Dbre. de 1860).

(Aloc. Maxima quidem, de 9 de Junio de 1860).

20. XX. La potestad eclesiistica no debe gjer-
cer su autoridad sin la venia y asenlimiento del
gobierno civil,

(Aloc. Meminit wnusquisque, 30 de Sthre. de 1861).

21. XXI. La Iglesia no tiene potestad para de-
finir dogmaéticamente que la Religion de la Iglesia
Catdlica es la 1inica verdadera.

(Letras Apost. Mudtiptices inter, 10 de Junjo de 1851).

22. XXII. La obligacion que estrecha absoluta-
mente 4 los maestros y escrifores calélicos, se limi-
tatinicamente 4 log puntos que por un juicio infali-
ble de la Iglesia son propuestos como dogmas de {6,
para ser crejdos por todos.

(Epist. al Arzb. de Frising. Twas libenter, de 21 Diciem-
bre de 1863).

23, XXIII. Los Romanos Pontffices y Coneilios
ecuménicos se han extralimitado, usurpado los de-
rechos de los Prineipes, y aun errado al definir lo
perteneciente 4 la fé y costnmbres. ‘

(Letras Apost. Multiptices inter, 10 de Junio de 1851).

24. XXIV. La Iglesia no tiene facultad de em-
plear la fuerza, ni potestad algnna temporal directa
6 indirecta.

(Letras Apost. Ad Apostolica. 22 de Agosto de 1851).

25. XXV. Ademas del poder inherente al Epis-
copado, hay otra polestad temporal que le ha sido
concedida expresa ¢ tdcitamente por el imperio ci-
vil, el cual puede revocarla cuando le plazea.

(Letras Apost. Ad Apostolice, 22 de Agostode 1851).

26. XXVI. LaIglesia no tienenn derecho nati-
vo y legitimo de adquirir y poseer.

(Aloc. Nunquam fore, 15 de Dbre. de 1856).

(Epist. Encicl. Incredebili, 17 de Sthre. 1863).

27. XXVII. Los sagrados ministros de la Igle-
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sia y el Romano Pontffice deben ser excluidos ente-
ramente de todo cuidado y dominio sobre las cosas
temporales,

(Aloe. Mazima quidem, 9 de Junio de 1862).

28. XXVIIL. No es licito 4 los Obipos, sin per-
miso del Gobierno, publicar ni ann las mismas le-
tras apostélicas.

(Aloe. Numquam fore, 15 de Dbre. de 1856).

). XXIX. Las gracias concedidas por el Roma-
no Pontifice deben considerarse como nulas, sino
han sido imploradas por conducto del Gobierno.

‘ (Aloe. Numquam fore, 15 de Dbre. de 1855).

30. XXX, La inmunidad de la Iglesia y de las
personas eclesidsticas trae su origen del derecho
eivil,

(Letras Apost. Multiplices inter, 10 de Junio de 1851).

1. XXXIL Debe desaparecer enteramente el
fuero eclesidstico en las causas temporales de los
rlérigo@. sean civiles 6 eriminales, aun sin consul-
tar 4 1a Sede Apostolica, y 4 pesar de sus reclama-
ciones,

(Aloc. Acerbissimuin 27 de Stbre. de 1852),

(Aloe. Nunquan fore, 15 de Dore. de 1836).

32. XXXIL. La inmunidad personal, en virtud
de la cual los clérigos estin exentos del servicio
militar, puede ser anulada sin violacion alguna del
derecho natural y de la equidad: y esta derogacion es
reclamada por el progreso civil, especialmente en
una sociedad constituida bajo la forma de un régi-
men liberal.

(Epist. al Obispo de Montreal Singularis Nobisque, 20 de
Sthre. de 1864).

33. XXXIMII. No pertenece tinicamente d la po-
lestad de la jurisdiccion eclesidstica por derecho pro-
pio y nativo dirigir la ensehanza de las materias
teoldgicas,

.
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(Epist. al Avzob. de Frising. Tuas libenier, 21 de Di-
ciembre de 1863).

34. XXXIV. La doctrina de los que comparan
al Romano Pontffice con un Principe libre que ejer-
ce autoridad en toda la Iglesia, es una doctrina que
prevalecié en la edad media.

(Letras Apost. Ad Apostolicee, 22 de Agosto de 1851).

35. XXXV. Nada impide que por decreto de al-
gun Coneilio general, 6 por el hecho de todos los
pueblos, sea trasladado el Sumo Pontificado del Obis-
po de Roma y su Ciudad 4 otro Obispo y 4 ofra
cindad.

(Letras Apost. Ad Apest., 22 de Agosto de 1851).

36. XXXVI. La definicion de un coneilio nacio-
nal no admite ninguna otra discusion, y la adminis-
tracion civil puede hacer que la cosa quede dentro
de estos términos.

(Let. Ap. Ad Apostoticae, 22 de Agosto de 1851).

37. XXXVII. Pueden establecerse Iglesias na-
cionales sustraidas y enteramente separadas de la
autoridad del Romano Pontifice.

(Aloc. Multis gravibusque, 17 de Dbre. de 1860).

(Aloe. Jamdudwm cernimus, 18 de Marzo de 1861).

38, XXXVIIL A la division de la Iglesia en
Oriental y Oceidental contribuyeron las excesivas
arhitrariedades de los Romanos Ponlifice.

{Letrag Apost. Ad Apostolicae, 22 de Agosto de 1851.)

8. VL.
Errores acerca de la sociedad civil, considerada en

s7, i en sus relaciones con la Iglesia.

39. XXXIX. El estado de la repiblica, como
fuente que es y orfgen de todos los derechos, goza
de un derecho ilimitado.
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(Aloe, Mazima quidem, 9 de Junio de 1862),

40, XL. La doctrina de la Iglesia catdlica se
opone al bien y 4 los intereses de la sociedad civil.

(Epist. Encicl. Qui pluribus. 9de Noviembre de 1846.)

(Aloc. Quibus quantisque, 20 de Abril de 1849).

41. XLI. Pertenece 4 la potestad civil, aun-
que sea ejercida por un principe infiel, un poder
indirecto negativo sobre las cosas sagradas; y por
consiguiente corresponde & la misma, no solo el de-
recho conocido con el nombre de exequatur, sino el
que llaman de apelacion ab abusu.

(Letras. Apost. Ad Apostolicae, 22 de Agosto de 1851).

42. XLII. En el conflicto de leyes de las dos po-
testades, prevalece’el derecho civil.

(Letras Apost. Ad Aposiolicae, 22 de Agosto de 1851.)

43. XLIII. La potestad laica tiene facultad para
rescindir, declarar y hacer nulos los solemnes con-
venios (vulgo Concordatog) celebrados con la Sede
Apostolica sobre el uso de los derechos que pertene-
cen 4 la inmunidad eclesidstica, sin el consenti-
miento de la misma Sede, y & pesar de sus reclama-
ciones.

(Aloc. Im consistoriali, 1.* de Nhre. de 1850).

(Aloe. Multis gravibusque, 17 de Dbre, de 1860).

44. XLIV. La autoridad civil puede mezelarse en
las cosas pertenecientes &4 la Religion, 4 las cos-
tumbres y al gobierno espiritual. Asf puede juzgar
de las instrucciones que los Pastores de la Iglesia
dan en cumplimiento de su cargo para la direccion
de las conciencias, y hasta puede decidir acerca de
la administracion de los Sacramentos y de las dis-
posiciones necesavias para recibirlos.

(Aloc. I'n consistoriali, 1." de Nobre. de 1850).

(Aloe. Maxiina quidem, 9 de Junio de 1862).

45. XLV. Todo el régimen de las esenelas pu-

22
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blicas, en las cuales se educa la juventud de un Es-
tado cristiano, exceptunando tan solo en algun mo-
do los seminarios episcopales, puede y debe ser
encomendado 4 la auntoridad civil, y de modo que
no se reconozea derecho alguno en cualquiera otra
autoridad para inmiscuirse en la disciplina de las
escuelas, plan de estudios, colacion de grados, elee-
cion ¢ aprobacion de maestros.

(Aloc. In consistoriali, 1 de Nobre. de 1850).

(Aloe. Quebus luctuosissimis, de 5 de Setbre. de 1851,

46, XLVI. Hasta en los mismos seminarios de
clérigos el plan de estudios estd sujeto 4 la autori-
dad civil.

(Aloc. Nunquam fore, 15 de Dbre. de 1856).

47. XLVII. La constitucion perfecta de la socie-
dad civil exige que las esenelas populares abiertas
a todos los nifios de cualquiera clase del pueblo, y
en general los institutos piblicos destinados 4 ense-
nar las lefras y las ciencias superiores y 4 dirigir
la educacion de la juventud, sean emancipados de
toda autoridadde la Iglesia, y de toda influencia mo-
deradora, y de toda intervencion de la misma, y que
seansometidos plenamenteal arbitriode la autoridad
civil y politica, segun el deseo de los gobernantes y
la corriente de las opiniones comunes de la época.

(Epist. al Arzobispo de Friburgo Quiwn non sine, 14 de
Julio de 1864).

48. XLVIII. Los catdlicos pueden aprobar un
sistema de educacion de la juventud que esté sepa-
rado de la fé catélica y de la potestad de la Iglesia,
y que tenga por objeto iinico, 6 4 lo menos princi-
pal, la ciencia de las cosas naturales, y los fines de
la vida social sobre la tierra.

(Epist. al Arzob. de Friburgo, Quum non sine, de 14 de
Julio de 1864).

. Latl
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49, IL. La autoridad civil puede impedir que
los prelados y los fieles comuniquen libre y miitua-
mente con el Romano Pontifice.

(Aloc. Mazmima quidem, 9 de Junio de 1862).

50. L. La auntoridad secular tiene por si derecho
para presentar los Obispos, y puede exigir de ellos
que se encarguen del gobierno de la diGeesis dntes
de recibir de la Santa Sede la institucion canénica y
las Letras apostélicas.

(Aloc. Nunquam fore,15 de Dbre. de 1856).

51. LI. Hasta tiene derecho el gobierno secular
para deponer 4 los Obispos del ejercicio de su mi-
nisterio pastoral, y no estd obligado 4 obedecer al
Romano Pontifice en lo concerniente 4 la creacion
de Obispados y Obispos.

(Letras Apost. Multiplices inter, 10 de Junio de 1851).
(Aloc, Acerbissimwum,de 27 de Setbre. de 1852).

52. LIL. El Gobierno puede por derecho propio
alterar la edad prescrita por la Iglesia para la pro-
fesion religiosa, tanto de hombres como de muje-
res, y mandar 4 fodas las comunidades religiosas
que sin su permiso no admitan persona alguna 4 la
profesion,

(Aloc. Nunquam fore, 15 de Dhre. de 1856).

53. LIII. Deben abolirse las leyes pertenecientes
4 la proteccion del estado de las comunidades reli-
giosas, y sus derechos y deberes; y hasta puede el
gobierno ecivil prestar auxilio 4 todos aquellos que
quieran desertar del estado religioso que abrazaron,
y quebrantar sus votos solemanes; puede igualmen-
te extinguir del todo las mismas comunidades reli-
giosas, como tambien las iglesias colegiatas y los
beneficios simples, aunque sean de derecho de pa-
tronato, pasando y sometiendo sus bienes y rentas
d la administracion y arbitrio de la potestad civil.
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(Aloc. Acerbissimum, 27 de Sthre. de 1852).
(Aloc. Probe memineritis, 22 de Enero de 1855).
(Aloc. Cum seepe, 26 de Julio de 1855).

54, LIV. Los Reyes y los Principes no solo es-
tdn exentos de la jurisdiccion de la Iglesia, sino
que sonsuperiores 4 ella, para dirimirlas cuestiones
de jurisdiccion.

(Letras Apost. Muitiplices inter, 10 de Junio de 1851).

55. LV. La Iglesia debe ser separada del Esta-
do, y el Estado de la Iglesia.

(Aloc. Acerbissimuin, 27 de Sthre. de 1852).

8. VIL

Ervoves sobre la, Etica nalural y eristiana.

56. LVL Las leyes de las costumbres no tienen
necesidad de sancion divina, y no es en manera al-
guna necesario que las leyes humanas sean con-
formes al derecho natural, 6 que reciban de Dios la
fuerza de obligar.

(Aloc. Mawima quiden, 9 de Junio de 1862).

57. LVII. La ciencia de las cosas filosdficas y de
las costumbres, como tambien lag leyes civileg, pue-
den y deben apartarse de la autoridad divina y ecle-
sidstica.

(Aloc. Mazima quidem, 9 de Junio de 1862).

58. LVIII. No deben reconocerse mds fuerzas
que las que residen en la materia, y todas las reglas
de las costumbres, como toda honestidad, debe ha-
cerse consistir en acumular y aumentar de cual-
quiera manera las riquezas, y en gozar de los pla-
ceres de los sentidos.
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(Aloe. Mawima quidem,9 de Juniode 1862).

(Epist. Enefel. Quanto conficiamur, 10 de Agosto de
1863).

59. LIX. El derecho consiste en el hecho mate-
rial, y todos los deberes de los hombres son una
palabra vana, y todos los hechos humanos tienen
fuerza de derecho.

(Aloc. Mawima quidem, 9 de Junio de 1862).

60. LX. La autoridad no es otra cosa que la su-
ma del niimero y de las fuerzas materiales.

(Aloc. Maxima quidem, 9 de Junio de 1862).

61. LXI. La afortunada injusticia de un hecho
no perjudica 4 la santidad del derecho.

(Aloe. Jamdudwm cernimus, 18 de Marzo de 1861 ).

62. LXII. Se debe proclamar y observar el prin-
cipio de no-intervencion.

(Aloe. Novos et ante, 28 de Stbre. de 1860).

63. LXIII. Licito es negar la obediencia 4 los
Principes legitimos, y aun rebelarse contra ellos.

(Epist. Eneiel. Qui pluribus, 9 de Nbre. de 1846).

(Aloc. Quisquevestrum, 4 de Qetubre de 1847),

(Epist. Enelel. Noscitiset Nobiscum, 8 de Dbre. de 1849).

(Letras Apost. Cum catholica, 26 de Marzo de 1860),

64. LXIV. La violacion del juramento m4s sa-
grado, lo mismo que cualquiera otra accion perversa
y eriminal, repugnante 4 la ley eterna, no solo no
es censurable, sino enteramente licita y digna de
las mayores alabanzas, cuando se hace por amor 4
la patria.

(Aloc. Quibus quantisque, 20 de Abril de 1849).

§. VIIL
Erraoves sobre el matrimonio cristiano.

65. LXV. De ninguna manera puede sufrirse el
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que se diga que Jesueristo elevé el matrimonio 4 la
dignidad de Sacramento.

(Letras Apost. Ad Apostolice, 22 de Agosto de 1851).

66. LXVIL. El Sacramento del matrimonio es so-
lamente una cosa accesoria del contrato y separable
de él, consistiendo tinicamente el Sacramento en la
mera bendicion nupecial.

(Letras Apost. Ad Apostolicee, 22 de Agosto de 1851).

67. LXVII. El vinculo del matrintonio no es in-
disoluble por derecho natural, y en varios casos
puede el divorcio propiamente dicho ser sancionado
por la autoridad civil.

(Letras Apost. Ad Apostoticee, 22 de Agosto de 1851).

(Aloc. Acerbissimum, 27 de Setiemhre de 1852).

68. LXVIII. La Iglesia no tiene potestad para
establecer impedimentos dirimentes del matrimonio,
sino que esta potestad pertenece 4 la autoridad ci-
vil, la cual debe quitar los hoy existentes.

(Letras Apost. Multiplices inter, 10 de Junio de 1851).

69. LXIX. La Iglesia en siglos de atraso comen-
z6 4 introducir los impedimentos dirimentes, no por
derecho propio, sino usando del que habia recibido
del poder civil.

(Letras Apost. Ad apostolice, 22 de Agosto de 1851).

70. LXX. Los cdnones tridentinos que imponen
la censura de anatema contra los que se atrevan 4
negar 4 la Iglesia la facultad de establecer impedi-
mentos dirimentes, 6 no son dogmdticos, 6 deben
entenderse de esta potestad prestada.

(Letras Apost, Ad Apostolicaz, 22 de Agosto de 1851).

74. LXXI. La forma prescrita por el Concilio
Tridentino no obliga bajo pena de nulidad allf don-
de la ley civil prescribe otra forma, y quiere que con
ella sea vilido el matrimonio.

(Letras Apost. Ad Apostolice, 22 de Agosto de 1851).
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72. LXXII. Bonifacio VIII fué el primero en
"afirmar que el voto de castidad hecho en la ordena-
cion anula el matrimonio.

(Letras Apost. Ad Aposéolicee, 22 de Agosto de 1851).

73. LXXIII. Puede en fuerza del contrato me-
ramente c¢ivil existir verdadero matrimonio entre
cristianos, y es falso que el contrato de matrimonio
entre cristianos siempre es Sacramento, 6 que es
nulo el contrato, si no hay Sacramento.

(Letras Apost. Ad apostolicee, 22 de Agosto de 1851),

(Carta de 3. S. Pio IX al Rey de Cerdeiia, en 9 de Setiem-
bre de 1852).

(Aloc. Acerbissimum, de 27 de Setbre. de 1852).

(Aloc. Multis gravibusque, de 17 de Dbre. de 1860).

74. LXXIV. Las causas matrimoniales y los es-
ponsales pertenecen por su naturaleza al tribunal
eivil.

(Letras Apost. Ad Apostolica, de 22 de Agosto de 1851).

(Aloc. Acerbissimuin, de 27 de Stbre. de 1852).

N. B. Aquf pueden referirse otros dos errores
sobee la abolicion del celibato eclesidstico, y acerca
de la preferencia del estado del matrimonio sobre el
estado de virginidad. Son condenados, el primero en
la Epist. Enciclica Qui pluribus de 9 de Noviembre
de 1846, y el segundo en las Letras Apostélicas.
Multiplices inter de 10 de Junio de 1851,

" 5.0

Errores sobre el principado civil del Romano
Pontifice.

75. LXXV. Los hijos de la Iglesia cristiana y
catolica disputan entre sf acerca de la compatibili-
dad del reino temporal y espiritual.
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(Letrag Apost. Ad apostfolice, 22 de Agosto de 1851).

76. LXXVIL. La abolicion del principado civil,
de que goza la Santa Sede, conducirfa muchopara la
libertad y felicidad de la Iglesia.

(Aloc. Quibus quantisque, 20 de Abril de 1849).

N. B. Ademds de estos errores notados esplici-
tamente, estdn reprobados implicitamente ofros mu-
chos, proponiendo y afirmando la doctrina que de-
ben todos los catdlicos profesar firmisimamente acer-
ca del primado civil del Romano Pontffice. Esta doc-
trina se halla claramente ensefiada en la Alocucion
Quibus quantisque, 20 de Abril de 1849; en la Alo-
cucion Si semper antea, 20 de Mayo de 1850; en las
Letras Apostolicas Cum catholica FEeclesia, 26 de
Marzo de 1860; en la alocncion Novos, de 28 de Se-
tiembre de 1860; en la Alocucion Jamduduin, 18 de
Marzo de 1861; y en la Alocucion Maxima quidem,
9 de Junio de 1862.

8§ X.

Erroves que se refieven al liberalismo moderno.

77. LXXVII. En nuestra época no conviene ya
que la Religion Catdlica sea tenida por la1inica Re-
ligion del Estado con exclusion de cualquiera otro
culto.

(Aloc. Nemo vestrum, 26 de Julio de 1855).

78. LXXVIIIL Por eso en algunos pafses catilicos
se ha provisto laudablemente por la ley que 4 los
extranjeros que vayan 4 ellos les sea permitido el
gjercicio piiblico de su culto.

(Aloc. Acerbissimum, 27 Setiembre de 1852).
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79. LXXIX. Es ciertamente falso que la liber-
tad civil de cualquiera culto, y la plena facultad otor-
gada 4 todos de manifestar abierfa y piublicamente
sus opiniones y pensamientos, conduzea d corrom-
per mds fdcilmente las costumbres y 1a ideas de los

pueblos, y # propagar con mayor facilidad la peste
del indiferentismo.

(Aloe. Nunquam fore, de 15 de Diciembre de 1856),

80. LXXX. El Romano Pontifice puede y debe
reconciliarse y transigir con el progreso, con el li-
beralismo, y con la civilizacion moderna.

(Aloc. Jamdudum cernimus, 18 de Marzo de 1861).

APENDICE II.

DISERTACION soBRE B REGIUM PLACET
PRONUNCIADA POR EL P. TARQUINI EL 2 DE SETIEM-
BRE DE 1852 (*).

Es un error infolerable contar enire los deve-
chos de los Reyes la facullad de someter al Regiwm
Exequatur las Bulas 1y Breves Pontificios y cua-
lesquiera, decretos referentes ol végimen de la
Iglesia.

;En qué consiste el Ewequatur 6 Placet vegivm?
Le describirémos con Bernardo Van-Espen, su acé-

(1) Por no hacer demasiado voluminoso este libro, omiti-
mos el Prefacio que el Autor eseribié para la segunda edi-
cion, asf como algunos parrafos de menor importancia en la
Disertacion. N. del T.

23
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rrimo y principal defensor, jansenista primero y
cismdtico al fin, astuto adulterador de numerosos
monumentos antiguos, para combatir solapada, pero
perseverantemente, los derechos pontificios, cuya
doctrina no pnede ser sospechosa para los enemi-
gos de la Iglesia, por lo mismo que se trata del peor
intencionado de todos los canonistas. Sezun él, des-
cartadas las sentencias y voces ambiguas, en que
segun costumbre de escuela se envuelve, el Placel
es la facultad que otorga la autoridaed civil d las
bulas y breves pontificios y demds decretos de la
autoridad eclesidstica, para que puedan obligar
en su terrvitorio:» y el derecho del Placet es el de-
recho de defensa contra las maquinaciones de la
Iglesia, derecho inherente por naturaleza d la aw-
toridad politica, en virtud del cual declara que ca-
recen de fuerza las bulas, breves pontificios y
cualquiera otro decreto de la antoridad eclesiisti-
ca, mientras no se les haya otorgado dicha facul-
tad ('), afaden algunos, fanto en el fuero externo
como en el interno.

Es cierlo que el astufo jansenista cuida de ocul-
tar la crudeza de su doetrina, simulando querer se-
parar las bulas dogmdticas y doctrinales de las dis-
ciplinares; pero de la buena fe con que procedia es
testigo el Cardenal De Bissy, quien nos dice que
publicd su obrita sobre el Placet, para tomar posi-
clones & impugnar luego mds de cerea la bula doc-

(1) Ademds del Opuisculo sobre publicacion de lasleyes
eclesidasticas, tiene Van-Espen un eapitulo sobre el Placef en
su obra Jus ecclesidsticun universum, P. 2. Tit, 24. ¢. 6.,
que es modelo de falsedad é hipocresia jansenistica.

[ 4
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trinal y dogmaitica Unigenitus (). Si tal teoria en-
contraba aprobacion en cuanto 4 las bulas diseipli-
nares, era muy fdeil, para el que hubiera estudiado
lo sucedido con la Hethesis y el Typus, extenderla
4 las dogmdticas. Es en balde detenerse en esta
distincion, que todo lo mds probard que no hay con-
troversia sobre una parte de la proposicion senta-
da (). ‘

Lo que importa es formar idea clara del Placet.’
Segun la nocion dada, la Iglesia es semejante 4
Lézaro salido resucitado del sepulero, pero atado
de manos y envuelto en ligaduras, de las que no
no puede librarse sin auxilio extrafio. El Placet es
semejante al vefo de los tribunos que anulaba los
senadoconsultos; con el Placet la Iglesia es como
una preciosa caja de misica, pero initil y muda,
hasta que el miisico, que es el Estado, mueva el
manubrio.

El fundamento es el derecho natural de defensa
eontra las maquinaciones de la Iglesia; por consi-
guiente el Placet es un corolario de lo que llaman
Jus cavendi, el derecho de precaverse contra la
Iglesia. jFrase feliz! imitacion del epigrafe del mo-
saico de Pompeya: Cave canem; 6 del dicho vulgar
respecto de los toros 4 cuyas astas se ataba heno:
Guardate de esle, romano. Para comprender mejor
la naturaleza del Placet, es conveniente comparar 4

(1) V.e Inst. Jur. Eceles. de Pecorelli, tomo I, pég. 47.
Népol. 1842,

(2) V.e la pastoral del Arzobispo de Anbrum afo 17315
Instruccion pastoral del Cardenal De Bissy 7de Juniode 1722;
¥ la historia de las turbulenciasde la Iﬂlesna de Utrech L.
1V, §. VIIL 0. 16. -
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la Iglesia con una madre rodeada de todos sus hi-
jos: ninguna comparacion mds propia, porque ma-
dre verdadera es la Iglesia respecto de los catéli-
cos. Quiere hablar esa madre 4 sus hijos, y el Pla-
cet es como frio glacial que obstruye los oidos de
los hijos para que no oigan, y siembra entre ellos
el hielo de la duda, el temor y la desconfianza, ace-
chando los hijos todos los movimientos de la ma-
dre, y sospechando de sus més nobles acciones. Se
sienta 4 la mesa, ofrece de comer 4 sus hijos?.. Cui-
dado! no esté la comida envenenada. Exhorta como
madre 4 4 sus hijos? Cuidado! muy atento el oido;
despues examinad bien las palabras; y por tiltimo
sospechad siempre que tiende artificiosas redes &
los incautos. Pide un abrazo 4 sus hijos? Huid! que
esconde el pufial bajo el vestido! Es la Iglesia, se-
gun la teoria del Pase, como el desconocido de as-
pecto siniestro y antecedentes sospechosos, 4 quien
se detiene, interroga, registra, examinan sus pa-
peles, y por Gltimo es conducido ante la autoridad
local, para que decida de su libertad 6 prision. To-
das estas precauciones son necesarias para salvar
al Imperio de la Iglesia, 4 los hijos de las maqui-
naciones de la madre. Cierto que el Placef se ejer-
ce 4 veces sin alardes de soberbia, y hasta prodi-
gando ateneiones; pero por esto no cambia su na-
turaleza, como no deja de ir preso aquel 4 quien
los guardias conducen de cdrcel en carcel, prodi-
gédndole toda clase de atenciones.

El Exequatur, segun sus defensores, no pende
de concesiones, sino que se funda en el derecho
natural; y por lo tanto es invariable, inherente 4 la
soberanfa, y tan antiguo como el Estado: todo lo
cual estd en oposicion con su origen, hijo de cir-
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cunstancias hace ménos de cuatro siglos. Veamos
lo que dice Martino V. en su bula Quod antidota:
«Cuando aun se estaba en el comienzo del pestifero
y ya anticuado cisma..., para evitar los escdndalos
que se ocasionaban en algunas partes por la ejecu-
cion de letras opuestas de los diversos Pontifices 4
quienes obedecian, Urbano VI concedié 4 algunos
Prelados que no se pudieran ejecutar letras aposté-
licas en sus ciudades y didcesis, 4 no ser antes pre-
sentadas y aprobadas por los Prelados 6 sus oficia-
les, autorizados al efecto: y como despues los mismos
Prelados 1 oficiales elevaron 4 costumbre, que al-
gunos hacen observar 4 pretexto de los estatutos
provineiales ¢ sinodales, el que nadie se atreva 4
gjecutar letras apostdlicas, sino despues de mandar-
lo los Prelados 6 oficiales por un esecrito llamado
Vidimus 6 Placet... et¢.»

Aquf teneis el Placet descripto en su naturaleza
y por su mismo nombre: pero el Placet, de que
aqui se trata, no es el 7égio, sino el eclesidstico;
mas una cosa origina otra, y el Pase régio se intro-
dujo por imitacion y & pretexto del eclesidstico.

Antes de Urbano VI no puede presentarse ejem-
plo alguno del Placel regivm: en cuantos siglos
precedieron no ocurri6 4 los Principes (') que el
Exequatur fuera un derecho natural é intrinseco 4
la soberanfa (segun la notable invencion de Ber-
nardo Van-Espen y ofros rdbulas del mismo géne-
ro). Despues que vieron el Pase eclesidstico, em-
pez6 4 germinar y agitarse en los cerebros de los

(1) EnRoma los Augurios fueron el escudo de los patri-
cios contra las leyes del pueblo.
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politicos, como Minerva en el de Jipiter, aquella
especie de derecho politico, 4 que Hawaron Placet,
por imitacion del eclesidstico. La inseguridad y ti-
midez, conque procedieron en un principio, son pro-
pias de los que tienen conciencia de que, en vez de
ejercer un derecho propio, invaden el ageno. Esla
es la razon de que los ejemplos mas antignos que
suelen presentarse sobre el Placet regiwm, no so-
lamente se refieran todos 4 los tiempos del cisma
de Occidente, época tenebrosa muy 4 propdsito para
usurpaciones, sino que no prueban el Pase régio
tal cual ellos le han ideado.

En realidad de verdad el afio 1381 el dugune de
Anjou, Administrador del reino, mandé penar al
Rector de la Universidad de Parfs por haber orde-
nado leer en claunstro pleno las letras de Urbano VI,
en las que era llamado el Duque 4 su obediencia.
Pero no debe olvidarse que Urbano VI era tenido
por antipapa en Francia, y por lo tanto la prohibi-
cion de dichas letras fué motivada mds bien por
causa de piedad, y para defender 4 la Iglesia, que
por la aundacia regalista del Placef. Lo mismo debe
opinarse del hecho de Martin, Rey de Aragon y Si-
cilia, ordenando en 1405 4 los sicilianos, al partir
para Aragon, que no permitieran publicar ninguna
bula ni carta pontificia dntes de ser leida y aproba-
. da por la Reina. Los sicilianos tenian por su Ponti-
fice 4 Bonifacio I1X, al cual Martin, como aragonés,
consideraba como antipapa. Por consiguiente la ér-
den de Martin no se dirigia contra las bulas del ver-
dadero Pontifice, sino contra las de un hombre, 4
quien juzgaba invasor.

Otro ejemplo ofrecié Francia en 1399; pero no
fué la autoridad civil, sino el clero quien tomd par-
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te. F'uera de lugar se aduce lo acontecido en 1391 en
Inglaterra; porque no tiene nada de eomun con el
Placet reginvm, y ademds carecid de toda fuerza en
virtud de la Constitucion Ab eo dada en seguida por
Bonifacio IX. Por fin lo que por enténces se estable-
cié en Portugal, no fué para juzgar las bulas de los
Pontffices, sino para rechazar las falsas, que por las
turbulencias de los tiempos salian 4 luz en gran
nitmero, no sin grave ftrastorno y perjuicio de los
pueblos.

De modo que es necesario, para presentar un
ejemplo seguro del Placet regiwm, acudir al siglo
siguniente, cunando Juan“II de Portugal, restablecien-
do la mala costumbre de la época del cisma, decret)
(como se lee en Garcfa Rasende, su cronista, cap.
66) que no se publicaran letras apostélicas sin ser
revisadas por su Cancelarfa. Su audacia fué grave-
mente reprendida, primero por Sixto IV, y despues
por Inocencio VIII en su breve Olim dado en 3 de
Febrero de 1486, y el Rey, como prineipe catélico,
(anade el cronista) obedecié los mandatos apos-
télicos con alegria del Pontifice y los Cardenales, y
en adelante nada invoeo.

En el siglo siguiente ocurre olro caso en Ndpo-
les, donde el aho 1561 impuso con soberbia el Du-
que de Aleald el Placitim regivn; por lo cual fué
puesto en entredicho por Pio V, hasta que como buen
catdlico se someti6 arrepentido; pero bien puede de-
cirse que de tal manera quedaron las rafees del
Placet regalista en aquella tierra, que no ha cesado
de retofiar, no viéndose nunca enteramente libre de
dicha plaga. De Nidpoles pasemos 4 Francia; y es ne-
cesario dejar un siglo por medio, para encontrar
segun Héricourt, acérrimo regalista, el primer do-
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cumento sobre esta materia, que es el edicto de 6
de Mayo de 1665. A Francia imit6 Saboya en 6 de
Junio de 1719, cuyo edicto fué condenado por Cle-
mente XI en su bula Apostolatus del mismo ano. En
Alemania segun Jung (‘); 1.° no se halla vestigio
alguno del Placet anterior al siglo XVII; 2.° ni de
la diligente investigacion de todos los monumentos
del siglo XVII puede inferirse otra cosa que una té-
nue é incierta sombra de Placet; 3.° para presentar
documentos ciertos é indubitables, es necesario lle-
gar 4 la funesta y ominosa época de José II.

Omito de propdsito las dudas de los regalistas de
las diferentes naciones, que, hacinando al parecer
injuria sobre injuria, suelen aducir leyes (*) y tes-
timonios de escritores, que de ningun modo pueden
aplicarse al Placet regiwn. Fijaréme en Espana y
Bélgica, palses con cuyas doectrinas corrobora
principalmente Van-Espen su teorfa. Cita en cuan-
to 4 Espainia el capftulo 35 de «Las cuestiones prdc-
ticas de Cobarruvias. Dicho capitulo se reduce 4 lo
siguiente: 1.° no hace mencion de ley alguna que
deje sin fuerza las bulas pontificias que no sean
aprobadas por el magistrado; 2.° tan solo habla del

(1) Opuasculo=0kjeta sacrwe polestatis exercitatio.

(2) Como ladada por Fernando I en 24 de Abril de 1473; 1a
gracia concedida por Alejandro VI & los Reyes Catélicos; y
las otorgadas por Nicolds V, y otros Pontifices 4los Duques
de Saboya. Decimos en ¢l texto hacinando tnjuria sobre in-
Jjuria, porque quien con hechos injustos pretende justificar su
conducta, se parece al ladron que dice 4 los jueces: absol-
vedme, porque ya hace mucho que yo y mi familia nos de-
dicamos al robo. A esto se reduce la argumentacion de los
regalistas: La Iglesia ha sido gprimida en ofros tiempos,
dejad pues que la oprimamos glernamente.
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¢aso en que una bula produjera casualmente inju-
ria gravisima al derecho real; 3.° entonces la bula
se refenia (y nada mds) hasta que el Pontffice con-
testara 4 la siplica. Y sobre el particular concluye
~ dicho escritor, aunque vehemente regalista, advir-
tiendo: «que deben leerse todus estas cosas con gran-
disima cautela, para que nade se haga temeraria-
mente contrario d la divina institucion del Ponti-
ficadoy. Verdad que fué decretado el Placet regivm
en Espaia, pero despues de la muerte de Van-Es-
pen, cuando Felipe V levanté aquella breve tormen-
ta, 4 la que tan valientemente resistié el Cardenal
Belluga.

En cuanto 4 Bélgica Van-Espen cita algunos
edictos, y lo que es mas de admirar, 4 Guicciardi-
ni nacido en Florencia. Mas para desgracia de Van-
Espen redujo 4 trizas todos los edictos por él cita-
dos. Van-Den-Zype, nacido, no en Florencia, sino en
Bélgica, y Vieario por muchos afios del Obispo de
Amberes. Demuestra este en su Awndlisis del dere-
cho pontificio (') con claridad, que en ninguno de
aquellos edictos se contiene la ley del Placef. Aqui
se ve la confianza que pueden inspirar los monu-
mentos citados por Van-Espen!

En suma; de lo dicho resulta, que se pretende
con aquel mentido derecho reducir la Iglesia 4 la
condicion de una mdquina sin movimiento, y sem-
brar en las almas de sus hijos la sospecha de opo-
nerse al bien de la repiblica. Se ve ademds que es-
te monstruoso derecho fuédesconocido en los catorce
primeros siglos de la Iglesia, aunque digan sus in-

(1) Tit. De Constitutionibus.
24
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ventores que es esencial 4 la soberanfa; y despues
de haber salido de las tinieblas & la luz, para con-
tristar & aquélla, aparece enfermizo, arrastrandose
muy lentamente, dando muestras de si en algun
que otro pafs, tardando mucho en ser adoptado por
los demés, y por fin siendo desechado muchas veces
porsus mismos autores, y constantemente reprobado
por la Iglesia, Todo locual demuestra claramenteque
es una usurpacion que remuerde la conciencia de los
usurpadores. Tal es la naturaleza del Placet, que
por un error intolerable se cuenta entre los derechos
de los Reyes; que era lo gue me habia propuesto
demostrar.

+Y por qué el error del Placet debe llamarse in-
tolerable? Porque le ha llamado intolerable la Igle-
sia desde su orfgen hasta nuestros dias, implicita-
mente dntes de existir el Pase, y explicitamente des-
pues de su existencia. Sabemos que es articulo de
verdad catélica, profesada siempre por la Iglesia, la
plena libertad de esta, no solamente en lo que per-
tenece 4 la fé, sino en lo referente 4 la disciplina.
Baste recordar la provocacion de S. Atanasio 4 los
arrianos: «Muchos concilios se han celebrado dntes
de hoy; muchos decretos ha dado la Iglesia; pe-
ro nuneca los padres aconsejaron tal cosa al empera-
dor, nunca el emperador pesquisé (wspeeysazo, pa-
labra que cuadra al Placef) con curiosidad los de-
cretos eclesidsticos...;.esle espectdculo nunca visto
estaba reservado 4 la invencion de la herejia arria-
na (‘).»

M4ds expresamente y con mayor urgencia habla

(1) Hist, Arian. ad Mon.
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Lucifer de Cagliari al Emperador Constancio: «Prue-
ba que ti has sido hecho juez sobre nosotros, prue-
ba que has sido constituide emperador, para obligar-
nos con fus armas 4 cumplir todo lo que quiera tu
amigo el diablo. Como no podrds probarlo, porque
te estd preceptuado, no solo no dominar 4 los Obis-
pos, sino obedecer de tal modo sus decretos, que si
intentas destruirlos, y eres sorprendido en tu sober-
bia, serds condenado 4 muerte; ;¢6mo podrds decir
gque puedes ti juzgar 4 los Obispos, cuando, si-
no los obedeces, en cuanto 4 Dios ya estds condena-
do 4 muerte? Siendo esto asf, td, profano respecto
de los que estdn en la casa de Dios, jporqué te apro-
pias tal autoridad sobre el Sacerdote de Dios?»

Teodoro Studita escribe ('): «No disuelvas, Em-
perador, el drden Eclesidstico: porque dice el Apds-
tol que Dios hizo 4 unos en la Iglesia Apdstoles, 4
otros Profetas, 4 otros Evangelistas, 4 otros Pasto-
res y Doctores, para formar Santos: no anadit Re-
yes. A ti, 6 Emperador, estd encomendado el estado
politico y el ejéreito, cuida de esto, y deja la Iglesia
4 los Pastores y Rectores, segun el Apdstol.»

Y en verdad, si se admitiera el pretendido dere-
cho del Placet, serfa necesario destruir la constitu-
cion de la Iglesia: el R. Pontifice semejante al Dairi
del Japon tendria la suprema potestad nominal, pe-
ro la potestad real residiria en los principes. Me pa-
rece oir al Pontifice: Nos, d quien Jesucristo dijo:
todo lo que alares sobre la tierra... ;Qué esesto? re-
pone un Cubo: fode lo que, dices?: en muchas

(1) Teocterist. en la vida de S. Nicetas ¢. 5. en los Bolan-
dos dia 3 de Abril.

I
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cosas negaré el Pase, y carecerdn por lo mismo de
fuerza y autoridad. Despues has ahadido, afares
sobre la tierra... Te enganas: atar equivale 4 legis-
lar, y mi Placet es el que da fuerza 4 tus leyes; no
eres td, sino yo el que puedo atar. Y si piensas que
este derecho te pertenece, ensdyalo 4 ver; yo de-
negaré el Pase, y contra tu voluntad te verds ti
mismo atado. Ni puede pasar el final: atado queda-
rd en el cielo... ;Estds loco? Si hubieras dicho se
atard, te hubieras expresado inconvenientemente;
porque zedmo te atreverias & prometer en absoluto
lo que pendfade mi arbitrio? Mas afado quedard!; 1o
pronunciado en la tierra serd sancionado en los
cielos, como el reldmpago que cuando aparece en
Oriente ya brilla en Occidente! Mi Placef se inter-
pondrd entre el mandato de la tierra y la sancion
del cielo. ;Se necesita mds para destruic, como ati-
nadamente dice el Studita, la constitucion de la
Iglesia?

He citado tan solo algunos de los testimonios
mds notables, bien por su fecundidad, ¢ por herir
la médula de la cuestion. Por lo demds, si alguno
prefiere ver como en un cuadro toda la doectrina de
la Iglesia, puedo bosquejarle con suma facilidad.
En los frescientos primeros aiios creo nos concede-
rdn los mismos adversarios que la Iglesia cumplia
con prontitud los mandatos de sus Pastores, sin que
lo estorbdra el Placet delos Nerones: (‘) ni faltan

(1) 0O tavieron Neron y Diocleciano el derecho del Placet,
lo cual serfa un absurdo ridiculo, 6 no es un derecho de so~
berania; y por consiguiente no ha podido pasar 4 nuestros
reyes. Mas absurdo es otorgar 4 reyes cristianos el derecho
del Placet, que 4 Neron y Diocleciano; porque aquéllos por
el bautismo se han hecho siibditos de la Iglesia, y éstos no.

:If



AT

monumentos ilustres; como la Epifstola LV de San
Cipriano, el decrefo sinodal mencionado en élla,
por el cual hasta se deroga una ley civil, las actas
sobre la causa del Samosateno, y la provocacion
poco dntes citada de San Atanasio 4 los Arrianos,
que abarca igualmente esta época. il segundo pe-
riodo, que puede extenderse hasta San Nicolds I, 6
sea, hasta mitad del siglo IX, tiene elocuentisimos
testimonios en los ya citados; 4 los que pueden ana-
dirse otros innumerables con aquellos enteramente
conformes; como 1.° de los Sanfos Padres, entre los
que sobresalen los de Osio, San Hilario, el sinodo uni-
versal de Alejandrfa (afio 339), San Gregorio Na-
cianceno, San Ambrosio, (') ete: 2.° de los mismos
Principes; siendo de todos conocidos los testimo-
nios de Constantino en San Optato, de Valentiniano
en Sozomeno, de Honorio en la carta 4 Arcadio so-
bre San Juan Cris6stomo, de Teodosio el Jéven,
Valentiniano III, Carlomagno (*) ete. Y llegamos al
periodo de Nicolds I, que se extiende hasta el cisma.
En este tiempo los mismos adversarios estdn con
nosotros; porque dicen que en ¢l reinaron las doe-
trinas de las decretales isidorianas. Supérfluo.es por
lo mismo aglomerar pruebas sobre dicho periodo. Tan
solo advertiré que las primeras rebeliones de algu-

(1) V.e nam. 55y gig. 1.a part. Instit. Tarquini.

(2) V.e laprueba respecto de Constantino, Valentinia=
no, Honorio 11 y Valentiniano 111 en la Nov.de Episc. ordi-
natione en el Céd. Teodosiano, Teodosio el Jéven en el Sino-
do Efesino, Todorico en el Concilio IV Rom. bajo Simaco
Papa, Justiniano en la Nov. 83, Carlo M. en el Can. Inme-
moriam dist. 19, Basilio Macedénico, segion nult. del Concilio
IV de Constantinopla, afio 869, y otros.
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nos seglares confribuyeron 4 dar luz mds clara
al cuadro que estoy bosquejando; porque los nombres
de Arnaldo de Brexeia, Marsilio de Padua y Juan de
Wicleff'se presentan 4 nuestra vista comootros tantos
monumentos, que nos enseftan como fué condenada
implicitamente por la Iglesia la doctrina del Placet,
aun dntes de salir 4 luz.

Serfa muy bueno ver como la doctrina del Pase
ha sido reprobada explicitamente dntes de nacer.
En la sesion 1.® del Concilio Constantinopolitano
IV (aiio 869) el prefecto imperial rogé, aiin 4 nom-
bre de los Obispos, 4 los legados apostélicos, que
presentaran las letras testimoniales de sn mandato
y potestad. Indignados los legados respondieron:
No sabemos que hasta ahora se haya hecho esto en
ningun Concilio universal, que los Vicarios de la
anligua Roma sean examinados por cualguiera,
para saber si tienen tal representacion. A lo que
contesto el prefecto: Y nosotros no decimos esto por
deshonor del trono apostdlico, sino porque ofros
enviados anfecesores vuesireos. Radoaldo y Zaca-
rias, nos enganaron, teniendo una cosa en los po-
deres, y haciendo otra. Aqufteneis desaprobada
eaplicitamente, dntes que naciera, la doctrina del
Placet, en aquella misma ciudad que hizo guerra
perpétua 4 la autoridad apostélica.

Desde que sali6 4 luz el Placet hé aqui la mente
y doctrina de la Iglesia en pocas palabras. Nueve
constituciones (') de otros tantos Pontifices han

(1) Bonifacio IX ano 1303, segun Ughelli IZal. Sacr.
Tom. 7, Martino V. Quod antidota ano 1418, Inocenzio VIII
Olim en 1486, ¢l mismo Officii nostri en 1491, Leon X In
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condenado el Pase; y no cito entre ellas el anatema
lanzado por San Pio V contra el Duque de Aleald,
las respuestas de las congregaciones reunidas por
mandato de Gregorio XIII, el decreto de la Congre-
gacion de Propaganda Fide en 2 de Octubre de
1673, aprobado por Clemente X en 4 del mismo mes
y afo, dos decretos de la Congregacion del S. Oficio,
uno en 27 de Fehrero de 1737, y otro en 4 de Se-

supremo ano 1518 Clemente VII Romanus Pontifex en 1533,
Inocencio VI Decet en 1689, Clemente VI Ad Apostolatus
1719, Benedicto XIV Pasioralis 1742, Citaré de estas cons-
tituciones algunas palabras de Leon X. «Nos, dice, conside-
ramos esta peticion (la de someter al Placet las constitueio-
nes pontificias) eomo irracional, porque no deben ser exami-
nados los hechos de Tos Pontifices por los que son inferiores y
stibditos; es indecoroso y absurdo, més ain, lemerario, pre-
sumir € intentar examinar por cualquiera y bajo cnalquier
pretexto las letras apostélicas, sin una comision especial del
R. Pontffice; por lo mismo, como era nuestro deber, hemos
rechazado dicha peticion y supliea, y ante nos la hemos he-
cho romper.» Conforme con lo dicho, impone exeomunion i
cualquiera que se atreva 4 tamana maldad, aunque goce de
dignidad imperial, real, ducal 6 cualquiera otra,

El mismo Tarquini, en el prefacio que eseribié para la
segunda edicion de esta disertacion, cita otras once Consti-
tuciones pontificias, y copia algunas, como la Nova semper
de 20 de Noviembre de 1714 de Clemente XI, otra del mismo
Papa de 11 de Enero de 1715, que empieza con la palabra
Aceepimus; la de Inocencio X en 11 de Noviembre de 1651;
e Alejandro VIl en 14 de Mayo de 1658; del dos veces citado
Clemente X1en 27 de Octubre de 1711; de Clemente XIIT dos
en 15 de Enero de 1763, otras dos en 25 de Junio de 1766, y
otra Alias ad Apostolatus en 30de Enero de 1768; y por fin
1a const. Probe nostis de Pio IX en 9 de Mayo de 1853.

Sies eatélico exclamar: «Pedro ha hablado,la cuestion
ha terminado» jqué diremos de los que sostienen el Placet
regium despues de tantas decisiones pontificias?
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tiembre del mismo afio aprobados por Clemente
XTI, las quejas de Pio VII contra los artfculos or-
gdnicos de la repiblica francesa, ni la constitucion
Apostdlicee dada por el Pontifice reinante en 22 de
Agosto de 1851. Enumero entre las nueve una, cuyo
autor quiero citar, Benedicto XIV, datada en 30 de
Marzo de 1742, y cuyas claisulas deseo sean leidas
por los que suelen jactarse de las concesiones de
este Papa. Ademds; no me he propuesto demostrar
que es un error intolerable el de los que fundan el
gjercicio del Placet en la concesion, si alguna exis-
te; sino el de los que le fundan en ¢l mismo dere-
cho del reino. Por lo mismo hago ahora caso omiso
de los que ostentan tales concesiones, y de aquellos
que opinan se ha establecido el uso del Placet por
no sé que tolerancia, porque 4 la tolerancia se opo-
ne no solo el kecho, sino el derecho, pues seiscien-
tas decretales declaran que no ha existido ni la
mds minima presuncion de asentimiento por parte
del legislador. Pero esto, repito, lo omito ahora. Lo
que no quiero pasar en silencio es la bula In cena
Domini, recitada piiblicamente todos losanios desde
que naci6 el Pase, sobre el cual por consiguiente
ha aglomerado tantas condenaciones cuantos afios
lleva publicdndose.

Detengdmonos un poco ahora para apreciar ante
los adversarios el inmenso peso de las sentencias y
condenaciones que la Iglesia ha pronunciado. Vo-
sofros deeis que el Placet es un derecho cierto, na-
cido de la misma ley de la justicia, esencial al po-
der politico: y la Iglesia en una série no interrum-
pida de juicios, como quizds no presenta en cues-
tion alguna la historia universal, desde su orfgen
hasta Pio IX condena el Placef, y con terminantes
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palabras declara (como lo hacen Leon X, Clemente
VII, Clemente XI, Benedicto XIV) contrario d toda
Jjusticia, indecoroso, absurdo, temerario, escandalo-
sn, maldad intolerable, digno de los eternos casti-
gos, y por eso le castiga con la mayor de las penas,
que es el anatema. No se da medio. Odeponed (diré
con las palabras del Coneilio de Constanza, tantas
veces citado por los regalistas, ses. XIIL) el nom-
bre de catdlicos, que llevais en vano, y no dudeis
acusar con audacia 4 la Iglesia, que desde el prin-
cipio hasta hoy ha definido y declarado constante-
mente como malo, injusto, absurdd y maldad into-
lerable, eso que decis bueno, justo, y derecho esen-
cial 4 la realeza; 6 sino confesad que estais en un
error intolerable.

Vimos por las palabras de 8. Teodoro Studita
como se destruia la constitucion de la Iglesia con
las doctrinas del Placet; por esto cuando S. Pio V,
con motivo de la eausa del Duque de Aleald, fué ins-
tado vehementemente para que permitiera el uso del
Placet, respondi6é que no podia hacerlo sin ahdiear
el Primado. Pero finjamos que Jesueristo constituyé
la Iglesia de otro modo, y que sujeté las leyes v
decretos de su Vicario al Placet de los reyes; jque
serfa de su situacion y régimen? Cunalquiera lo en-
tiende sin esfuerzo. Un mismo mandato agrada §
uno y desagrada 4 ofro; estos quieren poner estas
limitaciones, aquellos otras. ;No serfa mds bien que
la nueva Jerusalen una nueva Babel dicha Iglesia?

Hasta aquf la constitucion de la Iglesia; jqué di-
ré de su autoridad? Acostumbrados 4 ver diariamen-
te los hombres que la autoridad eclesidstica se so-
mete 4 la politica como maestra y seiiora, y esta
oprime perpétuamente 4 aquella, jpodrd dudarse

25
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que se disminuird la autoridad de la Iglesia en el
dnimo del pueblo, al verla mds envilecida que los
mismos gobernantes civiles? ;No erecerd el clero at-
lico, 4 euyos ojos brillard mds el esplendor de la
piirpura real que la dignidad de la tiara pontificia?
Aumentada asf la estimacion de la potestad tempo-
ral y disminuida la dela espiritnal, zno invadird los
dnimos de todos necesariamente cierto materialis-
mo y epicureismo practicos, y peligrard por lo tan-
to el fin de la misma Iglesia? Tenemos puesto el fin
de la Iglesia en peligro extremo, su autoridad des-
truida, turbado y trastornado el régimen?; y no de~
berémos llamar estos males intolerables?

Suponed, diré con el Cardenal Belluga, que man-
da el 8. Pontifice no sea obedecida ley alguna en
vuestros estados, 4 no ser dntes aprobada por el
Placet del Nuncio & de los Obispos; y esto lo funda
en la defensa del bien pihblico espiritual, no sea que
se cause perjuicio 4 dicho bien. jOs agrada?...;Fluc-
tuais? jBusecais una salida? Bien sé que algunos re-
galistas de tal modo han olvidado los principios de
la doctrina cristiana, que no han dudado afirmar que
el Pontffice usurparia los derechos reales en ageno
territorio, si tal cosa hiciera. Mas esta proposicion
es cismdtica, y herética, segun la Congregacion del
S. Oficio, afio 1654, calificacion aprobada por Inocen-
cio X; porque saben hasta nuestros nifios que la
Iglesia regida y presidida por el Vicario de Cristo
es un reino que abareca toda la tierra; y por lo mis-
mo el Vicario de Jesucristo debe dar leyes en fodo
el mundo, para cuidar del bien de la Iglesia y re-
girla. ;Por ventura sereis capaces de decir que con
razon los Principes temen de la Iglesia, y que esta
no puede hacer tal injuria 4 los Principes? ;Y asf se
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pervierten las verdaderas nociones de las cosas? Ay
de tf, dice el Espfritu Santo, que dices al mal bien, y
al bien mal! ;El Principe teme con razon de la Igle-
gia, y es injuria para los Principes el temor de la
Iglesia! Diré, para juzgar de esta proposicion, loque
dicen la razon y la historia. La Iglesia fué instituida
por Cristo, para destruir las injusticias y todos
los vicios; para esto le prometié una ayuda especial,
v por esto son colocados 4 su cabeza pastores de
virtud probada. Por el contrario el Estado, como
atiende solamente 4 bienes sensibles y terrenos,
estd por naturaleza mds expuesto 4 la ambicion de
extender su poder. Siendo esto asf, jeémo delirais
hasta el punto de afirmar que el Estado teme justa-
mente de la Iglesia, y de ninguna manera la Igle-
sia del Estado? Consultad la historia. ;Qué ense-
na? Las mas grandes usurpaciones que, segun la
historia que invocais, sirven de acusacion en contra
de la Iglesia, se vuelven contra vosotros. Acaso
ninguno ha sido atacado mds cruelmente que San
Gregorio VII; y la Iglesia no solo le ha declarado
sanfo, sino que lo ha hecho principalmente por ha-
ber defendido con dnimo invencible la libertad ecle-
sidstica ('). Por otra parte, al leer la historia veo
que la Iglesia mira asiduamente por la integridad
de los reinos, emplea todo su euidado en aplacar las
turbulencias de los pueblos, y ha sostenido en oca-
siones d la sociedad eivil combatida en sus mismos
cimientos; y sobre todo, veo la série de los con-
cordatos, que pueden con razon llamarse vives sa-

(1} V.ela disertacion del doctisimo Zacecarfa titulada
Rendete a Cesare, ele. n. VIIL
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crificios de la Iglesia. Al contrario, leyendo los he-
chos de la potestad civil, vemos como ya en tiempo
de 8. Ambrosio (') las usurpaciones en dafio de la
Iglesia eran tantas, que estaba en boca de todos
el adagio: «mds ambicionan los emperadores el sa-
cerdocio, que los sacerdotes el imperio.» Y eso que
no habian presenciado lo que en tiempos posterio-
res y en nuestros dias han usurpado. Dos cosas me
restan deeir, una por mi cuenta, y otra para ver-
giienza de los adversarios.

En cuanto 4 mi, digo que sin gravisima injuria
ni la Iglesia puede usar del Placet contra el Esta-
do, niel Estado contra la Iglesia; porque, aunque la
Iglesia pudiera sospechar de vosotros, y vosotros
(y ni pensarse puede) de la Iglesia, ninguno de los
dos tendrfa otro derecho que el de vigilar, y si la
sospecha se convertia en seguridad, defenderse den-
trode las leyes del 6rden y la justicia (*). Pero cas-
tigar al sospechoso, y encuanto 4 los regalistas,
castigar 4 su propia madre, privindola de sus pro-
pios derechos y libertad dntes que incurra en cul-
pa, es tiranfa inaudita, como serfa tirinico ¢ inau-
dito encarcelar para siempre al hombre de fnfima
clase, bajo pretexto de que puede llegar un dia en
que acaso sea homicida. De aquf que nunca la Igle-
sia haya nsurpado el Placet, ni en los tiempos que
Hamais de despotismo eclesidstico: ;Vosotros le ha-
beis usurpado!

(1) FEdist. ad Sororem.
(2) V.ecup. Si quandodde Rescrip.; Epist. 69 de 5. Ivon

de Chartres; v el Cén. [fie memoriam, dist. 19, escrito por
Carlemagno.
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Réstamesolo decird los adversarios que, tenien-
do el Estado encomendada la tutela del bien sensi-
ble y terreno, y la Iglesia el cuidado del bien espi-
ritual, deben los regalistas sostener que el Estado
oprime con derecho bajo su yugo 4 la Iglesia, por-
que el bien temporal es de mucha mayor importan-
cia que el espiritual: detestable doctrina de la que
se alimenta la guerra satdnica y antigua contra Je-
sucristo, doetrina sostenida mds latamente por los
desdichados fil6sofos del siglo pasado, tomada por
norma para regir 4 los pueblos por los ministros
volterianos, doctrina en fin que, admitida como una
ley, lleva insensiblemente d los pueblos 4 los erro-
res del materialismo y epicureismo. ;Y cudl serd el
fin de esto? Sentado el principio, es necesario admi-
tir las consecuencias que con él estén necesariamen-
te unidas. Si la suprema felicidad del hombre con-
siste en gozar de las cosas terrenas, el comunismo
es justo en verdad y sacrosanto; porque ninguno
puede ni debe renunciar 4 la suprema felicidad.
Luego los comunistas franceses fueron logicos; la
culpa recae en los que tales principios imbuyeron
al pueblo. :

El Placet régio fué en realidad una constitucion
impuesta d la Iglesia por los principes. Sucedieron
unos acontecimientos 4 otros, y los pueblos impusie-
ron poco despues constituciones 4 los reyes. El pre-
texto del Placet fué la tutela de los derechos reales
contra la Iglesia: el pretexto de las constituciones
ha sido la tufela de los derechos del pueblo contra
los reyes. Estos despreciaron el llanto de la Esposa
de Jesueristo, y Jesucristo aparta los ojos de su luto
¥ desdichas. Pero no los aparta del todo. Como la
Iglesia aflijida y despreciada por los prineipes, ofre-

o
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ce el ejemplo de su entrafiable amor defendiendo 4
4 sus perseguidores. Que sepan apreciar esto los
aduladores cortesanos, y comprendan todos que los
dafios causados 4 la Iglesia recaen sobre los reyes,
ministros y pueblos.

APENDICE I11. (1)

CONSTITUCION
«APOSTOLICA SEDIS MODERATIONI»
PIO OBISPO SIERVO DE LOS SIERVOS DE DIOS

AD PERPETUAM RET MEMORIAM.

Conviene 4 la moderacion de la Sede Apostélica
conservar lo saludablemente establecido por autori-
dad de los antignos cdnones de tal modo, que sila
mudanza de los tiempos y las cosas aconseja debe
ser algo mifigado con prudente dispensacion, la
misma Sede Apostélica emplee el conveniente re-
medio y providencia de su potestad suprema. Por
lo cual, haciendo mucho tiempo que revolviamos en
nuestro dnimo, como las censuras eclesidsticas late
sententice, en las que se ineurre ipso facto, sanla-
mente intimadas y promulgadas para defender la
integridad y disciplina de la misma Iglesia y casti-
gar y enmendar la desenfrenada licencia de los mal-

(1) Insertamos esfa Constifucion y la siguiente, dadas
mucho despues de pulilicar el P. Tarquini sus Instituciones,
porser la sancion de las verdades mas importantes en ellas
contenidas; lo cual honra sobremanera 4 dicho Autor.
Ei, M) 178
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vados, habian insensiblemente crecido en gran ni-
mero; ¥ que algunas, cambiados los tiempos y cos-
tumbraes, hasta careeian del fin y causas por las que
fueron impnestas, 6 de la utilidad y oportunidad pri-
mitivas; origindndose por esto frecuentes dudas,
ansiedades y torturas de conciencia, no solo en los
que ejercen la cura de almas, sino en los mismos
fieles; Nos, queriendo proveer 4 dichos inconvenien-
tes, mandamos que se hiciera una reseina completa
de las mismas, y se Nos propusiera; para que des-
pues de un diligente esfudio, estableciésemos cna-
les de ellas era oportuno conservar y retener, vy
cuales convenia moderar 6 abrogar, Asf pues, he-
cha la mencionada resefia, y tomado consejo de
Nuestros Venerables Hermanos los Cardenales de
la S. R. L. deputados como Inquisidores Generales
en asuntos de Fé para toda la Repiblica Cristiana,
despues de examinado larga y maduramente esta
asunto, mofu propio, de ciencia cierta, despnes de
Nuestra madura deliberacion, y en virtud de la ple-
nitud de Nuestra Apostélica polestad, por esta Cons-
titucion perpétua decretamos, que cualesquiera cen-
suras, sean de excomunion, suspension ¢ entredi-
cho, que han sido impuestas hasta el presente en
la forma latee sententice, y en las que se incurre
ipso facto, carezean de valor de aqui en adelante,
no siendo las que insertamos en esta misma Consti-
tucion, y en el mismo modo que las insertamos: de-
clarando al mismo tiempo que no solo deben recibir
su vigor de la autoridad de los anliguos cdnones,
encuanto convengan con esta Nuestra Constitucion,
sino tambien de esta, de la misma manera qua si
por primera vez hubieran visto la luz en élla.
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GRUPO 1.*
Fircomnuniones LATE SENTENTLE especialimente

reservadas al R. Pontifice.

Asf pues, declaramos que estin sujetos 4 exco-
munion late sententice especialmente reservada al
Romano Pontffice:

1. Todos los apdstatas de la fé cristiana y todos
y cada uno de los herejes, cualquiera que sea su
nombre y la secta 4 que pertenezean, y los que los
erean, y sus receptores, fautores, y generalmente
todos sus defensores.

2. Todos y cada uno de los que & sabiendas leen
'sin autoridad de la Sede Apostélica los libros de los
mismos apéstatas y herejes, en los que defienden la
herejfa; y los libros de enalquier autor nominatim
prohibidos por letras Apostolicas, y los que retienen,
impriman y defienden de cualquier modo dichos li-
bros.

3. Los cismdticos, y los que pertinazmente se
substraen y apartan de la obediencia del R. Pontifi-
ce (que por tiempo fuere.

4. Todos y cada uno de los que apelen al futuro
Conecilio universal de las disposiciones 6 mandatos
de los Romanos Pontffices, sean de cnalquier estado,
grado 6 condicion, y aquellos por cuyo auxilio, con-
sejo 6 favor se apeld.

5. Todos los que matan, mutilan, hieren, pren-
den, encarcelan, detienen 6 persiguen hostilmente
4 los Cardenales de la S. R. L., Patriarcas, Arzo-
hispos, Obispos, y Legados de la Sede Apostdlica, 6
Nuncios, 6 los expulsan de sus dideesis, territorios,
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tierras, 6 dominios, y lo que lo mandan, ratifican,
4 prestan para ello auxilio, consejo 6 favor.

6. Los que impiden directa 6 indirectamente el
ejercicio de la jurisdiccion eclesidstica del fuero
interno 6 externo, y los que para esto recurren al
fuero secular, y procuran sus mandatos, y los que
decretan esfos, 6 prestan auxilio, consejo ¢ fa-
Vor.

7. Los que obligan directa 6 indirectamente 4los
jueces legos 4 llevar 4 su tribunal 4 las personas
eclesidsticas contra las disposiciones canéniecas; y
los que dan leyes 6 decretos contra la libertad 6 de-
rechos de la Iglesia.

8. Los que recurren 4 la potestad laical, para
impedir las letras 6 cualesquiera actos de la Sede
Apostélica 6 de sus Legados 6 Delegados cuales-
(uiera, y los que prohiben directa 6 indirectamente
sa promulgacion 6 ejecucion, 6 por causa de éllos
danan 6 intimidan 4 las partes 6 4 ofros.

9. Todos los falsificadores de letras apostdlicas,
aun en forma de Breve y siplicas concernientes &
gracia d justicia, signadas por el R. Pontifice, 6 por
los Vice-Cancilleres de la Santa Iglesia Romana 6
los que hacen sus veces, 6 por mandato del R. Pon-
tifice: y los que publican falsamente Letras Aposl6-
licas, aun en forma de Breve, y tambien los que
falsamente firman dichas suplicaciones bajo el nom-
bre del R. Pontifice 6 del Vice-Cancelario 6 su Vice-
gerente.

10.  Los que absuelven 4 su edmplice en pecado
torpe, aun en el articulo de la muerte, siotro Sacer-
dote, aunque no esté aprobado para confesar, pue-
de oir la confesion del qué muere, d no ser que se
haya de seguir grave infamia y esedndalo.

2
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11. Los que nsurpan ¢ secuestran la jurisdie-
cion, bienes, 6 rentas pertenecientes & personas
eclesidsticas por razon de sus Iglesias 6 beneficios.

12. Los que invaden, destruyen, detienen por
sf 6 por otros las cindades, tierras, lugares 6 dere-
chos pertenecientes @ la Iglesia Romana; 6 los que
usurpan, perfurban, retienen la jurisdiccion supre-
ma en ellos, y los que para cualquiera de las cosas
referidas dan auxilio, consejo 6 favor.

Declaramos, que de todas las excomuniones has-
fa aqui resefiadas, estd reservada de modo especial
la absolucion al Romano Pontifice que fuere; y que
de ningun modo basta la concesion general de ab-
solver de casos y censuras, 6 de excomuniones re-
servadas al R. Pontifice, para absolver de estas,
revocando ademds respecto de éllas cualesquiera
indultos concedidos bajo cualquier forma y 4 cuales-
(uiera personas, aun regulares de cualquier Orden,
Congregacion, Sociedad & Instituto, aunque sean
dignos de especial mencion y estén constituidos en
cualquiera dignidad. Y los que sin la debida facul-
tad presuman absolver, aunque sea bajo cualquier
pretexto, sepan que quedan sujetos 4 excomunion
reservada al Romano Pontifice, 4 no ser que se tra-
te del articulo de muerte, en cuyo caso perma-
necerd, no obstante, firme en cuanto 4 los absueltos
la obligacion de estar 4 los mandatos de la 1glesia,
si convalecieren.

GRUPO 2.”
Excomuniones LATA SENTENTLA reservadas al

R. Pontifice,

Declaramos quedan sujetos d& excomunion lafe
sententice reservada al R. Pontifice:



— 193 —

1. Los que enseiian 6 defienden piblica ¢ priva-
damente proposiciones condenadas por la Sede Apos-
tolica bajo pena de excomunion lafe sententice,y
asimismo los que ensenian 6 defienden como licita
la prdctica de preguntar al penitente el nombre de
su complice, segun estd condenada por Benedicto
XIV en las constituciones Suprema de 7 de Julio
de 1745, Ubi primwm de 2 de Julio de 1746, y Ad
eradicandum de 28 de Setiembre de 1746.

2. Los que por sugestion del diablo ponen ma-
nos violentas en Clérigos 6 Monjes de ambos sexos,
exceptuados en cuanto 4 la reserva los casos y per-
sonas en que 4 los Obispos 6 4 otros se permite ab-
solver por derecho ¢ privilegio.

3. Los que luchan en desafio, 6 provoean 4 él,
6 le aceptan, y cualesquiera complices, 0 los que les
dan cualguiera ayuda ¢ favor, y los que de propd-
sito son espectadores, 6 le permiten, 6, en cuanto
en ellos consiste, no lo prohiben, sea cualquiera su
dignidad, aun la real 6 imperial.

4. Los que se inseriben en la secta Muasdnica, 6
Carbonaria, 1 otras del mismo género, que magui-
nan piblica 6 clandestinamente contra la Iglesia 6
las potestades legftimas; y los que de cualquier mo-
do favorecen 4 las mismas, y los que no denunecian
4 sus jefes y directores ocultos, hasta que los de-
nuneien. .

5. Los que con temeraria osadfa mandan violar
6 violan la inmunidad del asilo eclesidstico.

6. Los que violan la clausura de las monjas,
sean de cnalquiera clase 6 condicion, sexo 6 edad,
entrando sin liceneia legitima en sus monasterios:
é igualmente los que los introducen & admiten, y
tambien lag monjas que salen de su clausura fuera
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de los casos y forma prescrifa por S. Pio V en la
Const. Decori.

7. Las mujeres que violan la clausura de los
religiosos, y los superiores 1 otros que las admi-
ten,

8. Los reos de simonia real ¢h cualesquiera be-
neficios, y sus cémplices.

9. Los reos de simonfa confidencial en enales-
quiera heneficios, aunque tengan cualquiera digni-
dad.

10. Los reos de simonfa real por el ingreso en
Religion.

11. Todos los que haciendo ganancia de las in-
dulgencias y otras gracias espirifuales son penados
con la censura de excomunion por la Constitucion
de S. Pio V. Quain plenum de 2 de Enero de 1569.

12. Los que colectan limosnas de mayor precio
por misas, y lucran con ellas, haciéndolas celebrar
en lugares donde los estipendios suelen ser de me-
nor precio.

13. Los que son penados con excomunion en
las Constituciones de S. Pio V Admonet nos de 29
de Marzo de 1567, Inocencio IX Que ab hac Sede
de 4 de Noviembre de 1591, Clemente VIII Ad Ro-
mani. Pontificis curam de 26 de Junio de 1592, y
Alejandro VII Inter ceeteras de 24 de Octubre de
1660, relativas 4 la enagenacion é infeudacion de
las ciudades y lugares de la Santa Iglesia Romana.

14 Los religiosos que, fuera del caso de necesi-
dad, presumen administrar 4 clérigos 6 legos el Sa-
cramento de la Extrema-Uncion ¢ la Eucaristia
por vidtico, sin licencia del Pdrroco.

15. Los que sin legftima licencia extraen reli-
quias de los sagrados cementerios 6 catacumbas de



la Ciudad de Roma y su territorio, y los que d estos
dan auxilio 6 favor.

16. Los que comunican con el excomulgado no-
minatim por el Papa in erimine criminoso, esto es,
ddndole auxilio 6 favor.

17. Los clérigos que 4 sabiendas y espontdnea-
mente comunican in divinis con las personas exco-
mulgadas nominatim por ¢l R. Pontifice, y los que
las admiten 4 los oficios divinos.

GRUPO 3.

EBrcomuniones LATAE SENTENTLE reservadas d los

Obispos & Ordinarios.

Declaramos quedan sujetos 4 excomunion lafe
sententice reservada 4 los Obispos i Ordinarios:

1. Los clérigos ordenados in sacris, y los regu-
lares 6 monjas que despues del voto solemne de
castidad presuman contraer matrimonio; y ade-
mds todos los que presuman contraer matrimonio
con alguna de dichas personas.

2. Los que procuran el aborto, realizdndose
este.

3. Los que 4 sabiendas usan de falsas letras
apostolicas, ¢ cooperan al erfmen en este asunto.

GRUPO 4.*

Excomuniones LATA SENTENTLAE no reservadas.

Declaramos estdn sujetos 4 excomunion no re-
servada:
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1. Losque mandan G oblican & dar sepultura
eclesidstica 4 los herejes notorios, 6 4 los excomul-
gados 6 entredichos nominatim.

2. Los que daiian 6 amedrentan 4 los Inquisido-
res, denunciantes, testigos, i olros ministros del
S. Oficio; 6 roban 6 queman los escritos de dicho Sa-
grado Tribunal; 6 prestan para cualquiera de estas
cosas auxilio, consejo 6 favor.

3. Los que enagenan O presumen recibir los
bienes eclesidsticos sin el Benepldcito Apostélico,
segun la forma de la Extravagzante Ambiciosee, De
rebus Eeclesice non alienandis.

4. Las personas que descuidan i omiten culpa-
blemente denunciar en término de un mes 4 los
Confesores 6 Sacerdotes por quienes fueron solici-
tadas ad furpia en todos los casos expresados por
Nuestros Predecesores Gregorio XV Const. Universi
20 de Agosto de 1622, y Benedicto XIV Const. Sa-
cramentuwm peenitentice de 1. de Junio de 1744,

Ademds de los casos hasta aqui enumerados, de-
claramos quedan igualmente sujetos & excomunion
todosaquellos d quienesel SacrosantoConcilio Triden-
tinoexcomulgd, (') yareservando la absolucion al Su-
mo Pontifice 64 los Ordinarios, yasin reserva algu-
na, exceptuado el anatema establecido en la Ses. IV.
De editione et usu Sacrorum Librorum, al cual que-
remos solo estén sujetos los que imprimen 6 hacen
imprimir libros sobre cosas sagradas sin aprobacion
del Ordinario.

(1) Y sonlas de la Ses. 22 cap. 11 de refor.; Ses. 24 ¢. 9
de refor. matrim.; Ses. 25 ¢. Dda regularibus; Ses. 2o c. 18 de
regularibus; Ses, 25 ¢. 19 de refor.

hogl
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GRUPO 5."

Suspensiones LATA SENTENTLE reservadas al Swino
Pontifice.

1. Incurren ipso facto en suspension de la per-
cepcion de sus beneficios por el tiempo que plazea
4 la S. Sede los Cabildos de las Iglesias y Capito-
los de los monasterios, y todos los que admitan al
régimen y administracion de éstos 6 aquéllas d los
Obispos 1 otros Prelados de dichas Iglesias 6 mo-
nasterios que hayan sido provistos en cualquiera for-
ma por la S. Sede, dntes que exhiban las Letras
Apostélicas de su promocion.

2. Incurren ipso jure en suspension de la cola-
cion de Ordenes por tres anoslos que ordenan 4 al-
guno sin titulo de beneficio 6 patrimonio con pacto
de que el ordenado no les pida alimentos.

3. Incurren ipso jure en suspension de conferir
(Ordenes por un trienio los que ordenan 4 sibdito
ageno sin letras dimisorias del propio Obispo, aun
con pretexto de conferirle al punto un heneficio, y
de habérsele ya conferido, pero insuficiente; y los
que ordenan al propio sibdito, que ha residido en
otra parte tiempo bastante para poder contraer alli
Impedimento candnico, sin letras testimoniales del
Ordinario de aquél lugar.

4. Incurre 2pso jure en suspension de conferir
Ordenes por un afio el que, fuera del caso de privi-
legio legitimo, ordena in sacris sin tftulo de bene-
ficio 6 patrimonio 4 clérigo que vive en alguna Con-
gregacion, en la cual no se hace profesion solem-
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ne, como fambien & religioso que aun no ha pro-
fesado.

5. Ineurren ipso jure en suspension perpétua
de las drdenes recibidas los religiosos expulsados,
que viven fuera de la Religion.

6. Incurren ipso jure en suspension del drden
recibido los que presumieron recibir el mismo 6r-
den de un excomulgado 6 suspenso 6 entredicho,
nominatim denunciados, 6 de un hereje ¢ cisméti-
co notorio: y declaramos que el que de buena {é ha
sido ordenado por cualquiera de los dichos, no tie-
ne el ejercicio del 6rden recibido hasta que sea dis-
pensado.

.7. Los clérigos seculares forasteros que hayan
morado en Roma mds de cuatro meses y sean orde-
nados por otro que su propio Ordinario, sin licencia
del Cardenal Vicario, 6 sin prévio exdmen hecho 4
presencia de éste; 6 que lo sean por su propio Or-
dinario, despues de haber sido reprobados en dicho
exdmen: asf como los clérigos que pertenecen 4 al-
guno de los seis Obispados suburbicarios, sison or-
denados fuera de su dideesis con dimisorias dirigi-
das 4 otro que al Cardenal Vieario de Roma, 0 sin
hacer ejercicios espirituales por diez dias en la ca-
sa que en Roma tienen los Sacerdotes llamados de
la Mision, dntes de recibir 6rden sagrado, incurren
ipso jure en suspension de las drdenes asf recibidas
por el tiempo que plazea 4 la 8. Sede; y los Obispos
que los ordenen en la de uso de pontificales por
un afo.

GRUPO 6.°
Entredichos LATA SENTENTLE reseruados.

1. Inecurren ipso jure en entredicho reserva-
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do de modo especial al R. Pont(fice, las Universida-
_ des, Colegios y Cabildos, sea cualquiera su nombre,
que apelen al futuro universal Conellio de las orde-
naciones 6 mandatos del R. Pontifice que hubiere.

2. Incurren ipso jure en entredicho de entrar en
la Iglesia, hasta que hayan satisfecho cumplida-
mente al arbitrio de aquel cuya sentencia despre-
ciaron, los que 4 sabiendas celebran ¢ hacen cele-
brar los divinos oficios en lugares entredichos por
el Ordinario, 6 por un Juez delegado, 6 por el dere-
cho; y los que admiten & los nominatim excomul-
gados 4 los oficios divinos, 6 i los sacramentos de
la Iglesia, 6 4 la sepultura eclesidstica.

Por fin todos los que el Sacrosanto Coneilio Tri-
dentino decreté quedaran suspensos 6 enlredichos
ipso jure, (‘) Nos queremos y declaramos que estén
sujetos de igual modo 4 la suspension ¢ entredicho.

Ademds de las censuras de execomunion, suspen-
sion 6 entredicho, que hemos resefiado, queremos y
declaramos que permanezean en todo su vigor y
firmeza todas las decretadas, subsistentes hasta el
presente en su vigor, por Nos 6 por las Constitu-
ciones de Nuestros Predecesores 6 por los sagrados
cdnones, que versan sobre eleccion del R. Pontifice,
6 sobre régimen interior de cualesquiera Grdenes é
institutos regulares, y de cualesquiera colegios, con-
gregaciones, sociedades y lugares piadosos, sean
del nombre y clase que quieran.

(1) Como son los contenidos en los siguienies capitulos
de reform, Ses. VIIy XX1IIT. ¢, 10; Vle. 5; X1V e.2; Vle. 5
Y14, y2deref; XX1 ¢, 11; XXXIIT . 8; XXXII] . 14; XXIII
¢.10; XXIV c¢.2 de ref. matrim; XXV e. 23; VIec. 1; VI
e. 10:

27
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Ademds decretamos, que en cualesquiera conce-
siones y privilegios, que aconteciere ser otorgados
4 alguno porla Sede Apostélica, de ningun modo
ni por razon alguna deba entenderse nunca que se
comprande en los.mismos la facultad de absolver de
casos y censuras reservados al R. Pontffice, 4 no
nacer de ellos formal, explicita & individual men-
cion; y respecto de los privilegios 6 facultades con-
cedidashasta el presente desde cualquier tiempo por
Nuestros Predecesores 6 por Nos 4 cualguiera Aso-
eciacion, Orden, Congregacion, Sociedad & Instituto,
aun regular de cualquiera especie, aungue tenga t(-
tulo peculiar, y sea digno de especial mencion; que-
remos que todas sean revocadas por esta Nuestra
Constitueion, suprimidas y abolidas, como de hecho
las revocamos, suprimimos y abolimos, no obstan-
te cualesquiera privilegios en contra, aun especia-
les, comprendidos 6 no en el euerpo del derecho, 6
en Constituciones Apostélicas, 6 en cualquiera con-
firmacion Apostdlica, 6 en costumbre inmemorial,
6 corroborados con ecnalquiera ofra firmeza de cual-
quier tenor y forma, y con cualesquiera claisulas
derogaforias por eficaces que sean y no acostum-
bradas, todas las que, en cuanto es necesario, in-
tentamos derogar y derogamos.

Pero queremos sea firme la facultad de ahsolver
concedida 4 los Ohispos por el Coneilio de Trento
Ses. XXIV. ¢. VI de reform. en todas las censu-
ras reservadas por esta Nuestra Constitucion 4 la
Sede Apostélica, exceptuadas tan solo las que en ella
hemos declarado reservadas de modo especial 4 la
misma Sede Apostélica.

Decretamos que sean estables y firmes y obten-
gan ntegros todos sus efectos estas Lelras, y todas
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y cada una de las cosas en ellas establecidas y de-
cretadas, y todas y cada una de las alteraciones y
derogaciones que por ellas se han hecho en las
Constitueiones anleriores de nuestros Predecesores,
y tambien en las Nuestras, y en cualesquiera sa-
grados ednones, aun de los Coneilios generales ydel
mismo Tridentino; y conforme 4 ellas en los casos
dichos deben juzgar y resolver todos los Jueces Or-
dinarios y Delegados, aun los Auditores de Causas
del Palacio Apostolico, y los Cardenales de Ia
S. R. I, aunque sean Legados de Lafere, y los
Nuncios de la Sede Apostolica, y cualesquiera ofros,
aunque gocen ¢ hayan de gozar de cualquiera
preeminencia y potestad, privdndoles de autori-
dad y facultad para juzgar é interpretar de otro
modo; y que es y serd nulo y de ningun valor todo
lo que contra lo aquf establecido se hiciere 4 sa-
biendas 6 por ignoraneia por cualquiera, por anfori-
dad que tenga, ni 4 pretexto de cualquier privile-
gio, 6 de costumbre introducida 6 que haya de in-
trodueirse, la eual declaramos abusiva.

No obstando en contra las leyes anteriores y
cualesquiera ordenaciones, constituciones, privile-
gios, aunque deban ser especial ¢ individualmente
mencionados, y cualesquiera costumbres contra-
rias, aun inmemoriales.

A nadie por consiguiente sea permitido infringir,
6 con audacia temeraria oponerse 4 esta Nuestra
Constitucion, ordenacion, limitacion, supresion, de-
rogacion, voluntad. Mas si alguno presumiere in-
tentarlo, sepa, que incurrird en la indignacion de
Dios Omnipotente y de sus Bienaventurados Apés-
t6les Pedro y Pablo.

Dado en Roma en S. Pedro afio mil ochocientos
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sesenta y nueve de la Encarnacion del Senor, el dia
doce de octubre, y el afio venticuatro de nuestro
Pontificado.

APENDICE 1V.

CONSTITUCION
«PASTOR ATERNUS»
P10 OHISPO SIERVO DE LOS SIERVOS DE DIOS

SACRO APROBANTE CONCILIO AD PERPETUAM REI MEMORIAM.

El Pastor eterno y Obigpo de nuestras almas,
para hacer perenne la salvadora obra de su reden-
cion, decreté fundar la santa Iglesia, en la que,
como en casa del Dios vivo, vivieran todos los fie-
les unidos por el vinculo de una misma fé y cari-
dad. Por lo cual, antes de ser glorificado, rogé al
Padre, no solo por los Apéstoles, sino por todos los
que habian de creer por la palabra de estos en El,
para que todos fuesen uno, como el Hijo y el Padre
son uno tambien (‘). Por consiguiente, de la misma
manera que envié 4 los Apdstoles, que habia elegi-
do para si del mundo, como El habia sido enviado
por el Padre; as{ quiso que hubiera en su Iglesia
Pastores y Doctores hasta el fin del tiempo. Y para
que el mismo Episcopado fuese umno é indiviso, y
por la cohesion de los sacerdotes se conservase to-
da la muchedumbre en la unidad de fé y comunion,

(1) 8. Juan XVIT. 1.-20 sigs,
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anteponiendo el Bienaventurado Pedro 4 los demds
Apostoles, instituyé en €l el principio perpétuo de
esta -doble unidad, y el fundamento visible sobre
cuya fortaleza se construyese un templo eterno, y
la grandeza de la Iglesia conferida del cielo se ele-
vase sobre la firmeza de esta fé (') Y porque las
puertas del infierno se levantan por todas partes
cada dia con mayor odio contra el fundamento di-
vinamente establecido de la Iglesia, para destruir-
la si posible fuera; Nos, para custodia, salud y au-
mento de la grey catdlica, con la aprobacion del
Sagrado Coneilio, juzgamos necesario proponer la
doetrina acerca de la institucion, perpetuidad y na-
turaleza del sagrado Primado Apostélico, en el que
descansa toda la fuerza y solidez de la Iglesia, para
que sea creida y tenida por todos los fieles segun
la antigua y constante fe de la Iglesia universal,
proseribiendo y condenando los errores contrarios,
tan perniciosos para la grey del Serior.

CAPITULO 1.

De la institucion del Primado Apostolico en
San Pedro.

Por tanto enseiiamos y declaramos, segun los
testimonios del Evangelio, que el Primado de juris-
diceion sobre toda la Iglesia de Dios fué inmediata
¥ directamente prometido y conferido & San Pedro
Apbstol por Jesueristo Nuestro Sefior. Porque tini-

e

(1) 8. Leon M. serm. IV (al. 11I) cap. 2. en su Natalicio.
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camente 4 Simon, 4 quien habia dicho: T te llama-
rds Piedra (') (Cephas), despues que este hizo su
confesion: Tu eres Cristo, Hijo de Dios vivo, dijo el
Sefior: Bienaventurado eresSimon hijo de Juan; por-
que ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, si-
no mi Padre, que estd en los cielos: y yo te digo,
que tii eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerdn
contra ella: y te daré las llaves del reino de los cie-
los: y todo lo que atares sobre la tierra, serd atado
en los cielos; y todo lo que desatares sobre la tierra
serd desatado en los cielos (*). Y Ginicamente 4 Si-
mon Pedro confirié Jesis despues de su resurrec-
cion la jurisdiccion de supremo pastor y rector so-
bre todo su rebafio, diciéndole: Apacienta mis cor-
deros: Apacienta mis ovejas (*) A esta tan mani-
fiesta doctrina de las Sagradas Escrituras, segun ha
sido siempre entendida por la Iglesia catélica, se
oponen claramente las malignas opiniones de aque-
llos, que destruyendo la forma de régimen consti-
tuida por Cristo Sefior en su Iglesia, niegan que
solo Pedro fué dotado por Cristo de verdadero y
propin primado de jurisdiccion sobre los demds
Apéstoles separados 6 reunidos; 6 los que afirman
que dicho primado no fué conferido inmediata y
directamente al mismo Bienaventurado Pedro, sino
4 la Iglesia, y por esta 4 aquel, como 4 ministro de
la misma Iglesia.

Si alguno por consiguiente dijere que el Biena-
venturado Pedro Apodstol no fué constituido por

(1) S.JuanT.42.
(2) S, Mat. XVI. 16—19.
{9 8. Juan XXIJ, 15=17.
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Cristo deue. grineipe de todos los Apéstoles y cabe-
za visible de toda la Iglesia militante; 6 que el mis-
mo recibié tan solo del mismo Jesueristo Sefnor
nuestro directa é inmediatamente el primado de ho-
nor, mas no el de verdadera y propia jurisdiccion;
sea anatema.

CAPITULO II.

De la perpetuidad del primado de Pedro en los
Romanos Ponlificios.

Mas lo que Jesueristo, Principe de los pastores
y Pastor magno de las ovejas, instituyé para salud
perpétua y permanente bien de la Iglesia en San
Pedro Apostol, es necesario que dure perenne-
mente por voluntad del mismo Jesis en la Iglesia,
que fundada sobre la piedra, permanecerd firme
hasta el fin de los siglos. Porque para ningnno es
dudoso, sino cierto en todos los siglos, que el Santo
y dichosisimo Pedro, principe y cabeza de los Apds-
toles, columna de la fé y fundamento de la Iglesia
catblica, que recibié las llaves del reino de nuestro
Senor Jesueristo Salvador y Redentor del género hu-
mano, vive y preside y juzga hasta el dia de hoy y
siempre en sus sucesores los Obispos de la Sanla
Sede Romana, fundada por él y consagrada con su
sangre (‘). De aqui quetodo el que sucede 4 Pedro

(1) Concilio Efesino Accion III; y 8. Pedro Crisélogo
epist. 4 Eutiques presbitero.
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en esta Cdledra, obliene el primado de Pedro sobre
la Iglesia universal, segun institucion del mismo
Cristo. Permanece, pues, lo dispuesto por la verdad,
y el Bienaventurado Pedro, perseverando en la
recibida fortaleza de la piedra, no deja el timon
empuiiado de la Iglesia ('). Por esta causa fué
siempre necesario que con la Iglesian Romana por
su mds poderosa primacfa convjniese toda Iglesia,
esto es, los fieles de todas partes, para que en di-
cha Sede, de la que dimanan sobre todos los derechos
de la veneranda comunion, se uniesen en un solo
cuerpo, como miembros asociados bajo su cabeza (*).

Si alguno por tanto dijere que mno es de insti-
tucion del mismo Cristo Senor, 6 de derecho divino,
que el Bienaventurado Pedro tenga en el primado
sobre la Iglesiauniversal sucesores perpétuos; 6 que
el Romano Pontifice no es sucesor de S. Pedro en
dicho primado; saa anatema.

CAPITLO 1I1.

De la auntoridad y naturalezo del primado del R.
Pontifice.

Por tanto, fundados en los testimonios claros
de las Sagradas Letras, y adhiriéndonos 4 los decre-
tos expresos y evidentes de los Romanos Pontifices

(1) 5. Leon M. Sermon I1I (al 11} cap. 3.

(2) S.Ireneo Adwer. heer. L.111 c. 3;, y Epftst. del Cone-
de Aquileya, afio 381, & Graciano Emperador c. 4. ; Pio VI
Breve Super soliditate.
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Nuestros Predecesores y de los Coneilios generales,
renovamos la definicion del ecuménico Coneiilo Flo-
rentino, por la que han de creer todos los fieles de
Cristo que la Santa Sede Apostdlica y el Romano
Pontifice tiene el Primado Sobre todo el orbe, y que
el mismo Romano Pontifice es sucesor del Bienaven-
turado Pedro Principe de los Apdsfoles, y verdade-
ro Vieario de Cristo, y cabeza de toda la Iglesia, y
padre y doctor de todos los Cristianos; y que al mis-
mo le fué trasmitida en el Bienaventurado Pedro
por nuestro Sefior Jesueristo plena potestad de apa-
centar, regir y gobernar la Iglesia universal; como
se contiene tambien en los hechos de los Coneilios
ecuménicos y en los sagrados cdnones.

Por consiguiente ensehamos y declaramos que
la Iglesia Romana, disponiéndolo el Sefior, tiene so-
bire las demds el principado de potestad ordinaria, y
que esta potestad de jurisdicecion del Romano Ponti-
fice, que es verdaderamente episcopal, es inmediata:
respecto de la cual los pastores y fieles de cual-
quier rito y dignidad, lo mismo separados que reu-
nidos, estdn oblizados por el deber de la subordina-
cion jerdrquica y de la verdadera obediencia, no so-
lamente en las cosas que pertenecen 4 la fé y cos-
tumbres, si que tambien en las de disciplina y régi-
men de la Iglesia difandida por todo el orbe; de modo
que, conservada la unidad con el Romano Pontifice
igualmente en la comunion que en la profesion de una
misma fé, la Iglesia de Cristo sea una sola grey ba-
Jo un solo pastor supremo. Esta es la doctrina de la
verdad catblica, de la que nadie puede apartarse
salva la f2 y la salvacion.

Y tanto dista de ofender esta potestad del Sumo
Pontifice 4 la potestad de jurisdiccion episcopal ordi-

3
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naria é inmediata, por la que los Obispos, que pues-
tos por el Espiritu Santo sucedieron en lugar de los
Apéstoles ('), apacientan y rigen como verdaderos
Pastores los respectivos rebafios asignados 4 cada
uno, gue antes se afirma, robuslece y defiende por
el Pastor supremo universal, diciendo S. Gregorio
Magno: Mi honor es el honor de la Iglesia univer-
sal. Mi honor es la sélida firmeza de mis hermanos.
Yo soy verdaderamente honrado, cuando 4 ningu-
no se niega el honor debido (*).

Ciertamente, de la suprema potestad del R. Pon-
tifice para gobernar toda la Iglesia, se sigue que tie-
ne el derecho de comunicarse libremente en el ejer-
cicio de este su cargo con los pastores y rebafios de
toda la Iglesia, 4 fin de que puedan estos ser instrui-
dos y regidos por ajuélen el camino de la salva-
cion. Por lo mismo condenamos y rveprobamos las
opiniones de aquellos que dicen pueds impedirse
lfcitamente dicha comunicacion de la cabeza supre-
ma con los pastores y rebanios, 6 la someten 4 la
potestad secular de tal modo, que sostienen careco
de fuerza y valor lo constituido por la Sede Aposti-
lica, 6 por su autoridad, para el régimen de la Igle-
sia, & no ser confirmado por decreto (placito) del po-
der seglar.

Y porque en virtud del derecho divine del pri-
mado Apostilico el R. Pontifice preside 4 la Iglesia
universal, ensefiamos ademds y declaramos, que es
inez supremode los fieles (%), v ce puede en todas las

(1) Conc. Trid. Ses. 23. cap. 4.

(2) S.Greg. M. 4 Eulog. Alejandrino, epist. XXX,

18) Pio VI Breve Super soliditate dia 28 de Noviembre de
1786.
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causas pertenecientes 4 la jurisdiccion eclesidstica
recurrir 4 su juicio (*); pero el juicio de la Sede Apos-
télica, sobre el cual no hay otro superior en autori-
* dad, por ninguno debe ser revocado, ni es lcito 4
nadie juzgar de él (*). Por consiguiente se extravian
del camino recto de la verdad los que afirman que
es lfeito apelar de los juicios del R. Pontifice al Con-
cilio ecuménico como autoridad superior 4 aquél.

Si alguno pues dijere que el R. Pontifice tan so-
lo tiene un cargo de inspeccion 6 direccion, mas no
potestad plena y suprema de jurisdiccion sobre la
Iglesia universal, no solamente en cosas de fé y
costumbres, sino tambien en las pertenecientes 4
disciplina y régimen de la Iglesia difundida por
todo el orbe; & que tiene solo la parte principal, pe-
ro no toda la plenitud de esta suprema potestad; 6
que esta su potestad no es ordinaria é inmediata so-
bre todas y cada una de las iglesias, y sobre todosy
cada uno de los pastores y fieles; sea anatema.

CAPITULO 1V.

Del magisterio infalible del R. Pontifice.

Y que en el mismo primado Apostélico, que co-
mo sucesor del principe de los Apdsteles obtiene so-
bre la Iglesia universal el R. Pontifice, se compren-
de tambien la potestad de magisterio, esta Santa Se-

— e

(1) Cone. ecumeénico de Lion I1.
2) Epist. de Nicolao 1 al Emperador Mignel.
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de siempre lo sostuvo, el uso perpétuo de la Iglesia
lo comprueba, y los mismos Concilios ecuménicos, y
en primer lugar aquellos en que secongregd en union
de fé y caridad el Oriente con el Occidente, lo de-
clararon. Porque los padres del Conecilio cuarto
Constantinopolitano, siguiendo las huellasde los an-
tepasados, dieron la siguiente profesion solemne:
«El primer cuidado es custodiar la regla de la rec~-
ta fé. Y porque no puede ocultarse la médxima de
nuestro Sefior Jesueristo que decfa: Tu eres Pedro,
y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia ('), lo di-
cho se prueba por los efectos, puesto que en la
Sede Apostélica se ha conservado siempre inma-
culada la religion catélica, y ha sido celebrada
la santidad de la doctrina. Y no deseando en modo
alguno separarnos de la fé y doctrina de esta, espe-
ramos merecer estar en la comunion tnica que la
Sede Apostolica predica, en la que consiste la firme-
za Integra y verdadera de lareligion Cristiana» (*).
Y aprobdndolo el Concilio segundo de Lion losGrie-
gos profesaron: «Que la Santa Iglesia Romana obtie-
ne sobre toda la Tglesia catélica elsumo y pleno pri-
mado y principado y reconocen humilde y verazmente
haberle recibido con plenitud de potestad del mismo
Sefior en el Bienaventurado Pedro principe 6 vértice
de los Apdstoles,del cual el R. Pontifice es sucesor;y
como estd obligado sobre los deméds 4 defender la
verdad dela fé, asi, si se originanalgunas cuestiones

(1) S. Mateo XVI. 18.

(2) Dela férmuladesS. Hormisdas Papa, como fué pro-
puesta por Adriano Il 4 los Padres del Concilie Ecuménico
VIIL, 1V de Constantinopla, y suserita por estos.
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sobre la fé, deben terminarse por su juicio.» Por fin
el Coneilio Florentino defini6: «Que el Pontifice Ro-
manoes Vicario verdadero de Crislo, cabeza de toda
la Iglesia, y padre y doctor de todos loscristianos; y
quele fué trasmitida en el Bienaventurado Pedro por
nuestro Senor Jesueristo plena potestad de apacen-
tar, regir y gobernar la Iglesia universal» ('),

Por cumplir con este cargo pastoral trabajaron
infatigables Nuestros Predecesores, para que la sa-
ludable doctrina de Cristo se propagase en todos los
pueblos de la tierra, y con igual cuidado vigilaron,
4 fin de que se conservase sincera y pura donde es-
tuviera recibida. Por lo cual los Obispos, bien solos,
bien congregados en Concilios, siguiendo una lar-
ga costumbre de las Iglesias (*), y la norma de la
antigua disciplina (*), participaron especialmente los
peligros que se suscitaban en negocios de fé 4 esta
Sede Apostdlica, para que allf principalmente se re-
sarcieran los dafios de la fé, donde la fé no puede
sufrir detrimento (*). Y los Romanos Pontifice, unas
veees congregando Concilios ecuménicos, otras con-
sultando el parecer de la Iglesia dispersa por el or-
be, otras por Sfnodos particulares, 6 empleando
otros auxilios, que segun la condicion de los tiempos
y de los asuntos la divina providencia suministra-
ba, definieron que debian ser mantenidas las cosas
que conocieron con la ayuda de Dios estaban con-
formes con las Sagradas Escrituras y Tradiciones

o

(1) V.es. Juan XXL 15—17.
(2) S. Cirilo Alejandrino 4 S. Celestino Papa.

(3) 8. Inocencio I al Concilio Cartaginense y Milevi-
tano,

() S. Bernardo Epist. 190,
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Apostélicas. Porque no fué prometido el Esplritu
Santo 4 los sucesores de Pedro para que por su re-
velacion manifestasen una doctrina nueva, sino pa-
ra que con su asistencia custodiasen santa y expu-
siesen fielmente la revelacion trasmitida por los
Apéstoles, 6el depbsito dela f& Cuya doetrina apos-
télica abrazaron todos los venerables Padres, y los
santos Doctores ortodoxos veneraron y siguieron;
sabiendo perfectisimamente que esta Sede de S. Pe-
dro permanece siempre libre de todo error, segun
la divina promesa de nuestro Sefior Salvador he-
cha al principe de sus diseipulos: Yo he rogado por
tf, para que tu fe no falte, y t una vez convertido
confirma & tus hermanos. (°)

Fué conferido pues divinamente este don de la
verdad y la fe indeficiente 4 Pedro y 4 los sucesores
ensu Cdtedra 4 fin de que ejercitasen su exeelso mi-
nisterio para salud de todos, para que apartado por
ellos todo el rebafio de Cristo de la venenosa comida
del error, se nulriese con el alimento de la doctrina
celestial, para que removida la ocasion del cisma
toda lalglesia se conservaseunida, y apoyada en su
fundamento permanezea firme contra las puertas
del infierno. Mas como en estos tiempos, en los que
se reqfilere muy mucho la saludable eficacia del mi-
nisterio Apdstolico, se encuentran no pocos que de-
primen su autoridad, juzgamos que es enteramente
necesario vindicar solemnemente la prerogativa que
el Unigénito Hijo de Dios se digné juntar con el su-
premo oficio pastoral.

(2) 8. Agaton Epist. al Bmp. aprobada por el Cone. ecu-
ménico VI
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Asi Nog, uniéndonos intima y fielmenis 4 la %
Cristiana recibida desde el principio, para gloria de
Dios Salvador nuestro, exaltacion de la relizion Ca-
télica y salud de los pueblos Cristianos, aprobdndelo
el sagrado concilio, ensefiamos y definimos que es
un dogma divinamente revelado: Que el Roman.
Pontifice. cuando habla ex Cathedra, esto es, cuan-
do ejerciendo el cargo de Pastor y Doctor de todos
los Cristianos, define por su autoridad suprema
Apostélica 1a doctrina sobre fé ¢ costumbres que
ha de profesarse por la Iglesia universal, en virtud
de la asistencia divina, prometida al mismo en el
Bienaventnrado Pedro, goza de la infalibilidad que
el divino Redentor quiso tuviera su Iglesia para de-
finir 1a doctrina acercadela fé y las costumhres; y
por lo tanto estas definiciones del R. Pontifice por sf,
y no por el consentimiento de la Iglesia, son irrefor-
mables.

Y si alguno presumiere contradecir, lo que Dios
no consienta, esta Nuestra definicion; sea ana-
tema.

FIN. :
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