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1. 1. TAREAS DE TRADUCCION, INTERPRETACION Y SUS MODALIDADES

Antes de plantear nuestro trabajo de investigacion, comenzaremos por delimitar
las principales tareas de cambio de codigo existentes, caracterizadas basicamente por
requerir mediacion linglistica y servir para eliminar barreras de comunicacién entre
distintas lenguas y culturas. El diccionario de la Real Academia Espafola (2001)
considera fraducir como expresar en una lengua lo que esta escrito o se ha expresado
antes en otra e interpretar como traducir de una lengua a otra, sobre todo cuando se
hace oralmente. A pesar del parecido conceptual que se observa en estas definiciones
(interpretar implica traducir), existen ciertos matices diferenciales entre ambos términos
que trataremos a lo largo de este apartado.

Segun De Groot (1997), tanto la traduccién como la interpretacion implican la
reformulacion, o reexpresion, de un mensaje expresado en una lengua fuente (LF) a
otro en la lengua meta o de destino (LM). Esta autora sefala, ademas, que el término
traduccion puede usarse en dos sentidos. Desde un sentido amplio, la traduccion hace
referencia a las operaciones implicadas en el cambio del mensaje de la LF a la LM, sin
considerar la modalidad de entrada o de salida de la informacion (escrita, auditiva o
signada). Al utilizar el término traduccion en sentido estricto nos referimos unicamente a
la actividad que implica el cambio de informacion de la LF, presentada visualmente, a
un texto escrito en la LM. La traduccion, en sentido amplio, se ha utilizado como
sinbnimo de la interpretacion (o traduccién oral) en tanto que ambas actividades
realizan la misma operacion basica de reexpresar en una lengua (LM) lo que ha sido
expresado en otra (LF), (Gile, 1995).

La traduccion y la interpretacion son formas distintas de una misma actividad, sin
embargo, tienen semejanzas y diferencias importantes para entender los procesos
mentales que conllevan (Padilla, Macizo, y Bajo, 2007). A continuacién, y siguiendo
Padilla et al. (2007) presentamos una clasificacion de tareas basada en dos
dimensiones: modalidad de presentacion de la informacién de entrada y la demora
percepcion-produccion (ver Figura 1). La primera dimension, modalidad de
presentacion de la informacidon de entrada, hace referencia a las caracteristicas

sensoriales del mensaje en la lengua fuente (o de entrada, origen), que puede ser
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visual cuando el material a traducir aparece escrito o0, auditiva si el material a traducir se
presenta acusticamente. La modalidad de presentacién de la informaciéon de entrada
siempre es visual en el caso de la traduccion y auditiva en la tarea de interpretacion. La
segunda dimension, demora percepcion-produccion, hace referencia al intervalo de
tiempo entre la percepcion de la sefal de entrada y la produccion en el idioma de
destino, es decir, el grado de simultaneidad o solapamiento de procesos de
percepcion/comprensidon del mensaje en un idioma y de produccion del habla en el otro.
La primera dimension, modalidad de entrada, es una variable dicotomica que sdlo
puede tomar dos formas (visual versus auditiva) mientras que la segunda, demora
percepcion-produccion puede variar a lo largo de un continuo (e.g., solapamiento entre
percepcion y produccidn maximo en la interpretacidon simultanea, reduccion del

solapamiento temporal en el caso de la interpretacién semiconsecutiva, etc.).

Modalidad de presentacion auditiva (Interpretacioén)

Interpretacion Interpretacion
Interpretacién semiconsecutiva simultanea
consecutiva (semicontinua)
(continua) l

Solapamiento
percepcion LFH

Interpretacion >
+

- simultanea con 10
T texto produccién LM
Traduccion T
escriia Traducéién T
semiconsecutiva Traduccion a vista

(simultanea)

Modalidad de presentacién visual (Traduccion)

Figura 1. Tipos de traduccion e interpretacion segun dos dimensiones, modalidad de
presentacion de la LF, auditiva (drea superior) y visual (area inferior) y demora
percepcion/produccion (efe de abscisas).
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Atendiendo al grado de solapamiento existente entre la percepcion y la
produccion, diferenciamos varios subtipos de interpretacion y de traduccion. En la
Interpretacion simultanea la simultaneidad entre percepcion y produccion es maxima.
La interpretacion ocurre mientras el orador habla, es decir, tan pronto como el intérprete
percibe el mensaje en la LF va produciendo el equivalente en la LM. Este tipo de
interpretacion suele usarse en conferencias, en las que el orador habla en un idioma no
comprensible para su audiencia. A diferencia de ésta, en la interpretacion consecutiva,
el intérprete toma notas mientras el orador pronuncia un discurso. Este Gltimo realiza
pausas frecuentes, o pronuncia su discurso entero, mientras el intérprete toma nota de
todo para después transferirlo al otro idioma. En este caso, no se da solapamiento
temporal entre los procesos de percepcion y produccién: primero se percibe el mensaje
en la lengua origen y, una vez que el emisor ha terminado de hablar, el intérprete
traduce el mensaje a la lengua de destino. Un tercer tipo de interpretacion es la
semiconsecutiva en la que el orador hace paradas durante su discurso a fin de que el
intérprete pueda realizar la traduccion. Gerver (1976) ha denominado a estos dos
ultimos subtipos /interpretacion continua y discontinua, respectivamente. En la
interpretacion continua (o consecutiva) el orador termina el discurso por completo antes
de que el profesional comience la interpretacion. En la discontinua (o semiconsecutiva)
el orador segmenta su discurso y el intérprete ha de continuar después de cada uno de
esos segmentos.

Con respecto a la tarea de traduccion, también es posible distinguir varias
formas. Por un lado, encontramos la #raduccion a la vista (o traduccion a vista,
traduccién a simple vista, traduccion a primera vista, etc.) que implica la transformacion
de un texto escrito en una lengua a un mensaje oral en otra. Es el equivalente de la
interpretacion simultanea, ya que el traductor va reexpresando el mensaje en la LM
conforme va leyendo el texto de entrada. En la fraduccion semiconsecutiva, el traductor
lee unidades amplias de informacion en la LF para traducirlas en la LM. Por ultimo, la
traduccion escrita se caracteriza porque tanto el texto de entrada como el de salida son
de naturaleza grafémica. Para la realizacidon de ésta, los traductores pueden hacer uso
de apoyos externos (como diccionarios). En algunos de los experimentos que
presentamos en la parte empirica, utilizaremos la tarea de traduccién semiconsecutiva,
ya que a los participantes se les pide que lean oraciones en la LF y que las traduzcan

inmediatamente después de su lectura.
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Si tenemos en cuenta la dominancia de los idiomas del traductor/intérprete y la
direccion de la traduccion, existen, ademas, dos variantes de las tareas de cambio de
codigo. La traduccion/interpretacion directa (0 hacia atras) es aquella que se realiza del
segundo idioma del traductor, L2, a la lengua materna o L1. La traducciéon de L1 a L2
constituye el caso opuesto, conocida como fraduccion/interpretacion inversa (0 hacia
delante). Esta diferenciacion es de especial importancia, por un lado, porque se recoge
en modelos explicativos del procesamiento Iéxico en hablantes bilingues (e.g., Modelo
Jerarquico Revisado, ver Apartado 1.4.1), y, por otro lado, porque existen numerosos
datos empiricos que muestran asimetria en la ejecucion dependiendo de la direccion de
la traduccion (e.g., Sanchez-Casas, Davis, y Garcia-Albea, 1992). Incluso algunos
autores han denominado a la traduccién de L2 a L1 como traduccion pasiva y a la
traducciéon de L1 a L2 traduccion activa (Fabbro, 1999), ya que algunos estudios
empiricos sobre asimetria en traducciéon han demostrado que la primera es mas facil
que la segunda. Este punto lo volveremos a retomar mas adelante en la introduccion.
Estos tipos de traduccidén que varian segun la direccion hacia la que se traduce también
los abordaremos en nuestra investigacion empirica puesto que, en algunos
experimentos nuestros participantes traducian de L1 a L2 mientras que en otros la
traduccion se realizaba de L2 a L1.

Es sabido que existen paralelismos en las tareas de cambio de cdédigo
comentadas, en particular, debido al hecho de que todas ellas comprenden dos
operaciones basicas (descodificacién del mensaje en lengua de partida y reformulacién
del mismo en la lengua de llegada) y porque requieren, para su realizacion, de cierta
competencia traductora. Pero a la vez existen diferencias importantes entre ellas, sobre
todo en términos de los procesos que implican, y, por consiguiente, en cuanto a las
habilidades que el traductor/intérprete empleara para la realizacion adecuada de cada
una de ellas (Carroll, 1978,1981). Entre los factores que afectan a la ejecucion en
dichas tareas, destacamos las demandas de procesamiento, coordinacion entre tareas
e interferencia (Padilla et al., 2007).

Comentabamos previamente que la modalidad de presentacion de la informacion
en la LF siempre es visual en el caso de la traduccion y auditiva en el caso de la
interpretacion. Precisamente, el hecho de que la entrada se presente visual versus
auditivamente va a imponer demandas de procesamiento diferentes. La sefial acustica,

en el caso de la interpretacion (tanto en la simultanea, consecutiva como en la

12



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

semiconsecutiva) es de corta duracidén con respecto a la sefal grafémica, en el caso de
la traduccion. La interpretacion carece, en general, de posibilidades de repeticion, es
decir, una vez que el emisor verbaliza el mensaje en la LF queda descartada para el
intérprete la posibilidad de volver atras, para reanalizar la entrada o recordar detalles,
por ejemplo. Para retener el mensaje y reelaborarlo en caso necesario antes de la
produccion el intérprete ha de mantenerlo en la memoria de trabajo lo cual explica que
la carga cognitiva sea grande en esta tarea. Estas dificultades, en cambio, no se
presentan en la traduccion ya que el traductor puede leer y reanalizar el texto original
tantas veces como sea necesario. Otra de las diferencias fundamentales entre las
tareas de cambio de cddigo linguistico reside en la segunda dimension, demora
percepcion-produccion. Cuanto mayor es el solapamiento temporal entre los procesos
(comprension, cambio de codigo y produccién en la LM), mayores seran las demandas
impuestas al sistema cognitivo. Por ejemplo, en las tareas de traduccion a la vista y en
la interpretaciéon simultdanea el solapamiento temporal es maximo, es decir, el
paralelismo temporal entre la recepcion del mensaje de partida y la reformulacién oral
es practicamente el mismo. El ritmo de descodificacion de la LF en el caso de estas
tareas viene impuesto desde fuera mientras que en el caso de la traduccion escrita (la
demora percepcidon-produccion no es limitada), por ejemplo, el ritmo de descodificacion
viene impuesto por el mismo profesional.

Un segundo factor que determina las tareas de cambio entre idiomas es el grado
de implicacion de los procesos de coordinacion (Padilla et al., 2007). La necesidad de
coordinacion, es decir, de control por parte del ejecutivo central propuesto por Baddeley
(2000), dependera del tipo de tarea a realizar. En general, la interpretacion simultanea y
la traduccidn a la vista son dos situaciones en las que la coordinacion juega un papel
determinante dado que ambas requieren de una buena coordinacién entre los procesos
de analisis de la informacion de entrada, comprension y produccién del habla. Por
ejemplo, si un intérprete se enfrentara a la traduccion de una informacion complicada
en la LF, desconociera el tema de la traduccién, o tuviera dificultades para la
comprensién de la LF (debido al ruido ambiental, problemas en la escucha, etc.), estos
procesos de control le permitirian focalizar su atencion en la descodificacion de la LF
(en detrimento del resto de operaciones cognitivas que realiza el traductor).

Por ultimo, destacamos la /nterferencia como otro elemento que nos permite

establecer diferencias entre tareas de mediacion linguistica. Utilizamos el término

13



CARMEN RUIZ NAVARRO

interferencia para referirnos, por un lado, a la interferencia entre procesos que tienen
lugar concurrentemente y, por otro, a la interferencia que puede ocurrir entre
representaciones activas al mismo tiempo. La interferencia entre procesos ocurre
cuando el profesional ha de realizar mas de una operacién a la vez (como en el caso de
la interpretacion simultanea o de la traduccion a la vista). Cuanto menor es el
entrenamiento en estas tareas, mayor sera la interferencia entre los procesos de
percepcion de la informacidén de entrada y de produccion en la lengua de llegada. Por
otro lado, aunque la interferencia entre representaciones o codigos activos se produce
en diferentes tareas de mediacion linguistica, ésta interferencia es maxima en la
interpretacion simultanea. Para realizar |la tarea de forma exitosa el intérprete ha de
procesar y mantener en su memoria informacion fonolégica de la LF mientras planea y
produce el mensaje en la LM. El mantenimiento de la informacion de la lengua origen,
de corta duracion e irrepetible, se realiza dentro del lazo articulatorio de la memoria de
trabajo mediante repaso subvocal. EI mantenimiento de estas unidades fonoldgicas
puede verse perjudicado por la interferencia con los cddigos fonoldgicos que el
intérprete va verbalizando. A pesar de la dificultad que afaden estas fuentes de
interferencia, observamos que estos profesionales son capaces de realizar estas tareas
de forma eficaz, utilizando ciertas estrategias para ello. Para resolver la interferencia
entre procesos, el profesional distribuye sus recursos atencionales de acuerdo a las
demandas de la tarea. Los procesos de cambio atencional en intérpretes estan
potenciados ya que su tarea les impone continuos cambios entre codigos lingtiisticos.
Asi, por ejemplo, en la interpretacion simultanea, el profesional focaliza mas su
atencion en la informacidn entrante cuando esta es dificil, o bien en la produccion si su
objetivo es corregir posibles errores en la interpretacion del mensaje. Por otro lado, los
mecanismos de supresion de informacion por parte del ejecutivo central le ayudan a
contrarrestar la interferencia producida por la activacion simultanea de codigos
fonologicos, por ejemplo, reduciendo la activacion de la forma fonologica de las
palabras de la LF para activar su equivalente fonolégico en la LM (Padilla et al., 2007).
Como hemos mencionado, a pesar de las diferencias en las tareas, existe amplio
consenso dentro del campo de la traduccién en que todas ellas tienen en comun al
menos tres procesos: comprension de la LF, cambio de cddigo o reformulacién y

produccion en la LM. Como veremos en el apartado siguiente, sin embargo, no hay
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acuerdo entre distintas teorias de la traduccion en el curso temporal de estos procesos

y en cOmo se relacionan entre si.

1. 2. PERSPECTIVAS TEORICAS EN LA TRADUCCION

Lo expuesto en el apartado previo pone de manifiesto los multiples procesos que
intervienen en la tarea de traduccion (entendida en sentido amplio) y que se han de
tener en cuenta para su estudio completo (comprensién y produccion del habla,
memoria, atencion, percepcion visual y auditiva, toma de decisiones, entre otros). Si
analizamos la traduccién entre lenguas desde el punto de vista de los procesos que la
componen, podemos considerarla como una actividad compleja que implica la
realizacion (concurrente) de un conjunto de procesos cognitivos como son la
comprensién de la lengua fuente, la reformulacion entre lenguas y la produccion del
habla en la lengua meta (Cokey, 1986; Gerver, 1976; Goldman-Eisler, 1972; Macizo y
Bajo, 2004; Padilla, Bajo, y Padilla, 1999). Esta definicion estd en consonancia con
todas las teorias de traduccion, las cuales coinciden al proponer que estos tres
procesos son los principales que ocurren durante la tarea: el traductor analiza y
entiende la LF, transforma el mensaje de un codigo linglistico a otro y produce el texto
o discurso en la LM. Sin embargo, estas teorias difieren en la importancia que otorgan a
dichos procesos y en la manera en la que se sucede la cadena de operaciones que
implica la traduccion. A este respecto, distinguimos dos perspectivas tedricas
principales, denominadas segun De Groot (1997), perspectiva vertical versus
perspectiva horizontal.

Segun los tedricos de la perspectiva vertical (o serial), la traduccion se entiende
como una serie de procesos que ocurren secuencialmente (percepcion de la LF,
cambio de cddigo y reformulacion, y produccion de la LM). La comprensién del texto en
la LF implica la construccion del significado y la consecuente pérdida de la forma
linguistica especifica en la que fue producida. Una vez que la comprension ha tenido
lugar, la tarea del traductor es producir el mensaje en la LM, esto es, proporcionar
expresion linguistica al significado extraido de estos procesos (Nord, 1996;
Seleskovitch, 1976, 1978; Wills, 1977). Segun esta perspectiva, en la traduccion

intervienen dos procesos basicamente: comprension completa del texto/discurso en la
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LF (incluyendo su intencion pragmatica) seguida de la produccion del significado
construido en la LM. En contraste, desde la perspectiva horizontal (o en paralelo) los
procesos se solapan, existen relaciones entre la LF y la LM, y la estructura superficial
de una lengua se relaciona y afecta al procesamiento de la otra. Segun esta postura, la
traduccién implica la reformulacién que consiste en el establecimiento de conexiones
semanticas entre las entradas léxicas y sintacticas en los dos idiomas implicados
(Danks y Griffin, 1997; Gerver, 1976). En otras palabras, la traduccion implica procesos
directos de cambio de un codigo linglistico a otro, de la representacion léxica en la LF a
la representacioén Iéxica en la LM.

Estas perspectivas alternativas son muy generales y cuentan con mas de un
planteamiento tedrico que las apoye. A continuacidbn vamos tratar estas posturas
centrandonos en dos modelos, los mas representativos de cada una de ellas: la teoria
vertical, del sentido o desverbalizacién de Seleskovitch (1976) y la teoria horizontal,

cuyo maximo representante es Gerver (1976).

1.2.1. PERSPECTIVA VERTICAL

Segun Seleskovitch (1976) la traduccion implica, primero, el procesamiento de la
lengua de entrada a fin de obtener una representacion del discurso en esa lengua a la
vez que se pierde la forma linguistica especifica en la que se presento la informacion en
la LF. Segundo, cuando los procesos de comprension terminan, el mensaje se
reestructura en la LM. Las operaciones implicadas en la traduccion se realizan, por
tanto, serialmente: primero, la percepcion de la LF, a continuacidén la obtencion del
mensaje y, finalmente, tiene lugar la recodificacion en la LM. Es decir, durante la
primera etapa se analizaria la lengua fuente hasta que se obtiene el significado durante
lo cual se omiten todas las propiedades linglisticas del lenguaje, aislando, por tanto, el
contenido semantico del mensaje (desverbalizacion). Finalmente, tras obtener una
representacion conceptual del mensaje, se accederia a las formas sintacticas y léxicas
del idioma meta. Desde esta propuesta se niega, asi, cualquier tipo de relacion entre las
propiedades linguisticas de la LF y la LM.

Dicho de otro modo, este modelo asume que la traduccién es la suma de dos
procesos: recepcion/ comprension del mensaje en la LF y la produccion en la LM. Por

ello, los procesos que realiza el intérprete en traduccion no se diferencian de los que
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realiza un lector o un hablante. La autora defiende que la uUnica diferencia entre un
intérprete y un oyente es que el primero necesita mas capacidad de concentracion para

percibir el idioma fuente y traducirlo a la lengua de destino.

1.2.2. PERSPECTIVA HORIZONTAL

Frente a la teoria vertical, la perspectiva horizontal (o en paralelo), con Gerver
(1976) como maximo exponente, entiende que la traduccidon implica procesos directos
de recodificacion de un cddigo linguiistico a otro. El traductor puede realizar procesos de
reformulacion parcial durante la lectura del texto fuente, o lo que es lo mismo, puede
establecer conexiones semanticas entre las entradas Iéxicas y sintacticas en los dos
idiomas implicados mientras lee y comprende la LF. A diferencia de la teoria anterior,
en ésta se defiende que la comprensidn normal y la comprensién para traducir difieren
ya que el traductor realiza procesos de reformulacién adicionales mientras que lee u
oye el texto o discurso fuente durante la traduccion. Se asume, por tanto, que el cambio
de cddigo tiene lugar antes de que la comprension en la LF haya terminado.

Gerver habla ademas, de una serie de operaciones que forman parte de la tarea
de traduccion: procesos psicolinguisticos y procesos atencionales (o de control). Los
primeros, referidos a la comprension de la LF y la producciéon de la LM, engloban las
operaciones de analisis de la entrada (y consiguiente recuperacion de la informacion
almacenada en memoria a largo plazo sobre las propiedades formales del lenguaje
origen) y, por otro, las operaciones destinadas a reformular (traducir) de un idioma a
otro. Los procesos atencionales, por otro lado, intervienen realizando dos funciones
principales, de coordinacion y de monitorizacion de la traduccion. La coordinacion se
refiere a las operaciones necesarias para cambiar entre procesos que se realizan con la
entrada de informacién en la LF y los que operan en el idioma destino. Estos procesos
de control, ademas, serian los encargados de coordinar las operaciones que se realizan
dentro de cada una de las lenguas. Esta funcion de coordinacion explicaria cobmo un
profesional de interpretacidon simultanea, es capaz de articular de forma concurrente, la
escucha y comprension de la LF, el acceso y la produccién del mensaje en la LM. Por
otro lado, la funcion de la monitorizacion se refiere a las operaciones dedicadas a
comparar la traduccion que produce el traductor en la LM con el mensaje original en la
LF.
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Segun Gerver (1976), los procesos implicados en la traduccion se articulan del
siguiente modo: cuando el traductor se enfrenta con el texto origen pone en marcha
procesos de descodificacion de la entrada para almacenar la entrada sensorial en el
sistema de memoria a corto plazo (MCP). Como sabemos, el almacenamiento en
memoria es sensible a condiciones ambientales asi como a la cantidad de informacién
que se ha de mantener. Una vez que la entrada sensorial se ha representado en la
MCP, se inician procesos de andlisis de dicha representacion a fin de extraer el
contenido semantico del mensaje fuente, mediante el acceso y recuperacion de
informacion léxica y sintactica que el traductor conoce y tiene representada de forma
permanente en la memoria a largo plazo (MLP). Los procesos de analisis de la entrada
se encargan tanto del analisis de la estructura superficial como del analisis de la
estructura profunda del mensaje. El analisis de la estructura superficial implica la
descodificacion fonética (o grafémica en el caso del lenguaje escrito) de la entrada, el
acceso léxico y la obtencion del significado de las palabras. Conforme se realiza este
tipo de analisis comienzan aquellos destinados al analisis de la estructura profunda.
Estos permiten el establecimiento de relaciones entre el significado de las palabras
previamente analizadas, segun la relacidn logica existente entre ellas (considerando las
reglas de construccion gramatical y analisis sintactico del idioma fuente).

De acuerdo con esta propuesta, la informacion que se va comprendiendo en la
LF comienza a ser codificada en la LM en dos momentos diferentes. Primero, antes de
terminar de analizar la informacién del LF, a medida que se realizan los procesos de
analisis superficial de la entrada. Segundo, después del analisis de la estructura
profunda del mensaje en LF (es decir, después de conocer el significado de toda una
frase). Las operaciones de acceso a la LM proceden en sentido opuesto a las de
descodificaciéon de la LF. Se utiliza el conocimiento linguistico de la LM (reglas
sintacticas y formas léxicas del idioma meta almacenadas en memoria a largo plazo)
para producir la traduccién. La traduccion resultante se almacena temporalmente en un
sistema de memoria a corto plazo de salida. Tras esto, se compara la informacién
percibida en la LF con la traduccion en la LM antes de la produccion verbal del mensaje
en la LM. Si ambas representaciones coinciden, es decir, si la representacion en la LM
expresa el mensaje contenido en la LF, el traductor comienza a verbalizar la traduccion,
en caso contrario, se inician de nuevo procesos tanto de descodificacion de la LF como

de recodificacion en la LM. En definitiva, el aspecto importante de la perspectiva
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horizontal para nuestro contexto es el hecho de que asuma que el acceso a la LM se va
produciendo antes de que el traductor termine por completo los procesos de
comprension de la LF. En particular, el acceso a la LM comenzaria tras el analisis de la
estructura superficial de la LF.

A pesar de la importancia que las teorias vertical versus horizontal, conceden a
los procesos implicados en la traduccion, existe poca evidencia experimental que
afronte directamente las predicciones derivadas de cada una de ellas (ver Isham, 1994,
y Macizo y Bajo, 2006). Sin embargo, evidencia indirecta se puede obtener de las
investigaciones psicolinguisticas sobre el bilinglismo. Las investigaciones dedicadas al
estudio de los procesos de activacion de lenguas en el acceso léxico bilinglie son
numerosas y gran parte de ellas se han dirigido a contestar a la pregunta de si el
bilinglie accede de forma no selectiva a sus dos lenguas. De alguna manera, la
demostracion de que las dos lenguas se activan de forma paralela durante la
comprensién y produccion de las personas bilinglies, llevaria a pensar que esta
activacién paralela también ocurre durante los procesos de comprension que tienen
lugar durante la tarea de traduccion y, por tanto, esta evidencia empirica ofrece apoyo a
las teorias horizontales de traduccidn. En el siguiente apartado revisamos estas

investigaciones.

1.3. LA ACTIVACION DE LENGUAS EN EL ACCESO LEXICO BILINGUE

Aunque los procesos de acceso Iéxico y sus consecuencias para teorias
verticales y horizontales no han suscitado mucha investigacion en el campo de la
traduccién, el hecho de que los bilinglies cambien de un idioma a otro sin mucho
esfuerzo aparente y controlen la produccion del habla de forma eficiente en sus
interacciones comunicativas ha sido objeto de gran interés para la psicolinguistica. Por
ello, en las ultimas décadas hemos sido testigos de una gran explosion de estudios
psicolinglisticos que se han venido realizando sobre dos aspectos principales en
relacion con dicho fenémeno. Por un lado, contamos con estudios cuyo objetivo es
investigar coOmo se representan los idiomas en la mente de estas personas y, por otro
lado, encontramos estudios que tratan de conocer acerca de los mecanismos

cognitivos que regulan el uso de éstos.

19



CARMEN RUIZ NAVARRO

En cuanto al primer aspecto, el interés de los estudios se ha centrado en
conocer como se almacena la informacién de cada uno de los idiomas del bilingtie, con
respecto a la ortografia, la informacion conceptual y la fonologia asi como en el acceso
a la informacion léxica. Aunque no se ha llegado a un acuerdo aun, hay evidencia
considerable a favor de una representacion conceptual comun o compartida (e.g., De
Groot, 1993), con un grado variable de solapamiento a nivel ortografico (e. g. Bowers,
Mimouni, y Arguin, 2000; De Groot y Nas, 1991; Dijkstra y Van Heuven, 1998; Grainger
y Dijkstra, 1992; Van Heuven, Dijkstra, y Grainger, 1998) y fonoldgico (e.g., Pallier,
Colomé, y Sebastian-Gallés, 2001), dependiendo de la similitud de los idiomas en
cuestion.

Partiendo de las ideas de la mayoria de modelos en bilingtiismo (e.g., Modelo
Jerarquico Revisado, MJR, de Kroll y Stewart, 1994), vamos a asumir que el sistema
semantico conecta y activa los Iéxicos de ambos idiomas. Ahora bien, cémo recuperan
los bilinglies, de forma especifica, palabras del primer idioma (L1) o del segundo (L2)
cuando ambas palabras expresan el mismo contenido conceptual? ;Se activan las dos
representaciones léxicas que estan asociadas a un mismo concepto? Esta cuestion,
recogida bajo el término de acceso /éxico bilingle, es parte de la otra mas general
planteada al inicio de esta introduccion sobre los mecanismos que permiten al bilingte
usar y seleccionar sus idiomas de forma exitosa.

De una forma simplista, entendemos el acceso Iéxico como el proceso por el
cual somos capaces de activar la palabra correcta en un contexto dado. En otras
palabras, el acceso |éxico abarca los procesos que van desde el analisis del estimulo
hasta la seleccidn de la estructura adecuada en el Iéxico mental. El acceso Iéxico tiene
lugar, por tanto, en el momento en que las propiedades de una palabra (ortogréfica,
fonologica, etc.) se encuentran disponibles, por lo que engloba a todas aquellas
operaciones que tienen que ver con el procesamiento de la forma de la palabra mas
que con su significado o con su reconocimiento consciente. Aunque a veces
utilizaremos los términos acceso léxico y reconocimiento de palabras de forma
indistinta, creemos que existe un pequeno matiz que los diferencia y es el hecho de que
el reconocimiento de palabras es posterior al acceso léxico y tiene lugar cuando la
persona es consciente, y “forma la creencia” de que oyd/vio dicha palabra.

A lo largo de este apartado intentaremos, por un lado, ofrecer una panoramica

general de las investigaciones realizadas sobre el acceso Iéxico bilingle y, por otro,
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determinar el papel de ciertos factores moduladores con el fin de obtener una vision
mas completa de estos procesos. Comenzaremos haciendo un breve repaso de la
evidencia empirica a favor de una activacion solapada de los dos idiomas del bilinglie
durante los procesos de acceso léxico en tareas de percepcion/comprension. En
segundo lugar estudiaremos si esta activacién ocurre también durante los procesos de
produccion. La presentacion de evidencia empirica nos servira como punto de partida
para describir algunos mecanismos de seleccion léxica propuestos. En el penultimo
apartado, hablaremos de un conjunto de factores individuales y contextuales que
determinan muchos de los aspectos del acceso léxico bilingie, tanto desde las etapas
mas tempranas de activacion de propiedades en los dos idiomas hasta otras mas
tardias de seleccidon de la estructura adecuada en el léxico bilinglie. Siempre que sea

posible, intentaremos extender estos procesos a la traduccion.

1.3.1. LA ACTIVACION SIMULTANEA DE IDIOMAS EN EL BILINGUE

Existe gran acuerdo en que, tanto en la comprension como en la produccion del
habla, el bilingle activa la representacién léxica de sus dos idiomas (e.g., Costa,
Miozzo, y Caramazza, 1999; De Bot, 1992; Hermans, Bongaerts, De Bot, y Schreuder,
1998; Poulisse, 1999). La mayor parte de los estudios realizados con bilinglies apoya la
idea de que éstos suelen tener activas en su mente ambas lenguas, la primera lengua o
L1 y la segunda lengua o L2, durante la realizaciéon de las tareas experimentales de
palabras sueltas. Son numerosos los datos que demuestran que estas personas activan
de forma paralela sus idiomas aun cuando las tareas a las que se enfrentan requieren
la utilizacion de una unica lengua (Jared y Kroll, 2001; Marian y Spivey, 2003; Spivey y
Marian, 1999; Van Hell y Dijkstra, 2002). Queremos llamar la atencién de que estos
resultados apoyan de forma indirecta lo que hemos llamado en el apartado anterior
teorias horizontales de la traduccion, ya que sugieren que, al menos en el bilingle, las
dos lenguas se activan de forma paralela.

En el ambito de la comprension se han usado paradigmas en los que se estudian
los procesos implicados en la lectura de palabras y percepcion del habla. Por ejemplo,
en experimentos tipicos de reconocimiento de palabras, se ha observado que cuando el
bilinglie lee en un idioma, el otro idioma (no objetivo) esta activo. En otro tipo de

experimentos tipicos realizados con bilingles, se pide a éstos que hagan decisiones
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léxicas bajo condiciones monolingies o bajo condiciones bilinglies. En la condicidon
monolingle se presentan una serie de letras en uno de sus idiomas y los participantes
tienen que decidir si se trata de una palabra real en un idioma sélo, mientras que en la
condicion bilingle la decision se ha de hacer desde cualquiera de sus idiomas. En
muchos experimentos se usan palabras ambiguas entre lenguas (como homdégrafos
que tienen significados diferentes en cada una de las lenguas pero la misma forma
superficial) con el objetivo de averiguar si los dos idiomas del bilingtie se activan en
paralelo. La logica es que si los bilingles reaccionan de forma distinta ante palabras
ambiguas que ante palabras controles no-ambiguas y, ademas, esta activacion ocurre
sin control consciente de la persona, se demuestra que existe activacion paralela de los
dos idiomas, lo cual sugiere que el sistema es fundamentalmente no-selectivo de
idioma.

Como ya hemos mencionado, los datos existentes a favor de la idea de que la
activaciéon de palabras en la memoria del bilinglie opera de forma no-selectiva de
idioma (el bilinglie activa las formas léxicas de ambos idiomas en respuesta a la
informacion de entrada) son muy numerosos (e.g., Altenberg y Cairns, 1983;
Beauvillain y Grainger, 1987; Brysbaert, Van Dyck, y Van de Poel, 1999; Costa, 2005;
De Groot, Delmaar, y Lupker, 2000; De Groot y Nas, 1991; Dijkstra, 2005; Dijkstra,
Grainger, y Van Heuven, 1999; Dijkstra, Van Jaarsveld, y Ten Brinke, 1998; Golland,
Forster, y Frost, 1997; Grainger y Beauvillain, 1987; Grainger y Frenck-Mestre, 1998;
Jared y Kroll, 2001; Jiang, 1999; Kroll, Sumutka, y Schwartz, 2005; Marian y Spivey,
2003; Marian, Spivey, y Hirsch, 2003; Miller y Kroll, 2002; Nas, 1983; Van Hell y De
Groot, 1998; Van Heuven et al., 1998). Por ejemplo, en el estudio de Dijkstra et al.
(1998), bilinglies neerlandés-inglés realizaban una tarea de decisidon léxica en su L2
(inglés) sobre un conjunto de homaografos interléxicos idénticos (por ejemplo, palabras
que se deletrean de la misma forma pero tienen diferentes significados en ambos
idiomas, como “room” que significa habitacion en inglés y crema en neerlandés),
cognados idénticos (palabras con formas similares y significados idénticos en los
idiomas, como “lip”, que significa labio tanto en inglés como en neerlandés vy tiene,
ademas, forma idéntica en ambos idiomas) y palabras controles. Los tiempos de
decision léxica para los cognados eran menores que para los controles, aunque no
hubo diferencias entre las palabras homdégrafas y las controles. En un estudio parecido

al anterior, Van Heuven et al. (1998) examinaron la ejecucién de bilingties neerlandés-
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inglés durante la realizacion de tareas de decision Iéxica en cada uno de sus idiomas.
La principal cuestion a investigar era si el tiempo para decidir que una serie de letras
era una palabra en un idioma determinado estaria influido por la presencia de vecinos
ortograficos (la vecindad ortografica en la situacion bilingle se describe en términos del
numero de palabras que comparten todas las letras de dicha palabra, excepto una, en
la misma posicion entre los idiomas, por ejemplo, “prime” y “primo”). Investigacion
anterior sobre reconocimiento de palabras dentro de un uUnico idioma habia mostrado
que el tiempo para reconocer una palabra esta influido por el numero y frecuencia de
sus palabras vecinas (Andrews, 1997). Asi, en este estudio se trataba de averiguar si el
tiempo que empleaban los bilinglies en juzgar si una serie de letras era una palabra en
inglés estaria afectado por la presencia de vecinos ortograficos en ambos idiomas. Los
resultados mostraron que, incluso cuando sélo uno de los dos idiomas del bilinglie se
necesitaba para la decision léxica, la ejecucion se veia influida por la presencia de
vecinos ortograficos en ambos idiomas, sugiriendo, asi, que el acceso al |éxico es no-
selectivo de idioma.

En otros estudios mas recientes se ha utilizado la metodologia de movimientos
oculares. En unos experimentos de reconocimiento de palabras ideados por Marian y
Spivey (2003) para investigar acerca del acceso léxico bilingue, crearon una condicion
experimental en la que los participantes no sabian qué idioma tendrian que usar. En
uno de estos experimentos, las instrucciones de la tarea (sefalar un objeto objetivo
sobre un tablero de entre un conjunto de items del mismo idioma y competidores entre
idiomas) dadas a bilinglies ruso-inglés aparecian en su L2 (inglés). Aunque los
participantes eran muy precisos al seleccionar el item correcto, los registros de
movimientos oculares indicaban que miraban primero a los competidores. En el
segundo experimento, hecho con el L1 ruso se replicaron los resultados y, ademas, se
observo que los monolingles nativos de inglés s6lo mostraban competicion dentro de
su idioma inglés ante las mismas condiciones del primer experimento. En otro estudio,
Marian et al. (2003) han recogido datos de neuroimagen que indican activacion
solapada en areas como, por ejemplo, el giro temporal superior durante el
procesamiento de L1 y L2, lo cual indica segun estos y otros autores que, al menos a
nivel subléxico, se activa el mismo tejido neural para los dos idiomas del bilinglie. En
resumen, todos los estudios mostrados hasta ahora indican que en tareas de

comprensién de palabras sueltas se produce una activacion no-selectiva de las lenguas
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del bilingte aun cuando las personas necesitan activar unicamente una de sus lenguas
para realizar la tarea en curso.

En definitiva, estos y otros resultados parecen demostrar que, en la percepcion y
reconocimiento de palabras sueltas, las dos lenguas del bilinglie se activan de forma
simultdnea. Sin embargo, algunos estudios en que se estudia la influencia entre
lenguas en tareas de comprension de frases, los resultados son mas complejos e
indican que la activacién de las lenguas puede estar modulada por una serie de
factores. Por ejemplo, la activacion léxica no siempre se da cuando las palabras se
presentan dentro de contexto oracional (Duyck, Van Assche, Drieghe, y Hartsuiker,
2007; Macizo y Bajo, 2006; Schwartz, 2003; Schwartz y Kroll, 2006; Van Hell, 1998).
Por ejemplo, en el estudio de Schwartz (2003), presentaban oraciones a bilinglies y
éstos tenian que leer la palabra escrita en rojo. Estas palabras criticas podian ser
cognados, homégrafos entre idiomas o controles y podian aparecer dentro de oraciones
muy o poco predecibles (dependiendo de si la palabra critica era mas o menos probable
contextualmente dentro de la oracién). Sus resultados indicaron que los efectos de
cognados desaparecian cuando las oraciones presentadas eran muy predecibles
semanticamente y los participantes tenian muy buenas habilidades de comprension.
Por tanto, parece que la riqueza del contexto semantico y las habilidades de
comprension lectora son dos factores que propician la selectividad. Por otro lado, se
han propuesto factores tales como las demandas de la memoria de trabajo (Ibafiez,
Macizo, y Bajo, en preparacion) y la similaridad ortografica (Duyck et al., 2007) como
moduladores del acceso Iéxico en bilinglies. Este aspecto lo retomaremos mas
adelante, ya que antes pretendemos revisar también un segundo aspecto del acceso
léxico que se ha estudiado de forma amplia en el bilingliismo y es el de los procesos de

seleccion léxica durante la produccion del habla.

1.3.2. EIACCESO LEXICO DURANTE LA PRODUCCION

Si, como hemos visto, los dos Iéxicos del bilinglie estan activos en la mayor parte
de las situaciones, los dos deben competir a la hora de producir el habla en un
determinado idioma y, por tanto, es crucial saber como se resuelve esta competicion y
se selecciona la lengua apropiada al contexto. El problema de la seleccion Iéxica para
la produccion es especialmente importante en la traduccion, ya que el traductor debe
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seleccionar el idioma de la lengua meta a pesar de estar escuchando en un idioma
diferente (la lengua fuente). Sin embargo, este mecanismo se ha estudiado poco en el
ambito de la traduccion y, de nuevo, nos vemos obligados a revisar los estudios
psicolinguisticos en bilinglies. En este primer apartado de acceso léxico durante la
produccion revisamos los principales mecanismos de seleccion propuestos y en el
siguiente revisamos la evidencia sobre la activacion y competicion entre lenguas

durante la produccién.

1.3.2.1. MECANISMOS DE SELECCION LEXICA

En general, las teorias sobre produccion del habla (tanto monolingiie como
bilingie) asumen que la produccién del habla comienza con la activacién de
representaciones conceptuales (e.g. Caramazza, 1997; Dell, 1986; Levelt, 1989). En
general, se asume que no sélo se activa el concepto objetivo sino también conceptos
relacionados. Esta activacion se extiende al nivel 1éxico y el sistema se encuentra con
varios candidatos y se ha de decidir qué nodo Iéxico elegir de entre los activados: ese
mecanismo de decision se llama seleccion léxica.

Cuando el problema de la seleccidon se ha estudiado en bilinglies, se han
contemplado dos hipoétesis generales para explicar la forma en la que el bilinglie activa
y procesa las palabras para su produccion posterior, la hipotesis del acceso selectivo
de idioma versus hipétesis del acceso no-selectivo de idioma. Segun la hipétesis del
acceso selectivo de idioma, las dos lenguas del bilingie estan funcionalmente
separadas y la intencion de hablar en un idioma determina qué candidatos Iéxicos se
activan (e.g., Gerard y Scarborough, 1989; MacNamara y Kushnir, 1971). Sin embargo,
como hemos visto, esta hipdtesis tiene dificultades ya que los estudios que revisamos
en el apartado anterior muestran que las representaciones léxicas de los dos idiomas
se activan durante la percepcion y la comprension (ver Kroll, Bobb, y Wodniecka, 2006,
para una revision).

Desde la hipotesis del acceso no-selectivo de idioma (también conocida como
hipétesis de la competicion entre idiomas o de la competicion por la seleccion) se
defiende que los candidatos léxicos de ambos idiomas se activan en paralelo y pueden
competir por la seleccidn. Los mecanismos de seleccion propuestos desde esta

perspectiva también difieren segun el modelo tedrico en cuestion (ver mas adelante).
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En general, todos estos modelos utilizan la tarea de denominacién de dibujos para
describir las etapas implicadas en la produccion linglistica. En estas tareas se pide al
bilinglie que nombre un dibujo o un objeto: lo primero que ha de hacer el participante es
identificar el objeto, a continuacion, recuperar su representacién conceptual de la
memoria (seleccidn conceptual) y finalmente, recuperar su representacion léxica. Como
deciamos, si se supone un acceso léxico no-selectivo de idioma, la activacion a nivel
conceptual implica que se activen simultdneamente varias representaciones léxicas
relacionadas semanticamente, es decir, el sistema semantico activa los dos idiomas del
bilingtue de forma paralela (e.g., Caramazza, 1997; Colomé, 2001; Costa, Caramazza, y
Sebastian-Gallés, 2000; Costa, Santesteban, y Cano, 2005; Dell, 1986; Green, 1986,
1998; Hermans et al., 1998; La Heij, 2005; Levelt, Roelofs, y Meyer, 1999; Roeloefs,
1998). Ahora bien, si la activacion de ambos idiomas ocurre en paralelo, ;cémo
selecciona el hablante la palabra correcta para la produccion? Para poder decidir qué
representacion Iéxica se elige, sera necesaria, por tanto, la contribuciéon de algun
mecanismo de seleccion léxica. ;Como sabe el “mecanismo de seleccion léxica” el
nodo léxico que ha de seleccionar cuando los de ambos idiomas se activan al mismo
nivel (como elegimos entre “table” y “mesa”)? Finkbeiner, Gollan, y Caramazza (2006)
llaman a esto el “hard problem” del acceso lIéxico bilingie. En el caso de la
denominacion de dibujos monolinglie, se asume que la seleccion léxica se produce
facilmente porque el item léxico objetivo debe ser siempre el mas activado dentro del
léxico. Los modelos de acceso léxico bilinglie predicen que la seleccion |éxica deberia
ser dificil cuando el sistema semantico activa nodos |éxicos equivalentes en el mismo
grado, y la seleccién Iéxica sera incluso mas dificil para los bilingiies mas competentes
pues en éstos el sistema semantico activa nodos léxicos en ambos idiomas con la
misma intensidad.

Como hemos mencionado, encontramos en la literatura diversos mecanismos de
seleccidon léxica propuestos. Por una parte, encontramos modelos que proponen la
existencia de mecanismos especificos de idioma segun los cuales el control y la
seleccién de idiomas se produce dentro de un mismo léxico siendo los factores que
modulan la activacion relativa de las palabras en cada idioma los que determinaban
qué palabra se activa. La seleccién en este caso se hace de forma parecida a la que
tiene lugar en monolinglies pues este mecanismo de seleccidn léxica es sensible a la

pertenencia de idioma de las representaciones Iéxicas y considera para la seleccidn
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solo aquellas que pertenecen al idioma objetivo. Esta idea ha sido descrita por varios
autores (Costa, 2005; Costa y Caramazza, 1999; Costa et al., 1999; Roelofs, 1998), los
cuales proponen que las alternativas de ambos idiomas se activan durante la
planificacion del habla pero no compiten por la seleccion porque la intencion de hablar
en un idioma es suficiente para limitar la seleccidn léxica al idioma objetivo. Segun
ellos, las interacciones entre los idiomas son posibles pero son simplemente reflejo del
flujo de activacion, no competicion real por la seleccién. La competicidon ocurre solo
dentro de cada uno de los idiomas. Por ejemplo, segun la propuesta de Roelofs (1998)
la seleccion del idioma objetivo se consigue mediante unas reglas de produccién que
operan solo cuando se dan algunas condiciones. Una de estas condiciones puede ser
la pertenencia de idioma; si no se da esta condicion la seleccidon léxica no tiene lugar.
La idea de que la seleccion léxica es sensible a las propiedades Iéxicas aparecia ya en
el modelo de Dell (1986) segun el cual sélo las palabras de la categoria gramatical de la
palabra intencionada se consideran para la seleccion. Si extrapolamos este mecanismo
de seleccion al bilinglismo, basicamente necesitamos asumir que las representaciones
|éxicas se integran en un Iéxico y estdn marcadas por el idioma al que pertenecen.

Por otra parte, encontramos modelos que proponen mecanismos no especificos
de idioma como medio para resolver la competicion entre distintos candidatos.
Podemos pensar, por ejemplo, en un mecanismo de control general que inicie metas de
tarea y module la salida Iéxica de forma apropiada. Los modelos de competicion por la
selecciéon proponen que todos los candidatos alternativos de cualquiera de las lenguas
de un bilinglie compiten por la seleccién. Dentro de esta postura, se han propuesto a su
vez dos formas principales para explicar como se resuelve la competicion y posterior
seleccidon entre idiomas. Una de ellas pone el énfasis en los procesos de activacion.
Segun ésta, puede ocurrir una activacién diferencial al activarse mas los nodos |éxicos
del idioma objetivo (Grosjean, 1997; La Heij, 2005; Paradis, 1989; Poulisse, 1999;
Poulisse y Bongaerts, 1994). Basicamente, segun esta propuesta, la seleccion léxica se
conseguiria mediante el aumento del nivel de activacion del idioma objetivo. Segun, por
ejemplo, Poulisse y Bongaerts (1994), en el nivel semantico estarian representadas las
lenguas que habla un bilinglie como caracteristicas semanticas. Estas caracteristicas
semanticas conectarian directamente con los items Iéxicos de tal manera que se
activarian en mayor medida las representaciones léxicas de la lengua que se esta

utilizando. Por ejemplo, si un bilingtie espaiol/inglés quiere denominar el dibujo de una
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serpiente en inglés, la informacidn semantica asociada a serpiente activaria las
representaciones |éxicas de “serpiente” y de “snake”. Sin embargo, puesto que la tarea
es denominar en inglés, la caracteristica semantica del idioma inglés, activaria también
a “snake” de tal manera que su nivel de activacion seria mayor en comparacion con su
contrapartida en espanol (serpiente).

Otra de las formas propuestas para explicar como se resuelve la competicion y
seleccion entre idiomas es la inhibicidon. Los modelos defensores de esta postura
proponen procesos inhibitorios que actuan suprimiendo la activacion de las
representaciones léxicas del idioma no objetivo (e.g., Green, 1986, 1998; Lee y
Williams, 2001). Este tipo de mecanismos externos al léxico actuarian limitando la
forma en la que se utiliza la salida de la actividad léxica mediante la inhibicion de
competidores del idioma no objetivo. Determinadas pistas de idioma servirian para dar
mas peso a los candidatos Iéxicos del idioma objetivo aunque esto no eliminaria la
competicion. Los modelos inhibitorios asumen que nodos l|éxicos equivalentes se
activan al mismo nivel y que la seleccion Iéxica ocurre mediante supresion (reactiva) del
idioma no objetivo. La supresidn ocurre solo después de que el sistema conceptual ha
activado un nodo léxico (por lo que el sistema se asume que es reactivo) y es
proporcional al nivel de activacion de un item particular (por ejemplo, cuanto mas se
activa el item en la lengua no deseada, mas inhibicion se necesita para evitar que sea
producido). Asi, cuando los bilingiies hablan en su L1, no necesitan mucha inhibiciéon
para suprimir el idioma L2 menos dominante porque se asume que el nivel de
activacion de base de los items Iéxicos de L2 es mas bajo que el de los items del L1.
Sin embargo, cuando hablan en su L2, las representaciones del L1 deben inhibirse con
fuerza para asegurar la adecuada seleccién de los items del L2. La evidencia a favor de
esta idea proviene de estudios en los que se ha utilizado el denominado paradigma de
cambio de idioma (Costa y Santesteban, 2004b; Hernandez y Kohnert, 1999;
Hernandez, Martinez, y Kohnert, 2000; Jackson, Swainson, Cunnington, y Jackson,
2001; Meuter y Allport, 1999; Von Studnitz y Green, 2002). En este paradigma, los
participantes tienen que nombrar dibujos (u otros estimulos como numeros arabigos),
alternando entre sus idiomas. El idioma en el que un determinado estimulo ha de
nombrarse viene indicado por una pista como el color de la pantalla (por ejemplo, azul
para L1y rojo para L2). Hay ensayos en los que los estimulos se nombran en el mismo

idioma que el usado en el ensayo previo (ensayos de no cambio) y ensayos en los que
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los estimulos se nombran en un idioma diferente que el del ensayo previo (ensayos de
cambio). La diferencia en latencia de denominacion entre ensayos de cambio y los de
no cambio se conoce como “coste de cambio de idioma”. Usando esta tarea, Meuter y
Allport  (1999) encontraron un resultado paradojico: los aprendices de L2
experimentaban mas coste de cambio hacia el L1 que hacia el L2. Esto se interpretd
como apoyo a la idea de inhibicidn reactiva de las representaciones léxicas que
pertenecen al idioma no-objetivo. La logica de esta conclusidon es que el cambio hacia
el idioma mas dominante (cambio al L1) es mas dificil porque sus representaciones
|éxicas se han inhibido con fuerza en el ensayo previo para permitir la seleccion de las
representaciones Iéxicas del L2. Por eso, parte del coste de cambio se debe al tiempo
que se necesita para superar esta inhibicion. EI cambio hacia el idioma menos
dominante, el L2, es mas facil porque, cuando se nombra en L1, su representacion
|éxica correspondiente no deberia haberse inhibido con tanta fuerza y, por lo tanto, las
representaciones del L2 deberian estar mas disponibles. En resumen, cambiar al L1
cuesta mas que cambiar al L2 porque el L1 se inhibe mucho mas que el L2.

Uno de los modelos inhibitorios de produccion del habla bilinglie mas relevantes
es el Modelo de Control Inhibitorio, IC, (Green, 1986, 1998). Siguiendo a Albert y Obler
(1978), Green propone que las palabras poseen en el léxico un tipo de “etiqueta de
idioma” y que el idioma, por tanto, se usa como una caracteristica para propositos de
seleccion. En el modelo IC, inspirado en el modelo del sistema atencional supervisor
(SAS) (Norman y Shallice, 1986), el control se consigue basicamente a traves de dos
mecanismos: (a) mecanismos de control llamado “esquemas de tarea” y (b)
mecanismos de control que operan en el sistema léxico-semantico bilingle (nivel de
lema) llamado ‘“etiquetas de lenguaje” (language tags). Estos dos mecanismos
actuarian de manera conjunta de manera que el bilingiie pueda seleccionar las
representaciones léxicas en la lengua que desea utilizar. Por ejemplo, supongamos
que, en la tarea de cambio de idioma descrita anteriormente, un bilinglie que estaba
nombrando dibujos en su L2 pasa a nombrar dibujos en su L1. En este caso, el
esquema de tarea apropiado seria “nombrar en L1”. Este esquema inhibiria los
esquemas competidores (e.g., “nombrar en L2”), de forma que el bilinglie puede realizar
la tarea en su primera lengua. Ademas, este esquema de tarea inhibiria de manera
global a la lengua que compite (en este caso la L2) para poder activar el nombre del

dibujo en L1. Esta inhibicion de la lengua no deseada se produciria mediante las
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“etiquetas de lenguaje” asociadas a los lemmas, de tal manera que, debido al esquema
activado “nombrar en L1”, se inhibirian todas las representaciones léxicas que llevan
asociada la etiqueta del lenguaje L2. Aunque la idea de “language tag” explica
exitosamente la forma en que un bilinglie selecciona las representaciones léxicas en la
lengua deseada, otros autores rechazan esta propuesta. Por ejemplo, Li (Li y Farkas,
2002), no esta de acuerdo con la idea de etiquetas de idioma de Green y propone una
alternativa interesante segun la cual no hay que recurrir a ellas para explicar los
procesos de seleccion. Los dos léxicos de un bilinglie se separan con el tiempo ya que
existe una red auto-organizadora que permite desarrollar patrones localizados de
actividad aprendiendo las diferentes asociaciones y conexiones entre la fonologia,
ortografia, morfologia y semantica. Estos patrones de actividad organizada se supone
gue son representaciones que los bilinglies aprenden conforme adquieren fluidez en su
segunda lengua.

Es importante hacer notar que en el modelo de Green (1998) la inhibicion es
global y afecta a todas las representaciones de la lengua que resulta irrelevante para la
tarea en curso. Otras propuestas, sin embargo, indican que la inhibicion se produce de
manera local, mediante conexiones entre los lemmas que, durante los procesos de
competicion, se inhibirian lateralmente. Por ejemplo, segun el Modelo de Activacion
Interactiva Bilingle, BIA, (Dijkstra y Van Heuven, 1998), si una persona desea nombrar
el dibujo de una serpiente en su L2, desde el lemma “snake” se inhibiria directamente la
presentacion léxica del concepto en la lengua no deseada “serpiente”.

Existen datos a favor de las dos posturas (mecanismos de seleccidén especifica
de idioma versus mecanismos de seleccion no especificos de idioma) y, a pesar de que
ha habido intentos de reconciliar ambas, la cuestion aun no esta clara. Costa y
Santesteban (2004) proponen una posible forma de reconciliar ambas perspectivas.
Segun ellos, puede que estas dos alternativas se correspondan con etapas diferentes
de competencia bilingle: sélo los mas competentes usan estrategias especificas de
idioma mientras que los menos competentes han de inhibir ademas la actividad de la
lengua materna o de la mas dominante. También existe la posibilidad de que el tipo de
mecanismo utilizado para la seleccién del candidato Iéxico deseado dependa del nivel
de representacion en que tiene lugar la seleccion. Es posible que haya mecanismos de
seleccién que actuen temprano en la planificacion del habla y otros que actuen en

momentos mas tardios, todo lo cual dependera, a su vez, de las condiciones en las que
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se de la planificacion del habla. La posibilidad de que exista mas de un mecanismo de
seleccion de idioma que dependa de la competencia linglistica del bilinglie es
interesante en nuestro contexto porque los traductores pueden considerarse bilingies
competentes y ademas pueden haber desarrolado mecanismos y estrategias propios
para el acceso y el control de las lenguas que domina. Mas tarde volveremos sobre

este punto.

1.3.2.2. DATOS EMPIRICOS SOBRE EL ACCESO LEXICO EN LA PRODUCCION

Como ya indicabamos, el acceso léxico en produccién se inicia con la
recuperacion de la informacion semantica y sintactica de las piezas léxicas (lemmas) a
partir de representaciones conceptuales del mensaje y prosigue con la activacion de la
informacion morfologica y fonoldgica de las palabras (lexemas). La activacion de la
informacion fonoldgica de los lexemas pone en marcha los procesos de codificacion
fonoldgica, que tienen el cometido de construir una representacion de la secuencia de
segmentos fonéticos de las palabras para su posterior articulacion (Caramazza, 1997;
Navarrete y Costa, 2005; Rapp y Goldrick, 2000; Starreveld y La Heij, 1995, 1996).

Pese a que la mayor parte de los modelos de acceso léxico bilinglie en
produccion defienden que éste es no-selectivo de idioma y que la competicion entre
alternativas se resuelve a nivel de lemma o léxico, se pueden encontrar algunos
estudios que se pueden interpretar en apoyo de procesos de acceso Iéxico selectivo de
idioma, y otros que muestran que el acceso es no-selectivo de idioma, pero en los que
la activacidon y competicion entre idiomas se produce en diferentes niveles de
representacion. Veamos ahora una breve descripcion de algunos de estos estudios.

Los datos a favor de un acceso |éxico totalmente selectivo de idioma provienen,
a menudo, de estudios realizados con tareas que requieren el uso de la lengua nativa o
mas dominante, L1. La tarea de denominacién de dibujos suele realizarse de forma
mas rapida y precisa en el L1 que en el L2, incluso en bilinglies muy competentes (e.g.,
Christoffels, De Groot, y Kroll, 2006; Kroll, Michael, Tokowicz, y Dufour, 2002). Cuando
se mezclan los dos idiomas en una tarea, por ejemplo, en la denominacion de dibujos,
hay coste para el L2 pero poco hacia el L1. Este efecto diferencial sugiere que cuando
los dibujos se nombran en L2, el L1 esta activo independientemente de que se necesite
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0 no. En cambio, cuando la produccion se ha de hacer en L1, la planificacion del habla
parece ser selectiva y relativamente inmune a las influencias del L2.

Cuando la produccién ha de realizarse en el L2, la evidencia de acceso léxico
selectivo es menor. Sin embargo, algunos experimentos muestran que también puede
haber ocasiones en que el bilinglie es capaz de hablar en su L2 sin que el L1 le
interfiera. Por ejemplo, Costa et al. (1999) usaron una tarea Stroop palabra-dibujo entre
idiomas en una serie de experimentos. Los participantes tenian que nombrar dibujos en
un idioma mientras aparecian palabras distractoras en el idioma de la palabra a
producir o en el idioma alternativo. Cuando el distractor era el nombre del dibujo en el
idioma de la produccion, ocurria facilitacion. Sin embargo, cuando el distractor era el
nombre del dibujo en el idioma alternativo (la traduccién equivalente) ocurria facilitacion
aunque el curso temporal era mas lento respecto a la otra condicion. Los autores
argumentan que si los candidatos Iéxicos en los idiomas del bilinglie compitieran por la
seleccidén, la traduccién distractora deberia haber producido interferencia y no
facilitacion en la denominacion del dibujo. Por ello proponen que, aunque se da
activacion de informacion de los dos idiomas, el mecanismo de seleccidn es especifico
de idioma de tal forma que sélo se consideran los candidatos del idioma intencionado.

No obstante, gran parte de la evidencia existente en la literatura sugiere que los
candidatos del idioma no objetivo estan activos y compiten por la seleccién aunque no
sean necesarios los dos para la tarea a realizar. El estudio de Hermans et al. (1998) es
una prueba de que el acceso Iéxico es no-selectivo y de que la competicién entre
alternativas se resuelve a nivel de lemma o léxico. Bilingies neerlandés-inglés
realizaban una tarea de denominacién de dibujos en L2 mientras ciertas palabras
distractoras auditivas se presentaban a diferentes SOAs con respecto a la presentacion
del dibujo. Las palabras distractoras podian presentarse antes, durante o después del
dibujo y podian ser palabras relacionadas semantica o fonoloégicamente con el nombre
del dibujo, relacionadas fonolégicamente con la traduccion del nombre del dibujo en
neerlandés o no relacionadas. Los distractores aparecian en neerlandés en un
experimento y en inglés en otro. Encontraron tres resultados principales. Primero, como
en estudios Stroop dentro de un mismo idioma, se daba interferencia semantica a
SOAs cortos y facilitacion fonolégica para SOAs largos. En segundo lugar, estos
efectos eran similares sin tener en cuenta el idioma del distractor. Tercero, las palabras

gue eran similares fonolégicamente a la traduccion holandesa producian interferencia al
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igual que los distractores semanticos. Segun estos resultados, Hermans concluye que
el acceso léxico en produccidn es no-selectivo de idioma y la competicion entre
candidatos de ambos idiomas se resuelve a nivel de lemma.

Otros estudios, en cambio, ofrecen pruebas de activacién y seleccion de
candidatos léxicos a nivel fonologico, como por ejemplo, el estudio de Costa et al.
(2000). Recordemos que bilingles catalan-castellano realizaban una tarea de
denominacion de dibujos en la que la manipulacion critica era si el nombre del dibujo
era cognado en las dos lenguas o no. Encontraron una facilitacion cognaticia en los dos
idiomas del bilingle, aunque la magnitud del efecto era mayor para el L2 que para el
L1. Esta facilitacion cognaticia no se daba cuando un grupo de monolinglies espanoles
nombraba los mismos dibujos en espanol. El hecho de que la activacion de la fonologia
del idioma no objetivo facilitara el acceso a la fonologia del idioma obijetivo, lo
interpretaron como evidencia a favor de activacién paralela de los dos idiomas del
bilingie a nivel fonoldgico. Kroll, Dijkstra, Janssen, y Schriefers (2000) quisieron
examinar el curso temporal del efecto de facilitacion cognaticia en bilinglies neerlandés-
inglés y bilingles inglés-francés mediante un paradigma de denominacioén de dibujos
con claves. En este paradigma, se presenta un dibujo junto a una pista (un tono alto o
bajo) que indica el idioma en el que se tiene que nombrar el dibujo. EI SOA del tono
variaba (0, 500 o 1000 ms) en relacién con la aparicion del dibujo. La informacion del
idioma de nombrado también se manipulaba. En condiciones mixtas de idioma, los
bilinglies tenian que nombrar el dibujo en un idioma cuando oian un tono alto y en el
otro si el tono era bajo. En condiciones bloqueadas por idiomas, tenian que nombrar el
dibujo en un idioma cuando oian un tono alto y decir “no” cuando oian un tono bajo. En
ambas condiciones, el momento de la respuesta era incierto y dependia del SOA de
presentacion del tono. Los dibujos criticos tenian nombres cognados a través de los
idiomas. En las condiciones mixtas, hubo una facilitacion cognaticia para ambos
grupos. Para L1, la facilitacion se daba en los tres SOAs. Para L2, ocurria facilitacion
cognaticia significativa en el SOA 0 pero desaparecia a los 500 ms y a los 1000 ms. El
curso temporal diferencial entre los tres SOAs para los dos idiomas en la condiciéon
mixta se interpret6 como evidencia de preparacion de la alternativa mas débil y/o
inhibicion del nombre mas dominante cuando el idioma de produccion no se sabia. Sin
embargo, cuando los idiomas se bloqueaban, no habia efecto de cognados al nombrar

dibujos en L1 pero si habia efecto significativo en L2. La similitud de los resultados para
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L2 en las condiciones mixtas y bloqueadas sugiere que la fonologia del L1 esta activa
normalmente durante la denominacion de dibujos en L2, incluso en los bilinglies muy
competentes. La ausencia de efecto de cognados en L1 en las condiciones bloqueadas,
sugiere que el procesamiento mas entrenado asociado al idioma dominante puede
permitir la seleccion temprana en la planificacién del habla.

Los datos a favor del acceso no-selectivo de idioma mostrados hasta ahora
estan a favor de un modelo de planificacion del habla en cascada, esto es, un modelo
segun el cual candidatos a diferentes niveles de representacion activan las
representaciones respectivas en los niveles siguientes antes de haberse terminado la
seleccién en el nivel previo, pero también hay evidencia que muestran que la influencia
entre distintos niveles de procesamiento puede ser bidireccional. En el estudio de Kroll
et al. (2000) se encontr6 una prueba de activacion bidireccional desde las
representaciones Iéxicas abstractas a la fonologia y viceversa. En su estudio utilizaron
la tarea de denominacion de dibujos con claves y, como materiales criticos, dibujos
cuyos nombres eran cognados en neerlandés e inglés o en inglés y francés. En cada
experimento, se comparaba el tiempo empleado para la denominacion de dibujos con
nombres cognados y el empleado para dibujos con nombres controles no cognados.
Otros items adicionales eran dibujos cuyos nombres en L2 eran homoéfonos de las
palabras en L1. Por ejemplo, cuando el bilinglie neerlandés-inglés tenia que nombrar
“leaf”, la traduccion en neerlandés era “blad" pero hay una palabra en neerlandés “lief’
que significa dulce o querido. En ambas condiciones mixta y bloqueada, los bilingties
eran mas lentos para nombrar dibujos cuyos nombres eran homéfonos que para los
controles. La interferencia de los homéfonos contrasta con la facilitacion de los
cognados. Esto se puede interpretar como una consecuencia de activar la fonologia
asociada con la palabra L2 mas débil y que activa la alternativa L1 mas fuerte. La
fonologia del L1 manda activacion de vuelta a nivel de lemma donde la competicion
entre los dos candidatos léxicos, “lief’ y “leaf “tiene que resolverse. Por ultimo, en otros
estudios se encuentra evidencia de interacciones entre idiomas mas alld de la
fonologia, en la ejecucion del plan articulatorio. Kello, Plaut, y MacWhinney (2000)
demostraron que la interferencia tipo Stroop podia observarse con medidas de duracion
de la articulacion cuando los recursos de procesamiento estan bajo una situacién de
estrés inducido mediante un procedimiento para agilizar el procesamiento. Encontraron

que es posible observar procesamiento en cascada que continua mas alla de la
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planificacion abstracta de la fonologia y el comienzo de la articulacion hacia la
realizacion del habla. Estos resultados sugieren que la no-selectividad va mas alla de la
especificacion abstracta de la fonologia cuando el hablante esta bajo estrés.

En resumen, si tomamos globalmente los resultados sobre comprensidén y
produccion del habla que hemos presentado, podemos concluir que, aunque la mayor
parte de los estudios muestran activacion de los dos idiomas en comprension y
produccion, todavia es prematuro aventurar conclusiones muy precisas sobre los
mecanismos de activacion y seleccion de idiomas. Como hemos visto, bajo
determinadas circunstancias, el bilingtie es capaz de planificar el habla en un idioma sin
influencia del otro y algunos estudios de comprensién también fallan al mostrar la
interaccidn entre los dos idiomas. Recientemente, Kroll et al. (2006) han discutido una
serie de factores que modulan la naturaleza de la activacion Iéxica bilinglie y que van a
ser la base de las investigaciones que presentamos en este trabajo. En el siguiente

apartado describimos estos factores.

1.3.3. FACTORES QUE DETERMINAN LA ACTIVACION Y SELECCION DE IDIOMAS

Se ha estudiado el papel de diversos mecanismos y factores en el proceso de
seleccion del idioma deseado por parte de los bilingles, tales como la existencia de
claves acusticas que guian la seleccién Iéxica, el lugar especifico de la articulacion del
idioma, el tiempo de inicio de la fonacién (TIF, Ju y Luce, 2004), la presencia de
cognados que disparan automaticamente el idioma en el que se quiere hablar (Clyne,
2003), la existencia de un continuo de idioma que varia de acuerdo a pistas externas
como las expectativas y el medio ambiente (Grosjean, 1998, 1999) o el contexto de
idioma real (Elston-Guttler, Gunter, y Kotz, 2005; Elston-Guttler, Paulmann, y Kotz,
2005; Glucksberg, Kreuz, y Rho, 1986; Schwartz, 2003; Schwartz y Kroll, 2006; Van
Hell y De Groot, 1998), entre otros.

Como comentabamos previamente, Kroll et al. (2006) han sefalado
recientemente que no ha sido facil llegar a un consenso sobre la manera en la que el
bilinglie realiza la seleccion del idioma deseado previo a la articulacion ya que no existe
un lugar (nivel) de procesamiento unico en el que ésta se realiza. En su revision,
hablan, ademas, de una serie de factores a la base de las interacciones que tienen

lugar entre idiomas como son la competencia linglistica bilingiie y la dominancia
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relativa de los idiomas, el acto que inicia la planificacion del habla, la naturaleza de los
conceptos a expresar y el grado de activacion de los idiomas del bilingie. Las autoras
incluso sugieren que es posible identificar condiciones que restringen la planificacion
del habla a un idioma sélo y otras que favorecen la interaccidén entre idiomas durante
los procesos de acceso léxico. Vamos, pues, a presentar un conjunto de factores que,
desde este punto de vista, pueden ser claves en la modulacion del acceso léxico en
bilinglies, como son el tipo de tarea que inicia la planificacion del habla, el contexto
linguistico, el grado de competencia linguistica y dominancia relativa de los idiomas del
bilingte, la experiencia de éstos en tareas de traduccion y la lengua en la que se
presenta la informacion entrante. El estudio de éstos nos permitira determinar cual es

su posible contribucion y relevancia en los procesos de seleccidon de idiomas.

1.3.3.1. TAREAS QUE INICIAN LA PLANIFICACION DEL HABLA

En general, se ha prestado muy poca atencion al papel que el acto que inicia la
produccion del habla (ya sea un pensamiento abstracto, un dibujo que se ha de
nombrar o una palabra para traducir) juega en el acceso léxico. Los procesos
tempranos que se desencadenan perceptivamente y contienen la intencion del hablante
no han sido considerados particularmente importantes dentro del estudio de la
planificacion del habla bilinglie. Sin embargo, desde el punto de vista del hablante, las
caracteristicas asociadas a esos procesos tempranos pueden ser cruciales
proporcionandole pistas de idioma y facilitandole asi la planificacion del habla en el
idioma deseado. En efecto, contamos en la actualidad con evidencia que destaca la
importancia que las tareas a realizar tienen en el acceso Iéxico bilinglie.

Miller y Kroll (2002) realizaron una serie de experimentos con una tarea Stroop
en la que personas bilinglies tenian que producir una palabra mientras ignoraban un
distractor relacionado o no relacionado. En unos experimentos previos de La Heij, De
Bruyn, Elens, Hartsuiker, Helaha, y Van Schelven (1990) utilizaron una variante de
traduccién sobre la tarea Stroop en la que bilinglies neerlandés-inglés tenian que
traducir una palabra de L2 a L1 en presencia de una palabra distractora. Encontraron
interferencia de distractores relacionados semanticamente y facilitacion con los
distractores similares ortografica o fonolégicamente similares a la palabra que iban a

producir. En este estudio, la palabra distractora siempre aparecia en el idioma de la
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produccion. Miller y Kroll se preguntaron qué ocurriria si el distractor aparecia en el
idioma de la palabra de entrada, es decir, en L2 para la traducciéon de L2 a L1. Estas
investigadoras encontraron que el efecto se eliminaba en traduccién cuando el
distractor se presentaba en la lengua de entrada y argumentan, por tanto, que una
clave que aparece en el idioma de la entrada en traduccién puede bastar para evitar la
competicion del idioma no-intencionado. En traduccidén, la palabra que inicia la
planificacion del habla proporciona informacion no sélo acerca del idioma de produccién
sino también acerca del idioma (o la palabra) que no se ha de producir. Esa informacion
parece ser util para prevenir la activacion en paralelo y la competicion asociada al
idioma no obijetivo.

Apoyo adicional a favor de la idea de que la tarea a realizar puede ofrecer pistas
que limiten la activacidén sélo al idioma objetivo proviene de una serie de estudios
realizados en nuestro laboratorio (Macizo y Bajo, 2004; Macizo y Bajo, 2005; Ruiz,
Kroll, y Bajo, en preparacion; Ruiz, Paredes, Macizo, y Bajo, en prensa;). En estos
estudios se compara la tarea de lectura para repetir dentro de un mismo idioma con la
tarea de lectura para traducir al idioma alternativo. En ellos presentdbamos oraciones
en L1 o en L2 y los participantes (normalmente bilingles o traductores espanol-inglés)
tenian que repetirlas en el mismo idioma o traducirlas a la lengua meta o de salida. Las
tareas se hacian en bloques experimentales diferentes. Las oraciones de entrada
contenian palabras criticas en las que se habia manipulado alguna de sus
caracteristicas en el L2 (estado cognaticio, ambigliedad léxica, frecuencia léxica,
numero de traducciones, etc.) mientras que esa propiedad se mantenia constante en la
lengua de entrada. Tomabamos el efecto de la propiedad manipulada en el L2 como un
indice de la activacion de la lengua meta. Los resultados de estos experimentos
muestran efecto de la propiedad manipulada en la lengua de salida mientras que los
participantes leian para traducir pero estos efectos no se daban en la lectura
monolingle. Asi pues, parece que el tipo de tarea a realizar determina el tipo de
activacion de los idiomas del bilinglie. En la tarea monolingie los participantes son
capaces de activar de forma selectiva solo las palabras de la lengua de entrada. Sin
embargo, ante la tarea de cambio de cddigo, los bilinglies adoptan un modo bilinglie en
el que se produce intercambio entre las formas léxicas de ambos idiomas. Los

resultados revisados en este apartado indican, por tanto, que el objetivo de la tarea a
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realizar puede ofrecer pistas sobre cuales son los idiomas que se han de utilizar (y

activar) para la realizacion de la tarea.

1.3.3.2. CONTEXTO LINGUISTICO

En nuestra comunicacion diaria, las palabras suelen encontrarse dentro de un
contexto con significado y no aisladas entre ellas. Por ello nos preguntamos: ¢es
posible que la presencia de contexto linglistico module la activacién entre idiomas? En
otras palabras, ;es posible que la informacién activada de arriba-abajo desde la
semantica afecte a los procesos automaticos de acceso léxico? Como deciamos, el
debate acerca del lugar en el que la seleccidn del idioma objetivo por parte del bilingle
tiene lugar esta aun en sus inicios. Y el contexto puede ser otro de los factores que
module el curso de los procesos de acceso Iéxico bilingie. En el ambito monolingle, se
han empezado a investigar las influencias especificas que el contexto oracional puede
ejercer sobre los procesos de acceso Iéxico sobre todo gracias al uso de nuevas
metodologias, como el registro de potenciales evocados (ERPSs) (e.g., Sereno, Brewer,
y, O'Donnell, 2003) y el registro de movimientos oculares (e.g., Binder y Morris, 1995;
Dopkins, Morris, y Rayner, 1992; Folk y Morris, 1995; Morris y Folk, 2000; Morris,
Rayner, y Pollatsek, 1990; Rayner y Morris, 1991). En una serie de estudios, Duffy et al.
(Duffy, Kambe, y Rayner, 2001; Rayner, Binder, y Duffy, 1999) utilizaron la técnica de
registro de movimientos oculares para investigar cdmo la frecuencia relativa de una
palabra ambigua con multiples significados interactuaba con el contexto oracional. En
general, estos estudios sugieren que el grado en el que los significados de la palabra
ambigua compiten depende del curso temporal relativo de su activacion. A su vez, el
curso temporal de esa activacion depende de la frecuencia relativa de los significados
alternativos y el apoyo contextual que proporciona la oracion. En consecuencia, parece
que el acceso léxico inicial no es inmune a los efectos de la oracion. En ausencia de
contexto, la frecuencia relativa de los significados determina el orden (o velocidad
relativa) de la activacion. Sin embargo, la presencia de contexto puede determinar
cémo es esta activacion.

Del mismo modo, como ya indicamos en el ambito del procesamiento bilingle,
hay alguna evidencia que muestra que el contexto oracional modula la activacion y

posible competicion entre candidatos de ambos idiomas durante la comprension
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(Elston-Gatller, 2000; Duyck et al., 2007; Macizo y Bajo, 2006; Schwartz, 2003;
Schwartz y Kroll, 2006; Van Hell, 1998). Sin embargo, también hay datos que muestran
gue el contexto oracional no simpre modula la activacion del idioma no presentado. Por
ejemplo, Elston-Glittler (2000) examiné el grado en el que las representaciones |éxicas
en el L2 activarian representaciones en el L1 fuera y dentro de contexto. En una tarea
de decision léxica, presentaba a bilingies aleman-inglés muy fluidos palabras en L2
cuyas traducciones equivalentes en L1 tenian multiples significados. Por ejemplo, la
palabra alemana “klatchen” puede significar “aplaudir” o “cotillear”. Para la mitad de los
participantes estas palabras iban precedidas de palabras prime y para la otra mitad
iban precedidas por contexto oracional. Los resultados mostraron priming en la
condicion de palabras sueltas y también en la de contexto oracional. Las formas Iéxicas
del idioma no objetivo L1 se activaban, incluso durante el procesamiento de la oracion,
s6lo con las palabras que compartian significado entre idiomas. Utilizando un
paradigma de priming contextual similar, Van Hell (1998) observo una interacciéon entre
idiomas parecida para cognados neerlandés-inglés en contexto oracional. A diferencia
del estudio de Elston-Gutler, esta autora manipulé también la predictibilidad del
contenido de las oraciones. Participantes bilingies neerlandés-inglés altamente
competentes en ambos idiomas leian oraciones en el L2. La localizacion de la palabra
critica se senalaba con tres rayas (e.g., “A green---and a yellow banana lay on the fruit
dish”). Después de cuatro segundos, la oracion desaparecia y la palabra objetivo
aparecia (e.g., “apple”). A otro grupo de bilinglies neerlandés-inglés se les presentaban
cognados en una tarea de decision |éxica estandar (sin primes). Las respuestas a los
cognados eran mas rapidas tanto en la tarea de decision Iéxica como en las oraciones
poco predictivas. Sin embargo, en las oraciones muy predictivas la facilitacién
cognaticia desaparecia. Estos resultados sugieren, por tanto, que la informacién léxica
del idioma no objetivo se activa durante la comprension de oraciones, pero que esta
activacion desaparece cuando el contexto oracional es muy predictivo. Por tanto, el tipo
de oracion y el grado en el que las palabras comparten significado modulan el grado de

interaccion entre idiomas.
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1.3.3.3. GRADO DE COMPETENCIA LINGUISTICA Y DOMINANCIA RELATIVA

No existen muchos estudios en los que se haya investigado experimentalmente
las consecuencias del nivel de competencia en la L1 y la L2 en la planificacion del
habla. A pesar de ello, contamos con algunos estudios en los que se ha investigado el
papel de la competencia linguistica bilingte en traduccion (De Groot y Poot, 1997; Kroll
et al., 2002; Kroll y Stewart, 1994; Potter, So, Von Eckardt, y Feldman, 1984; Sholl,
Sankaranarayanan, y Kroll, 1995). En ellos, se ha estudiado la relacién entre los |éxicos
de L1y L2y el almacén conceptual. Un modelo tedrico que ha tenido mucha influencia
en los estudios con bilinglies y que hace especial hincapié en la relacion entre las
representaciones lexicas y conceptuales es el Modelo Jerarquico Revisado (MJR)
propuesto por Kroll y Stewart (1994). Segun este modelo, la relacion entre el L2 y los
conceptos es menos fuerte que la del L1 y el sistema conceptual. Las autoras
propusieron este modelo jerarquico para explicar los cambios que ocurren a medida
que el aprendiz alcanza niveles superiores de conocimiento en el L2. Sin duda, cuanto
mayor es la competencia en el L2, la red de candidatos en el Iéxico L2 se va haciendo
cada vez mayor, lo cual explica la mayor rapidez y precision de los bilingiies mas
fluidos con respecto a los menos fluidos en las tareas de lectura y traduccion. Ademas,
es posible que a medida que aumenta la competencia en el L2 se desarrolle y ejerza un
mayor control para regular la produccion de los idiomas.

La dominancia relativa de los idiomas del bilinglie es otra variable, muy
relacionada con la competencia linguistica, a considerar en el estudio del acceso Iéxico
bilingte. En la mayor parte de los estudios realizados en produccién bilingue, la lengua
materna suele ser la mas dominante. Ha habido pocos estudios en los que se haya
examinado las contribuciones de la dominancia relativa de un idioma sobre el otro (e.g.,
Pallier et al., 2001) y las consecuencias de la edad de adquisicion de los idiomas en la
produccion del habla. Existe evidencia de que los bilinglies que adquieren los dos
idiomas a edades tempranas adquieren, ademas, habilidades atencionales que les
permiten seleccionar de forma mas efectiva el idioma deseado en relacion con otros
bilinglies no equiparados en los idiomas (e.g., Bialystok, 2005; Costa y Santesteban,

2004). Por ello, parece necesario tenerla en consideracion.
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En resumen, las investigaciones que hemos revisado sobre el acceso Iéxico en
los bilinglies parecen mostrar que las dos lenguas se activan en paralelo tanto en la
comprensiéon como en la produccién, aunque hay una serie de factores que pueden
modular la interaccion entre los dos idiomas: el contexto linguistico, la tarea a realizar o
la competencia linglistica. Estos datos con bilinglies son importantes para los estudios
sobre la traduccion porque, como hemos mencionado en varias ocasiones, las
demostraciones de que las dos lenguas se activan en paralelo ofrecerian un apoyo
indirecto a las teorias horizontales de traduccidn. Por tanto, es de interés saber si los
factores que modulan la activacion Iéxica en los bilinglies también modulan la misma en

las tareas de traduccion realizadas por traductores expertos.

1.4. DIRECCIONALIDAD Y ASIMETRIAS EN EL ACCESO LEXICO EN TAREAS DE
TRADUCCION

Como hemos mencionado, un aspecto importante que puede determinar el
acceso léxico en la traduccion y que, sin embargo, no hemos discutido en el apartado
anterior es la direccionalidad. A menudo se defiende que la traduccion hacia la lengua
materna (L2/L1 o traduccion directa) es mas facil que la traduccién L1/L2 o traduccidn
inversa (Barik, 1975; Gerver, 1976; Gile, 1997; Treisman, 1965). En una gran cantidad
de estudios de traduccidon de palabras sueltas con participantes bilingies se ha
aportado considerable evidencia a favor del efecto de direccionalidad, esto es, que la
traduccion L1/L2 es mas lenta y menos precisa que la traduccion de L2/L1 (e.g., Kroll et
al., 2002; Kroll y Stewart, 1994) aunque otros no encuentran dicho efecto e incluso
otros encuentran el efecto opuesto (e.g., De Groot y Poot, 1997; La Heij, Hooglander,
Kerling, y Van der Velden, 1996). Por ello, en el presente trabajo, pretendemos explorar
el efecto de la lengua de entrada en las tareas de lectura y traduccion, y, por lo tanto,
consideramos oportuno dedicar este apartado a la asimetria o efecto de direccionalidad
en traducciéon. En primer lugar, presentamos las investigaciones que han tratado de
evaluar el efecto de asimetria en el procesamiento bilingle y las explicaciones de este
efecto desde el Modelo Jerarquico Revisado (MJR). En segundo lugar, revisamos las
investigaciones que, desde el ambito de la Traductologia, han estudiado Ila

direccionalidad en la traduccion. Para finalizar, comentaremos algunos de los
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principales factores que parecen ser importantes al determinar el grado de asimetria en

traduccion.

1.4.1. ASIMETRIA EN EL PROCESAMIENTO BILINGUE

La asimetria en el procesamiento del lenguaje en bilingles se refiere a las
diferencias observadas en tiempo de procesamiento y calidad entre la traduccion de la
lengua materna, L1, a la segunda lengua, L2 (traduccién inversa) y la traduccién de L2
a L1 (traduccién directa), en particular, al hecho de que la traduccion de L1 a L2 sea
mas lenta y se realice con mas errores que la traduccion de la L2 a la L1 (e.g., Kroll et
al., 2002; Kroll y Stewart, 1994). Como deciamos, existen, no obstante, estudios que no
han encontrado esta asimetria e incluso otros que muestran resultados contrarios (e.g.,
De Groot y Poot, 1997; La Heij et al., 1996).

Antes de presentar los datos mas representativos de experimentos realizados
con hablantes bilingles en los que se demuestra asimetria en la traduccion, vamos a
hablar de las rutas de procesamiento bilinglie propuestas, con el fin de posibilitar una
mejor comprension de los datos de asimetria bilingle.

El efecto de la asimetria en traduccion se ha usado principalmente para evaluar
qué ruta de procesamiento, conceptual versus Iéxica, se usa entre la L1y la L2 en el
|éxico mental bilingtie (Grainger y Frenck-Mestre, 1998; La Heij et al., 1996; Sholl et al.,
1995). El modelo de Kroll et al. (Kroll, 1993; Kroll y Sholl, 1992; Kroll y Stewart, 1994;
Sholl et al., 1995) explica la asimetria en la traduccion, proponiendo dos formas segun
las cuales las palabras del L2 pueden conectarse con sus traducciones equivalentes en
la L1: de forma directa, a través de una conexion a nivel Iéxico y de forma indirecta, a
través de la representacion conceptual comun a la que las palabras L1 y L2 estan
asociadas. Es decir, este modelo incluye dos tipos de conexiones, l|éxicas y
conceptuales y considera que, para la mayoria de los bilingles, el Iéxico de la L1 es
mayor que el de la L2. Las autoras asumen que las conexiones |éxicas que van de L2 a
L1 son mas fuertes que las que se establecen de L1 a L2, ya que las palabras de la L2

generalmente se aprenden asociandolas a las de la L1 (ver Figura 2).
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L1= Primera lengua
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Figura 2. Modelo Jerarquico Revisado (adaptado de Kroll y Stewart, 1994). Las palabras
de cada lengua (L1 y LZ2) estan conectadas mediante conexiones [léxicas y
conceptuales. Las conexiones léxicas son mas fuertes de L2 a L1 (linea continua) que
de L1 a L2 (linea discontinua). Por el contrario, las conexiones conceptuales son mas
fuertes en el caso de L1 (linea continua) que de L2 (linea discontinua).

Partiendo de los supuestos de este modelo acerca de la fuerza de las
conexiones, la asimetria en la traduccion se explica de la siguiente forma: puesto que
las conexiones conceptuales son mas fuertes para L1 que para L2, la traduccién de L1
a L2 es mas probable que esté mediada conceptualmente. En cambio, la traduccién de
L2 a L1 se llevara a cabo de forma rapida por la via del Iéxico, ya que las asociaciones
Iéxicas de la L2 son mas fuertes con L1 que a la inversa. Si esto es correcto, se
esperaria que traducir de L2 a L1 fuera, no s6lo mas rapido que traducir de L1 a L2,
sino también menos sensible a la influencia de factores semanticos. De hecho, esto es
lo que encontraron Kroll y Stewart (1994) en un estudio en el que participantes bilingles
tenian que traducir, en las dos direcciones, palabras que formaban parte de listas
organizadas en categorias semanticas o en listas aleatorias. Los resultados mostraron
que la traduccidén era mas rapida de L2 a L1 que de L1 a L2, y que sélo esta ultima
direccidn se veia afectada por el contexto semantico de la lista. Posteriormente, Sholl et
al. (1995), obtuvieron resultados en la misma linea, utilizando también una tarea de
traduccién. En este caso, los sujetos bilinglies debian nhombrar dibujos en cada una de
las lenguas en una fase de estudio y, posteriormente, traducir palabras en ambas

direcciones en la fase de prueba. Una vez mas, los resultados fueron distintos en
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funcion de la direcciéon. La tarea de nombrar dibujos, que requiere mediacion
conceptual, solo facilitd la traduccion de L1 a L2, pero no en la traduccion de L2 a L1.
Asimismo, otro tipo de estudios que utilizan distintas versiones del paradigma de
priming encuentran una asimetria en los efectos de facilitacion semantica, siendo estos
mayores de L1 a L2 que de L2 a L1 (Altarriba, 1992; De Groot y Nas, 1991; Foss, 1996;
Keatly, Spinks, y De Gelder, 1994; Tzelgov y Eben-Ezra, 1992). En resumen, los
resultados presentados hasta ahora estan a favor de una mayor mediacion conceptual
deL1al2.

Si bien los estudios previos apoyan las predicciones derivadas del MJR,
encontramos otros que las cuestionan. Asi, en contra de las predicciones del modelo,
existen datos que demuestran que tanto la traduccién de L1 a L2 como de L2 a L1 se
ven afectadas en el mismo grado, por manipulaciones de caracter semantico,
proporcionando evidencia en contra de la propuesta del modelo de que la traduccién
L2/L1 se lleva siempre a cabo de forma léxica. Por ejemplo, en tareas de traduccién
fuera de contexto, De Groot et al. (De Groot y Comijs, 1995; De Groot, Dannenburg, y
Van Hell, 1994) no se observaron asimetrias en funcion de la direccion de la traduccion,
demostrando que la manipulacion de distintas variables relacionadas con el significado
(concrecion, precision de la definicidon o disponibilidad contextual) afectaba a ambas
direcciones, tanto en una tarea de traduccion oral con grupos de bilingties con distintos
niveles de competencia linguistica como en una tarea de reconocimiento de traduccion.
En un estudio reciente, Ruiz et al. (en preparacion), participantes bilinglies fluidos
espanol-inglés nombraban palabras en su L2 o bien, traducian palabras del L2 al L1.
Las palabras utilizadas en estos experimentos variaban segun el numero de
traducciones equivalentes en la lengua meta espaiiol (una o mas de una). Se encontrd
efecto de la variable numero de traducciones solo en la tarea de traducir: la traduccion
del L2 a L1 era mas lenta cuando la palabra a traducir tenia mas de un equivalente en
el otro idioma. Estos hallazgos, suponen evidencia adicional a favor de la existencia de
mediacién conceptual en la traduccion de L2 a L1, en contra de las predicciones del
MJR.

Aunque es necesario explicar a qué se debe la falta de convergencia entre los
datos de estos estudios, parece claro que la asimetria en la que se basa
fundamentalmente el MJR no puede, en principio, generalizarse a todas las

condiciones. Existen datos que demuestran que los bilinglies que ya han superado las
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etapas iniciales de la adquisicion de la L2 no muestran la esperada asimetria en funcion
de la direccién de la traduccion, siendo capaces de acceder a los conceptos tanto a
través de su L1 como de su L2. En cuanto a esto, el MJR hizo una contribucién
importante, intentando explicar de forma explicita, las diferencias en la ejecucién en L2
en funcién de la competencia del bilingtie. EI MJR asume que en los aprendices de L2,
las conexiones directas entre las representaciones léxicas del L2 y el sistema
conceptual son muy débiles. Estas personas usan casi exclusivamente conexiones
léxicas entre la L2 y la L1. Esto implica que la ejecucion en esta etapa esté mas
afectada por variables relacionadas con la forma que por variables semanticas. Por
ejemplo, cuando los aprendices de L2 tienen que hacer una tarea de reconocimiento-
traduccién en la que tienen que decidir si una palabra en L1 es la traduccion correcta de
una palabra en L2 y se presentan palabras en L2 similares en forma o en significado a
la traduccion correcta, la ejecucion de los bilinglies deberia verse mas afectada por la
similitud entre las palabras que por su similitud en significado. A medida que aumenta
la exposicion al L2 y la persona va siendo mas competente en este idioma, se
desarrollan y fortalecen las conexiones directas entre el L2 y el almacén conceptual. En
consecuencia, los bilinglies competentes en L2 no usan tanto las conexiones Iéxicas
entre L2 y la L1 y su ejecucion esta mas influida por variables semanticas. A medida
que aumenta la competencia en el L2, los |éxicos de las dos lenguas se van haciendo
cada vez mas independientes.

Los estudios realizados a nivel de frase no muestran un patrén claro de
resultados. En estos estudios se ha tratado de poner a prueba, por una parte, si se
observa la asimetria entre la traduccion L1/L2 y L2/L1 en tiempos de traduccion, por
otra, si el procesamiento en la L2 esta o no esta mediado conceptualmente o, al menos,
si lo esta en menor medida que el procesamiento en L1. En un estudio realizado por
Macizo y Bajo (2004) encuentran diferencias de procesamiento segun la direccion de la
traduccidén. En dos experimentos comparan la lectura normal y la lectura para traducir.
En uno de ellos, un grupo leia frases para repetirlas en espanol o para traducirlas al
inglés. Ademas manipulaban la disponibilidad de informacion pragmatica en las
oraciones. En el otro experimento invirtieron la lengua de origen y pedian a los sujetos
que repitiesen las frases en inglés después de su lectura o que las tradujesen al
espanol. En los dos experimentos los tiempos de lectura fueron mas lentos en la lectura

para traducir que en la lectura para repetir, lo que indica que la comprension de frases
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era dependiente del objetivo de la lectura. Ademas, la presencia de informacion
pragmatica facilitaba la comprension, pero sélo cuando el idioma origen era el espafiol.
Este estudio, por tanto, proporciona evidencia de la asimetria predicha desde el MJR (la
traduccién L1/L2 es la mediada conceptualmente).

Sin embargo, en contra de las predicciones del modelo MJR, otros estudios han
mostrado efectos semanticos en tareas de procesamiento de L2. Altarriba, Kroll, Sholl,
y Rayner (1996) llevaron a cabo un experimento en el que registraban los movimientos
oculares de bilingles espanol-inglés durante la lectura de oraciones en la L2 y durante
la lectura de oraciones en ambos idiomas intercalados. La palabra clave en cada
oracion (un sustantivo en inglés o su traduccion al espafiol, e.g., “money”/ “dinero”)
podia ser altamente predecible por el contexto previo de la oracion o relativamente
impredecible. Los autores observaron efecto de la predictibilidad tanto con la palabra
objetivo en espafol como con la palabra en inglés: las palabras en contextos
predictivos se fijaban durante menos tiempo y se saltaban con mas probabilidad que las
gue se encontraban dentro de contexto no predecible. La idea de este experimento era
que, si la lectura de una palabra en el L2 se ve determinada por la predictibilidad
(contexto semantico congruente) quiere decir que la informacién semantica determina
el procesamiento en L2. Si la variable semantica tiene igual efecto en el procesamiento
de palabras en L1 y en L2 implica que, en ambos casos, las conexiones entre los
|éxicos y el nivel conceptual son iguales. El experimento de Altarriba parece favorecer
esta ultima prediccion. En un experimento similar de movimientos oculares (Mcdonald,
Tamariz, y Thomson, 2004), un grupo de bilingliies espanol-inglés leia oraciones en la
L1 (espanol), las cuales podian contener palabras en inglés que podian ser altamente
predecibles o no. Los autores observaron efectos semanticos en el procesamiento de
palabras en L2 (efecto de predictibilidad de contextos en espafol, en palabras claves
escritas en inglés que se ajustaban al contexto), es decir, el procesamiento Iéxico en L2
estaba mediado por variables conceptuales lo cual contradice el modelo de Kroll. En
otro estudio (Ruiz et al., en preparacion) se han encontrado efectos semanticos al
traducir frases de L2 a L1. Siguiendo la logica del experimento de Macizo y Bajo,
bilingties fluidos espanol-inglés realizaban dos tareas: lectura de frases para repetir en
L2 y traduccion de frases de L2 a L1. Dentro de estas frases se insertaban palabras
criticas que variaban segun el numero de traducciones en la lengua de salida. Se

observo facilitacién en la lectura para traducir cuando la palabra en inglés tenia una
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unica traduccion equivalente en el espanol. De nuevo, este resultado es dificil de
explicar desde el MJR.

Por tanto, hay muchos datos que muestran asimetrias entre lenguas, sin
embargo, estas asimetrias no siempre se producen y no estan totalmente claras las
condiciones en que éstas aparecen. A continuacion revisamos los datos que, desde el
campo de la Traductologia, se han aportado al estudio de la asimetria entre lenguas

para, después, volver a discutir las condiciones en que se produce.

1.4.2. ASIMETRIA EN TRADUCTORES E INTERPRETES

En los ultimos afos, asistimos también a un gran desarrollo de la investigacion
en torno al tema de asimetria en traduccién dentro del campo de la traduccion e
interpretacion. El hecho de que la direccionalidad (traducir de la lengua materna hacia
la lengua extranjera, traduccion inversa, o al contrario) influya en la calidad de la
traduccion y en la dificultad relativa de la traduccion, esta comenzando a generar
nuevos estudios (e.g., Godijns y Hinderdael, 2005), aunque la cuestién esta aun sin
resolver. A pesar del consenso existente acerca de las considerables diferencias que
imponen las diferentes direcciones a la traduccion, los estudios sobre la direccionalidad
con traductores e intérpretes son aun escasos y dificiles de comparar con los obtenidos
en psicolinguistica. En este campo no se trabaja tanto a nivel Iéxico y, ademas, existen
numerosas opiniones sobre el tema basadas puramente en una mezcla de experiencias
personales, ideologia y tradicion (Gile, 2005). De hecho, el fenbmeno de la asimetria en
la traduccidn se conoce a partir de las experiencias relatadas por algunos intérpretes:
para ellos, suele ser mas facil interpretar desde la lengua materna hacia la lengua no
materna que viceversa. A pesar de esta afirmacion, existen afirmaciones de otros
profesionales y tedricos del campo que defienden lo contrario: que la interpretacion
hacia la L1 (la lengua dominante del intérprete) es mas facil que la interpretacion hacia
la L2 (Barik, 1975; Gerver, 1976; Gile, 1997; Treisman, 1965).

Como veremos a continuacion, la evidencia experimental disponible en este
campo sugiere nuevamente la heterogeneidad de los efectos de asimetria. Rinne,
Tommola, Laine, Krause, Schmidt, Kaasinen et al. (2000) compararon la interpretacion
inversa y la directa usando PET. Encontraron activacion del cortex prefrontal
ventrolateral (VLPFC), el cortex premotor y temporal inferior asi como del cerebelo
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derecho. La activacion diferenciada en estas areas refleja diferencias en el grado de
procesamiento semantico. Como senalan Lehtonen et al. (Lehtonen, Laine, Niemi,
Thomsen, Vorobyev, y Hugdahl, 2005), el VLPFC estaria asociado a la recuperacion
activa de informacidén semantica en tareas de traduccion. La activacion de estas zonas
fue mayor durante la traduccion L1/L2 lo cual demuestra que existen diferencias en la
dificultad entre las dos direcciones de la traduccion. En un estudio sobre los recursos
atencionales empleados en la lectura de textos (Dard, Lambert, y Fabbro, 1996) no
encontraron efectos diferenciales de la direccion de la traduccion. Barik (1973, 1994),
en un intento de proporcionar un analisis mas detallado, compard la ejecucion de tres
intérpretes profesionales y tres participantes sin experiencia en interpretacion. El
numero de errores y omisiones en los profesionales era igual en las dos direcciones de
la traduccion. En cambio, los participantes sin experiencia profesional tenian una
ejecucion mejor cuando interpretaban de la L1 a L2 que viceversa. Algunos estudios
(De Bot, 2000; Hy6na, Tommola, y Alaja, 1995; Kurz, 1994) sugieren que la carga
mental es mayor en la interpretacion de L1 a L2. En esos estudios se ha observado que
la traduccidn es peor en esta direccion fruto de la mayor carga cognitiva que se soporta
al traducir hacia la segunda lengua. No obstante, existen otros estudios que sugieren la
superioridad y mejor calidad de la interpretacion de la lengua L1 a la L2 (Kurz y Farber,
2003; Salman y Al-Khaniji, 2002; Tommola y Heleva, 1998). Como podemos comprobar,
por tanto, la evidencia revisada en este campo no refleja un efecto de direccionalidad
en traduccién consistente a través de los estudios.

Conviene resaltar, ademas, que el estudio del efecto de la direccionalidad se ha
tratado con un enfoque distinto desde el contexto de la traduccion e interpretacién. Mas
que conocer los aspectos implicados en el proceso de la traduccion dependiendo de la
direccién (ruta de procesamiento), se intentan conocer cuales son las consecuencias e
implicaciones que conlleva utilizar una direccion linguistica u otra. Los estudios
realizados sobre direccionalidad en la interpretacion se han enfocado principalmente al
producto (la calidad de la traduccion), pero no revelan informacién sobre los procesos
cognitivos que tienen lugar en las dos direcciones de la traduccién. Ademas, el debate
sobre las ventajas e inconvenientes de las dos direcciones de la traduccion (hacia la
lengua materna o hacia la lengua no materna) todavia se encuentra en su etapa inicial
debido a la escasez de estudios empiricos en general. Los investigadores y

preparadores de intérpretes favorecen generalmente la traduccion del L2 al L1, e
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incluso llegan a plantear que el otro tipo de traduccion, la inversa, no deberia
practicarse ni siquiera ensefarse. Aunque la investigacion empirica sobre este tema es
aun escasa, existen argumentos a favor de ambas posturas. La teoria del sentido
(Seleskovitch, 1976), a pesar de no poseer evidencia empirica, defiende la superioridad
de la traduccién directa. Seleskovitch incluso afirma que ni la practica ni la ensefanza
de la interpretacion simultanea inversa pueden ser viables, ya que el intérprete que
dispone de unos recursos muy reducidos para el proceso de reformulacion no es capaz
de producir un texto natural y claro de forma automatica cuando la lengua meta (LM) es
su lengua no materna. Este modelo ha predominado en el campo de la traduccion
durante décadas y de ello se ha derivado que la traduccion inversa haya sido criticada
durante mucho tiempo y, en consecuencia, que el tema de la asimetria se haya
marginado en la investigacién dentro de este campo de estudio. Por el contrario, hay
modelos (e.g., Denissenko, 1989) que han criticado la traduccién L2/L1. Segun estos, la
comprensidon exhaustiva del mensaje de la lengua de entrada o lengua fuente (LF) es
fundamental para la correcta transmision del sentido a la lengua meta o de destino, LM,
y que lo que no se ha comprendido no se puede interpretar: cuanta mas atencion se
necesita en la fase de comprension peor va a ser el resultado de la produccion. Las
limitaciones de ambas posturas se deben principalmente a la falta de pruebas
empiricas que apoyen sus hipotesis respectivas.

Las investigaciones mas recientes no se centran en establecer normas ni en dar
instrucciones sobre cual es la direccidn de la traduccion mas adecuada sino en conocer
las diferencias comportamentales de ambos tipos de traduccién por sus implicaciones
en la profesion y formacidén de estos profesionales. Ademas, como indicaremos mas
adelante, ha tomado relevancia el estudio de pares de idiomas especificos implicados
en la tarea de traduccién. Asi, Padilla y Abril (2003) tratan el tema de las implicaciones
de una combinacién linglistica en concreto (inglés-espafol) en el marco de la
adquisicién de la técnica de la interpretacion simultanea. Las autoras parten de la
hipotesis (basada en la experiencia personal y la observacion) de que las lenguas de
trabajo y su direccion tienen efectos en la ejecucion de la interpretacion y, como
consecuencia, también en la formacion de la misma. Las autoras sefialan una serie de
posibles diferencias entre unas lenguas de trabajo y otras como son los aspectos

sociolinguisticos, estructuras sintacticas, redundancia gramatical, diferencias en la
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percepcion de las palabras, nivel de procesamiento y retencion de la informacién y la
direccion de la interpretacion.

Como hemos podido comprobar, casi todos los modelos hacen alusion a factores
gue determinan las demandas de la traduccion y el grado en el que se utilizara una ruta
conceptual versus léxica en la traduccidon. A continuacion comentamos someramente

algunos de los factores que explican la asimetria en la traduccién.

1.4.3. FACTORES QUE DETERMINAN LA ASIMETRIA EN EL ACCESO LEXICO BILINGUE

Como deciamos anteriormente, la mayor parte de los modelos revisados asumen
la idea de que los idiomas pueden estar conectados simultaneamente a nivel léxico y
conceptual en el bilinglie, aunque difieren en el énfasis que dan a los factores que
determinan los patrones de conexidén. Entre las variables principales que han sido
objeto de investigacion en el estudio de la asimetria en el acceso léxico bilingle
destacamos la competencia linglistica en L2, el contexto de aprendizaje y edad de
adquisiciéon de la L2, el tipo de palabra a traducir, la combinacion de idiomas en la tarea
de traduccion y los recursos cognitivos del bilingle, entre otros.

Uno de los factores que mas determinan la forma en la que se conectan los dos
|éxicos del bilinglie es la competencia lingtiistica en la L2 (Chen y Leung, 1989; Kroll y
Sholl, 1992; Potter et al., 1984). En las etapas iniciales del proceso de adquisicion de la
L2, los items Iéxicos de la nueva lengua se conectan principalmente mediante sus
traducciones equivalentes en la L1. Por ello, los bilingiies menos competentes se basan
mas en conexiones léxicas. Sin embargo, a medida que la competencia en el L2
aumenta, pueden desarrollarse conexiones directas entre las palabras del idioma nuevo
y el sistema conceptual, desempenando éstas un papel mas importante en el
procesamiento del lenguaje. Una de las pruebas mas directas del desarrollo de la
mediacidén conceptual a medida que la competencia en la L2 aumenta, proviene del
estudio de Talamas, Kroll, y Dufour (1999). Dos grupos de participantes nativos
dominantes de inglés con diferente nivel de competencia en su L2 espanol realizaban
una tarea de reconocimiento de traduccion en las dos direcciones, L1/L2 (traduccién
inversa) y L2/L1 (traduccidn directa). En la tarea de reconocimiento-traduccién (De
Groot, 1992), los participantes ven una palabra en un idioma seguida de otra palabra en

el otro idioma y tienen que decidir si la segunda palabra es la traduccion correcta de la
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primera. La tarea suele incluir ensayos que contienen equivalencias correctas (e.g., ajo-
garlic) asi como otras que no lo son. En el estudio de Talamas et al. (1999) cuando los
participantes trabajaban en la direccion L2/L1, se incluian dos tipos de distractores en
los ensayos de traducciones falsas. En una condicidon el distractor se relacionaba en
forma, es decir, la segunda palabra era una palabra en la L1 inglés cuya traduccion al
espafol era similar en forma a la palabra primera en espafol que debia de traducirse
(e.g., gfo-eye [0jd]). En otra condicion la palabra segunda se relacionaba en significado
con la traduccidn correcta (e.g., g/o-onion). Los autores encontraron que la ejecucion de
los menos competentes en L2 se veia afectada principalmente por la similitud en forma
(en los pares de traduccion falsa, eran mas lentos para rechazar la segunda palabra
como traduccion de la primera cuando su traduccion al espafol era similar en forma a la
primera palabra en L2 a ser traducida). Por el contrario, la ejecucion de los bilingties
mas competentes se veia mas perjudicada por la similitud semantica (en los pares
falsos, eran mas lentos al rechazar la segunda palabra como la traduccion de la primera
si tenia un significado relacionado a la traduccién verdadera, e.g., gjo-onion). De
acuerdo al MJR, este patron de resultados sugiere claramente que los bilingiies menos
fluidos dependian de conexiones léxicas mientras que los mas competentes parecian
depender mas de conexiones entre L2 y los conceptos.

Los experimentos que hemos descrito en esta seccibn muestran que las
asimetrias en el procesamiento bilinglie son resultado de la aplicacion de una ruta de
procesamiento conceptual versus léxica. Sin embargo, resulta l6gico pensar que la
asimetria puede depender también del tipo de palabras que se procesen. De Groot et
al. (De Groot y Comijs, 1995; De Groot et al., 1994; Van Hell y De Groot, 1998)
realizaron tareas de traduccion demostrando que diferentes tipos de palabras pueden
hacer mas lento o bien agilizar el procesamiento Iéxico. Este fenomeno se conoce
como efecto del #jpo de palabra y es otro factor que se ha demostrado modula la
asimetria bilingte. Por ejemplo, las palabras que son cognadas o concretas a través de
los idiomas se relacionaran de forma mas probable mediante conexiones conceptuales
(De Groot, 1993; De Groot y Nas, 1991) o mediante un sistema de imagenes comun
(Paivio, 1991; Paivio, Clark, y Lambert, 1988) que las palabras mas abstractas o no
cognadas entre idiomas.

Otro factor bastante investigado desde el campo de la traduccion ha sido la

combinacion de idiomas implicados en la tarea de traduccion. Es posible que la
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combinacion especifica de idiomas tenga que ver con la dificultad en la traduccion en
una determinada direccion: cuanto mas diferentes son las lenguas a nivel Iéxico,
morfologico, sintactico, semantico y pragmatico, mas dificil sera la traduccién. Por
ejemplo, Barik (1975) observé que las diferencias sintacticas entre la LF y la LM pueden
ocasionar dificultades. Por ejemplo, Goldman-Eisler (1972) encontraba que la
interpretacion de aleman a inglés era mas lenta que de inglés a francés o del francés al
inglés. Este resultado se debe al hecho de que, en aleman, a diferencia de lo que
ocurre en inglés o en francés, el verbo sigue al objeto. Al interpretar del aleman hacia el
inglés el intérprete ha de esperar hasta oir el verbo para tener una unidad minima con
sentido que poder traducir.

Existen otros factores, menos estudiados, que también afectan el grado de
asimetria en el acceso léxico bilinglie. Asi, es posible que los recursos cognitivos que
tiene el bilingle determinen la dificultad de procesamiento en cada uno de los idiomas.
Las demandas de procesamiento, de memoria en particular, no son las mismas cuando
se procesa la lengua no materna que cuando se procesa la materna. Otros factores que
pueden determinar el procesamiento y grado de asimetria en la traduccion son, entre
otros, el tjppo de conferencia en la que se inserta la traduccion, el grupo de participantes
a los que la traduccion va dirigida, \as nacionalidades y culturas de los traductores e
intérpretes, etc. (Kalina, 2005).

En cualquier caso, el aspecto que queriamos resaltar en este apartado es que,
aunque un numero de factores diferentes influyen en el efecto de asimetria, es
importante considerar la direccion de la traduccion si queremos entender los procesos
de acceso Iéxico en estas tareas y la forma en que interaccionan las dos lenguas del
traductor durante las distintas fases del proceso traductor. Por ello, en los primeros
experimentos que presentamos en este trabajo, una de las variables que consideramos
fue la direccion de la traduccion. Estos experimentos implican fundamentalmente
traduccion de palabras aisladas. Aunque nuestra primera intencién era explorar esta
variable en contexto oracional, los resultados obtenidos nos llevaron a posponer esos

experimentos.
Nuestra revision teorica se ha estructurado en cuatro grandes apartados

separados aunque estrechamente relacionados. En un primer bloque hemos tratado de

clarificar distintos conceptos relacionados con la traduccion y clasificar las distintas
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tareas dependiendo de un conjunto de dimensiones. En segundo lugar, hemos
discutido dos perspectivas tedricas del proceso de traduccion y de la manera en que se
pasa de la lengua fuente a la lengua meta durante la traduccién. En los apartados
siguientes nos hemos centrado fundamentalmente en las teorias y datos que provienen
del campo de la Psicolinglistica y que se centran en el acceso léxico bilingte. Nuestra
perspectiva es que los datos del campo del bilingliismo pueden ayudarnos a entender
los procesos de traduccidn. Por ello, hemos revisado en extension los factores que
determinan la activacion paralela de las lenguas del bilingiie y la asimetria entre
lenguas. En nuestra investigacion experimental, que presentamos en la siguiente
seccion, pretendemos explorar los efectos de algunas variables ya comentadas en este

apartado de introduccion y observar su influencia en bilinglies y traductores.
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2. PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
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2.1. OBJETIVOS

Aunque los estudios empiricos y las teorias que intentan entender los procesos
de traduccion son cada vez mas numerosos, todavia es poca la investigacion
sistematica de las distintas variables que pueden afectar a la traduccion y menos,
aquella realizada con sujetos expertos en traduccion o interpretacion. En los
experimentos que presentamos en este trabajo, nuestro objetivo es investigar los
procesos de acceso Iéxico en la tarea de traduccion cuando la realizan personas con
experiencia. Como mencionamos, uno de los puntos en que existe discusion dentro de
la Traductologia es en si los procesos de cambio de cddigo linguistico que deben ocurrir
durante la la traduccidon proceden de forma vertical u horizontal, es decir, si la lengua
meta se activa durante la comprension de la lengua origen. En nuestra revision de la
literatura hemos pretendido resaltar que existe un paralelismo entre esta pregunta y la
pregunta sobre la selectividad en el acceso al Iéxico que se hace dentro de los estudios
sobre el bilingtiismo. Por ello, nos parece interesante preguntarnos si los procesos de
acceso que utilizan los traductores y bilingiies son semejantes, si estos dependen de la
tarea que tengan que realizar (comprension monolingle versus de traduccion) y si
estan modulados por los mismos factores que modulan el acceso léxico bilingle.

Harris y otros (Harris, 1977, 1980; Harris y Sherwood, 1978; Malakoff, 1992;
Malakoff y Hakuta, 1991) han usado el término traduccion natural para referirse a la
traduccién espontanea realizada por bilinglies competentes en los dos idiomas pero sin
entrenamiento especifico en traduccion. Este tipo de traduccion difiere de la fraduccion
profesional que es la que caracteriza a los traductores profesionales, expertos en
dichas tareas y con entrenamiento en este tipo de tareas. La distincion entre estos dos
tipos de traduccion (natural vs. profesional) es importante en relacion con dos aspectos
tedricos. Uno de ellos tiene que ver con las habilidades especificas necesarias para la
realizacion de estas tareas y el otro con los procesos de cambio de cédigo.

Por una parte, la distincion entre la traduccion profesional y natural esta
relacionada con la cuestidon de si existen habilidades especificas desarrolladas por los
profesionales y de si los procesos que utilizan para la traduccién son los mismos que

posee un bilingtie sin entrenamiento especifico. No hay acuerdo en si las habilidades
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que se requieren para las tareas de cambio de cdodigo se han desarrollado como
resultado del entrenamiento y experiencia o si una persona elige dedicarse
profesionalmente a estas tareas porque posee ciertas caracteristicas adecuadas para
ello. Existen dos posturas contrapuestas en cuanto a esta cuestion. Algunos autores
consideran que la traduccion implica entrenamiento y desarrollo especifico de
habilidades (Gerver, 1976; Moser, 1978). Segun éstos, traductores y bilingles tienen
habilidades comunes (como el conocimiento de mas de una lengua o la aplicacién de
procesos de cambio de codigo entre idiomas), pero también otras diferentes. Otros
autores, sin embargo, defienden que la traduccion es consecuencia natural del
bilingliismo. La evidencia empirica a favor de una u otra postura es contradictoria.
Existen datos que demuestran que no hay diferencias entre expertos traductores y
bilinglies sin experiencia en traduccién en la realizacion de tareas lingtiisticas (e.g.,
Dillinguer, 1994) y otros que si las encuentran (e.g., Padilla, Bajo, Canas, y Padilla,
1995).

Por ejemplo, como mencionamos en la introduccioén, Dillinger (1994) compar? la
comprensidn en interpretacion entre intérpretes profesionales y bilingties muy fluidos en
sus idiomas. Solamente encontré pequenas diferencias cuantitativas pero no
cualitativas entre los dos grupos concluyendo asi que la interpretacibn no es una
habilidad especial y adquirida sino mas bien la aplicacion de una habilidad existente
que acompana al bilingie de forma natural. Un estudio reciente de Christoffels et al.
(2006), también proporciona evidencia sobre la similitud de los procesos utilizados por
bilinglies y traductores. En su experimento, compararon la ejecucion en la tarea de
denominacion de dibujos de estudiantes universitarios holandeses y profesores de
inglés holandeses con alta competencia en su L2 (inglés) con otro grupo formado por
intérpretes profesionales. Los dibujos podian representar palabras cognaticias
inglés/neerlandés o palabras no cognaticias. Los resultados mostraron efectos del
estatus cognaticio de magnitud similar para los bilingtes y traductores. Lo que indicaria
que los bilingues y traductores no se diferencian en algunos procesos linguisticos.

En contra de esta postura, hay datos que muestran que los traductores
profesionales suelen tener mejores habilidades de memoria que los bilingles sin
entrenamiento en traduccion. Padilla et al., (1995) proporcionaron evidencia de que la
interpretacion se asocia con habilidades de memoria de trabajo eficientes. Compararon

intérpretes expertos con estudiantes de interpretacion y personas no intérpretes en una
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prueba estandar de amplitud de digitos y en una prueba de amplitud lectora adecuadas
para el estudio de aspectos de procesamiento y capacidad de memoria de trabajo
(Daneman y Carpenter, 1980). Padilla et al. (1995) encontraron que la ejecuciéon media
de los intérpretes era superior a la de los otros grupos de participantes. Estos autores
(Bajo, Padilla, y Padilla, 2000; Padilla, Macizo, y Bajo, 2005) también han encontrado
que los traductores no solo difieren de los bilingies en tareas que implican a la
memoria de trabajo sino también en tareas de acceso Iéxico, semantico y comprension
de textos.

En cuanto a los procesos de cambio de codigo implicados en la traduccion,
Grosjean (2001) sugiere que la traduccién natural, realizada por bilinglies, es mas
flexible, rapida y menos demandante para el sistema cognitivo que la traduccion
profesional. El autor plantea el tema de los procesos de cambio de cédigo aludiendo a
una serie de factores que determinan el idioma elegido por el bilingtie durante el habla,
tales como el tema de la conversacion, el entorno en el que ésta tiene lugar, el
interlocutor/interlocutores presentes en la misma, etc. Dado que el cambio de codigo en
bilinglies suele realizarse de forma automatica e incluso de forma inconsciente,
mientras que los procesos de cambio de codigo en el traductor son conscientes y
voluntarios, cabe esperar que en este ultimo caso sean mas demandantes y
controlados. El traductor utiliza los cambios de cédigo como medio profesional para
realizar la tarea de mediacion linguistica, sin embargo, el bilingle los utiliza como un
medio de comunicacion indispensable en su vida diaria. Asi, el bilinglie cambia de
forma espontanea de un idioma a otro para expresar mejor una idea, porque su fluidez
y vocabulario para hablar de un cierto tema es mejor en un idioma que en el otro, etc.
Es sabido que muchos bilinglies usan un idioma en el contexto familiar y el otro en su
ambiente de trabajo, por ejemplo. En contraste, el traductor profesional no se guia por
el grado de ajuste entre sus idiomas y el tema de la conversacion a la hora de realizar
los cambios de codigo (Padilla et al., 2007).

Sin embargo, los datos que provienen de experimentos controlados sugieren que
los procesos de acceso léxico de los traductores podrian ser similares a los de los
bilingties. Por ejemplo, Macizo y Bajo (2006), introdujeron palabras cognadas entre
idiomas (de igual forma y significado, e.g., “piano”/”piano” en el conjunto de frases que
se presentaban a sujetos traductores expertos (Experimento 1a) y a bilingles

(Experimento 1b), y median los tiempos de lectura palabra a palabra. En el experimento
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se comparo la comprension monolingue (los sujetos debian leer la frase y repetirla en la
lengua de entrada) con la comprension durante la traduccion (los sujetos debian leer la
frase y traducirla). Los resultados mostraron que la presentacion de cognados facilitaba
la lectura sélo durante la tarea de lectura para la traduccion y, por tanto, indicaban que
hay procesos de reconversion que actuan durante la comprension en la tarea de
traduccién. Lo importante en este contexto es que el patron de resultados era similar
para bilingles y traductores.

En nuestros experimentos queremos extender estas investigaciones mediante la
variacion de una serie de factores que han mostrado su importancia en la investigacion
sobre el acceso léxico bilingltie (Kroll et al., 2006), y comparar sujetos con experiencia
profesional en traduccion con la de bilingles de distinto nivel de competencia en L2. El
introducir participantes bilinglies y clasificarlos en alta y baja fluidez tiene como
objetivo, por una parte, que al menos uno de los grupos utilizados tuviese un nivel de
L2 equivalente al de los traductores, y por otra, explorar si la fluidez en L2 es uno de los
factores que determinan la forma de acceso léxico.

En todos nuestros experimentos manipulamos el tjpo de tarea que realizaban los
participantes, a dos niveles, lectura monolingie o lectura para traduccion. La
comparacion entre tareas de lectura y de traduccion nos sirve para estudiar, por un
lado, las posibles diferencias en los mecanismos de acceso Iéxico segun la tarea que
se realice, monolinglie o de traduccién, y, por otro lado, para conocer el peso diferencial
de las demandas de procesamiento que se imponen en la comprension segun cual sea
su destino (leer o traducir). Como mencionamos en la introduccién, hay datos que
muestran que el objetivo de la tarea puede cambiar el tipo de acceso Iéxico que se
realiza (Macizo y Bajo 2006; Miller y Kroll, 2002) Es posible que las caracteristicas
asociadas a cada tarea ofrezcan pistas acerca del idioma que necesitan para realizar la
tarea de forma efectiva. Por ejemplo, es posible que el hecho de que la tarea de
traduccion requiera de cambio de codigo entre idiomas para su realizacion, favorezca
gue se activen de forma paralela los dos idiomas. Por el contrario, el realizar una tarea
monolinglie puede que prevenga la activacién y competicién potencial asociada con el
idioma no objetivo (Grosjean, 2001; Macizo y Bajo 2006).

A través de nuestros experimentos manipulamos el contexto lingtistico de /a
tarea, ya que, como discutimos en la introduccion, es otro factor que puede determinar

el grado en que el procesamiento es selectivo o no-selectivo de lengua (Elston-Glitller,
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2000; Duyck et al., 2007; Macizo y Bajo, 2006; Schwartz, 2003; Schwartz y Kroll, 2006;
Van Hell, 1998). Asi, nuestros cuatro primeros experimentos comparan la lectura y
traduccion de palabras aisladas, mientras que los siguientes experimentos comparan
estas mismas tareas dentro de un contexto oracional. La inclusion de los experimentos
de palabras aisladas es importante, no sélo para explorar el papel que el contexto
linglistico tiene en el acceso léxico, sino también porque la mayor parte de la
investigacion realizada sobre el acceso léxico bilinglie se ha realizado con palabras
fuera de contexto, mientras la realizada con traductores se ha llevado acabo con
material mas complejo. Los resultados obtenidos con los traductores en los
experimentos con palabras aisladas nos permitiran comparar nuestros resultados con
otros descritos previamente para participantes bilingues.

En nuestros experimentos de palabras fuera de contexto también hemos variado
la /engua de entrada. En nuestra revision de la literatura mostramos que a través de los
estudios se observa que la activacion de la lengua no presentada es mayor cuando la
lengua de entrada es la L2 y, por otra parte, que la traduccion de L2 a L1 es mas rapida
que la de L1 a L2. Como vimos, el modelo jerarquico revisado de MJR de Kroll et al.
(Kroll, 1993; Kroll et al., 2002; Kroll y Sholl, 1992; Kroll y Stewart, 1994; Sholl et al.,
1995), predice que este efecto de asimetria puede cambiar dependiendo del nivel de
fluidez. La comparacion entre los Experimentos 1-2 y los Experimentos 3-4 nos
permitira explorar esta prediccién del modelo de Kroll y, mas importante, investigar si
los traductores también muestran asimetria en la traduccion.

Como mencionamos en la introduccién, hay muchos datos que muestran
asimetrias entre lenguas, sin embargo, estas asimetrias no siempre se producen (De
Groot et al., 1994; De Groot y Comijs, 1995). A favor de la asimetria en el campo del
bilinglismo, Kroll y Stewart (1994) mostraron que la traduccion era mas rapida de L2 a
L1 que de L1 a L2, y que sélo esta ultima direccion se veia afectada por el contexto
semantico. Sin embargo, de Groot et al. (De Groot y Comijs, 1995; De Groot et al.,
1994) no observaron asimetrias en funcion de la direccion de la traduccion,
demostrando que la manipulacion de distintas variables relacionadas con el significado
(concrecion, precision de la definicidn o disponibilidad contextual) afectaba a ambas
direcciones, tanto en una tarea de traduccion oral con grupos de bilinglties con distintos
niveles de competencia lingtistica como en una tarea de reconocimiento de traduccion.

En el campo de la Traduccion, de nuevo, los datos son mixtos: algunos estudios (De
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Bot, 2000; Hyona et al., 1995; Kurz, 1994) sugieren que la carga mental es mayor en la
interpretacion de L1 a L2 que de L2 a L1, mientras que otros sugieren la superioridad y
mejor calidad de la interpretacion de la lengua L1 a la L2 (Kurz y Farber, 2003; Salman
y Al-Khaniji, 2002; Tommola y Heleva, 1998). Sin embargo, los estudios con traductores
no son muy concluyentes ya que la mayor parte se ha realizado con muy pocos
participantes y con tareas muy complejas en que pueden intervenir mas de un factor.
Por tanto, es interesante comparar bilingies que difieren en fluidez con traductores
profesionales en tareas de traduccion simples, ya que es posible que los efectos de
direccion de la traduccion sean dependientes del nivel de competencia en L2, como
sugiere el modelo MJR, pero también de la practica en la traduccion. Nuestra primera
intencidén fue manipular la direccion de la traduccion también en contextos oracionales,
sin embargo, los resultados obtenidos en los primeros experimentos con oraciones,
hicieron que nuestros objetivos se desviaran de forma temporal.

Finalmente, otro factor que manipulamos a través de todos los experimentos es
la frecuencia lexica de las palabras en la LM. Manipulamos la frecuencia de las
traducciones equivalentes en la LM mientras mantenemos constante esta caracteristica
en las palabras de entrada de la LF. Tomamos el efecto de la frecuencia léxica
manipulada como un indice de activacién de la L2. Asi, esta manipulacion nos sirve
para saber si la activacion y acceso léxico se realiza dentro de un mismo idioma o si,
por el contrario, implica interaccion entre los candidatos de la LF y LM. Experimentos
anteriores de nuestro grupo de investigaciéon habian manipulado el estatus cognaticio
de las palabras como indice de acceso léxico a la lengua no presentada (Macizo y Bajo,
2006, Ruiz et al., en preparacion), sin embargo en los experimentos que presentamos
en este trabajo preferimos manipular la frecuencia. Como mencionamos, Macizo y Bajo
(2006) encontraron un efecto de estatus cognaticio de las palabras cuando los
participantes leian frases palabra a palabra con instrucciones de traducir la frase una
vez que la hubiesen terminado de leer, sin embargo, este efecto no aparecia cuando las
instrucciones indicaban que los sujetos debian de repetir la frase en el mismo idioma
qgue se presentd. Estos resultados indican que la activacion de la lengua no presentada
depende de la tarea a realizar, y mas importante, que la comprension para traducir
implica la activacion paralela de la LM. Sin embargo, se podria argumentar que estos
resultados so6lo aparecen cuando la manipulacién critica es el estado cognaticio de las

palabras puesto que hay investigadores que sugieren que estas palabras tienen un
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estatus especial en el Iéxico mental del bilingie (De Groot, 1992). Ademas, hay autores
que sostienen que el efecto de cognados puede localizarse a nivel Iéxico y a nivel
semantico (De Groot y Nas, 1991), y, por tanto, los datos no indican claramente la
naturaleza de la activacion de la lengua no presentada que podria ser léxica o
semantica.

Por su lado, las investigaciones sobre el efecto de frecuencia con participantes
monolingues han mostrado que estos efectos son muy robustos y claramente de
naturaleza Iéxica. Muchos experimentos han mostrado que las palabras que se
encuentran frecuentemente son mas faciles de procesar que las menos frecuentes
(Balota, 1994; Seidenberg, 1995). La frecuencia de las palabras, estimada a través de
normas tales como las de Kucera y Francis (1967) o estimaciones subjetivas de
familiaridad (e.g. Gernsbacher, 1984), afecta la ejecucién en una amplia variedad de
tareas, incluyendo el nombrado de dibujos o palabras (e.g. Forster y Chambers, 1973),
decision léxica (e.g. Frederiksen y Kroll, 1976) y la categorizacibn semantica y
sintactica (e.g. Monsell, 1985) e influye en los tiempos de fijacion ocular (Rayner y
Duffy, 1986). Debido a los efectos tan extendidos de la frecuencia en la ejecucion, la
explicacion de este factor ha jugado un papel importante en el desarrollo de modelos de
reconocimiento de palabras y producciéon de nombres (naming). La opinion estandar es
que la frecuencia afecta a los procesos que dan lugar a acceso léxico (Henderson,
1982). Por ejemplo, la frecuencia puede afectar al orden en el que las entradas se
buscan en un léxico ortografico o fonolégico (Forster, 1976). De acuerdo a esta
aproximacion general, una vez que el acceso léxico se realiza, la informacion que se
hace disponible puede usarse para realizar diferentes tareas, como la de nombrado o la
de decision léxica.

Hasta donde llega nuestro conocimiento, esta variable no se ha manipulado de la
forma en que nosotros la hacemos en estos estudios. En nuestros experimentos
manipulamos la frecuencia |éxica de la lengua no presentada (LM en la traduccion) y
mantenemos constante la frecuencia de las palabras en la lengua de entrada. Si hay
acceso no-selectivo a las lenguas del bilingte o traductor, debemos encontrar un efecto
de facilitacion para las palabras cuya traduccion sea mas frecuente, ya que éstas deben
ser mas accesibles que las menos frecuentes.

En resumen, nuestros objetivos son, por una parte, investigar si los procesos de

acceso léxico de los traductores son similares a los procesos del bilingie y si éstos
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estan modulados por el mismo tipo de variables. Por otra, queremos manipular de
forma sistematica algunos de los factores que se han sugerido como determinantes del
acceso selectivo o no-selectivo (Kroll et al., 2006) y, para ello, variamos la fluidez en L2
de los participantes, la lengua de entrada, la direccion de la traduccion, la tarea a

realizar y el contexto linguiistico.

2.2. ORGANIZACION

Como indicabamos, la serie de experimentos que presentamos a continuacion
fueron disefiados con el fin de examinar sistematicamente bajo qué condiciones se
produce acceso léxico selectivo de idioma versus acceso léxico no-selectivo o paralelo
y determinar asi, la posible contribucion de ciertos factores en los efectos Iéxicos
observados. Algunos de los factores que modulan el acceso Iéxico no son muy
conocidos ni han sido estudiados de forma conjunta en traductores y bilingues.
Veamos, en lineas generales, cuales fueron los experimentos realizados para la
consecucion de este objetivo.

En nuestro primer experimento participaron traductores profesionales y nos
preguntamos si la selectividad o no del acceso léxico en estos participantes podria
estar modulado por el tipo de tarea a la que se enfrentan. Comparamos la ejecucion de
estos profesionales en dos tareas, lectura de palabras en L1 y traduccion de palabras
de L1 a L2. Basados en los experimentos de Macizo y Bajo (2006) en que se encontr6
activacion léxica de la lengua no presentada solo cuando los sujetos recibian
instrucciones para traducir, predeciamos que el efecto de frecuencia apareceria soélo en
la tarea de traduccidén. Sin embargo una diferencia entre el Experimento 1 y el de
Macizo y Bajo es que el contexto lingtistico difiere, ya que aqui se utilizan palabras
aisladas y en los experimentote Macizo y Bajo, las palabras criticas (cognadas)
aparecian en contexto oracional. Como hemos mencionado, humerosos experimentos
con palabras aisladas muestran activacién no selectiva de idioma vy, por tanto, si la no-
selectividad se extiende al caso de los traductores, podriamos esperar efectos de
frecuencia paralelos en lectura y traduccion. En nuestro segundo experimento tratamos
de extender los resultados obtenidos en el primero a otro tipo de poblacién, bilingtes

espanol-inglés con distinta competencia en la L2. Las predicciones que haciamos eran
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similares a las del Experimento 1, y la comparacién de estos dos experimentos nos
permitiria explorar si los procesos de acceso léxico dependen de la fluidezen L2 y de la
experiencia traductora. En todo caso, esperabamos que si se activa la lengua no
presentada durante la lectura en L1, esta activacion seria menos evidente en el caso de
los bilingties menos fluidos.

Con el objetivo de explorar si la lengua de entrada influye en el procesamiento y
tipo de acceso léxico que tiene lugar en traductores, cambiamos la lengua de entrada
(de espanol a inglés) en nuestros Experimentos 3 y 4. En estos experimentos seguimos
manipulando la tarea a realizar (lectura y traduccion) y la frecuencia léxica de la lengua
no presentada (L1) como indice de acceso Iéxico a la misma. Los participantes fueron
traductores en el Experimento 3 y bilinglies de alta y baja fluidez en el Experimento 4.
En estos experimentos espérabamos que la evidencia de no-selectividad fuese mas
fuerte y que los efectos de frecuencia fuesen de mayor magnitud que en los
experimentos previos. Pero, mas importante, la comparacién de la tarea de traduccion
en los Experimentos 1y 3 nos permitia poner a prueba la hipotesis del MJR de Kroll y
Stewart segun la cual existen diferencias segun la direccion de la traduccién, en
particular, la traduccion directa (de L2 a L1) estda mas mediada léxicamente que la
traduccién inversa (de L1 a L2). Desde esta hipdtesis, esperabamos que la traduccion
de L2 a L1 fuese mas rapida que la de L2 a L1, en la medida en que los traductores
también mostrasen efectos de asimetria como los que muestran otras personas
bilingties. El cuarto experimento era idéntico al tercero con la excepcion de que en este
caso participaron bilinglies de alta y baja fluidez. Como en los experimentos anteriores,
estdbamos interesados en examinar la selectividad o no del acceso léxico, pero
ademas este experimento nos permitia comprobar si existen diferencias de
procesamiento entre los grupos de bilingties con diferente competencia en L2 segun el
idioma de entrada. Comparamos asi, los TRs de los bilingles entre la lectura en L1y la
lectura en L2 y, por otra parte, entre la traduccion inversa (L1/L2) y la traduccion directa
(L2/L1) para poner a prueba este otro supuesto del MJR. Por ultimo, mediante la
comparacion de los resultados obtenidos en este experimento con respecto a los del
Experimento 3 podriamos establecer si también se dan diferencias de procesamiento
debidas a la experiencia en traduccion.

Considerados en su conjunto estos cuatro primeros experimentos nos permitian

evaluar si se cumplen las siguientes predicciones: primero, si el acceso el tipo de
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acceso léxico (selectivo o no-selectivo) depende de que el tipo de tarea implique
(traduccion) o no (lectura) cambio de cdédigo. Segundo, determinar si estos procesos
son similares en los traductores profesionales que en los bilingies con diferente
competencia en L2. Tercero, conocer si el cambio de la lengua de entrada (de espanol
a inglés) modula la ejecucién en las tareas, tanto en traductores como en bilingles. En
particular, demostrar si la lectura en L2 impone mayores demandas de procesamiento
que la lectura en L1y, por otro lado, demostrar que la traduccion L2/L1 es mas rapida y
precisa que la traduccion L2/L1. Cuarto, poner a prueba otra prediccion fundamental del
MJR segun la cual la asimetria en la traduccidon depende del grado de competencia en
L2 de los bilingles. En particular, en la traduccion L1/L2 que requiere de mediacion
conceptual, esperamos encontrar diferencias de procesamiento mas marcadas que en
la traduccién L2/L1 (mediada Iéxicamente) dependiendo de la competencia en L2.

La serie de experimentos de 5 a 7 tiene objetivos en comun con los anteriores.
Una diferencia principal en éstos es la inclusion de contexto linglistico en el que se
insertan palabras clave. Las palabras criticas de los experimentos anteriores las
introdujimos en las posiciones inicial o final de la frase. Los participantes leian
oraciones para repetir dentro del mismo idioma o bien, leian oraciones para traducir a la
lengua de destino. Pretendiamos examinar el papel del contexto en el acceso léxico
bilinglie, esto es, bajo qué condiciones se produce acceso léxico a la LM vy, si se
produce, determinar el curso temporal de éste.

En el Experimento 5 examinamos la ejecucion del grupo de traductores
profesionales en las tareas de lectura de frases para repetir en L1 y traduccién de
frases de L1 a L2. En este experimento manipulamos tres variables intra-sujeto (tarea,
frecuencia Iéxica en la LM y posicion de las palabras criticas en la frase). Utilizamos el
registro de las primeras fijaciones sobre las palabras criticas durante la lectura en voz
baja del material en la LF como un indice que nos permitiria saber si se produce acceso
Iéxico a la LM. El objetivo de este experimento era, como en experimentos previos,
explorar si el efecto de frecuencia dependia de la tarea (leer para repetir o leer para
traducir), pero esta vez cuando las palabras criticas que variaban en frecuencia se
encontraban dentro de un contexto linglistico. Esperdbamos encontrar activacién en
paralelo de las dos lenguas implicadas sélo en la tarea de traduccion, ya que Macizo y
Bajo (2006) encontraron efectos de cognados sélo en esta tarea y nuestro

procedimento era muy similar al utilizado por estos autores. Desde esta misma
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perspectiva, esperabamos que el efecto de frecuencia Iéxica se manifestase en las
etapas ultimas de busqueda y especificacion Iéxica de la palabra equivalente en la LM,
ya que esto es lo que encontraron Macizo y Bajo. El experimento 6 fue idéntico, pero
los participantes eran bilinglies de alta y baja fluidez, lo que nos permitiria hacer
comparaciones entre los procesos de accesos Iéxico que utilizan los traductores y
bilingles con distintos niveles de fluidez.

Puesto que en los Experimentos 5 y 6 de frases no observamos los efectos de
frecuencia esperados, decidimos realizar un ultimo experimento en el que utilizamos la
técnica de ventana movil en vez del registro de movimientos oculares. Un nuevo grupo
de traductores profesionales realizaba una lectura auto-espaciada de oraciones en
espanol para repetir o para traducir posteriormente al inglés. Nuestra prediccion era
que ocurrira activacion paralela de los idiomas del traductor sélo en la tarea de
traduccién y hacia el final de la lectura de la LF. En el siguiente apartado describimos

cada uno de estos experimentos en detalle.
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3. INVESTIGACION EXPERIMENTAL
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3.1. EXPERIMENTO 1

En nuestro primer experimento examinamos la cuestion del acceso Iéxico en un
grupo de traductores profesionales. Como vimos, las teorias tanto del campo del
bilinglismo como las de Traductologia difieren con respecto a si el acceso a la lengua
no presentada ocurre en paralelo al acceso Iéxico de la lengua de entrada (i.e., acceso
léxico no-selectivo) o si no existe acceso paralelo y la activacion se restringe a la
lengua presentada (i.e., acceso léxico selectivo). Nuestro objetivo era observar si el
patrén de resultados que normalmente se obtiene con personas bilinglies ocurre con
una poblacién de traductores expertos.

Para explorar esta cuestion, pedimos a un grupo de traductores profesionales
(nativos espanoles con alta competencia en su L2 inglés) que realizaran dos tareas que
aparecian bloqueadas en el experimento: lectura de palabras en espanol (pronunciar en
voz alta una palabra presentada visualmente) y traduccion espanol/inglés de palabras
sueltas. Por tanto, en el Experimento 1 exploramos la activacion selectiva versus no-
selectiva de las lenguas durante el procesamiento de palabras fuera de contexto
oracional. En la tarea de lectura de palabras, una palabra en espafol aparecia en la
pantalla del ordenador y el participante tenia que leerla en voz alta lo mas rapidamente
posible. En la tarea de traducciéon se presentaba una palabra en la pantalla del
ordenador y el participante tenia que traducir en voz alta la palabra a la L2 inglés
(traduccidn inversa o traduccion hacia delante), lo mas rapidamente posible.

Por tanto, en este experimento nos preguntamos si el hecho de que el acceso
léxico sea selectivo de idioma (sOlo se accede a los candidatos Iéxicos del idioma
objetivo) o no (los candidatos léxicos de ambos idiomas se consideran para la
seleccidn) podria estar modulado por la tarea que inicia la planificacién del habla. Como
hemos mencionado, existen datos que demuestran que el bilinglie accede de forma
paralela a los candidatos léxicos de ambos idiomas incluso cuando la tarea a realizar
requiere la utilizaciéon de un unico idioma (e.g., Van Hell y Dijkstra, 2002). Sin embargo,
en los experimentos de Macizo y Bajo (2006) con traductores, se observa activacion de
la lengua no-objetivo cuando la comprension estaba destinada a traduccion, pero no en
la tarea de lectura. Es posible que estas diferencias entre personas bilingles y

traductores profesionales se deban al entrenamiento especifico en traduccién el cual
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pueda modificar los procesos de acceso y seleccion léxica en traductores. La
experiencia en esta tarea podria mejorar las habilidades necesarias para realizarla. De
hecho, existen datos que demuestran que los traductores profesionales son mejores
gue otras personas bilinglies en algunas tareas linglisticas y de memoria como, por
ejemplo, en aquellas que requieren acceso a informacién linguistica almacenada en
memoria a largo plazo (Fabbro y Daré, 1995; Padilla, Bajo, y Macizo, 2005).

Para examinar qué tipo de acceso léxico tiene lugar en las tareas de lectura de
palabras y traduccién manipulamos la frecuencia Iéxica de las palabras equivalentes en
la LM, mientras que esta propiedad la mantuvimos constante en la LF. Asi, las palabras
de la LF presentadas visualmente podian tener una traduccién en la LM (inglés) de baja
frecuencia Iéxica o bien una traduccion equivalente de alta frecuencia Iéxica, y
tomamos el efecto de la frecuencia Iéxica manipulada en la LM como un indice de
acceso léxico a esta lengua.

En el caso de que obtuviéramos tiempos de respuesta menores para las
palabras de alta frecuencia en las dos tareas, la evidencia estaria a favor de que los
traductores acceden al léxico de forma no-selectiva de idioma, independiente del tipo

de tarea que inicia la planificacién del habla.

3.1.1. METODO

Participantes

Dieciséis traductores profesionales, 9 mujeres y 7 hombres con edades
comprendidas entre los 22 y los 42 afos, participaron en este experimento. Su
participacion fue pagada. Todos los participantes eran bilinglies espanol-inglés (con
espafnol como su lengua materna o L1, e inglés como L2 o segunda lengua), fluidos en
los dos idiomas y con mas de dos anos de experiencia en tareas de cambio de cddigo.

Antes de realizar el experimento, los participantes realizaron el Quick Placement
Test para conocer el nivel de inglés (en una escala de 0 a 5, ver Apéndice 1, Apartado
6.1, para su descripcion y forma de evaluacién), el cuestionario subjetivo de bilingliismo
(en una escala de 1 a 10, ver Apéndice 2, Apartado 6.2., para descripcion completa), un
cuestionario para evaluar la experiencia en traduccion e interpretacion (ver Apéndice 3,

Apartado 6.3., para descripcion completa) y la version espafola del test de amplitud
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lectora (Reading Span Test, Daneman y Carpenter, 1980; ver Apéndice 4, Apartado
6.4.).

La media de amplitud de nuestros profesionales fue de 4 (D7 = 0,80). Siguiendo
la clasificacion de Miyake, Just, y Carpenter (1994), esta puntuacion entra dentro de la
categoria de alta amplitud de memoria (valores superiores a 3,5). El nivel de inglés
promedio de estas personas fue de 4,83 (D7 = 1,04) en el QPT y su puntuacién media

en la L2 segun el cuestionario subjetivo de bilingtismo fue de 7,84 (D7=0,19).

Diserio y Materiales

En el experimento utilizamos un disefio 2 x 2 factorial intrasujeto. Todos los
traductores pasaron por todos los niveles de los factores Tarea (lectura en espanfol o

traduccioén al inglés) y la Frecuencia Léxica de las palabras en la LM (baja versus alta).

El material experimental estaba formado por un conjunto de 68 palabras en
espainol, cuya traduccion al inglés variaba en frecuencia léxica (ver Apéndice 5,
Apartado 6.5.). Estas 68 palabras, escogidas de la base de Alameda y Cuetos (1995),
se dividian en dos grupos (baja versus alta) dependiendo de la frecuencia léxica de su
palabra equivalente en inglés. Las palabras en espafiol correspondientes a esos grupos
estaban equiparadas en frecuencia léxica con una media de 101,5 (D7 = 38,26) y 97,38
(DT = 16,63) respecto a los grupos de baja y alta frecuencia Iéxica en inglés. La media
de las traducciones en inglés pertenecientes al grupo de baja frecuencia Iéxica era de
19,65 (D7 = 13,43) y la media de la frecuencia |éxica de las consideradas de alta era de
109,44 (DT = 50,03), segun las normas de Kucera y Francis (1967). Conviene sefnalar
que las normas de Alameda y Cuetos provienen de un corpus de 2 millones de palabras
mientras que las de Kucera y Francis estan basadas en un corpus de 1 millon de
palabras. El analisis estadistico no mostro diferencias significativas entre los grupos de
palabras en espafol teniendo en cuenta la frecuencia léxica de éstas, {66) = 0,58, p >
0,05. Sin embargo, si se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas entre los
conjuntos de palabras en inglés £{66) = -10,11, p < 0,05. Ademas de las palabras
criticas, el experimento contenia 10 palabras de practica repartidas en dos bloques en
las que no hubo ningun tipo de manipulacion. Por tanto, en este experimento se

presentaba a cada sujeto un total de 34 palabras experimentales repartidas entre los
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dos bloques, 17 palabras para leer en espainol y 17 palabras para traducir al inglés.
Dentro de cada bloque, la mitad de las palabras eran de baja frecuencia léxica y la otra
mitad eran de alta frecuencia léxica. Las palabras presentadas al participante no se
repetian entre las dos tareas. A través de los participantes, las palabras todas las

palabras de alta y baja frecuencia pasaron por las condiciones de lectura y traduccion.

Procedimiento

El experimento constaba de dos tareas. En cada una de ellas se presentaban 5
palabras de practica y 17 palabras experimentales, todas en espafnol. En la tarea de
lectura en espafol se instruyd a los participantes para que leyesen en voz alta la
palabra que veian en la pantalla mientras que en la tarea de traduccion se les pididé que
tradujeran al inglés la palabra que aparecia en la pantalla, lo mas rapidamente posible.
Las tareas aparecian en bloques diferentes y las instrucciones sobre la tarea que tenian
que realizar (lectura o traduccién) se ofrecian al inicio de cada uno de los dos bloques
que componian el experimento. El orden de los bloques se contrabalanceé a través de
los participantes y el orden de presentacion de las palabras en cada bloque fue
aleatorio. La tarea del bloque de practicas siempre era la misma que la del primer
bloque experimental. Los participantes veian los estimulos uno a uno, en el centro de la
pantalla de ordenador. Cada ensayo comenzaba con un punto de fijacion () que
permanecia en la pantalla 1 segundo y a continuacién veian la palabra clave.
Registramos la latencia de respuesta mediante una llave vocal que detectaba el inicio
de la vocalizacion y grabamos la produccion del participante para su posterior
codificacion. Se utilizoé el programa de ordenador E-prime para la presentacion de los
estimulos que aparecian en orden aleatorio para cada participante. Los traductores

tardaban 5 minutos aproximadamente en realizar la tarea.

3.1.2. RESULTADOS

Una vez recogidos los datos del experimento, eliminamos un 3,86 % de
observaciones del conjunto por tratarse de errores en la produccion. Las latencias
superiores o inferiores en 2,5 desviaciones estandar a la media del participante también
se excluyeron del analisis (3,06 % de las observaciones correctas). En el Apéndice 6,
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Apartado 6.6. se muestran los analisis completos realizados sobre los tiempos de
respuesta y en la Tabla 2 se ofrece un resumen de las medias y desviaciones tipicas

por condicion.

EXPERIMENTO 1: TIEMPOS DE REACCION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Lectura L1 Traduccion L1/L.2
Frecuencia TRs DT TRs DT
Baja 513,16 75,76 910,1 148,74
Alta 510,15 73,98 854,85 131,75

Tabla 2. Medias (en ms) y desviaciones tipicas (DT) de los TRs en funcion de la Tarea (lectura
L7 vs. traduccion L1/L2) y la Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).

En la descripcion que presentamos en éste y los demas experimentos de la tesis
describimos solo los analisis del TR por participantes. Pollatsek y Well (1995) sefalan
que cuando se realiza un buen contrabalanceo de las listas de estimulos de los
experimentos entre grupos diferentes de participantes (promediando entre items), como
ocurre en nuestros experimentos, el analisis de items resulta irrelevante. A pesar de
que el diseno de nuestros experimentos no requeria analisis de items, lo ofrecemos en
el apartado de apéndices. En cualquier caso, en la mayor parte de los analisis los
resultados por items y participantes son equivalentes. Por simplicidad en la descripcion
de los resultados, no hemos incluido analisis de los errores de la produccion de ninguno
de los experimentos ya que el porcentaje de éstos era bajo en todos los casos y poco
informativos. En todo caso, los datos relativos a errores se presentan en el apéndice
6.16.

Observamos un efecto principal de la variable Tarea en los analisis, A1, 15) =
197,70, MCe = 11128,69, p < 0,001. Los participantes tardaban mas al traducir al inglés
(882,48 ms) que al realizar la lectura en espainol (511,65 ms). Ademas, hubo
diferencias significativas dependiendo de la frecuencia Iéxica de las palabras en la LM,
F1,15)=7,21, MCe = 1883,52, p< 0,02, es decir, se procesaban con mas facilidad las
palabras con un equivalente en inglés de alta frecuencia de uso (682,50 ms) que

aquellas cuyo equivalente en el inglés era poco frecuente (711,63 ms).
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La interaccion entre los factores Tarea x Frecuencia también resulto significativa,
F(1,15) =4,78, MCe = 2286,83, p < 0,05. Analisis de esta interaccion mostraron que el
efecto de frecuencia no aparecia en la tarea de leer en espafiol, A1, 15) = 0,24, MCe =
298,54, p > 0,63. En cambio, cuando los participantes tenian que traducir al inglés el
efecto de la frecuencia |éxica si era significativo, A1, 15) = 6,31, MCe = 3871,82, p <
0,02.

Los resultados obtenidos en este experimento indican, por tanto, que la
produccion se ve afectada diferencialmente por las demandas de procesamiento segun
el objetivo de la tarea. Los traductores eran significativamente mas rapidos en la lectura
en espanol (511,65 ms; O7 = 73,87) que en la traduccion de L1 a L2 (882,48 ms; D7 =
133,44). Mientras que en la condicion de lectura en espafol no se observa el efecto de
frecuencia, la tarea de traduccién se ve influida por la frecuencia de uso de las
traducciones equivalentes en la lengua de salida. En estos profesionales, las latencias
eran mas largas cuando tenian que traducir palabras cuyo equivalente en inglés era de
baja frecuencia léxica (910,10 ms) frente a cuando traducian palabras con un
equivalente en inglés de alta frecuencia (854,85 ms). Este efecto no se observaba
cuando la tarea de los participantes era leer palabras en su lengua materna (ver Figura
3).

Efecto de la Frecuencia
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Lectura L1 Traducciéon L1/L2
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| Alta

TRs (ms)

Tarea

Figura 3. Tiempos de respuesta Experimento 1 en funcion de la Tarea (lectura L1 vs.
Traduccion L1/L2), y de la Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).
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3.1.3. DISCUSION

Uno de los resultados encontrados en este experimento muestra diferencias en
la ejecucion de los traductores dependiendo de la tarea. Los tiempos de respuesta en la
tarea de lectura en L1 fueron significativamente menores que los empleados en la tarea
de traduccion. Para realizar correctamente la lectura en L1, basta con que el traductor
acceda a las caracteristicas Iéxicas (y fonologicas) de la palabra presentada para llevar
a cabo su produccion de forma adecuada. Sin embargo, en la tarea de traduccion
entran en juego procesos adicionales. Ademas del procesamiento de la palabra en la
LF es necesario, al menos, que el traductor enlace esta palabra con otra equivalente en
la LM y especifique su fonologia, todo lo cual conlleva una reduccion de la velocidad de
produccion en esta tarea.

El resultado principal de este experimento es la interaccidon entre las variables
Tarea x Frecuencia. Mientras que en la condicion de lectura en espanol no se observa
el efecto de la frecuencia léxica, en la tarea de traduccidn si se observa la influencia de
la frecuencia de uso de las traducciones equivalentes en la lengua de salida. A pesar
de que existen datos que muestran que el bilinglie accede de forma paralela a los
candidatos léxicos de ambos idiomas incluso cuando la tarea a realizar requiere la
utilizacién de un unico idioma (e.g., Van Hell y Dijkstra, 2002), los resultados de nuestro
experimento con traductores no muestran evidencia de activacidn paralela cuando la
tarea es de lectura monolingue. La lectura en L1 implica unicamente la utilizacion de la
lengua materna, y es posible que los traductores, en esta situaciéon, adopten un modo
totalmente monolingue.

Por el contrario, en la comprension destinada a traducir se produce activacion de
los candidatos léxicos de la LM. La activacién de los candidatos en el idioma de la
produccion se demuestra por el hecho de que las latencias son mas largas cuando los
participantes traducen palabras cuyo equivalente en inglés es de baja frecuencia Iéxica
que cuando traducen palabras con un equivalente en inglés de alta frecuencia. Este
resultado supone apoyo a la idea de que la tarea e idiomas necesarios para la
realizacion de la misma determinan qué alternativas Iéxicas se activan en la
planificacion del habla.

El objetivo de nuestro experimento era doble. Por una parte, queriamos saber si

se activan las entradas Iéxicas de la LM en paralelo en la tarea de lectura comparada
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con la tarea de traduccién de palabras y, por otra, si los traductores utilizan los mismos
procesos de acceso y seleccion Iéxica que los bilinglies. Mientras que los resultados de
la tarea de traduccion muestran que una variable Iéxica de la LM como la frecuencia de
la palabra a traducir afecta la rapidez de la traduccién, la contestacion a nuestra
segunda pregunta no es clara ya que hay mas de una razon por la que explicar la
ausencia de efecto de frecuencia en la tarea de lectura. Como hemos dicho, Van Hell y
Dijkstra (2002) encontraron evidencia de activacion paralela de la L2 en tareas
monolingues, pero la diferencia entre sus experimentos y el nuestro en una serie de
aspectos puede ser la causante de las diferencias en resultados. En primer lugar, ellos
utilizaron el efecto de cognados en vez del de frecuencia como indice de activacion de
la L2, en segundo lugar, sus tareas eran de asociacion y decisién léxica que no
implican produccién, mientras nosotros utilizamos una tara de lectura en voz alta que
requiere produccion, en tercer lugar, y mas importante para nuestros objetivos, sus
sujetos eran trilingues neerlandés-inglés-francés, mientras que los nuestros eran
traductores profesionales. Como nuestro interés era saber si los traductores
profesionales utilizan los mismos mecanismos de seleccién que los sujetos bilingles,
decidimos replicar el Experimento 1, pero con participantes bilingies de alta y baja
fluidez. La manipulacion de la fluidez, es importante porque, Van Hell y Dijkstra (2002)
encontraron efecto de cognados para los participantes de alta fluidez y no para los de

baja fluidez.

3.2. EXPERIMENTO 2

En este experimento examinamos nuevamente la cuestién del acceso léxico en
las tareas de lectura y traduccion de palabras. En este experimento los participantes
eran bilinglies que variaban en su competencia en la L2 y carecian de experiencia en
traduccion. Como en el experimento previo, cada participante realizaba dos tareas que
aparecian en bloques diferentes del experimento: lectura de palabras en L1 y
traduccién de palabras de L1 a L2.

Como mencionamos, queriamos explorar si el patron diferencial del efecto de
frecuencia Iéxica segun la tarea que realizan los participantes, lectura en L1 o

traduccién de L1 a L2 era el mismo que en el experimento anterior. Si los traductores y
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bilingles utilizan procesos de acceso y seleccidn léxica similares esperariamos
encontrar ausencia de efectos de frecuencia en la tarea de lectura en L1 (i.e. activaran
de forma selectiva palabras del L1 sdlo, sin que les afecte la manipulacion realizada en
el L2) y efecto de la frecuencia Iéxica en la tarea de traduccion.

Por otra parte, estdbamos interesados en averiguar si se dan diferencias en la
ejecucion de las tareas entre los dos grupos de bilingties. Segun el modelo de asimetria
de Kroll y Stewart la fuerza de las conexiones que se establecen entre los Iéxicos de la
L1y la L2y entre cada léxico y la memoria conceptual depende de la competencia en la
L2 y la relativa dominancia de la L1 con respecto a la L2. Como mencionamos, en los
experimentos de Van Hell y Dijkstra (2002) los efectos de cognados (indice de
activacion no-selectiva) aparecieron solo en sujetos de alta fluidez y, por tanto, era de

interés saber si nuestros efectos también dependian de la fluidez.

3.2.1. METODO

Participantes

En este experimento participaron 32 bilinglies nativos espafoles, 26 mujeres 'y 7
hombres, con edades comprendidas entre los 18 y los 34 afios. Aunque no todos los
participantes tenian el mismo grado de bilingtismo, todos hablaban y comprendian
correctamente inglés y espanol. Doce de estos bilinglies eran estudiantes universitarios
de Filologia inglesa, 14 eran estudiantes universitarios de Traduccion (una de ellas
licenciada también en Filologia inglesa), 5 estudiantes universitarios de Psicologia y
una licenciada en Filologia inglesa. Los estudiantes de Psicologia recibian créditos por
su participacion mientras que el resto de los participantes fueron pagados por su

participacion en los experimentos.

Antes de realizar el experimento, todos los participantes realizaron las siguientes
pruebas, destinadas a conocer sus habilidades lingtisticas: el Quick Placement Test,
QPT, para conocer su nivel de inglés (ver Apéndice 1, Apartado 6.1, para su
descripcion y forma de evaluacién), el cuestionario subjetivo de bilingtismo (ver

Apéndice 2, Apartado 6.2., para descripcién completa), y la version espafola del test de
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amplitud lectora (Reading Span Test, Daneman y Carpenter, 1980; ver Apéndice 4,
Apartado 6.4.).

A fin de dividir a los 32 bilinglies en dos grupos dependiendo de su competencia
en el L2, realizamos analisis de cluster con la técnica K-Means (ver Apéndice 7A,
Apartado 6.7.1.), comparando los dos grupos respecto a una serie de variables que
intervinieron para la realizacién del agrupamiento. Las variables que introdujimos en el
analisis fueron los TRs en la tarea de lectura en L2, los TRs en la tarea de traduccion
L1/L2, el nivel en el QPT, el nivel de comprension en L2, el nivel en escritura en L2, el
nivel del habla en L2 y el nivel de lectura en L2 (estas cuatro ultimas variables
procedian de los resultados obtenidos en el cuestionario subjetivo de bilingliismo).
Como resultado del analisis de cluster, el grupo de bilinglies fluidos en L2 quedo
formado por 11 personas y el de bilinglies poco fluidos en L2 por 21 personas.
Posteriormente, debido a algunos errores técnicos ocurridos en la sesion experimental,
eliminamos del analisis a 5 de estos bilingles. El grupo de bilinglies competentes en L2
obtuvo una amplitud de memoria promedio de 3,33 (D7 = 0,93), segun la clasificacion
de Miyake et al. (1994), un nivel de inglés promedio de 5,08 (D7 = 0,74) en el QPT (la
puntuacion combinada de nivel y rango oscila de 0.00 a 5.99) y una puntuacion media
de 8,7 (DT7T=0,95) en la L2 segun el cuestionario subjetivo de bilingliismo (rango de 0 a
10). El promedio de amplitud de memoria para el grupo de bilingies menos
competentes en L2 era 3,46 (D7 = 0,93), el nivel promedio de inglés en el QPT era de
3,65 (D7 = 1,02), la puntuacion media en la L2 segun el cuestionario subjetivo de
bilingtiismo era 7,31 (D7 = 0,68).

Los analisis estadisticos no mostraron diferencias significativas entre el grupo
completo de bilinglies de este experimento (tomados en conjunto los de alta y baja
fluidez en L2) y los traductores del experimento anterior en cuanto a su grado de
competencia en la L2 ni en el test objetivo, QPT, #£41) = 1,85, p > 0,07, ni en el
cuestionario subjetivo de bilinglismo, 441) = 0,21, p > 0,83. Tampoco encontramos
diferencias entre los bilingties con alta fluidez en el L2 y los traductores en el QPT, {24)

=-0,67, p> 0,51, ni en el cuestionario subjetivo de bilinglismo, {24) = -2,01, p> 0,06.
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Diserio y Materiales

El disefio de este experimento fue 2 x 2 x 2 factorial mixto. Los dos grupos de
bilingties (fluidos versus poco fluidos en L2) pasaron por todos los niveles de los
factores Tarea (lectura en L1 o traduccion L1/L2) y la Frecuencia Léxica de las palabras

en la LM (baja versus alta).

Como material se utilizaron las 68 palabras criticas (ver Apéndice 5, Apartado
6.5.) y las 10 de practica empleadas en el Experimento 1.

Procedimiento

El procedimiento fue idéntico al descrito en el experimento previo. Se instruyd a
los participantes para que leyesen las palabras en espafnol o para que tradujeran las
palabras presentadas hacia la LM inglés. Los bilingles tardaban entre 5 y 10 minutos

aproximadamente en realizar la tarea.

3.2.2. RESULTADOS

Tras recoger los datos del experimento, codificamos y evaluamos la produccion
de éstos. Como consecuencia, eliminamos un 7,95 % de errores del conjunto de
observaciones total. Los tiempos de respuesta superiores o inferiores en 2,5
desviaciones estandar a la media del participante también se eliminaron del analisis.

Con este filtro se elimino el 3,3 % de las observaciones.

A continuacion se ofrece una descripcion completa de las medias y desviaciones
tipicas por condicion (ver Tabla 4) y en el Apéndice 7B, Apartado 6.7.2. se muestran los
ANOVAs 2 x 2 x 2 completos realizados con las variables Competencia x Tarea x

Frecuencia.
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EXPERIMENTO 2: TIEMPOS DE REACCION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIiPICAS)
Competenciaen L2

Alta Baja

Condiciones TRs DT TRs DT
Lectura L1

Baja frecuencia 573,47 56,09 581,43 135,23

Alta frecuencia 565,48 52,52 580,34 130,17
Traduccion L1/L2

Baja frecuencia 1087,67 182,71 1306,59 402,99

Alta frecuencia 924,51 141,2 1141,74 303,25

Tabla 4. Medias (en ms) y desviaciones tipicas (DT) de los TRs en funcion de la Competencia
en L2 (alta vs. baja), Tarea (lectura L1 vs. traduccion L1/L2) y Frecuencia de las palabras en la
LM (baja vs. alta).

Los resultados del ANOVA mostraron que, aunque los participantes de alta
fluidez en la L2 fueron mas rapidos al producir (787,78 ms) que los menos fluidos en L2
(902,53 ms), el efecto de la Fluidez no alcanzé la significatividad, A1, 25) = 2,47, MCe
= 134481,83, p > 0,13; El efecto de la Tarea resultd significativo, A1, 25) = 156,69,
MCe = 46860,79, p < 0,001. Los participantes tardaban mas al traducir las palabras al
inglés (1115,13 ms) que al leerlas en espafol (575,18 ms). También se observo un
efecto principal de la Frecuencia, A1, 25) = 13,79, MCe = 12973,43, p < 0,001; en
general, las palabras en espanol cuyo equivalente en inglés era de alta frecuencia
|éxica se procesaban mas rapidamente (803,02 ms) que aquellas cuyo equivalente en
inglés era de baja frecuencia léxica (887,29 ms).

Por otro lado, respecto a la interaccion entre factores, la interaccién de segundo
orden entre Fluidez x Tarea x Frecuencia, no fue significativa, A1, 25) = 0,01, MCe =
12344,22, p > 0,92. Tampoco fue significativa la interaccion Fluidez x Frecuencia, A1,
25) = 0,003, MCe = 12973,43, p > 0,95. Sin embargo otra serie de interacciones
indicaron que tanto el efecto de Fluidez como el de Frecuencia dependian de la tarea.
En concreto, se encontrd una interaccion significativa entre los factores Fluidez y Tarea,
F(1, 25) = 5,74, MCe = 46860,79, p < 0,02. No hubo diferencias debidas a la fluidez de
los participantes cuando estos leian palabras en espanol, A1, 25) = 0,07, MCe =
23796,63, p > 0,80. Sin embargo, hubo diferencias debidas a la Fluidez en la tarea de
traduccién préximas a la significatividad, A1, 25) = 3,80, MCe = 157545,98, p > 0,06.

Los tiempos de traduccion de las personas de baja fluidez en la L2 eran mas lentos
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(1224,17 ms) que los de las personas de alta fluidez en la L2 (1006,09 ms) (ver Figura
4).

Efecto de la Fluidez en Traduccién L1/L2
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Figura 4. Tiempos de respuesta en la Tarea de Traduccion L1/L2 del
Experimento 2 en funcion de la Fluidez de los participantes (fluidos vs. poco
fluidos).

Por otro lado, el efecto de Frecuencia tambien dependia de la tarea, en tanto que
resultdé significativa la interaccion Tarea x Frecuencia, A1, 25) = 12,97, MCe =
12344,22, p< 0,001 (ver Figura 5).

Efecto de la Frecuencia
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Figura 5. Tiempos de respuesta del Experimento 2 en funcion de la Tarea (lectura en L1 o
traduccion L71/L2) y de la Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alla).
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Cuando los participantes leian palabras en espaniol, no hubo diferencias segun la
frecuencia de las palabras en la LM en esta tarea, A1, 25) = 0,30, MCe = 876,08, p >
0,59. Ademas, el efecto de Frecuencia no estuvo presente ni en personas de alta
fluidez ni en personas de baja fluidez, puesto que la interaccidén Fluidez x Frecuencia en
la tarea de lectura no fue significativa, A1, 25) = 0,17, MCe = 876,08, p > 0,68. Por el
contrario, el efecto de la frecuencia fue significativo durante la traduccion de palabras
de L1 a L2, A1, 25) = 13,86, MCe = 24441,57, p < 0,001. Se producia una facilitacion
en el procesamiento de palabras de uso frecuente (1033,12 ms) con respecto a las
poco usuales en la lengua de salida (1197,13 ms). Ademas, el efecto de Frecuencia era
de similar magnitud para el grupo de bilinglies mas fluidos que para el de bilingties
menos fluidos en tanto la interaccion Fluidez x Frecuencia no resulto significativa, A1,
25) = 0,00, MCe = 24441,57, p> 0,98.

Por ultimo, evaluamos si la experiencia en traduccion establecia diferencias en
los procesos de acceso léxico en lectura y traduccion de palabras. Para ello,
comparamos a los traductores de nuestro primer experimento con el grupo de bilingtes
de alta fluidez de este experimento. Esta comparacién se realizd porque los dos grupos
de participantes estaban equiparados en su nivel de fluidez en la L2 (ver método de
este experimento) y, por tanto, la unica diferencia entre los grupos era su experiencia
en tareas de cambio de codigo.

Realizamos un ANOVA con Grupo (bilingie de alta competencia versus
traductor), Tarea (lectura versus traduccion) y Frecuencia de las palabras en la lengua
no presentada (alta versus baja) como variables. Los analisis realizados comparando
bilingles fluidos y traductores revelaron diferencias entre ellos tanto en tarea de lectura,
F1, 24) = 4,67, MCe = 8815,03, p < 0,04, como en la de traduccioén L1/L2, A1, 24) =
5,04, MCe = 37334,72, p < 0,03. En la tarea de lectura en L1, los traductores
profesionales eran significativamente mas rapidos (511,65 ms) que los bilingties fluidos
en L2 (569,47 ms). De manera similar, observamos que en la tarea de traduccién L1/L2
los profesionales accedian a las palabras de la LM mas rapidamente (882,48 ms) que
los bilinguies fluidos en el experimento anterior (1006,09 ms).

Con respecto al efecto de Frecuencia, este no fue significativo en la tarea de
lectura en espanol ni en los bilinglies competentes ni en los traductores, A1, 24) =
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0,19, MCe = 406,01, p > 0,67. En la tarea de traduccion de palabras, la interaccion
entre Grupo x Frecuencia fue significativa, (1, 24) = 4,88, MCe = 7336,98, p< 0,04. De
tal manera que aunque las palabras de alta frecuencia en la LM se traducian mas
rapidamente que las de baja tanto en los bilingles de alta fluidez, A1, 9) = 10,15, MCe
= 13112,25, p < 0,01, como en los traductores profesionales, A1, 15) = 6,31, MCe =
3871,82, p< 0,02, el efecto fue mayor en los bilingties (163,16 ms de diferencia) que en

los traductores (55,26 ms de diferencia).

3.2.3. DISCUSION

Los resultados hallados en este segundo experimento replican y amplian el
patron obtenido en el Experimento 1. Como en el Experimento 1, encontramos
diferencias en la ejecucion de los participantes dependiendo de la tarea a realizar. Los
participantes tardan mas al traducir las palabras al inglés que al leerlas en espanol.
También encontramos que la ejecucion de los bilingies menos fluidos en L2 era, en
general, mas lenta que la de los bilingies mas fluidos en L2. No obstante, las
diferencias en ejecucién entre los dos grupos de bilinglies se manifestaron sélo en la
tarea de traduccion. No encontramos diferencias en la ejecuciéon de los dos grupos de
bilinglies cuando la tarea era leer palabras en espanol. El hecho de que la ejecucién de
los dos grupos en lectura en espanol era similar muestra que los dos grupos de sujetos
tenian habilidades lectoras en su L1 semejantes. Por el contrario, diferian en su
habilidad para traducir al L2. Este resultado no es sorprendente ya que los sujetos se
clasificaron en uno u otro grupo por su fluidez en L2.

Sin embargo el resultado de mas interés en los datos es la interaccion entre
frecuencia y tarea, y la independencia de esta interaccion de la variable fluidez. Es
decir, en los dos grupos de sujetos el efecto de frecuencia de las traducciones
equivalentes aparecia en la tarea de traduccién y estaba ausente en la tarea de lectura
en L1. Es importante que este patron de resultados fue similar al obtenido en el
Experimento 1 con traductores profesionales. Tanto los bilingles fluidos como los
traductores profesionales fueron mas rapidos al traducir palabras de alta frecuencia en
la LM. Sin embargo, ni los bilingles fluidos ni los traductores igualados en fluidez se

vieron afectados por la frecuencia de las palabras en la LM durante la lectura en
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espanol. Este dato sugiere que ambos grupos de participantes no activaron las

representaciones léxicas del inglés cuando leian palabras en espafiol.

A diferencia de los resultados encontrados por Van Hell y Dijkstra (2002)
nuestros resultados sugieren que la activacion Iéxica de la lengua no presentada no
ocurre de forma automatica sino que depende de las demandas de la tarea a realizar.
En tareas monolingies como la lectura en la lengua mas dominante, no ocurre
activacion paralela de la L2 y la frecuencia Iéxica de la palabra en el idioma no
presentado no ejerce su efecto. Sin embargo, cuando los participantes traducen las
palabras de la LF encontramos diferencias en la traduccidén de éstas segun cual sea la
frecuencia de sus equivalentes en la LM, es decir, se producia una facilitaciéon en la
traducciéon de palabras cuyo equivalente en la LM es de uso frecuente con respecto a la
traduccién de aquellas cuya palabra equivalente en la lengua de destino es poco usual.
Como mencionamos, es posible que las diferencias en las tareas utilizadas o en el
indice de activacion léxica utilizado (frecuencia de la lengua no presentada versus
efecto de cognados) expliquen la diferencia en el patrén de resultados entre nuestros
experimentos y los de Van Hell y Dijkstra (2002). Normalmente, los estudios en que se
observa la activacion de las dos lenguas de un bilingiie en una tarea monolingle, se
han realizado con tareas en L2 (e.g., Grainger y Dijkstra, 1992; Van Heuven et al.,
1998). Sin embargo, es mas dificil observar activacion de la segunda lengua cuando el
bilinglie trabaja en su primera lengua puesto que la segunda lengua es mas débil. Por
ello, en los experimentos 3 y 4, comparamos la tarea de traduccién y lectura con la
lengua menos dominante (inglés) como lengua de entrada. La légica es continuar
explorando si los traductores profesionales, al igual que los bilinglies activan sus dos
lenguas cuando estan realizando una tarea monolingle. Pero, en este caso, facilitamos
la posibilidad de activar la lengua irrelevante para realizar la tarea al ser la mas
dominante de los participantes bilingues.

3.3. EXPERIMENTO 3

Como en el Experimento 1, los participantes de este experimento eran

traductores profesionales, sin embargo, a diferencia de ese experimento, la lengua de
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entrada en este experimento fue la L2 (inglés). Es decir, pretendiamos estudiar los
procesos de acceso léxico en traductores profesionales, pero ahora las tareas eran de
lectura en L2 y de traduccion de L2 a L1. El cambio del idioma de entrada lo hicimos,
por una parte, con el proposito de explorar si el patron de efectos de frecuencia Iéxica
encontrados en los experimentos previos se generaliza al caso de la lecturaen L2 y la
traduccién directa o hacia atras de L2 a L1.

En los experimentos anteriores no encontrabamos efecto de la frecuencia en
lectura, esto es, los participantes parecian adoptar un modo monolingie ante esta
tarea. Es muy posible, sin embargo, que la probabilidad de activar la lengua no
presentada sea mayor cuando ésta es la lengua materna mas dominante. De hecho,
muchos de los experimentos que muestran activacion de la lengua no objetivo, tienen
como lengua de entrada la L2 (e.g., Dijkstra y Van Heuven, 2002; Jared y Kroll, 2001;
Marian y Spivey, 2003). A pesar de ello, es posible que los traductores hayan aprendido
a regular eficientemente la activacion de sus lenguas segun los requisitos de la tarea,
de tal manera que sean capaces de activar la L2 de forma selectiva en la tarea
monolingle. Si esto fuese asi, encontrariamos un patréon similar al obtenido en los
Experimentos 1y 2.

El segundo aspecto de interés era examinar si las dos direcciones de la traduccion
requieren un procesamiento diferente. Si comparamos el patrén de resultados obtenido
en la traduccién de L1 a L2 en el Experimento 1 con el de la traduccion de L2 a L1 que
obtengamos aqui, podremos determinar si hay diferencias en la velocidad de
procesamiento entre las tareas de traduccion (directa vs. inversa) de palabras sueltas
cuando los participantes son traductores. El modelo de procesamiento bilingte de Kroll
y Stewart (1994) propone diferencias en la manera en que se traducen palabras segun
la direccion de la traduccion. La traduccion de L1 a L2 esta mediada semanticamente
mientras que la traduccion de L2 a L1 se puede realizar sin acceder al significado de las
palabras. El efecto de asimetria sefialado (mayor tiempo al traducir de L1 a L2) es un
apoyo a la idea de que este tipo de traduccidn se realiza mediante un procesamiento
semantico, el cual requiere tiempo y, por tanto, hace mas lenta la traduccion en esta
direccion. Estas diferencias en la traduccidn segun la direccionalidad, se han estudiado
en el caso de bilingles, sin embargo, no se ha estudiado en el caso de los traductores
profesionales. Por lo tanto es interesante saber si este patron de asimetria se obtiene

con nuestro grupo de traductores. Aunque en el campo de la traduccion empieza a
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haber un numero creciente de estudios en torno a este tema, los datos no son muy
concluyentes hasta el momento. La comparacion de nuestro experimento 1 (traduccion
de L1 a L2) con los resultados de este experimento (traduccion de L2 a L1), arrojara luz

sobre este tema.

3.3.1. METODO

Participantes

En este estudio participaron los 16 traductores profesionales del Experimento 1,
fluidos en espafol y en inglés, con una experiencia de mas de dos afos en tareas de

traduccién e interpretacidn. Su participacion fue pagada.

Diserio y Materiales

El disefio experimental utilizado conformé un modelo 2 x 2 intrasujeto. Al igual
que en el Experimento 1, manipulamos las variables Tarea (lectura en inglés o
traduccion al espanol) y Frecuencia Léxica de las palabras (baja vs. alta) en la LM que

en este caso, era el espanol.

Los estimulos criticos de nuestro tercer experimento eran 68 palabras en inglés
(ver Apéndice 8, Apartado 6.8), escogidas de la base de Kucera y Francis (1967).
Siguiendo la misma légica de los Experimentos 1y 2, estas palabras se dividieron en
dos grupos en funcion de la frecuencia Iéxica de su traduccion al espafol (baja vs. alta).
Las palabras en inglés pertenecientes a los dos grupos estaban equiparadas en
frecuencia Iéxica con una media de 71 (D7 = 18,24) y 75,47 (DT = 20,04) en los grupos
de baja y alta frecuencia léxica respectivamente. Se manipul6 la frecuencia Iéxica de
las traducciones equivalentes al espanol siendo la media de las pertenecientes al grupo
de baja frecuencia léxica 73,91 (D7 = 13,31) y la media de las consideradas de alta
frecuencia 209,5 (D7 = 24,29), segun las normas de Alameda y Cuetos (1995). No hubo
diferencias estadisticas significativas entre los grupos de palabras en inglés teniendo en
cuenta su frecuencia léxica, {66) = -0,96, p > 0,05, pero si entre los conjuntos de
palabras en espafnol #66) = -28,54, p < 0,05. Al igual que en los experimentos

88



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

anteriores, a cada participante se le presentaban 34 palabras experimentales, 17 para
leer en inglés y 17 para traducir al espafnol. Dentro de cada bloque, la mitad de las
palabras eran de baja frecuencia Iéxica y la otra mitad eran de alta frecuencia Iéxica y
ninguna palabra se presentaba mas de una vez para el mismo sujeto. En este
experimento también se incluyeron 10 palabras de practica repartidas entre los dos

bloques.

Procedimiento

El procedimiento fue el mismo que el de los experimentos previos. Los
participantes leian las palabras en inglés o las traducian al espainol. La duracién del

experimento era de 5 minutos aproximadamente.

3.3.2. RESULTADOS

Como en los experimentos anteriores, tomamos como medida de produccion el
tiempo de respuesta transcurrido desde la presentacion de la palabra hasta que el
participante iniciaba la vocalizacion. Tras codificar y analizar los datos de produccion de
los traductores, eliminamos un 3,13 % de observaciones que eran debidas a errores.
Ademas, descartamos las observaciones que se desviaron un 2,5 por encima o debajo
de la media del participante (2,09 % de las observaciones correctas). Los ANOVAs
realizados sobre los factores Tarea x Frecuencia se ofrecen en el Apéndice 9, Apartado
6.9.

Al igual que en los experimentos previos, encontramos un efecto significativo de
la Tarea, A1, 15) = 57,87, MCe = 9133,36, p < 0,001. Los traductores tardaban mas al
traducir al espaiol (771,05 ms) que al realizar la lectura en inglés (589,29 ms). Ademas,
hubo un efecto principal significativo de la Frecuencia, A1, 15) = 9,46, MCe = 1324,36,
p < 0,008. La interaccidon Tarea x Frecuencia también resultd significativa, A1, 15) =
22,33, MCe = 873,12, p < 0,001. Analisis adicionales mostraron que la aparicion del
efecto de frecuencia léxica de nuevo dependia del tipo de tarea que el traductor tenia

que realizar (ver resumen de medias y desviaciones tipicas en la Tabla 7).
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EXPERIMENTO 3: TIEMPOS DE REACCION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Lectura L2 Traduccion L2/L1
Frecuencia TRs DT TRs DT
Baja 585,83 76,09 802,49 104,07
Alta 592,75 86,69 739,60 118,47

Tabla 7. Medias (en ms) y desviaciones tipicas (DT) de los TRs en funcion de la Tarea
(lectura L1 vs. traduccion L 1/L2) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).

Cuando la tarea era de leer palabras en la L2, no se encontraban diferencias de
procesamiento entre las palabras con equivalente en espafol de alta frecuencia léxica y
aquellas de baja frecuencia en espanol, A1, 15) = 1,35, MCe = 283,45, p > 0,30. Por el
contrario, cuando la tarea era traducir al espanol, si se observaba el efecto significativo
de la frecuencia, A1, 15) = 16,53, MCe = 1914,03, p< 0,001. Los tiempos de respuesta
en la tarea de traduccién variaban dependiendo de la frecuencia, baja o alta, de las
traducciones equivalentes en el espafol, es decir, ocurria facilitacion en la traduccion
del L2 a L1 cuando las palabras tenian un equivalente en la lengua meta de alta
frecuencia léxica (739,60 ms) que cuando la palabras en la lengua meta eran poco
usadas (802,49 ms). Por tanto, en este experimento encontramos un patrén de

resultados similar al del Experimento 1 (ver Figura 6).
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Figura 6. Tiempos de respuesta del Experimento 3 en funcion de la Tarea (lectura L2 vs.
traduccion LZ/L 1), y la Frecuencia de las palabras criticas en la LM (baja vs. alta).
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Como estabamos interesados en los efectos de la lengua de entrada y de la
asimetria en la traduccion hicimos un analisis adicional (Lengua de entrada x
Frecuencia) en el que comparamos los tiempos de respuesta del Experimento 1y los
de este experimento. Los resultados mostraron que habia diferencias en los tiempos de
traduccién dependiendo del idioma de entrada (ver Figura 7), de forma que los tiempos
en traducir de L2 a L1 fueron mas rapidos (771,04 ms), que los tiempos de traduccion
de L1aL2 (882,47 ms), A1, 15) = 27,03, MCe = 7348,14, p< 0,001.

Efecto de la Frecuencia en Traduccién
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Figura 7. Tiempos de respuesta de los traductores en la tarea de traduccion en funcion de la
Lengua de Entrada (L1 vs. L2), y de Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).

También fue significativo el efecto de Frecuencia, A1, 15) = 17,36, MCe =
3215.08, p < 0,001. Las palabras cuya traduccion era de alta frecuencia se tradujeron
mas rapido que aquellas con traducciones de baja frecuencia. Ademas, no hubo
diferencias en el efecto de frecuencia segun la direccién de la traduccién en tanto que
la interaccion Frecuencia x Lengua de entrada no fue significativa, A1, 15) = 0,09, MCe
=2570,77, p > 0,76.

3.3.3. DISCUSION

La primera pregunta que nos haciamos en este experimento era si el proceso de

activacién de los candidatos Iéxicos del idioma objetivo en nuestro grupo de traductores
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seria selectivo de idioma en el caso de la tarea monolingle y no-selectivo de idioma en
la tarea de cambio de cdédigo como ocurria en los experimentos previos en que la
lengua de entrada era L1. Los resultados hallados en este experimento, de nuevo,
muestran el mismo patrén. Es decir, los efectos de frecuencia Iéxica de la lengua no
presentada aparecen en la traduccion, pero no en la lectura, a pesar de que ésta era en
la L2. Este resultado es algo sorprendente ya que muchos datos con bilingles
muestran activacion paralela de los dos idiomas en tareas monolingties en L2. Como
hemos mencionado, es posible que la ausencia de efectos en nuestro experimento se
deba al entrenamiento en traduccidn de nuestros sujetos que les lleva a utilizar
procesos de aceso léxico mas selectivos. En el experimento 4 exploramos esta
hipétesis comparando los resultados de este experimento con la ejecuciéon de bilinglies

sin experiencia traductora.

Por otro lado, mediante la comparacion de los experimentos 1 y 3 queriamos
comprobar si los traductores muestran el mismo efecto de asimetria en la traduccion
gue normalmente muestran los sujetos bilingles. En este sentido, nuestros resultados
mostraron diferencias en ejecucion en las tareas de traduccion segun el idioma de
entrada. La traduccidn de L2 a L1 resultd mas rapida que la traduccion de L1 a L2. Este
patrén de resultados sugiere que, como en los bilingues, los traductores realizan la
traduccion de L2 a L1 mediante conexiones léxicas sin acceder al sistema semantico, lo
cual hace mas rapida la ejecucién en la tarea. Desde un punto de vista mas tedrico, los

resultados apoyan la teoria Jerarquica Revisada de Kroll y Stewart (1994).

3.4. EXPERIMENTO 4

Aunque en el experimento anterior encontramos evidencia de que los traductores
muestran resultados similares a los bilinglies descritos en otros estudios (Kroll y
Stewart, 1994), en el Experimento 4 quisimos observar el comportamiento de bilingties
de alta y baja competencia cuando la lengua de entrada es la L2. Por tanto, este
experimento es similar al Experimento 2 excepto en el idioma de la informacion de
entrada (inglés en este caso). De nuevo, cambiamos la LF de espafol a inglés y

examinamos si los efectos diferenciales de la frecuencia Iéxica segun la tarea se
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mantienen en bilingles, esto es, la activacion léxica selectiva de la L2 en la tarea de
lectura y activacion léxica de L1y L2 simultanea en la traduccién L2/L1. Por otra parte,
el hecho de que los mismos bilinglies del Experimento 2 realizasen las tareas de
lectura y de traduccién, con el L2 como lengua de entrada, nos permite explorar
también si la asimetria en la traduccidn es mas fuerte en los bilingies menos

competentes, tal y como sostiene la teoria MJR de Kroll y Stewart (1994).

3.4.1. METODO

Participantes

En este experimento participaron los 32 bilingles (con L1 espafiol y L2 inglés)
del Experimento 2. Estos participantes fueron remunerados economicamente a
excepcion de los estudiantes de Psicologia que recibian créditos por su participacion en
este experimento. Recordemos que se realizaron analisis de cluster con el fin de formar
dos grupos diferentes en funcion de la competencia en el L2. Ademas, 5 bilingues
fueron eliminados del analisis debido a errores técnicos ocurridos en la sesion

experimental.
Disefio y Materiales

En este experimento utilizamos un disefio experimental 2 x 2 x 2 factorial mixto.
Los dos grupos de bilingues (fluidos vs. poco fluidos) pasaron por todos los niveles de
las variables Tarea (lectura en inglés o traduccion al espanol) y la Frecuencia Léxica de

las palabras en el espanol (baja vs. alta).

Como material se utilizaron las 68 palabras criticas (ver Apéndice 8, Apartado

6.8) y las 10 de practica empleadas en el experimento anterior.

Procedimiento

El procedimiento fue idéntico al descrito en el experimento previo. Se instruy6 a
los participantes para que leyesen las palabras en voz alta en inglés o bien, tradujesen
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las palabras del inglés al espanol. El tiempo aproximado para realizar la tarea era de 5-

10 minutos.

3.4.2. RESULTADOS

Los analisis de varianza completos realizados sobre los factores Fluidez x Tarea
x Frecuencia se ofrecen en el Apéndice 10, Apartado 6.10. De nuevo, tomamos los
tiempos de respuesta durante la realizacion de las tareas (lectura de palabras en inglés
o traduccidn al espafol) como medida de produccion (ver medias y desviaciones tipicas
por condicion en la Tabla 9). Antes de realizar el analisis de varianza, eliminamos el
4,79 % de las observaciones debidas a errores en la produccion. Ademas, descartamos
del analisis aquellos tiempos que eran superiores o inferiores en 2,5 desviaciones

estandar a la media del participante (3,66 % de las observaciones correctas).

EXPERIMENTO 4: TIEMPOS DE REACCION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Competencia en L2

Alta Baja

Condiciones TRs DT TRs DT
Lectura L2

Baja frecuencia 623,55 108,81 774,94 225,11

Alta frecuencia 620,83 80,52 769,59 219,68
Traduccion L2/L1

Baja frecuencia 1066,62 431,43 1235,14 438,97

Alta frecuencia 875,57 101,27 1058,66 287,99

Tabla 9. Medias (en ms) y desviaciones tipicas (DT) de los TRs en funcion de la Competencia
en L2 (alta vs. baja), Tarea (lectura L1 vs. traduccion L 1/L2) y Frecuencia de las palabras en la
LM (baja vs. alta).

El efecto de la Fluidez fue marginalmente significativo, A1, 25) = 3,53, MCe =
189574,44, p > 0,07. Las personas con alta fluidez en la L2 eran mas rapidas en
responder (796,64 ms) que las menos fluidas en la L2 (959,58 ms). También se obtuvo
un efecto principal significativo de la variable Tarea, A1, 25) = 50,99, MCe = 64647,84,
p < 0,001. La lectura en L2 era significativamente mas rapida (697,23 ms) que la
traduccion del L2 a L1 (1059,00 ms). El efecto de la Frecuencia también fue
significativo, A1, 25) = 6,14, MCe = 36163,10, p < 0,02. Los tiempos de lectura eran

mas lentos para las palabras cuya traduccion equivalente en espafiol era de baja
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frecuencia léxica (925,06 ms) que los de las palabras con un equivalente en la LM de
alta frecuencia léxica (831,16 ms). Las interacciones Fluidez x Tarea y Fluidez x
Frecuencia no resultaron significativas, £ s < 1. Por otro lado, la interaccion Tarea x
Frecuencia resulto significativa, A1, 25) = 7,64, MCe = 26635,75, p < 0,01. Por ultimo,
la interaccion entre los tres factores Fluidez x Tarea x Frecuencia no fue
estadisticamente significativa, A1, 25) = 0,02, MCe = 26635,75, p> 0,90.

La interaccién Tarea x Frecuencia encontrada indica que la variable frecuencia
léxica provocaba efectos diferentes segun la finalidad de la tarea. De esta manera,
cuando la tarea era de lectura en L2 no se obtuvo efecto de la variable Frecuencia, F (1,
25) = 0,02, MCe = 13319,17, p > 0,90. Sin embargo, cuando los participantes traducian
del L2 a L1 se observé un efecto de la Frecuencia significativo, F (1, 25) = 8,59, MCe =
49479,68, p < 0,007. Como se puede observar en la Figura 8, el efecto de la frecuencia
se daba solo en la tarea de traduccion; las palabras cuya traduccion al espafol es muy
frecuente se traducian mas rapidamente (967,12 ms) que aquellas con un equivalente

poco frecuente en espafiol (1150,88 ms).

Efecto de lafrecuencia
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| Alta

TRs (ms)
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Lectura L2 Traduccion L2/L1
Tarea

Figura 8. Tiempos de respuesta del Experimento 4 en funcion de la Tarea
(lectura L2 vs. Traduccion LZ2/L 1), y la Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs.alta).

Como hicimos anteriormente para el grupo de traductores, examinamos el efecto
de asimetria en la traduccién comparando los datos de la tarea de traduccidn de este
experimento (traduccion L2/L1) con los del Experimento 2 (traduccién L1/L2). Los

resultados del analisis Fluidez x Idioma de entrada x Frecuencia mostraron un efecto de
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Fluidez marginalmente significativo A1, 25) = 3,82, MCe = 255875,70, p = 0,06. La
28,08, MCe = 27116,15, p < 0,01. Sin
embargo, a pesar de que los tiempos de respuesta mostraban que la traduccion de
L2/L1 es mas rapida (1059,00 ms) que la traduccion L1/L2 (1115,13 ms), estas

diferencias no eran estadisticamente significativas, A1, 25) = 0,80, MCe = 99298,71, p

frecuencia fue también significativa, A1, 25)

> 0,38, tampoco lo fueron ninguna de las otras interacciones implicadas con todas la F
< 7 (e.g., ver Figura 9: analisis direccion x frecuencia). Por tanto, en contra de lo
esperado, no encontramos efectos de asimetria mayores en los bilinglies de baja
fluidez que en los de alta.

Efecto de la Frecuencia en Traduccion

1300
1200
1100
1000
900
800
700
600
500
400
300

@ Baja
| Alta

TRs (ms)

Traduccion L1/L2 Traduccion L2/L1

Tipo de traduccién

Figura 9. Tiempos de respuesta de los bilingties en la tarea de traduccion en funcion de
la Lengua de Entrada (L1 vs. L2) y de la Frecuencia de las palabras criticas en la LM
(baja vs.alta).

Finalmente, quisimos comparar de forma directa la ejecucion de los bilingles
fluidos de este experimento con la de los traductores profesionales en las tareas de
lectura en L2 y traduccién L2/L1 del experimento anterior. Para ello hicimos un ANOVA
con Grupo (bilinglie de alta competencia versus traductor), Tarea (lectura en L2 vs.
traduccién de L2/L1) y Frecuencia de las palabras en la lengua meta (alta versus baja)
como variables. No encontramos efecto significativo de las variables Grupo y
Frecuencia ni de la interaccion entre ambas en la tarea de lectura en L2, /s < 1. Sin
embargo, en la tarea de traduccion L2/L1 se observa que la ejecucidn de los
traductores es significativamente mas rapida (771,05 ms) que la de los bilingles
(971,10 ms), A1, 24) = 8,22, MCe = 59901,43, p > 0,01. En cuanto a la interaccion
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grupo x frecuencia en la traduccion L2/L1, a pesar de observarse una tendencia a un
mayor efecto de frecuencia en el grupo de bilingles fluidos (191,05 ms) que en el de
traductores (62,89 ms) la interaccion grupo x frecuencia no llegd a ser significativa en
este caso A1, 24) = 1,73, MCe = 29284,68, p >0,20.

En resumen, los resultados de este cuarto experimento muestran diferencias en
la produccion segun a qué se destina el procesamiento de la entrada. Cuando los
bilingles leian para traducir al espafnol, la produccién era mas lenta que cuando
simplemente tenian que leer en su L2. Ademas, encontramos un efecto de la Fluidez en
ambas tareas, lectura y traduccion. Los bilingies menos fluidos son mas lentos que los
mas fluidos en la lectura en L2 asi como en la traduccion de L2 a L1. De nuevo, los
factores Tarea x Frecuencia interactuan cuando la lengua de entrada es L2. Sélo en la
tarea de traduccion se reducian los tiempos de produccion ante palabras de alta
frecuencia Iéxica en la lengua de destino. Observamos diferencias entre los dos grupos
de bilingles en la tarea de lectura en L2 pero no en la traduccion directa.

Las comparaciones entre el Experimento 2 y 4 mostraban que aunque habia una
tendencia a que la traduccion de L2/L1 fuese mas rapida que la de L1/L2, ésta no llegd
a a ser significativa y los efectos de frecuencia no parecian depender de la direccion de
la traduccién o de la fluidez.

3.4.3. DISCUSION

En este ultimo experimento con palabras fuera de contexto hemos querido
analizar, de nuevo, algunas de las condiciones que modulan la actividad relativa de los
idiomas del bilingte. En primer lugar, encontramos que el acceso Iéxico es selectivo de
idioma en la tarea monolinglie mientras que es no-selectivo en la tarea de cambio de
codigo. La actividad en paralelo de los dos idiomas del bilinglie en la tarea de
traduccidn es necesaria para que se lleven a cabo los procesos de reformulacion entre
lenguas. Por el contrario, la lectura en L2 puede realizarse sin necesidad de activar la
LM.

Por otra parte, en este experimento también pretendiamos explorar si, como
predice el MJR, los efectos de frecuencia Iéxica dependian de la fluidez de los

participantes y de la direccidon de la traduccién. Por una parte, nos preguntabamos si la

97



CARMEN RUIZ NAVARRO

naturaleza de la activacion de las formas léxicas entre idiomas cambia conforme
aumenta la competencia en la L2. Los resultados hallados muestran un efecto general
de la competencia en L2, es decir, los bilingiies menos fluidos son, en general, mas
lentos (959,58 ms) que los mas competentes (796,64 ms) tanto en la lectura en L2
como en la traduccion de L2 a L1. Sin embargo, el efecto de frecuencia era similar para
ambos grupos. Por otra parte, la comparacion entre los experimentos 2 y 4 mostraron
que los bilinglies eran mas rapidos al traducir de L2 a L1 que al contrario, aunque estas
diferencias no alcanzaron la significatividad. Lo que es interesante es que, en contra de
lo esperado, esta tendencia a la asimetria fue similar para los bilingties de alta y baja
fluidez, lo que podria indicar que la mayor fuerza de las conexiones Iéxicas que van de
L2 a L1 se mantiene a través de las diferentes etapas del desarrollo de la L2. Tal vez es
necesario comparar grupos mas extremos en fluidez para encontrar diferencias en el

efecto de asimetria.

3.4.4. RESUMEN DE LOS EXPERIMENTOS 1-4
Tomados en conjunto nuestros primeros cuatro experimentos, los traductores

profesionales y los bilinglies de nuestro estudio presentaron un patron semejante de
resultados: todos los participantes fueron sensibles al efecto de la frecuencia Iéxica
durante la traduccion de palabras, pero esta variable no tuvo efecto durante la lectura.
Por tanto, la conclusion preliminar sugiere que el acceso léxico en lectura y traduccidn
es similar en bilingles y traductores profesionales.

Sin embargo, un analisis mas detallado de los resultados obtenidos muestra
diferencias sutiles en la ejecucion de traductores y bilinglies. Por un lado, cuando se
compara el tiempo total empleado en la traduccién (de L1 a L2y de L2 a L1) se observa
que los traductores son mas rapidos que los bilingties. Por otro lado, cuando se atiende
a la direccion de la traduccion, los traductores profesionales presentan un claro efecto
de asimetria, y traducen mas rapidamente hacia su primera lengua que hacia su
segunda lengua mientras que el efecto de asimetria no resulta significativo en el caso
de los bilingles.

Puesto que los bilinglies y traductores estuvieron equiparados en su fluidez en
L2, es posible que estas diferencias se deban al entrenamiento especifico que tienen
los participantes en tareas linguisticas (tareas de cambio de coédigo como de

procesamiento en una sola lengua). Por un lado, los traductores profesionales no
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solamente ejecutaron mas eficientemente la tarea de traduccidon sino que fueron mas
rapidos al leer palabras en su primera lengua. Esta superioridad en diferentes tareas
linglisticas podria ser fruto del entrenamiento puesto que, durante la formacion en
tareas de cambio de cddigo, los aprendices de traduccion se entrenan tanto en tareas
dentro de una lengua (lectura, parafraseo) como en tareas de traduccidén (a vista,
semiconsecutiva, etc.). Por otro lado, la marcada asimetria en traductores (mejor
ejecucion al traducir hacia su primera lengua) también puede ser fruto del
entrenamiento de estos profesionales. De hecho, la escuela predominante al ensenar
traduccion e interpretacion (la teoria del sentido) ha favorecido la practica en el cambio
de codigo de L2 a L1 he incluso se ha indicado que la traducciéon de L1 a L2 no deberia
ser, ni siquiera practicada (e.g., Déjean Le Féal, 1998; Herbert, 1952; Seleskovitch,
1978, 1999).

Si la practica en la traduccion favorece una mejor ejecucion en tareas linguisticas
y, en particular, una alta eficiencia al traducir de L2 a L1, este patrén de resultados
deberia replicarse cuando las tareas implican el procesamiento de un contexto
linglisticamente mas amplio como es el caso de la lectura y traduccidn de frases. En

los experimentos siguientes abordaremos este tema.

Por otro lado, los resultados obtenidos en nuestros primeros experimentos
indican que, cuando la tarea que se esta realizando implica una sola lengua, no se
observa la activacién de la lengua que no esta en uso. Es decir, los resultados
obtenidos en la lectura de palabras sueltas sugieren que el acceso léxico es selectivo
de idioma. La ausencia de activacién de la segunda lengua cuando los participantes
trabajan en su primera lengua, esta de acuerdo con resultados de estudios previos
puesto que es dificil observar la activacion de una lengua débil (la L2) cuando la
persona trabaja en una lengua muy activa (su L1) (e.g., Van Hell y Dijkstra, 2002). Sin
embargo, en estudios previos se observa con claridad la activacion de la L1 durante
tareas que se realizan en la L2 (e.g., Grainger y Dijkstra, 1992; Van Heuven et al.,
1998), mientras que nosotros seguimos hallando una activacién selectiva durante la
lectura de palabras en la segunda lengua.

A primera vista, la causa mas razonable que podria explicar las diferencias entre
nuestros experimentos y los estudios previos, es el indice utilizando para demostrar la

activacién de la lengua irrelevante. Las variables tradicionalmente utilizadas han sido el
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parecido ortografico, fonolégico, o semantico entre lenguas (cognados, homdgrafos
entre lenguas, vecindad ortografica entre palabras de las dos lenguas). Por el contrario,
nosotros manipulamos una variable mas sutil en que no existe un solapamiento visual o
sonoro entre las representaciones de las dos lenguas de los bilingues y traductores: la
frecuencia de uso de las palabras en la LM. En la discusién general abordaremos las
diferencias entre las diferentes variables usadas para investigar la selectividad de las
lenguas. Sin embargo, a pesar de ser una variable poco estudiada, lo cierto es que la
frecuencia de las palabras en la LM tuvo en efecto en la traduccion de palabras sueltas.
Este efecto sugiere, por tanto, que la activacibn no selectiva de las lenguas esta
presente cuando la tarea requiere el uso de las dos lenguas (traduccion) mientras que
no es necesaria cuando la tarea puede realizarse solamente en una de ellas (lectura de
palabras). Esta conclusion esta de acuerdo con las teorias horizontales de la traduccién
(e.g, Gerver,1976) segun las cuales, durante la traduccion se produce un acceso
paralelo a las formas |éxicas de la LM que se inicia antes de haberse terminado de
comprender la LF. Sin embargo, la etapa de procesamiento en que se esta produciendo
el efecto de frecuencia en nuestros experimentos no esta clara, puesto que podria
localizarse en la compresidn de la lengua de entrada o en el acceso a la representacion
de la palabra en la lengua de salida. De hecho, la medida de ejecucion utilizada en
nuestros primeros experimentos (tiempos de traduccion) no permite disociar entre
ambos procesos, la comprension de la LF y la produccién en la LM. En nuestros
siguientes experimentos abordamos este problema utilizando medidas especificas de
comprensién para evaluar si, durante esta etapa de procesamiento, se esta

produciendo la activaciéon de la LM.

3.5. EXPERIMENTO 5

Como acabamos de indicar, nuestros experimentos con palabras aisladas
muestran que el acceso a la lengua no presentada depende de la tarea a realizar. Asi,
encontramos efectos de frecuencia léxica de la lengua no presentada (LM) cuando se
da instrucciones a los participantes para traducir, y no aparecen estos efectos cuando
se pide a los participantes que lean la palabra en la misma lengua en que se presento.

Como indicabamos, este patron de resultados, aunque difiere de algunos estudios con
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bilingles en los que se ha manipulado el estatus cognaticio de las palabras o la
presencia de homografos entre-lenguas, es consistente con las teorias de traduccion
paralelas u horizontales que proponen que la lectura y la traducciéon difieren en los
procesos que ocurren durante la comprensién. Sin embargo, en los experimentos
previos, ya que la tarea de traduccidon se realizaba sobre palabras aisladas, es dificil
separar entre los procesos de percepcion/comprension de la palabra y los de
planificacion y produccion de la traduccion equivalente. Por esta razdn, en el siguiente
experimento utilizamos el registro de movimientos oculares durante la lectura para
obtener un indice especifico de la comprension. Asi pues, en el Experimento 5
introdujimos las palabras presentadas en los Experimentos 1 a 4 en un contexto
oracional y manipulamos la frecuencia de las palabras criticas en la LM y la posicion en
que estas palabras aparecian dentro de la oracién. Como nuestro principal interés
reside en los procesos de traduccién, tal y como los ponen en marcha los traductores
profesionales, en este experimento comenzamos con el grupo de traductores, mientras
que en el Experimento 6 participaron bilinglies de alta y baja fluidez. Ademas, la
utilizacion de oraciones en los siguientes experimentos tiene la ventaja de acercar la
tarea de los participantes a uno de los tipos de tareas de traduccion que se realizan en
la vida cotidiana. Mientras que la traduccion de palabras aisladas no es una tarea
habitual para un traductor o bilingtie, la produccién oral de la traduccion después de la
lectura de una frase se asemeja a la tarea de traduccion consecutiva. Finalmente, la
utilizacion de oraciones nos permitia explorar si el contexto linglistico determina la
activacion de la lengua no presentada tanto en la lectura en contextos monolingues,
como en la lectura en contextos de traduccion. Como mencionamos, estudios previos
han mostrado que el contexto linglistico que rodea a una palabra critica puede influir en
el proceso de activacién léxica de la palabra y, en particular, en el grado de co-
activacion de palabras relacionadas con ésta (Elston-Guttler, 2000; Schwanenflugel,
Harnishfeger, y Stowe, 1988; Van Hell, 1998).

En el experimento que describimos a continuacion, examinamos la ejecucién del
grupo de traductores profesionales de los Experimentos 1y 3 durante la realizacion de
una tarea monolingle (lectura de frases para repetir en L1) y otra de cambio de codigo
linglistico (lectura de frases para traducir al L2). Las frases presentadas en la LF
contenian las palabras criticas cuya traduccion en la LM variaba en frecuencia Iéxica,

colocadas al inicio y al final de las mismas. A medida que los traductores iban leyendo
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las frases de entrada, presentadas en una pantalla de ordenador, se registraban los
tiempos de lectura para cada palabra, mediante el registro de los movimientos oculares.
En este experimento, tres variables fueron manipuladas intra-sujeto (tarea, frecuencia
|éxica de las palabras criticas en la LM y posicion de éstas en la frase).

Partiendo de los resultados de los Experimentos 1 a 4 esperabamos encontrar
efectos de frecuencia Iéxica de la lengua no presentada sélo en la tarea en la que los
sujetos debian leer para traducir. Esta prediccion estaria en consonancia con las
predicciones de las teorias horizontales de traduccion y con los datos que muestran
que, antes de que finalice el proceso de comprension, se estd accediendo a la LM
(Macizo y Bajo, 2004, 2006; Ruiz, 2004). Primero se activaria la lengua en la que se va
percibiendo la informacion, LF, y conforme se van recuperando las formas linguisticas
en esta lengua, se activan de forma paralela las representaciones linguisticas en la
lengua hacia la que se va a traducir, LM. La manipulacién de la posicion en que
aparecen las palabras criticas dentro de la oracidon nos permitia, ademas, explorar en
qué momento de la comprension de la LF se van activando las representaciones Iéxicas
de la LM.

3.5.1. METODO

Participantes

Los 16 traductores profesionales de los Experimentos 1y 3 de palabras sueltas
participaron en este experimento. Como mencionamos en dichos experimentos, estas
personas eran bilingles espafnol-inglés, fluidas en estos idiomas, con una experiencia
de mas de dos afnos en tareas de cambio de cddigo y una alta amplitud de memoria.

Todos estos profesionales tenian vision normal o corregida y nunca antes habian

participado en un experimento de movimientos oculares.
Diserio y Materiales
En el experimento usamos un disefio 2 x 2 x 2 factorial intra-sujeto. Todos los

traductores pasaron por todas las condiciones de las variables Tarea (lectura para

repetir en espanol o lectura para traducir a la LM, inglés), Frecuencia Léxica de las
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palabras en la LM (baja vs. alta) y la Posicion de las palabras criticas dentro de la frase

(inicial vs. final).

El material experimental de este experimento estaba formado por 34 frases en
espanol de una longitud entre 10 y 15 palabras (ver Apéndice 11, Apartado 6.11.). Para
construir las frases de este experimento se utilizaron las 68 palabras en espaniol de los
Experimentos 1y 2 como punto de partida. De cada una de las 34 frases se hicieron
dos versiones: version BA en la que una palabra en espafol cuyo equivalente en inglés
tenia baja frecuencia |éxica se colocaba en la region inicial de la frase y una palabra en
espanol cuya traduccién al inglés era de alta frecuencia se colocaba en la region final
mientras que en la versiéon AB se invertia la posicion que ocupaban estas palabras
criticas. Las palabras criticas nunca aparecian justo al inicio o al final de la linea ni
destacaban en la oracién. En el experimento incluimos también un conjunto de 5 frases
de practica al inicio de cada bloque en las que no hubo manipulacién de la variable
frecuencia léxica.

Pasamos un cuestionario a 24 personas nativas de espafol para asegurarnos de
que los dos conjuntos de frases construidas, version BA y version AB, no diferian en el
grado de dificultad que implicaba su comprension. Estos respondian de acuerdo a una
escala de 1 a 7, en donde 1 queria decir que el item era “muy facil” de comprendery 7
“muy dificil”. Los resultados mostraron que el grado de facilidad al comprender ambos
tipos de frases era similar, {66) = -1,48, p > 0,05, siendo 1,72 (D7 = 0,45) la media y
desviacion tipica de las frases del tipo BA y 1,87 (D7 = 0,47) la media y desviacion
tipica de las frases del tipo AB.

Ademas, para asegurarnos de que nuestros participantes leian para comprender,
se incluyeron en cada ensayo frases de verificacion sobre lo leido. Se construyeron 68
frases de verificacidn, referidas a cada una de las experimentales, las cuales podian

contener informacion verdadera o falsa respecto a éstas. Por ejemplo:
"Guardaba el retrato de su actor favorito junto a la rosa que le regald."

(Verdadero) Su actor favorito le regalé una rosa.

(Falso) Hizo un retrato para su actor preferido.
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El nimero de respuestas verdadero/falso para cada frase de verificacion se
contrabalance6 a través de los participantes. Ademas, a través de los participantes,

hubo igual cantidad de respuestas de verdadero y falso para cada item en cada tarea.

Procedimiento

Para la presentacion de los estimulos experimentales se utilizo la pantalla de uno
de los ordenadores (Display PC) del equipo de movimientos oculares Eyelink Il, y el
sofware Eyelink Il versidon 2.00 fue utilizado para el disefio del experimento. Durante la
sesion experimental usamos, ademas, otro monitor del equipo (el Host PC) que
permitia al experimentador calibrar y ajustar el sistema, proceso necesario puesto que
existen diferencias en la curvatura del ojo entre los participantes. También se utilizdé un
casco, con varias camaras integradas, que se colocaba sobre la cabeza del
participante. Cada camara proporcionaba imagenes basadas en la reflexion infrarroja
corneal en combinacion con el seguimiento de la pupila. Ademas, el equipo cuenta con
un mando, conectado al Host PC mediante puerto USB, que utilizaba el participante
para dar diversas respuestas y pasar de una pantalla a otra. Dos de las camaras
colocadas en el casco permitian el registro binocular de los ojos mientras el participante
leia las frases. Los participantes se sentaban a unos 62 cm. aproximadamente de la
pantalla del Display PC en el que aparecian los estimulos.

El experimento constaba de dos tareas: lectura de frases para repetir dentro del
mismo idioma y lectura de frases para traducir. En cada una de ellas se presentaban 5
frases de practica y 17 experimentales, todas en espafol. Las tareas estaban
separadas en bloques diferentes y las instrucciones sobre la tarea que tenian que
realizar aparecian al inicio de la misma. Asi, la tarea de lectura para repetir consistia en
leer en voz baja las frases que aparecian en la pantalla y repetirlas en voz alta en la
lengua materna mientras que en la tarea de leer para traducir tenian que leer frases
para traducir posteriormente al inglés. Para cada una de las frases experimentales,
presentadas en diferentes ensayos, se registraba el tiempo total empleado en su lectura
asi como todas las fijaciones y regresiones que ocurrian durante la lectura de la misma.
También se registraban las respuestas a las frases de verificacion las cuales se

tomaron como indice de comprension global. Ademas, se utilizd una grabadora digital

104



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

para registrar las producciones de los participantes (las repeticiones y traducciones de
las frases presentadas).

Antes de comenzar con la primera tarea del experimento (lectura para repetir o
lectura para traducir) se calibraba el equipo de movimientos oculares. Seguidamente
aparecian las instrucciones de la tarea, los ensayos de practica y, finalmente, los
experimentales. Cada ensayo comenzaba con un punto de fijacion (s) que el sujeto
tenia que mirar y asi comprobabamos que el registro era correcto y no habia errores
debidos al movimiento del casco u otros factores. A continuacion se presentaba la frase
de una vez en el centro de la pantalla y en una sola linea. Una vez que el participante
habia terminado su lectura, presionaba cualquier boton del mando del equipo. Tras
esto, aparecia un mensaje en la pantalla con la instruccion “REPETIR” o “TRADUCIR”
dependiendo del bloque, tras el cual debian repetir en espafiol o traducir al inglés.
Cuando habian terminado de repetir o traducir la frase pulsaban otro boton y entonces
aparecia una frase de verificacibn que permanecia en pantalla hasta que los
participantes pulsaban el botdn etiquetado como “verdadero” o el boton de “falso”,
segun se tratara de una afirmacion verdadera o falsa respecto a la anterior. Una vez
realizada la respuesta de verificacion, se comenzaba con el ensayo siguiente y asi
sucesivamente. El orden de las tareas se balanceé a través de los participantes y el
orden de las frases dentro de cada tarea era aleatorio. Cada una de las medidas que
tomabamos (de movimientos oculares, respuestas de verificacion) eran guardadas en
archivos EDF creados por el equipo Eyelink Il. La duracién del experimento, incluyendo

el bloque de practicas era de 20 minutos aproximadamente.

3.5.2. RESULTADOS

En este experimento empleamos la metodologia de movimientos oculares para
recoger informacion acerca de los procesos de acceso léxico durante el procesamiento
de frases. Aunque con esta técnica pudimos recoger un buen numero de variables
dependientes, nos centramos en dos importantes en relacion con los objetivos de
nuestro experimento, la duracion de la primera fijacion sobre la palabra critica
(independiente del numero de fijaciones sobre ella) y la duracién de la mirada sobre la
palabra critica (suma de todas las fijaciones realizadas sobre una palabra antes de un

nuevo sacadico hacia la siguiente fijacidén). La evidencia empirica ha mostrado efectos
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de la frecuencia léxica tomando como medida la primera fijacion demostrando, ademas,
que esta medida es la mas sensible para recoger dichos efectos (e.g., Rayner y Duffy,
1986). Por ello, y dado que los resultados de nuestros analisis con ambas medidas,
duracion de la primera fijacion y duracion de la mirada, eran similares, presentaremos
sélo los analisis con los tiempos de las primeras fijaciones (TPFs, en ms) sobre las
palabras criticas en las frases producidas correctamente, realizados para evaluar la
comprensidén sobre la marcha (on-/ine). En concreto, para cada frase tomamos el
tiempo de la primera fijacidbn asociada a la posicion inicial y el tiempo de la primera
fijacion asociada a la posicion final de la frase, es decir, donde aparecian las palabras

clave de baja o alta frecuencia Iéxica segun el tratamiento experimental.

Antes de realizar los analisis de comprensién sobre la marcha, evaluamos la
calidad de la produccion oral de cada uno de los participantes. Para ello transcribimos
la produccién verbal para cada una de las frases y asignamos puntuaciones a cada una
de ellas segun la ejecucion. El sistema de evaluacion que adoptamos era de caracter
semantico, es decir, estaba orientado a evaluar si el significado del mensaje original se
preservaba en la traduccion producida oralmente. La calidad de cada oracidn se evalué
en una escala de 0 a 5. Asignamos “0” si el participante no decia nada y “5” si la
ejecucion era perfecta (i.e., si la oracién de salida expresaba totalmente el significado
de la oracién de entrada en la tarea de traduccion). Las puntuaciones intermedias
correspondian a ejecuciones intermedias: “1” si soOlo se reproducian unas pocas
palabras de la oracion fuente; “2” cuando se producia una oracibn mas o menos
completa cuyo significado variaba fuertemente de la original; “3” cuando el significado
de la respuesta se relacionaba con la inicial pero no llegaba a ser correcto (i.e., cuando
se cambiaba la relacion causal o cuando se cambiaba de lugar sujeto y objeto); “4”
cuando el significado de frase traducida era similar al de la frase origen y practicamente
correcto.

Tras la evaluacion de la produccién oral de los participantes, descartamos del
analisis un 7,36% de errores del conjunto de observaciones total (i.e., datos cuya
produccion oral era evaluada con una puntuacion igual o menor de 3). Ademas, los
tiempos superiores o inferiores en 2,5 desviaciones estandar a la media del participante
se eliminaron del analisis (un 8,25% de observaciones fueron excluidas). Por otro lado,

tomamos la precisién de los traductores en las preguntas de verificacidn como medida
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de comprension global (ver Apéndice 17A, Apartado 6.17.1.). En ambos analisis se

realizaron ANOVAs. A continuacion expondremos los resultados obtenidos.

Comprensioén sobre la marcha

En el Apéndice 12, Apartado 6.12. se muestra una descripcion completa de los
analisis de varianza realizados con los tiempos de la primera fijaciéon y en la Tabla 11 se

ofrecen las medias y desviaciones tipicas por condicién.

EXPERIMENTO 5: TIEMPOS DE LA PRIMERA FIJACION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Tipo de Lectura

Repeticion L1 Traduccién L1/L.2

Condiciones TPFs DT TPFs DT
Posicién Inicial

Baja frecuencia 224,83 37,45 213,43 45,51

Alta frecuencia 216,41 32,45 214,77 44,47
Posicién Final

Baja frecuencia 229,04 37,79 230,57 47,47

Alta frecuencia 237,48 37,74 229,34 53,00

Tabla 11. Comprension sobre la marcha. Medias (Tiempos Primera Fijacion: TPFs) y
desviaciones tipicas (DT) en funcion de la Tarea (repeticion L1 vs. traduccion L1/L2), Posicion
de las palabras criticas en la frase (inicial vs. final) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja
vs. alta).

En contra de los esperado, no encontramos efecto principal significativo de la
variable Tarea, A1, 15) = 0,40, MCe = 1916,53, p > 0,54 ni encontramos diferencias
significativas dependiendo de la Frecuencia de la traduccidén equivalente en la LM en
ninguno de los analisis realizados, A1, 15) = 0,00, MCe = 394,30, p > 0,99. Tampoco
fueron significativas ninguna de las interacciones que implican a estas dos variables, Fs
< 1. La unica variable significativa fue la Posicion de las palabras criticas, A1, 15) =
6,10, MCe = 1064,38, p < 0,03. El tiempo de fijacion en la posicion final era mayor
(231,60 ms) que el empleado sobre la palabra en posicion inicial de la frase (217,36

ms).
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3.5.3. DISCUSION

A la luz de los resultados obtenidos en este experimento, unicamente podemos
concluir que los tiempos de procesamiento de las palabras clave son mas lentos hacia
el final de la oracion que al inicio de la misma. El efecto de la variable Posicion se
manifestaba tanto en la lectura en L1 como en la traduccion de L1 a L2 e indica, de
forma general, que al final de la frase se realizan procesos de integracion del contenido
semantico oracional (proceso de empaquetado de frases, segun autores como Just y
Carpenter, 1992), lo cual explicaria la mayor duracién de la primera fijacion en
posiciones de final de frase.

Por otra parte, frente a lo predicho para este experimento, los resultados
tampoco muestran diferencias en ejecucion en funcion de la tarea. Parece pues, que en
la tarea de traduccidén no se presenta una carga de procesamiento mayor. A pesar de la
gran experiencia de estas personas en la traduccion inversa y de su mayor capacidad
de memoria, existen datos importantes que demuestran que la tarea de traduccion es
altamente demandante incluso para profesionales de estas tareas (Macizo y Bajo,
2005). En la tarea de traduccion, ademas de la capacidad necesaria para comprender
el mensaje de entrada, se necesita capacidad de la memoria de trabajo para activar los
dos idiomas implicados en la tarea y cambiar de uno a otro (Gile, 1997; Grosjean,
1997). Por ello, creemos que en la comprension al traducir deberian haberse
incrementado los tiempos de lectura para las palabras criticas, al menos hacia el final
de la lectura. Como estos resultados fueron sorprendentes, tomamos dos cursos de
accién. En primer lugar, en el Experimento 6 intentamos ver si este patron de
resultados nulos se replicaba con los sujetos bilinglies de alta y baja capacidad,
mientras que en el experimento 7 decidimos cambiar la forma de registro y realizar el

experimento con la técnica de ventana movil para medir tiempos de lectura.

3.6. EXPERIMENTO 6
Como hemos mencionado, en este nuevo experimento, comparamos la

ejecucion de los bilingtes de los Experimentos 2 y 4 durante la lectura de frases en L1

para repetirlas en el mismo idioma o bien para traducirlas al L2. Aparte del nivel de
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competencia en el L2 (manipulado entre-grupos, con dos niveles: alta versus baja
competencia), manipulamos otros tres factores intra-sujeto: la tarea a realizar (lectura
de frases para repetir en L1 y traduccién de frases L1/L2), la frecuencia Iéxica de las
palabras en la LM (baja vs. alta) y la posicion de las mismas dentro de la frase (inicial
vs. final). Registramos los tiempos de las primeras fijaciones ocurridas sobre las
palabras criticas y las respuestas a frases de verificacion sobre lo leido.

De nuevo, estdbamos interesados en estudiar bajo qué condiciones se observa
la activacion Iéxica entre idiomas y como es el curso temporal de esta activacion, pero
esta vez en dos grupos de sujetos bilingues que variaban en su nivel de fluidez. De
nuevo, la comparacion entre los Experimento 5 y 6 nos permitiria dilucidar si existen
diferencias en el acceso léxico en bilingles y traductores o si estos dependen de la

fluidez en la L2.

3.6.1. METODO

Participantes

En este experimento participaron los 32 bilinglies espanol-inglés de los
Experimentos 2 y 4, los cuales fueron remunerados econémicamente a excepcion de
los estudiantes de Psicologia que recibian créditos por su participacion en el
experimento. Tras los analisis de cluster realizados para dividir a los bilinglies en dos
grupos en funcién de la competencia en el L2 (ver Apartado 3.2.1.), 5 bilingtes
quedaron eliminados del analisis debido a errores técnicos en la sesidn experimental.

Todos estos participantes tenian vision normal o corregida y no habian

participado antes en un experimento de movimientos oculares.

Diserio y Materiales

El disefio experimental de este estudio era 2 x 2 x 2 x 2 factorial mixto. La
variable Competencia en L2 (alta vs. baja) se manipuld entre grupos mientras que las
variables Tarea (lectura para repetir en espanol y lectura para traducir al inglés),
Frecuencia Léxica de las palabras en la LM (baja vs. alta) y Posicidén de las palabras

criticas dentro de la frase (inicial vs. final) fueron manipuladas intra-sujeto.
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Utilizamos las 34 frases experimentales (ver Apéndice 11, Apartado 6.11) y las
10 de practica del Experimento 5. Como en ese experimento, las frases de la LF
aparecian escritas en espafol y en todos los ensayos se incluia una frase de

verificacion.

Procedimiento

El procedimiento de este estudio era exactamente igual que el del Experimento

3.6.2. RESULTADOS

Como en el experimento anterior, tomamos como indice de comprension sobre la
marcha los tiempos de las primeras fijaciones (en ms) ocurridas sobre las palabras
criticas en las frases producidas correctamente. Tras la codificacion y evaluacion de la
calidad de la produccién oral, excluimos del analisis un 9,48 % de las observaciones
consideradas errores. También descartamos las observaciones que se desviaron un
2,5 por encima o por debajo de la media del participante (4,56 % de las observaciones
correctas). La precision en las preguntas de verificacion se tom6 como medida de

comprensién global (ver Apéndice 17B, Apartado 6.17.2.).

Comprension sobre la marcha

En el Apéndice 13, Apartado 6.13. se muestran los ANOVAs 2 x 2 x 2 x 2
realizados sobre las variables Fluidez x Tarea x Frecuencia x Posicién y en la Tabla 13

se pueden observar las medias y desviaciones tipicas por condicion.

El efecto de la Fluidez no resulté significativo en ninguno de los analisis, A1, 25)
= 0,00, MCe = 3046,43, p > 0,95. En cambio, obtuvimos diferencias debidas al tipo de
Tarea que realizaban los bilingtes, A1, 25) = 4,99, MCe = 999,74, p < 0,03; éstos
tardaban mas al leer para traducir (214,39 ms) que al realizar la misma lectura para
repetir las frases (204,43 ms). No hubo diferencias significativas dependiendo de la
Frecuencia de las palabras en la lengua meta inglés, A1, 25) = 0,83, MCe = 349,78, p >
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0,37. Si hubo diferencias segun la posicion de las palabras criticas, A1, 25) = 4,51,
MCe=1124,44, p< 0,04: la velocidad de procesamiento era mas lenta hacia el final de
la frase (214,42 ms) que al comienzo de la lectura de ésta (204,39 ms). La Posicion
interactuaba con la Tarea, A1, 25) = 4,60, MCe = 703,56, p < 0,04. Cuando los
participantes leian para repetir las frases, no se encontraban diferencias de
procesamiento debidas a la posicidn en la que se encontraba la palabra clave, A1, 25)
=0,12, MCe = 878,84, p> 0,74. En cambio, cuando la tarea era leer para traducir, si se
daban diferencias en los tiempos de procesamiento entre la posicion inicial y final, A1,
25) = 8,64, MCe = 949,16, p < 0,007. Es decir, solo en la tarea de traduccion se observa
un tiempo de procesamiento mayor hacia el final de la frase (223,41 ms) que al inicio de
la lectura (205,36 ms).

EXPERIMENTO 6: TIEMPOS DE LA PRIMERA FIJACION
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Competencia en L2

Alta Baja
Condiciones TPFs DT TPFs DT
Lectura L1
Baja frecuencia
Posicion Inicial 201,63 31,16 208,65 29,2
Posicion Final 212,65 40,36 199,11 29,37
Alta frecuencia
Posicién Inicial 205,87 36,96 197,54 20,33
Posicién Final 202,92 20,64 207,08 31,11
Traduccion L1-L2
Baja frecuencia
Posicion Inicial 205,91 26,82 210,04 32,29
Posicion Final 228,17 47,23 218,71 32,39
Alta frecuencia
Posicion Inicial 205,29 32,41 200,22 23,28
Posicion Final 214,79 32,88 231,96 40,7

Tabla 13. Comprension sobre la marcha. Medlias (TPFs) y desviaciones tipicas (DT) en funcion
de la Competencia en L2 (alla vs. baja), Tarea (lectura L1 vs. traduccion L 1/L2), Frecuencia de
las palabras en la LM (baja vs. alla) y Posicion de las palabras criticas en la frase (inicial vs.
final).

La interaccion Fluidez x Frecuencia x Posicion estuvo préxima a la
significatividad, A1, 25) = 3,35, MCe = 1115,39, p > 0,07. Esta interaccién parecia
indicar que los efectos de frecuencia (11 ms) aparecian en las posiciones iniciales para
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los participantes de baja fluidez y en las posiciones finales en los participantes de alta
fluidez (12 ms), sin embargo, como hemos mencionado, estos efectos diferenciales no
alcanzaron la significatividad (p > 0,05). El resto de las interacciones no fueron

significativas con Fs < 1 (ver Apéndice 13, Apartado 6.13.).

Finalmente, quisimos comparar de forma directa la ejecucion de los bilingles
fluidos de este experimento con la de los traductores profesionales en las tareas de
lectura para repeticion y lectura para traduccion. Para ello hicimos un ANOVA con
Grupo (bilingtes fluidos y traductores) x Tarea (lectura para repeticion vs. lectura para
traduccion). En el analisis no se observd ningun efecto significativo (todas las ps >
0,05). Por tanto, tanto los traductores como los bilinglies mostraron un patron de
resultados semejante durante la comprensiéon de frases que tenian que ser repetidas o

traducidas.

3.6.3. DISCUSION

Los resultados de nuestro Experimento 6, tomados globalmente, permiten
extraer conclusiones acerca de los siguientes aspectos. En primer lugar, observamos
qgue la comprension de oraciones cursa de forma mas lenta cuando se realiza la lectura
para traducir que cuando se trata de la lectura dentro del mismo idioma. Esta diferencia,
podria estar indicando que existen diferencias en la lectura segun el objetivo de la
misma. Sin embargo, ya que el efecto de frecuencia no emergié de forma clara en los
tiempos de lectura y las pequefas diferencias observadas no dependian de la tarea, no
podemos explicarla argumentando que se dan procesos de reformulacién adicionales
en la tarea de traduccion.

Por otra parte, otra diferencia entre la lectura para repetir y para traducir es que
la velocidad de procesamiento de las palabras criticas es menor hacia el final de la
lectura sélo en el caso de la traduccion. La reduccion de la velocidad al comprender
para traducir hacia el final de la oracion, la region mas demandante, se puede explicar
de diferentes formas. Si asumimos que al final de una oracion la carga de
procesamiento es mayor porque se realizan operaciones de integracidén y elaboracién
de las palabras incluidas en la frase (Jarvella, 1979), es lIégico pensar que el final de la

frase se procese mas lentamente. Es dificil explicar la razén por la cual este efecto no
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estuvo presente en la tarea de lectura para repeticion. Sin embargo, es logico que dicho
efecto de final de frase se observase en la lectura destinada a la traduccién. Por un
lado la lectura al traducir esta asociada a una mayor carga cognitiva comparada con la
lectura al repetir (e.g., Macizo y Bajo, 2006, Experimento 1). De hecho, el efecto de
tarea fue significativo en este experimento, reflejando una duracién de la primera
fijacibn mas prolongada cuando la lectura se destinaba a la traduccion. Esta mayor
demanda computacional en la lectura para traducir puede deberse a que se esta
comenzando la reformulacion de la frase en la LM durante la comprension (e.g., Macizo
y Bajo, 2006). Dicha carga computacional, explicaria que los efectos de final de frase

fuesen mas evidentes en la lectura para traduccion.

3.7. EXPERIMENTO 7

En nuestros experimentos previos de frases empleamos la metodologia de
movimientos oculares para recoger informacién acerca de los procesos de acceso
léxico durante el procesamiento de frases por su utilidad proporcionando un registro
amplio de datos acerca del curso temporal del procesamiento durante la lectura y para
recoger efectos de la frecuencia |éxica, en particular. Es sabido que la variable
frecuencia Iéxica afecta a la ejecucion en una amplia variedad de tareas, incluidas la
lectura (e.g., Forster y Chambers, 1973), la decisién Iéxica (e.g., Frederiksen y Kroll,
1976) y, la categorizacidbn semantica y sintactica (e.g., Monsell, 1985) y, como
deciamos, afecta también a las duracion de las fijaciones. Ademas, se ha asumido que
la frecuencia afecta a los procesos que dan lugar al acceso léxico (ver Henderson,
1982, para una revisidn). Sin embargo, al manipular la frecuencia de las palabras en la
lengua objetivo dentro de frases, no se observo un efecto de la activacion de a LM
durante la comprension de la LF. Estos datos contrastan con estudios previos en que
se demuestra la influencia de la LM antes de terminar la comprension de la LF durante
la lectura para comprension. Por ejemplo, en una serie experimental desarrollada en
nuestro grupo de investigacion (Macizo y Bajo, 2006), traductores profesionales leian
frases presentadas con la técnica de ventana moévil para repetirlas en espafnol o
traducirlas al inglés. La variable manipulada para observar la activacion de la LM

durante la comprension de la LF fue el estatus cognaticio de palabras clave. Asi pues,
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las oraciones presentadas contenian palabras cognaticias (aquellas que a través de los
dos idiomas se parecen tanto en la forma como en el significado, por ejemplo, “angel’
en espanol y “angel” en inglés) al principio o al final de las oraciones. Si la
reformulacion de la LF (espafol) a la LM (inglés) tenia lugar durante la comprension, la
presencia de cognados deberia mediar la lectura para traducir, es decir, se esperaba
que la presencia de cognados facilitara la comprension cuando los participantes leian
para traducir. Ademas, se pretendia determinar el momento en el que el cambio de
cbdigo tenia lugar. Para ello, se introdujeron los cognados bien al principio o al final de
las oraciones (ultima palabra de la frase). Los resultados obtenidos mostraron que el
estado cognaticio de las palabras afectaba a los tiempos de lectura dependiendo del
tipo de lectura y de la posicion de la palabra clave en la oracion. El estado cognaticio de
las palabras objetivo afectaba los tiempos de lectura cuando los participantes tenian
que leer para traducir las oraciones y el cognado aparecia en la ultima posicién de las
oraciones: la presencia del cognado al final de la oracion facilitaba la ejecucion. Sin
embargo, no se encontro efecto del estatus cognaticio de las palabras ni en posicion
inicial ni en la final cuando los sujetos leian para repetir. Los datos de este experimento
ofrecen, por tanto, una prueba de que las unidades Iéxicas de la LF y la LM se activan
simultdneamente en la tarea de cambio de codigo.

La principal diferencia metodoldgica entre el estudio de Macizo y Bajo (2006) y
nuestros Experimentos 5 y 6, fue la variable manipulada para observar la activacion de
la LM durante la compresion, el estatus cognaticio frente a la frecuencia de palabras
clave en la LM. Podria argumentarse que nuestra manipulacion experimental no fue
sensible como para captar la activacion de la LM durante la realizacion de la tarea. Sin
embargo, lo cierto es que dicha variable tuvo un efecto durante la traduccion de
palabras sueltas en nuestros primeros experimentos. Otra segunda explicacidon podria
deberse a la posicion dentro de la frase, donde se observa la activacién de la LM
durante la comprension. En el experimento de Macizo y Bajo, las palabras criticas se
situaban justo en el ultimo lugar de frase mientras que, en nuestros Experimentos 5y 6,
la posicion de la variable critica al final de frase estuvo detras del verbo predicativo,
pero nunca correspondia a la ultima palabra de la frase debido a la imposibilidad de
registrar correctamente las variables asociadas a los movimientos oculares en dicha

posicion. Es posible que la activacién de la LM pueda ser mas facilmente observada al
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final de frase puesto que en ese momento la carga cognitiva es mayor debido a
procesos de integracion del contenido semantico de la frase (e.g., Jarvella, 1979).

Teniendo en cuenta estos planteamientos, en nuestro ultimo experimento
quisimos evaluar si, el efecto de la frecuencia de las palabras en la LM tenia efecto en
la ultima posicion de frases durante que debian comprenderse para posteriormente
traducirse. Para poder situar las palabras criticas en ultima posicion, en nuestro
Experimento 7, creamos un nuevo material y adaptamos las manipulaciones usadas en
los experimentos previos a la metodologia de ventana movil. En este experimento
seleccionamos un grupo de traductores profesionales puesto que en esta poblacion se
ha observado previamente la activacion de la LM durante la comprension para traducir.
Asi pues, un nuevo grupo de traductores profesionales realizaba una lectura auto-
espaciada de oraciones en espanol para repetir o para traducir posteriormente al inglés.
Después de repetir o traducir, se presentaba una oracién y los participantes tenian que
verificar si su significado era congruente con el significado de la oracién que acababan
de leer antes. Ademas de la Tarea a realizar se manipularon otras dos variables intra-
sujeto: la Frecuencia Iéxica de las palabras en la LM (baja vs. alta) y la Posicion de las
mismas en la frase (inicio vs. final).

En definitiva, esperabamos replicar los efectos encontrados por Macizo y Bajo
(2006), pero con la variable frecuencia Iéxica de la LM y, por tanto, encontrar activacion
paralela de los idiomas del traductor solo en la tarea de traduccion, es decir, efecto de
la frecuencia léxica de las palabras de la LM cuando se lee para traducir y no cuando

se lee para repetir.

3.7.1. METODO

Participantes

En este experimento participaron un nuevo grupo de 16 traductores
profesionales nativos espanoles con fluidez muy alta en su L2 inglés. La participacion
de éstos en el experimento fue remunerada econdmicamente. Los datos de un
participante que cometi6 mas de un 60 % de errores en la produccion, quedaron
excluidos del analisis. Antes de comenzar el experimento los participantes realizaron el

cuestionario subjetivo de bilinglismo para conocer sobre la historia y fluidez de sus
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idiomas (en una escala de 1 a 10, ver Apéndice 2, Apartado 6.2., para descripcidon
completa), el cuestionario para conocer su experiencia en traduccion e interpretacion
(ver Apéndice 3, Apartado 6.3., para descripcion completa) y el test de amplitud lectora
(Daneman y Carpenter, 1980; ver Apéndice 4, Apartado 6.4.). Siguiendo la clasificacion
de Miyake et al. (1994), los 15 participantes del experimento fueron clasificados dentro
del rango de alta amplitud de memoria (puntuaciones mayores de 3,5), con amplitud
promedio de 3,66 (D7 = 0,83) y una puntuacion media de 7,41 (D7 = 1,33) en el

cuestionario subjetivo de bilinglismo.

Diserio y Materiales

En este experimento utilizamos un diseno factorial 2 x 2 x 2. Las variables Tarea
(lectura para repetir en espanol o lectura para traducir al inglés), Frecuencia Léxica de
las palabras en la LM (baja vs. alta) y la Posicion de las palabras clave dentro de las

frases (inicial vs. final) se manipularon intra-sujeto.

En los experimentos previos utilizando la metodologia de movimientos oculares
(Experimentos 5 y 6) las palabras clave se situaban en la region inicial y final de frase
pero nunca ocupaban la primera o ultima posicién de la frase puesto que el registro se
veria confundido por factores relativos al movimiento ocular. Sin embargo, en estudios
previos donde se han observado efectos de activacion de la LM con la técnica de
ventana movil, las palabras clave si estaban situadas en los limites oracionales. Con el
animo de hacer este experimento lo mas similar posible a los estudios previos con la
técnica de lectura autoespaciada, construimos un nuevo material experimental,
compuesto por un conjunto de 92 frases en espafnol de una longitud entre 12 y 16
palabras (ver Apéndice 14, Apartado 6.14), en que las palabras clave estaban situadas
en los limites oracionales. Siguiendo el procedimiento empleado en experimentos
previos, se crearon dos versiones para cada una de las 92 frases: version BA en la que
una palabra de baja frecuencia léxica en inglés estaba al inicio (la ventana de
presentacion de la palabra clave coincidia con el inicio de la frase y siempre aparecia
antes del verbo principal) y otra de alta frecuencia se colocaba al final de la frase (la

ventana de presentacién de la palabra clave aparecia en ultimo o penultimo lugar,
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siempre tras el verbo principal de la frase) y version AB en la que la posicion de las
palabras criticas era la contraria.

Las frases experimentales se construyeron seleccionando un conjunto de 184
palabras en inglés agrupadas en dos grupos segun la frecuencia Iéxica de las mismas.
Todas estas palabras se escogieron de las normas de Kucera y Francis (1967). La
media de las consideradas de baja frecuencia léxica era de 24,18 (D7 = 13,73) y la
media de las del grupo de alta era de 161,20 (D7 = 130,65). Las palabras en espafol,
segun la base de Alameda y Cuetos (1995), correspondientes a esos dos grupos
estaban equiparadas en frecuencia Iéxica con una media de 97,52 (D7 = 25,76) y
105,23 (DT = 33,51) respecto a los grupos de baja y alta frecuencia Iéxica en inglés. El
analisis estadistico no mostr6 diferencias en los grupos de palabras en espanol
teniendo en cuenta la frecuencia léxica, {182) = -1,75, p> 0,05, pero si se encontraban
para los conjuntos de palabras en inglés £182)= -10,00, p < 0,05. En el estudio
incluimos también un conjunto de 10 frases de practica en las que no habia

manipulacion de la variable frecuencia Iéxica.

Pasamos un cuestionario a 15 personas nativas espanolas para asegurarnos de
que los dos tipos de frases construidas (version BA y version AB) no diferian en
comprensioén. Los resultados mostraron que el grado de dificultad al comprender ambos
tipos de frases era similar, A1, 91) = 2,64, p> 0,10 siendo 2,59 (D7 = 0,86) la media y
desviacion tipica de las frases del tipo BA y 2,71 (D7 = 0,89) la media y desviacion

tipica de las frases del tipo AB.

De nuevo, con la idea de asegurarnos de que nuestros participantes
comprendian las frases experimentales, se incluyeron en el experimento frases de
verificacion sobre lo leido. Se construyeron 184 frases de verificacion, referidas a cada
una de las experimentales, las cuales podian contener informacion verdadera o falsa

respecto a éstas. Por ejemplo:
“La estrella del estreno se detuvo por fin para observar el asombroso baile.”

(Verdadero) La estrella se prepar6 para observar el baile.

(Falso) La estrella del baile se detuvo.
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El numero de respuestas verdadero/ falso para cada frase de verificacion se
contrabalance6 a través de los participantes. Ademas, a través de los participantes,

hubo igual cantidad de respuestas de verdadero y falso para cada item en cada tarea.

Asi, en este experimento se presentaba a cada sujeto un total de 92 frases
experimentales divididas en dos bloques, 46 frases para lectura -repeticion en L1 y 46
para lectura-traduccién L1/L2. Antes de iniciar cada bloque los participantes eran
instruidos para leer y repetir las frases en espanol o traducir al inglés. Tras la repeticion
o traduccion de cada frase, respondian a las frases de verificacion correspondientes.
Dentro de cada bloque, la mitad de frases eran del tipo alta-baja frecuencia léxica y el
resto del tipo baja-alta frecuencia léxica. El orden de los bloques se contrabalance6 a
través de los participantes y el orden de presentacion de las frases en cada bloque fue
aleatorio. La tarea del bloque de practicas siempre era la misma que la del primer

bloque experimental.

Procedimiento

Todas las frases iban apareciendo en el centro de una pantalla de ordenador
siguiendo la técnica de ventana movil (Just, Carpenter, y Woolley, 1982) y se grababan
los tiempos de lectura de las palabras asi como las respuestas a las frases de
verificacion con el programa E-prime, version 1.1. Los participantes leian a su propio
ritmo pulsando la barra espaciadora para leer cada una de las palabras de la frase. El
tiempo entre presiones consecutivas se tomé como indice de comprension sobre la
marcha de las palabras que se desplazaban en la ventana en curso mientras que las
respuestas a las frases de verificacidn se tomaron como indice de comprension global.
Ademas, usamos una grabadora para el registro y posterior codificacion de la
produccion de los participantes.

Este experimento también constaba de dos tareas: lectura de frases para repetir
dentro del L1 y lectura de frases para traducir al L2 inglés. En cada una de ellas se
presentaban 5 frases de practica y 92 experimentales, todas en espafnol. Las tareas
estaban separadas en bloques diferentes y las instrucciones sobre la tarea que tenian
que realizar aparecian al inicio del bloque. Cada ensayo comenzaba con un punto de

fijacion en el centro de la pantalla (). A continuacion se presentaba la frase que iba
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apareciendo ventana a ventana al ritmo auto-marcado por cada participante. Tras la
ultima pulsacién de la frase aparecia un mensaje en la pantalla con la instruccién
‘REPETIR” o “TRADUCIR”, tras lo cual repetian en espanol o traducian segun el bloque
en el que estuvieran. Cuando habian terminado de repetir o traducir la frase aparecia la
palabra “VERIFICACION” seguida de una frase de verificacion que permanecia en la
pantalla hasta que los participantes pulsaban las teclas etiquetadas como “verdadero” o
“falso”. Una vez dada la respuesta a la tarea de verificacion, se comenzaba con el
ensayo siguiente y asi sucesivamente.

La duracion del experimento, incluyendo el bloque de practicas era de 30

minutos aproximadamente.

3.7.2. RESULTADOS

Como medida de comprension sobre la marcha tomamos los tiempos de lectura
(TLs, en ms) de las palabras criticas para las frases producidas correctamente. En
concreto, fueron de interés los TLs asociados a la posicion inicial y final de la frase, es
decir, donde aparecian las palabras clave de baja o alta frecuencia Iéxica segun el
tratamiento experimental. Tras codificar y evaluar la calidad de la produccion oral de los
participantes, eliminamos los datos de uno de los participantes cuya ejecucion era
errbnea en un 60 %. Del resto de las observaciones correspondientes a los 15
traductores considerados para el analisis, eliminamos un 10,20 % de éstas por tratarse
de errores. Los TLs superiores o inferiores en 2,5 desviaciones estandar a la media del
sujeto se eliminaron del analisis. Con este filtro descartamos un 0,43 % de las
observaciones correctas. Como en los dos experimentos anteriores, tomamos la
precision de los traductores en las preguntas de verificacion como medida de
comprensioén global (ver Apéndice 17C, Apartado 6.17.3.).

Comprensién sobre la marcha

En el Apéndice 15, Apartado 6.15. se muestran los ANOVAs 2 x 2 x 2 realizados
sobre las variables Tarea x Frecuencia x Posicion. Se observo un efecto significativo de
la Tarea, A1, 14) = 6,12, MCe = 536828,75, p < 0,03. Este efecto indica que la lectura
para traducir era significativamente mas lenta (1560,00 ms) que la lectura para repetir
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(1229,19 ms). El efecto de la Frecuencia fue estadisticamente significativo, A1, 14) =
5,36, MCe = 31743,54, p < 0,04. Las palabras con alta frecuencia léxica en la LM se
procesaban mas rapidamente (1356,95 ms) que aquellas con un equivalente en la LM
de baja frecuencia léxica (1432,25 ms). Hubo efecto principal del factor Posicion,
marginalmente significativo, A1, 14) = 3,35, MCe = 1428240,38, p > 0,09. El tiempo de
respuesta para la posicién inicial era 1195,04 ms y para la posicion final era 1594,16 ms

(ver Tabla 15 para una descripcion de las medias y desviaciones tipicas por condicion).

EXPERIMENTO 7: TIEMPOS DE LECTURA
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Tipo de Lectura

Repeticion L1 Traduccion L1/L2

Condiciones TLs DT TLs DT
Posicién Inicial

Baja frecuencia 1108,26 369,74 1307,21 372,49

Alta frecuencia 1075,25 388,32 1289,42 392,33
Posicién Final

Baja frecuencia 1352,06 703,43 1961,45 1366,36

Alta frecuencia 1381,17 898,26 1681,94 1143,90

Tabla 15. Comprension sobre la marcha. Medias (TLs) y desviaciones tipicas (DT) en funcion
de la Tarea (repeticion L1 vs. traduccion L1/L2), Posicion de las palabras clave en la frase
(Inicial vs. final) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).

Ademas, la interaccidn Tarea x Frecuencia resultd significativa, A1, 14) = 4,79,
MCe = 33675,64, p< 0,05. Por otra parte, el analisis no mostré interaccién significativa
entre Tarea x Posicion, A1, 14) = 0,83, MCe = 557144,50, p > 0,38. La interaccion
Frecuencia x Posicion no fue significativa, A1, 14) = 2,44, MCe = 30571,64, p > 0,14.
Finalmente, el analisis mostré una interaccidon marginalmente significativa entre todas
las variables Tarea x Frecuencia x Posicién, A1, 14) = 4,17, MCe = 47176,92, p =0,06.

Todo esto indica que la variable frecuencia Iéxica provocé efectos diferentes en
cada tipo de tarea y, ademas, influyé de forma mas especifica en alguna de las
posiciones manipuladas (ver Figura 9). Para conocer la naturaleza de esta ultima
interaccidn realizamos analisis por separado segun la Tarea, lectura para repetir en L1

o lectura para traducir de L1 a L2.
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Repeticion L1 Traduccién L1/L2

2100 2100
1900 4 1900
1700 4 1700

OBaja
WAla

g 1500 DB £ 1500
& 1300 BAla & 1300
= =
1100 1100
gm | i W
700 : 700 :

Inicial Final Inicial Final

Posici6n palabras clave Posici6n palabras clave

Figura 9. Tiempos de lectura en funcion de la Tarea (repeticion L1 vs. traduccion L1/L2), de la
Posicion (inicial vs. final), y de la Frecuencia de las palabras criticas en la LM (baja vs. alta).

Cuando realizamos los analisis sobre los tiempos de lectura obtenidos en la
tarea de lectura para repeticion, no obtuvimos efecto principal de la variable frecuencia,
A1, 14) = 0,00, MCe = 25825,57, p > 0,96. La variable Posicion de las palabras clave
en la oracion no alcanzé la significatividad estadistica, A1, 14) = 3,14, MCe =
361223,53, p > 0,10. La interaccién entre los factores Frecuencia y Posicion tampoco
resulté significativa en ninguno de los analisis, A1, 14) = 0,41, MCe = 34901,79, p >
0,53.

Si nos centramos en lo que ocurre en la tarea de traduccion observamos un
efecto significativo del factor Frecuencia, A1, 14) = 8,37, MCe = 39593,61, p < 0,01.
Los tiempos de lectura para las palabras cuya traduccion en la LM era de baja
frecuencia léxica eran mayores (1634,33 ms) que los empleados en palabras cuya
traduccién en la LM tenia una alta frecuencia Iéxica (1485,68 ms). El factor Posicion no
alcanzé la significatividad estadistica, A1, 14) = 2,53, MCe = 1624161,40, p >0,13. La
interaccidon Frecuencia x Posicion fue significativa, A1, 14) = 5,99, MCe = 42846,77, p
< 0,03. Analisis adicionales mostraron que no se daba efecto de la frecuencia cuando
se leia una palabra al inicio de la oracién a traducir, A1, 14) = 0,20, MCe = 12100,52, p
> 0,66. En cambio, si se producia efecto de la frecuencia |éxica de la palabra
correspondiente en la LM cuando la palabra de la LF estaba colocada al final de la
frase, A1, 14) = 8,33, MCe = 70339,86, p <0,01. Si la palabra encontrada al final de la
frase tenia una palabra correspondiente en la LM de baja frecuencia Iéxica, su
procesamiento era significativamente mas lento (1961,45 ms) que si la palabra

encontrada tenia un equivalente de alta frecuencia Iéxica (1681,94 ms).
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Estos resultados muestran evidencia de activacion léxica de la LM cuando los
participantes leian para posteriormente traducir. Por el contrario, no se observa esta
activacion léxica cuando los sujetos leian para posteriormente repetir. Ademas, los
resultados de este experimento nos permiten delimitar el momento temporal en que
afecta la relacion formal entre los idiomas fuente y meta: al final de la frase, tras el

procesamiento del verbo oracional.

3.7.3. DISCUSION

El principal hallazgo observado en este experimento es el efecto de frecuencia
de las palabras en la LM. Cuando los traductores leian frases para su posterior
traduccion se observo una facilitacion cuando las palabras clave tenian una alta
frecuencia en la LM. Este efecto ofrece un nuevo apoyo a las teorias horizontales de la
traduccion (e.g., Gerver, 1976) segun las cuales, los procesos de reformulacion y
acceso a la LM se producen antes de haberse terminado las operaciones de
comprension de la LF. Estos resultados entran en consonancia con los observados por
Macizo y Bajo (2006) en un experimento similar al realizado aqui pero en el que el
indice de activacion de la LM fue el estado cognaticio de palabras clave. Asi, los
autores observaron que las palabras cognadas presentadas al final de frase facilitaban
la comprension de oraciones que tenian que comprenderse para traducirse a la LM.
Como explicaremos mas detalladamente en la discusion general, la manipulacién de la
frecuencia léxica de las palabras en la LM, supone un paso adelante para concretar el
lugar donde se esta produciendo la activacion de la LM durante la comprension de la
LF: Mientras que el lugar donde se localiza el efecto de cognados es aun controvertido
(e.g., semantico, léxico-ortografico, léxico-morfoldgico), parece haber bastante
unanimidad en concluir que el efecto de frecuencia Iéxica no es semantico sino que
esta determinado por la frecuencia en que se usan las entradas léxicas en la lengua
correspondiente. Por tanto, los resultados de este experimento demuestran que, al
menos, el nivel léxico de la LM esta siendo activado antes de terminarse la
comprensiéon de la LF.

Por otro lado, un hecho importante es que los efectos de frecuencia léxica
solamente se observaron al final de las frases. Este hecho puede explicar la diferencia

entre el presente experimento y los experimentos 5 y 6. En nuestros experimentos
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previos con frases, las palabras criticas de final de frase nunca ocupaban la ultima
posicion de la oracion mientras que en este experimento las palabras de alta y baja
frecuencia en la LM eran justamente las palabras que terminaban la oracion. Es posible
que sea mas facil observar la activaciéon de la LM durante la comprension cuando ésta
demanda mas recursos cognitivos (e.g., debidos a los procesos de integracion y
empaquetado de contenido semantico del mensaje que se producen con la llegada de
la dltima palabra de la oracion). En cualquier caso, la observacion de los efectos de
frecuencia al final de frase favorecen la idea de que es necesario haber procesado una
unidad de informacion (al menos una clausula con un verbo conjugado) antes de

comenzar la reformulacién en la lengua destino (Goldman-Eisler, 1972).
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4. DISCUSION GENERAL DE LOS RESULTADOS

125



CARMEN RUIZ NAVARRO

126



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

En la literatura cientifica se han propuesto una serie de modelos que intentan
explicar la manera en que las personas bilinglies recuperan informacion de su primera
y segunda lengua (Bijeljac-Babic, Biardeau, y Grainger, 1997; De Groot, 1992;
Grainger, 1993; Kroll y De Groot, 1997). Entre otros aspectos, las principales
interrogantes se han centrado en conocer el nivel especifico en que se produce dicha
activacion (etapa léxica, sintactica, etc.) y si la activacion de las dos lenguas puede ser
simultanea o, por el contrario, es selectiva a la lengua necesaria para realizar una
determinada tarea.

Si aplicamos la perspectiva de las diferencias individuales al campo del
bilingliismo, surgirian nuevos interrogantes puesto que los bilinglies no son un grupo de
personas homogéneo. Quiza las diferencias individuales mas estudiadas en bilingtismo
se hayan referido al grado de fluidez de estas personas en su segunda lengua. De
hecho, en numerosas investigaciones se ha demostrado que este factor influye en la
ejecucion de los bilingles, he incluso determina la localizacion, distribucidn y patrén de
activacion cerebral de estas personas (ver Abutalebi, Cappa, y Perani, 2005, para una
revision). Sin embargo, una cuestién adicional que ha sido muy poco explorada desde
una perspectiva cientifica reside en las posibles diferencias entre personas bilinglies
dependiendo de su entrenamiento especifico y reglado en tareas de traduccion e
interpretacion.

El objetivo general de nuestro trabajo ha sido estudiar el efecto que el
entrenamiento en traduccion e interpretacion tiene sobre la arquitectura funcional de las
personas bilinglies. Para conseguir este objetivo, hemos ido comparando a través de
nuestros experimentos a traductores profesionales (Experimentos 1, 3, 5y 7) vy
bilinglies sin entrenamiento especifico en tareas de cambio de cédigo (Experimentos 2,
4, y 6). La perspectiva de la comparacion entre bilingies y traductores es
excesivamente general y, por tanto, hemos delimitado nuestro objetivo segun los dos
interrogantes existentes en el campo del bilinglismo descritos arriba, el locus de
activacion de las lenguas y la forma en que se produce esta activacion.

Con respecto al lugar donde se produce la activacion de las dos lenguas de
bilinglies y traductores, nos hemos centrado en la etapa Iéxica. En relacién a la manera
en que se produce la activaciéon, hemos comparado directamente dos perspectivas

tedricas. Por un lado, la activacion podria ser selectiva, es decir, en un momento dado,

127



CARMEN RUIZ NAVARRO

solamente se recuperaria la informacion de la lengua necesaria para realizar la tarea.
Por el contrario, las personas podrian manejar sus lenguas de manera no-selectiva,
activando informacion de su primera y segunda lengua de manera simultanea.

Antes de comenzar nuestra serie experimental fuimos conscientes de que la
comparacién de la postura selectiva vs. no-selectiva en traductores y bilinglies durante
el acceso léxico seria incompleta si dejasemos de considerar una serie de factores que
podrian determinar el funcionamiento cognitivo de estas personas. De hecho, Kroll et al.
(2006), senalan que el caracter selectivo vs.- no-selectivo de la activacion linguistica no
es una cuestion de todo o nada sino que habria una serie de variables que modularian
el grado en que las personas activan sus dos lenguas. Estos factores han sido
estudiados de manera separada y no se ha investigado previamente su actuacion
conjunta ni la posible interaccion entre ellos. En el presente trabajo quisimos averiguar
cdmo estos factores determinaban la ejecucion del mismo grupo de bilinglies y
traductores. En las paginas que siguen iremos abordando dichas variables. Asi pues, la
comparacién entre los distintos experimentos de nuestra serie nos permité explorar:

(1) E/ tipo de tarea y el contexto lingdistico. A través de todos nuestros
experimentos hemos comparado la tarea de lectura en una lengua frente a la tarea de
traduccién entre las lenguas de la persona bilingue.

Por otro lado, los primeros experimentos de nuestra serie se realizaron con
palabras sueltas (Experimentos 1 al 4) mientras que los ultimos (Experimentos 5 a 7) se
realizaron con oraciones. La comparacion entre estos grupos de experimentos nos
permite extraer conclusiones acerca del efecto del contexto durante el acceso léxico.

(2) La lengua de entrada. intimamente relacionado con el punto anterior esta el
posible efecto de la lengua de entrada. La cuestion residié en estudiar si, en tareas que
requieren el uso de una sola lengua (la condicion de lectura en todos nuestros
experimentos) habia diferencias segun se realizasen en L1 (Experimentos 1,2, 5,6y 7)
o en L2 (Experimentos 3 y 4).

(3) La direccionalidad de la traduccion. En un conjunto de experimentos las
personas traducian del espafiol (L1) al inglés (L2) (Experimentos 1, 2, 5, 6 y 7) mientras
que en los restantes traducian desde su segunda lengua hacia la primera
(Experimentos 3 y 4). La comparacién entre estos dos grupos de experimentos nos

permitié investigar el posible efecto de la direccion de la traduccion.
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Como indicamos arriba, el objetivo general de nuestro trabajo fue investigar las
posibles diferencias entre traductores y bilinglies cuando recuperan informacion Iéxica
en sus dos lenguas. Consecuentemente, antes de realizar nuestra serie experimental
debiamos asegurarnos de que los resultados obtenidos aludirian, de manera especifica,

a la informacion Iéxica y no a otro tipo de contenido linguistico.

1. El locus de la activacion de las lenguas

Una de las variables que mas ampliamente se ha utilizado como correlato de la
activacion de las dos lenguas de un bilingtiie ha sido el parecido entre lenguas (e.g.,
Chen y Ng, 1989; De Groot y Keijzer, 2000, etc.). Este parecido puede ser solamente
superficial, en el caso de palabras con igual ortografia (homégrafos) o fonologia
(homofonos) entre lenguas pero con significado diferente segun la lengua considerada
(e.g., la palabra “pie” cuyo significado en espafiol refiere a parte del cuerpo y en inglés
a tipo de postre). El parecido puede ser, ademas de superficial, de tipo semantico, en el
caso de palabras cognadas como “angel” (con igual significado, igual ortografia y
bastante parecido fonologico en espanol e inglés).

Utilizando este tipo de palabras, en numerosos estudios se ha demostrado que
cuando un bilinglie trabaja en una de sus lenguas, la otra lengua esta activa y
determina la ejecucion. Por ejemplo, en el caso de palabras cognadas, se ha observado
que éstas son mas faciles de aprender y recordar que las no-cognadas (De Groot y
Keijzer, 2000; Ellis y Beaton, 1993; Lotto y De Groot, 1998). Por otro lado, en trabajos
en que se utiliza el paradigma de facilitacion se observa una mejora en el
procesamiento de palabras objetivo cuando son precedidas por otras previas que son
sus traducciones cognaticias (Altarriba, 1992; Chen y Ng, 1989; De Groot y Nas, 1991).

Las palabras cognadas también han sido utilizadas para estudiar la activacion de
las lenguas en traductores profesionales. Por ejemplo, en trabajos realizados en
nuestro grupo de investigaciéon, Macizo y Bajo (2006) demostraron que palabras
cognadas situadas al final de frase facilitaban la comprensiéon de oraciones en espanol
que debian ser traducidas al inglés posteriormente. Sin embargo, el tipo de contenido
de la LM que fue activado en ese experimento no quedd del todo claro debido a la

manipulacion del estatus cognaticio.
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El hecho de que las palabras cognadas sean parecidas tanto en significado
como en ortografia y fonologia a través de las lenguas no permite localizar la etapa de
procesamiento en que el estatus cognaticio esta ejerciendo su efecto. A favor de un
locus léxico estan estudios en que se demuestra que el parecido semantico no es
suficiente para observar efectos de activacion entre lenguas sino que estas palabras
deben, ademas, guardar parecido léxico, como en el caso de los cognados (Dauvis,
Sanchez-Casas, y Garcia-Albea, 1991; citado en Sanchez-Casas, 1999). Incluso
autores como Garcia-Albea, Sanchez-Casas, e Igoa (1998) o Sanchez-Casas (1999),
muestran que los efectos de facilitacion entre lenguas con palabras cognaticias son
similares a los observados con palabras relacionadas morfolégicamente dentro de un
mismo idioma. Por tanto, el parecido morfolégico podria estar a la base de los efectos
de cognados descritos arriba (ver Sanchez-Casas, 2005, para una revision).

De manera adicional, este parecido superficial podria estar produciendo un
efecto en la representacion semantica de estas palabras. Asi pues, autores como De
Groot (1992) postulan que el grado de solapamiento semantico de las palabras
cognadas seria mayor que el de palabras no-cognadas (los cognados compartirian mas
rasgos semanticos comunes o, lo que es lo mismo, habria menores diferencias entre el
significado de esa palabra en las dos lenguas de un bilingle).

Por tanto, la manipulacion del parecido de las palabras entre lenguas puede no
ser adecuada para determinar el nivel de procesamiento en que se produce la
activacion de la LM. En nuestra serie experimental evitamos este problema utilizando
un nuevo indice: la frecuencia léxica de las palabras. Asi pues, en todos nuestros
experimentos seleccionamos palabras con igual frecuencia en la lengua de entrada
mientras que variamos su frecuencia en la lengua de salida. Como indicamos en la
introduccién, tenemos razones suficientes, basadas en estudios previos, para concluir
que la frecuencia de las palabras es un indice de la facilidad de acceso a la informacion
de naturaleza Iéxica. De hecho, la opinion estandar es que la frecuencia afecta a los
procesos que dan lugar al acceso léxico (Henderson, 1982). Por ejemplo, la frecuencia
puede afectar al orden en que las entradas se buscan en el |éxico ortografico y
fonologico y no en el archivo central donde se representa el significado de las palabras
(en modelos clasicos como el de Forster, 1976).

En resumen, a través de nuestros experimentos manipulamos la frecuencia

|éxica de palabras criticas en la lengua de salida como indice de la activacion léxica de
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esa lengua. En nuestra opinion, éste seria un correlato mas preciso de la activacion
|éxica que el estatus cognaticio de las palabras. Los resultados que obtuvimos tras
manipular la frecuencia Iéxica y el efecto de los factores moduladores de la activaciéon
citados arriba (direccionalidad, lengua de entrada, etc.) organizan el resto de la
discusién. En primer lugar, evaluamos los resultados en funcion de nuestro objetivo
general: el efecto del entrenamiento en traduccion en los procesos de acceso léxico

bilingte.

2. Las consecuencias del entrenamiento en traduccion durante el acceso léxico bilingtie

Como venimos indicando, el objetivo general de este trabajo fue investigar el
posible efecto que el entrenamiento profesional en tareas de traduccién tenia sobre el
procesamiento léxico bilingle.

En la introduccién mostramos dos tipos de traduccion (ver De Groot, 1997). La
traduccidén natural seria aquella que realizan bilingtes fluidos de manera espontanea
sin experiencia en traduccion. La traduccion profesional corresponderia, como su
nombre indica, a la que realizan los expertos, profesionales, después de un
entrenamiento en este tipo de tareas de mediacion linguistica (para una distincion
similar ver, Harris, 1977; Harris y Sherwood, 1978; Malakoff, 1992; Malakoff y Hakuta,
1991).

Derivado de lo anterior, cabe preguntarse si las personas que realizan uno u otro
tipo de traduccion se diferencian en la manera en que ejecutan esta tarea y otras de
naturaleza lingtistica. Desde el campo de la Traductologia, autores como Dillinger
(1994) indican que los traductores y bilinglies no se diferencian en la manera de
afrontar tareas de cambio de cddigo. La traduccidn seria el resultado del bilinglismo y
cualquier persona fluida en dos lenguas traduciria de igual modo. Por el contrario,
Gerver (1976, Moser, 1978), indica que los traductores y bilinglues tienen habilidades
comunes como son el uso de varias lenguas o la realizacion de procesos de cambio de
codigo entre ellas. Pero, de manera adicional, los traductores tendrian unas habilidades
especificas. Sin embargo, ninguno de estos autores indica cuales pueden ser estas
caracteristicas adicionales que han adquirido los traductores durante el aprendizaje y
experiencia en la profesién. En nuestra serie experimental investigamos uno de estos

posibles factores: el acceso Iéxico en tareas monolingues (lectura) y de traduccion.
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2.1. Acceso lexico en traductores y bilingies

Si consideramos el principal indice utilizado para investigar el acceso Iéxico en
nuestros experimentos, la frecuencia de palabras en la lengua de salida, la conclusién
que podemos extraer, de manera general, es que las personas bilingues realizan un
procesamiento Iéxico similar con independencia de su entrenamiento en traduccién. En
relacidon al procesamiento de palabras aisladas, todos los participantes mostraron un el
mismo patrén de resultados: las palabras de alta frecuencia en la lengua de salida se
procesaron mas rapidamente al traducirlas (Experimentos 1, 2, 3, 4). Sin embargo, las
palabras de alta y baja frecuencia se procesaron de manera similar tanto al leerlas en
L1 (Experimentos 1y 2) como al leerlas en L2 (Experimentos 3 y 4).

El efecto de frecuencia observado en la tarea de traduccién de palabras indica
que las personas fueron sensibles a las propiedades |éxicas de la lengua de salida. Sin
embargo, si considerasemos esta tarea de forma aislada no podriamos aislar el origen
de estos efectos. Es decir, los participantes podrian haber activado Ilas
representaciones léxicas de la lengua de salida durante la comprension de las palabras
en la lengua de entrada o bien, el efecto de frecuencia podria haber actuado
directamente en la etapa de produccion del habla, durante el acceso a las entradas
|éxicas de la LM. La comparacion entre los resultados de lectura y traduccion de
palabras sugiere que los efectos de frecuencia observados con palabras sueltas se
localizaron en la produccién del habla de la lengua meta y no en la etapa de
comprensién. En caso de afectar la activacion de la LM durante la comprension, se
habrian observado los efectos de frecuencia tanto en la lectura como en la traduccién
de palabras, puesto que este proceso esta implicado en ambas tareas (mientras que la
produccion en la LM, obviamente, solamente estaba presente en la traduccion de
palabras) Sin embargo, el efecto solamente se observd en la tarea que implicaba el
acceso al Iéxico de salida.

Por tanto, el efecto de frecuencia durante la traduccién de palabras parece
haberse localizado en el acceso al Iéxico de la LM. Sin embargo, reconocemos que
tampoco podemos concretar mas especificamente el locus del efecto. Desde el acceso
al Iéxico de la LM hasta la generacién de la traduccion de la palabra se incluyen una
serie de procesos como son la recuperacion de informacion semantica, gramatical y

fonologica de la lengua meta, la seleccion de unidades subléxicas, la generacién de un
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programa articulatorio-motor y la ejecucidon de este programa. La frecuencia léxica, por
tanto, podria estar influyendo en cada uno de estos procesos. Aunque la mayoria de
investigadores defiende que los efectos de frecuencia influyen principalmente en el
acceso léxico, lo cierto es que existen datos del efecto de esta variable en otras etapas
de procesamiento. Por ejemplo, es mas facil planificar los cédigos articulatorios de
palabras frecuentes porque éstas tienden a ser mas cortas, suelen contener fonemas
faciles de pronunciar o porque simplemente son mas practicadas (Jared y Seidenberg,
1991; Landauer y Streeter, 1973). De manera adicional, también existe evidencia
empirica que demuestra efectos de frecuencia Iéxica asociados con la preparacion y
ejecucion de la respuesta articulatorio-motora (e.g., Balota y Chumbley, 1985).

Por tanto, los resultados obtenidos en nuestros Experimentos 1 al 4 indican que
las personas se ven afectadas por la frecuencia de las palabras en la lengua de salida
cuando traducen palabras sueltas. Estos efectos parecen localizarse entre los procesos
gue se realizan desde el acceso al Iéxico de la LM hasta la generacion de la traduccion.
Por el contrario, tanto los bilinglies como los traductores profesionales parece que no
activan las propiedades de la LM cuando realizan una tarea monolinglie. La ausencia
de efectos de frecuencia durante la lectura de palabras en L1 seria esperable puesto
que es dificil observar la activacion de la segunda lengua de un bilingtie cuando trabaja
en su lengua dominante. Sin embargo, la ausencia de activacion de la L1 durante la
lectura en L2 es mas dificil de argumentar en funcidon de estudios previos que
demuestran la activacién no-selectiva de las dos lenguas cuando los bilinglies trabajan
en su segundo idioma (ver Dijkstra, 2005, para una revision). No disponemos de una
razon clara para explicar la ausencia de los efectos de frecuencia en la lectura de
palabras sueltas. Una posible explicacion de corte metodolégico refiere a los niveles
seleccionados al manipular la frecuencia Iéxica. Aunque las palabras de alta y baja
frecuencia en la LM diferian entre si en todos los experimentos, la diferencia entre ellas
no era muy elevada debido a la necesidad de equiparar estas palabras en su frecuencia
en la lengua de entrada. Sin embargo, a pesar de esta debilidad metodolégica, lo cierto

es que esta variable tuvo un efecto en la tarea de traduccion de palabras sueltas.
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2.2 Consecuencias del entrenamiento en traduccion

Acabamos de indicar que los traductores y bilingles parecen procesar la
informacion Iéxica de una manera similar, como se observa por un patrén paralelo del
efecto de frecuencia a través de los experimentos. Sin embargo, un analisis detallado
muestra algunas diferencias en los resultados experimentales que sugieren sutiles
aspectos que varian durante el procesamiento linguistico de traductores y bilingues.

Por un lado, los traductores fueron mas rapidos en las tareas que implican los
procesos de reformulacion entre lenguas. De este modo, los traductores ejecutaron con
mayor rapidez tanto la traduccion de L1 a L2 como la traduccion de L2 a L1
(comparacion de los Experimentos 1-2 y 3-4, respectivamente). Lo anterior sugiere que
el entrenamiento en tareas de cambio de codigo permite a los traductores profesionales
ser mas eficientes en tareas que implican el cambio de cddigo. De manera adicional,
esta mejora en la ejecucidon no se limit6 a las tareas de traduccion sino que los
profesionales fueron también mejores que los bilingties en las tareas que implicaban el
uso de una segunda lengua (lectura de palabras en L2, comparacién de Experimentos
3-4). Por tanto, el beneficio en el entrenamiento en traduccion no se limita a las tareas
de cambio de cddigo sino que se observa también durante el manejo de su segunda
lengua. Mas alla, la comparacién entre traductores y bilingties en la tarea de lectura en
su primera lengua indicd, de nuevo, una mayor velocidad en el caso de los traductores
(comparacion de los Experimentos 1 y 2). Es decir, tomados en conjunto, los
traductores fueron mas rapidos en todas las tareas linglisticas consideradas a través
de los experimentos, tanto de cambio de cédigo (traduccién) como de procesamiento
de la segunda lengua (lectura en L2) como de procesamiento en su primera lengua
(lectura en L1). Puesto que los bilinglies y traductores estuvieron equiparados en su
fluidez en L2, la causa mas razonable de estas diferencias es el entrenamiento
especifico de los traductores profesionales. De hecho, durante la formacion en tareas
de cambio de cddigo, los aprendices de traduccidon se entrenan tanto en tareas dentro
de una lengua (lectura, parafraseo) como en tareas de traduccion (a vista, semi-
consecutiva, etc.).

Por otro lado, cuando consideramos el acceso léxico de traductores y bilingles
durante el procesamiento de las palabras clave dentro de frases (Experimentos 5 y 6),

no observamos diferencias entre ellos. Lo anterior indica que las diferencias en la
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velocidad de procesamiento son evidentes cuando las palabras se presentan de
manera aislada (Experimentos 1 al 4) y, sin embargo, no son observadas cuando estas

palabras se insertan en un contexto linglistico amplio (Experimentos 5y 6).

Llegados a este punto, podriamos preguntarnos la posible razén de una mayor
rapidez en el procesamiento Iéxico de los traductores. A primera vista, estas diferencias
no serian esperables puesto que estos profesionales, en su vida cotidiana, trabajan con
unidades de informaciéon amplias (textos, articulos, etc.) y no tanto con palabras
sueltas. Por el contrario, desde el campo de la Traductologia se ha enfatizado la
importancia que tiene el analisis Iéxico durante el proceso de traduccion. Por ejemplo,
en el modelo de Hoey (1991) se indica que los traductores deben analizar
minuciosamente las unidades léxicas porque dicho analisis determina las oraciones
que contienen informacion semantica relevante. De este modo, segun el autor, la
percepcion de unidades léxicas repetidas en el texto indicaria la presencia de
marcadores de cohesion que deberian ser utilizados por los traductores para crear
macro-proposiciones con las ideas generales del texto. La investigacibn empirica
también parece indicar la importancia de las unidades Iéxicas en el entrenamiento en
traduccion. Klaudy y Karoly (2002), observaron que los traductores profesionales
utilizaban las mismas unidades Iéxicas en sus traducciones que en el texto original y
que utilizaban igual cantidad de repeticiones de esas unidades Iéxicas que en el texto
origen; todo ello iba asociado a traducciones de alta calidad. Por el contrario, los
aprendices de traduccion, con traducciones de peor calidad, omitian muchas unidades
|éxicas contenidas en el texto origen y manifestaban un menor dominio Iéxico (por
ejemplo, en la LM usaban menos sinbnimos de unidades Iéxicas contenidas en la LF
que los traductores profesionales). Por tanto, el incremento en la pericia de los

traductores parece estar asociado con un mejor manejo de la informacién Iéxica.

Por otro lado, los traductores y bilinglies de nuestro experimento también
difirieron en el grado de asimetria segun la direccion de la traduccion de palabras
sueltas (Experimentos 1 al 4). La tendencia general observada en todos los
participantes fue una mayor velocidad al traducir de L2 a L1 que al traducir de L1 a L2.
Sin embargo, esta asimetria no fue significativa en el caso de los bilingties mientras que

se observd claramente en el caso de los traductores profesionales. Las implicaciones
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tedricas de la ausencia de asimetria en el caso de bilingies (en especial, segun su
fluidez en L2) las discutimos mas adelante. Si nos centramos en la marcada asimetria
observada en traductores profesionales, es posible que esta sea el resultado del
entrenamiento que han realizado estas personas durante su formacion en traduccién e
interpretacion. Como indicamos en la introduccién, la escuela predominante en la
ensefianza de la traduccion favorece la practica en la traduccién de L2 a L1. La teoria
del sentido (Seleskovitch, 1976), defiende la superioridad de este tipo de traduccion.
Segun la autora, ni la practica ni la ensefianza de la interpretacion simultanea de L1 a
L2 pueden ser viables, ya que el intérprete que dispone de unos recursos muy
reducidos para el proceso de reformulacion no es capaz de producir un texto natural y
claro de forma automatica cuando la lengua meta es su lengua no materna. Asi pues,
tradicionalmente se ha favorecido la practica en el cambio de codigo de L2 a L1 he
incluso se ha indicado que la traduccién de L1 a L2 no deberia ser, ni siquiera,
practicada (e.g., Déjean Le Féal, 1998; Herbert, 1952; Seleskovitch, 1978, 1999). La
asimetria en la traduccion observada en nuestra serie experimental seria, por tanto, la

consecuencia de este mayor entrenamiento en una direccion de la traduccion.

3. El tipo de tarea y el contexto lingdistico

En la introducciéon de este trabajo describimos dos posturas que, desde la
Traductologia, han explicado la manera en que los traductores profesionales realizan
las tareas de cambio de coddigo. Desde la perspectiva vertical (Seleskovitch, 1976,
1999), se defiende que los traductores han de comprender la LF antes de acceder a las
representaciones linglisticas de la LM. Por el contrario, desde la perspectiva horizontal
(Gerver, 1976) se mantiene que antes de terminar la comprension de la LF los
traductores comienzan la reformulacién en la LM. Es importante hacer notar que estas
dos perspectivas intentan explicar la traduccidén de unidades linguisticas amplias puesto
que los traductores normalmente trabajan con texto, articulos etc., y no traducen
palabras fuera de contexto.

Si revisamos las teorias del campo del bilingtiismo, podriamos encontrar otro par
de posturas que se asemejan a la vertical y horizontal antes descritas pero referidas (a)
al procesamiento bilinglie, (b) centradas en el procesamiento de palabras sueltas, (c)

aplicadas tanto a la tarea de traduccion como a otras tareas linguisticas que se realizan
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dentro de una sola lengua. Desde la perspectiva selectiva, no habria un solapamiento
entre la activacion de las dos lenguas del bilinglie. Desde la perspectiva no-selectiva,
los bilinglies activarian en paralelo sus dos lenguas durante la realizacién de una tarea.

Por tanto, aunque con una poblacion diferente (traductores vs. bilingties) y una
unidad de analisis distinta (frases, textos vs. palabras sueltas), si considerasemos la
tarea de traduccion, la perspectiva vertical guardaria parecido con la postura selectiva
en bilinglismo mientras que la perspectiva horizontal tendria semejanzas con la postura
no-selectiva. Por el contrario, si considerasemos las tareas que se realizan dentro de
una lengua, como la lectura, las posturas vertical y horizontal serian similares a la
selectiva en bilingliismo al afirmar que no se produce activaciéon de la LM durante la
comprensién de la entrada.

En nuestra serie experimental abordamos al mismo tiempo estas posturas
comparando a traductores y bilinglies durante la realizacion de tareas con palabras
sueltas y con frases.

Si atendemos a la implicacion de nuestros resultados con respecto a las
perspectivas selectiva vs. no-selectiva, nuestros experimentos sugieren que los
participantes activaron la lengua de salida solamente cuando la tarea lo requeria. Asi,
en el caso de palabras sueltas, el efecto de frecuencia léxica solamente se observé al
traducir, mientras que no determiné la lectura de palabras (Experimentos 1 al 4). Es
decir, nuestros resultados indican que cuando la tarea se puede realizar en una sola
lengua, como en el caso de la lectura, la persona no activa la lengua alternativa. Por
otro lado, el efecto de frecuencia observado en la traduccion de palabras podria ser
interpretado también desde la postura selectiva. Como hemos indicado en otros
apartados de la discusion, el efecto de frecuencia al traducir palabras sueltas parece
situarse en la etapa de produccion de la LM. Por tanto, podria argumentarse que los
participantes no activaron simultaneamente sus dos lenguas sino que primero
procesaron las palabras en la lengua de entrada y luego recuperaron su equivalente en
la lengua de salida. En cualquier caso, los resultados obtenidos en nuestro
Experimento 7 indican que la activacion simultanea de las dos lenguas es posible. De
hecho, el efecto de frecuencia se observé durante la comprensiéon de la LF, cuando los
participantes leian para posteriormente traducir las frases. Sin embargo, los resultados
de nuestro ultimo experimento también sugieren que durante el procesamiento de

frases los participantes también pueden activar de manera selectiva sus lenguas como
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en la tarea de lectura para repeticidn, puesto que en esta tarea no se observaron
efectos de frecuencia al comprender la LF. En resumen, tomados en conjunto, nuestros
resultados sugieren que las personas pueden activar de manera selectiva o no-

selectiva sus lenguas segun los requerimientos de la tarea.

En relacidn a la postura vertical vs. horizontal de la traduccion, los experimentos
relevantes fueron aquellos que implicaban el procesamiento de frases. La estrategia
basica utilizada fue la comparacion de la comprension segun el objetivo de la tarea, la
repeticion o la traduccion. Desde la perspectiva vertical, en ninguna de las tareas se
espera la activacion de la LM durante la comprension. Desde la postura horizontal, se
predice una activacion de la LM al comprender para traducir. Los resultados de
nuestros Experimentos 5 y 6 utilizando el registro de movimientos oculares parecen
favorecer la perspectiva vertical de la traduccién al no observarse efectos de frecuencia
en ninguna de las tareas que realizaban bilinglies y traductores. Este patron de datos
contradice investigaciones previas en que se observa la activacion de la LM durante la
comprensién para traducir. Por ejemplo, Macizo y Bajo (2006) observaron una mayor
rapidez al comprender palabras cognadas en esta condicidn. Debido a la inconsistencia
de nuestros resultados con otros previos, antes de confirmar la postura vertical, nos
planteamos otras explicaciones alternativas. Por ejemplo, podria argumentarse que la
técnica de movimientos oculares no es sensible al posible efecto de la activacion de la
LM. Sin embargo, experimentos realizados en nuestro laboratorio refutan esta
conclusién, puesto que se ha observado que la activacion de propiedades sintacticas
de la LM afecta al patron de fijaciones oculares en la lectura para traduccién (Paredes,
en preparacion). En concreto, la presencia de estructuras sintacticas congruentes en la
LF y LM como la presencia de sujeto y el orden adjetivo-nombre en espafol-inglés (“Yo
compre una bonita casa”, congruente con “I bought a nice house”) se asociaron a
fijaciones oculares de menor duracion que aquellas en frases con estructuras
sintacticas incongruentes (“compré una casa bonita”) en la condicion de lectura para
traduccion.

Otra posible explicacion de la ausencia del efecto de frecuencia al comprender
para traducir podria ser el lugar dentro de la frase donde mas facilmente se observaria
este efecto. Asi, en el experimento descrito de Macizo y Bajo (2006) la facilitacion

cognaticia se produjo en la ultima posicion de la frase mientras que en nuestros
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Experimentos 5 y 6 las palabras criticas nunca ocupaban la ultima posicion. Los
resultados de nuestro ultimo experimento parecen confirmar esta explicaciéon. Cuando
la manipulacién de la frecuencia Iéxica se introdujo en la ultima palabra de la oracion,
se observo que las palabras frecuentes se comprendian mas rapidamente que las
infrecuentes al leer para traducir. Por tanto, estos resultados favorecen la interpretacion
horizontal de la traduccidén segun la cual, la activacion de la LM se produce antes de
haberse terminado la comprensién de la LF. Este patrén de resultados replica los ya
obtenidos por Macizo y Bajo (2006) y, ademas, enriquece las conclusiones al delimitar
el locus de la activacion de la LM a las representaciones de naturaleza léxica puesto
que la variable manipulada incidi6é en este nivel de procesamiento.

Asi pues, el efecto de la activacion de la LM al final de la comprension de la LF
estd de acuerdo con experimentos previos (Macizo y Bajo, 2006) y con posturas
tedricas que indican que la reformulacion debe empezar tras haberse procesado cierta
cantidad de informacién de la LF (al menos una clausula, Goldman-Eisler, 1972). Sin
embargo, no estamos defendiendo que la reformulaciéon en traduccion se produzca
solamente al final de la comprension de la frase. Nosotros apostamos por otras
posibilidades. Por un lado, la manipulacion de la frecuencia léxica en nuestros
experimentos fue sutil (como indicamos en otros apartados de la discusion, existia poca
diferencia entre las palabras de alta y baja frecuencia en la LM), por tanto, es posible
que este efecto sea mas facil de observar cuando la carga cognitiva es mayor, como es
el final de frase en que las personas realizan procesos de integracion del contenido
semantico (Jarvella, 1979; Van Dijk y Kitsch, 1983). De hecho, esta mayor carga de
procesamiento se observdo en todos los experimentos realizados con frases
(Experimentos 5, 6, 7). En todos ellos, con independencia del efecto de frecuencia, los
tiempos empleados en procesar las palabras al final de frase fueron mayores que los
utilizados al comprender las palabras al inicio de frase. Por otro lado, es posible que la
activacion de la LM siga un curso temporal en que primero se active la informacion
semantica, posteriormente las propiedades sintacticas y finalmente las unidades |éxicas
de la LM (ver Dell y O’Seaghdha, 1992, para esta misma propuesta en produccion del
habla monolinglie). De hecho, investigaciones previas realizadas en nuestro laboratorio
sugieren que las propiedades sintacticas de la LM parecen activarse en regiones
tempranas de la frase, antes de comprenderse la ultima porcién de la frase (Ruiz et al.,

en prensa). Asi pues, dentro de este curso temporal, seria esperable que el efecto de
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frecuencia se situase al final de frase al tratarse de un factor de naturaleza léxica. La
comparacion conjunta de estas variables en futuros experimentos permitira explorar la

validez de estas conclusiones.

4. La lengua de entrada

A través de nuestros experimentos investigamos las diferencias entre el
procesamiento de la primera y segunda lengua de los bilinglies. La manipulacion de la
lengua de entrada en las tareas de traduccion nos permitié conocer los posibles efectos
de asimetria segun la direccién de la traduccion (ver mas abajo). De manera adicional,
en la tarea de lectura, el estudio de la lengua de entrada permite conocer si el
incremento en la fluidez de una segunda lengua determina la ejecucion, no solo de
tareas en L2 sino también en tareas lingulisticas que se realizan en la primera lengua de
estas personas.

Los resultados obtenidos en nuestros experimentos con palabras sueltas
sugieren que, en (general, las personas bilingies espafnol/inglés (L1/L2
respectivamente) trabajan mejor en su primera que en su segunda lengua. Asi, la tarea
de lectura de palabras en espanol (Experimento 2) se realiz6 con mayor rapidez que la
lectura de palabras en inglés (Experimento 4). Por otro lado, el patron de resultados
también sugiere que el incremento en la fluidez de una segunda lengua produce una
mejora en tareas realizadas en L2 pero no determinan la ejecucion en L1. De este
modo, la comparacion entre bilinglies segun su fluidez indicé que aquellos mas fluidos
traducian mas rapidamente tanto de L1 a L2 como de L2 a L1. Ademas, los bilingles
fluidos fueron mas rapidos en la lectura en L2 que los bilingiies menos fluidos. Sin
embargo, no hubo diferencias segun la fluidez de los participantes en la tarea de lectura

de palabras en la L1 (Experimento 1).
5. Direccionalidad de la traduccion

El modelo Jerarquico revisado de Kroll y Stewart (1994) discutido ampliamente
en otros apartado de este trabajo, indica que la forma en que se realizan las tareas de
traduccién depende de la direccidn hacia la que se traduce. La traduccién de L2 a L1 se

efectua preferentemente mediante relaciones directas entre los dos léxicos debido a
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que las conexiones entre la segunda lengua de un bilingle y el sistema semantico son
débiles. Por el contrario, la traducciéon de L1 a L2 se ejecuta principalmente mediante el
acceso al significado antes de acceder a las representaciones léxicas de la L2.
Derivado de lo anterior, en este modelo se predice una asimetria en la velocidad de la
traduccién segun la direccion: La traduccion de L2 a L1 sera mas rapida que la
traduccion de L1 a L2 puesto que esta ultima implica un proceso adicional de acceso al
significado. De manera adicional, segun el modelo jerarquico revisado, el grado de
asimetria dependera de la fluidez de los bilingtiies en su segunda lengua. Al inicio, las
representaciones léxicas de L2 estan estrechamente ligadas al Iéxico en L1. Con el
entrenamiento y practica en una segunda lengua, el Iéxico en L2 se hace
funcionalmente independiente de la otra lengua y se fortalecen las relaciones entre el
sistema conceptual y la informacién |éxica en L2.

Los experimentos realizados en nuestro trabajo permiten investigar la existencia
de esta asimetria y su relacién con el grado de fluidez cuando nuestros participantes
bilingtes tradujeron de L1 a L2 (Experimento 2) frente a cuando tradujeron de L2 a L1
(Experimento 4). Aunque en los resultados de nuestros experimentos se observa una
tendencia a una mayor rapidez en la traduccion de L2 a L1 que viceversa, el efecto de
la direccion de la traduccion no fue significativo. Ademas, esta ausencia en la asimetria
no la presentaron ni los bilinglies poco fluidos ni aquellos con mayor fluidez.

Tomados en conjunto, por tanto, nuestros resultados discrepan de otros previos
en que se observa una relacion entre la asimetria en la traduccion y la fluidez en
bilingtiismo. Por ejemplo, De Bot (2000, basado en los datos de Driessen, 1993),
analizé la asimetria en las traducciones realizadas por tres grupos de bilingles
holandés-francés que variaban en su grado de conocimiento de la segunda lengua. Los
resultados mostraron una disminucion progresiva de la asimetria en funcion del grado
de fluidez en L2, de tal modo que sdlo las personas poco expertas en la segunda
lengua mostraron diferencias debidas a la direccion de la traduccion (grupos 1y 2,
ambos formado por estudiantes de francés). El grupo formado por bilinglies expertos
realizaron la traduccién hacia su L1 con la misma velocidad que la traduccion hacia su
L2.

Sin embargo, en la literatura sobre el tema, no siempre los datos favorecen la
idea de una asimetria al traducir dependiendo de la direccion de la traduccién. Por

ejemplo, De Groot y Poot (1997; ver también Price, Green, y Von Studnitz, 1999) no
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observaron asimetria dependiendo de la direccion hacia la que traducian un grupo de
bilinglies holandés-inglés. Por otro lado, existen datos que tampoco confirman que la
traduccion de L2 a L1 sea mas rapida por no estar mediada semanticamente. En una
serie de estudios de facilitacion entre lenguas, se ha observado un patron de facilitacion
semantica similar con independencia de la lengua en que estan escritos los estimulos
previo y objetivo (Chen y Ng, 1989; Frenck-Mestre y Prince, 1997; Frenck-Mestre y
Pynte, 1987; Jin, 1990; King, y Jain, 1984; Kirsner, Smith, Lockhart; Meyer, y Ruddy,
1974; Williams, 1994). Es cierto que estos estudios de facilitacion se han criticado
puesto que las personas podrian activar conscientemente la palabra previa tras
procesar la objetivo con independencia de la lengua (e.g., Altarriba, 1990). Sin
embargo, un patrén simétrico de facilitacion entre lenguas se ha observado en estudios
disefiados cuidadosamente para evitar la influencia de factores estratégicos (e.g.,
usando listas de palabras en que los participantes responden tanto a la previa como a
la objetivo; e.g., Kotz, 2001).

Aunque especulativos por el momento, algunos factores podrian explicar la
ausencia de asimetria en nuestros resultados. Por un lado, autores como Heredia
(1997) sugieren que el tipo de relaciones entre la informacion semantica y los dos
léxicos del bilingiie no solamente depende de la fluidez sino del momento en que los
participantes aprendieron su primera y segunda lengua (bilinglies tempranos vs.
bilingties tardios). Por otro lado, es posible que las relaciones lexico-semanticas en
personas bilinglies varien segun el contenido linglistico. En estudios previos sobre el
tema se han empleado predominantemente palabras concretas, mientras que en
nuestros experimentos utilizamos tanto palabras concretas como abstractas. La
concreciéon de las palabras podria ser, de hecho, un factor importante que determine la
forma en que los bilinglies procesan las palabras. Asi, de Groot (1992) sugiere que
mientras las palabras concretas son mas proclives a traducirse mediante conexiones
léxico-asociativas, las palabras abstractas tenderian a ser procesadas mediante una
ruta mas conceptual. Futuras investigaciones cruzando factorialmente la concrecion y la

direccion de la traduccién permitiran conocer la validez de estas afirmaciones.
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6.1. APENDICE 1. QUICK PLACEMENT TEST (QPT)

El QPT es un test adaptativo que evalua el nivel de inglés de los estudiantes. Es
rapido y facil de administrar haciéndolo ideal para ayudar a los profesores a determinar
en qué clase ha de situar a un estudiante o qué tipo de examenes puede seguir éste. El
test puede ser usado por aprendices de secundaria en adelante. El test utilizado para
nuestra investigacion fue la version CD ROM. Esta version computerizada usa

preguntas de varias alternativas en:
e Escucha
e |ectura

e Uso del inglés, incluidas la gramatica y vocabulario

El QPT presenta los resultados segun el marco ALTE (Association of Language Testers
in Europe). Los niveles que ALTE presenta, en relacion con el marco europeo comun y

con los examenes ESOL de Cambridge, son los siguientes:

5 Mastery C2 CPE

4 Effective Proficiency C1 CAE BEC Higher CELS Higher

3 Vantage B2 FCE BEC Vantage CELS Vantage

2 Threshold B1 PET BEC Preliminary CELS Preliminary
1 Waystage A2 KET

0.5 Breakthrough A1l

0 (Beginner)
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6.2. APENDICE 2. CUESTIONARIO SUBJETIVO DE BILINGUISMO

A cada participante se le administr6 el Cuestionario Subjetivo de Bilingliismo
mediante el programa E-Prime de ordenador (Psychology Software Tools, 2002), y un
cuestionario subjetivo para valorar su grado de bilingtismo. El participante tenia que
leer cada item, marcar su respuesta en el teclado y, a continuacion, presionar la barra
espaciadora para visualizar el item siguiente. Del total de 20 items de este cuestionario,

la consigna para cada uno fue como sigue:

Escribe tu numero de participante

Escribe el dia del mes en que estamos

Escribe tu teléfono

Escribe tu direccidén de e-mail

Marca tu sexo

Marca tu edad

Problemas de vision: Uso gafas o lentillas/No/Otros

©® N o g bk Wb =

Problemas de lenguaje: Dislexia/Disartria/Otros/No

©

Preferencia manual: Zurdo/Diestro/Ambidiestro

10. Primera lengua

11. Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al LEER en tu
primera lengua

12.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al ESCRIBIR
en tu primera lengua

13.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al HABLAR en
tu primera lengua

14.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al
COMPRENDER cuando te hablan en tu primera lengua

15. Escribe qué otras lenguas has aprendido o conoces

16.De las lenguas que has escrito justo antes, la que mas dominas es:

17.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al LEER en tu

segunda lengua
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18.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al ESCRIBIR
en tu segunda lengua

19. Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al HABLAR en
tu segunda lengua

20.Escribe un numero del 1 al 10 (menos a mas) indicando tu habilidad al
COMPRENDER cuando te hablan en tu segunda lengua
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6.3. APENDICE 3. CUESTIONARIO DE EXPERIENCIA EN TRADUCCION E
INTERPRETACION

A cada participante se le administrd un cuestionario para evaluar el grado de
experiencia profesional en tareas de traduccién. El cuestionario fue auto-administrado
mediante el programa de ordenador E-Prime (Psychology Software Tools, 2002) y el
participante tenia que leer cada item, marcar su respuesta en el teclado y, a
continuacién, presionar la barra espaciadora para visualizar el item siguiente. Del total

de 12 items de este cuestionario, la consigna para cada uno fue como sigue:

Escribe tu numero de participante
Escribe el dia del mes en que estamos
Escribe los afios dedicados profesionalmente a traducir o interpretar

Escribe total de ainos dedicados a tareas de traduccion e interpretacion

a M wbdh =

Escribe las horas aprox. que dedicas a la semana a tareas de traduccion y/o
interpretacion
Escribe Sl o NO has estudiado oficialmente traduccidn e interpretacion

En caso de tener estudios, indica el afio en que finalizaste

© N o

Escribe el par de lenguas que usas con mas frecuencia al traducir y/o interpretar
9. Te consideras a ti mismo: Traductor/ Intérprete/ Ambos

10.Indica del 1 al 10 (menos a mas) tu destreza al interpretar

11.Indica del 1 al 10 (menos a mas) tu destreza al traducir

12. Escribe, si tienes, un tema sobre el que sueles traducir o interpretar

170



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

6.4. APENDICE 4. TEST DE AMPLITUD LECTORA. Daneman y Carpenter (1980)

Version espafola del test de amplitud lectora de Daneman y Carpenter (1980),
utilizado para evaluar la memoria de trabajo de los traductores participantes en
nuestros experimentos. El test se organiza en bloques de cinco ensayos. Los bloques
se presentan en orden ascendente segun el numero de frases de cada ensayo, dos,
tres, cuatro, cinco y seis frases. Las frases se presentan individualmente en el centro de
la pantalla, los participantes las leen en voz alta y memorizan la ultima palabra de cada
frase. Al final del ensayo se deben recordar las palabras memorizadas. El test
comienza con practicas de los ensayos de dos y tres frases. Tras esto, comienzan los
bloques experimentales. El test continua siempre que los participantes recuerden
correctamente las palabras en un minimo de tres ensayos de cada bloque de cinco. Por
cada bloque superado se anade 1 punto al valor final de amplitud. En caso de recordar
correctamente dos ensayos del bloque se afiade 0,5 a la puntuacion final. En este
apeéndice se organizan las frases segun los bloques y se numeran segun su orden de
aparicion en cada ensayo. Los ensayos se separan por lineas. La ultima palabra de

cada frase que debia ser recordada aparece en cursiva.

Ensayos de practica

Bloque 1

1. Ahora se escriben tratados u obras cientificas donde todo se pone en tela de juicio.

2. Desgraciadamente, este tipo de representaciones no hace distinciones entre
procesos humanos y no humanos de pensamiento.

1. Una critica que se hace a los primeros trabajos sobre pensamiento es de tipo
metodologico.

2. El cuerpo fue descubierto por Maria que acudié a la finca a visitar a unos familiares.

1. Celia no es una nifia desobediente, sino que no obedece a lo que no entiende.
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2. El nifo dijo que se sentia feliz, moviendo nerviosamente las piernas y agarrandose

las manitas.

1. Se despert6 con un sobresalto, bajé resbalando por los troncos y se alejé
tambaleandose.
2. Desde un ano de existencia mas animal que humana, Antonio contrajo una

enfermedad maligna.

1. Debia conocerla con todas sus particularidades, hasta el mas intimo y sutil de los
pormenores.

2. Clara tenia un caracter fuerte y llevaria a cabo su decision por mucho que le costara.

Bloque 2

1. Todos sabiamos las consecuencias: el paciente se debilitaba y se hacia infinitamente
mas dificil su recuperacion.

2. Esos liquidos son tan valiosos que en tu vida volveras a tenerlos a tu disposicion.

3. Uno de estos nifos fanaticos se ocultaba en ese muchacho de ojos ardientes.

1. Durante los meses que siguieron, solo penso6 en ella, en la posibilidad de volver a
veria.

2. Y sonriendo estaba, tan pancho, cuando le atizaron en todo el parietal izquierdo con
la porra.

3. Empezo a tener el fregadero lleno continuamente, afadiéndole al agua un poco de

cloro para desinfectar.

1. Se imagin6é a si mismo disponiéndose a salvar un cruce con un paso sesgado y
grotesco.

2. La suave fragancia del incienso, elevandose dulcemente en la atmdsfera quieta,
llenaba nuestro espiritu de calma.

3. Ocho puertas grises de madera enferma cerraban los ocho apartamentos
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1. Se durmid extenuado, después de la dificil prueba que se habia visto obligado a
resistir.
2. Como si algo se estuviera quemando, el aire se llend de un extrafio olor.

3. Abrié la mano sobre el cristal como para transmitir calor o comunicacién al animalito.

1. El hombre puede mostrarse misericordioso con sus projimos, pero rara vez lo hace.
2. Era una mocetona de saludable aspecto, de pelo pajizo oscuro y ojos verde claro.
3. La llegada de nuestros companeros interrumpio durante un par de dias la

experimentacion con las cometas.

Ensayos Experimentales

Bloque 1

1. El anciano seguia en la ventana contemplando con hostilidad el rio iluminado por el
sol poniente.

2. El perfume vive en el tiempo; tiene su juventud, su madurez y su vejez.

1. Ahora solo quedaba la cuestion de averiguar la proporcion exacta en que debian
mezclar las sustancias.
2. La razén me dice que es imposible, pero tampoco cabe duda de que existen los

milagros.

1. Mientras Juan seguia atareado encendiendo velas, Pedro se dirigia al lado oscuro
del taller.

2. Con este método moderno se inicia un nuevo capitulo en la historia de la ciencia.
1. De vez en cuando, a intervalos bien dosificados, cometia errores destinados a llamar
la atencion.

2. En este terreno no habia nadie en el mundo que pudiera ensefiarle a/go.

1. Todos sabiamos que era solo cuestion de tiempo el que sobreviniera una catastrofe.

2. Con la edad uno se vuelve mas extravagante y tiene las ideas mas extrarnas.
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Bloque 2

1. Los bomberos recibieron una lluvia de metralla al intentar acercarse a dos de los
edlficios.

2. Tras declarar y relatar como fueron los hechos, el soldado se reintegra a su puesto.
3. Bajo, rechoncho y dotado de una enorme fortaleza, era la antitesis de la imagen del

piloto.

1. De mi infancia guardo solo el recuerdo del rectangulo de luz sobre la sala oscura.
2. Al comandante el café con leche le gusta largo de café y con tres azucarillos.

3. El mercado de la ciudad esta lleno de gente en este domingo soleado.

1. El poco dinero que pueden conseguir es empleado para comprar manzanas
silvestres o pan.

2. No era agresiva ni torpe ni taimada y no provocaba nunca; preferia mantenerse al
margen.

3. Maria se percata de que Juan tenia determinadas facultades y cualidades que eran

extraordinarias.

1. El capataz tenia una gran necesidad de mano de obra joven, de jornaleros baratos.
2. Es probable que aquella vieja mujer hubiese perdido su fe en la justicia.

3. Nada le complacia tanto como imaginarse a si misma a bordo de un barco.

1. Una muchedumbre de muchos miles de personas contemplaba el maravilloso
espectaculo con entusiasmo.

2. Hoy le parecia saber por fin quien era en realidad: nada menos que un genijo.

3. Aquella noche pasa revista, primero despierta y luego en suefios, a sus
desordenados recuerdos.

Bloque 3

1. No se trata de nada prohibido, desde luego, pero si de algo muy delicado.

174



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

2. Aquel hombre era en todo caso, con su irrefrenable creatividad, un peligro para todo
oficio.
3. Habia sido un error comprar aquella casa y otro todavia mayor comprarla del lado
oeste.
4. Entonces haria el equipaje, una o dos maletas, y viajaria a Italia con su anciana

esposa.

1. Su rostro adquiria una expresion infantil y obstinada y se sentia subitamente muy
feliz.

2. He debido estar loco para escuchar por un solo momento tus disparatadas excusas.
3. Se trataba de algo totalmente nuevo que comunicaba un sentimiento de riqueza,
bienestary /libertad.

4. Alrededor de todo el vestibulo se veian varias puertas, pero estaban todas cerradas

con /lave.

1. Tenia la carne de carton, el ladrido y el lloro para siempre en silencio.

2. De una vez por todas le hago saber que cuenta con mi permiso mas absoluto.

3. No conocia el pudor y era, por asi decirlo, una verdadera amiga del Aombre.

4. Entonces comprendi que nadie, nunca, sabria que yo habia sido transformado en

pajaro.

1. Sombrios pensamientos se movian en la oscuridad de su cabeza, como en un s6tano
pantanoso.

2. Rosa corria las cortinas de la sala de estar y encendia unas lamparas de luz suave.
3. Los chicos echaron a andar, preguntandose vagamente a que se debia ese egjercicio.
4. Empezo a recorrer la habitacion a zancadas, haciendo sonar los talones en cada

media vuelta.

1. Los restos de sangre y tres copas de champan rotas son las unicas pistas.
2. Lo importante es que tenemos un plan que puede cambiar nuestras vidas.
3. Repitiendo los ultimos versos, empezaron a bailar alrededor del fuego y a lanzar

alaridos.
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4. Se desvanecia ante mis ojos como una nube de incienso que hubiera dispersado la

brisa nocturna.

Bloque 4

1. Los hombres tenian maquinas voladoras capaces de vencer la ley de la gravedad.

2. Por la calle, bajaban rodando piedras y guijarros que golpeaban y hacian sangrar
nuestras piernas.

3. El lama me mira severamente, como reprochandome por interrumpir el curso de sus
explicaciones.

4. Luego la vio indistintamente en la parte de atras, donde estaba la ropa.

5. La fachada de la tienda estaba llena de descoloridos rétulos de los anos treinta.

1. Aquella excursion por las montafias me demostroé lo que puede ser el frio.

2. Aspiraba el aire salino y percibia perfectamente el olor penetrante de las algas.

3. No es dificil que en tales circunstancias se asista a actos de ingratitud y de
desconocimiento.

4. Cuando llegué a la casa grande, vi que estaban encendidas las luces de la planta
baja.

5. Otra compensacion era poder admirar aquel hermoso valle tan verde y poblado de

magnificos arboles.

1. Ha parado el viento y bajo los arboles hay esa luz sobrenatural que sigue a la /luvia.
2. Su mirada, ardientemente fija en el mostrador, despertaba la compasién de la gente.
3. La lampara se extinguia junto a mi cama, y al amanecer me desperté con los pgjaros.
4. Creo que para él la musica habia ocupado el lugar de la /magen.

5. El procurador, que ojeaba un expediente, le preguntdé con tono brusco cuando

comenzd nuestra union.
1. Las producciones de la electronica digital jugaran un papel importante en tu futuro.

2. Los cursos fueron disefiados para ingenieros profesionales ambiciosos, y con

capacidad de sacrificio.
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3. Me quedé tan sorprendido de su repentina aparicion que perdi el habla por unos
minutos.
4. No podia suponer que tenia otros motivos, ademas del deseo de escapar de la /ey.

5. El nifo fue castigado brutalmente por su falta de respeto a los mayores.

1. El jefe canceldé sus compromisos personales para evitar el retraso de su viaje de
negocios.

2. Todos los estudiantes que pasaron el test desearon no volver a clase en todo el
semesitre.

3. Se pidi6 a los fumadores que frenaran su habito hasta el término del rodsje.

4. De acuerdo con los resultados del estudio, Antonio Banderas es el prototipo de actor
estrella.

5. El doctor hospitalizé a su paciente para determinar los efectos de la medicacion.
Bloque 5

1. Tenian mas de dos horas para desayunar, pero la casa estaba sin /impiar.

2. Se ri6 sarcasticamente y me recordoé que me habia envenenado por mis errores.

3. El problema de esta explicacion es que sostiene que no existe defensa contra las
esltalas.

4. En un momento de fatiga y fantasia vio un indio sentado junto a una Aoguera.

5. Su imaginacién le tenia tan distraido que no fue capaz de contestar a la pregunta.

6. El espia escuch6 con mucho cuidado porque tenia la impresion de conocer aquellas

voces.

1. El publico aplaudia con entusiasmo al término del concierto del cuarteto de cuerda.

2. Susana no entendia por qué los muertos querian tener encima aquellas imitaciones
de palacios.

3. Los fanatismos que mas debemos temer son aquellos que pueden confundirse con la
tolerancia.

4. La experiencia tiene la misma utilidad que un billete de loteria después del sorteo.

5. Tan corta como es la vida, aun la cortamos mas por el insensato desperdicio del

tiempo.
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6. Recordo los tiempos en que el amor y la poesia lo convirtieron en sefor del mundo.

1. Tenia ampollas en los pies y sabafiones en las manos y en las orejas.

2. En un confin se veian edificios grandes de ladrillo, agrupados confusamente en
blogues.

3. El verdadero objetivo era demostrar que aun habia gente que no tenia miedo.

4. Se inclind sobre la cara de él y al besarlo notd un perfume familiar.

5. Un necio puede hacer mas preguntas que las que pueden contestar siete hombres
sabios.

6. El apoyo del que menos podemos prescindir es el de nuestro propio esfuerzo.
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6.5. APENDICE 5. EXPERIMENTOS 1Y 2: MATERIALES.

Items Baja Frecuencia en Inglés Items Alta Frecuencia en Inglés

Palabra Frecuencia Traduccion Frecuencia Palabra  Frecuencia Traduccion Frecuencia
Espariol Espariol Inglés Inglés Espariol Espariol Inglés Inglés
angustia 99 anguish 8 pérdida 80 loss 86
escenario 89 scenario 1 tienda 91 shop 65
plato 85 dish 16 botella 115 botle 76
tesis 96 thesis 10 articulo 80 article 68
exposicion 89 exposition 6 relato 99 story 175
tabaco 82 tobacco 20 producto 114 product 93
miseria 93 misery 15 batalla 98 battle 90
pantalones 85 trousers 8 planta 89 plant 128
vecino 80 neighbor 14 dama 130 lady 81
representacion 93 representation 19 argumento 80 argument 63
flor 118 flower 24 nota 97 note 127
avion 81 airplane 11 banco 103 bank 83
abrigo 79 coat 44 diario 130 newspaper 65
retrato 89 portrait 18 rosa 93 rose 89
entorno 80 environment 43 despacho 118 office 256
conducta 124 behaviour 3 mision 95 mission 78
amistad 105 friendship 27 justicia 90 justice 115
torre 85 tower 13 arbol 110 tree 62
fortuna 127 fortune 27 trabajo 76 job 244
revista 97 magazine 39 capitulo 83 chapter 74
casos 300 affaires 1 tratamiento 79 treatment 127
tecnologia 82 technology 43 ejército 99 army 133
red 98 net 35 barco 104 ship 84
rumor 83 murmur 3 fracaso 83 failure 89
composicion 82 composition 25 cancion 88 song 72
camisa 121 shirt 28 caja 120 box 74
comparfiero 87 mate 22 extranjero 78 foreign 163
vacaciones 93 holidays 12 primavera 114 spring 131
arena 92 sand 29 baile 79 dance 93
explicacion 129 explanation 43 noticias 127 news 104
cigarrillo 98 cigarette 25 cabello 88 hair 151
premio 86 prize 31 plan 86 plan 205
dolores 94 aches 1 tension 78 tension 61
escalera 130 stair 4 esquina 117 corner 116
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6.6. APENDICE 6. EXPERIMENTO 1: ANALISIS DE VARIANZA

EXPERIMENTO 1: TIEMPOS DE REACCION
(ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 15 197,70***  11128,68 32 510,69*** 8892,83
Frecuencia 15 7,21% 1883,52 32 2,51 8666,64
Tarea x Frecuencia 15 4,78* 2286,83 32 2,17 6646,84

Tabla 1. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las
traducciones equivalentes en la lengua meta (baja o alta), g/ Error = Grados de libertad error, F
= Valor del Estadistico, MCe = Media cuadratica error, ~* p igual o menor a 0,1 (marginalmente

significativo), “p<0,05, *p<0,01, **'p<0,001.
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6.7. APENDICE 7. EXPERIMENTO 2: TABLAS Y ANALISIS

6.7.1. APENDICE 7A. TABLA RESUMEN DEL ANALISIS DE CLUSTER

RESUMEN DE VARIABLES INTRODUCIDAS PARA
ANALISIS DE CLUSTER Y NIVEL DE SIGNIFICATIVIDAD

Between Within gl Error F
TRs Lectura L2 7,59 21,29 26 9,28**
TRs Traduccion L1/L2 7,73 20,69 26 9,71**
Nivel QPT 6,19 20,61 26 7,81%*
Comprension L2 9,97 17,03 26 15,21%**
Escritura L2 8,28 18,72 26 11,49**
Habla L2 5,33 21,67 26 6,39*
Lectura L2 16,51 10,49 26 40,91%**

Tabla 3. gl Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media cuadratica
errot, ~* p igual o menor a 0, 1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,01, **p<0,001.

PROMEDIOS EN LAS VARIABLES
SEGUN NIVEL DE COMPETENCIA EN L2

Baja Comp. Alta Comp.

TRs Lectura L2 (ms) 763,08 609,84
TRs Traduccion L1/L2 (ms) 1366,29 986,36
Nivel QPT 3,76 4,86
Comprension L2 7,88 9,09
Escritura L2 7,12 8
Habla L2 7,24 8,27
Lectura L2 1,47 9,09
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6.7.2. APENDICE 7B. EXPERIMENTO 2: ANALISIS DE VARIANZA

EXPERIMENTO 2:
TIEMPOS DE REACCION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Competencia 25 2,47~* 134481,83 27 8,51** 97880,39
Tarea 25 156,69***  46860,79 27 170,10**  104878,82
Frecuencia 25 13,79*** 12973,43 27 12,18** 57026,58
Competencia x Tarea 25 5,74* 46860,79 27 7,19* 108910,07
Competencia x Frecuencia 25 0,003 12973,43 27 0,47 71697,65
Tarea x Frecuencia 25 12,97%** 12344,22 27 5,79* 79851,22
Competencia x Tarea X Frecuencia 25 0,01 12344,22 27 0,03 84993,15

Tabla 5. Competencia = Nivel Competencia en el L2 (baja o alta), Tarea = Tipo de tarea (leer o
traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las traducciones equivalentes en la lengua meta
(baja o alta), gl Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media
cuadratica error, ~* p igual o menor a 0, 1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,01,
***p<0,001.
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6.8. APENDICE 8. EXPERIMENTO 3 Y 4: MATERIALES

Items Baja Frecuencia en Espariol

Items Alta Frecuencia en Espafiol

Palabra  Frecuencia Traduccion Frecuencia Palabra  Frecuencia  Traduccion Frecuencia
Inglés Inglés Espafiol Espariol Inglés Inglés Espafiol Espariol

shop 63 tienda 91 horse 117 caballo 187
key 88 llave 88 meat 45 carne 235
library 62 biblioteca 64 kitchen 90 cocina 225
weapon 42 arma 67 dog 75 perro 224
spot 57 mancha 59 gold 52 oro 244
journal 42 revista 97 speech 61 discurso 184
shot 112 tiro 60 teeth 103 dientes 199
master 73 amo 70 uncle 57 tio 237
hat 56 sombrero 88 clothes 90 ropa 177
failure 89 fracaso 83 pain 88 dolor 234
teacher 82 maestro 100 writer 73 escritor 230
bag 42 bolsa 66 chest 53 pecho 187
shoulder 61 hombro 99 arm 94 brazo 191
leg 58 pierna 77 neck 81 cuello 197
choice 113 eleccion 69 success 93 éxito 187
conference 96 congreso 61 philosophy 86 filosofia 231
cover 88 cubierta 73 wood 55 madera 184
page 66 pagina 62 poetry 88 poesia 227
taste 59 sabor 58 desire 79 deseo 239
breakfast 53 desayuno 62 coffee 78 café 210
cell 65 célula 87 origin 44 origen 248
grass 53 hierba 61 stone 58 piedra 177
bridge 98 puente 82 garden 60 jardin 186
event 81 acontecimientos 61 rain 70 lluvia 191
chapter 74 capitulo 83 address 77 direccion 180
learning 60 aprendizaje 59 beauty 71 belleza 212
loss 86 pérdida 80 luck 47 suerte 245
birth 66 nacimiento 87 identity 55 identidad 195
advantage 73 ventaja 68 security 91 seguridad 188
circle 60 circulo 59 eye 122 ojo 192
relief 66 alivio 66 pleasure 62 placer 222
dance 90 baile 79 wind 63 viento 232
song 70 cancion 88 heat 97 calor 245
rule 73 norma 59 weight 91 peso 181
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6.9. APENDICE 9. EXPERIMENTO 3: ANALISIS DE VARIANZA

EXPERIMENTO 3:
TIEMPOS DE REACCION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 15 57,87*** 9133,36 32 139,26*** 8693,05
Frecuencia 15 9,46™* 1324,36 32 1,28 13167,34
Tarea x Frecuencia 15 22,33*** 873,12 32 2,35 7479,48

Tabla 6. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las
traducciones equivalentes en la lengua meta (baja o alta), g/ Error = Grados de libertad error, F
= Valor del Estadistico, MCe = Media cuadratica error, ~* p igual o menor a 0,1 (marginalmente
significativo), “p<0,05, *p<0,01, **'p<0,001.
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6.10. APENDICE 10. EXPERIMENTO 4: ANALISIS DE VARIANZA

EXPERIMENTO 4:
TIEMPOS DE REACCION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Competencia 25 3,63~* 189574,44 24 12,72** 57668,62
Tarea 25 50,99*** 64647,84 24 40,23***  124520,52
Frecuencia 25 6,14* 36163,10 24 0,06 78675,30
Competencia x Tarea 25 0,06 64647,84 24 0,33 48395,64
Competencia x Frecuencia 25 0,01 36163,10 24 2,15 61258,80
Tarea x Freecuencia 25 7,64** 26635,75 24 0,51 95109,41
Competencia x Tarea x Frecuencia 25 0,02 26635,75 24 0,41 86849,26

Tabla 8. Competencia = Nivel Competencia en el L2 (baja o alta), Tarea = Tipo de tarea (leer o
traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las traducciones equivalentes en la lengua meta
(baja o alta), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media
cuadratica error, ~* p i[gual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), *p<0,05, *p<0,017,
***p<0,001.
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6.11. APENDICE 11. EXPERIMENTOS 5y 6: MATERIALES

Material utilizado para los Experimentos 5 y 6 (se excluyen los ensayos de
practicas). Las palabras clave al inicio y al final de las frases aparecen subrayadas.
Notaciones: F: Numero de frase, V1: version baja-alta (palabra de baja frecuencia
|éxica en inglés en posicidn inicial y la de alta en la posicidn final), V2: versidn alta-baja
(palabra de alta frecuencia léxica en inglés en posicidn inicial y la de baja en posicion
final).

F1.
V1. La gran angustia de aquella mujer se unia a la pérdida de su marido.
V2. La gran pérdida de aquella mujer se unia a la angustia de su marido.

F2.
V1. En este escenario caben mas personas que en la tienda de Maria.
V2. En esta tienda caben mas personas que en el escenario de Maria.

F3.

V1. Pon este plato sobre la mesa del comedor junto a la botella de cristal.

V2. Pon esta botella sobre la mesa del comedor junto al plato de cristal.

F4.

V1. El tema de su tesis era mucho mas interesante que el articulo publicado.

V2. El tema del articulo era mucho mas interesante que la tesis publicada.

F5.
V1. El tema de su exposicidn es tan personal como el relato que presento.

V2. El tema del relato es tan personal como el de la exposicién que presento.
F6.

V1. Dejara el tabaco sin esfuerzo pero se aficionara a otro producto luego.

V2. Dejara este producto sin esfuerzo pero se aficionara al tabaco luego.
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F7.

V1. La terrible miseria que vive este pais se suma a la batalla que soportan.

V2. La terrible batalla que vive este pais se suma a la miseria que soportan.

F8.
V1. Tengo pantalones de colores vivos como los de esta planta tan bonita.

V2. Tengo una planta de colores vivos como los de estos pantalones bonitos.

Fo.
V1. Este adorable vecino disfruta hablando con la dama de sus suefos.

V2. Esta adorable dama disfruta hablando con el vecino de sus suefios.

F10.

V1. Disfruté la representacién de la obra casi mas que el argumento de ésta.

V2. Disfruté el argumento de la obra casi mas que la representacion de ésta.

F11.
V1. Junto a la flor mi amigo habia dejado una bonita nota para mi.

V2. Junto a la nota mi amigo habia dejado una bonita flor para mi.

F12.

V1. En el avidn que atracaron habia mas dinero que en ese banco tan popular.

V2. En el banco que atracaron habia mas dinero que en ese avion tan popular.

F13.
V1. Vieron el abrigo de la chica desaparecida junto con el diario del profesor.
V2. Vieron el diario de la chica desaparecida junto con el abrigo del profesor.

F14.

V1. Tenia el retrato de su actor favorito junto con la rosa que le regalé.

V2. Tenia la rosa de su actor favorito junto con el retrato que le regalé.
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F15.
V1. En ese entorno estoy nerviosa como cuando voy al despacho del jefe.

V2. En ese despacho estoy nerviosa como cuando voy al entorno del jefe.

F16.
V1. Esa rara conducta que realizaban tenia que ver con la mision del policia.

V2. Esa rara misién que realizaban tenia que ver con la conducta del policia.

F17.
V1. Aunque su amistad era importante se guio por la justicia aquella vez.

V2. Aunque la justicia era importante se gui6 por la amistad aquella vez.

F18.
V1. Subia la torre de la iglesia tan rapido como si fuera el arbol del edificio.

V2. Subia al arbol de la iglesia tan rapido como si fuera la torre del edificio.

F19.
V1. Con la fortuna que he conseguido no necesito el trabajo de mi familia.

V2. Con el trabajo que he conseguido no necesito la fortuna de mi familia.

F20.
V1. En esa revista hay mas informacion que en el capitulo de Psicologia.

V2. En ese capitulo hay mas informacion que en la revista de Psicologia.

F21.
V1. Si estudio casos concretos averiguaré cual es el tratamiento principal.
V2. Si estudio el tratamiento concreto averiguaré sobre los casos principales.

F22.

V1. Con la tecnologia que tenemos no necesitaremos un gjército tan potente.

V2. Con el gjército que tenemos no necesitaremos una tecnologia tan potente.
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F23.
V1. Usamos una red bastante grande y nuestro viejo barco para pescar.

V2. Usamos un barco bastante grande y nuestra vieja red para pescar.

F24.
V1. Hubo un rumor grande en el pueblo a raiz del fracaso del presidente.

V2. Hubo un fracaso grande en el pueblo a raiz del rumor sobre el presidente.

F25.
V1. Hicimos una composicion para clase partiendo de esa cancion tan bonita.

V2. Hicimos una cancion para clase partiendo de esa composicion tan bonita.

F26.
V1. Guardamos la camisa de Miguel en la maleta junto con su caja preferida.

V2. Guardamos la caja de Miguel en la maleta junto con su camisa preferida.

F27.
V1. Hay un compaiiero en la obra que critica mucho al extranjero del piso.
V2. Hay un extranjero en la obra que critica mucho a su compafiero de piso.

F28.
V1. En estas vacaciones he leido tanto como cuando era primavera aqui.

V2. En esta primavera he leido tanto como cuando son las vacaciones aqui.

F29.
V1. Descansé en la arena mientras los nifios estaban en el baile con Rupert.

V2. Descanseé en el baile mientras los nifios estaban en la arena con Rupert.
F30.

V1. Sin la explicacion del director no habria entendido esas noticias nunca.

V2. Sin las noticias del director no habria entendido esa explicacion nunca.
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F31.
V1. Vimos un cigarrillo rubio en el sofa cerca del cabello de la mujer.

V2. Vimos un cabello rubio en el sofa cerca del cigarrillo de la mujer.

F32.
V1. Prepararon un premio para el que hiciera el mejor plan de investigacion.

V2. Prepararon un plan para el que hiciera el mejor premio de investigacion.

F33.
V1. El siente dolores en la espalda que le generan tension en el cuello.

V2. El siente tension en la espalda que le genera dolores en el cuello.
F34.

V1. Hay una escalera escondida que comunica con esta esquina de la cocina.

V2. Hay una esquina escondida que comunica con la escalera de la cocina.
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6.12. APENDICE 12. EXPERIMENTO 5: ANALISIS DE COMPRENSION SOBRE LA MARCHA

EXPERIMENTO 5:
TIEMPOS PRIMERA FIJACION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Tarea 15 0,40 1916,53 31 0,45 1610,55
Frecuencia 15 0,00 394,30 31 0,04 2017,94
Posicién 15 6,10* 1064,38 31 3,37~* 2434,58
Tarea x Frecuencia 15 0,00 951,25 31 0,03 1690,18
Tarea x Posicion 15 0,16 513,91 31 0,02 2482,65
Frecuencia x Posicion 15 0,19 2123,19 31 0,29 2677,90
Tarea x Frecuencia x Posicion 15 1,11 680,03 31 0,62 2129,80

Tabla 10. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las
traducciones equivalentes en la lengua meta (baja o alta), Posicion = Posicion de las palabras
criticas en la frase (inicial vs. final), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico,
MCe = Media cuadratica error, ~* p igual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05,
**p<0,01, **p<0,001.
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6.13. APENDICE 13. EXPERIMENTO 6: ANALISIS DE COMPRENSION SOBRE LA MARCHA

EXPERIMENTO 6
TIEMPOS PRIMERA FIJACION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Competencia 25 0,004 3046,43 27 3,27~* 1912,81
Tarea 25 4,99* 999,74 27 3,07~* 2818,15
Frecuencia 25 0,83 349,78 27 0,47 844,74
Posicién 25 4,51* 1124,44 27 2,34 2532,78
Competencia x Tarea 25 0,24 999,74 27 2,69~* 2740,69
Competencia x Frecuencia 25 0,88 349,78 27 0,001 1511,39
Tarea x Frecuencia 25 0,01 389,61 27 0,46 3294,69
Competencia x Posicion 25 0,0002 1124,44 27 0,002 1745,39
Tarea x Posicion 25 4,60* 703,56 27 7,80** 2033,19
Frecuencia x Posicion 25 0,17 1115,39 27 0,25 3582,6
Competencia x Tarea x Frecuencia 25 0,46 389,61 27 1,81 3683,08
Competencia x Tarea x Posicion 25 0,31 703,56 27 0,32 1645,03
Competenicia x Frecuencia x Posicion 25 3,35~* 1115,39 27 2,47~* 3154,96
Tarea x Frecuencia x Posicién 25 0,05 408,92 27 0,008 2493,37
Competencia x Tarea x Frecuencia x Posicion 25 0,02 408,92 27 0,62 2453,69

Tabla 12. Competencia = Nivel de competencia en la L2 (baja vs. alta), Tarea = Tipo de tarea
(leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las traducciones equivalentes en la lengua
meta (baja o alta), Posicion = Posicion de las palabras criticas en la frase (inicial vs. final), g/
Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Medlia cuadratica error, ~* p
lgual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,01, **p<0,001.
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6.14. APENDICE 14. EXPERIMENTO 7: MATERIALES

Material utilizado para el Experimento 7 (se excluyen los ensayos de practicas).
Las palabras clave al inicio y al final de las frases aparecen subrayadas. Notaciones: F:
Numero de frase, V1: versidon baja-alta (palabra de baja frecuencia léxica en inglés en
posicidn inicial y la de alta en la posicion final), V2: version alta-baja (palabra de alta

frecuencia léxica en inglés en posicion inicial y la de baja en posicion final).

F1.

V1. El escenario dentro del cual se desarrollaron las batallas dio paso a una favorable
economia.

V2. La economia dentro de la cual se desarrollaron las batallas dio paso a un favorable

escenario.

F2.

V1. Los dolores provocados por su aficion a ese juego le provocaron un profundo
fracaso.

V2. El fracaso provocado por su aficion a ese juego le provocé un profundo dolor.

F3.
V1. La tragedia que se presentaba en la obra impresionaba por la forma de profundizar

en el mensaje..
V2. El mensaje que se presentaba en la obra impresionaba por la forma de profundizar

en la tragedia.

F4.

V1. La angustia sufrida por esa mujer podia ser debida a esa terrible situacion de

pérdida.
V2. La pérdida sufrida por esa mujer podia ser debida a esa terrible situacién de

angustia.
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F5.
V1. El Imperio era tan esperado que el pueblo acepté animadamente la llegada del

extranjero. .
V2. El extranjero era tan esperado que el pueblo acepté animadamente la llegada del

Imperio.

F6.
V1. La suma de los esfuerzos de su familia se tradujo en un espectacular impulso.
V2. El impulso de los esfuerzos de su familia se tradujo en una espectacular suma.

F7.

V1. La humedad que se percibia en el edificio era otra de las muestras de esa enojosa
atmosfera.

V2. La atmésfera que se percibia en el edificio era otra de las muestras de esa enojosa

humedad.

F8.
V1. La protagonista fascinaba profundamente a sus seguidores a través de cada
misteriosa letra.

V2. Las noticias reales de cancer no siempre son recogidas en ese volumen de casos.

F9.

V1. El otofio marcado por ese tragico suceso promovia el recuerdo de esa oscura

fecha.
V2. La fecha marcada por ese tragico suceso promovia el recuerdo de ese oscuro

otono.

F10.
V1. El dominio de la situacion no suponia una buena oportunidad para atajar su
dificultad.

V2. La dificultad de la situacién no suponia una buena oportunidad de atajar el dominio.
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F11.
V1. El compafiero de Maria era uno de los estimulos clave que le llevaban a conservar
su barco.

V2. El barco de Maria era uno de los estimulos clave que le llevaban a conservar a su

companero.

F12.

V1. La tesis que apoyaba su trabajo auguraba la buena aceptacion de su primer
articulo.

V2. El articulo que apoyaba su trabajo auguraba la buena aceptaciéon de su primera

tesis.

F13.

V1. El misterio a desentrafar presentaba caracteristicas parecidas a las de esa extrafa
misioén.

V2. La misién a desentrainar presentaba caracteristicas parecidas a las de ese extrafio

misterio.

F14.
V1. El rumor que se desencadend tras su desaparicion acrecentaba la tensidn.

V2. La tension que se desencadend tras su desaparicion acrecentaba el rumor.

F15.

V1. La emocion que se dibujaba a través de su cancion era resultado nitido de su
trabajo.

V2. El trabajo que se dibujaba a través de su cancidn era resultado directo de su

emocion.

F16.

V1. La humanidad con la que llevaba a cabo la recuperacién auguraba un clima lleno
de justicia.

V2. La justicia con la que llevaba a cabo la recuperacion auguraba un clima lleno de

humanidad.

195



CARMEN RUIZ NAVARRO

F17.
V1. La composicion de esa obra le hechizaria y supondria el arranque definitivo de su

argumento.
V2. El argumento de esa obra le hechizaria y supondria el arranque definitivo de su

composicion.

F18.
V1. El programa estaba repleto de aderezos atractivos pero al mismo tiempo ocurria un
fallo en la potencia.

V2. La potencia estaba repleta de aderezos atractivos pero al mismo tiempo ocurria un

fallo en el programa.

F19.

V1. La amistad que les mantenia unidos en su trabajo no favoreceria que se estropeara
su despacho.

V2. El despacho que les mantenia unidos en su trabajo no favoreceria que se
estropeara su amistad.

F20.

V1. El entorno del nifio como lugar delicado compensaba la dureza masculina en el
hogar.

V2. El hogar del nino como lugar delicado compensaba la dureza masculina del

entorno.

F21.

V1. La satisfaccién de aquella obra benéfica consiguié mitigar los dafnos justamente a la
mitad.

V2. La mitad de aquella obra benéfica consiguid mitigar los dafos justamente por la

satisfaccion.

F22.

V1. Su consideracién particular en politica y justicia solo pretendia mostrar su

angustiosa batalla.
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V2. Su batalla particular en politica y justicia s6lo pretendia mostrar su angustiosa

consideracion.

F23.

V1. Su honor se relacionaba con el prestigio y la valia publicamente reconocida y, en
definitiva, la autoridad.

V2. La autoridad se relacionaba con el prestigio y la valia publicamente reconocida v,

en definitiva, el honor.

F24.
V1. La personalidad de un individuo influye notablemente en su toma de decisiones y el
control.

V2. El control de un individuo influye notablemente en su toma de decisiones y la

personalidad.

F25.
V1. La tecnologia que se desarrollara en futuras décadas influira inevitablemente en los

negocios.
V2. Los negocios que se desarrollaran en futuras décadas influiran inevitablemente en

la tecnologia.

F26.
V1. Esa revista en clave de humor posibilité la aparicion de esa original perspectiva.

V2. Esa perspectiva en clave de humor posibilito la aparicion de esa original revista.

F27.
V1. La exposicién que se desarrollaba en aquella pequeia ciudad pretendia la difusion

del producto.
V2. El producto que se desarrollaba en aquella pequena ciudad pretendia la difusion de

la exposicién.

F28.

V1. El orgullo de esta empresa debera fortalecerse trabajando desde su presente.
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V2. El presente de esta empresa debera fortalecerse trabajando desde su orgullo.

F29.

V1. La miseria del tirano es la que mueve a esas personas y les provoca la presion.

V2. La presidn del tirano es la que mueve a esas personas y les provoca la miseria.

F30.
V1. La conducta divertida fue posible gracias al caracter ficticio de su relato.
V2. El relato divertido fue posible gracias al caracter ficticio de su conducta.

F31.
V1. Las vacaciones de Maria casualmente habian ocurrido en su lugar de nacimiento.

V2. El nacimiento de Maria casualmente habia ocurrido en su lugar de vacaciones.

F32.
V1. El olvido de cada uno de esos buenos momentos le arrastraba a obviar el detalle.

V2. El detalle de cada uno de esos buenos momentos le arrastraba a obviar el olvido.

F33.
V1. El plato en aquella tienda era tan caro que decidimos buscar otro precio.

V2. El precio en aquella tienda era tan caro que decidimos buscar otro plato.

F34.
V1. La escalera que daba al piso de al lado se encontraba junto a una esquina.

V2. La esquina que daba al piso de al lado se encontraba junto a una escalera.

F35.

V1. Ese régimen en el campo de concentracion implicaba desequilibrio mental y un
auténtico infierno.

V2. Ese infierno en el campo de concentracion implicaba desequilibrio mental y un

auténtico régimen..
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F36.
V1. La viuda del ex-presidente dond una enorme cantidad de bienes a la Iglesia.

V2. La Iglesia del ex-presidente don6 una enorme cantidad de bienes a la viuda.

F37.

V1. El hambre, que ha vuelto a instalarse en estos territorios, les aterroriza mas que el
ejército.

V2. El gjército, que ha vuelto a instalarse en estos territorios, les aterroriza mas que el

hambre.

F38.

V1. El vecino que acompana a la infanta no tiene el caracter dulce de su leal dama.

V2. La dama que acompana a la infanta no tiene el caracter dulce de su leal vecino.

F39.

V1. El tabaco le producira consecuencias tan graves como las desencadenadas por esa
danosa botella.

V2. La botella le producira consecuencias tan graves como las de ese dafoso tabaco.

F40.
V1. El observador ordené que se obedecieran las 6rdenes del nuevo mando.

V2. El mando ordené que se obedecieran las érdenes del nuevo observador.

F41.
V1. El tratamiento no serviria para reducir la angustia producida por la desgracia.

V2. La desgracia no serviria para reducir la angustia producida por el tratamiento..

F42.

V1. Mi representacion provocd un enorme y magico éxito gracias a ese espontaneo

intento.
V2. Mi intento provoc6 un enorme y magico éxito gracias a esa espontanea

representacion.
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F43.

V1. Esta civilizacion se daria cuenta de que les andamos pisando los talones y huirian
de la region.

V2. Esta region se daria cuenta de que les andamos pisando los talones y huirian de la

civilizacion.

F44.

V1. El acceso estaba vigilado estrictamente y nadie podia entrar sin un permiso del
banco.

V2. El banco estaba vigilado estrictamente y nadie podia entrar sin un permiso de

acceso.

F45.
V1. En un arbol encontraron sentado al senor que se estrell6 contra el avion.

V2. En un avidn encontraron sentado al sefor que se estrellé contra el arbol.

F46.

V1. La capa presentaba unas manchas abundantes y de una longitud similar al ancho
de esa columna.

V2. La columna presentaba unas manchas abundantes y de una longitud similar al

ancho de esa capa.

F47.
V1. El amante era incluso mas interesado y astuto que el escolta de su presidente.

V2. El presidente era incluso mas interesado y astuto que el escolta de su amante.

F48.

V1. El sodio, en aquella abundante concentracidén, provocaria una muerte mas rapida
que con el gas.

V2. El gas, en aquella abundante concentracion, provocaria una muerte mas rapida que

con el sodio.
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F49.
V1. Los pantalones de Raquel tenian unas puntas tan estropeadas como las de su
cabello.

V2. El cabello de Raquel tenia unas puntas tan estropeadas como las de sus

pantalones.

F50.

V1. La fortuna de la que presumia consistia de un bonito estuche con perlas de colores
y una valiosa caja.

V2. La caja de la que presumia consistia de un bonito estuche con perlas de colores y

una valiosa fortuna.

F51.

V1. Una explicacion mas sélida, a pesar de la gravedad de la situacion, daria mas
apoyo a la izquierda.

V2. Una izquierda mas solida, a pesar de la gravedad de la situacién, daria mas apoyo

a la explicacion.

F52.
V1. El abrigo habia sido aprovechado para vestir bien con aquella excelente

oportunidad.
V2. La oportunidad habia sido aprovechada para vestir bien con aquel excelente abrigo.

F53.

V1.El ama de la familia tenia continuos enfrentamientos debido al comportamiento
extrafo del americano.

V2. El americano de la familia tenia continuos enfrentamientos debido al

comportamiento extrano del ama.
F54.

V1. La fotografia del célebre filésofo solia aparecer junto con su mas famosa cita.

V2.La cita del célebre fildsofo solia aparecer junto con su mas famosa fotografia.
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F55.

V1.Cada cigarrillo perjudicaba a su salud mental casi tanto como la ansiedad tras
abandonar el cargo.

V2.Cada cargo perjudicaba a su salud mental casi tanto como la ansiedad tras

abandonar el cigarrillo.

F56.
V1.El milagro de esa pretendida recuperacion no sera posible sin un buen comienzo.
V2.El comienzo de esa pretendida recuperacion no sera posible sin un buen milagro.

F57.

V1.La amenaza de los enemigos no agravaba la situacion debido a la presencia
continua de un plan.

V2.El plan de los enemigos no agravaba la situacion debido a la presencia continua de

amenaza.

F58.

V1.El retrato de la princesa reflejaba sus rasgos de una manera mas dulce que la
expresada en el diario.

V2.El diario de la princesa reflejaba sus rasgos de una manera mas dulce que la

expresada en el retrato.

F59.

V1.El reconocimiento del panico por parte del paciente era lo que mas destacaba tras el

ataque.
V2.El ataque de panico por parte del paciente era lo que mas destacaba tras el

reconocimiento.

F60.

V1.La envidia no les dejaria dormir tranquilos mientras no encontraran solucién para su

propiedad.
V2.La propiedad no les dejaria dormir tranquilos mientras no encontraran solucion para

su envidia.
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F61.
El error descubierto en el crimen perduraria con aquellas palabras escritas sobre la
nota.
La nota descubierta en el crimen perduraria con aquellas palabras escritas sobre el

error.

F62.
V1.El descubrimiento que defendian no era completamente ilusorio, pues habia

muestras de una posible caida.
V2. La caida que defendian no era completamente ilusoria, pues habia muestras de un

posible descubrimiento.

F63.
V1. En el planeta que los trabajadores descubrieron, no hay nada que fuera parecido a

una planta.
V2. En la planta que los trabajadores descubrieron, no hay nada que fuera parecido a

un planeta.

F64.
V1. Su estémago fuerte no tenia nada que ver con su cuerpo enflaquecido y el dolor de

Su pierna.
V2. Su pierna fuerte no tenia nada que ver con su cuerpo enflaquecido y el dolor de su

estbmago.

F65.
V1.El amanecer lo observabamos mientras que nos disponiamos a contemplar el norte.

V2. El norte lo observabamos mientras que nos disponiamos a contemplar el amanecer.

F66.

V1. La ilusién del cansado nomada tenia la forma de una situacion normal
experimentada en una isla.

V2. La isla del cansado ndmada tenia la forma de una situacion normal experimentada

por una ilusién.
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F67.

V1.El fenbmeno tipico de aquella region siempre comenzaba en una agradable
primavera.

V2. La primavera tipica de aquella regiébn siempre comenzaba en un agradable

fenémeno.

F68.
V1. El aparato que disenaron produjo tanta impresion como el desarrollo de ese
volumen.

V2.El volumen que disefiaron produjo tanta impresidon como el desarrollo de ese

aparato.

F69.
V1.La estrella del estreno se detuvo por fin para observar atentamente el asombroso
baile.
V2. El baile del estreno se detuvo por fin para observar atentamente a la asombrosa

estrella.

F70.
V1. El realismo que mejor definia a la obra se percibia con un ingenioso plano.

V2. El plano que mejor definia a la obra se percibia con un ingenioso realismo.

F71.

V1. La claridad de los descubrimientos iba reduciendo cada vez mas la confusa
busqueda.

V2. La busqueda de los descubrimientos iba reduciendo cada vez mas la confusa
claridad.

F72.

V1. El perfil del nifio salvaje respondia al comportamiento caracteristico de esa extrafa

poblacion.
V2. La poblacion del nifio salvaje respondia al comportamiento caracteristico de ese

extrano perfil.
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F73.

V1. La red de la que nos servimos no era util para un adecuado trazado segun esa
escala.

V2. La escala de la que nos servimos no era util para un adecuado trazado segun esa

red.

F74.

V1. El horizonte que se presentaba gracias al acuerdo politico dio paso a un
esperanzador tratado.

V2. El tratado que se presentaba gracias al acuerdo politico dio paso a un

esperanzador horizonte.

F75.

V1.Desde la torre construida entre esos dos recintos se observaba perfectamente aquel
puente.

V2. Desde el puente construido entre esos dos recintos se observaba perfectamente

aquella torre.

F76.

V1.El horror originado a raiz de los tragicos sucesos acontecidos en la construccién dio
origen a un curso.

V2. El curso originado a raiz de los tragicos sucesos acontecidos en la construccion dio

origen al horror.

F77.

V1.El sudor estudiado con sus esfuerzos seria uno de los descubrimientos de la
composicién de la célula.

V2. La célula estudiada con sus esfuerzos seria uno de los descubrimientos de la

composicion del sudor.

F78.

V1. Su copa se partié durante la competicién al chocar contra el aparatoso hombro.
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V2. El hombro se partié durante la competicidn al chocar contra la aparatosa copa.

F79.

V1. La excepcién permitida, contra la que los trabajadores protestaran, constituira un
problema para lo proximo.

V2. Lo proximo permitido, contra la que los trabajadores protestaran, constituira un

problema para la excepcién.

F80.

V1. El cuento con el que dio a conocer la historia no tenia nada que ver con el mensaje
de la cancion.

V2. La cancioén con la que dio a conocer la historia no tenia nada que ver con el

mensaje del cuento.

F81.

V1.La comedia del pueblo fue el lugar elegido para la representacién de la obra del
colegio.

V2. El colegio del pueblo fue el lugar elegido para la representacion de la obra de

comedia.

F82.
V1.Un premio apoyando el correcto uso de esa tecnologia era bueno para difundir a la

prensa.
V2. Una prensa apoyando el correcto uso de esa tecnologia era buena para difundir el

premio.

F83.

V1.Un poema para Maria era el regalo mas romantico que Juan le hacia, ademas de
una rosa.

V2.Un rosa para Maria era el regalo mas romantico que Juan le hacia, ademas de un

oema.
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F84.

V1.Ese grito sélo era una muestra mas de la soledad del anciano a pesar de su diario y
valeroso paseo.

V2. Ese paseo sélo era una muestra mas de la soledad del anciano a pesar de su diario

y valeroso grito.

F85.
V1. Ese actor de la serie hacia disfrutar especialmente cuando se presentaba ese

capitulo.
V2. Ese capitulo de la serie hacia disfrutar, especialmente cuando se presentaba ese

actor.

F86.
V1. La camisa del traje estaba impecable pero presentaba un descosido en su extremo.

V2. El extremo del traje estaba impecable pero presentaba un descosido en su camisa.

F87.
V1. La flor que encontramos tenia unos colores parecidos a los de esa tienda.

V2.La tienda que encontramos tenia unos colores parecidos a los de esa flor.

F88.
V1. La gloria conseguida por los guerreros en aquella ciudad les proporcionaria su

lave.

V2. La llave conseguida por los guerreros en aquella ciudad les proporcionaria su

gloria.

F89.
V1.La virtud que propugna la justicia no era conocida por aquella poblacién sin

gobierno.
V2.El gobierno que propugna la justicia no era conocido por aquella poblacién sin

virtud.
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F90.

V1. La arena era lo que menos gustaba a los niflos que acostumbran a jugar en el
parque.

V2. El parque era lo que menos gustaba a los nifios que acostumbran a jugar en la
arena.

FO1.

V1.En la costa/ abundaban las medusas/ y otro tipo/ de animal/ tipico de/ esa orilla.
V2. En la orilla/ abundaban las/ medusas y/ otro tipo/ de animal/ tipico de/ esa costa.

F92.

V1. El marmol de la encimera se adornaba de unos acabados con otro tipo de piedra
sobre el borde.

V2. El borde de la encimera se adornaba de unos acabados con otro tipo de piedra

sobre el marmol.
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6.15. APENDICE 15. EXPERIMENTO 7: ANALISIS DE COMPRENSION SOBRE LA MARCHA

EXPERIMENTO 7:
TIEMPOS LECTURA (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Tarea 14 6,12* 536828,75 91 101,05*** 186648,58
Frecuencia 14 5,36* 31743,54 91 1,94 446685,16
Posicién 14 3,35~* 1428240,38 91 88,64***  312842,22
Tarea x Frecuencia 14 4,79* 33675,64 91 2,674~*  245338,13
Tarea x Posicién 14 0,83 557144,5 91 10,86**  231009,47
Frecuencia x Posicion 14 2,44 30571,64 91 0,63 639093,25
Tarea x Frecuencia x Posicion 14 417~* 47176,92 91 6,75** 178740,92

Tabla 14. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia Léxica de las
traducciones equivalentes en la lengua meta (baja o alta), Posicion = Posicion de las palabras
criticas en la frase (inicial vs. final), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico,
MCe = Media cuadratica error, ~ p igual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05,
**p<0,01, **p<0,001.
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6.16. APENDICE 16. EXPERIMENTOS 1 A 4: ANALISIS Y TABLAS DE ERRORES

6.16.1. APENDICE 16A. EXPERIMENTO 1: ANALISIS Y TABLAS DE ERRORES

EXPERIMENTO 1
9% ERRORES (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 15 11,09%** 52,52 33 14,17 101,21
Frecuencia 15 0,13 38,53 33 0,05 87,72
Tarea x Frecuencia 15 0,13 38,53 33 0,05 87,72

Tabla 16. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia léxica de las palabras
en la LM (baja vs. alta), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe =
Media cuadrdtica error, = p f[gual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05,

*p<0,01, ***p<0,001.

EXPERIMENTO 1 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Lectura L1 Traduccion L1/L.2
Frecuencia % Errores DT % Errores DT
Baja 0 0 6,6 10,74
Alta 0 0 5,47 7,44

Tabla 17. Medias y desviaciones tipicas (DT) de % de errores de produccion en funcion de la
Tarea (Lectura L1 vs. Traduccion L1/L2) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).

210



FACTORES MODULADORES DEL ACCESO LEXICO BILINGUE

6.16.2. APENDICE 16B. EXPERIMENTO 2: ANALISIS Y TABLAS DE ERRORES

EXPERIMENTO 2
% ERRORES (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por items

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Competencia 25 2,57 69,05 31 0,02 168,82
Tarea 25 29,51%+* 69,80 31 11,65*** 267,94
Frecuencia 25 2,55 53,21 31 0,07 250,30
Competencia x Tarea 25 3,72~* 69,80 31 0,20~* 175,49
Competencia x Frecuencia 25 0,69 53,21 31 0,79 199,64
Tarea x Frecuencia 25 1,34 58,64 31 0,00 243,16
Competencia x Tarea x Frecuencia 25 1,34 58,64 31 0,34 210,15

Tabla 18. Competencia = Nivel de competencia en la L2 (baja vs. alta), Tarea = Tipo de tarea
(leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia léxica de las palabras en la LM (baja vs alta), g/ Error
= Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media cuadratica error, ~* p igual o
menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,01, **p<0,001.

EXPERIMENTO 2 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Competencia en L2

Alta Baja

Condiciones % Errores DT % Errores DT
Lectura L1

Baja frecuencia 1,11 3,51 0 0

Alta frecuencia 0 0 0 0
Traduccion L1/L2

Baja frecuencia 6,94 7,97 15,78 13,93

Alta frecuencia 5,83 10,01 8,73 9,93

Tabla 19. Medias y desviaciones tipicas (DT) de % de errores de produccion en funcion de la
Tarea (Lectura L1 vs. Traduccion L1/L2) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).
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6.16.3. APENDICE 16C. EXPERIMENTO 3: ANALISIS Y TABLAS DE ERRORES

EXPERIMENTO 3
9 ERRORES (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 15 2,12 26,28 33 2,156 46,42
Frecuencia 15 1,14 19,27 33 0,67 48,46
Tarea x Frecuencia 15 0,97 19,48 33 0,67 48,46

Tabla 20. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia léxica de las palabras
en la LM (baja vs alta), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe =
Media cuadratica error, =™ p fgual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), *p<0,05,
*p<0,01, **p<0,001.

EXPERIMENTO 3 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Lectura L2 Traduccion L2/L1
Frecuencia % Errores DT % Errores DT
Baja 0,78 3,12 3,73 7,02
Alta 0,69 2,78 1,48 4,04

Tabla 21. Medias y desviaciones tipicas (DT) de % de errores de produccion en funcion de la
Tarea (Lectura L2 vs. Traduccion L2/L1) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).
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6.16.4. APENDICE 16D. EXPERIMENTO 4: ANALISIS Y TABLAS DE ERRORES

EXPERIMENTO 4
% ERRORES (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por ftems

Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe

Competencia 25 1,46 122,75 31 3,58~* 208,01
Tarea 25 12,97*+* 66,71 31 7,42** 236,4
Frecuencia 25 2,39 57,2 31 1,23 219,71
Competencia x Tarea 25 0,05 66,71 31 0,03 131,56
Competencia x Frecuencia 25 1,28 57,2 31 0,0003 131,67
Tarea X Frecuencia 25 6,36* 43,39 31 4,72 294,7
Competencia x Tarea x Frecuen 25 4,18~* 43,39 31 2,53 174,74

Tabla 22. Competencia = Nivel de competencia en la L2 (baja vs. alta), Tarea = Tipo de tarea
(leer o traducir), Frecuencia = Frecuencia léxica de las palabras en la LM (baja vs alta), gl Error
= Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media cuadratica error, ~* p [gual o
menor a 0, 1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,01, **p<0,001.

EXPERIMENTO 4 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)
Competenciaen L2

Alta Baja

Condiciones % Errores DT % Errores DT
Lectura L2

Baja frecuencia 0 0 1,30718958 3,69006202

Alta frecuencia 0 0 3,2679739 6,53186147
Traduccion L2/L1

Baja frecuencia 6,11111116 12,0761473 13,5387487  15,539738

Alta frecuencia 4,86111116 8,61782892 3,51307201 5,62280579

Tabla 23. Medias y desviaciones tipicas (DT) de % de errores de produccion en funcion de la
Tarea (Lectura L2 vs. Traduccion L2/L1) y Frecuencia de las palabras en la LM (baja vs. alta).
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6.17. APENDICE 17. EXPERIMENTOS 5 A 7: ANALISIS Y TABLAS DE COMPRENSION

GLOBAL

6.17.1. APENDICE 17A. EXPERIMENTO 5: ANALISIS Y TABLAS DE COMPRENSION GLOBAL

EXPERIMENTO 5

% ERRORES FRASES VERIFICACION (ANALISIS DE VARIANZA)
Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 15 0,21 37,52 33 0,02 110,67

Tabla 24. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor
del Estadistico, MCe = Media cuadradtica error, ~* p igual o menor a 0,1 (marginalmente

significativo), *p<0,05, *p<0,01, ***p<0,001.

EXPERIMENTO 5 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Repeticién Traduccién
% Errores DT % Errores DT
11,59 6,93 10,59 8,04

Tabla 25. Comprension global. Porcentaje de Errores (% Errores) y desviaciones tipicas (DT)
en respuesta a la frase de verificacion, en funcion de la Tarea (repeticion L1 vs. Traduccion

LIL2).

6.17.2. APENDICE 17B. EXPERIMENTO 6: ANALISIS Y TABLAS DE COMPRENSION GLOBAL

EXPERIMENTO 6
% ERRORES FRASES VERIFICACION (ANALISIS DE VARIANZA)

Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Competencia 25 0,64 74,83 33 0,31 202,45
Tarea 25 2,21 115,24 33 4,42* 120,85
Competencia x Tarea 25 0,77 115,24 33 0,25 146,69

Tabla 26. Competencia = Nivel de competencia en la L2 (baja vs. alta), Tarea = Tipo de tarea
(leer o traducir, g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor del Estadistico, MCe = Media
cuadratica error, ~* p [gual o menor a 0,1 (marginalmente significativo), “p<0,05, *p<0,017,

“*p<0,001.
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EXPERIMENTO 6 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Repeticion Traduccién
Competenciaen L2 % Errores DT % Errores DT
Alta 15,35 10,45 8,19 9,69
10,74 9,12 8,91 9,98

Baja
Tabla 27. Comprension global. Porcentaje de Errores (% Errores) y desviaciones tipicas (DT,
entre paréntesis) en respuesta a la frase de verificacion, en funcion de la Fluidez (fluidos vs.

poco fluidos) y de la Tarea (repeticion L1 vs. traduccion L 1/L2).

6.17.3. APENDICE 17C. EXPERIMENTO 7: ANALISIS Y TABLAS DE COMPRENSION GLOBAL

EXPERIMENTO 7

9% ERRORES FRASES VERIFICACION (ANALISIS DE VARIANZA)
Por Participantes Por Items
Fuentes de variabilidad gl Error F1 MCe gl Error F2 MCe
Tarea 14 0,04 32,47 91 0,001 214,14

Tabla 28. Tarea = Tipo de tarea (leer o traducir), g/ Error = Grados de libertad error, F = Valor
del Estadistico, MCe = Media cuadradtica error, ~* p igual o menor a 0,1 (marginalmente

significativo), *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

EXPERIMENTO 7 (PRECISION DE RESPUESTA)
(MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS)

Tarea
Repeticion Traduccién
% Errores DT % Errores DT
5,97 21,01 7,05

21,45

Tabla 29. Comprension global. Porcentaje de Errores (% Errores) y desviaciones tipicas (DT,
entre paréntesis) en respuesta a la frase de verificacion, en funcion del Tipo de Tarea

(repeticion L1 vs. Traduccion L 1/L2).
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