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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung der Kritik der reflektierenden
dsthetischen Urteilskraft im kritischen System, so wie sie Kant im Rahmen der Letzt-
begriindung der Vernunft in der Kritik der Urteilskraft dargestellt hat, zu erértern. Auf
Grund dessen, dass diese Konzeption eine sehr komplexe und nicht immer klare Darste-
llung erfahrt, erscheint eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung der in dieser dritten
Kritik behandelten Problematik und der damit im Zusammenhang stehenden reflektie-
renden dsthetischen Urteilskraft unerlasslich. Dazu muss sich diese Studie sowohl darauf
konzentrieren, wie diese Fragestellungen, die auf systematische Weise in diesem Werk
behandelt werden, im Denken Kants entstanden und entfaltet wurden, als auch auf die
Frage, wie sich das Vehéltnis zwischen diesen Fragestellungen und der Entwicklung seines
asthetischen Projekts vor dieser systematischen Ausarbeitung gestaltete.

Der erste Teil dieser Untersuchung stellt in diesem Zusammenhang die besondere Be-
deutung der &dsthetischen Konzeption Kants zur Zeit der Dissertatio heraus. Bei der Ent-
wicklung seiner neuen Theorie der Sinnlichkeit und seiner Konzeption des Geschmacks
und des Schonen stellt Kant Verbindungen zur Philosophie Baumgartens und Meiers her.
Dennoch hat die in diesem Werk vorgenommene strikte Abgrenzung von Sinnlichkeit und
Verstand bedeutende Konsequenzen fiir die Entwicklung seines dsthetischen Projekts. In
Verbindung mit dieser Tradition unterstreicht Kant weiterhin das gnoseologische Inte-
resse an diesen ésthetischen Begriffen. Insbesondere erldutert er dabei die koordinierende
Tatigkeit der Sinnlichkeit nach den Gesetzen der Sinnlichkeit, indem er diese Gesetze als
Bedingungen des Geschmacks analysiert. Gleichzeitig benutzt er somit diese Reflexionen
dazu, um eine fundamentale Frage der Dissertatio zu behandeln, namlich die Beziehung
zwischen der sinnlichen Erkenntnis und dem logischen Gebrauch des Verstandes. Dar-
iiberhinaus greift Kant auf das Modell der Beurteilung des Geschmacks nach dem sensus
communis zurlick, um die Téatigkeit der Beurteilung in concreto zu thematisieren, fiir
die die Logik keine Vorschrift offerieren kann. Diese Verbindung des Geschmacks und
des Schonen mit den Bedingungen der sinnlichen Erkenntnis erlaubt es andererseits zu
erkldren, warum Kant eine Kritik des Geschmacks im Entwurf des unveroffentlichten
Werkes Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft vorsah. In diesem Entwurf war
die Kritik des Geschmacks auch im praktischen Teil der Philosophie eingearbeitet, denn
Kant gesteht dem Geschmack eine pragmatische Bedeutung fiir den praktischen Bereich



zu, wenn er ihn als ein analogon der Moral auffasst. In diesem Teil unserer Arbeit zeigt
sich dann auch, dass die Untersuchungen Kants zur Asthetik mit den Problemen der
Erkenntnis des sinnlichen Singuldr, der Bildung von Begriffe oder der Beurteilung in
concreto in Verbindung stehen. Denn mit Kant ldsst sich die gnoseologische Bedeutung
der Asthetik hervorheben, insofern als er die Meinung vertritt, dass das Schone nicht eine
Eigenschaft ist, die deutlich oder verworren in den Gegenstédnden erkannt werden kann,
sondern vielmehr die subjektive Wirkung in Gemiit einer gnoseologischen und sinnlichen
Grundlage ist, die bei der Konstitution der Gegenstinde vorauszusetzen ist. Da dieser
Bestimmungsgrund allgemein und unabhéngig von der Erfahrung ist, ruft die subjektive
Wahrnehmung der Tétigkeit im Gemiit auf Grund dieses gnoseologischen Prozesses ein
sinnliches Gefiihl von allgemeiner und objektiver Giiltigkeit hervor.

Der zweite Teil dieser Arbeit konzentriert sich auf das asthetische Projekt Kants im
Zeitraum vom Ende der 7oer Jahre des 18. Jahrhunderts bis zum Erscheinen der Kritik
der Urteilskraft. In erster Linie zeigt sich hierbei, dass die neue Konzeption der objektiven
Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis ab der Kritik der reinen Vernunft nicht mehr mit
dem &sthetischen Projekt der Dissertatio in Einklang gebracht werden kann, da diese
Giiltigkeit in diesem Moment die Intervention der bestimmenden Bedingungen des Ver-
standes erfordern und damit den Verlust der Autonomie des Schénen verursachen wiirde.
Folglich fallt die Asthetik nicht unter den Aufgabenbereich der Kritik in der Kritik der
reinen Vernunft, der Grundlequng und der Kritik der praktischen Vernunft. Damit werden
aber auch die Probleme beiseite gelassen, mit der sich die Asthetik beschéftigt hatte, wie
z.B. die Frage nach dem Zustandekommen der empirischen Erkenntnis, das Problem der
Begriindung der Urteilskraft oder die Problematik der Beziehung zwischen Sinnlichkeit
und Vernunft. Gleichzeitig stehen diese Probleme ja auch fiir die Problematik der Einheit
der Vernunft, die in einem systematischen Sinn in der dritten Kritik behandelt wird. Trotz
dieses Ausschlusses des Asthetischen auf der Ebene des Werkes ist es dennoch moglich
festzustellen, dass Kant in dieser Zeit weiterhin an seinem &dsthetischen Projekt arbeitet.
Zum einen beginnt er, sich fiir die subjektive Giiltigkeit des Geschmacks zu interessie-
ren, die er nach dem Modell des sensus communis zu verstehen versucht. Aber zugleich
definiert er den Geschmack nicht nur auf der Ebene der Sinnlichkeit, sondern auch im
Rahmen der zwischen den Erkenntniskriften bestehenden Beziehung, ein Ergebnis, das
Kant erreicht im Zusammenhang mit seiner Auseinandersetzung mit der Theorie Mei-
ers iiber das Verhéltnis zwischen den dsthetischen Vollkommenheiten und den logischen
Vollkommenheiten der Erkenntnis und seiner Anwendung auf die Dicht- und Redekunst.
Andererseits beruht der Geschmack auf den subjektiven Bedingungen der Reflexion der
sinnlichen Urteilskraft, die die Aufgabe hat, ein Allgemeines fiir ein Besonderes zu finden.
In dieser Zeit sollte es die Theorie des Genies sein, die einen Rahmen fiir das Verstandnis
der &dsthetischen Konzeption offerierte. So wird in dieser Arbeit gezeigt, dass die Relation
zwischen dem Begriff des Genies und der Produktivitit der Einbildungskraft nicht vom
Einfluss Gerards her verstanden werden darf, sondern indem vom Kontakt ausgegangen
wird, den Kant mit Autoren der leibnizschen Tradition, wie z.B. Tetens und Sulzer, hat-
te. Andererseits benutzt Kant seine Genietheorie, um die Moglichkeit einer Beziehung
zwischen den einzelnen Erkenntnisvermdégen hinsichtlich der empirischen Erkenntnis zu
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erkldren. In diesem Sinn ist es interessant, dass er schon am Ende der 7oer Jahre die
Theorie des Genies mit der Definition des hypothetischen Gebrauchs der Vernunft, die
in der Transzendentalen Dialektik und der dort dargestellten Theorie der empirischen
Erkenntnis zu finden ist, in Verbindung bringt. Dariiberhinaus kommt Kant durch die
Relation, die zwischen dem Geschmack und dem Geistesgefiihl besteht, wieder auf seine
Theorie der Asthetik zuriick, um die Moglichkeit einer Vermittlung auf pragmatischer
Ebene zwischen der Sinnlichkeit und der Vernunft, um somit das Erlernen und die Ent-
wicklung der Tugend von einer Kultur des Geschmacks aus zu illustrieren.

Trotz dieser Entwicklungen verfiigt jedoch Kant noch nicht iiber eine Losung fiir die
Begriindung der subjektiven Giiltigkeit des Geschmacks innerhalb des krtischen Systems.
Diesbeziiglich spielen die moralischen Schriften eine fundamentale Rolle bei dieser Wende.
Denn ab der Grundlegung vertritt Kant die Meinung, ein Gefiithl — das moralische Gefiihl
— konne begriindet werden, indem man es als die subjektive Wirkung eines Vernunft-
prinzips ansieht, insofern als dieses einen Einfluss auf das Gemiit des Subjekts ausiibt.
Kant wendet diese Argumentationsstrategie auch beim Problem des Geschmacksurteils
an: ein Geschmacksurteil kann Giiltigkeit besitzen, wenn wir das ihm begleitende &sthe-
tische Gefiihl als die Empfindung der subjektiven Wirkung ins Gemiit der subjektiven
Bedingungen ansehen, die bei der Erkenntnis der Gegensténde im Allgemeinen voraus-
zusetzen sind. Diese Vorgehensweise, die schon um 1784 festzustellen ist, sollte es Kant
erlauben, systematisch die Entwiirfe weiterzuentfalten, die zur Ausarbeitung der Kritik
der Urteilskraft fiilhren sollten. Diese kritische Darstellung der Urteilskraft sollte in zen-
tralen Abschnitten dieses Werkes eigens behandelt werden und dazu dienen, die Struktur
der Deduktion des Geschmacks und insbesondere die systematischen Relation der &s-
thetischen Urteile mit der reflektierenden Urteilskraft zu verstehen. Es wird in unserer
Arbeit jedoch auch ersichtlich, dass die Argumentationsstrategie, durch die ein Gefiihl
begriindet werden kann, indem man es als einen subjektiven Ausdruck eines Bestim-
mungsgrundes von gnoseologischer Art betrachtet, sich schon in der Zeit der Disssertatio
finden ldsst, auch wenn sie nicht auf die kritische Philosophie angewandt wird. In diesem
Sinn wendet Kant eine alte Losung innerhalb eines anderen Rahmens an, um sich einmal
mehr dem Problem der Giiltigkeit des Geschmacks zu stellen, die in diesem Fall nur als
subjektiv aufgefasst werden kann.

Im dritten und letzten Teil der vorliegenden Untersuchung wird eine Rekonstruktion
der systematischen Bedeutung der Kritik der dsthetischen Urteile im ersten Teil der Kri-
tik der Urteilskraft vorgestellt. Auf der Grundlage einer Analyse der zwei Einleitungen
zu diesem Werk soll gezeigt werden, inwiefern sich die Kritik der reflektierenden Ur-
teilskraft und die Begriindung ihrer sytematischen Bedeutung in Bezug auf die Theorie
der Vernunft in einer Kritik der &sthetisch-reflektierenden Urteile konkretisiert. Diese
Texte verdeutlichen, dass Kant diese Funktion der &sthetischen Urteile artikuliert, in-
dem er sich der Argumentationsstruktur bedient, die wir im zweiten Teil dieser Arbeit
gezeigt haben. Auf dieser Grundlage geht Kant von der Annahme aus, dass die Kritik
der dsthetischen Urteile in den subjektiven Bedingungen der reflektierenden Urteilskraft
ihre ratio essendi und gleichzeitig die Erlauterung dieser Bedingungen in dieser Kritik
der asthetischen Urteile ihre ratio cognoscendi findet. Sowohl dieses Resultat als auch
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die entwicklungsgeschichtliche Rekonstruktion der Problematik, die zum Anlass fiir die
dritte Kritik wurde, haben als Grundlage fir eine Lesart des ersten Teils der Kritik der
Urteilskraft gedient, namlich zu versuchen, seine Einheit aus einer historische Perspektive
zu begriinden. Die vorliegende Untersuchung soll auch zeigen, inwiefern der neue kritische
Rahmen eine Anderung in der von Kant angewandten Argumentationsstruktur bedeu-
tet. So geht Kant bei seiner Argumentation zur Deduktion nicht von der Feststellung
aus, dass ein Geschmacksurteils als “erfolgreich” anzusehen ist, wie es ja noch zur Zeit
der Dissertatio geschah, denn dies wiirde implizieren, seine objektive Giiltigkeit zuzulas-
sen. Insofern dass die Geschmacksurteile eine intersubjektive Giiltigkeit besitzen, geht
Kant davon aus, dass wir beanspruchen, Geschmacksurteile zu fallen unabhéngig davon,
dass diese auch verfehlt sein konnen. Damit erweist sich die Konzeption der Giiltigkeit
der reflektierenden Urteilskraft als ein Anspruch auf intersubjektive Giiltigkeit. Schliefs-
lich rekonstruiert die vorliegende Studie, wie diese Funktion der Kritik der dsthetischen
Urteile in den Dienst der systematischen Intention des Werkes gestellt wird, ndmlich zwi-
schen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft auf subjektiver Ebene zu
vermitteln und die Moglichkeit einer positiven und nicht kognitiven Thematisierung des
Begriffs des Ubersinnlichen zu erértern. Somit zeigt die Kritik der #dsthetischen Urteile,
dass in der Reflexion —Denkungsart— iiber die einzelnen Vorstellungen fiir eine allge-
meine Erkenntnis der Erscheinungen in ihrer Unbestimmtheit, die Erkenntniskréfte als
subjektive Bedingung das Prinzip des Ubersinnlichen — in und auRerhalb von uns —
gemif der Art, wie sich die Moral das Ubersinnliche denkt, voraussetzt und zum Ziele
hat, wenn auch nach der Heautonomie der reflektierenden Urteilskraft, d.h. als Prinzip,
das die Vernunft sich selbst gibt, um tiber die Erscheinungen zu reflektieren.

Als Anhang zu dieser Arbeit wurden die wichtigsten Texte zur Asthetik aus den Vor-
lesungen iber Anthropologie bis 1790 ausgewahlt und ibersetzt, wobei die meisten bisher
noch nicht auf Spanisch veroffentlicht wurden.

RESUMEN

El objeto del siguiente trabajo es dilucidar el significado de la critica del Juicio estético-
reflexionante en el sistema critico, en el marco de la fundamentacion ultima de la razoén
planteada por Kant en la Kritik der Urteilskraft. Dada la complejidad y oscuridad de
esta obra en lo que respecta a como se articula esta concepciéon, es preciso partir de un
estudio histérico-evolutivo sobre cémo surge y se desarrolla la problemética que da lugar
a la tercera Critica y sobre el papel que desempeiia en este contexto una critica de los
juicios estéticos.

La primera parte del trabajo pone de relieve la importancia de la concepcién estética
en torno a la Dissertatio en relacion con esta cuestion. Kant enlazara con la filosofia
de Baumgarten y de Meier para el desarrollo de su nueva teoria de la sensibilidad y su
concepcion sobre el gusto y la belleza. Sin embargo, la demarcacién estricta entre sensi-
bilidad y entendimiento en esta obra tendrad consecuencias relevantes para el desarrollo
de este proyecto estético. De acuerdo con esta tradiciéon, Kant seguira apreciando el in-
terés gnoseoldgico de los conceptos de estética. En particular, éste ilustraréd la actividad
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coordinante de la sensibilidad segiin las leyes de la sensibilidad sirviéndose de su analisis
de estas leyes en tanto que condiciones del gusto. De esta forma, Kant emplea sus inda-
gaciones sobre estética para profundizar en una cuestién fundamental de la Dissertatio,
a saber, la relacion entre el conocimiento sensible y el uso légico del entendimiento. Por
otro lado, éste recurrird al modelo del enjuiciamiento del gusto segtin el sensus commu-
nis para tematizar la actividad de enjuiciamiento in concreto, para la cual la logica no
puede ofrecer ninguin fundamento prescriptivo. Esta relacion del gusto y de la belleza
con las condiciones del conocimiento sensible permiten explicar que Kant incluyera una
critica del gusto en el plan de su obra no publicada Die Grenzen der Sinnlichkeit und der
Vernunft. En este plan, la critica del gusto también seré incluida en la parte practica de
la filosofia. Y es que Kant detecta un significado pragmaético del gusto en relaciéon con el
ambito préctico al considerarlo un anélogo de la moral. En esta parte del trabajo no sé6lo
se pone de manifiesto que las indagaciones sobre estética se relacionan con el problema
del conocimiento del singular sensible, de la formacién de conceptos o del enjuiciamiento
in concreto. Pues Kant permite extraer este significado gnoseologico de la estética en
la medida en que considera que la belleza no es una propiedad que pueda ser conocida
en los objetos ni de forma confusa ni de forma distinta, sino méas bien la misma expre-
sién en el animo del sujeto de un fundamento de tipo gnoseologico y sensible que debe
ser presupuesto para la constitucién subjetiva de los objetos en tanto que fenémenos
de la experiencia sensible. Dado que este fundamento es universal e independiente de la
experiencia, la percepcion subjetiva de la actividad en el animo debida a este proceso
gnoseolégico provocard un sentimiento sensible de validez objetiva y universal.

La segunda parte de este trabajo se centrard en el proyecto estético de Kant desde
finales de la década de 1770 al momento de surgimiento de la Kritik der Urteilskraft. En
primer lugar, se pone de manifiesto que la nueva concepciéon de la validez objetiva del
conocimiento sensible a partir de la Kritik der reinen Vernunft no puede ser conciliada
con el proyecto estético de la Dissertatio, pues esta validez exige en este momento la
intervencion de las condiciones determinantes del entendimiento y, con ello, provocan la
pérdida de autonomia de lo bello. Esta variacién al nivel de la obra explica la exclusiéon de
la estética de las tareas de la critica en la Kritik der reinen Vernunft, la Grundlegung y la
Kritik der praktischen Vernunft. Pero, con ello, a esta exclusion le acompanara a su vez la
exclusiéon de aquellos problemas con los que se relacionaba la estética, como el problema
de la formacion del conocimiento empirico, el problema de la fundamentaciéon del Juicio
o el problema de la relacién entre sensibilidad y razén tanto en el &mbito teérico como
en el ambito moral. A la vez, estos problemas expresan la probleméatica de la unidad
de la razén que dara lugar al planteamiento sistemético de la tercera Critica. A pesar
de esta exclusion de lo estético al nivel de la obra, es posible observar que Kant seguira
desarrollando su proyecto estético durante este periodo. Por un lado, éste comenzara a
interesarse por la validez subjetiva del gusto, la cual serd entendida segiin el modelo del
sensus communis. A la vez, el gusto no se define meramente al nivel de la sensibilidad, sino
en el marco de la relacién entre las facultades de conocer, un resultado alcanzado por Kant
a partir de su enlace con la teoria de Meier sobre la relacion entre las perfecciones estéticas
v las perfecciones logicas del conocimiento y su aplicacién a la poética y la oratoria. Por
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otro lado, el gusto se relacionara con las condiciones subjetivas de la reflexion del Juicio
sensible, el cual tiene la funcién de buscar un universal para un singular sensible. En este
periodo, seré la teoria del genio la que ofrezca un marco comprehensivo para la concepciéon
estética. En particular, en este trabajo se ha demostrado, por un lado, que la relacién
entre el concepto de genio y la productividad de la imaginaciéon no debe ser entendida
a partir de la influencia de Gerard, sino a partir del contacto de Kant con autores de
la tradicién leibniciana, como Tetens y Sulzer. Por otro lado, Kant tratara de aplicar su
teoria del genio para explicar la posibilidad de una relacién entre las facultades de cara
al conocimiento empirico. En este sentido, es interesante que ya a finales de la década
de 1770 éste pone explicitamente en relaciéon esta teoria del genio con la definiciéon del
uso hipotético de la razén que encontraremos en la Dialéctica Trascendental y la teoria
del conocimiento empirico expuesta en este texto. Por otro lado, a través de la relacién
entre el gusto y el sentimiento espiritual, Kant volvera a emplear su teoria estética para
ilustrar la posibilidad de una conciliacién a nivel pragméatico entre la sensibilidad y el
aprendizaje y desarrollo de la virtud a partir de la cultura del gusto.

A pesar de tales desarrollos, Kant no dispone atin de una solucién para fundar la
validez subjetiva del gusto en el marco del sistema critico. A este respecto, los escritos
morales jugaran un papel fundamental para este giro. Pues a partir de la Grundlegung
Kant considera que un sentimiento —el sentimiento moral— puede ser fundado en tanto
que se lo considere el efecto subjetivo de un principio de la razén, en la medida en que
éste tiene un influjo sobre la sensibilidad. Kant aplicara esta estrategia argumentativa
al problema del juicio de gusto: un juicio de gusto puede tener validez si consideramos
el sentimiento estético expresado en el mismo como la consecuencia en el &nimo de las
condiciones subjetivas que deben ser presupuestas para el conocimiento en general de
los objetos. Seré esta via, la cual puede detectarse ya en torno a 1784, en la que Kant
profundizara en un sentido sistematico en los bosquejos que conducen a la redaccién de
la Kritik der Urteilskraft y la cual volvera a ser planteada en parédgrafos clave de esta
obra que permiten entender la estructura de la deduccién del gusto y, més en particular,
la relacion sistematica de los juicios estéticos con el Juicio reflexionante en general. Sin
embargo, este trabajo también senala que esta estrategia argumentativa, por la cual un
sentimiento puede ser fundado en tanto que se lo considera expresiéon subjetiva en el
animo de un fundamento de tipo gnoselogico, se encuentra ya presente en el periodo
cercano a la Dissertatio, si bien no es empleada al servicio de la filosofia critica. En este
sentido, Kant estaria aplicando una antigua solucién en relacién a un marco diferente
para afrontar una vez mas el problema de la validez del gusto, la cual en este caso sélo
puede ser considerada como subjetiva.

En la tercera y ultima parte de este trabajo se plantea una reconstruccién de este sig-
nificado sisteméatico de la critica de los juicios estéticos en la primera parte de la Kritik
der Urteilskraft. A partir de un analisis de las dos introducciones a la obra se rastrea
en qué sentido la critica del Juicio reflexionante y la fundamentacion de su significado
sistematico en relacion a la teoria de la razén es concretada en una critica de los jui-
cios estético-reflexionantes. Estos textos ponen de manifiesto que esta funcién del juicio
estético es articulada por Kant en la medida en que éste se sirve de la estructura ar-



gumentativa que hemos sefialado en la segunda parte de este trabajo. Sobre esta base,
Kant parte del constatacién de que la critica de los juicios estéticos encuentran en las
condiciones subjetivas del Juicio reflexionante su ratio essendi, pero también del reco-
nocimiento de que la elucidacién de tales condiciones encuentra a su vez en esta critica
de los juicios estéticos su ratio cognoscendi. Tanto este resultado como la reconstruccién
historico-evolutiva de la problematica que da lugar a la tercera Critica han servido como
base para una lectura de la primera parte de esta obra, en un intento por justificar su
unidad desde tal perspectiva historica. Este trabajo también muestra en qué sentido el
nuevo marco critico supone una variacién en la estructura argumentativa empleada por
Kant. En particular, Kant no partird para su argumento en la deduccién de la consta-
taciéon de un juicio de gusto en tanto que “exitoso”, como si ocurria en el periodo de la
Dissertatio, pues esto implicaria admitir su validez objetiva. En tanto que los juicios de
gusto tienen validez intersubjetiva, Kant partird de nuestra pretensién de emitir juicios
de gusto, con independencia de que éstos pueden ser fallidos. Con ello, se pone de ma-
nifiesto la concepciéon de la validez del Juicio reflexionante, en tanto que pretensiéon de
validez intersubjetiva. Finalmente, el trabajo reconstruye cémo esta funcién de la critica
de los juicios estéticos es puesta al servicio de la intencién sistemética de la obra, a sa-
ber, la conciliacién a nivel subjetivo entre razon tedrica y razén practica, a partir de una
tematizacion positiva y no cognoscitiva del concepto de lo suprasensible. Sobre esta base,
se ha propuesto que la critica del juicio de gusto demuestra que, en la reflexion —modo
de pensar— sobre las representaciones singulares para un conocimiento en general de los
fenémenos en su indeterminacion, las facultades de conocer presuponen y apuntan como
condicién subjetiva al concepto de lo suprasensible —en nosotros y fuera de nosotros—
segin el modo de pensar de la moral sobre lo suprasensible, si bien segin la heautonomia
del Juicio reflexionante, a saber, como un principio que la razén se da a si misma para
reflexionar sobre las representaciones.

Como epilogo al trabajo, se han seleccionado y traducido los textos mas relevantes
sobre estética de las Vorlesungen tiber Anthropologie hasta 1790, los cuales en su mayoria
son inéditos en espanol.
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INTRODUCCION: METODOLOGfA, OBJETIVOS Y
ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Cuando al final de mis estudios de licenciatura lef por vez primera la Kritik der Ur-
teilskraft, tuve dos primeras impresiones, opuestas entre si. Por un lado, en esta obra
parecia mostrarse un Kant diferente al de la primera y la segunda Critica, no sélo por
ocuparse de temas ajenos a los que suelen proponerse en la mayoria de los manuales
para una caracterizacién de este filésofo, sino también porque la obra partia del recono-
cimiento de que ain quedaba por cerrar lo que las dos primeras Criticas parecian dar
por cerrado. A partir de ese momento estaba claro que lo mejor que uno podia hacer
para no complicarse la comprension de la filosofia kantiana era no tomar demasiado en
serio esta tercera y ultima Critica. Al fin y al cabo, la Kritik der reinen Vernunft y la
Kritik der praktischen Vernunft debian de poder ofrecer el punto de partido definitivo
que sirviera de base para esta comprension, pues aqui Kant insiste en haber satisfecho
plenamente una fundamentaciéon de la validez de la razén en sus dos tnicos ambitos de
objetividad y aplicacién, el conocimiento de la naturaleza y la determinaciéon moral de la
accion. De hecho, la Kritik der Urteilskraft no alcaza siquiera a fundar un tercer ambito
de la razén y, por lo tanto, no ocupa un lugar en el sistema de la filosofia trascendental.
No era descabellado pensar que Kant, filosofo netamente racionalista e intelectualista,
sblo podia ocuparse con el problema de lo bello y lo sublime de forma marginal en lo que
respecta al verdadero nucleo de su sistema filoséfico.

Sin embargo, la segunda impresioén que se puede tener de esta obra puede llevar a con-
siderarla desde otro punto de vista. En particular, cuando Kant alude aqui a la cuestién
del sistema de la razoén, lo hace apuntando a aquellos puntos clave de las dos prime-
ras Criticas que pueden aparecen como problematicos o poco intuitivos. Esta podia ser
meramente una impresioén particular, derivada de una comprensiéon errénea de los plan-
teamientos de estas obras. Pero también es cierto que estos aspectos conforman el blanco
de buena parte de las criticas que se aducen contra el idealismo trascendental desde los
debates contemporaneos: el dualismo de la objetividad, la fundamentacién del conoci-
miento tedrico con abstraccion de la génesis empirica de la leyes particulares de la ciencia,
la definicién cientificista de la objetividad factica en la que debe actuar el agente, o la
fundamentacion de la moral y la libertad meramente en relaciéon a un sujeto diferente
al que de forma efectiva debe actuar. Sin embargo, estos resultados de la filosofia de
Kant no se corresponden con la concepcién sistemética de la racionalidad que subyace a
estas tres obras y que sirve de punto de partida para las diversas tareas de la critica en la
fundamentacién de los diferentes ambitos de la razon. Pues la critica no so6lo es planteada
por Kant como el intento de fundamentar a priori estos &mbitos, sino como un proyecto
de sistematizacion de la unidad de la razon y de justificaciéon de la normatividad de la
misma en relacién con la experiencia sensible.
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A mi juicio, una profundizacion en esta segunda vision sobre la obra no conlleva ni una
revision de los fundamentos establecidos en las dos primeras Criticas ni una constatacion
de la desvinculacion de la Kritik der Urteilskraft con respecto a tales resultados. Mas bien,
la cuestion planteada por Kant en esta obra tiene que ver con esta concepcién sistematica
de la razén que es presupuesta, pero no fundada, en los desarrollos particulares de la
Kritik der reinen Vernunft y la Kritik der praktischen Vernunft. Esto no significa que
el desarrollo interno de estas obras pueda o deba ser leido desde la perspectiva de la
iltima, sino que la linea argumental por la que presumiblemente el criticismo aporta una
fundamentacion de la razoén sélo concluye en sentido estricto en la tercera Critica. De
este modo, desde la perspectiva de Kant en la Kritik der Urteilskraft, los resultados de las
dos primeras Criticas constituyen diferentes momentos dentro de esta linea argumental
y s6lo adquieren sentido en tltima instancia en la medida en que este argumento llega a
su conclusion. Segin Kant, la conclusiéon del estadio critico de la filosofia, la cual pueda
dar lugar a un desarrollo doctrinal de la misma, se produce justamente a través de —y
no a continuaciéon de— una critica del Juicio, la cual se desarrolla a su vez a través
del anélisis y la critica de los juicios estéticos sobre lo bello y lo sublime. Los debates
de la filosofia contemporanea en torno a la filosofia trascendental suelen plantear sus
valoraciones o criticas a partir de una lectura de alguno de estos momentos por separado,
en su desvinculacién con respecto a su articulaciéon sistematica, lo cual era exigido por
Kant como condicién de posibilidad de una compresion tultima de la razén en cualquiera
de sus &mbitos. La investigacion planteada en este trabajo no tiene por objeto una revisiéon
de tales debates, sino més bien la elucidacién de esta funcién de la critica de los juicios
estéticos en dicha conclusién del sistema critico, a partir de un estudio histérico-evolutivo
sobre la génesis y el desarrollo de esta cuestion en la filosofia de Kant.*

Esta problematizacion de la Kritik der Urteilskraft supone por lo tanto el alejamiento
de las lecturas segiin las cuales en esta obra se ofrecerfa meramente una fundamentaciéon
de los juicios estéticos en tanto que un tercer tipo de juicios sintéticos a priori. Segin este
altimo punto de vista, el resultado principal de la obra seria la constatacion de que tales
juicios sOlo presentan validez subjetiva y, en este sentido, su fundamentacién no puede
dar lugar a un tercer ambito en el sistema de la filosofia. Esta es a grandes rasgos la
lectura defendida por la interpretacién neokantiana representada por H. Cohen®. En este
caso, esta obra s6lo se presenta por su relaciéon negativa con respecto a la fundamentaciéon
del sistema doctrinal de la filosofia a través de la critica, la cual concluiria propiamente
con la Kritik der praktischen Vernunft. Con ello, se pasa por alto que en el mismo proélogo
de la Kritik der Urteilskraft esta sistematizacion de la metafisica de las costumbres y de
la metafisica de la naturaleza se ve condicionada por la necesidad de ofrecer una critica
del Juicio. Si bien el Juicio no forma parte del sistema de la metafisica, si constituye una
parte esencial del sistema critico. En este caso, el objeto de la critica no serd meramente

* Sobre el debate contemporanea en torno a una valoraciéon de la modernidad en general y del criti-
cismo en particular, véase NICOLAS MARIN (2001): «Alternativas actuales a la crisis de la metafisica
modernay, en J. A. Nicolas/ M2. J. Frapolli (ed.) (2001): Evaluando la modernidad, Granada, 79—105;
NicoLAS MARIN/ SANCHEZ RODRIGUEZ (2005): «Criticismo y Trascendentalismo: Huellas Kantianas
en la Filosofia Actualy, en Revista Portuguesa de Filosofia 61, 2005, go1—28.

2 CoHEN (1889): Kants Begriindung der Asthetik, Berlin.
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la fundamentaciéon de una facultad de validez subjetiva. Pues en esta obra Kant sigue
entendiendo la funcién del conocimiento critico como la de posibilitar un desarrollo doc-
trinal y objetivo de la razon en sus diferentes ambitos. Por ello, debe elucidarse en qué
sentido esta funcion critica del Juicio juega un papel en la posibilitacion de un desarrollo
doctrinal de la filosofia.

Uno de los presupuestos fundamentales de la interpretacién neokantiana sera compar-
tido bastante mas tarde por uno de los filésofos cuya obra méas ha influido en la recepcién
de la Kritik der Urteilskraft. En la polémica contra el idealismo trascendental planteada
por H.-G. Gadamer en Wahrheit und Methode3, éste parte de la idea de que la activi-
dad reflexionante del Juicio s6lo es presupuesta por los juicios estéticos, de la misma
forma que los juicios de conocimiento y los juicios morales presupondrian meramente
la actividad determinante de esta facultad. De esta forma, la fundamentacion del Jui-
cio reflexionante no guardaria ninguna relacién con el conocimiento y la moral, por lo
que el analisis del gusto no supondria ninguna aportacién sisteméatica en relaciéon a la
fundamentacion critica del ambito tedrico y el &mbito practico de la filosofia.

Es llamativo notar que Gadamer presentara su lectura justamente en explicita oposi-
cion frente al primer estudio que a principios del siglo XX habia planteado la necesidad
de una revisién general del neokantismo a partir de un estudio histérico de la estética
kantiana, a saber, Kants Kritik der Urteilskraft, de A. Baeumler. Este reclamara enér-
gicamente la necesidad de considerar la filosofia de Kant més alld de su caracterizacion
como una teoria del conocimiento. Segun éste, el significado esencial del concepto de cri-
tica es fundado propiamente en la Kritik der Urteilskraft, y es a partir de esta obra como
debe plantearse el significado histérico de la filosofia kantiana. Baeumler juzgaba esta
obra como la culminacién filoséfica y sistematica de la ilustracion estética que se habia
desarrollado en Alemania durante el siglo XVIII en relacién a una problemética, a saber,
la exigencia de afrontar el problema del irracionalismo a través de una fundamentacién
del individualismo. En el primer volumen de esta obra éste llevard a cabo una profunda
y detallada exposicidon de esta tradicién y de sus conceptos clave, asi como un estudio
introductorio sobre la génesis de la estética pre-critica en el marco de esta tradicion. La-
mentablemente, el segundo volumen de esta importante contribucién a la investigaciéon
sobre Kant no llegara a ser emprendido por el autor. Con todo, esta obra no sélo plantea
la intima relacion de la Kritik der Urteilskraft con la ilustraciéon estética alemana, sino
que demuestra la utilidad de un estudio histérico para una comprensién del significado
de la tercera Critica.

Ha sido principalmente en las tltimas décadas cuando se ha defendido la importancia de
la Kritik der Urteilskraft para una comprensiéon del sistema de la filosofia trascendental.
En 1972 W. Bartuschat® pondré de manifiesto el lugar sistemético de esta obra en relacion
con el marco teoérico que se desprende de la Kritik der reinen Vernunft y la Kritik der

3 GADAMER (1960): Wahrheit und Methode: Grundzige einer philosophischen Hermeneutik, en Gesam-
melte Werke, Tiibingen, vol. 1.

4 BAEUMLER (1923): Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urtheilskraft, vol. 1: «Kants Kritik der Urteilskraft: ihre Geschichte und Systematiky,
Tiibingen 1967. Gadamer expresara su rechazo a este estudio en 1960: 47 n. 74.

5 BARTUSCHAT (1972): Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, Frankfurt a. M.
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praktischen Vernunft. Segin éste, la tercera Critica no so6lo significa el intento de una
conciliaciéon entre los resultados de estas obras por mediacion de una sistematizacion de
la subjetividad, sino que este intento se concretara en la fundamentacién de un aspecto
de la racionalidad presupuesto en tales escritos y no fundados en los mismos, la facultad
de juzgar. El estudio de Bartuschat no tiene tanto por objeto una comprensiéon histérica
de este significado sistemético en el marco del del desarrollo intelectual de Kant, sino més
bien una explicacién de la tercera Critica como un intento de resolucién de las aporias y
problemas que se desprenden de los dos primeros momentos de la obra critica. Siguiendo
la linea de este tltimo, P. Joachim® se centrara méas tarde en una interpretacion de la
tercera Critica desde un analisis de la fundamentacion critica del Juicio. Segun éste, esta
fundamentacion es desarrollada por Kant con ocasion de su critica de los juicios estéticos y
teleologicos. Por otro lado, también se ha insistido en una defensa del interés esencial de la
critica del juicio estético para una comprension correcta de la concepciéon del conocimiento
teorico en la filosoffa kantiana. H. Ginsborg” insistira en la necesidad de atender a la teoria
de la validez intersubjetiva que se desprende de esta obra para una correcta comprension
de la concepcion de la objetividad en la filosofia trascendental. W. Wieland® emprendera
también un detallado y pormenorizado anélisis de la fundamentacion del gusto en tanto
que fundamentacioén critica de la génesis subjetiva de los juicios de conocimiento a partir
de una lectura de las secciones dedicadas en esta obra a la analitica y la deduccion de
los juicios de gusto.

A mi juicio, una investigacion sobre el significado sistemaético de la critica de los juicios
estéticos que parta meramente de una lectura del texto de la tercera Critica se topara
inmediatamente con un dificultad fundamental. Pues la obra, ciertamente, anuncia con
insistencia en sus introducciones el emplazamiento de una critica de estos juicios en el
sistema critico. Sin embargo, en el mismo cuerpo de la obra Kant no explicita en absoluto
de forma nitida o coherente en qué sentido su linea argumental en la fundamentacion de
lo bello y lo sublime cumple la funcién sistematica que las introducciones le atribuian.
Es el intérprete entonces el que tiene que decidir donde se encuentran las claves que
permiten una reconstruccion de su interpretacién. Es més, aunque esta linea argumental
se desarrolla en las diferentes secciones de la obra, principalmente en la primera parte,
cada una de estas secciones presenta entre si tal divergencia —o redundancia— y des-
vinculacioén a nivel terminolégico y sistematico que dificilmente puede entenderse en qué
sentido éstas constituyen una obra unitaria. Con ello, no me refiero solo a la divisiéon de
la obra en una critica del Juicio estético y una critica del Juicio teleoldgico, sino princi-
palmente a la misma unidad interna de la primera parte de esta obra, en la cual, segin
Kant, se desarrolla propiamente una fundamentacion del Juicio reflexionante a través de
un anélisis de los juicios estéticos. Tanto es asi, que en la Kritik der Urteilskraft parecen
encontrarse presente diferentes proyectos, no siempre concordantes entre si. De ahi que
desde diferentes perspectivas se haya visto en esta obra una fundamentacion del arte cla-

6 JoacHIM (1992): Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft: Eine Untersuchung zur Funktion und
Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant, Berlin/ New York.

7 GINSBORG (1990a): The Role of Taste in Kant’s Theory of Cognition, New York/ London.

8 WIELAND (2001): Urteil und Gefiihl: Kants Theorie der Urteilskraft, Gottingen.
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sico, una anticipacién del romanticismo, una teoria de las artes desde el punto de vista
del genio o hasta una filosofia de la biologfa.

Esta problemética respecto a la unidad del texto de la Kritik der Urteilskraft fue
puesta de manifiesto a partir del estudio histérico-evolutivo sobre la formacién de esta
obra defendido por G. Tonelli?. Este demostré que la tercera Critica es redactada por
Kant en diferentes etapas y que la misma posicién del filésofo alemén sobre el significado
sistemético de la obra en cuya elaboracion se ocupaba se desarrollara y concretara durante
este mismo proceso de redaccién, de forma que los diferentes momentos del desarrollo
intelectual de Kant a este respecto apareceran en las diferentes secciones de la obra.
Esto explica que las aclaraciones de Kant sobre el significado sistematico de la obra se
encuentren principalmente en los textos mas tardios de este proceso de redacciéon. Sin
embargo, esta constatacion no debe llevarnos a concluir que esta intencién sistemaética
no se encuentra presupuesta en las secciones mas tempranas. De ser asi, desde luego, no
seria legitima una lectura de la primera parte de esta obra desde el prisma que se plantea
en el presente trabajo.

La constatacion de Tonelli ofrece la razén principal por la cual una lectura que parta
de un analisis interno de la primera parte de esta obra dificilmente puede presentar el
significado sistemaético del proyecto estético como algo que surge de la misma intencién
del autor y de las pretensiones sistematicas que tiene a su base el criticismo. Dada la
escasa claridad con la que el mismo Kant corrobora esta reconstruccion sistemética del
intérprete, su lectura de la obra no elude el riesgo de encontrarse con la objecién de que,
con independencia de la reconstruccion del intérprete, Kant no apreciaba ain el significa-
do sistematico de su tarea al ocuparse, por ejemplo, con la redaccién de la Analitica y la
Deduccion. Estas secciones pertenecerian al primer proyecto de una «Critica del gustoy,
con el cual aparentemente Kant atn no relacionaba el desarrollo posterior de la critica
del Juicio ni, por lo tanto, las consecuencias sistematicas de esta ampliacién del proyecto
estético. Por otro lado, si la funcion sistematica de la critica de los juicios estéticos fuera
un resultado tardio del desarrollo intelectual de Kant, nuestra reconstrucciéon de esta
obra desde un punto de vista sisteméatico no tiene por qué llevarnos a considerar las dos
primeras Criticas desde esta nocién de sistema, pues éstas presentarian una concepciéon
diferente de la problemética de la fundamentacion de la razoén, la cual, en todo caso, seria
revisada o reformulada desde la posicién alcanzada por Kant en la tercera Critica.

A partir de esta problemaética, este trabajo defendera que un estudio histérico-evolutivo
sobre el desarrollo de la estética en el pensamiento de Kant debe poder ofrecer una
base para interpretar la primera parte de la Kritik der Urteilskraft como un proyecto
unitario enmarcado en los intereses sistematicos de este pensador.'® Este estudio debe

9 ToNELLI (1954): «La formazione del testo della Kritik der Urteilskraft», en Revue Internationale de
Philosophie 30, 1954, 423—48.

*° Encontramos también esta perspectiva en el estudio historico-evolutivo de DUMOUCHEL (1999): Kant
et la genése de la subjectivité esthétique, Paris. El autor se centrard en la génesis del concepto de
subjetividad estética en el desarrollo intelectual de Kant, como resultado principal de la tradicion de
la modernidad ilustrada con la que éste enlaza. Este estudio también se centrara en los problemas con
los que se relaciona la estética de Kant, [véase especialmente 1999: 15-23], si bien éstos son analizados
por su relacién con esta tradiciéon y no tanto con las cuestiones y desarrollos presentes en la obra de
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centrarse en dos problemas fundamentales. Por un lado, debe rastrear en el desarrollo
intelectual de Kant la evolucién de la relacién entre su proyecto estético y los problemas
que posteriormente seran planteados en un sentido sistematico en esta obra. Por otro lado,
debe atender especialmente al significado gnoseoldgico de lo estético en relacion con tales
problemas, con el objeto de aclarar por qué Kant consideraré en la Kritik der Urteilskraft
que la critica de los juicios estéticos ofrece la ratio cognoscendi de los principios subjetivos
del Juicio reflexionante en general y, con ello, cumple una funcién sistemaética en relacion
a estos problemas. Este trabajo debe partir del reconocimiento de que sélo la tercera
Critica alcanza la articulacion sistemética de esta problematica y de su relaciéon con la
estética. Sin embargo, un estudio histérico-evolutivo que dé cuenta de como surge y se
desarrolla la problematica que dara lugar a la Kritik der Urteilskraft puede servir de
base a una lectura unitaria de esta obra si se demuestra que el desarrollo del proyecto
estético por parte de Kant desde 1770 encuentra en tales problemas su principal motivo.
De ser asi, si tales problemas acompanan al desarrollo de la estética desde 1770 y Kant se
sirve de ésta para profundizar de forma tentativa en posibles soluciones para los mismos,
entonces una lectura de la primera parte de la Kritik der Urteilskraft puede reclamar
unidad entre sus diferentes secciones y, por consiguiente, entre los diferentes momentos
del desarrollo intelectual de Kant presupuestos en cada una de éstas, en la medida en
que estos diferentes momentos, a pesar de su divergencia en relacion al nivel de madurez
de las soluciones alcanzadas por Kant, pretenden responder a una misma probleméatica
general a través del recurso a la estética. Objeto principal de este trabajo serda por lo
tanto la reconstrucciéon histérico-evolutiva de esta problematica.

METODOLOGIA

Este estudio pretende una investigacion de esta probleméatica desde los materiales del
legado poéstumo manuscrito [Nachlass| y de los apuntes de lecciones |Vorlesungsnach-
schriften| desde una historia evolutiva |Entwicklungsgeschichte| de la estética de Kant
en el marco de una historia de los problemas de la Kritik der Urteilskraft |Problemges-
chichte] desde 1770 a 1790. En particular, la relativamente reciente publicacion de las
Vorlesungen iiber Anthropologie en la edicion de la Akademie-Ausgabe permite recurrir
a textos decisivos para la comprension del desarrollo intelectual de Kant cuyo acceso
seguro a los mismos no era posible hasta hace poco.**

Kant. Por otro lado, éste atendera al desarrollo intelectual de la estética pre-critica hasta mediados
de la década de 1780 y no empleara su reconstrucciéon histérica para una interpretaciéon de la estética
expuesta por Kant en la Kritik der Urteilskraft.

Como ediciones anteriores de algunos de estos materiales, podemos citar Die Philosophischen Haupt-
vorlesungen Immanuel Kants, Nach den neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen Heinrich zu
Dohna-Wundlacken, ed. de A. Kowalewski, Miinchen/ Leipzig 1924 (reeditado en Olms 1966); Imma-
nuel Kants Menschenkunde oder philosophische Anthropologie. Nach handschriftlichen Vorlesungen,
ed. de Fr. Ch. Starke, Leipzig 1831 (reeditado en Hildesheim 1976, con una Vorbemerkung de G. Tone-
1li relativa a la datacion); Immanuel Kants Anweisung zur Menschen- und Weltkenntnis. Nach dessen
Vorlesungen im Winterjahr 1790-1791, ed. de Fr. Ch. Starke, Leipzig 1831 (reeditado en Menschen-
kunde, 1976). Una extensa seleccion de textos procedentes de estas lecciones la encontramos en el
trabajo clasico de SCHLAPP (1901): Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Ur-
teilskraft, Gottingen. Véase el estudio de MANGANARO (1974-75): «Estetica e antropologia nelle lezioni
kantiane. I preliminari», en Studi di estetica 2, 1974—75, 148-94 en relacion a la historia de la edicién
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El recurso a este tipo de materiales para una investigacion historica es tremendamente

atil. Buena parte del Nachlass manuscrito constituye en su amplitud y también comple-
jidad un verdadero “taller de trabajo” de las indagaciones de Kant, cuyo desciframiento
permite acercarnos a los intereses y preocupaciones que mueven el desarrollo intelectual
de este pensador y la gestacién de sus planteamientos. Por otro lado, los textos de los
Vorlesungsnachschriften ponen también de manifiesto la evolucién en la exposicion de
los conceptos de estética, en intima relaciéon con la exposicién de las tesis de otros pensa-
dores y la revision de las mismas. Sin embargo, esta utilidad corre el peligro de volverse
contra el propio intérprete si no se parte de determinados criterios metodolégicos que
estructuren y limiten el recurso y anélisis de tales materiales.*?

12

de las Vorlesungen tber Anthropologie y los problemas relativos a esta cuestion. Este estudio atendera
especialmente a la posibilidad de un estudio de tales materiales para una mejor comprensiéon de la
filosofia trascendental en general y de la estética de Kant en particular. Si bien TONELLI (1955): Kant,
dall’estetica metafisica all’estetica psicoempirica: studi sulla genesi del criticismo (1754—1771) e sulle
sue fonti, (Memorie dell’Academie delle Scienze di Torino, vol. 114), Torino lleva a cabo un analisis
profundo y pormenorizado del problema critico en relaciéon con la estética, atendiendo especialmente al
Nachlass desde un cuidado estudio historiografico de las Reflexionen, su obra se centrara en el desarro-
llo intelectual de Kant hasta 1771. Un estudio del corpus de légica y de antropologia de este periodo no
se encuentra aun en su investigacion. BAEUMLER, por otro lado, prescinde intencionadamente de una
exposicion historico-evolutiva con respecto a esta problematica que atienda a la diferente procedencia
cronologica de los materiales usados [1923: 265 n. 1]. En su uso de los Vorlesungsnachschriften, éste
sblo recurre ocasionalmente a aquéllos que habian sido supervisados por Kant para su publicacién
[1923: 264 n. 1]: Logik-Jasche (1800) y Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798). El recurso a
las Vorlesungen tiber Anthropologie serd aqui de especial relevancia para aclarar el significado historico
de la estética en el desarrollo del criticismo. La ordenacién cronolégica de las mismas para su edicién
en la Seccion 1v de la Akademie-Ausgabe [AA XXV.1 y XXV.2, ed. de R. Brandt y W. Stark, Berlin
1997] ofrece a este trabajo una base mas fiable que aquélla de la pudieron servirse SCHLAPP 1901
y MENZER (1952): Kants Asthetik in ihrer Entwicklung, Berlin. La revision de la datacion de estos
textos realizada por BRANDT/ STARK (1997): «Einleitung» a Vorlesungen tber Anthropologie, en AA
XXV.1 VII-CLI, asi como BRANDT/ STARK (1991): «Notiz zur Akademie-Ausgabey», en Kant-Studien
82, 1991, 514—15 permitira situar a principios de la década de 1770 y, por lo tanto, bajo la influencia
de la Dissertatio una concepcién de Kant sobre la estética que era considerada como posterior a 1775.
Para una correccion en este sentido de las tesis de SCHLAPP, véase GIORDANETTI (1995a): «Nuovi
documenti sulla genesi dell’estetica kantiana. Il xxv volume della Akademie Ausgabe», en Rivista
di filosofia 50, 1995, 341-53. Un estudio reciente sobre la génesis de la estética de Kant como el de
DUMOUCHEL [1999] no se sirve atn de la edicién critica de las Vorlesungen tiber Anthropologie. Si aten-
dera a estos textos GUYER (2003): «Beauty, Freedom on Anthropologie and the Development of His
Aesthetic Theory», en B. Jacobs/ P. Kain (ed.) (2003): Essays on Kant’s Anthropology, Cambridge,
135—163, quien se centrara en la evolucion del concepto de juego de las facultades en estos textos. No
obstante, la edicion de la Akademie-Ausgabe no esté exenta de problemas, como ha sefialado HINSKE
(2002): «Kant und Alexander Gottlieb Baumgarten: ein leider unerledigtes Thema der Anthropologie
Kants», en Aufkldrung 14, 2002, 261—74. Este sefiala con acierto que tanto la datacién como la edicion
critica de estos textos no se sirven ni de una contrastaciéon con las Nachlassreflexionen ni de un estudio
desde la historia de las fuentes de la relacién de estos textos con respecto a las tesis de Baumgarten
contenidas en el manual del que Kant se servia para estas lecciones.

Para una exposicién detallada de los principales factores ha tener en cuenta en el estudio de estos
materiales y de los principales criterios metodologicos de la historia evolutiva | Entwicklungsgeschichte]
véase la exposicion de VAzZQUEZ LOBEIRAS (1998): Die Logik und ihr Spiegelbild: das Verhiltnis von
formaler und transzendentaler Logik in Kants philosophischer Entwicklung, Frankfurt am Main: 63—79.
Los principales fundamentos metodolégicos para una historia evolutiva han sido establecidos y defen-
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En primer lugar, el Nachlass manuscrito estd compuesto por reflexiones, anotaciones
de Kant de diferente indole y valor, asi como por la correspondencia. Muchos de las re-
flexiones |Reflexionen| no son mas que anotaciones de las que Kant se servia como ayuda
para sus clases. Otras constituyen bosquejos o esquemas que abren vias de pensamien-
to meramente tentativas o incluso fallidas. Por otro lado, los Vorlesungsnachschriften
presentan adicionalmente otro tipo de problemas. Es evidente que no se trata de textos
manuscritos de Kant, sino de los apuntes que los jovenes estudiantes que asistian a sus
clases copiaban y reelaboraban, o corregian segiin apuntes de otros semestres. Por otro
lado, el estudiante podia no seguir correctamente el hilo de la exposicién de Kant, de for-
ma que en ocasiones estas transcripciones pueden no corresponderse de forma fidedigna
con las ideas expuestas por éste. Este dltimo problema se ve agravado por la objecién
—Ila tesis de la doble vida— segtn la cual estos materiales no pueden ser usados para
una interpretaciéon del pensamiento de Kant en la medida en que en sus clases éste no
expondra sus propias ideas, sino las tesis contenidas en el manual del que Kant se servia
para las mismas.'3 Finalmente, ambos tipos de textos presentan el claro problema de su
datacién, con lo cual su empleo debe partir en todo caso de la problematizaciéon de los
mismos desde un estudio de tipo filolégico e historiografico.

Es preciso tener en cuenta que la reconstruccion historico-evolutiva planteada en esta
investigaciéon no debe partir del presupuesto de que las ideas de Kant se desarrollan de
forma lineal y progresiva en direcciéon a una conclusiéon unitaria, que seria representada
por la obra en cuestion. Aunque Kant puede relacionar de forma general sus reflexiones
con una probleméatica particular que mueve sus indagaciones, no debe descartarse la

didos por N. HINSKE; véase principalmente HINSKE (1968): «Probleme der Kantedition. Erwiederung
auf Gerhard Lehmann und Burkhard Tuschling», en Zeitschrift fiir philosophische Forschung 22, 1968,
408-423; HINSKE (1970): Kants Weg zur Transzendentalphilosophie: der dreifigjihrige Kant, Stutt-
gart; HINSKE (1975): «Kants neue Terminologie und ihre alten Quellen. Moglichkeiten und Grenzen
der elektronischen Datenverarbeitung im Felde der Begriffsgeschichte,» en G. Funke/ J. Kopper (ed.)
(1975): Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.—10 April 1974, Berlin/ New York, 12
parte, 68-85; HINSKE (1992): «Zwischen Aufkldrung und Vernunftkritik. Die Philosophische Bedeu-
tung des Kantschen Logikcorpus» en N. Hinske (ed.) (1992): Kant und die Aufkldrung, Hamburg 1992,
57-71; HINSKE (1994): «Kantianismus, Kantforschung, Kantphilologie. Uberlegungen zur Rezeptions-
geschichte des Kantschen Denkens», en W. Orth/ H. Holzhey (ed.) (1994): Neukantianismus. Perspek-
tiven und Probleme, Wiirzburg, 31—43; HINSKE (1995): «Prolegomena zu einer Entwicklungsgeschichte
des Kantschen Denkens: Erwiederung auf Lothar Kreimendahls, en R. Theis y C. Weber (ed.) (1995):
De Christian Wolff a Louis Lavelle. Metaphysique et historie de la Philosophie: Recueil en hommage a
Jean Ecole a l'occasion de son 75° anniversaire — Von Christian Wolff bis Louis Lavelle. Geschichte
der Philosophie und Metaphysik: Festschrift fiir Jean Ecole zum 75. Geburtstag, Hildesheim/ Ziirich/
New York, 102—21; HINSKE (1998): «Die Rolle der Einbildungskraft in Kants Logikvorlesungen», en
M. Fattori/ M. Bianchi (ed.) (1988): Phantasia — Imaginatio. V° Collogquio Internationale del Lessico
Intellettuale Europeo, Roma 9—11 gennaio 1986, Roma, 415-446; HINSKE 2002; HINSKE (2004): «;Qué
es lo que significa la historia de las fuentes y con que fin se practica? Algunas observaciones de historia
de las fuentes acerca de la antinomia kantiana de la libertady, en Agora 23, 2004, 15-27. Un detallado
estudio de la problemética de la edicion de las Vorlesungen tiber Anthropologie, en relacion a su auten-
ticidad, posible datacién y utilidad para una interpretacion del pensamiento de Kant, lo encontramos
en MANGANARO 1974-1975.

*3 Para un tratamiento de esta problemética en relacion a los Vorlesungsnachschriften sobre antropologia,
véase MANGANARO 1974—1975: 150SS.
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posibilidad de variaciones, retrocesos y correcciones en estos desarrollos. Sin embargo,
esta circunstancia tiene también su interés para la investigaciéon planteada aqui. Pues en el
desarrollo intelectual de Kant no sélo constaremos el abandono de lineas de pensamiento
fallidas, sino también la recuperacién de posturas inicialmente abandonadas, con el objeto
de servirse de las mismas en un momento posterior y desde un marco diferente.** En
particular, podremos comprobar que la soluciéon critica respecto al problema de la validez
del gusto y de su relacién con los fundamentos del Juicio recuperarda una estrategia
argumentativa de la que Kant se habia servido en su primer proyecto pre-critico para
fundar la validez objetiva del gusto a partir de su relaciéon con las leyes de la sensibilidad.
Es mas, la recuperaciéon y desarrollo de esta estrategia en el marco del sistema critico
ofrecera una base sobre la cual éste planteara el significado sistematico de una critica de
los juicios estéticos.

En lo que respecta al uso de las Reflexionen, no podemos partir de ningin otro cri-
terio general para su datacion que el que ofrece el ingente trabajo desarrollado por E.
Adickes.*® No obstante, el hecho de que en la mayoria de los casos no sea posible despe-
jar completamente las dudas sobre la datacion debe llevarnos a tener en cuenta algunos
criterios. En primer lugar, debe evitarse en lo posible dar por valida una idea conteni-
da en una Reflerion aislada. Un desarrollo fructifero de un pensamiento por parte de
Kant debe dar lugar a un grupo de Reflexzionen relacionadas entre si pertenecientes a un
mismo periodo temporal o a una linea de Reflexionen paralelas a nivel estructural y de
contenido que se desarrollan diacrénicamente profundizando en un aspecto relacionado
con el nivel de la obra. Pues, por otro lado, las tesis halladas en las Reflerionen deben
presentar relacién con la obra paralela a tal periodo o encontrar correspondencia con
las ideas planteadas en los Vorlesungsnachschriften.*® Ante esta exigencia, la presente
investigacion se encuentra con el problema de que, al nivel de la obra, Kant no planteara
una estética critica hasta la Kritik der Urteilskraft. Hasta ese momento, al nivel de la

* Sobre el interés historico de estos retrocesos, véase al respecto HINSKE 1970: 12; VAZQUEZ LOBEIRAS
1998: 655.; MANGANARO 1974-1975: 170.

5 Véase al respecto ADICKES: Einleitung in die Abtheilung des handschriftlichen Nachlasses, AA X1v
XVII-LXII, especialmente Xxv—XLv. En la citacién de las Reflexionen, designaremos el periodo al que
éstas corresponden segun el sistema y la simbologia propuestos por éste. Por lo demas, en lo que
respecta a la citaciéon de los textos de Kant, la norma a seguir sera la siguiente. Se empleara tanto
la edicion de la Akademie-Ausgabe [KANT: Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der K-
niglich Preufischen Akademie der Wissenschaften und ihren Nachfolgern, 29 vols., Berlin/ Leipzig,
1900ss.| como la edicion de Weischedel [KANT: Werke in sechs Binden, editado por W. Weischedel,
edicion revisada por N. Hinske, *1960, 1983, Darmstadt.]. De indicarse las siglas “AA”, se referira a
la edicién de la Akademie-Ausgabe. En ambos casos, se indicara la abreviatura de la obra o la desig-
nacién del texto en cuestion, seguido en su caso de la datacion, nimero de volumen, caso y paginas
en cuestion. En el caso de la Kritik der reinen Vernunft se indicard ademas el ntiimero de pagina de
la primera y la segunda edicion. El formato de citacion es asi el siguiente: “Dissertatio, AA 11 398",
“Anthropologie-Collins, xxv.1 1877 “R 1913, ¥? (v-x?), AA XXI 1567 “KrV, A 348/ B 406, 11 345"
“KU, v 191”.

Cf. VAzQUEz LOBEIRAS 1998: 70. Si bien DUMOUCHEL [1999: 20, n. 2| reconoce esta problemética y la
imposibilidad de servirse de Reflerionen aisladas para la interpretaciéon de la evolucién intelectual de
Kant, éste no se servird de un analisis comparado de la relacién entre las Reflexionen y las Vorlesungen
tber Anthropologie.
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obra s6lo pueden detectarse contadas indicaciones al respecto, las cuales expresan en su
mayoria el rechazo del criticismo respecto a la posibilidad de una critica del gusto con
valor critico y sistemético. Sin embargo, si es posible poner de manifiesto que, a pesar
de este silencio de Kant, sus indagaciones sobre los conceptos de estética presentes en
los materiales indicados se relacionaran con problemas y cuestiones que se desprenden
de tales obras y que seran recogidos y afrontados en un sentido sistemaético en la Kritik
der Urteilskraft desde el marco critico ofrecido por la estética.

En lo que respecta a los Vorlesungsnachschriften, al problema de la datacién se le une
el de la autorfa de estos textos. Como se ha indicado, éstos son el resultado de los apuntes
de los estudiantes que asistian a las clases de Kant. Esto obliga a problematizar estos
materiales tanto en lo que respecta a su correcta recepcién por parte de los estudian-
tes como a su transmision, pues estos experimentaban reelaboraciones subsiguientes en
momentos posteriores a aquél en el que Kant impartia las lecciones que habian servido
de base originalmente para los mismos. Por otro lado, no pocos intérpretes rechazaran
un recurso a estos textos a partir de la tesis de que su misma naturaleza, en tanto que
exposiciones magistrales de Kant sobre la base de un manual de otro pensador, nos obliga
a rechazar las ideas expuestas en estos textos como propias de Kant.'” Este pensador
habria desarrollado dos discursos separados, el primero y propiamente critico, correspon-
diente a la obra, y el segundo de tipo estrictamente académico, en el que éste se ajustaria
a las exigencias de una exposicién cenida a un manual determinado. Es innegable que en
sus clases Kant expondra contenidos y planteamientos del mismo manual del que estaba
obligado a servirse. Sin embargo, esto no significa que éste no empleara sus lecciones como
una base para pensar sus propios planteamientos y desarrollar sus ideas.'® Esto explica
que en los Vorlesungsnachschriften no sblo encontremos la exposicion de las ideas conte-
nidas en la Metaphysica de Baumgarten y el Auszug de Meier, sino igualmente una toma
de postura explicita de Kant con respecto a sus tesis, la incorporaciéon de correcciones,
asi como el recurso continuo a soluciones extraidas de sus obras. En el caso del corpus de
antropologia, esta circunstancia es acentuada ademés por el hecho de que Kant considera

*7 En relacion con la evolucion de la estética, JUCHEM (1970): Die Entwicklung des Begriffs des Schonen
bei Kant, Bonn: 9o rechazara un recurso de las lecciones a partir de la idea de que en tales escritos
Kant no sostendra su propia filosofia.

*8 Bl mismo Kant explicara el sentido ultimo dado a tales lecciones: «Ich habe viele Jahre vorher ehe
ich mit der Critik der reinen Vernunft anhebend eine neue schriftstellerische Laufbau einschlug in
meinen Vorlesungen iiber Logik Metaphysik Moral und Anthropologie Physik und Rechtslehre den
Autor den ich mir zum Leitfaden wihlete nicht blos commentirt sondern gesichtet gewogen [mit so
vielen mir zu viel mit Verbesserungen so wohl als Erweiterungen zu versehen a] zu erweitern und
auf mir besser scheinende Principien zu bringen gesucht auf solche Weise sind meine Vorlesungen
fragmentarisch theils gewachsen theils verbessert worden aber immer mit Hinsicht auf ein dereinst
mogliches System als ein fiir sich bestehendes Ganze [Ganzes der| daf jene [Sp] spéter (meistentheils
nach 1781) erschienen Schrifften jenen fast nur die systematische Form und Vollstdndigkeit gegeben
zu haben scheinen mochten» [Anmerkungen zu der Erkldrung wegen der Hippelschen Autorschaft,
AA xi11 538s.]. Sobre el debate en torno a la tesis de la “doble vida” [Doppelleben|, véase VAZQUEZ
LOBEIRAS 1998: 71s. Frente a la tesis de la doble vida, encontramos una defensa de la pertinencia de
los materiales de los Vorlesungsnachschriften para una comprension unitaria de la filosofia de Kant en
HINSKE 1992; y STARK (1992): «Die Formen von Kants akademischer Lehre», en Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 40, 1992, 543-62; asi como GIORDANETTI 1995.
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la antropologia pragmaética como una disciplina de cuno propio, de forma que la intro-
duccién a cada una de los cursos en cuestion expresara una delimitacién del contenido
de tales lecciones con respecto a la tradiciéon. Por otro lado, si en sus lecciones Kant se
hubiera limitado a exponer un planteamiento ajeno a la filosofia contenida en la obra, no
podria entenderse por qué al desarrollo intelectual al nivel de la obra le acompanara un
desarrollo, reelaboraciéon o correccion al nivel de sus lecciones. Ciertamente, podremos
comprobar que Kant emplea en estos textos un cuerpo conceptual no siempre compatible
con las tesis defendidas en la obra; sin embargo, un estudio atento del significado de estos
conceptos pondra de manifiesto que el significado de los mismos es definido y corregido
desde las propias soluciones planteadas en la obra. Mas bien, Kant se sirve del aparato
conceptual y de los problemas heredados de estos filésofos para pensar soluciones propias
y originales. Esto provoca ademas que los Vorlesungsnachschriften presenten un gran
interés para una comprensiéon de la relaciéon de Kant con respecto a esta tradiciéon.'
Sin embargo, esto no quiere decir que debamos abandonar toda precaucién en el recur-
so a estos textos. Principalmente, es necesario partir de una historia de las fuentes desde
la cual contrastar las tesis expuestas en los Vorlesungsnachschriften con los planteamien-
tos defendidos en los manuales de Baumgarten y de Meier. Igualmente, la referencia a
desarrollos paralelos al nivel de las Nachlassreflerionen ofrece un criterio fundamental
tanto en relacion al problema de la datacién como de la autenticidad. Por otro lado, es
preciso comparar por separado las secciones dedicadas a un determinado concepto con el
tratamiento que este concepto recibira en lecciones correspondientes a otros periodos.
A partir de esta breve aclaracion metodolégica, podemos concluir que el aprovecha-
miento fiable de tales materiales debe basarse siempre en una lectura comparada entre
los diferentes tipos de fuentes, en la cual la referencia a la obra ha de marcar el criterio
altimo y decisivo para una reconstruccién histérico-evolutiva a partir de su estudio.?°

OBJETIVOS

Este estudio se construira sobre el punto de partida de que la Kritik der Urteilskraft
no sélo ofrece una fundamentaciéon de los juicios estéticos, sino que a través de esta fun-
damentaciéon desempenia una funcién sistematica en relaciéon con la problematica de la
sistematizacién ultima de la teorfa de la razén. Por ello, un primer objeto de este trabajo
consiste en el estudio histérico-evolutivo de esta problematica. Ciertamente, una formu-
lacién unitaria y sistematica a este respecto tendré lugar por primera vez en la Kritik der
Urteilskraft. Hasta este momento, Kant no ofrecera una fundamentacion critica de tales
problemas. Méas bien, éstos seran excluidos al nivel de la obra. En particular, nos cen-
traremos en tres problemas fundamentales: (i) el problema del conocimiento del singular
sensible y de la posibilidad de la formacién de los conceptos y de un sistema de cono-

9 MANGANARO: «la difficolta sorge quando si tratta di individuare i canali attraverso cui lo stesso Kant
instaura una serie di rapporti permanenti con la cultura e la filosofia del suo tempo. In questo senso
le Vorlesungen sono di primaria importanza perché constituiscono, assieme ovviamente all’epistolario
(che no ci pare che sia stato indagato, se non occasionalmente, da questo punto di vista) dei punti di
passaggio obbligati per la ricezione e reazione immediae di fronte non solo all’ Aufkldrung, ma anche a
particolari tensioni della cultura europea nel suo complesso» [1974-1975: 160s.].

2° Cf. VAZQUEzZ LOBEIRAS 1998: 75-79.
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cimientos empiricos; (ii) el problema de la imposibilidad de ofrecer una fundamentacion
del Juicio en su especificidad desde principios o reglas de tipo objetivo; (iii) el problema
de la relacién entre sensibilidad y razoém.

Que tales problemas no sean planteados en un sentido sisteméatico hasta la tercera
Critica no significa que con anterioridad a este momento no sea posible hallar las impli-
caciones mutuas entre los mismos. Aunque los problemas mencionados no seran resueltos
en la obra critica hasta la Kritik der Urteilskraft, hemos de poder detectarlos en el mismo
marco de la obra desde la Dissertatio a la Kritik der praktischen Vernunft como cuestio-
nes presupuestas en tales escritos, aun cuando no reciban una solucién especifica. Debe
demostrarse que tales problemas acompanan a los mismos fundamentos del criticismo
y, en particular, a la estricta demarcacién entre sensibilidad y entendimiento sobre la
que se construye este planteamiento filosofico. Por ello, por un lado, debe mostrarse los
motivos por los cuales tales cuestiones permanecen indeterminadas al nivel de la obra,
pero a vez debe aclararse en qué sentido esta indeterminacién tendra una incidencia en
la problemética general de la sistematica de la razén hasta la Kritik der praktischen
Vernunft.

En segundo lugar, debe mostrarse la relaciéon del proyecto estético que Kant desarro-
llara al nivel del Nachlass y de los Vorlesungsnachschriften con tales problemas. Esta
relacién no debe ser planteada en un sentido sisteméatico, lo cual s6lo es posible una vez
que Kant haya encontrado una solucién que le permita incorporar este proyecto al siste-
ma critico. En primer lugar, deben detectarse los conceptos que juegan un papel clave en
este desarrollo, asi como las relaciones que éstos establecen entre si. En segundo lugar,
las indagaciones de Kant sobre estética deben ser entendidas en relaciéon con el marco
filosofico defendido por éste a nivel de la obra. Esta relaciéon debe atender también en
particular a la relaciéon de tales indagaciones con los problemas senialados, con el objeto
de mostrar en qué sentido Kant encuentra en su proyecto estético una via para profundi-
zar en tales problemas o para ilustrar posibles soluciones —no siempre de tipo critico—
en relaciéon con los mismos. Por ello, es preciso atender a la relacién del proyecto estético
con dos momentos fundamentales del desarrollo intelectual de Kant: el periodo cercano a
la Dissertatio y el periodo cercano a la primera edicién de la Kritik der reinen Vernunft,
si bien mostrando en todo momento la diferencia entre la concepcién del sistema de la
filosofia en ambas obras.

En tercer lugar, debe mostrarse las condiciones que le permiten a Kant establecer esta
relacion entre su proyecto estético y los problemas senialados. Por un lado, la profundiza-
cion en el significado y estructura de los conceptos de estética debe mostrar por qué tales
conceptos juegan un papel gnoseologico en relacién a cuestiones que al nivel de la obra
permanecen indeterminadas. En particular, debe aclararse en un sentido histérico por
qué Kant considerara en la Kritik der Urteilskraft que la critica de los juicios estéticos
ofrece la ratio cognoscendi de las condiciones del Juicio reflexionante en general. Por ello,
es necesario rastrear el desarrollo de esta estructura argumentativa con anterioridad a
esta obra, asi como aclarar las condiciones que permiten su planteamiento en el marco
del sistema critico.

En cuarto lugar, el trabajo debe aclarar el origen historico de este proyecto estético y la
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influencia de otros planteamientos tradicionales de estética. Por un lado, debe alcanzarse
una comprension del proyecto estético de Kant en el marco del surgimiento de la estética
en la ilustraciéon estética alemana y anglosajona. Pero ello exige también hacer balance
sobre el peso de cada una de estas tradiciones en el desarrollo intelectual de Kant y
aclarar en qué sentido éstas determinan su desarrollo intelectual en relacién a la estética
y al problema de la fundamentacién del gusto. En particular, es preciso atender al origen
histérico de la nueva teoria de la sensibilidad que encontramos a partir de la Dissertatio,
a la relacion entre estética y logica que podremos detectar en la filosofia de Kant, asi
como a la definicion de la relacion entre las facultades segin el principio de la finalidad.
Por otro lado, debe prestarse especial atencion a la génesis historica del concepto de genio
y de imaginacion productiva en la filosofia de Kant, dado que suele mantenerse que esta
influencia, determinante para la génesis de la tercera Critica, debe ser explicada a partir
de la tradiciéon anglosajona.

Finalmente, en la dltima parte del trabajo se planteara una reconstruccién del significa-
do sistematico de la critica de los juicios estéticos en el marco de la fundamentacion tltima
de la racionalidad a partir de la primera parte de la obra. Para ello, el seguimiento de
este texto debe servirse de los resultados obtenidos a partir del estudio histérico-evolutivo
defendido en el trabajo, con el objeto de definir la problemética contenida en esta obra
y justificar esta relacion sistemética de la estética en relacion con la misma. Esta base
histérica debe permitir detectar igualmente aquellas secciones de la obra que juegan un
papel fundamental en relacion a esta cuestion, asi como discernir entre aquellas secciones
més tempranas y mas tardias del proceso de formaciéon de la obra. Como conclusion, es
necesario bosquejar una lectura de la teoria de la racionalidad de Kant desde el marco
alcanzado por éste en la Kritik der Urteilskraft.

ESTRUCTURA

Este trabajo contiene tres partes principales y un epilogo. La primera parte estara
dedicada a una reconstrucciéon del papel que juega la critica del gusto en relacién con
el planteamiento defendido por Kant en la Dissertatio. En el capitulo 1 se defendera
la intima relacion entre la definicion de la validez objetiva del gusto y la teoria del
conocimiento sensible fundada en esta obra. En particular, Kant sostendra que el gusto
basa su validez en la universalidad de las leyes de la sensibilidad que sirven de base para
la formacion del conocimiento sensible. Ademés, éste planteara el juicio de gusto como el
lugar de acceso a una explicacion del funcionamiento de tales leyes y de la posibilidad de
una conformidad entre el conocimiento sensible y el uso 16gico del entendimiento. Sobre
la base de esta dependencia entre las ideas estéticas de Kant y las tesis de la Dissertatio
se expondran también los motivos por los cuales éste se enfrenta en este periodo a la
concepcién baumgartiana de la estética como una cognitio sensitiva. En el marco de esta
relacién entre la estética de este periodo y el problema de la formacién del conocimiento
empirico, el capitulo 2 mostraré como Kant recurre al concepto de sensus communis para
tematizar el problema de la actividad del enjuiciamiento in concreto que caracteriza al
concepto de sano entendimiento. La constataciéon por parte de Kant de que no es posible
una fundamentacién de la especificidad del sano entendimiento desde la logica presenta
un precedente de la exposiciéon de la problematica de la fundamentacion del Juicio que
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podemos encontrar en la primera y en la tercera Critica. En el tercer y dltimo capitulo
de esta parte del trabajo indagaremos los motivos por los cuales Kant introduce una
critica del gusto en el plan de la obra no publicada Die Grenzen der Sinnlichkeit und der
Vernunft. Se sostendra que esta inclusion se debe, en lo que respecta al &mbito tedrico,
a que Kant considera su teoria sobre el gusto y la belleza como una estética especial
dentro de la estética trascendental. En lo que respecta al ambito practico, ésta inclusiéon
tiene un significado pragmatico, el cual se sustenta sobre la concepciéon del gusto como
un anélogo de la moral.

La segunda parte de este trabajo pretende explicar la génesis del proyecto estético de
Kant en el marco del sistema critico. Para ello, es preciso partir primeramente de una
reconstruccion del problema de la sistematica de la razén tal como se desprende de las
dos primeras Criticas y la Grundlegung. Se pondréa de manifiesto en qué sentido estas
obras no plantean una soluciéon de esta problematica, al no fundar la relaciéon entre la
indeterminaciéon del singular sensible y los principios puros y normativos de la razon.
El cometido principal de Kant radica mas bien en una fundamentaciéon de la validez
objetiva de los ambitos de la razén teérica y practica. Sin embargo, la indeterminaciéon
de una solucién para dicho problema imposibilitard una sistematizaciéon o conciliacién de
estos dos ambitos y, con ello, la fundamentacion tltima de la teoria de la racionalidad de
Kant. Esta sera la cuestion tratada en el capitulo 4. El capitulo 5 volvera a centrarse en
el desarrollo del proyecto estético en torno a la primera edicién de la Kritik der reinen
Vernunft. Se mostrara que el desarrollo de los conceptos de estética serd puesto en relacion
por Kant con la problemaética reconstruida en el capitulo anterior. En particular, Kant
relacionara estrechamente el desarrollo de su proyecto estético con el problema del Juicio
v las tesis del epilogo a la Dialéctica Trascendental sobre el desarrollo del conocimiento
empirico. No obstante, éste no dispone atn de una solucién critica que le permita fundar
la validez del gusto conservando a la vez su especificidad y autonomia frente a otros
ambitos de la subjetividad. El capitulo 6 se centraré en el cambio de perspectiva que le
permitird a Kant esta fundamentacion critica de la validez del gusto y la consiguiente
incorporaciéon de su proyecto estético al sistema critico.

La tercera parte de este trabajo se dedicaré a una interpretacion sistemética de las dos
introducciones y de la primera parte de la Kritik der Urteilskraft sobre la base de esta
reconstruccion histérica. El capitulo 7 partird de las dos introducciones a la obra con el
objeto de detectar las claves que permiten entender en qué sentido la critica de los juicios
estéticos suponen una fundamentacion de la unidad de la razén. Podremos comprobar que
en estos textos Kant sigue partiendo de una estrategia argumentativa de la que se habia
servido en su etapa pre-critica, a saber, éste considerara que el analisis y critica del gusto
ofrece la ratio cognoscendi para condiciones que pertenecen a nuestra capacidad general
de conocer. Con todo, en el octavo y ultimo capitulo comprobaremos que esta estrategia es
puesta al servicio de la fundamentacion de la razén desde una concepciéon bien distinta de
la racionalidad a la que podiamos encontrar en la Dissertatio. Esta diferencia determinara
que Kant se centre para su argumentaciéon en la pretension del sujeto de emitir juicios
de gusto validos y no en los mismos juicios de gusto en tanto que exitosos. Seré desde
esta concepcién de la validez como pretension de validez intersubjetiva desde la que se
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fundara la mediacién entre razon tedrica y razoén practica desde el marco de la critica de
los juicios estético-reflexionantes, la cual tendré lugar en la primera parte de la Kritik
der Urteilskraft.

Finalmente, este trabajo incluye en sus epilogos una selecciéon y traduccion bilingiie de
las Vorlesungen tiber Anthropologie hasta 1790, con especial interés de los textos sobre
estética, asi como sobre la probleméatica en relaciéon a la cual ésta se desarrolla en la
filosofia de Kant. En su mayoria, se trata de textos inéditos en castellano.
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PARTE 1.

LA CRITICA DEL GUSTO EN EL NACHLASS Y
LLOS VORLESUNGSNACHSCHRIFTEN EN
TORNO A LA DISSERTATIO






INTRODUCCION

El 21 de agosto de 1770 Kant presenta el escrito De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis [La forma del mundo sensible e inteligible y sus principios| [AA
11 385—419] como disertacion inaugural para la habilitacion en la Universidad de Konigs-
berg. Con ello obtiene oficialmente la catedra de Logica y Metafisica. Ademés del evidente
significado personal y académico que suponia este paso, Kant mismo consideraria méas
adelante el escrito como una demarcacién esencial dentro de su desarrollo intelectual, que
estableceria el comienzo de la obra critica." No obstante, nuestro interés por esta obra no
nos llevara a una elucidaciéon de la pregunta por la demarcacién entre un periodo critico
y un periodo pre-critico en la filosofia de Kant. Nos interesa especialmente estudiar la
relacion entre el marco establecido por esta obra y la concepcién sobre el gusto que Kant
desarrollara en el Nachlass y los Vorlesungsnachschriften en torno a 1770. Pues el paso
fundamental que representa la teoria de la sensibilidad de la Dissertatio no s6lo supondra
un avance significativo en relacion a la problemética del método de la metafisica y de la
fundamentacién del conocimiento, sino que ofrecera ademés una base solida desde la que
se fundaré la validez del gusto. Por otro lado, esta obra no sélo marca el punto de partida
para algunos de los fundamentos principales del criticismo, sino también para algunos
de los problemas y desafios que acompanaran a este planteamiento y sus pretensiones
sistemaéticas.

Una comprension de la génesis y del significado histérico de la Dissertatio obliga a
tener en cuenta la multitud de temas y problematicas contenidos en este breve y complejo
escrito: el problema del comercio entre sustancias, el problema del origen de los conceptos
de espacio y de tiempo, el problema del mundo inteligible con la consiguiente distincién
entre fenémenos y notiimenos, el problema del orden moral del mundo, el problema del
método, el problema de la ilusién y su resolucién a través de una Phaenomenologia
generalis, asi como el problema de las antinomias. Sin embargo, si atendemos a su titulo,
ésta obra se centra en el concepto de la forma del mundo y en el concepto del fundamento
de la forma del mundo.?

* Asf se lo expres6 a Heinrich Tieftrunk como indicacion para la ediciéon de una compilacion de escritos
“criticos” breves planteada por éste ultimo: «Apruebo su propuesta de recopilar y editar mis escritos
breves, pero quisiera que no se incluya ninguno anterior a 1770, de modo que esta compilacién comience
con mi disertacion De Mundi Sensibilis et intelligibilis forma etc.» |Brief an Tieftrunk, 13. Okt. 1797,
AA X11 208].

Cf. KM (2004): Der Begriff der Welt bei Wolff, Baumgarten, Crusius und Kant, Frankfurt am Main:
16s., 195—202. En la edicion de la Dissertatio en castellano R. Cenal Lorente traduce el titulo como
«Principios formales del mundo sensible y del inteligibley [KANT (1770): Principios formales del mundo
sensible y del inteligible, version castellana de R. Cefial Lorente, estudio preliminar y complementos
de J. Gomez Caffarena, Madrid 1996]. Con ello, esta traducciéon conserva el malentendido contenido
en la primera traduccion de la obra en la la edicién de Tieftrunk en 1797, donde se traduce el titulo
como «Von der Form und den Prinzipien der Sinnen- und Verstandes-Welt». Tal como ha senalado
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Dentro de las diferentes influencias histéricas que pueden detectarse en esta obra,
nos interesaré especialmente la relaciéon de Kant con aquellos planteamientos que en su
revision del modelo matemético que definia el ideal wolffiano de la fundamentaciéon del
saber se interesaran por el problema del singular sensible en su especificidad y recurriran
a la estética como un instrumento para afrontar tales problemas. En particular, el proyec-
to baumgartiano de una cognitio sensitiva y su desarrollo ulterior por Meier constituyen
un base fundamental para entender la concepciéon kantiana del conocimiento sensible y
el mismo proyecto estético que Kant planteara a principios de la década de 1770. La
importancia y especificidad de la filosofia de Baumgarten dentro de la tradicién wolf-
fiana asi como su relacién con la Dissertatio habian pasado practicamente inadvertidas
hasta la publicacion de Kants Kritik der Urteilskraft3, de A. Baeumler. Basandose en el
marco establecido por éste, G. Tonelli¢ llevara a cabo un estudio historiografico sobre el

HINSKE (1995): «Prolegomena zu einer Entwicklungsgeschichte des Kantschen Denkens: Erwiederung
auf Lothar Kreimendahly, en R. Theis y C. Weber (ed.) (1995): De Christian Wolff a Louis Lavelle.
Metaphysik et historie de la Philosophie: Recueil en hommage a Jean Ecole a l’ocassion de son 75°
anniversaire — Von Christian Wolff bis Louis Lavelle. Geschichte der Philosophie und Metaphysik:
Festschrift fir Jean Ecole zum 75. Geburtstag, Hildesheim/ Ziirich/ New York, 102—21: 112, en el titulo
propuesto por Kant el término latino “principiis” no se refiere al concepto de mundo, ni tampoco se
carecteriza tales principios como «formales», sino que mas bien se trata de principios de o sobre la
misma forma del mundo sensible e inteligible. Aunque con la traduccién planteada aqui se deja abierta
la posibilidad de que el genitivo «principiis» se refiera tanto al concepto de mundo como al de forma,
del mismo modo que en la edicion latina, el contenido de la obra deja claro que el objeto de la misma no
es propiamente tratar sobre los principios del mundo sensible e inteligible, como ponen de manifiesto
los titulos de la seccion 111 y 1v: «De principiis formae mundi sensibilis» [idem, AA 11 398], «De principio
formae mundi intelligibilis» [idem, AA 11 406].

BAEUMLER (1923): Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur
Kritik der Urtheilskraft, vol. 1: «Kants Kritik der Urteilskraft: ihre Geschichte und Systematik», Ti-
bingen 1967: 308ss.: «Die Sprache der Dissertation ist die Baumgartens» [310]. Segtin Baeumler, la
Dissertatio ha de entenderse como un desarrollo del proyecto estético inaugurado por Baumgarten
con las Meditationes [BAUMGARTEN (1735): Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema perni-
nentibus, Halle (reeditado en Meditationes philosophicae de mnonnullis ad poema pertinentibus di A.
G. Baumgarten: testo, indici, concordanze, ed. de A. Lamarra y P. Pimpinella, Roma 1994)]. Segin
Baeumler, ante la probleméatica de las antinomias sera la relaciéon de Kant con la tradiciéon “estético-
logica” y, especialmente, con la cognitio sensitiva de Baumgarten, la que le permitird concebir la
autonomia de la sensibilidad, asi como su independencia con respecto al conocimiento intelectual:
«Das erkenntnistheoretische Interesse Kants fiir den Begriff der Anschauung geht aber auch in Einzel-
heiten auf mekwiirdige Weise mit den &sthetischen Bestrebungen derjenigen Generation paralell, zu
welcher er um die Mitte des Jahrhunderts selbst noch gehért hitte. Die Epoche der Asthetik hatte
die individuelle Wirklichkeit entdekt |[...|. Diese Tendenz auf Wirkliche, Mannigfaltige und Sinnliche
nahm innerhalb der deutschen Schulphilosophie die Form der Frage an, wie vom Allgemeinen und
Abstrakten zum Individualisierten und Bestimmten zu gelangen sei» [BAEUMLER 1923: 316].
ToNELLI (1955): Kant, dall’estetica metafisica all’estetica psicoempirica: studi sulla genesi del criti-
cismo (1754—1771) e sulle sue fonti (Memorie dell’Academie delle Scienze di Torino, vol. 114), Torino:
«la necesita di una reforma del metodo metafisico, la matematizzazione di esso e la recerca dei concetti
irresolubili constituiscono il grande filone di continuita che persiste attraverso la evoluzione kantiana
fino al '70 e oltre. Ma, se 'influsso inglese é possibile, quello che ¢ certo é che il cambiamento di rotta
si annuncia ampiamente nei termini di Lambert e di Baumgarten (oltre che di Crusius)» [235]. Dentro
de este interés por el método de la metafisica, Kant enlazara con la reaccion antiwolffiana contra el
modelo matemaético. La exigencia de distinciéon del conocimiento metafisico no ha de lograrse a costa
de una abstracciéon tal que impida dar cuenta de la concrecién del caso singular. Tonelli rastrea en

w
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replanteamiento del problema del método de la metafisica desde la tradicién estética y
su importancia para entender el surgimiento de la solucién ofrecida por Kant en 1770.
En ambos casos se elucida el surgimiento de la estética en el panorama de la ilustraciéon
alemana a partir del problema de la relacién entre el singular y el universal en el pro-
yecto de una fundamentacion del conocimiento. Segin Baeumler, el reconocimiento de
este problema se concentra en tltima instancia en la necesidad de dar cuenta de forma
positiva del problema del individualismo, salvando asi el consiguiente peligro del irra-
cionalismo: «Fin Problem des Irrationalen gibt es nur da, wo man auch die Moglichkeit
seiner Losung noch vor Augen hat. Insofern ist das 18. Jahrhundert die klassische Zeit
des Irrationalen: es hat nicht nur das Erlebnis des Individuellen, sondern auch noch den
Mut, es auf die ratio zu beziehen»5. La reacciéon de la estética al proyecto wolffiano no
se debe a un abandono del interés por la fundamentacién y sistematizaciéon del saber.
Mas bien, se trata de dar cumplimiento a esta pretension sin desembocar en un olvido o
abstraccion de la especificidad de la sensibilidad.

En los estudios que tratan de reconstruir el desarrollo de la estética kantiana en el
periodo cercano a la Dissertatio suele atenderse a la relacion del proyecto estético racio-
nalista con la concepcién del conocimiento sensible contenida en esta obra. Pero también
debemos preguntarnos si Kant se limita a plantear su proyecto estético como un mero
corolario de su teoria del conocimiento sensible o si, por el contrario, sus indagaciones
sobre estética juegan algun significado sistemético o gnoseoldgico especifico en relacion
al marco teorico de este periodo. La critica del gusto que puede rastrearse en el Nachlass
y los Vorlesungsnachschriften de principios de la década de 1770 sigue respondiendo a la
misma problemaética con la que se enfrentaba la estética racionalista: el problema de la
relacion entre lo individual y lo universal, el cual permanece eclipsado en el desarrollo de
Kant hasta la Kritik der Urteilskraft. En este trabajo defenderemos que la teorfa estética
planteada en el periodo cercano a la Dissertatio no sblo enlaza con la tradicién de la
estética racionalista, sino que se sirve del marco establecido en la Dissertatio para un
desarrollo original. A la vez que Kant encuentra en esta obra la base para una funda-
mentaciéon del gusto, sus indagaciones sobre las condiciones implicadas en el juicio de
gusto presentan una profundizacién en el significado de su concepcién del conocimiento
sensible y de su relacién con el conocimiento intelectual. En este sentido, la teoria es-
tética de Kant no sélo toma “prestada”’ su validez a los fundamentos del conocimiento
sensible, sino que a través de esta relacion tales fundamentos son explicitados mds alld
de la exposicion de la misma Dissertatio.

Por otro lado, es posible detectar una relacién de la teoria estética de Kant con el
problema del enjuiciamiento empirico in concreto. Kant atin no plantea la relaciéon del
juicio de gusto con la facultad del Juicio. Tampoco ha desarrollado aiin una concepcion
de esta facultad que reconozca en la misma una actividad especificamente reflexionante.
Sin embargo, si es posible apreciar que éste pondra en relacién su proyecto estético con

la filosoffa de la escuela anterior a Kant el problema de la relacion entre singular y universal [144ss.].
Este encuentra tanto en la logica de Crusius y Lambert como en la psicologia empirica de Baumgarten
el germen de la problematica a la que Kant tratara de dar respuesta en la Dissertatio, no sin adoptar
el espiritu y la terminologia de esta misma tradicién.

5 BAEUMLER 1923: 5
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la problemdtica que afrontard mas adelante la futura teoria del Juicio reflexionante: el
problema de la formacion del singular en concordancia con las pretensiones del conoci-
miento y el reconocimiento de la imposibilidad de una fundamentaciéon de la actividad
del enjuiciamiento in concreto desde los principios de la logica.

A través de lo estético, Kant se centrara igualmente en diferentes problemas deriva-
dos de la demarcacién entre sensibilidad e intelecto. En el aspecto tedrico, éste planteara
una relacion entre la belleza y los fines de la naturaleza. En el aspecto moral, la belleza,
en tanto que analogon moralis, juega una funcién pedagogica respecto al desarrollo de
la experiencia moral, de forma que la cultura del gusto seré considerada como condicion
subjetiva para el aprendizaje y la prdactica de la virtud.

Kant parece recurrir a lo estético alli donde la critica del conocimiento prohibe una
elucidacion especulativa de la relacion entre lo sensible y lo intelectual. Esta demarcacion
supone una aportacion fundamental para la génesis del criticismo y ofrecera la base
principal sobre la que es posible una fundamentacién de la objetividad y del conocimiento.
Sin embargo, esta demarcacion dualista impide a su vez que pueda fundarse la relacion
entre lo sensible y lo intelectual, tanto en lo que respecta al conocimiento tedrico de la
experiencia como a la practica de la virtud. Kant recurrird a lo estético alli donde se
abre este abismo entre sensibilidad y entendimiento que acompanara al criticismo desde
su génesis.

A pesar de que éste incluird una critica del gusto en su plan de la obra no publicada
Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft, tendremos que esperar a la Kritik der
Urteilskraft para encontrar una incorporacion al sistema critico de su proyecto estético.
Igualmente, la misma Dissertatio no le atribuye a la critica del gusto un significado
sistematico o gnoseolégico en relacién a la teoria expuesta en esta obra. Por ello, hemos
de considerar en sus justos términos los textos sobre el gusto y la belleza que podremos
detectar en el Nachlass y los Vorlesungsnachschriften. Debemos considerar la Dissertatio
como un escrito en el que Kant pretende plantear su posiciéon original frente a diversos
problemas que eran discutidos en los debates coetaneos. La exclusion de lo estético de este
escrito debe ser interpretada como la consecuencia de que Kant juzgara que sus reflexiones
sobre lo estético no constituian parte de este nicleo original con el que éste pretendia
presentar su filosofia o, en todo caso, no formaban parte del tema principal de esta obra.
Por ello, tales textos no pueden ser considerados sin mas como elementos que puedan
integrarse de forma sistematica en su posicion filosofica de este periodo.® Si forman parte,
no obstante, de los intereses que mueven el desarrollo intelectual de Kant, indican los
problemas en los que éste se ocupa y las soluciones que comparte con otros filosofos, de
cuyos planteamientos, ciertamente, éste se nutria para establecer su propia posiciéon. En
este sentido, tales indagaciones se encaminan asimismo a completar o ilustrar tesis que
son establecidas en la misma Dissertatio, ya sea de cara al desarrollo de sus propias ideas
en su actividad docente o con el objeto de seguir pensando y reelaborando problemas
contenidos en esta obra. Es justamente esta circunstancia la que justifica nuestro interés
histoérico por el proyecto estético en este periodo. Pues a través de ello podemos acceder a

5 Lo cual parece ser sugerido por DUMOUCHEL: «la «théorie du gotit» et la «théorie de la sensibilité»
ont fusionné pour un temps en une seule et méme discipline» [1999: 133].
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una visién més amplia del contexto en relacién al cual Kant presenta su proyecto filoséfico,
a la vez que podemos detectar los problemas e intereses que mueven sus reflexiones sobre
lo estético. En relacion a esto ultimo, solo la Kritik der Urteilskraft puede ser considerada
como el momento en el que tales problemas seran afrontados dentro del mismo marco
critico de la obra de Kant. Sin embargo, nos interesa aclarar tanto el origen historico de
tales problemas como los motivos por los cuales Kant recurre en esta obra a una critica de
los juicios estéticos para afrontarlos. Y a este respecto, la elucidacion de este significado
sistematico del Juicio estético en la tercera Critica si puede y debe llevarnos a indagar
cuéles son los motivos que incitan las reflexiones de Kant sobre lo estético y marcan su
desarrollo hasta esta obra, para lo cual si hemos de centrarnos en aquellos textos que
aclaran tales motivos, con independencia de que las ideas contenidos en los mismos no
sean incorporadas aiin al sistema critico. El periodo cercano a la Dissertatio constituye un
momento esencial de este desarrollo. Pues, como se ha indicado, con esta obra no sélo se
inauguran algunos de los presupuestos fundamentales del criticismo, como la distincién
estricta entre sensibilidad e intelecto, sino que de ello se derivan también problemas
relativos al sistema de la razon, que se agudizaran en la Kritik der reinen Vernunft y la
Kritik der praktischen Vernunft, y serdn afrontados en la Kritik der Urteilskraft. Si bien
a principios de la década de 1770 Kant atn no ha desarrollado el marco que da lugar a
esta tltima obra y la posibilidad de una fundamentacion critica de los juicios estéticos,
es esta problemética general la que acompana y justifica el mismo interés de Kant por lo
estético y el desarrollo de sus ideas al respecto.

El primer capitulo de este trabajo tiene por objeto mostrar la estrecha relaciéon
entre la justificacién de la validez objetiva de lo bello y la teoria del conocimiento sensible
fundada en la Dissertatio. A partir de sus reflexiones sobre el gusto y el objeto bello, Kant
ilustrara la actividad coordinante de la sensibilidad segtn leyes formales, que permite la
formacion del conocimiento sensible y debe preceder a la actividad subordinante del
entendimiento en su uso loégico. Aunque en este periodo se encuentran muy presente los
conceptos e intereses caracteristicos de la tradiciéon estética, especialmente de la filosofia
de Baumgarten y de Meier, en el segundo capitulo nos centraremos en la confrontacion
que Kant plantea frente a estos autores sobre el marco de las tesis establecidas por
éste en la Dissertatio, lo cual marcaré en un sentido fundamental los limites principales
que constituiran la futura problemética de una deduccién critica de los juicios estéticos.
A continuacion, en el tercer capitulo, atenderemos al concepto de sano entendimiento.
Aunque este concepto no recoge aun el significado de la facultad de juzgar reflexionante,
Kant si definiré el sano entendimiento como la facultad del enjuiciamiento in concreto y
expondra el problema de una fundamentacion de esta facultad en los mismos términos
que encontraremos posteriormente en las explicaciones de Kant sobre la fundamentaciéon
del Juicio tanto en la primera como en la tercera Critica. Ante la imposibilidad de
ofrecer una fundamentacion de esta actividad del enjuiciamiento in concreto, Kant se
servird del modelo del enjuiciamiento de gusto para ilustrar la correcciéon de este ambito
indeterminado por la légica. En el cuarto y dltimo capitulo de este trabajo se profundizara
en la relaciéon del proyecto estético de Kant con la teleologia y la moral, y se tratara de
aclarar los motivos por los cuales éste incluye una critica del gusto en el plan de su obra
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no publicada Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft.

No se intentard aqui un analisis de las miltiples e importantes cuestiones contenidas
en la disertaciéon inaugural. Pero atenderemos a aquellos puntos que, a mi juicio, sirven
de base para la critica del gusto o expresan una problematica que nos ayude a entender
mejor el sentido de esta teorfa en el proyecto critico. Como se ha indicado, la critica del
gusto y las opiniones de Kant sobre el sentimiento se encuentran ausenten en la exposi-
cién de esta obra. Sera en las Reflerionen y los Vorlesungsnachschriften donde podemos
encontrar un gran interés por el problema del gusto, asi como un amplio tratamiento de
estas cuestiones. Centraremos el estudio contenido en esta primera parte en el periodo
comprendido entre finales de la década de 1760 hasta 1772-73.



1. LEYES DE LA SENSIBILIDAD Y FORMACION DEL
CONOCIMIENTO SENSIBLE: EL SIGNIFICADO
GNOSEOLOGICO DE LO BELLO

§ 1. LA AUTONOMIA DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE EN LA
DISERTACION INAUGURAL

En la disertaciéon inaugural de 1770 la sensibilidad la sensibilidad es situada en un
ambito auténomo y especificamente diferente frente al conocimiento intelectual, lo cual
permite fundar el conocimiento sensible y evitar las contradicciones en la fundamenta-
cion de la metafisica. Segin Kant, la fundamentacion de la objetividad s6lo es posible si
se atiende a la doble génesis subjetiva de nuestro conocimiento posible sobre la misma
[Dissertatio, AA 11 387]*. Entendimiento y sensibilidad son facultades de conocer espe-
cificamente diferentes y por lo tanto la fundamentacion del conocimiento exige atender
a principios diferentes. De esta forma, la fundamentacién del conocimiento sensible no
necesita basarse de ninguna modo en la relaciéon gradual de la sensibilidad con respecto
a la distinciéon derivada de los principios intelectuales: «Por lo dicho se ve que se declara
mal lo sensible [diciendo que es| lo conocido confusamente, y lo intelectual |diciendo| que
es aquello cuyo conocimiento es distinto. Porque éstas son diferencias puramente logicas
vy que no afectan a lo dado, sujeto de toda comparaciéon légica. Puede por su parte ser
lo sensible en sumo grado distinto, y lo intelectual en sumo grado confuso» [idem, AA 11
394]?. Si el método de la filosofia centra su atencion en como se da el objeto a las faculta-
des y en la suficiencia o insuficiencia de las mismas para conocerlo, se ha de distinguir en
sentido estricto entre sensibilidad y entendimiento, en tanto que la primera se caracteriza
por la receptividad y el segundo por el pensamiento o la inteleccion [intelligentia) [idem,

* En este sentido, puede considerarse que los Trdume ya suponen un primer paso en direccion a esta
solucion subjetiva. Tras la constatacion de las contradicciones e ilusiones trascendentes en que pue-
de incurrir la metafisica, la filosofia debe centrarse en una reflexion sobre el método. El interés por
el método que puede hallarse en Kant desde la década de 1750 [cf. HINSKE (1970): Kants Weg zur
Transzendentalphilosophie: der dreiffigjihrige Kant, Stuttgart: 119ss.] se concreta ahora en una pre-
gunta por el origen subjetivo de nuestras capacidades de conocer y su suficiencia o insuficiencia. Sera
este giro subjetivista el que sirva de base para una fundamentaciéon futura de la metafisica: «Si esta
investigacion retona en una filosofia que juzgue sobre su propio proceder y conozca no sélo los objetos
sino también su relacién con el entendimiento humano, las fronteras se reducen en gran medida y se
colocan los mojones que no permitiran jamas que la investigaciéon se extienda fuera de su propio 4mbi-
to» [Traume, 1 985]. Por lo tanto, la fundamentacion del conocimiento ha de centrarse primeramente
en la pregunta por las capacidades subjetivas de la razén humana y la constatacion de su finitud. En
este momento, Kant llega a identificar la metafisica con este mismo proyecto critico: «la metafisica es
una ciencia de los lémites de la razén humanay [idem, 1 982s.].

? Los textos de la Dissertatio seran citados segun la traduccion de Cenal Lorente.
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AA 11 392|: «La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el
estado representativo del mismo sea afectado de determinada manera por la presencia
de algtn objeto» [ibidem|. Por lo tanto, los objetos no se dan a la sensibilidad humana
tal como éstos son en si o, dicho de otra forma, tal como el entendimiento los piensa en
abstracto, sino tal como éstos nos aparecen segun «la naturaleza particular del sujeto»
[ibidem|. De ahi que Kant se refiera el objeto sensible como fendmeno.

Pero si la receptividad de la sensibilidad tiene un origen subjetivo, no por ello se
basa el conocimiento sensible en la especificidad privada de cada individuo. Y es que los
principios del conocimiento sensible permiten distinguir entre la materia y la forma de la
intuicién: «En la representacion de los sentidos se da en primer lugar algo, que se puede
llamar materia, esto es la sensacion, y ademés algo que puede llamarse la forma de lo
sensible, que surge al coordinarse, segin una cierta ley natural del alma, la variedad de
datos que afecta al sentido» [ibidem|. Estos principios puros y formales son el tiempo
v el espacio. Es esta distincién entre la materia de la sensacién y los principios de la
sensibilidad la que posibilitara la fundamentacién de un conocimiento especificamente
sensible. Y es que la sensibilidad no sélo dispone de un contenido material y por lo tanto
privado, debido a la impresiéon del objeto que afecta a nuestros sentidos, sino también
la capacidad de ordenar y coordinar este material segin leyes formales basadas en el
espacio y en el tiempo. Es esta forma de la sensibilidad radicada en la subjetividad la
que permite denominar los conocimientos como sensibles [sensitivae| |idem, 11 393]: «El
conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la sensibilidad es lo sensible» [idem, 11

392].3

3 Sobre la diversidad de traducciones que recibe el término “sensus” y el grupo de términos “sensi-
bile, sensuale, sensitivum” en la adaptaciéon de la terminologia filoséfica de origen latino al aleméan
en el siglo xVIII, véase Aso et alii (1989): Onomasticon Philosophicum: latinoteutonicum et teutonsi-
cumlatinum, Tokio: 338ss., asi como HINSKE (1996): «Kants Neue Theorie der Sinnlichkeit und ihre
Sprachregelungen», en M. L. Bianchi (ed.) (1996): Sensus — Sensatio. VIII. Collogquio Internazionale
del Lessico Intelletuale Europeo, Roma 6-8 gennaio 1995, 527—40. Si bien en Baumgarten no se en-
cuentra aun esta fundamentacion formal de las facultades inferiores a partir de principios formales,
es posible hallar en su filosofia el primer uso sistematico del término “sensitiv” dentro de la escuela
wolffiana, asi como su distincién de lo meramente “sensual”. Lo sensible seria la marca caracteristica
de las facultades inferiores frente a las facultades superiores; con ello, se da un primer abandono de
la definicién de la sensibilidad, en tanto que conocimiento clarus et confusus, por su relacién negativa
con el entendimiento. «Repraesentationes per partem facultatis cognoscitivae inferiorem comparatae
sunt sensitivae» [BAUMGARTEN 1735: § 3, 6], asi como: «Representatio non distincta sensitiva voca-
tury [BAUMGARTEN (1739, 41757): Metaphysica, Halle; reedicion segtn la ed. de 1757 en AA Xv
5-54 Y XVII 5-226, Berlin/ Leipzig 1923, 1926: AA XV g]. Sobre el origen y significado del concepto
“sensitiv” en Baumgarten, véase BAEUMLER 1923: 196, 214s.; FRANKE (1972): Kunst als Erkenntnis:
die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des Alezander Gottlieb Baumgarten, Wiesbaden: 3gss.; asf
como PIMPINELLA (1996): «Sensus e sensatio in Wolff e Baumgarten», en M. L. Bianchi (ed.) (1996):
Sensus — Sensatio. VIII. Colloquio Internazionale del Lessico Intelletualle Europeo, Roma 6-8 gennaio
1995, Roma, 471—98. A este respecto, tanto Franke como Pimpinella insisten en la fuerte influencia
en Baumgarten del pensamiento y el lenguaje de Leibniz o de los aspectos especificamente leibnicia-
nos presentes en la filosofia de Wolff. Sobre este punto y la relacion entre la distincion leibiniciana
entre conocimiento claro y oscuro en su influencia sobre la concepicén baumgartiana del conocimiento
sensible, véase OBERHAUSEN (2002): «Dunkle Vorstellungen als Thema von Kants Anthropologie und
A. G. Baumgartens Psychologie», en Aufklirung 14, 2002, 123—46. Una explicacion y definiciéon de
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§ 1. LA AUTONOMIA DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE EN LA DISERTACION INAUGURAL

Es preciso tener en cuenta que este conocimiento sensible no constituye adn un

conocimiento discursivo sobre los objetos de la naturaleza. Con esta definicién del co-
nocimiento Kant alude méas bien a la misma constitucion de los objetos sensibles o de
los fenomenos a partir de leyes formales y subjetivas de la sensibilidad. Segun éste, los
principios de espacio y tiempo proporcionan la condicién «para que algo pueda ser objeto
de nuestros sentidosy [idem, AA 11 396], de forma que posteriormente puede ser conocido
como un objeto de la experiencia sensible.

En efecto, los objetos no hieren los sentidos por su forma o especie; y por lo mismo,
para que lo diverso del objeto, que afecta al sentido, se retina y constituya un todo
de representacion, es necesario un principio interno del espiritu, por virtud del cual
aquella variedad de datos reciba una cierta forma o especie, segin leyes estables e
innatas [idem, AA 11 393]4.

'

Leibniz sobre el conocimiento oscuro y claro y, dentro de éste tltimo, sobre el conocimiento confuso
y distinto, podemos encontrarla en LEIBNIZ (1684): Meditationes de cognitione, veritate et ideis, en
Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7 vols., ed. de C. J. Gerhardt, Hildes-
heim/ New York: 1v 422—26. Frente al racionalismo cartesiano, Leibniz contempla una claridad del
conocimiento propia de los sentidos que recibira la denominaciéon de «confusa cognitio» y consistira
en el reconocimiento de una cosa sin conciencia analitica de las propiedades o notas distintas que la
constituyen. Al aludir a la relaciéon de este conocimiento confuso con el conocimiento de la sensibili-
dad, Leibniz esta abriendo la via que habra de transitar Baumgarten, quien atenderé a este tipo de
conocimiento en su especificidad al definirlo como sensible, y no meramente como un grado deficiente
del conocimiento distinto de las facultades superiores [cf. HERNANDEZ MARCOS (2003): «Teoria de la
sensibilidad, teoria de las Humanidades. El proyecto filosofico de A. G. Baumgarteny, en Cuadernos
dieciochistas 4, 2003, 81—121: go—92|. Con independencia de la relevancia del empleo del concepto
de lo sensible en la filosoffa de Baumgarten, NAKAZAWA (2004): Kants Begriff der Sinnlichkeit. Sei-
ne Unterscheidung zwischen apriorischen und aposteriorischen Elementen der sinnlichen Erkenntnis
und ihre lateinische Vorlagen, tesis doctoral, Trier pone de manifiesto que el concepto “Anschauung”
aparece por vez primera en 1741 en el wolffiano Stiebritz [278]. Por otro lado, sobre la relacion de la
teoria del conocimiento sensible de Baumgarten con el desarrollo intelectual de Kant, HINSKE senala
la clara influencia de Baumgarten en el proyecto kantiano de una fundamentaciéon del conocimiento
sensible y de la estética por su autonomia con respecto a los principios de la metafisica: «Eben dieses
Vorhaben aber setzt so etwas wie eine eigenstdndige Theorie der sinnlichen Erkenntnis voraus, die
auszuarbeiten die Metaphysik bisher immer wieder versdumt hat. Wie tiefgreifend sich Baumgarten
und Kant in ihren Auffassungen von Asthetik auch unterscheiden mégen, beiden ist gemeinsam, daf
sie der Sinnlichkeit zu einer genuinen Theorie verhelfen wollen. In eben diesem Interesse schwimmt
Kant unerachtet aller inneren Selbstédndigkeit im Kielwasser Baumgartens» [HINSKE 1996: 533|. En
este sentido, debe considerarse la cognitio sensitiva de Baumgarten como un importante fundamento
histérico para el desarrollo de la concepcion kantiana de la estética trascendental [HINSKE 1996: 538—
40; véase también al respecto BAEUMLER 1923: 121s., 263ss.|. Por otro lado, DUMOUCHEL [1999: 136]
ha notado la semejanza entre la distinciéon entre la demarcacién noeta — aistheta que encontramos en
el § 116 de las Meditationes de Baumgarten y la demarcacién notimeno — fenémeno que Kant adoptara
en la Dissertatio.

«Porque las sensaciones excitan este acto de la mente, pero no producen la intuicion, ni se da aqui
otra cosa innata sino esa ley del espiritu, segin la cual, todo lo sentido en virtud de la presencia de
un objeto, el mismo espiritu lo une de un modo determinado» [Dissertatio, 11 406|. Sobre la relacion
histérica del concepto de las leyes de la sensibilidad con la teoria de las ideas innatas y de la adqui-
sicion originaria, véase OBERHAUSEN (1997): Das neue Apriori: Kants Lehre von einer ‘urspringliche
Erwerbung’ apriorischer Vorstellungen, Stuttgart/ Bad Cannstatt: 145ss.
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GNOSEOLOGICO DE LO BELLO

La forma del conocimiento sensible no es el resultado, como mantiene la teoria
del conocimiento aristotélico, de la impresion o afeccion del objeto, que produciria un
«esbozo» o un «esquemay [ibidem| de este objeto en los sentidos. La forma del objeto
tiene su origen en la actividad subjetiva de la sensibilidad humana y es el resultado de
una ley natural del alma por la cual la multiplicidad de las sensaciones puede ser reunida
y coordinada en un todo de representacion, es decir, en un fenémeno.?

El conocimiento sensible s6lo puede convertirse en discursivo por medio de la inter-
vencion del uso ldgico del entendimiento |usus logicus|. Kant distingue entre un uso real
del entendimiento y un uso ldgico. A partir del primero se dan los conceptos puros e inte-
lectuales sobre las cosas y sus relaciones. A partir del segundo, el entendimiento subordina
los conceptos entre si en un sentido logico, segiin el principio de contradiccién. Debido a
esto, el uso logico del entendimiento es presupuesto en todos los juicios y raciocinios de
la ciencia. En tanto que el entendimiento se centra en la relacién entre los conceptos «sea
cual fuere su origen» [ibidem]|, éste puede ser empleado tanto en relacion a los conceptos
sensibles como en relacién a los conceptos puros de la metafisica. Pero esta indiferencia
del uso légico del entendimiento en lo que respecta al origen de los conceptos también
supone una indeterminacién con respecto al problema de cémo surgen los conceptos y
conocimientos sensibles. Es decir, en relacion al conocimiento empirico, la logica parte de
la condicién de que le sean dados conocimientos por parte de la sensibilidad: «Dados, por
consiguiente, los conocimientos sensibles, por el uso logico del intelecto unos conocimien-
tos sensibles son subordinados a otros conocimientos sensibles como conceptos comunes,
y los fenémenos son subordinados a las leyes mas generales de los fenomenosy [ibidem].
Sin embargo, como hemos visto, la actividad coordinante de la sensibilidad no produce
juicios ni conceptos abstractos, sino més bien el mismo fenémeno que es conocido como
un objeto de la sensibilidad. Si tales fen6menos han de ser pensados o determinados en un
juicio empirico segun el uso légico del entendimiento, entonces éstos deben ser pensados
primeramente segtin conceptos, de forma que puedan formar parte de un juicio.

Si Kant sostiene que la constitucion del fenémeno se debe a la actividad coordinan-
te de la sensibilidad, su determinaciéon en el conocimiento discursivo y la subordinaciéon
entre los mismos mediante los juicios y los raciocinios es el resultado de la actividad
subordinante del entendimiento en su uso logico. Segin éste, «lo que antecede al uso
logico, se llama apariencia» [idem, AA 11 394], mientras que la experiencia es el cono-
cimiento que resulta de la comparacion y reflexion de muchas apariencias por parte del
entendimiento. Por lo tanto, el paso del conocimiento sensible al conocimiento empirico

5 En relacion al espacio, por ejemplo, Kant afirma: «El espacio no es algo objetivo ni real, ni sustancia,
ni accidente, ni relacion; sino algo subjetivo e ideal, que brota de la mente, segiin ley estable, como un
esquema coordinador de todo lo sentido externamente» |Dissertatio, AA 11 403, o «Por consiguiente,
es el espacio principio formal, absolutamente primero, del mundo sensible, no sélo porque inicamente
mediante su concepto los objetos del universo pueden ser fenémenos, sino principalmente por esta
razon: porque por esencia es unico, abarcando totalmente todo lo externamente sensible [...|» [idem,
AA 11 405). En relacion al tiempo, Kant afirma: «FEl tiempo no es algo objetivo y real, ni sustancia,
ni accidente, ni relacién, sino que es una condicién subjetiva, y en virtud de la naturaleza humana
necesaria, de coordinar entre si todo lo sensible segin una cierta ley, y es una intuicion pura. En efecto,
coordinamos las sustancias y los accidentes, segiin la simultaneidad y segin la sucesion, por medio del
concepto del tiempo» [idem, AA 11 400].
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§ 1. LA AUTONOMIA DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE EN LA DISERTACION INAUGURAL

es el resultado de la actividad logica del entendimiento sobre el conocimiento sensible.%
Aunque en la primera definicién del uso logico del entendimiento Kant afirma que éste
tiene la funcién de subordinar los conceptos entre si a partir de notas comunes y segin
el principio de contradiccién,” su exposicidon parece indicar también que el entendimiento
desarrolla las relaciones de subordinaciéon y de comparaciéon entre los mismos conoci-
mientos sensibles sin que se explicite no obstante como pueden conformarse conceptos
a partir de estos fenémenos. Esto aparece con claridad en su tratamiento de la verdad
segun los principios de espacio y tiempo. Segin Kant, la verdad s6lo puede ser una pro-
piedad de los juicios, en tanto que «conformidad del sujeto con el predicado dado» [idem,
AA 11 397|. Sin embargo, éste refiere al concepto del sujeto y al concepto del predicado
en tanto que fenémenos: «no dandose el concepto del sujeto, en cuanto fenémeno, sino
en relacién con la facultad cognoscitiva sensible y dandose a su vez como conformes a la
misma predicados en cuanto observables sensiblemente, de aqui resulta evidente que las
representaciones del sujeto y del predicado se producen segin leyes comunes y asi dan
base a un conocimiento muy verdaderoy [ibidem)|.

Es dificil entender en qué sentido unos conocimientos sensibles pueden ser subordi-
nados a otros conocimientos sensibles o como un juicio puede establecer relaciones entre
fenémenos si no es por medio de la relacién entre sus conceptos. En tanto que el en-
tendimiento se basa en las relaciones ldgicas entre los conocimientos sensibles, éste debe
poder referir a los fenémenos por medio de conceptos. Y es en este punto donde aparece
el problema de la relacién entre el conocimiento sensible y el uso logico del entendimien-
to. Pues, en principio, la sensibilidad no forma conceptos, sino meramente los mismos
fenomenos en su singularidad.® Por otro lado, el entendimiento en su uso logico presu-
pone que le son dados estos conocimientos sensibles, pero también que éstos s6lo pueden
ser subordinados entre si en la medida en que son pensados por medio de conceptos.

6 Cf. DUMOUCHEL 1999: 138ss. De ahi que el desarrollo lgico del conocimiento sensible no suponga
que este conocimiento deje de ser sensible para convertirse en intelectual, pues la marca del conoci-
miento sensible viene dada por su origen: «Pero es de méxima importancia advertir lo siguiente: los
conocimientos deben ser tenidos siempre por sensibles, por mucho que se extienda sobre ellos el uso
logico del intelecto. Porque los conocimientos son llamados sensibles por razén de su génesis, no por
razoén de su comparacion en orden a su identidad u oposiciony [Dissertatio, AA 11 393]. Esto le permite
a Kant sostener que el conocimiento de la matematica es eminentemente sensible, en tanto que ésta
argumenta «sobre lo dado sensiblemente (por intuicién pura) y segin reglas logicasy [idem, AA 11
394, véase también 394s.]. Mientras que la geometria se basa en el concepto de espacio, la mecénica
pura se basa en el concepto de tiempo. La aritmética exigiria la intervenciéon de un concepto de origen
intelectual y su concrecion en el espacio y en el tiempo [véase idem, AA 11 397s.].

«En efecto, un conocimiento, sea dado del modo que fuere, es considerado, o como contenido bajo una
nota que es comin a muchos, o como opuesto a ella, y esto, o bien de modo inmediato y préximo,
como ocurre en los juicios, en orden al conocimiento distinto, o bien de modo mediato, como ocurre
en los raciocinios, en orden al conocimiento adecuado y plenoy» [Dissertatio, 11 393].

El problema de la constituciéon de la objetividad en general de los fenémenos a partir de la relacion
entre la forma de la sensibilidad y los conceptos puros del entendimiento no es problematizada atun
por Kant. La misma actividad coordinante de la sensibilidad permite constituir los objetos sensibles
en tanto que fenémenos singulares, pero no es planteada por Kant en relacion a la constitucién de
la objetividad de los fenémenos. A pesar de que Kant admite que el fenémeno significa el objeto tal
como nos aparece, éste no problematiza en qué sentido podemos considerar en general tales fenémenos
como objetos de la experiencia y no meramente como representaciones de nuestro sentido interno.

K
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1. LEYES DE LA SENSIBILIDAD Y FORMACION DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE: EL SIGNIFICADO
GNOSEOLOGICO DE LO BELLO

Aunque el uso logico del entendimiento puede producir conceptos generales a partir de
conceptos particulares mediante la comparacién o subordinacién de notas comunes, ya
sea en sentido inmediato —juicios— o mediato —raciocinios—, es dificil entender en que
sentido la logica puede formar un primer concepto a partir de algo que atin no es un
concepto, sino un fenémeno que es conocido en un sentido no discursivo por nuestra sen-
sibilidad. La “indiferencia” del entendimiento en su uso loégico con respecto al origen de
los conceptos no sblo expresa que estos conceptos pueden ser tanto empiricos como puros,
sino el hecho de que la l6gica no problematice como se forman los conceptos empiricos a
partir de los fenémenos. Por otro lado, la exposiciéon que encontramos en la Dissertatio
sobre la actividad coordinante de la sensibilidad segin las leyes de espacio y tiempo no
explica en qué sentido es posible la formacién de los conceptos particulares a partir de
la misma sensibilidad. El problema de la formaciéon de los conceptos empiricos alude a
una indeterminacion por parte de la filosofia en lo que respecta al lugar intermedio que
permite la transicion desde el conocimiento meramente sensible al conocimiento empirico
por mediacion del uso logico del entendimiento.

En los siguientes paragrafos de este capitulo se defenderé que la concepcién del gusto
que Kant expone en este periodo en las Nachlassreflexionen y en los Vorlesungsnach-
schriften presenta una estrecha relacion con la teoria del conocimiento sensible fundada
en la Dissertatio. Es en el marco de esta teoria donde éste encuentra una base para la
fundamentacion de la validez del gusto. A su vez, la exposicion de estas condiciones de
la belleza no sélo se relacionan con esta teoria de la Dissertatio, sino que es empleada
para ilustrar y desarrollar esta teoria, en especial en lo que respecta a esta relacién
indeterminada entre el conocimiento sensible y el entendimiento.

§ 2. AUTONOMIA Y OBJETIVIDAD SENSIBLE DE LA BELLEZA

Kant encuentra en la teoria de las leyes subjetivas de la sensibilidad una base para su
definicién y fundamentacion de lo bello: «Las condiciones de la forma bella de los objetos
son representaciones segin relaciones de espacio y tiempo» [R 1791, k-7 (v-£7), AA
XVI 116]. Sera esta relacion de lo bello con las formas puras de la sensibilidad lo que le
permitird una diferenciacion entre lo agradable, lo bello y lo bueno. Lo agradable se basa
en la materia de la sensaciéon y por lo tanto es meramente privado, no puede reclamar
validez universal, y supone una desviaciéon de la atencién al mismo objeto. El objeto
bello, en cambio, al basarse en las leyes puras de la sensibilidad, ha de placer a cada
cual. La belleza provoca un placer en el fenémeno segtn la intuicién pura que permite
su constitucién. Lo bueno, por otro lado, se basa en la razén o entendimiento y por lo
tanto en un concepto intelectual: «Nos centramos en la condicién del gusto y notamos
primeramente que la belleza place por si sola, de forma completamente inmediata, pero
tenemos en cambio un agradable mediato; por ejemplo, el dinero, y un bueno mediato;
por ejemplo, las ciencias. Ademas, las bellezas en la mayoria de los casos no sirven para
nada |...]. Si algo ha de placer al gusto absolutamente por si mismo, entonces de ningtin
modo se puede tomar en consideracion la utilidad de la cosa» |Anthropologie- Parrow, AA
11 XXV. 1 374]. Lo agradable deleita [vergniigt], lo bello place [gefdllt] y lo bueno coincide
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§ 2. AUTONOMIA Y OBJETIVIDAD SENSIBLE DE LA BELLEZA

con lo que es aprobado [gebilligt].9 La autonomia que adopta la teoria de la belleza a
partir de la Dissertatio, asi como la caracterizacién de este sentimiento estético a partir
del concepto de desinterés, anticipa la divisién entre lo agradable, lo bello y lo bueno
que encontramos en el «Primer Momento» de la «Analitica de lo belloy» en la Kritik der
Urteilskraft| KU, v §§ 25, 279-86; v. también R 624, k37 (n?? 127), XV 270|*°.

Sin embargo, a diferencia de en la Kritik der Urteilskraft, en este momento lo bello
reclamaré validez objetiva. Esta objetividad de lo estético, ausente en la tercera Criti-
ca, ha de ser entendida en el contexto de la concepciéon del conocimiento sensible que
encontramos en la Dissertatio. Se trata de la objetividad sensible que se basa en las
condiciones subjetivas de la sensibilidad humana. Ello explica que Kant pueda referirse
simultdneamente a la subjetividad de este sentimiento. Tal como hemos comprobado en
el § 1, los principios formales en los que se basan los fenémenos son de carécter subjetivo
y dependen de la naturaleza de la intuicion humana |Dissertatio, AA 11 392|. Pero es
justamente este origen subjetivo de la sensibilidad lo que le permite en este momento al
planteamiento kantiano defender la objetividad del conocimiento sensible. En relacién a
su origen, el tiempo, por ejemplo, es subjetivo, de forma que no se lo puede confundir
con algo «objetivo y real» |« Gegenstindiges und Wirkliches», idem, AA 11 400|. Se trata
de una «intuicién puray, que sirve de condicién para poder representarnos el orden de
las sensaciones en la forma objetiva de un fenémeno en la sensibilidad. Pero, a la vez
que esta forma de la sensibilidad posibilita la objetividad sensible, con ello se introduce
una marca subjetiva en el conocimiento sensible, en tanto que los objetos se dan a la
sensibilidad tal como éstos nos aparecen segin la forma del espacio y del tiempo. Pues
bien, lo bello, frente a lo agradable, supera el ambito de lo privado, en tanto que basado
en las leyes de la sensibilidad y no meramente en la materia de la sensacién, pero dado
que estas leyes son subjetivas, s6lo dispone de una objetividad «sensible» y, por lo tanto,
debida a la naturaleza especifica del sujeto:

Los fundamentos de la satisfaccion en lo que deleita [Vergniigenden| y lo bello
son subjetivos, pero los fundamentos de la satisfaccion en aquello que es bueno o
malo son objetivos. Sin embargo, el fundamento de aquello que place en el fené6meno
es también en parte objetivo, pero sélo en relacion con la sensibilidad |...]. De

9 «Hasta aqui hemos examinado las fuerzas de conocer del ser humano, ahora pasaremos a sus [respec-
tivos| sentimientos de placer y displacer y tomaremos en consideracion sus fundamentos de actividad.
—Las tres expresiones son muy diferentes y a menudo contrapuestas: 1. deleita; 2. place. 3. es apro-
bado. —Aquello que deleita es lo agradable; aquello que place, a saber, en el fenémeno, es bello,
aquello que es aprobado es lo bueno. Asi, lo doloroso es muy diferente de lo malo. Lo agradable y el
dolor es el placer y el displacer en relaciéon a la sensacién. En relacion con el gusto los objetos hacen lo
bello, o lo feo. En relacién con el entendimiento puro [Hamilton escribe: «razén purax|, los objetos se
llaman buenos o malos» [Anthropologie-Collins, AA xxv.1 167]. «Lo que place en el fenémeno es bello,
lo que place en el concepto es bueno» [idem, AA XXV.1 197]. «Sin embargo, la belleza pura permanece
vacia de toda utilidad, que es meramente para el gusto y pone de manifiesto un cierto agrado puro»
[idem, AA xXV.1 176s.]. Véase también Anthropologie-Parrow, AA XXV.1 389. Sobre la demarcacion
de lo bello frente a lo agradable y lo bueno, véase también R 1796, k-, AA Xv1 118s.; R 715, v* (A\?
p'7), AA Xv317.

Sobre el origen histérico del desinterés en la filosoffa anglosajona, como rasgo definitorio de la auto-
nomia de la estética, véase DUMOUCHEL 1999: 156—60.
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1. LEYES DE LA SENSIBILIDAD Y FORMACION DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE: EL SIGNIFICADO
GNOSEOLOGICO DE LO BELLO

ahi que también sea objetivo todo enjuiciamiento de los objetos en relacién con la
satisfaccion segun leyes de la sensibilidad, y que mi juicio de lo que sea bello, si
acierto al tenerlo por tal, deba también valer ante otros, mientras que lo que es
agradable, en cambio, no es valido para todo el mundo [...]. Pues todos los juicios
del gusto son universalmente validos segiin las leyes de la sensibilidad |. .. |. Hay leyes
universales de la sensibilidad que son conocidas en toda intuicién a priori: éstas son
espacio y tiempo [Anthropologie-Parow, AA XXV.1 389s., cursiva mia].**

Comprobamos asi que la cualidad del juicio de gusto en este momento presenta una
diferencia fundamental con respecto a la Kritik der Urteilskraft. En esta ultima obra, el
juicio de gusto es subjetivo y el sentimiento estético ni se debe al objeto ni se refiere al
mismo, sino que expresa las condiciones subjetivas del enjuiciamiento de este objeto. Si
lo consideramos en relacion al objeto, el juicio estético es meramente singular, pero Kant
aclarara en la tercera Critica que la validez del juicio de gusto s6lo puede ser abordada
si éste es considerado en un sentido subjetivo.

Hemos comprobado que la Dissertatio establece una demarcacién estricta entre el
conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. Ciertamente, esta demarcacion ser-
vird de base para el desarrollo del criticismo y el sistema de la razén que se deriva del
mismo. Pero en la evolucién que conduce a la Kritik der reinen Vernunft Kant establecera

** «Lo que place en el fenémeno es bello, lo que place en el concepto es bueno. Los fundamentos de la

satisfaccion de lo bello son subjetivos. —En el caso de lo bueno son objetivos [...]. El juicio sobre
si algo es bueno o malo no se dirige al modo como sea sentida [empfunden] o intuida la cosa, sino a
como sea la cosa en si misma. Si algo me place en el fenémeno o en la intuicién sensible, entonces el
fundamento de la satisfaccion es en parte objetivo, pero sélo segtn las reglas de la sensibilidad. Cuando
alguien dice que algo le duele mucho entonces no describe el objeto, sino las modificaciones que él tiene
por esto [...|. Aunque las cosas no aparecen de una forma unitaria, hay sin embargo leyes que valen
para todos. Todos los enjuiciamientos del gusto en relaciéon a la satisfacciéon o insatisfaccién mediante
la sensibilidad también son objetivos y tienen también leyes universalmente validas. El juicio no es sélo
para mi, sino que vale para otros; en este sentido se entiende el gusto verdadero» [Anthropologie-Collins
AA xxv.1 197]. Los dos textos siguientes de Logik-Philippi ponen de manifiesto la equivocidad con que
Kant emplea los términos “subjetivo” y “objetivo”: «Cuando el juicio es de tal forma que sélo se dirige
a uno o so6lo vale para uno, entonces el juicio no se dirige al objeto; pero cuando algo place a todos,
entonces debe dirigirse al objeto» [AA xxX1v.1 350]; «Nuestros juicios de gusto conciernen siempre al
sujeto. Y es que en lo bello considerabamos la relaciéon de la cosa con el sujeto. No tratamos lo que sea
la cosa, sino como aparece. En el caso del enjuiciamiento de lo bueno es totalmente distinto; en tal caso,
consideramos la verdadera naturaleza del objeto, lo cual es una tarea del entendimiento» [idem, AA
XXIV. 1 358]. Véase ademas: «Las perfecciones logicas refieren al objeto, las bellezas al sujeto.® *(° La
materia del conocimiento en relacion al sujeto es la sensacion. La forma del conocimiento en relacion
al sujeto es el fendémeno. Toda satisfacciéon es la concordancia y es o bien subjetiva, cuando se basa
en la concordancia con el sujeto: sentimiento o gusto, u objetiva, cuando se basa en la concordancia
con el objeto y es universalmente validay [R 1780, n? k?, AA XvI 112|. Para BRANDT/ STARK (1997):
«Einleitung» a Vorlesungen tber Anthropologie, en AA XXV.1 VII-CLL: XXVII, la distinciéon entre lo
bello, lo agradable y lo bueno expuesta en las Vorlesungen tiber Anthropologie enlaza «sin méas» con la
teorfa de las facultades de Mendelsohn [v. MENDELSOHN (1771): «Dreyfachen Quelle des Vergniigenss,
en Uber die Empfindung, 11. Brief, Gesammelte Schriften. Jubiliumsausgabe, ed. por A. Altmann et
alis, Stuttgart 1971ss.: 1 85]. Si bien existe una clara adopcion de la exposiciéon de Mendelsohn sobre la
triple fuente de la satisfaccion, Kant se sirve del marco ofrecido por la Dissertatio y de la separacion
entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual (bello-bueno), asi como en la forma pura de la
sensibilidad (bello—agradable) para la justificacion de dicha distincion.
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§ 2. AUTONOMIA Y OBJETIVIDAD SENSIBLE DE LA BELLEZA

una mediacién entre la forma pura del fenémeno y los conceptos puros del entendimien-
to, la cual, ciertamente, no es pensada aiin por éste en el periodo de la Dissertatio. A
partir de esta variaciéon que encontraremos en la primera Critica, la validez objetiva del
conocimiento sensible, asi como la misma experiencia de los fenémenos, no puede ser
considerada con independencia de las condiciones determinantes del entendimiento puro.

Sin embargo, en la teoria que encontramos en la Dissertatio Kant pretende asegu-
rar la objetividad sensible sin esta relaciéon necesaria entre la forma de la intuicion y
la unidad sintética del entendimiento. Hemos comprobado en el parigrafo anterior que
el conocimiento sensible, en tanto que constitucion objetiva de los fenémenos, no exige
aun la intervencién del entendimiento, ya sea en su uso l6gico o en su uso real. Pero se
entiende también que desde este marco el juicio de gusto pueda reclamar validez objetiva
en la sensibilidad, y que dicha objetividad sea definida en relacién a este conocimiento
sensible, es decir, en relacion a los objetos tal como éstos nos aparecen. La autonomia y
especificidad de lo estético exige la independencia de la forma bella, no sblo con respecto
a la materia de la sensacién, sino también con respecto a la actividad discursiva del en-
tendimiento. Esta exigencia se encuentra presente tanto en el periodo de la Dissertatio
como en la Kritik der Urteilskraft. Pero la divergencia de ambas obras en lo que respecta
a la teoria de la objetividad sensible marcara también las divergencias en lo que respecta
a la cualidad de lo bello. Segiin la teoria de la sensibilidad fundada en la Dissertatio,
a diferencia de en la Kritik der Urteilskraft, la objetividad sensible no implica una re-
lacion determinada con los conceptos o reglas del entendimiento. En la tercera Critica,
esta independencia de la imaginacién con respecto a un concepto determinado supone
justamente la pérdida del fundamento de la objetividad sensible, con lo que el juicio es-
tético no conserva méas que el momento puramente subjetivo. En la Dissertatio, el juicio
estético tampoco trasciende el mero ambito de la sensibilidad, pero Kant piensa que ello
es suficiente para asegurar su objetividad.*?

En este sentido, la posibilidad y la naturaleza del objeto bello son entendidos por
Kant en el marco de la posibilidad y la naturaleza de los fenémenos. Kant no senala
asi qué es lo que nos permite distinguir entre los objetos bellos y los objetos que son
intuibles en general en la sensibilidad.*3 Ciertamente, en el &mbito gnoseologico las rela-

*2 Segun la interpretacion defendida por JUCHEM (1970): Die Entwicklung des Begriffs des Schiénen bei
Kant: unter besonderer Berticksichtigung des Begriffs der verworrenen Erkenntnis, Bonn: 40ss., 57ss.,
86, en este periodo del desarrollo intelectual de Kant la belleza no reclama ningan tipo de validez
ni relacién con el conocimiento, tan s6lo el momento meramente subjetivo del sentimiento estético.
Esta interpretaciéon se basa en ultima instancia en la ausencia notada por el autor del fundamento
de la belleza que se desarrollard posteriormente en la filosofia de Kant y dara lugar a la Kritik der
Urteilskraft. Ni que decir tiene que esto es correcto y que a los ojos de Kant la teoria de la belleza
planteada a partir de la Dissertatio no tendria validez desde el sistema critico posterior. Pero esto
no significa que en este momento de su filosofia éste no defienda la validez objetiva de la belleza, tal
como muestran los materiales aducidos aqui. La interpretacion del autor también se basa en la opiniéon
segun la cual en la Dissertatio no existiria mas conocimiento que el intelectual. Igualmente, tampoco
se tiene en cuenta la demarcacién establecida por Kant entre lo bello y lo agradable, lo cual se entiende
facilmente si se aprecia que el autor usa indistintamente los conceptos “Empfindung” y “Anschauung”
[60] para defender su tesis sobre la ausencia de validez objetiva en los juicios de gusto y la inexistencia
de un conocimiento propiamente sensible en la Dissertatio.

3 «Fl gusto tiene leyes universalmente validas, que proceden de la naturaleza de la sensibilidad [...].
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ciones entre los fenémenos pueden ser pensadas y desarrolladas en un sentido discursivo
por el uso logico del entendimiento. Sin embargo, la Dissertatio distingue ya entre un
primer conocimiento sensible, que designaria la misma constituciéon del fenémeno segin
la actividad coordinante de la sensibilidad, y un conocimiento empirico, que significaria
un desarrollo discursivo de este conocimiento sensible del fendémeno y de sus relaciones
con otros fendbmenos. Aunque el marco de la nueva teoria de la sensibilidad le permite a
Kant separar el &mbito de lo bello de las condiciones discursivas o los conceptos puros del
entendimiento, éste no explica en qué sentido todos los objetos intuibles como fenémenos
no son a la vez objetos bellos. Podemos apreciar que esta concepciéon no presenta un
desarrollo y estructuracion suficiente ni adquiere entidad por si misma, principalmente
frente a otras teorias estéticas que podemos encontrar en la ilustracion estética britanica
y alemana. Sin embargo, la concepciéon estética que encontramos en este periodo es de
gran importancia, no sélo porque ello nos ofrece una base para una mejor comprension
histoérica de la Kritik der Urteilskraft, sino porque en este periodo lo estético expresa
justamente un problema filoséfico, tanto en lo que respecta a la génesis del conocimiento
como a la relacién entre lo sensible y lo intelectual. Este problema filoséfico sera abor-
dado desde el criticismo exclusivamente en la Kritik der Urteilskraft. Sin embargo, esta
obra debe ser considerada como la solucién a un problema con el que Kant se ocupaba
intensamente desde la misma génesis del criticismo, precisamente sirviéndose de sus ideas
sobre estética.

§ 3. LA FORMACION DE LOS CONCEPTOS SEGUN LA
ACTIVIDAD COORDINANTE DE LA SENSIBILIDAD

Esta estrecha relacién entre la concepcion estética de Kant y su nueva teoria de la
sensibilidad expuesta en la Dissertatio es de gran interés para una mejor comprension
de esta teoria de la sensibilidad, asi como de los problemas que han sido senialados en
el § 1 de este trabajo. Pues esta relacién entre lo estético y lo gnoseol6gico no sélo nos
permite acceder a los fundamentos del gusto y de la posibilidad de la belleza. En tanto
que las condiciones de constituciéon del objeto bello son las condiciones de constituciéon
del fenémeno, un anélisis de las reflexiones de Kant en los Vorlesungsnachschriften y en
el Nachlass sobre el gusto y la belleza nos permite un acceso a la teoria kantiana del
conocimiento sensible.*4 En este paragrafo nos centraremos en la estrecha relacién entre

Los objetos en el fenémeno no son tratados en un sentido subjetivo tal como afectan al sujeto con
un sentimiento de placer o displacer, sino tal como son conocidos por el sujeto como objetos de
la sensibilidad. Por lo tanto, si los objetos de los fenémenos son conocidos de tal forma que las
impresiones de los mismos sobre nuestra sensibilidad tengan una relacién exacta o, tomados en su
conjunto, constituyan un todo armoénico, entonces denominamos este todo armoénico, que tenemos por
el objeto, bello» [Logik-Philippi, AA XXIV. 1 349, véase también R 672, k-\, AA XV 298].

*4 La obra de HERZ (1771): Betrachtungen aus der spekulativen Weltweisheit, Konigsberg; reed. a cargo
de E. Conrad et alis, Hamburg 1990 es considerada como un importante referente para entender la
recepcion de la Dissertatio a finales del siglo XVvIII y principios del xXix. De hecho, tanto el autor como
el mismo Kant habian entendido en principio esta obra como una exposiciéon més clara y accesible de
las ideas contenidas en la disertacién inaugural. Herz escribe a Kant en la correspondencia: «Con el
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la justificacion de la universalidad del gusto y el concepto de las leyes de la sensibilidad,
asi como en el problema de la formacion de los conceptos a partir del conocimiento
sensible. En el siguiente paragrafo comprobaremos que éste atribuye a su teoria estética
una funcién gnoseolédgica en relaciéon con este dltimo problema.

En el § 1 de este capitulo ya habiamos observado que en la Dissertatio Kant si hace
referencia a estas leyes y define la actividad de la sensibilidad como coordinante: «El
conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la sensibilidad es lo sensible» [AA 11
392|. Estas leyes formales son el espacio y el tiempo, y «surgen al coordinarse la variedad
que afecta a los sentidos segtin una ley natural del almax[idem, AA 11 392; v. también 400,
403, sobre cuya base se conforma una «figura» a partir de este material de la sensacion
[idem, AA 11 393].

Como se indicé més arriba, al uso logico del entendimiento le corresponde la funciéon
de abstraccion de los fendmenos segiin el principio de contradiccién, en orden a lograr una
generalizacion del conocimiento sensible. Kant no aclara, sin embargo, en qué consiste
la relaciéon entre esta actividad logica del entendimiento, radicada en la abstraccion, y la
actividad propiamente coordinante de las leyes de la sensibilidad.

Centrémonos primeramente en la relacion de las leyes de la sensibilidad con la teoria
del gusto para profundizar en la caracterizacién de esta actividad coordinante especifica
de la sensibilidad. Lo primero que hay que notar es que en su explicaciéon sobre el gusto
Kant se refiere a una actividad especifica de la sensibilidad que se basa en tales leyes:
«El placer que sblo puede ser obtenido [a través del sentimiento| a partir de la forma del
objeto se llama gusto, y el fundamento de la satisfacciéon es subjetivo segin la materia y
objetivo segun el fundamento formal, dado que el conocimiento [forma| de la forma no

correo que se dirige a Kénigsberg recibira usted mi escrito, en el que con toda probabilidad encontrara
poco que haya de causar algiin cambio en las obras que usted tiene [...]. Y es que meramente he tenido
delante su escrito [es decir, la Dissertatio], he seguido la linea de sus pensamientos y sélo aqui y alla he
traido a colacion algunas digresiones |[...|» [Von Herz, 9. Jul. 1771, AA X 125s.]. Entre tales digresiones
encontramos la explicacion de los conceptos de espacio y tiempo a partir de la teoria de lo bello: «Para
el desarrollo de los conceptos de espacio y tiempo me he tomado la libertad de recurrir a la naturaleza
de los fundamentos de lo bello» [idem, AA X 126]. Debe tenerse en cuenta que Herz disponia en ese
momento de los apuntes de las lecciones de Kant, lo cual deberia de haberle servido de base para tales
desarrollos de la teoria del conocimiento sensible mediante el recurso a los principios de lo bello. En
el escrito de 1771 éste afirma: «Der sinnliche schéne Gegenstand verhalt sich also zu den allgemeinen
Regeln des Geschmacks wie der sinnliche Gegenstand iiberhaupt zu denjenigen Bedingungen, und die,
wie ich Thnen in der Folge zeigen werde, in den Begriffen Raum und Zeity [1771: 21]. Herz interpreta en
sentido analogico la relacién entre los conceptos formales de la sensibilidad y los principios de lo bello;
sin embargo, hemos comprobado que Kant considera que los principios formales de la sensibilidad que
permiten la constitucién del objeto sensible son los principios que permiten la constitucion del objeto
bello. En este sentido, véase TONELLI 1955: 305s. Los editores del escrito de Herz toman sin embargo
este texto como una exposicion fidedigna de las ideas de Kant en este periodo, dada la multitud de
paralelismos entre este escrito y los materiales del Nachlass y los Vorlesungsnachschriften [CONRAD
et alii (1990): «Einleitungy a HERZ 1771, VII-XL: XXXVI|. En el capitulo 2 tendremos ocasion de
comprobar que la exposicion de Herz también se aleja de las ideas de Kant en lo que respecta al
estatus epistemologico de los principios de lo bello en relacion con la correccién del enjuiciamiento de
gusto. De hecho, dos afios después de su publicacion, Kant expresaria con claridad el «poco acierto»
de Herz al «expresar el sentido» de la Dissertatio con este escrito [Brief an Nicolai, 25. Okt. 1773,
AA X 142].
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se puede obtener por el efecto del objeto sobre los sentidos, sino a partir de las leyes de
actividad del sujeto (en particular, del conocimiento inferior'®, que coordina)» [R 1789,
K-A? (1-€7), AA xVI 1155.]*® Con ocasién de las reflexiones de Kant sobre las leyes
subjetivas de la sensibilidad en tanto que fundamentos de lo bello, podemos acercarnos

a

los aspectos de esta actividad de la sensibilidad segtn tales leyes:

La belleza consiste en la concordancia (8 de la forma — fenémeno) con las leyes
[universales| de la sensibilidad. Orden. Unidad |[...].

El gusto es la facultad de conocer aquello que place de forma universal en la
sensibilidad.

Objetos bellos.

Representaciones bellas de la [sensacion o de la| reproduccion [Nachbildung] o del
conocimiento de los objetos [R 1793, k-A? (v—=£7), AA Xvi117].*7

Aquello que place en el objeto y que consideramos como una propiedad [aplauso]
del mismo ha de consistir [por lo tanto] en lo que vale para cada cual. Ahora bien,
las leyes de relacién en el espacio y el tiempo valen para cada cual, independien-
temente de las sensaciones que se tenga. De ahi que en todo fenémeno la forma

15
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17

Es interesante notar que Kant no se refiere en este caso a la sensibilidad, sino al conocimiento inferior.
Ello pone de manifiesto la fuerte influencia de la concepcién baumgartiana del analogon rationis para
la formacién de la teoria de la sensibilidad que encontramos en la Dissertatio. Es posible afirmar
incluso que la concepciéon de las leyes de la sensibilidad se debe a un desarrollo de las «reglas de
las capacidades inferiores de conocer» que definen la perfeccion estética del conocimiento sensible
en Baumgarten: «Algo es perfecto en un sentido estético cuando todo concuerda con las reglas de
las fuerzas inferiores de conocer, es decir, cuando esta concordancia es conocida meramente por las
fuerzas sensibles» [R 1748, 3*, AA XVv1100]. Para un estudio de la influencia de Baumgarten, Lambert
y Crusius en el desarrollo de esta teoria en la filosofia de Kant, véase TONELLI 1955. Este se centrara
en un estudio sobre la génesis de la Dissertatio a partir de la influencia de esta tradicion, sobre el
punto de partida del interés gnoseolédgico de la critica del gusto de Kant, debido a la «derivazioni della
teoria della sensibilita della Dissertatio dall’estetica» [1955: 13].

Citaremos las Reflerionen datadas por Adickes en el periodo 1769-1770 en paralelo con los mate-
riales de la Logik-Blomberg y la Logik-Philippi. El paralelismo que se manifiesta entre este grupo de
Reflexionen y tales lecciones da plausibilidad a la tesis defendida por CONRAD (1994): Kants Logik-
Vorlesungen als neuer Schliissel zur Architektonik der Kritik der reinen Vernunft. Die Ausarbeitung
der Gliederungsentwiirfe in den Logikvorlesungen als Auseinandersetzungen mit der Tradition, Stutt-
gart/ Bad Cannstatt: 73, segun la cual las Reflezionen de la etapa “3*” deben ser datadas en 1757,
es decir, un afio méas tarde de la datacion propuesta por Adickes. Esta variacion no es baladi, en la
medida en que, debido a la datacién relativa de las Reflexionen ulteriores a partir de la posicion de
éstas, ello obliga a situar las Reflexionen de la etapa “s—\” (1769-1770) después de la Dissertatio, y no
antes, con las consecuencias que se derivan para el uso de tales textos con respecto a la interpretacion
de esta obra. Asi lo constata también HINSKE (1995): «Prolegomena zu einer Entwicklungsgeschichte
des Kantschen Denkens: Erwiederung auf Lothar Kreimendahly, en R. Theis y C. Weber (ed.) (1995):
De Christian Wolff a Louis Lavelle. Metaphysique et historie de la Philosophie: Recueil en hommage a
Jean Ecole a loccasion de son 75° anniversaire — Von Christian Wolff bis Louis Lavelle. Geschichte
der Philosophie und Metaphysik: Festschrift fiir Jean Ecole zum 75. Geburtstag, Hildesheim/ Ziirich/
New York, 102—21: «So wiirde beispielweise die fiir die Interpretation von Kants Inauguraldissertation
von 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis so wichtigen k-Reflezionen, die
Adickes auf 1769 datiert hat, nicht vor, sondern nach der Dissertatio liegen» [109).

«Las leyes de la sensibilidad son muy concordantes; de ello se sigue que el gusto tenga leyes universales»
[Logik-Philippi, AA XXIV.1 352].
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sea universalmente valida; esta forma es conocida igualmente segiin leyes comunes
de coordinacién; por lo tanto, lo que es conforme con las reglas de coordinaciéon
de espacio y tiempo place necesariamente a cada cual y es bello [R 672, K-\, AA
XV 298].

A partir de la relacién con las formas universales de la sensibilidad se funda la
validez universal del enjuiciamiento de gusto. Segiun Kant, puesto que el gusto se basa en
la sensibilidad y en el objeto algo place universalmente, esta universalidad ha de basarse
en aquello que hay de universal en la sensibilidad. Se trata de la «unidad» y el «orden» en
la coordinacion de la variedad de las sensaciones, condiciones que se ponen de manifiesto
en los objetos bellos y en las representaciones bellas de la sensacién, de la reproducciéon
de la forma de los fenémenos y de los conocimientos sensibles en general. La actividad
de las leyes de la sensibilidad consiste por lo tanto en la coordinacion, a lo cual se hace
referencia en la misma Dissertatio. Se trata de una coordinaciéon de notas del fend6meno
al mismo nivel de la sensibilidad. De hecho, es preciso tener en cuenta que el concepto
de coordinacién es desarrollado por Kant a partir del concepto baumgartiano de claridad
extensiva.*® Aquello que define la distincion en el conocimiento del fenémeno como un

*8 El concepto de coordinacién ha permitido enlazar también la nueva teoria de la sensibilidad de la
Dissertatio con la estética baumgartiana, cf. BAEUMLER [1923: 198ss., 318ss.|; TONELLI [1955: 169ss.,
203s8., 248ss., 279s.]; JULCHEM [1970: 53—60|. La claritas extensiva define el conocimiento de los con-
ceptos por las facultades inferiores, mientras que la claritas intensiva su conocimiento por las faculta-
des superiores: «Claritas claritate notarum maior intensive, multitudine notarum extensive maior dici
potest. Extensive clarior perceptio est vividay [BAUMGARTEN 1739, 41757: AA XV § 531, 12. Véase
también AA XV § 532, 13; § 563, 20; §§ 63437, 36s.]. La primera es caracterizada como claridad estéti-
ca, la segunda como claridad légica. Mientras que la primera logra la claridad del conocimiento a través
de la acumulacion de multitud de notas, la segunda aporta claridad a través de una subordinaciéon entre
las notas. A partir de la influencia de éste [cf. P0ozzo (2000): Georg Friedrich Meiers “Vernunftlehre”.
Eine historisch-systematische Untersuchung, Stuttgart-Bad Cannstatt: 103s., 222 asi como CASULA
(1973): La metafisica di A. G. Baumgarten, Milano.: 72—77|, Meier retomara este concepto y lo de-
finira, siguiendo a Baumgarten, mediante el término «lebhafte Erkenntnis» [conocimiento vivaz|, un
conocimiento que a partir de una gran cantidad de notas aporta claridad y vivacidad [MEIER (1752b):
Auszug aus der Vernunftlehre, Halle; reeditado en AA Xv1 3-872, Berlin/ Leipzig 1924 (*1914): AA
XV1 § 135, 333]. En la claritas intensiva la distincion en el concepto proviene de la relacion de las notas
contenidas en el mismo con un fundamento comun, bajo el cual éstas pueden ser subsumidas; ello
supone igualmente un abandono de lo especifico que contienen estas notas particulares. En la claritas
extensiva las diferentes notas se coordinan entre si de forma «confusa», y el conocimiento del todo
proviene de la conjunciéon de la misma multiplicidad contenida en la representacion, con lo cual no se
da un abandono de la especificidad de las notas singulares. El recurso a la coordinacién de las notas del
concepto con independencia de las facultades superiores responde en la tradicion estética a un intento
por dar cuenta de la objetividad del singular sensible y su relaciéon con el universal. Esta coordinacion
permitirfa la formacién del concepto a partir de una actividad de la facultad inferior de conocer, la
cual seré caracterizada por Baumgarten como analogon rationis. Tal como ha sehalado HERNANDEZ
MARCOS, esta teoria de la psicologia empirica se especificara en ambos autores en una serie de «ca-
tegorias estéticasy, como riqueza, grandeza, verosimilitud, vivacidad, certeza, persuasion, vida, etc.
que habian de servir de base para la formulacién de reglas de lo bello y de la producciéon artisticas
[2003: 103 n. 42|. Las Nachlassreflexionen ponen de manifiesto que Kant desarrollara el concepto de
coordinacion segin la forma de la sensibilidad a partir de esta concepciéon de la claridad extensiva
que él encontraba en los manuales de los que se servia para su lecciones: «claridad extensiva mediante
notas externas. claridad intensiva mediante notas internas. la primera, por coordinaciéon. la segunda,

21



1. LEYES DE LA SENSIBILIDAD Y FORMACION DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE: EL SIGNIFICADO
GNOSEOLOGICO DE LO BELLO

todo de representacion'® se basa en la misma ordenaciéon y unidad sensible que se pone
de manifiesto en el anélisis de lo bello. Pues, en tanto que sensible y universal, lo bello
debe basarse en aquello que hay de universal en la sensibilidad.

El conocimiento sensible, en tanto que coordinante, se diferencia de la subordina-
cion especifica del conocimiento logico del entendimiento. Mientras que la formacion del
fenémeno exige una sintesis de las notas sensibles procedentes de la sensacion, la deter-
minacién racional o légica se obtiene por el analisis de las notas en un concepto: «La
distincién por coordinacién se produce per syntesin. La distincién por subordinaciéon per
analysin La primera en la matemaética y en la naturaleza, la segunda en la filosofia y en la
razon puray|R 2357, k€7 (p—¢?) (n?), AA XV1 331]?°. Esta oposicion entre coordinacion
y sintesis, de un lado, y subordinacién y anélisis, del otro, define la oposiciéon entre la
perfeccion estética de la sensibilidad y la perfeccion logica del entendimiento. Esta misma
oposicion entre sensibilidad e intelecto es la que diferencia el funcionamiento del gusto y
de la razoén.

Por lo tanto, la forma del conocimiento es de un tipo completamente diferente
cuando se representa la cosa segin notas subordinadas que cuando ésta es repre-
sentada por notas coordinadas. La estética se ocupa de pintar [mahlen] las cosas
y hacerlas distintas a través de notas coordinadas. La razéon, en cambio, asciende

por subordinacion. La primera: claridad extensa [ausgebreitete], ésta: claridad profunda. La falta de la
primera: sequedad, la falta de la ultima: superficialidad. La ventaja de la primera: estética. La ventaja
de la dltima: logicay [R 2868, (7 k27 A7 o? p??, AA xXVI 334s.]. «De ahi que la vivacidad provenga de
la sensibilidad, del interés, de la magnitud extensiva [afiadido en la etapa v—): «notas coordinadas»|»
[idem, v7 n? k-A? (1—€7), AA XVI 334]. «(° distincion extensiva mediante notas coordinadas, distincion
intensiva mediante notas subordinadas: congruencia) Completudo: extenso. profunditas: profundidad.
praecisio: precisiony [R 2407, v n? k€7 77, AA XVI 350]. «La claritas extensiva se basa en una can-
tidad de notas coordinadas, que son conocidas en una cosa de forma inmediatay [Logik-Blomberg, AA
XXIV. 1 128, v. también 126ss.]. Debe notarse que la coordinacion de notas segun la claridad extensiva
alude en Kant al mismo nivel de la estética y de la sensibilidad, mientras que la subordinaciéon de
notas segun la claridad intensiva alude a la abstraccién logica entre las mismas notas.
*9 «Grado de la distincion, mediante notas coordinadas o mediante notas subordinadas.* La distincion
suficiente en la coordinacion es completudo |...]. *(El todo es igual, tomando en conjunto todas las
partes que lo componen, por lo tanto también la distincién [total] de la representacion total (interna
o externa)|...])» [R 2357, k€7 (p—¢7), AA xXvI 331|. «La sensibilidad perfecta es la belleza (° toda
belleza consiste en la presentacion) Pero la sensibilidad consiste en la concordancia de las leyes subje-
tivas encargadas de la realizacion [Ausfihrung] y la forma es la coordinacion para el obiectis sensuum,
mientras que la subordinacién para el obiectis rationis. La abstraccion sirve a la perfeccion logica, la
asociacion a la estética»[R 1799, k—p, AA xviiig]. Obsérvese que en la Dissertatio se alude a esta
totalidad del fenémeno: «En efecto, reuniendo juntas muchas cosas se puede hacer sin dificultad un
todo de representacidn, pero no por lo mismo la representacion de un todoy» [AA 11 389|.
«Conocimientos distintos son obtenidos per synthesin en la matemética |...], y los conocimientos son
hechos distintos en las scientiis rationalibus per analysiny [R 2393, k—A, AA XVI 342]. «La distincion
en la sensibilidad la alcanzamos mediante una mayor atencién per synthesin; la distincién de los
conceptos, en cambio, pertenece al anilisis de aquello que pienso, de aquello que ya concibo en el
pensamiento, es decir, se trata de la distinciéon del entendimiento» [Logik-Blomberg, AA XXIV.1 42].
«El poeta y el orador conocen mucho sobre pocas cosas, mientras que el filosofo trata muchos objetos
y conoce poco sobre muchos objetos. Los conocimientos de éste iltimo son por lo tanto universales,
no se dirigen meramente al objeto singular, sino a todo el género» [Logik-Blomberg, AA XXIv.1 127].
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desde una nota a otra, y deja en el camino muchas notas coordinadas; a través de
ello, sin embargo, el conocimiento se hace seco [Logik-Blomberg, AA XXIv.1 127]>.

La sintesis permite la constitucion del todo de la representacion o del objeto sensible
en el mismo marco de la sensibilidad. Habiamos comprobado que en la Dissertatio no se
profundizaba en el problema de la transiciéon desde el mismo conocimiento sensible, es
decir, desde el fenémeno, a los conceptos que puedan ser relacionados y subordinados por
el uso logico del entendimiento. En la R 1799 Kant presenta con claridad éste problema:
«No hay inferencia que valga desde lo particular a lo universal, y el conocimiento de lo
particular [desde] lo universal se produce sin intuiciony [k—p, AA XVI 119]. La transicion
desde el objeto particular a un concepto universal no puede ser a su vez el resultado de
una inferencia o de un juicio, dado que el primer extremo a relacionar no tiene caricter
discursivo.?? Por otro lado, cualquier conocimiento que surge del universal y se dirija al
particular no recogeré la especificidad sensible de éste, sino que atendera a lo que este
particular tiene de comun con otros. Segin Kant, para que sea posible la formacién de
un concepto, debe producirse primeramente una actividad coordinante y sintética en la
misma sensibilidad, la cual dé lugar a una distincién en la sensibilidad que sirva de base
para el concepto. Pues la posibilidad de un juicio no sélo exige una unidad analitica, sino
también una «unidad sintética» que rija las diferentes partes de un todo [R 4273, n? v*7
(p37v7), AA XVII 491|3. Esta sintesis no puede ser conocida por medio del anélisis logico,
sino que es el resultado de la actividad coordinante de la sensibilidad que debe preceder a
la formacion de todo juicio. Es esta actividad radicada en la sensibilidad la que permite
la relacién de las notas sensibles con una totalidad posible, y siempre incompleta®?,
sobre la cual pueda conformarse el concepto mediante la adicién de notas. La distinciéon
sensible segun la forma del espacio y del tiempo sirve de base a la comparacion entre las
representaciones que haya debe preceder a la formaciéon de un concepto.?>

2* «(® La oposicion del gusto con la forma de la razén se debe a que la sintesis se opone al analisis). El

gusto correcto es aquel que concuerda con la perfeccién de la razén, incluso en la sintesis, como en los

ejemplos, las analogias. El sentimiento se opone la mayoria de las veces a la forma de la razén. Poca

sensacion y mucho gusto»|[R 1783, n*? k37, AA XVI 113].

«El conocimiento del entendimiento se opone al conocimiento sensible. 1. Segun el origen. 2. Segin la

forma: la forma del entendimiento es discursiva, la forma sensible es intuitivay [R 1750, k-7 (v7 n?)

v=€77, AA XVI 94].

23 Véase al respecto TONELLI 1955: 173S.

24 «A través del analisis [Zergliederung] subsumo meramente las notas de un conocimiento bajo cono-
cimientos mas generales de los que ya dispongo a priori por andlisis. A través de la sintesis afiado
a posteriori nuevas notas de un conocimientoy [Logik-Blomberg, AA XXIv.1 132; v. también 128s.].
«Nadie puede obtener un concepto completo |[...]. De lo cual se entiende que todos nuestros conceptos
sobre los objetos de la experiencia nunca pueden ser absolutamente completos, aun cuando en los
mismos pueda tener lugar una completudo comparativa, es decir, de forma que las notas de una cosa
sean enriquecidas de tal modo que la cosa se distinga de todas aquellas que hemos conocido en la
experiencia hasta el momento» |Logik-Blomberg, AA XXIV.1 124].

*5 «Toda claridad es o bien absoluta (interna) o relativa (externa). La primera es la conciencia de la
representacion en si misma, la tltima es la conciencia de su relaciéon (de identidad o diversidad) en
la comparacién con otras. Tanto la primera como la segunda claridad son distinciéon mediante la
conciencia de las notas de las representaciones absolutas o relativasy [R 1689, k-A7 (v—£7) n?? 477,
AA XVI 84].
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Puede pensarse un doble desarrollo del conocimiento. 1. El desarrollo en la serie
de las notas subordinadas y

2. el desarrollo en la serie de las notas coordinadas. Empezamos por las notas
coordinadas de nuestra exposiciéon y su desarrollo se denomina propiamente comple-
tudo; es decir, la totalidad de una representacion posible de la cosa [Logik-Philippi,
AA XXIV.1 412, cursiva mia; v. también Logik-Blomberg XXIV.1 124]

Una nota analitica es el concepto parcial de un concepto que constituye un todo
dado. Una nota sintética |[...]: [en tanto que| parte de un concepto que constituye
un todo posible [efecti], que ha de darse progresivamente a través de mds partes.
Los primeros conceptos son los conceptos de la razén; los segundos pueden ser los
conceptos de la experiencia [R 2289, k-7 (£7) (n?) (7?) ¢??, AA XVI300s., cursiva
mia]?%.

De este modo, en relacién a la cuestiéon de la formacion de los conceptos de la expe-

riencia y de la matematica Kant aclara que esta funcion es especifica de la sensibilidad:

Es falso, tal como afirma el autor,?” que todo nuestro conocimiento sé6lo pueda
hacerse distinto por medio del analisis.

Nuestro conocimiento puede hacerse distinto de dos formas:

a. per synthesin

B. per analysin

[...]Y es que, o bien creamos un concepto distinto, lo cual ocurre per synthesin,
o bien hacemos que un concepto, que antes era confuso, sea distinto, lo cual ocurre
per analysin.

En el caso de la synthesi producimos y creamos por asi decirlo un concepto, el
cual no existia en absoluto con anterioridad, es decir, totalmente nuevo tanto quoad
materiam como quoad formam, y a la vez lo hacemos distinto [Logik-Blomberg, AA
XXIV 130]25.
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En una Reflexion probablemente posterior a ésta, Kant afirma: «Los conceptos parciales de mi concepto
efectivo (que los pienso en éste) son analiticos; los conceptos parciales de un concepto total meramente
posible son notas sintéticasy [R 2290, v? (p?~0>?7) pu??, AA XVI 301].

El texto viene a colacion de su explicacion del § 139 del Auszug de Meier: «Die Handlung wodurch ein
gewisser Grad der Deutlichkeit in unserer Erkenntnis hervorgebracht wird, heisst die Zergliederung
der Erkenntnis (resolutio, analysis, anatomia cognitionis). Eine Erkenntniss kann zergliedert
werden, wenn sie von irgends einem denkenden Wesen kann deutlich gemacht werden (cognitio re-
solubilis)» [1952b: AA XVI § 139, 340]. Que Meier entiende la distincién en un sentido intelectual se
observa con claridad en el § 140, : «In so ferne wir von einer Sache ein deutliche Erkenntniss ha-
ben, in so ferne begreifen wir sie (concipire). Was deutlich erkannt werden kann, ist begreiflich
(conceptibile)» [1952b: AA xVI 340].

«1. Toda distincién es intuitiva o discursiva (a través de conceptos); la primera es estética, la segunda
es logica. 2. a analitica, explicativa; b sintética, amplia. Ambas a través de la claridad de las notas,
que constituyen ya sea el concepto real que tenemos del objeto o su concepto completo posibley [R
2397, -7 (p? p?), AA xXVI 345|. «La sintesis se encuentra alli donde el concepto ain no esta dado,
sino que ha hacerse o producirse. El andlisis se encuentra alli donde el concepto se encuentra ya dado,
pero de forma confusa. [...| Pienso la cosa per synthesin empiricam alli donde la cosa se me ha dado
(a través de los sentidos) (% pero no el concepto). Alli donde se ha dado el concepto de la cosa pienso
per analysiny [R 2396, k3—v, AA XVI 344s.]. Véase también R 643, ki—\, AA XV 283.

24



§ 3. LA FORMACION DE LOS CONCEPTOS SEGUN LA ACTIVIDAD COORDINANTE DE LA
SENSIBILIDAD

Tal como ha mostrado Tonelli, la teoria del conocimiento sensible planteada por
Kant en la Dissertatio se ve influenciada en su formacion y evolucién hasta 1770 por
los conceptos e intereses de la concepciéon baumgartiana del analogon rationis.?® Hemos
comprobado el origen histérico en esta tradicion del concepto de coordinacién, que sirve
de base para esta comprension de la sintesis sensible. Kant empleara también el par de
conceptos perfeccion estética — perfeccion logica de la filosofia de Meier para reflexionar
sobre el problema de la formacion del conocimiento empirico y la relacion entre el cono-
cimiento sensible y el entendimiento. Aunque Kant seguira enlazando con esta tradiciéon
con posterioridad a la Dissertatio, el desarrollo alcanzado en la Dissertatio le permite
igualmente una toma de posicién frente a esta tradiciéon.3° Pues en la sensibilidad existe
una actividad por la cual el conocimiento sensible es un conocimiento distinto en un senti-
do especificamente diferente al conocimiento logico e intelectual. Mientras que el analisis
légico mediante la subordinacién de notas sbélo puede aportar distincién a un concepto
confuso previamente dado, la sintesis sensible puede crear un concepto a través de la
adicion y coordinacién de notas, en la medida en que la forma pura segiin el espacio y el
tiempo funda la distincién en la misma sensibilidad. Esta distinciéon sensible es posible en
la medida en que no sélo en el conocimiento intelectual, sino también en el conocimiento
sensible, se presupone una relacion de las partes con una totalidad |Logik-Blomberg, AA
XXIV.1 42|. Segtn Kant, mientras que el anélisis puede producir un concepto universal
a partir del anélisis de los conceptos ya dados y de la subordinacién de sus notas comu-
nes, la sensibilidad puede conformar un concepto singular a partir de la sintesis de notas
sensibles.3*

Ciertamente, Kant no esta abordando el problema de la constitucion de la objetividad
de los fenémenos, sino el problema de la constitucion sensible de los mismos fenémenos
particulares. Este no plantea atn la exigencia de presuponer una sintesis intelectual como
base para la validez objetiva de toda sintesis sensible. De hecho, las ideas planteadas méas
arriba deben ser consideradas como un mero ensayo en la evolucién intelectual de Kant.
Sin embargo, este desarrollo tedrico es interesante en tanto que profundiza en las ideas
que encontramos en la sucinta exposicion de la Dissertatio. Pero tales reflexiones de
Kant nos interesan principalmente en la medida en que expresan la ocupacién de éste
con un problema que sera afrontado por la Kritik der Urteilskraft. Este no dispone atn
de la teoria del Juicio que encontramos en esta tltima obra. Pero el concepto de Juicio

29 Véase especialmente TONELLI 1955: «Se da un punto di vista metafisico, ovvero in sede di ragione,
possiamo pensare all’organismo, il corresponsivo in sede di sensibilita é la conoscenza spaziotemporale,
con le sue generalizzazioni che non raggiungono mai 'universalita o la totalita, ma che si dispongono
in vista di una pseudototalita conoscitivamente funzionale come analogon rationis, senza che questa
ne esca analiticamente. E lo stesso si puo dire per I'ideale totalita dell’omnimode determinatum che la
ragion deduttiva ¢ impotente a raggiungere, e che deve essere esibito per via estetica» [174].

3% Nos centraremos en este punto en el § 5 de este trabajo.

3t «No toda distincién surge de forma analitica, es decir, a través de notas que ya se encuentran en
el concepto, pues mucho surge de forma sintética, a través de notas que no se incluyen [en el] en el
concepto, sino que son enlazadas con éste como pertenecientes al mismo. Los conceptos pueden ser
hechos distintos a través del anélisis, mientras que los conceptos singulares pueden ser hechos distintos
de forma sintética, en la primera accién surge meramente una nueva forma del concepto, en el segundo
caso una nueva materia» [R 2392, n°? k3?7 (u?) p377, AA XVI 341s.]
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reflexionante sera empleado en esta obra para afrontar el mismo problema con el que se
ocupan tales reflexiones, a saber, la formacion de un universal para un particular dado a la
sensibilidad [KU, v 251s.]. Segtn la primera introduccion a esta obra |Erste Finleitung],
la actividad reflexionante del Juicio tiene por objeto reflexionar «sobre la representaciéon
dada [...] en virtud de un concepto posible a partir de esta misma representacion» [EE,
v 188, cursiva mia]. Ciertamente, en esta tultima obra la reflexion no radica en la mera
sensibilidad, sino que encuentra su fundamento en un principio que serd definido por
Kant como suprasensible. En ambos momentos de su desarrollo intelectual, no obstante,
esta probleméatica serd puesta en relaciéon con la teoria estética. Hemos visto que Kant
se sirve del aparato conceptual de la estética de origen baumgartiano para desarrollar su
concepciéon sobre la actividad coordinante de la sensibilidad. La teoria del conocimiento
sensible de la Dissertatio se apoya ademas en el concepto de las leyes de la sensibilidad,
las cuales sirven a su vez de fundamento para su teoria estética. Comprobaremos en el
siguiente paragrafo que éste se sirve de esta teoria estética para ilustrar en qué sentido la
actividad coordinante segin las leyes de la sensibilidad sirve de base para la transicién
entre el conocimiento especificamente sensible y el uso légico del entendimiento.

§ 4. LA FUNCION GNOSEOLOGICA DE LA TEORIA ESTETICA
DE KANT: LA « CONCEPTUALIDAD SENSIBLE» SEGUN
LAS LEYES DE LA SENSIBILIDAD

Hasta aqui nos hemos acercado a la estrecha relacién que Kant establece entre los
juicios de gusto y las leyes de la sensibilidad. Generalmente esta relacion suele interpre-
tarse constatando que la teoria estética de Kant se sirve de tales leyes para fundamentar
la objetividad de los juicios de gusto. Segtin este punto de vista, estas leyes de coordina-
cion pertenecen propiamente al conocimiento sensible y permiten entender la posibilidad
de constitucion del fenémeno a partir de las mismas. Sin embargo, en la Dissertatio Kant
no profundiza ni en el significado de esta actividad coordinante de la sensibilidad ni en
su relacién con el uso logico del entendimiento. Hemos comprobado que en los materia-
les del Nachlass manuscrito y de los Vorlesungsnachschriften en torno a esta obra si se
desarrolla el significado de estas leyes de la sensibilidad. Y este tratamiento muestra la
estrecha relacion de tales conceptos con la tradicion estética con la que Kant se encontra-
ba en contacto directo. Ademas, tras la Dissertatio, y una vez que éste ha establecido los
fundamentos de la autonomia del conocimiento sensible, éste seguira ilustrando su nueva
concepciéon de la sensibilidad mediante el recurso a los conceptos de estética. El sentido
de tales reflexiones sobre estética no puede ser interpretado meramente como el intento
de fundar la critica del gusto contenida en tales materiales sirviéndose de su nueva teorfa
sobre la sensibilidad. Mas bien, es a través de su reflexiones sobre el gusto como Kant
profundiza en esta nueva teoria y su relacion con la concepcion del uso légico del enten-
dimiento. Cabe recordar ademés que en la ilustraciéon alemana los conceptos de estética
se enmarcan igualmente en la problematica de la posibilidad del conocimiento sensible
del singular. Y es que no s6lo cabe afirmar que el gusto también se basa en las leyes de
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coordinacion, las cuales servirian propiamente para el desarrollo del conocimiento sensi-
ble. Pues, si el gusto tiene en este momento un significado gnoseoldgico con respecto a
la teoria kantiana de la sensibilidad, ello se debe a que su actividad especifica representa
justamente esta “antesala” del conocimiento sensible, la cual se encuentra presente impli-
citamente en la formacién sensible del fenémeno y del concepto.3* En los textos donde
tales leyes son puestas en relacion con la validez del gusto no sélo se esta relacionando
el gusto con su fundamento, sino que se estéa exponiendo justamente en qué consiste la
actividad propiamente coordinante que permite en general la distincion sensible o esté-
tica. Lo que define la validez de un juicio de gusto constituido, la actividad coordinante
en las leyes subjetivas de la sensibilidad, es aquello que interviene en la constitucion del
fenomeno a partir de las sensaciones. Esta es la lectura complementaria del significado
filosofico de la universalidad del gusto. Puesto que el juicio de gusto es sensible y place
universalmente, ha de basarse en aquello que hay de universal en la sensibilidad, a saber,
las leyes de coordinaciéon de espacio y tiempo. Pero resulta que el funcionamiento de
estas leyes en orden a la formacion del conocimiento sensible es desentranado por Kant
a través de ese tipo particular de juicios sensibles que son los juicios de gusto.33

Puesto que espacio y tiempo son las conditiones de posibilidad de los objetos
segun leyes de la sensibilidad, de la misma forma, la concordancia del fenémeno o
de la sensacién en las relaciones de espacio y tiempo con la ley universal del sujeto
por las que éste produce tales representaciones segin la forma pertenece a aquello
que concuerda necesariamente con toda sensibilidad, es decir, al gusto [R 702, v*?
(A?) p*?7, AA XV 311].

El gusto representa la concordancia de la forma sensible de lo dado con la ley univer-
sal de la sensibilidad por la que esta forma es conocida como fenémeno. ;En qué consiste
por tanto esta concordancia con las leyes de la sensibilidad que permite la constituciéon
del fenémeno? Anteriormente vimos que el objeto bello se basa en un «orden» de las
sensaciones segin las leyes de espacio y tiempo.

En todo lo que haya de surgir la aprobaciéon segiin el gusto ha de haber algo que
facilite el discernimiento de lo vario (contraste), algo que fomente la conceptualidad

32 Se ha senalado por ello el marcado intelectualismo y formalismo que caracteriza en este momento a
la concepcién kantiana de lo bello en este periodo; véase al respecto BAEUMLER 1923: 277s., asi como
MENZER 1952: 72ss. No obstante, cabe sefialar que Kant no sélo contempla el significado gnoseologico
del gusto, y aprecia igualmente el significado moral y social del sentimiento estético, en tanto que
la universalidad del gusto se expresa a través del sentimiento de concordancia con la sensibilidad
de los otros: «nuestras leyes de la sensibilidad concuerdan mucho con las leyes de la sensibilidad de
otros, y de ello se derivan las reglas fundamentales del gusto» [Logik-Philippi, AA XX1v.1 353]; «La
sociabilidad es la causa y el fundamento que mueve al gusto |.. . ]. Por lo tanto, no sélo se tiene un gusto
del enjuiciamiento, sino también del sentimiento, cuando a partir del sentimiento se puede alcanzar
aquello que place en la sensacion de forma universal o, en todo caso, a muchosy [idem, AA XXIV.1
354]. Véase al respecto DUMOUCHEL 1999: 160-64.

33 Segin OBERHAUSEN [1997: 149], el concepto de las leyes de la sensibilidad que aparece en la Dissertatio
no es abordado en absoluto por Kant. Con ello éste sigue la opinién de VAIHINGER (1881-1892):
Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2 vols., ed. de R. Schmidt, Stuttgart/ Berlin/
Leipzig 1922, 1970: 11 8gss., asi como de KREIMENDAHL 199o0: 228.
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[ Begreiflichkeit] (relaciones, proporcion), algo que posibilite la conjuncion [Zusam-
mennehmung| (unidad) y, finalmente, algo que fomente el discernimiento de todo lo
posible (precision) [R 625, k37 (n?? 1?7), AA XV 271, cursiva mia]34

Nuestra sensibilidad se encuentra en constante actividad y pretende permanecer
en ésta. A partir de esta ley fundamental de la sensibilidad se sigue la ley fundamental
del gusto: si un objeto de la sensibilidad ha de placer, entonces en este objeto ha
de conjugarse una variedad, de forma que se reciba materia con la que ocuparse: el
animo se encuentra activo en relacion a la forma de todo objeto |...].

Todo lo que impide esa actividad de la sensibilidad es molesto y desagradable. De
ahi se deriva la siguiente regla: uno se esfuerza en producir multiplicidad, simetria,
armonia, claridad y, en general, lo que posibilita la aprehensiéon [Fasslichkeit], de
forma que la sensibilidad pueda aprehender los objetos sin esfuerzo, discernir y
sentir [empfinden| facilmente las impresiones en el mismo. Por lo tanto, el gusto
fomenta multiplicidad, contraste, armonia, ligereza, claridad y un transito constante
desde algo a su opuesto; los saltos confunden a la sensibilidad [Logik- Philippi, AA
XXIV. 1 353].

Esta ordenaciéon de las sensaciones que caracteriza la actividad de la sensibilidad
«aligera» la formacion del fendmeno a partir de las formas de espacio y tiempo.3% Segin
Kant, esta actividad ejemplificada en el juicio de gusto y en el sentimiento estético que
le acompana sirve de condicién para la «conceptualidad sensible» que hemos senalado en
el paragrafo anterior:

Todos los seres humanos tienen ciertas leyes concordantes a través de las cuales
conforman los objetos, es decir, leyes de la representacion. Aquello que aligera la
intuicion sensible place y es bello, es conforme con las condiciones subjetivas de la
sensibilidad y fomenta la vida interna, puesto que pone en actividad a las fuerzas
de conocer. Este aligeramiento ocurre segiin el espacio y el tiempo. El juego de la
variacion es aligerado por la proporcién entre las partes. la simetria aligera la con-
ceptualidad y es la relacion de la sensibilidad |...]. La variacion en el tiempo se
denomina juego — En la musica el componente principal es el compés, o la determi-
nacion de lo igual en el tiempo [. .. ]. Esto aligera la conceptualidad sensible [sinnliche
Begreiflichkeit]. Todos los seres humanos tienen condiciones a partir de las cuales

34 «Se plantea la cuestion de es el juego de las sensaciones o la forma y figura de la intuicién lo que es
inmediatamente agradable, o si esto place s6lo en tanto que crea conceptualidad y ligereza para el
entendimiento en la combinacion de una gran multiplicidad y a la vez distincién en la totalidad de la
representaciony [R 698, k*, AA xXv 277].

35 «Todo lo que aligera y amplia la intuiciéon sensible nos produce un placer segun leyes objetivas que
valen para todos. Nuestras intuiciones sensibles se dan en el espacio, a saber, las figuras y formas
[Gestalten] de las cosas, o en el tiempo, a saber, el juego de las variaciones [...|. Un orden de las
cosas en el tiempo se llama juego, y un juego de las formas es un cambio de las mismas en el tiempo»
[Anthropologie-Parow, AA xxv.1 378]. «El objeto place inmediatamente en la intuicién cuando su
forma es conforme con las leyes de la coordinacién para los fenémenos y aligera la claridad y la
magnitud sensible. Como la simetria en los edificios y la armonia en la musica» [R 639, k*7, AA XV
277-79]. Véase también R 630, k*, AA XV 274; asi como R 643, k—\, AA XV 283.
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pueden representarse una gran multiplicidad |[...], que debe placer a todos por las
razones aducidas mas arriba [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 181s.]35.

Esta actividad subjetiva permite poner en un «libre juego» las facultades de conocer,
lo cual posibilita que el conocimiento adquiera «fuerza» y desarrollo |Logik-Philippi AA
XXIV.1 344]. Con ello no se da atn una determinacion efectiva del objeto, pero si se
anticipa «como el sujeto conoceria el objeto en la sensibilidad» [idem, AA XXIV. 1 348; v.
también Logik-Blomberg, AA XX1v.1 145]. Cuando en el tratamiento de las sensaciones
por parte del sujeto éste encuentra orden, simetria, unidad, entonces tales relaciones
sensibles sirven de base para la conceptualidad en el mismo marco de la sensibilidad. En
el espacio, este orden constituye formas o figuras; en el tiempo, juego de las sensaciones.37

36 «Esto es algo que place porque aumenta nuestro humor, produce esta actwidad en nosotros, lo cual
puede ser afirmado en relacion a lo que aligera la intuicion sensible, en la medida en que los seres
humanos no se pueden representar de otra forma una gran multiplicidad. La satisfaccion sensible exige
una ampliacién de nuestro conocimiento y de la multiplicidad [...]. Puesto que la proporcién y la
igualdad en las divisiones aligera en gran medida nuestras intuiciones, esto concuerda con las leyes
subjetivas de nuestra sensibilidad, lo cual vale en especial para lo que nos facilita la representacion
del todo y fomenta la ampliacién de nuestro conocimiento» [Anthropologie-Parow, AA XXVv.1 378s.,
cursiva mia]. «Para que la sensibilidad tenga una determinada forma en nuestra representaciéon no
solo se exige una reunién, sino también la ordenacion conjunta. Esta ordenacion [la coordinacion es
una sintesis| es una conexion de la coordinacién y no una subordinacion, que seria controlada por la
razén. Por lo tanto, el fundamento de toda coordinacién de la forma de la sensibilidad es espacio y
tiempo. La representacion de un objeto segun las relaciones de espacio es la figura y su imitacion es
la imagen. La forma del [sensaciones| fen6meno sin la representacion del objeto consiste meramente
en la ordenacion de las sensaciones segun la relacion del tiempo, y el fenémeno se denomina serie (&
o juego). Todo objeto solo puede ser conocido de modo sensible o intuitivo bajo una figura» [R 683,
K=\, AA XV 304]. La continuacion de esta Reflezion se centrara en una clasificacion de las bellas artes
segun las categorias de juego y figura.

37 Kant se servira del concepto de ingenio [ Witz, ingenium| y de su oposicién con el Juicio para ilustrar
esta relacion entre las facultades. Mientras que el primero se caracteriza por la inventiva, el segundo
sirve de mediacién entre la sensibilidad y el entendimiento al poner en conexién o separar las cosas
segun intelecciones [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 132-37; Anthropologie-Parow, AA XXV.1 310,
341-55; R 467, ©? p*? 0? k7 (A?) (n?), AA XV 192s.]. Por decirlo asi, el Juicio supone una criba de las
relaciones y semejanzas que produce el ingenio, cuya actividad es caracterizada por Kant como juego
y vivacidad. De ahi que esta facultad fomente la ligereza y, en este sentido, suponga un aligeramiento
en el proceso de conocimiento de cara al entendimiento. Kant indica, no obstante, que tales facultades
se diferencian de la sensibilidad, en tanto que a ésta ultima le corresponde la produccién de las repre-
sentaciones [Anthropologie-Parow, AA XXV.1 310]. La «asociacién» que produce el ingenio y el Juicio
en su trabajo complementario es «en parte sensible y en parte formativa. La primera es la asociacion
de las sensaciones, las segunda la asociacion de la intuiciony, [idem, AA XXV.1 318], lo cual se debe
a la relacién del ingenio con la inventiva, un concepto de origen baumgartiano que mas tarde servira
de base para la definiciéon de la imaginaciéon productiva. El ingenio también es un concepto de origen
baumgartiano. Es de importancia notar que Kant define la actividad de esta ultima facultad como
juego, siguiendo la misma caracterizacién que encontramos en la Metaphysica de Baumgarten: «Cum
omnia in hoc mundo sint partim eadem, partim diversa, §. 265, 269, repraesentationes identitatum
diversitatumque in iisdem, hinc et ingenii (fetus) lusus, i. e. cogitationes ab ingenio dependentes, et
subtilitates, cognitationes ab acumiine dependentes, actuantur per vim animae repraesentativam uni-
versi, §. 513. Lusus ingenii falsi eius illusiones, et falsae subtilitates inanes argumentationes vocantur»
[BAUMGARTEN *1739, 41757: AA XV § 576, 23]. Sin embargo, si encontramos a partir de las lecciones
de principios de la década de 1770 una confrontacion de Kant frente a la definiciéon del ingenio de
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Kant explica en qué sentido el sentimiento estético del sujeto se relaciona con este
proceso gnoseoldgico, a saber, esta relacién no sélo tiene un efecto cognoscitivo en rela-
cion a la formaciéon y desarrollo del conocimiento sensible, pues esta ordenacién en los
materiales de la sensibilidad permite la ligereza en el desarrollo de las fuerzas de conocer,
pone en actividad el &nimo y fomenta la vida interna. El sujeto siente placer en tanto que
percibe en su dnimo una actividad cuyo origen y sentido es propiamente gnoseoldgico.

Se trata de lo que podemos denominar la reflexiéon sensible para la formacion y la or-
denacién formal de las sensaciones que ha de preceder a la abstraccion del entendimiento:
«Mediante abstraccién no se dan conceptos, sino mediante reflexiéon: o bien, cuando el
concepto se ha dado, entonces se da su forma [o bien mediante reflexion| y se denomina
reflejo, o se da el concepto: reflexionante. La comparaciéon y la abstraccion no producen
ningtn concepto, sino sélo su forma légica»[R 2865, k3—u? (p*?) (n?7?), AA XVI 552]35.

Baumgarten y Wolff: «Nuestro autor contrapone el ingenio a la agudeza y explica el primero como
una facultad de lo semejante, mientras que el segundo como una facultad del discernimiento. Pero
es mejor oponer el Juicio al ingenio [...|. La agudeza es el género de ambas facultades y determina
sblo, por asi decirlo, el grado de la facultad mediante la cual notamos ademés el mas minimo detalle»
[Anthropologie- Parow, AA XXV.1 341]. El ingenio es caracterizado por Wolff como la facilidad para
encontrar semejanzas entre cosas diversas, al cual se le opone la agudeza [acumen, Scharfsinn], que
permite la distincion en el interior de una misma cosa [WOLFF (1732): Psicologia empirica, en Ge-
sammelte Werke, ed. de J. Ecole, Hildesheim 1968, Seccion 11, vol. v: §§ 476, 367; § 332, 241; WOLFF
(1720): Verninftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen und allen Dingen tiber-
haupt, en Gesammelte Werke, ed. de Ch. A. Corr, Seccién 1, vol. 2: § 366, 223; § 858, 532; § 860, 532].
Esta misma oposicién la encontramos en Baumgarten [*1739, 41757: AA XV §§ 572—75, 22s.]. Kant, en
cambio, considera que el ingenio se opone al Juicio, y que la agudeza es una propiedad comin a ambas
facultades, la cual define su grado. Esta oposicién entre ingenio y Juicio la encontramos ya en Hobbes
v en Locke. Aunque en el planteamiento de éste altimo el Juicio se considera meramente como facultad
de discernimiento, es interesante notar que, al igual que en Kant, el Juicio supone una limitacién y
control de la actividad mas libre del ingenio, pues éste puede dar lugar a error [LOCKE (1689): An
Essay Concerning Human Understanding, en Works of John Locke, 10 vols., London 1823 (reimpre-
sion en Aalen 1963): vol. 1, libro 11, cap. 11, § 2, 144s.]. En su Analyse du génie de 1757 [Mémoires
de la Berliner Akademie, traducido al aleman en 1773 en SULZER (1773): «Entwicklung des Begriffs
vom Genie», en Vermischte philosophische Schriften, Hildesheim 1974, 307—22] Sulzer sostendra una
oposiciéon entre ingenio y Juicio semejante a la expuesta por Kant. Ambas facultades son componentes
del genio; el ingenio, como una parte de la imaginacion, se caracteriza por la vivificacién, mientras que
el Juicio es caracterizado por la profundidad y supone una limitacién del ingenio, que permite prevenir
sus errores [1773: 313s.]. Sobre las diferencias entre la posicion de Kant sobre el ingenio en relacion
al compendio de Baumgarten, véase HINSKE (2002): «Kant und Alexander Gottlieb Baumgarten: ein
leider unerledigtes Thema der Anthropologie Kants», en Aufkldrung 14, 2002, 261—74: 267.

Segun Kant, el analisis tiene la funcién de reflexionar sobre un concepto ya dado, con el objeto de
analizarlo segin su forma légica. Sin embargo, la formaciéon del concepto singular cuando éste atn no
se ha dado es una funcion de la sintesis sensible segiin la coordinacién. Es interesante notar que a esta
funcion de formacion de conceptos Kant la denomine «reflexionante» [reflectierender|, en concordancia
con la definicién que encontramos en la tercera Critica de la actividad del Juicio por la que formamos
conceptos universales a partir del caso singular. La R 2867, de la misma fecha y anotada en la misma
pagina del Auszug —al principio del § 259, donde Meier defiende que la formacién de los conceptos se
produce por la abstraccion logica— también se refiere a la formacion de los conceptos: «Pensar algo in
abstracto o in concreto por medio de un concepto (% representacion general). A través de la abstraccion
no se produce ningin concepto. Todos los conceptos son o bien dados o bien construidos, inventados
[gedichtet] (construidos)» [k3—u? p®? =7, AA XVI 552s.]. La alusion a la construccion de conceptos
y su diferenciacion de aquellos que son dados por la experiencia nos indica también el importante
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En el paragrafo anterior comprobamos que la abstraccion a partir del anélisis s6lo puede
aportar distinciéon a un concepto ya dado. Solo la sintesis sensible puede conformar un
concepto, el cual seria distinto desde un punto de vista sensible. Aunque el uso del tér-
mino reflexion es propio de las facultades superiores de conocer y de la distinciéon logica
[véase por ejemplo Logik-Blomberg, AA XX1V.1 130; R 409, {7 7?7 p? 0?7 p?, AA XV 165s.],
Kant alude en la R 2865 citada a una reflexiéon que tiene por objeto la misma formaciéon
del concepto. También hemos comprobado que el gusto se relaciona con la «conceptua-
lidad sensible» segtin las leyes formales de la sensibilidad. Podemos comprobar que éste
pone en conexion el concepto de gusto con las «reglas de la reflexion» y las condiciones
que permite la atencién en el conocimiento, si bien éste no aclara en qué consisten tales
reglas:

El gusto en el fenémeno se basa en las relaciones de espacio y tiempo, que son
comprensibles para cada cual, y en las reglas de la reflexion [R 648, K-\, AA XV 284.]

Si el animo de una persona es conmovido, o su sentimiento es agitado [gerihrt]
o excitado, entonces ésta deja de ser capaz de reflexionar. Es obvio por tanto que
la agitacién sea contraria a la perfeccion logica. Pues se ha de estar en absoluta
tranquilidad cuando se ha de enjuiciar un objeto correctamente. Pero la perfeccion
logica puede servirse de la forma bella para despertar la atenciéon [...]. Con la
agitaciéon no se consigue nada. El entendimiento permanece vacio y no recibe nada
que pensar [Logik-Philippi, AA XX1v.1 367]39.

Se comprueba con ello la utilidad de la distinciéon entre lo agradable y lo bello para la
teoria del Juicio. Al igual que en la Kritik der Urteilskraft, la belleza, en tanto que no se
basa en las condiciones particulares del individuo cognoscente, permite la autonomia que
haya de facilitar en un sentido subjetivo la posibilidad y correcciéon del Juicio?©: «El gusto
se diferencia de la sensacién en que ésta tltima consiste en un placer sobre la modificacién
de mi propio estado; el gusto, en cambio, es un placer en la intuiciéon que tenemos del
objeto |...]. Pero en el sentimiento se encuentra tanto fenémeno como sensaciéon. Una

precedente de tales reflexiones para la concepciéon kantiana de la matematica, como una ciencia que
dispone de sus conceptos mediante la construccion de los mismos a partir de las formas puras de la
sensibilidad.

«Primeramente debemos distinguir bien la sensacion del fenomeno. A través de la sensacion se expresa
la modificacion que precede en nuestro cuerpo, mientras que el fenémeno se da alli donde nos represen-
tamos algo que le corresponda a esta sensaciéon. Tanto la sensacién como el fenémeno se alternan en su
supremacia sobre el otro [...]. Cuando la sensacién es tan fuerte que finaliza toda reflexién sobre los
objetos, entonces esto se denomina sentimiento [Gefihl, es decir, lo agradable|» [Anthropologie- Parow,
AA XXv.1 272s|.

Kant no dispone ain, no obstante, de la teoria del Juicio que encontramos en la tercera Critica.
Este si define el gusto como «Juicio sensible» [Anthropologie- Parow, XXVI. 1 377s.; asi como R 1748,
B, AA Xv1 100; R 1774, 8, AA XVI 111] en estrecha concordancia con la teoria que encontramos
en BAUMGARTEN '1739, *1757: AA XV § 607s., 30. No obstante, en Kant encontraremos una nitida
demarcacion entre las condiciones formales de la intuicion que constituyen la posibilidad de este Juicio
sensible, de un lado, y el material de la sensacién, del otro: «El gusto es un juicio sensible; pero no un
Juicio de los sentidos y la sensacion, sino de la intuicién y la comparacién que recibe placer a través
de la intuicion» [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 177].
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sensacion excesivamente grande impide el juicio y la atenciéon al objeto |...|. Un placer
que se derive de la intuiciéon hace aumentar en gran medida nuestra felicidad y no es otra
cosa que la relacion de mi conocimiento con el objeto» | Anthropologie- Parow, AA, XXV. 1
373s.]-

Como acaba de indicarse, Kant se refiere ya sucintamente en este periodo al juego
entre las fuerzas de conocer.4* Ahora bien, como se defendi6 en el § 2, la teoria del libre
juego de las facultades, tal como se presenta en la Kritik der Urteilskraft, presupone una
teoria del Juicio que no comenzara a desarrollarse paulatinamente hasta la Kritik der
reinen Vernunft. En este momento, sin embargo, esta teoria de la formacion del conoci-
miento sensible, tal como la hemos expuesto desde los materiales del Nachlass manuscrito
y los Vorlesungsnachschriften en torno a la Dissertatio, atane a la complementariedad con
el uso logico del entendimiento, cuya mediacion con respecto al uso real del entendimiento
no es pensada atn por Kant.

De ahi que esta relacién entre sensibilidad y entendimiento no pueda confundirse
con la relacion que se establecera entre ambas facultades a partir de la Kritik der reinen
Vernunft, dado que en el primer caso se trata meramente del entendimiento en su uso
logico, de forma que esta relaciéon no asegura la validez objetiva de los fenémenos. Este
problema habréa de ser resuelto con posterioridad a la Dissertatio y los textos que he
aducido presentan un interés que apunta en otro sentido, a saber: el problema de la
reflexion sobre los fendmenos en orden a pensar la formacién y desarrollo del conocimiento
sensible y de los conceptos desde la misma sensibilidad: «Pues aquello que guarda una
relaciéon con el gusto place a partir de relaciones universales y se corresponde con el
entendimiento» | Logik- Philippi, AA XXIV.1 355]:

Por lo tanto, algo concuerda con las leyes objetivas cuando en el conocimiento
se encuentra verdad, convicciéon y distincién, atin cuando esto no se alcanza sin
dificultad; en cambio, algo concuerda con nuestras leyes subjetivas cuando situa
la actividad de nuestro entendimiento en un juego facil [Anthropologie- Parow, AA
XXV.1 380].

Toda sensibilidad prepara la cosa para el entendimiento, de forma que el acto del
entendimiento recibe a través de ello una cierta ligereza [idem, AA XXV.1 383]4%.

Esta relacion entre la sensibilidad y el entendimiento es desarrollada por Kant prin-
cipalmente a partir de su teoria de la relacién entre las perfecciones estéticas y las perfec-

41 Un estudio sobre el desarrollo del concepto de juego en las Vorlesungen iber Anthropologie lo encon-
tramos en GUYER (2003): «Beauty, Freedom on Anthropologie and the Development of His Aesthetic
Theory», en B. Jacobs/ P. Kain (ed.) (2003): Essays on Kant’s Anthropology, Cambridge: 135-163.
En este sentido, el entendimiento se entiende ya como discursivo, por la finitud debida a su necesaria
relaciéon con el material de la intuicién: «Puede decirse que el entendimiento s6lo puede alcanzar su
perfeccién cuando se lo hace sensible y que, por lo tanto, el conocimiento sensible es un complemento
necesario del entendimiento. Es una carencia de nuestro entendimiento que no pueda inteligir conceptos
abstractos de forma distinta y que por lo tanto haya de retroceder a enunciados concretos. De ser
perfecto, el entendimiento no necesitaria dar este rodeo y conoceria las cosas inmediatamente. A
través del entendimiento se conoce de forma mediata, a través de notas generales. Este no es intuitivo
de por si, sino s6lo discursivo» [Logik- Philippi, AA XXIV. 1 363].
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citones logicas del conocimiento. Esta distinciéon se encuentra en la l6gica de Meier y define
expresamente el ideal del conocimiento erudito como una mediacién entre perfecciones
estéticas y logicas. En este caso, el concepto de perfecciéon no alude a la unidad y orde-
nacién de lo vario segtin un fin objetivo, sino a las mismas caracteristicas de las que debe
disponer un conocimiento, no sélo para asegurar su verdad y su correccién, sino también
su aprendizaje y su aplicacion.43 De ahi que en el conocimiento erudito también deban
intervenir perfecciones del conocimiento de tipo estético, que conciernen a su vivacidad,
ligereza, etc. Kant seguird enlazando con esta tematica presente en la logica de Meier
hasta el mismo momento de redaccién de la Kritik der Urteilskraft. Es méas, el marco
sobre el que se planteara en el periodo la Dissertatio la relacion entre la sensibilidad y el
uso légico del entendimiento se basara en esta distincion entre las perfecciones estéticas
y las perfecciones logicas del conocimiento. Kant designard la concordancia o acuerdo
entre ambos tipos de perfecciones con el concepto de «belleza esencial»:

Si la forma de la sensibilidad concuerda con la forma del entendimiento o con la
perfeccion logica, entonces nos encontramos ante la perfeccion estética esencial. Aqui
no interviene ningun estimulo, sentimiento en el tratamiento o materia, solamente
la forma. Nos encontramos ante lo bello esencial cuando la forma de la intuicion
concuerda con la forma del entendimiento, cuando aquella facilita una expresion de
la perfeccién del entendimiento, cuando el fenémeno de la cosa facilita el concepto
intelectual. Un conocimiento sensible place alli donde encontramos multiplicidad y
unidad, cuando las representaciones se ordenan de tal forma que ninguna impide la
otra, pero su mayor perfecciéon se da alli donde el conocimiento sensible se conforma
al entendimiento» [ Logik- Philippi, AA XX1v.1 363].

En este momento de la evoluciéon intelectual de Kant, éste ya es consciente de uno
de los problemas que aparecera en la Kritik der Urteilskraft, pues si el desarrollo del
conocimiento sensible ha de ser posible en orden a la formacién de un sistema de cono-
cimientos empiricos, entonces el mismo tratamiento de los fenémenos por la sensibilidad
ha de poder pensarse en concordancia con las pretensiones del entendimiento, el cual
necesita encontrar en la variedad de las sensaciones el orden y la unidad que permita
su abstraccion progresiva. Hemos comprobado el papel de la reflexion estética sobre lo
bello en esta actividad. La actividad implicada en el gusto aligera la reflexién sobre los
fenémenos a partir de criterios como «contraste», «orden», «unidad», «armoniay, etc.,
de forma que ello permite «la concordancia del fenémeno o la sensacién en las relaciones
de espacio y tiempo con la ley universal por la que el sujeto produce tales representacio-
nes segin la forma»|R 702|. Por lo tanto, podemos afirmar que la abstraccion légica del

43 Sobre la génesis del concepto de libre juego de las facultades a partir de la relacién de Kant con los
conceptos “dsthetische Vollkommenheit” y “logische Vollkommenheit” heredados de la logica de Meier,
véase VAZQUEZ LOBEIRAS (2005): «Comunicabilidad y gusto: fragmentos de Kant sobre estética», en
H. P. Delfosse y R. Youseffi (ed.) (2005): ‘Wer ist weise? der gute Lehr von jedem annimt’. Festschrift
fiir Michael Albrecht zu seinem 65. Geburtstag, Nordhausen: 277-95. Nos centraremos en este par de
conceptos y su influencia en la estética de Kant también en los §§ 19 y 25 de este trabajo.
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entendimiento presupone la reflexion que se pone de manifiesto en el juicio de gusto.4*
En el § 1 de este trabajo se senialé que el uso logico del entendimiento no podia
relacionar entre s los mismos fenémenos, pues éste sélo podria tratar propiamente con
conceptos. Aunque la Dissertatio no aclara en qué sentido es posible constituir conceptos
a partir de los fendémenos, los cuales puedan ser asi subordinados por el entendimiento,
los materiales citados ponen de manifiesto que Kant detecta en la sensibilidad una ca-
pacidad de formaciéon de conceptos, a la cual se refiere como «conceptualidad sensibley.
Ciertamente, a partir de ello no podemos profundizar en como es posible esta actividad
de formacion de conceptos, meramente a partir de criterios como unidad, precision, or-
den, etc. La soluciéon de Kant es bastante simple y no constituye una soluciéon definitiva
a este respecto. Pero lo importante para nuestro trabajo es detectar que en el periodo
de la Dissertatio, en el mismo momento de génesis del criticismo, Kant se sirve ya de su
concepcion estética y de los conceptos de estética adoptados de la tradiciéon para reflexio-
nar sobre un problema de tipo gnoseologico que se da al nivel de la obra. El sentimiento
estético es interpretado como la expresion subjetiva del proceso cognoscitivo radicado en
la sensibilidad, el cual sirve entonces de fundamento de dicho sentimiento;*> por ello, de

44 Aunque éste centra también su estudio sobre la Dissertatio en el Nachlass y los Vorlesungsnach-
schriften, VILLACANAS BERLANGA, (1980): La formacidn de la “Critica de la razén pura”, Valencia,
no atiende en absoluto a esta relacién del uso logico del entendimiento con las leyes de la sensibilidad tal
como son explicitadas en la teoria estética de este periodo: «La solucion kantiana, en lineas generales, es
que dnicamente organizando lo que percibimos en conceptos, alcanzamos precisiéon en el conocimiento
de las cualidades sensibles percibidas. La debilidad de esta posicion en la Dissertatio esta directamente
implicada por la simplicidad con que Kant la desarrolla, no interrogando los ingredientes que definiran
la posiciéon del problema en la etapa critica, reconocible sobre todo en la ausencia de participacion
de la Imaginacion»[1980: 129]. Se trata de las «leyes del intelecto en su uso logico», encargadas de
la «formacion de conceptosy[ibidem]; «Kant no propone ninguna legalidad especifica que posibilite
su estructuracion y organizacion, sino que defiende que la apariencia (este contenido material de la
sensacion que solo depende del sujeto individual) se convierte en conocimiento y experiencia sélo y
exclusivamente por la legalidad l6gica. El orden reglado en el tiempo de las representaciones empiricas
no cuenta en la Dissertatio; Kant, es importante destacar este hecho, deja al arbitrio de las leyes
logicas la organizacién cualitativa de los fenémenos y, por lo tanto, la constituciéon de la Fisica y
la Psicologia empirica»|[idem, 130|. Ciertamente, la solucién propuesta por Kant en la Dissertatio
no basta para una fundamenacién de la fisica y la psicologia empirica, pero esto no significa que la
formacion de los conceptos dependa meramente del «arbitrio de las leyes logicas» o que las sensaciones
individuales se conformen en fenémenos meramente por la legalidad logica, pues hemos comprobado
que la actividad logica del entendimiento presupone el desarrollo estético de la ordenacién de las
sensaciones. La solucion de Kant puede ser a todas luces insuficiente, pero es importante notar que en
el periodo de la Dissertatio éste no presupone en absoluto que la legalidad légica baste para resolver
el problema de la formacién de los conceptos.

«Lo que haya de placer en el gusto debe ser universal, el juicio que plazca en el gusto no debe ser
privado, sino un juicio universal o un fundamento universal de la satisfaccion» [Anthropologie-Parow,
AA xxv.1 376]. Es decir, con ello Kant defiende que lo que place en el gusto es el mismo fundamento
universal que sirve de base en general al conocimiento y el sentimiento estético es entendido como la
percepcion del efecto de ese fundamento gnoseologico sobre el &nimo: «En una buena miisica se exige
igualmente, por un lado, el compés o una simetria del tiempo, asi como también, por otro lado, una
consonancia o una proporciéon de tonos, cuando muchos tonos son conciliados. Esto es algo que place
porque todo lo que aumenta nuestra disposicién de dnimo produce ese efecto en nosotros, lo cual se
puede afirmar ciertamente de un aligeramiento del intuir sensible cuando los seres humanos se pueden
representar de forma distinta una gran multiplicidad. No obstante, para nuestra satisfaccion sensible
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forma inversa, la naturaleza y especificidad de este proceso gnoseoldgico son accesibles
y puestas de manifiesto a partir del andlisis de las condiciones de este sentimiento. La
R 67245 pone de manifiesto que la belleza consiste justamente en la expresion subjetiva
del mismo fundamento que posibilita el conocimiento sensible, en la medida en que este
fundamento produce una actividad en las facultades que es percibida por el sujeto.4?
Segun Kant, lo que place en el gusto es la misma universalidad de esta actividad de na-
turaleza cognoscitiva.4® En este sentido, el analisis del gusto ofrece la ratio cognoscendi
de las condiciones que le sirven de ratio essendi. En la tercera Critica Kant tendra una
idea bien distinta de cudl es esta ratio essendi, es decir, del fundamento que permite la
reflexion sobre los fendémenos. Con ello, el marco sobre el que se fundamenta la validez del
gusto en este tltimo periodo presupondra una teoria de la objetividad y del conocimiento
diferente a la que encontramos en la Dissertatio. Sin embargo, seré su convencimiento de
que el anélisis critico del juicio estético ofrece la ratio cognoscendi de tales condiciones lo
que le llevara a desarrollar el significado sisteméatico de la critica del Juicio estético en la
Kritik der Urteilskraft. En el siguiente pardgrafo profundizaremos en esta cuetién, al hilo
de la critica de Kant a la concepcién de la estética baumgartiana en tanto que cognitio
sensitiva.

se exige una ampliacion de nuestro conocimiento y de la multiplicidad» [idem, AA xXV.1 378s.]. «el
gusto es una representacion de la cosa tal como ésta aparece, una satisfaccién que se deriva de nuestra
propia actividad y cuando confrontamos dos cosas o comparamos» [idem, AA XXV.1 375].

45 «Ahora bien, hablamos de lo que place en si mismo, con independencia de si a través de ello nuestro
estado es modificado o no, por lo tanto, de lo que place en tanto que es conocido, no en tanto que
es sentido. [Aunque todo conocimiento] Puesto que todo objeto de la sensibilidad tiene una relacién
con nuestro estado, también en lo que respecta a lo perteneciente al conocimiento y no a la sensacion,
a saber, en la comparacion de lo vario y de la forma (pues esta misma comparaciéon afecta a nuestro
estado, en tanto que nos acarrea un esfuerzo o lo aligera, y vivifica o detiene la totalidad de la actividad
de nuestro conocimiento), entonces, hay algo en todo conocimiento que pertenece a la satisfaccion,
pero sblo en la medida en que |...]| el aplauso no concierne al objeto, y la belleza no es algo que (&
pueda) ser conocido, sino que sélo es percibido. Aquello que place en el objeto y que consideramos
como una propiedad [aplauso] del mismo ha de consistir [por lo tanto] en lo que vale para cada cual.
Ahora bien, las leyes de relacion en el espacio y el tiempo valen para cada cual, independientemente
de las sensaciones que se tenga. De ahi que en todo fenémeno la forma sea universalmente valida; esta
forma es conocida igualmente segin leyes comunes de coordinacién; por lo tanto, lo que es conforme
con las reglas de coordinacion de espacio y tiempo place necesariamente a cada cual y es bello» [R 672,
k=X, AA XV 298, cursiva mial. Véase también Logik-Philippi, AA XX1v.1 353; Anthropologie-Collins,
AA xxv.1 181s.

47 DUMOUCHEL [1999: 146, 205s.] apela incluso a la existencia de una deduccion del juicio de gusto sobre
la base de esta relacion con las leyes de la sensibilidad. Sin embargo, éste no atiende al interés de
esta argumentacion para la comprension de la estructura argumentativa de la deduccién en la misma
Kritik der Urteilskraft, sino para la comprension de la fenomenologia de la «percepcién estéticay que
es caracterizada en los § 13 y 14 de esta obra.

48 «Aquello que place en el gusto no es realmente el aligeramiento de las propias intuiciones de uno, sino
principalmente lo universalmente valido en el fenémeno» [R 653, K-\, AA XV 28g].
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§ 5. LA CRITICA DEL GUSTO NO ES UNA CIENCIA DE LO
BELLO: LA CRITICA DE KANT A BAUMGARTEN

En los paragrafos precedentes se ha senalado que Kant enlaza con Baumgarten y
Meier en su interés por la claridad extensiva y la vivacidad del conocimiento sensible.
La teorfa sobre la sintesis sensible que encontramos al principio de la década de 1770
presenta una patente relaciéon con el concepto de claridad extensiva y el tratamiento del
mismo desde la concepcién baumgartiana del analogon rationis. A la vez, la concepcion
de la sensibilidad como una facultad auténoma supone en la Dissertatio una superaciéon
del proyecto estético de Baumgarten, en la medida en que la caracterizaciéon por éste
altimo del conocimiento de las facultades inferiores como sensible conducird en Kant
a una abandono definitivo del concepto de confusidn para definir la peculiaridad de la
sensibilidad. De ahi que encontremos en el Nachlass y en los Vorlesungsnachschriften
con posterioridad a la disertacién inaugural un distanciamiento explicito de Kant con
respecto a este anclaje en la metafisica leibniciana que atin marca el planteamiento de la
psicologia empirica de Baumgarten.49 Pues la distinciéon especifica de lo sensible no puede
entenderse por su relacion con la distincion logica desde el momento en que la sensibilidad
dispone de principios formales especificos. Por otro lado, Kant entenderé esta distincion
sensible [sinnliche Deutlichkeit] en clara relacion con las leyes de la sensibilidad®®: «De
ahi que podamos tener A: una distincion sensible segiin leyes estéticas; y B: una distinciéon
logica segtn leyes logicas [...]. 1°. La distincion sensible segtn las leyes de la estética no
es otra cosa que la distincion de la intuicion»|Logik-Blomberg, AA XX1v.1 130|.

Esta demarcaciéon entre la distincion estética y la distincion logica como especifica-
mente diferentes es la que lleva a Kant a un enfrentamiento con la posiciéon proveniente
de la tradicién que era recogida en el manual de Meier,5* a partir de lo cual deja de

49 Sobre la relacion de la estética baumgartiana con la filosoffa de Leibniz, véase FRANKE 1972: 6ss.,
44ss., 56; PIMPINELLA 1996; OBERHAUSEN 2002.

5° ToNELLI ha sefialado también el inmediato precedente del concepto de distinciéon sensible en el Neues
Organon de LAMBERT de 1764 [LAMBERT (1764): Neues Organon, en Philosophische Schriften, 2 vols.,
Leipzig 1965]. Sin alcanzar una soluciéon articulada, éste habria planteado la necesidad de pensar la
distincién en el mismo marco del singular sensible. Respecto a la determinacién de las figuras de la
geometria, por ejemplo, Lambert afirma: «So viel man davon zusetzt, so viel wird auch der allgemeine
Begriff ndher bestimmt, und das Bestimmen selbst geschieht durch solche Zusetzung mehrerer Merk-
male [...]. Und dadurch wird er vollkommen bestimmt, oder individuell, weil er nun an Zeit und Ort
gebunden ist» [§ 18], asi como «Die schwerste Frage bei der Auswahl solcher Begriffe und einzelnen
Félle ist, woran man erkennen kénne, dass sie unter den Begriff der Gattung gehdren, den man deutlich
machen will?»[§ 29, cit. en TONELLI 1955: 158s.]. Con ello se pretende un conocimiento que sea a la
vez sensible y distinto: «comprendiamo comme dalla lettura di Lambert potesse sorgere un problema,
che Lambert stesso non arriva a proporsi: come potesse esistere un tipo di distintezza, e non solo di
chiarezza, proprio della conoscenza sensible e diverso dalla distintezza intellettuale» [1955: 160].

5! La critica a Meier viene a colacién de la exposicion de Kant en las lecciones de logica de los §§ 132—149
del Auszug, donde se trata la claridad del conocimiento erudito y se tematiza esta diferencia entre
la distincion y la confusion del conocimiento: «Eine Erkenntniss, welche in Absicht auf die Starke
der Klarheit betrachtet wird, ist entweder deutlich, oder verworren §. 14. 135. In jener sind auch
die Merkmale klar, in dieser aber dunkel §. 14. 115. 124. Weil also die Deutlichkeit eine vielfache
Klahrheit ist, so ist die deutliche Erkenntniss vollkommener als die verworrene §. 124» [ MEIER 1752b:
AA Xv1 § 137, 338s.]. Para Kant, sin embargo, el conocimiento sensible no es menos perfecto que
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considerarse la distinciéon como un criterio del conocimiento de origen exclusivamente
racional.

Los poetas y los oradores son distintos en sentido extenso. La marca de lo sen-
sible no es la indistinciéon o la confusion, tal como piensa el autor, Baumgarten y
muchos otros. Los [poetas] no alcanzan su fin haciéndolo confuso, sino distinto. La
distincion la necesitan tanto como el logico, pero ésta es de otro tipo. La metafisica
se extiende al maximo en la subordinacion, al igual que la poesia en la coordinacion.
La distincién por sintesis es la extension, la distincion por analisis es la intensidad
[Logik-Philippi, AA XXIV.1 413s.]52.

En este texto se condensan los fundamentos expuestos en los paragrafos precedentes,
segin los cuales Kant expone su critica a la estética racionalista. En la sensibilidad se
da una distincién especifica, diferente de la distincion logica proveniente del intelecto. La
distincion l6gica se basa en la subordinacién analitica de las notas del concepto; en cam-
bio, en la sensibilidad se da una sintesis de notas coordinadas segiin la forma de espacio
y tiempo. Y es que «un conocimiento sélo puede ser distinto en tanto que constituye una
representacion total» [ Logik-Blomberg, AA XX1v.1 42|, la cual, como hemos comproba-
do, subyace a la posibilidad de ordenacién sintética en el mismo conocimiento sensible
[Logik- Philippi, AA XXIV. 1 409, 432|. Solo esta relacion con una totalidad posible permi-
te distincién y ordenacion relativa de las partes que la constituyen, lo cual es posibilitado
por la atencion hacia esta totalidad, sus partes y las relaciones que se establecen entre
éstas sobre la bases de los principios de espacio y tiempo [Logik-Blomberg, AA XXIV.1
42].

Hemos visto como Kant puede fundar la critica del gusto a partir de las leyes de la
sensibilidad. En tanto que derivadas de los principios formales de espacio y tiempo, el
gusto encuentra en estas leyes el fundamento de su validez universal y objetiva. Ahora
bien, la especificidad de lo estético frente al conocimiento intelectual impide que esta
universalidad pueda equipararse con la universalidad derivada de una regla o concepto
determinados. En tanto que radicada meramente en el marco del conocimiento sensible, el
enjuiciamiento bello no puede basarse en reglas. Esta tension entre la validez universal que
se reconoce en el enjuiciamiento estético y su autonomia con respecto al entendimiento
es el nucleo de la futura exposicion de la antinomia del gusto.

Se da una gran confusiéon cuando se dice que el gusto es un cierto juicio privado
de una persona sobre aquello que le deleita o le place. Tal persona no tiene ni

el conocimiento intelectual; se trata simplemente de un tipo diferente de perfecciéon: «2. a. perfeccion
logica. (° verdad) distincion por conceptos generales, y certeza (° universalidad, precision.) b. perfeccion
estética: distincion en la intuicién (® forma materia)»[R 1800, k-A AA XVI 120]. Ciertamente, la
demarcacién entre las perfecciones estéticas y las perfecciones logicas del conocimiento proviene de la
misma filosofia de Meier. La critica a Meier se basa en la posicion de Kant segtn la cual el conocimiento
de las facultades inferiores no debe ser definido como confuso, sino como distinto, en un sentido
especificamente diferente al conocimiento intelectual.

52 «El poeta y el orador conocen mucho sobre pocas cosas, mientras que el filosofo trata muchos objetos
y conoce poco sobre muchos objetos. Sus conocimientos son por lo tanto universales, no se dirigen
meramente al objeto singular, sino a todo el género» [Logik-Blomberg, AA XXI1V.1 127].
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pizca de gusto. El gusto también tiene leyes universalmente validas, jpero es posible
conocerlas a priori in abstracto? No, solamente in concreto; pues en realidad las leyes
del gusto no son leyes del entendimiento, sino leyes universales de la sensibilidad
[Logik-Blomberg, AA XXIV.1 46]53.

Las ciencias han de ser susceptibles de aprenderse. El arte [Kunst] debe ser rea-
lizado a partir de mis propias capacidades. Para ello se necesita genio. Es mas, la
ciencia se opone a la critica. Todo conocimiento teérico es una doctrina o una critica.
La critica es aquel conocimiento tedrico que ensena a juzgar la perfecciéon que ya se
encuentra dada. La doctrina, en cambio, es un conocimiento teérico que contiene los
fundamentos segtin los cuales un producto puede realizarse. Llamaremos criticas a
todos los conocimientos que son fundamentales para la practica, como la logica, la
estética [Logik-Philippi, AA XXIV. 1 440]54.

Las leyes de la sensibilidad constituyen los fundamentos del gusto, pero no cumplen

la funcién de criterios de enjuiciamiento de los objetos bellos. Puede admitirse que, si
algo place en la sensibilidad con una pretension de universalidad, ello se debe a que
tal placer se funda en las leyes universales de la sensibilidad. Pero la critica del gusto
no permite decidir a priori, a partir de estas leyes, qué placeré segiin esta pretension
de universalidad o céomo realizar un objeto bello.55 Y es que estas leyes no son reglas
de enjuiciamiento de lo bello, sino que, todo lo contrario, son puestas de manifiesto a
posteriori a partir de la misma experiencia estética del sujeto: «El gusto es el Juicio
[universalmente vélido| en relacion con aquello que place universalmente segin leyes de

53

54

55

«Cuando hay dos que disputan [streiten| sobre si algo es bello, entonces hay uno que no tiene razon,
mientras que, en cambio, dos personas pueden disputar con razon sobre el agrado de algo segin
leyes de la sensibilidad. Pues todos los juicios del gusto son universalmente validos segun las leyes
de la sensibilidad» [Anthropologie-Parow, AA XX1v.1 390]. «No podemos dar a priori una doctrina
del gusto, sino que tenemos que tener delante sus productos. pero los fundamentos universales de
explicacién del gusto se fundan, con todo, en la naturaleza humana. Por lo tanto, sélo puede ofrecerse
a priori una critica del gusto, no una doctrina. La frase “De gustu non est disputandum” es un
principio de la insociabilidad, y hasta de la ignorancia, con la que se le priva al entendimiento de
un amplio campo de enjuiciamientos y observaciones» [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 176, véase
también 17gs.]. Ciertamente, la solucién de Kant en relaciéon a la antinomia del gusto se diferencia
radicalmente de la postura alcanzada por éste en la tercera Critica. Mientras que en esta tltima obra
la validez del gusto no alude a una concordancia efectiva con el enjuiciamiento de los otros, sino a
una pretension de adhesion universal, con independencia de si ésta se realiza efectivamente o no, en el
periodo en el que nos centramos en estos momentos Kant piensa que, si bien no podemos determinar
a priori esta concordancia mediante el recurso a reglas, mi juicio de gusto, si no es un juicio fallido,
significa una concordancia efectiva con la sensibilidad de los otros, en la medida en que las leyes de la
sensibilidad son universales y constitutivas de la naturaleza humana.

«Todo arte es o bien una instrucccién y prescripcion o un arte del genio; el primero tiene sus reglas a
priori y puede ser aprendido. El arte bello no se funda en ciencia alguna y es un arte del genio» [R
621, K37 (n°7 127), AA xVv 268s.].

«Si algo gusta, es conforme con las reglas estéticas; pero esto no significa que lo que sea compuesto
siguiendo reglas estéticas vaya a placer [...]|. La reglas estéticas no puede ser demostradas a priori
sino a partir de ejemplos de la experiencia; por lo tanto, es muy dafiino pensar que aprender la estética
consiste en poder concebir segtin estas reglas —tal como ocurre, por desgracia, en las escuelasy [idem,
AA XXV.1 194].
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la sensibilidad. Dispone de una regla, pero no a través del conocimiento discursivo, sino a
través del intuitum»|R 764, m, AA Xv 333]. Habiamos comprobado que la teoria estética
de Kant se enmarcaba en la nueva teoria de la sensibilidad expuesta en la Dissertatio.
Esta teoria admite la posibilidad de un conocimiento sensible independiente de y anterior
a las condiciones discursivas del entendimiento. Igualmente, el juicio de gusto no consiste
en un determinado enjuiciamiento a partir de reglas o principios determinados; més bien,
se trata de una determinacién subjetiva de la relacion del objeto in concreto con respecto
a la sensibilidad: «Criticar significa comparar un caso particular con todo el alcance de
la sensibilidad» |Logik-Blomberg, AA XXIV.1 359).

De este modo, Kant debe distinguir con claridad entre el ambito del gusto y el
ambito de la ciencia: «El conocimiento racional de lo bello es sélo critica, y no ciencia:
explica el phaenomenon, pero su demostracion es a posteriori»|R 622, k7 (n? 17), AA XV
269]. No existen criterios de los que podamos disponer a priori para el enjuiciamiento
y la produccién estéticos, lo cual no significa que lo bello no se deba a fundamentos
universales y necesarios de la sensibilidad humana, que son los que justifican su validez.
En las cuestiones del gusto, no es el Juicio, en tanto que capacidad discursiva, sino la
sensibilidad la que decide in concreto la correccién del enjuiciamiento particular.

En la alusion de Kant a la teoria del genio para ilustrar su concepto de critica aparece
de forma manifiesta que su concepcion sobre el estatus epistemolédgico del enjuiciamiento
de gusto se ve marcado también por la influencia de la filosofia anglosajona, en particular
por la concepcién del concepto de critica y de genio en esta tradicién. En Pope, cuyos
escritos eran conocidos por Kant y al cual éste aludia frecuentemente en sus lecciones y
hasta en sus obras, ya encontramos esta caracterizacion del arte de la critica del enjui-
ciamiento y la produccién artisticos desde el punto de vista del genio, como opuesto a la
aplicacion de los criterios estéticos segtin el modelo del conocimiento tedrico: «In Poets
as true Genius is but rare,/ True Taste as seldom is the Critic’s Share;/ Both must
alike from Heav'n derive their Light,/ These born to Judge, as well as those to Writex» 5.
En Logik-Jische Kant introduce una interesante oposiciéon entre Baumgarten y Pope en
relacion con la cuestién que nos ocupa:

Algunos, especialmente oradores y poetas han intentado raciocinar sobre el gusto,
pero nunca han emitido un juicio decisivo al respecto. El filosofo Baumgarten plane6
en Frankfurt hacer una estética en tanto que ciencia. Sin embargo, fue mas acertado
Home al denominar la estética como critica, pues ésta no ofrece reglas a priori
que determinen el juicio suficientemente, tal como en la logica, sino que extrae sus
reglas a posteriori y generaliza por comparacion las leyes empiricas segtin las cuales
conocemos la imperfeccion o perfeccion (belleza) [Logik-Jdsche, AA 1X 15].

Kant insiste en la idea de que sobre el gusto sblo es posible la critica, no la doctrina.
Con ello, el término no se usa atn en el significado especifico con el que sera caracterizado
en el criticismo. Se trata de la critica estética, del enjuiciamiento y discernimiento respecto

56 PopE (1711): «An Essay on Criticism», en A. Pope: The Twickenham Edition of the Poems of Alexan-
der Pope, ed. por J. Butt, London/ New Haven 1961, 6 vols.: I 240.
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a los productos del arte y los objetos bellos, en relacién al propio estado del sujeto a través
del caso concreto presentado a la intuicion.57

Esta exclusion del gusto del ambito de la ciencia a partir de la influencia de la fi-
losoffa anglosajona tendra importantes consecuencias para el desarrollo de la estética
kantiana. Por un lado, ello explica desde el principio la caracterizacion del gusto a partir
de criterios como la sociabilidad y la referencia al juicio de los otros, rasgos que definen
la concepcion del gusto como un sensus communis. De hecho, su teoria de las leyes de la
sensibilidad se basa en el reconocimiento de esta universalidad de la naturaleza sensible
de los seres humanos, lo cual justamente asegura la validez universal del gusto.5® Kant
empleara profusamente el concepto “entendimiento comin” y “sano entendimiento”, tanto
en relacion con el gusto como en la articulacién de su teoria del conocimiento empirico.
Nos centraremos en este punto en el siguiente capitulo. Comprobaremos que, paradéji-
camente, Kant enlaza primeramente con este concepto a través de la tradicién estética y
logica en Alemania. No obstante, puede entenderse desde ahora que esta confrontacion
con el proyecto baumgartiano al que atendemos en este momento tendra consecuencias
en relacién a la posibilidad de una fundamentacién estricta del gusto, en tanto que, en
este caso, dicha fundamentacién ha de ser pensada desde criterios diferentes a los del co-
nocimiento, al menos segin la caracterizaciéon kantiana del conocimiento y de la ciencia
a partir de la Dissertatio.

Se entiende asi que Kant rechace cualquier teoria sobre lo bello o el gusto que
pretenda presentarse como ciencia. Ya hemos visto que en su planteamiento a partir de
la Dissertatio se habia radicalizado la autonomia con la que se definia y desarrollaba
lo sensible en la metafisica de Baumgarten o en la logica de Meier, al introducir la
distincion estética como especificamente diferente frente al conocimiento légico. De la
misma forma, encontramos aqui una radicalizacién con respecto al intento de Baumgarten
por ubicar la estética en un lugar exclusivo frente al resto del conocimiento. Pues si los

57 Cf. Logik-Philippi, AA XX1V.1 344; R 1587, k-A7 (b-€7) (7 n?) p??, AA XVI 26; Anthropologie-
Parow, AA xXxXv.1 352, 385; Anthropologie-Collins, AA xXXVv.1 176, 179, 194. La génesis del concepto
de critica a partir del ambito de las artes ha sido estudiado por TONELLI/ VON BORMANN (1976):
«Die Auffacherung des Begriffs Kritik», en RITTER et alii (1971ss.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, 12 vols., Darmstadt: Iv 1262-66. Véase también TONELLI (1968): «‘Critique’ and Related
Terms Prior to Kant. A Historical Survey», en Kant-Studien 69, 1968, 119—48; asi como TONELLI 1955:
138-40. Sobre la génesis del concepto de critica en la filosoffa de Kant, véase LEE (1989): ‘Dogmatisch-
Skeptisch’. Eine Voruntersuchung zu Kants Dreiergruppe ‘Dogmatisch, Skeptisch, Kritisch’, dargestellt
am Leifaden der begriffs- und entwicklungsgeschichtliche Methode, tesis doctoral, Trier: Universitat
Trier. Sobre la relacion de la estética de Kant en este periodo con la filosofia anglosajona, especialmente
con respecto al concepto de genio, véase también MENZER 1952: 83-89; a este respecto, véase también
ZAMMITO (1992): The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, Chicago/ London: 28. En la segunda
parte de este trabajo [§ 23] nos centraremos con méas detenimiento en el concepto de genio.

«No podemos ofrecer a priori una doctrina del gusto, sino que hemos de tener sus productos de-
lante. No obstante, los fundamentos universales de explicacion del gusto se fundan en la naturaleza
humanay [ Anthropologie-Collins, AA xxVv.1 175s.]. «Las personas insociables no tienen gusto. Sin em-
bargo, aunque sea cierto que hay que mirar en busca de lo que gusta universalmente cuando se quiere
objetar algo, esto no significa que el gusto no tenga reglas fijas. El gusto tiene reglas, pues se funda en
la humanidad, pero so6lo se las puede alcanzar a través de la experienciax»[Logik-Philippi, AA XXV. 1

179].
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principios de la estética han de reclamar en ultima instancia autonomia con respecto a
lo intelectual, entonces el tipo de validez implicada en el juicio no puede ser entendida
segin los principios del conocimiento intelectual y, por lo tanto, la critica del gusto
no puede constituirse como ciencia, con un cuerpo doctrinal determinado.?9 En este
sentido, el surgimiento de la estética critica ha de ser intepretado como el resultado
de una conciliacién entre la tradicion alemana y las criticas que Kant aprecia en la
filosofia anglosajona, de forma analdgica al reconocimiento del «problema de Hume» en
lo que respecta a la fundamentacién del conocimiento.’® Pues, aunque Kant admite la
posibilidad de una ciencia dentro de los mismos limites del conocimiento sensible, ésta
s6lo puede ser el resultado de un desarrollo discursivo del conocimiento sensible por
parte del uso logico del entendimiento, tal como ocurre en la matematica. Segin lo dicho
anteriormente, éste piensa que la especificidad del enjuiciamiento radica justamente en

59 BAUMGARTEN comprenderéd entre las utilidades de la estética la posibilidad de extraer preceptos o
principios que puedan ser tutiles a los artistas: «bona principia studiis omnibus mansuetioribus arti-
busque liberalibus subministrare» [BAUMGARTEN (*1750-1758): Aesthetica, Frankfurt a. O. (reedicion
en Hildesheim/ New York 1961), *1970: § 3, 2.]. Sobre el rango epistemolégico de la nueva disciplina,
éste considera que los fundamentos de la psicologia empirica expuestos en la Metaphysica aportan una
base para considerarla como una ciencia. Baumgarten defendera que la estética constituye un arte
que no se opone a la ciencia en un sentido especificamente diferente: «Obi. 8. Aesthetici ars est, non
scientia. Rsp. a. Hi non sunt oppositi habitus. Quot olim artes tantum iam sunt simul scientiae? b. Nos-
tram artem demonstrari posse, probabit experientia, patet a priori, quia psychologia e. c. suppeditant
certa principia, mereri eandem, ut elevetur in scientiam, docent usus in aliis §. 3, 4. commemorati»
[idem, § 10, 4]. Por otro lado, MEIER (1745): Abbildung eines Kunstrichters, Halle (reimpresion en
Hildesheim, en preparaciéon) alude en el siguiente sentido al arte de enjuiciamiento de los productos
del arte [§ 6]. Igualmente, siguiendo a Baumgarten, la introducciéon a los Anfangsgrinde plantea la
elaboracion de una Aesthetica practica [ausibende Aesthetik| en los siguientes términos, si bien éste no
llegara a redactar esta segunda parte de su proyecto: «Die Aesthetick entwickelt zugleich die nachsten
Griindsétze, auf welchen man die besondern schonen Kiinste und Wissenschaften, z. E. die Redekunst
und die Dichtkunst, bauen mufty MEIER (1748-1750): Anfangsgrinde aller schonen Wissenschaften,
Halle; reimpresion en Hildesheim/ New York 1976: 1§ 7, 13 [cit. en P0zz0 2000: 155]. A este respecto,
es interesante notar el caracter emandativo que Kant le atribuye a la estética. Siguiendo la analogia
con la distincién entre una logica naturalis y una logica artiticialis en el pensamiento de Wolff, éste
propondré una divisién entre la estética natural y la estética artificial [ BAUMGARTEN *1750-1758: § 2;
MEIER 1748-1750: § 12]; cf. HERNANDEZ MARCOS 2003: 88 n. 10. Esta funcién emandativa se encuen-
tra ya presente en la primera definicion baumgartiana de la estética, que seria la ciencia encargada
de «dirigir» y «corregir» la facultad cognoscitiva inferior, en tanto que aportaria claridad conceptual
a los criterios del conocimiento sensible, de forma que Baumgarten juzgard que el conocimiento dis-
tinto de los principios de la sensibilidad por parte de la Estética contribuye de por si a la mejora o
perfeccionamiento de la experiencia sensible [cf. HERNANDEZ MARCOS 2003: 103s. n. 43]. Mas alla de
la dimension filoséfica de la critica de Kant, lo cierto es que el proyecto estético baumgartiano tendra
una fuerte influencia en el surgimiento y la auto-comprensiéon de la poesia anacreontica, tal como ha
mostrado el estudio de fuentes de VERWEYEN (1989): «“Halle, die Hochburg des Pietismus, die Wiege
der Anakreontik” Uber das Konfliktpotential der anakreontischen Poesie als Kunst der “sinnlichen
Erkenntnis”», en N. Hinske (ed.) (1989): Zentren der Aufklarung I. Halle: Aufkldrung und Pietismus,
Heidelberg, 209—38.

DumoucHEL: «Ce qu’il convient d’appeler le «probléme de l’esthétique» (sur le modéle de Humey )
pourrait bien consistir en une intégration géniale de l’esthétique anglo-écossaise et francgaise au sein
du champ de la philosophie allemande post-wolffienne, de fagon & faire oeuvrer la synthése qui en est
résultée a la résolution des problémes qui se posaient a la logique, & la psychologie et, au-dela, a la
métaphysique» [19].
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que no es posible determinar a priori el objeto bello a partir de principios o preceptos:

Hay muchos conocimientos que no son racionales segtin su forma, y por lo tanto
no se trata en ellos de ninguna doctrina de la razén. Tal es el caso de la ciencia del
gusto [Logik-Blomberg, AA XXIV.1 24].

Baumgarten afirma que la belleza es una perfectio phanomenon, la perfeccion en
el fendomeno. ;Pero puede detectarse la belleza en los objetos y en los conocimientos
a partir de esta explicacion? [idem, AA XX1V.1 77].

(Donde se incluyen las ciencias bellas? ; Pertenecen o no a la erudicién?

No existe en absoluto una ciencia de lo bello, porque no puede ofrecerse en absoluto
reglas primeras, que esta claro que es lo que ha de haber en una ciencia. La teoria
del gusto no es ni teoria ni doctrina, sino tan sélo una critica; criticar significa
comparar un caso particular con todo el alcance de la sensibilidad. Las reglas de la
critica son més explicaciones phaenomenorum que preceptos para los objetos reales
[Logik-Philippi, AA XX1V.1 359]%*.

En las Vorlesungen diber Anthropologie, no obstante, Kant si habla en ocasiones
de las leyes que rigen el gusto en un sentido que parece describirlas como principios a
priori. En tanto que el juicio de gusto ha de placer a cada cual, debe suponerse que

61 «La critica es el discernimiento del valor en un sujeto ya dado, pues, de ser esta teoria una doctrina,

entonces podria aprenderse a ser ingenioso. Sin embargo, la critica tiene la utilidad de que uno aprende
a juzgar a si mismo, la critica agudiza nuestro Juicio y ejercita de forma indirecta nuestro genio. Ahora
bien, puede redactarse perfectamente una teoria completa de la critica y alguien puede hacer una poesia
segun todas las reglas estéticas, sin que tenga sin embargo por qué placer. ;A quién hay que creer, a
las reglas estéticas o a quien no le place? Al dltimo, pues las reglas estéticas se extraen meramente
del gusto de muchas personas» [Anthropologie-Parow, AA XxXv.1 385]. Véase también la anotacion
anadida a la R 1810: «(°* No hay principio del gusto, (* (doctrina). Por lo tanto, tampoco una doctrina
del gusto (critica) para la imaginacion))y [R 1810, K-\, AA XVI 123]; asi como R 670, k3-1v°, AA
XV 297. Volvemos a encontrar en este punto una divergencia entre las tesis de Kant y la exposicién
contenida en las Betrachtungen de Herz de 1771. Segun éste ultimo, los fundamentos del conocimiento
sensible no sélo sirven para asegurar la validez de los juicios de gusto, sino que funcionan ademas como
criterios de enjuiciamiento o de produccion de lo bello: «Das Verfahren desjenigen, der uns von der
Schoénheit irgendeines Gegenstandes tiberfithren will, ist mit dem Verfahren desjenigen, der uns die
Eigenschaft eines Triangels oder irgend sonst eine geometrische Wahrheit demostriert, insofern vollig
einerlei, als beide blof unsere Erkenntnis von den Dingen und nicht die Dinge selbst zum Gegenstand
haben. Beide berufen sich bei jedem Schritt, den sie mit uns tun, auf notwendige Gesetze, welche
unserer Seele beiwohnen, denen sie ihre Resultate anzupassen suchen» [HERZ 1771: 46|, asi como «Es
ist daher des Virtuosen Geschift, sein Werk mit den obersten Regeln der Schonheit auf das genauste
ibereinstimmend zu machen, und unbekiimmert iiber den verschiedenen Erfolg, welchen es da haben
kann, wo Gemiitsverfassung oder physische Umsténde, Erziechung oder Nationalvorurteile die wahre
Ubereinstimmung einzusehen verhindern, wihlt er sich den richtigsten Geschmack zum Mafstab und
sucht nur demjenigen genug zu tun, der mit der genauesten Kenntnis der Gesetze die vollkommenste
Kenntnis der Dinge besitzt» [1771: 23]. Es manifiesto que en este caso Herz entiende los fundamentos
de lo bello como preceptos de los que puede servirse el artista para la produccién artistica. Por este
motivo, juzgo desacertado el recurso al texto de HERZ para una comprension del concepto de distinciéon
sensible y su aplicacién al enjuiciamiento estético en la filosofia de Kant de este periodo, tal como lo
encontramos en DUMOUCHEL 1999: 183-85.
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existe a su base un fundamento universal®: «Lo que haya de placer en el gusto debe ser

universal, el juicio que plazca en el gusto no debe ser privado, sino un juicio universal
o un fundamento universal de la satisfaccion» |Anthropologie-Parow, AA XXV.1 376].
Este fundamento universal del gusto, que es a la vez lo que es sentido en un juicio
universalmente valido, viene dado por las leyes universales de la sensibilidad. Kant llega
a afirmar incluso que tales reglas pueden ser conocidas a priori y con independencia de
la experiencia [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 197|. Sin embargo, en la misma leccion
en la que se encuentra esta afirmacion éste defiende, en la linea general mantenida en el
resto de los materiales del Nachlass y el corpus de légica, que estas reglas s6lo pueden ser
conocidas a partir del enjuiciamiento in concreto. Segin aclara la Anthropologie-Collins,
en cualquier caso «lo que haya de darse segin el gusto debe placer de forma universal, es
decir, el juicio de gusto no ha de placer segin la naturaleza privada de mi sujeto |.. .|, sino
segin las reglas de lo que place de forma universal» [idem, AA XXV.1 179]. Ahora bien,
continta la cita, «respecto al gusto real tengo que juzgar a partir de la experiencia sobre
lo que place de forma universal; mientras que respecto al gusto ideal puede juzgarse a
prioriy [ibidem|. Con este concepto de gusto ideal Kant se refiere al refinamiento y control
de esta facultad por parte de la razoén o el entendimiento. Sin embargo, éste sostiene que
la erudicién de las reglas no puede sustituir en ningin caso el criterio ultimo del gusto
real de cara al acto de enjuiciamiento [Anthropologie-Parow, AA XXVv.1 385].

Kant parece referirse a dos sentidos de critica del gusto. Por un lado, se trataria
del mismo enjuiciamiento que emite el gusto, cuya normatividad y correccién sélo se
ponen de manifiesto a posteriori segin el mismo acto de enjuiciamiento de los objetos
bellos. En segundo lugar, y esto es lo mas importante, Kant aprecia ya la posibilidad de
un enjuiciamiento de las condiciones que rigen el gusto en tanto que facultad del dnimo
humano. Ciertamente, la correcciéon de los juicios de gusto s6lo puede comprobarse a
posteriori, pero la filosofia puede reflexionar sobre la validez de las condiciones que rigen
tal correccién y su significado en el sistema del conocimiento. Si algo place de forma
universal, segiin Kant, esto s6lo puede deberse a que el gusto se basa en este caso en
un fundamento universal de la sensibilidad. Este fundamento, atin cuando sélo se pueda
disponer del mismo en tanto que éste es puesto de manifiesto en el mismo enjuiciamiento
efectivo, no tiene un origen empirico: «En los principios del gusto hay mucho de contenido
empirico, pero los fundamentos para el enjuiciamiento no se abstraen meramente de la
experiencia, pues estos residen en la humanidad» [Anthropologie-Collins, AA XXV.1 180,
véase también 175s., 179]. Segin Kant, el gusto, en tanto que se basa en la naturaleza
universal de la sensibilidad humana, tiene reglas fijas, aun cuando no se pueda disponer
a priori de las mismas para el enjuiciamiento de los objetos [idem, AA XXV.1 179]. Una
vez que a partir del enjuiciamiento del gusto se ponen de manifiesto los fundamentos
universales de la sensibilidad, la filosofia puede reflexionar sobre tales fundamentos y su
significado. Puesto que las leyes que rigen la sensibilidad han de valer para todos, esto
explica a su vez la universal comunicabilidad que presentan los juicios de gusto [idem,
AA xXxXv.1 197|. Puede decirse que las leyes de la sensibilidad que sirven de fundamento

52 T,a idea de que Kant defiende ya en este periodo que el gusto dispone de principios a priori es defendida
también por GUYER 2003: 141.
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al gusto s6lo son puestas de manifiesto con posterioridad al mismo acto de enjuiciamiento
y, en este sentido, son conocidas por el sujeto a posteriori.

Es justamente esta circunstancia, por la cual Kant considera el sentimiento estético
expresion subjetiva de un fundamento objetivo del conocimiento sensible, la que explica
que éste detecte un interés gnoseologico en el analisis del gusto, pues en el mismo enjui-
ciamiento in concreto sobre lo bello se ponen de manifiesto tales condiciones universales
del conocimiento sensible. Si Kant se interesa por la facultad de juzgar segin el gusto,
esto no se debe meramente a intereses estéticos, y desde luego no a que éste piense que
ello permite ofrecer un cuerpo doctrinal a partir del cual pueda mejorarse el enjuicia-
miento. Més bien, el analisis del gusto permite un acceso a su fundamento, es decir, la
misma estructura universal que constituye la sensibilidad y el conocimiento sensible en el
ser humano. Tal como hemos comprobado en los paragrafos precedentes, la relacion de
las leyes subjetivas de la sensibilidad con respecto al uso 16gico del entendimiento es una
de las consecuencias de estas indagaciones de Kant desde el marco de la estética.

Esta nitida distincién entre la ausencia de reglas determinadas para el enjuicia-
miento y la posibilidad de suponer no obstante un fundamento para la pretensiéon de
universalidad del gusto serviré de basa al desarrollo de la critica de los juicios estéticos
en la Kritik der Urteilskraft. Pues ésta obra, si bien entiende la critica en un sentido
trascendental, sigue considerando que el mismo acto de enjuiciamiento segin el gusto no
puede estar sometido a reglas, sino que encuentra su criterio tltimo en el sentimiento
singular del sujeto: «Habria de entenderse como principio del gusto aquel bajo el cual
podria subsumirse el concepto de un objeto, para luego inferir que es bello. Pero esto es
absolutamente imposible. Pues he de percibir inmediatamente el placer en la represen-
taciéon del mismo, un placer del que no se me puede convencer mediante un argumento
[...]. No puede esperarse el fundamento de determinacion del juicio a partir de la fuerza
del argumento, sino solamente a partir de la reflexién del sujeto sobre su propio estado
(de placer o displacer, sin tomar en consideracion ningtin precepto o reglay [KU, v 379].
Uno de los puntos principales que marca la misma posibilidad de la critica del juicio es-
tético en esta obra radica en que es posible una reflexion a priori sobre los fundamentos
del gusto: «|La critica del gusto| es arte cuando muestra la regla solamente a partir de
ejemplos; ésta es una ciencia cuando deduce la posibilidad de tal enjuiciamiento a partir
de la naturaleza de esta capacidad. Solo y exclusivamente con ésta tltima nos ocupamos
aqui, en tanto que critica trascendentaly|[idem, v 380]. Kant no dispone atin de una con-
cepcion de la critica en tanto que fundamentaciéon de las condiciones trascendentales del
conocimiento o de la reflexién. Esta concepcion la desarrollara a partir de la Kritik der
reinen Vernunft y se aplicard por primera vez al caso particular de los juicios estéticos
en la Kritik der Urteilskraft. Pero es evidente que en el periodo cercano a la Dissertatio
éste ya distingue entre una critica del gusto, en tanto que critica que emite el gusto, de
un lado, y el analisis de las condiciones que rigen esta facultad y que ilustran su lugar

8 Habfamos comprobado cémo Kant no juzga tales leyes como empiricas, sino como leyes universales de
la naturaleza sensible del ser humano. En este sentido, DUMOUCHEL [1999: 152, 160—64] ha sostenido
que mediante esta teoria Kant ofrece una fundamentacion de la subjetividad sensible en tanto que
subjetividad universal, més alla de las implicaciones empiricas y psicolégicas presentes en momentos
anteriores.
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sistematico en el marco del conocimiento humano. Pues, tal como hemos comprobado,
en el periodo de la Dissertatio Kant estd deduciendo «la posibilidad [del enjuiciamiento
de gusto| a partir de la naturaleza de esta facultad», es decir, la naturaleza universal de
la sensibilidad humana. En ambos casos, este analisis parte del reconocimiento de que el
sentimiento estético constituye la expresiéon subjetiva de su fundamento. Lo que marcara
una separaciéon tajante entre ambos planteamientos sera justamente en qué consista este
fundamento, cuél es su lugar en el sistema de la razén y qué consecuencias pueda tener
este analisis para la fundamentacion critica de la razén. En este sentido, s6lo la Kritik
der Urteilskraft enmarca este planteamiento al servicio de una concepcion de la critica
y de la racionalidad que Kant, ciertamente, no ha desarrollado atn en el periodo de la
Dissertatio.
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2. EL CONCEPTO DE SANO ENTENDIMIENTO Y LA
GENESIS HISTORICA DE LA PROBLEMATICA DEL
JUICIO REFLEXIONANTE

La actividad por la cual la sensibilidad logra una distincién que sirve de base para
la constitucién del fenémeno y la ulterior formacién del concepto, en concordancia con
el uso logico del entendimiento, es fundada por Kant a partir de las mismas relaciones
segin la forma del espacio y el tiempo. La constituciéon del conocimiento sensible es el re-
sultado de una actividad coordinante radicada en la misma naturaleza de la sensibilidad
humana. Kant se sirve de su teoria de las leyes de la sensibilidad, en la cual profundiza
con ocasion de sus anélisis sobre las condiciones del juicio de gusto, para ilustrar en qué
consiste esta actividad meramente sensible. En la exposiciéon del capitulo anterior se ha
puesto de manifiesto que esta actividad, si bien debe ser presupuesta por el uso logico
del entendimiento como un momento previo en el proceso de formacién y desarrollo del
conocimiento sensible, no se sirve de condiciones discursivas ni sigue reglas o principios
determinados. Esta peculiaridad aparecia de forma especialmente manifiesta en la des-
cripcién del acto de enjuiciamiento segiin el gusto. En este caso, la critica del gusto no
se apoya en reglas como criterios de correccién del enjuiciamiento; mas bien, el juicio de
gusto se debe a la coincidencia de la forma bella con el A&mbito de la sensibilidad y sus
condiciones subjetivas, no a la correspondencia entre esta forma y reglas o principios de
origen tedrico a partir de los cuales pueda decidirse a prior: la correcciéon de este enjui-
ciamiento en cuestion. Este modelo del enjuiciamiento in concreto en tanto que ajeno a
un discernimiento discursivo sobre el alcance de las reglas define ademés la concepcion
de la critica y del genio que encontramos en la filosofia anglosajona.

En el presente trabajo comprobaremos que Kant se servird también de este modelo
para definir un ambito del conocimiento o, més bien, de las capacidad humana de cono-
cer, que no puede ser fundado por la logica formal. Se trata del enjuiciamiento in concreto
de los objetos en el conocimiento empirico, como actividad por la cual el sujeto forma
conceptos o reglas de cardcter empirico a partir de la experiencia. Desde la légica de
Wolft, la logica artificialis se ocupara con la tarea de explicitar las reglas logicas que son
presupuestas en el conocimiento humano. Aunque la filosofia de la escuela desde Wolff a
Kant no abandonaré en absoluto esta pretension, en los planteamientos de Baumgarten y
de Meier encontraremos el interés por el problema de la misma génesis del conocimiento,
en la cual no sélo intervienen elementos loégicos. Pues en el conocimiento caracteristico de
la logica naturalis no sélo encontramos las mismas reglas l6gicas universales que pueden
ser recogidas y explicitadas posteriormente por la logica artificialis, sino también una
habilidad natural y un conocimiento sensible que han de permitir la génesis, el apren-
dizaje, la comunicabilidad y la aplicacién de este conocimiento. En relaciéon con tales
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exigencias, la logica en sentido estricto no puede aportar criterios prescriptivos. Sera en
este espacio indeterminado por la légica donde estos autores recurriran a instrumentos y
conceptos procedentes de la estética. Sin embargo, no nos detendremos en el tratamiento
que Baumgarten y Meier ofrecen de esta cuestion; mostraremos més bien que Kant enlaza
con los intereses y conceptos de estos autores para abordar este problema. A través de
ello, Kant definira la actividad del sano entendimiento, como enjuiciamiento in concreto,
segin el modelo del enjuiciamiento de gusto, en tanto que sensus communis y bon sens.
Por otro lado, comprobaremos que el tratamiento de esta cuestion por parte de Kant
inaugura un punto de partida en relaciéon al desarrollo ulterior de su proyecto estético y
de la problemética con que se relaciona este proyecto, pues con ello éste reconoceré la im-
posibilidad de ofrecer una fundamentacion del enjuiciamiento desde principios objetivos
asi como la necesidad de excluir lo estético del ambito de la légica formal.

§ 6. HISTORIA DEL PROBLEMA

Aunque nos hemos centrado en el distanciamiento de Kant con respecto a la concep-
cion baumgartiana de la estética como una cognitio sensitiva, su concepcién no deja de
nutrirse de los conceptos e intereses que podemos detectar en la filosofia de éste y de su
principal sucesor, Meier. A partir de esta relacion, pueden senalarse dos rasgos principa-
les del significado histérico de esta tradiciéon. Primeramente, la estética surge dentro de
la filosofia escolar de origen wolffiano como un intento por corregir el ideal metodolégico
que caracteriza la fundamentacion del saber a partir de la lo6gica de Wolff. Desde este
punto de vista, el proyecto estético surge como un enfrentamiento al olvido de lo sensible
a partir de la demarcacion entre facultades superiores e inferiores, y la consiguiente sepa-
racién entre conocimiento confuso o imperfecto y conocimiento distinto. La aplicacién del
método matematico a la fundamentaciéon del saber humano supone, segtin esta tradicién,
la abstraccion con respecto a las condiciones efectivas que permiten pensar el aprendizaje,
la comunicabilidad y la aplicabilidad de este mismo saber en la vida humana. Dentro de
esta tradicion, en segundo lugar, una aportacién fundamental la constituye la vinculaciéon
o relacién de complementariedad entre estética y logica a través de los fundamentos de la
psicologia de Baumgarten y del ideal de la cognitio aesthetico-logica en la Vernunftlehre
de Meier.

La fundamentacién del saber emprendida por Wolff encuentra en la distinciéon entre
logica naturalis y logica artificialis una clara expresion. La explicacion de esta distincion
y la toma de posiciéon frente a la misma constituye uno de los rasgos que definen el
proyecto wolffiano de fundamentacion del saber. De ahi que también pueda encontrarse
una posiciéon particular de la ilustracion estética frente al significado que adquiere esta
distinciéon en la concepcion wolffiana. En este trabajo se defendera la tesis de que la
génesis del problema de la fundamentacion del enjuiciamiento empirico in concreto, tal
como es ejemplificada en el tratamiento del sano entendimiento, asi como la relacion de
esta problemdtica con la estética, ha de ser entendida en el marco del debate sobre la
valoracion de esta distincion entre logica naturalis y logica artificialis.

La atencion que Wolff presta a las capacidades o fuerzas del entendimiento humano

48



§ 6. HISTORIA DEL PROBLEMA

se destina a la elucidacién de la legalidad propia de las verdades racionales, puesto que la
compresion de su fundamento basta para la justificacion de los conocimientos a priori.*
Como ya se ha indicado, la logica de Wolff pretende una perfeccién de nuestras fuerzas
de conocer a través del método, el cual es concebido segiin el modelo matematico. La
logica «hilft uns dazu, daf wir die Kréafte des menschlichen Verstandes in ihren rechten
Gebrauch in Erkenntnis der Wahrheit erkennen lernen»=.

Desde este punto de vista es entendida la distincién entre logica naturalis y logica
artificialis. La logica naturalis es definida por éste como la «Geschicklichkeit von Natur
zu den Verrichtungen des Verstandes, und dem Verstand sind Regeln vorgeschrieben,
darnacch er sich achtet [...|. Diese dem Verstande von Gott vorgeschriebene Regeln
und die natiirliche Geschicklichkeit darnach zu handeln, machen die natiirliche Logick,
und insonderheit den so genannten MutterWitz aus»3. Mientras que en ésta existe un
conocimiento confuso de las reglas, la logica artificialis tiene la funcion de explicitar tales
reglas desde el conocimiento estrictamente filoséfico.4 Segiin Wolff, esta explicitacion
de las reglas permite un perfeccionamiento de nuestras capacidades de conocer, en la
medida en que, si bien las reglas de la légica son presupuestas en cualquier conocimiento,
la conciencia de las reglas y su explicitaciéon permite evitar errores e ilusiones en el
conocimiento de la verdad. De la misma forma que el 0jo no necesita un conocimiento
explicito de sus reglas para producir la visién de los objetos, pero la 6ptica puede aclarar
el origen de las ilusiones oOpticas, la logica artificialis es ineludible para el conocimiento
de la logica naturalis si quien conoce quiere evitar el error.5

De esta forma, la l6gica de Wolff s6lo contempla como propia de la filosofia la exi-
gencia de una correcciéon de estas reglas mediante su explicitacion.’ Este no incorpora

* RISSE (1964/ 1970): Die Logik der Neuzeit, 2 vols. (vol. 1 (1964): «1500—1640», vol. 11 (1970): «1640—
1780% ), Stuttgart: 11 583
WOLFF (1713): Von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauch in Er-
kenntnis der Wahrheit (Deutsche Logik), ed. por H. W. Arndt, Gesammelte Werke, Hildesheim 1965:
seccion 12, vol. I: §10, 118. Véase EISLER (1929): Wérterbuch der philosophischen Begriffe historisch-
quellenmdssig bearbeitet, 3 vols., Berlin: 11 43.
3 WOLFF (1754): Verninftige Gedancken von den Kriften des menschlichen Verstandes und ihren richti-
gen Gebrauch in Erkenntnis der Wahrheit, Magdeburg: § 3, 218s. WOLFF (1728): Philosophia rationalis
sive Logica, ed. de J. Ecole, en Gesammelte Werke, Hildesheim/ Ziirich/ New York 1983: seccion 22,
vol. I. 2, §6, 109: «Dispositio illa naturalis exercitio communi ad habitum deducta dirigendi operationes
mentis seu facultatem cognoscitivam in cognoscenda veritate dicitur Logica naturalis»; § 7, 110: « Qui
Logica naturalis utitur, confusam quandam ideam habes regularum, per quas mentis operationes dirigit
in cognoscenda veritates .
Idem, § 10, 112: «Quodsi regulas illas distincte cognoscis, earumque rationes perspicis, tum Logicam
habes artificialem docentem. Et haec Logica artificialis docens est scientia dirigendi facultatem cognos-
citivam in cognoscenda veritate, diciturque per eminentiam Logica, propterea quod ea sola philosophiae
pars est»; asi como § 11, 112: «Logica artificialis docens est distincta explicatio Logicae naturalis. Qui
Logica naturali pollet, is confusam habet notitiam regularum, quibus facultas cognoscitiva dirigitur in
cognoscenda veritate (§. 8.), & juxta eas eandem dirigigere valet (§. 9.)».
5 WOLFF (1754): § 4, 221.
Asi lo expresa HERNANDEZ MARcCOS: «No puede pasar por alto la concepciéon ‘emendativa’ de la
filosofia o del conocimiento racional caracteristica de Wolff y de su escuela, segtn la cual la tarea del
pensar consiste propiamente en llevar a cabo una ‘reforma’ o ‘mejora’ de lo real mediante la elaboracién
de una imagen (cognoscitiva) coherente (clara y distinta) de la diversidad de lo existente. En este
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a esta tarea de la filosofia, por lo tanto, ni el problema de la misma génesis del conoci-
miento, ni la intervencién de elementos estrictamente sensibles en este proceso, sin los
cuales tampoco seria posible el aprendizaje o la aplicacién de las leyes de la logica a los
casos particulares. Es interesante notar tambien que Wolff define la capacidad de cono-
cimiento de la logica naturalis como el ingenio natural [Mutterwitz|, al cual opondra el
conocimiento filésofico del Schulwitz.

Esta funcién correctiva de la logica respecto al razonamiento natural, que es justa-
mente el que encontramos en el conocimiento empirico —conocimiento histérico—, apa-
rece de forma manifiesta en uno de los autores de la tradiciéon wolffiana. Para Gottsched,
si bien el conocimiento natural del entendimiento y la razén suele bastar para la «vida
comuny, este conocimiento imperfecto puede ser mejorado a través de los preceptos en
que se fundamenta la logica artificialis: «so mufs man sich ihre Regeln deutlicher bekannt
machen, damit man sie desto besser beobachtet, und seine Abweichung von derselben
wahnehmen kénnen»7. Pero la légica de Gottsched también nos interesa en tanto que
en ella aparece explicitamente la relaciéon de la logica naturalis y del concepto empleado
por Wolff, ”Mutterwitz”, con el concepto de “gesunde Vernunft” [sana razoén|, mediante
el cual éste se refiere a esta disposicién natural por la cual se puede juzgar a partir de
un conocimiento confuso o imperfecto de las reglas.® Por otro lado, esta relacion entre
el concepto “logica naturalis” y “Mutterwitz” se halla también en los manuales de logica
posteriores a la Philosophia rationalis sive Logica de Wolff.9

sentido todo conocimiento racional es ya un ejercicio (practico) de la perfeccién, puesto que saca a
relucir la unidad de lo plurar poniendo de manifiesto las reglas o criterios que rigen la pluralidad misma
(de un territorio del mundo) y que, como tales, definen el grado méximo de perfecciéon en el ambito
de que se trate. El supuesto ultimo es que todo conocimiento filoséfico, toda claridad cognoscitiva, en
tanto que aprehension conceptual de las reglas [de unidad| de una multiplicidad efectiva, es siempre
conocimiento de la perfecciéon de esa multiplicidad y, en cuanto tal, conlleva un efecto ético de ‘reforma’
o correcciéon de la misma o de certeza normativa sobre su mejora y perfeccionamiento» [2003: 103s. n.
42].

GOTTSCHED (1762): «Theoretischer Teil» de Erste Grinde der gesammten Weltweisheit, en Ausge-
wdahlte Werke, 11 vols., ed. de P. M. Mitchell, Berlin/ New York 1983: vol. 1, § 20, 131.

Cf. idem, § 18, 130: «Nun haben zwar alle Menschen Verstand und Vernunft [...]. Im gemeinen Leben
kommen sie noch so ziemlich damit aus; werden auch oft fiir sehr selbstéindige Leute, ja fiir Leute
von gesunder Vernunft gehalten. Allein bey dem allen, ist diese natiirliche Geschicklichkeit im Ur-
theilen und Schlieffen, noch sehr unvollkommeny. Esta destreza natural es denominada a continuacion
«Mutterwitz» [§ 19, 131].

En FROBESIUS (1746): Christian Wolffii Philosophia rationalis sive Logica, Helmstedt; reimpr. en
WoLFF: Gesammelte Werke, seccion 32, vol. v, Hildesheim 1980, encontramos la traduccion de “logica
naturalis connata” como “Mutterwitz” [«Index», 237ss.]. En el comentario de BAUMGARTEN (1761):
Acroasis Logica. In Christianum L. B. Wolff, Halle; reimpr. en WOLFF: Gesammelte Werke, seccion
32, vol. v, Hildesheim 1973 encontramos la aclaracion «des Mannes Mutterwitz» junto a «logica natu-
ralis» y se traduce «logica naturalis connata» como «der angebohrne Mutterwitz» [§ 10, 5]. Tanto en
la Vernunftlehre como en el Auszug de Meier encontramos el término en relaciéon con la logica naturalis
[MEIER (1752a): Vernunftlehre, Halle *1762; reimpr. en Halle 1997, 3 vols.: § 588, 766s.; 1752b: AA
XVI1, § 529ss., 866ss.]. Cf. Aso et alii (1989): Onomasticon Philosophicum: latinoteutonicum et teutoni-
cumlatinum, Tokio: 615. En la Vernuntlehre de Meier también encontramos los conceptos relacionados
“gesunden Menschenverstand” [1952a: § 319, 476], “allgemeine Menschenverstand” [idem, § 125, 143]
y “gesunde Vernunft” [§ 242, 357s.; § 588, 767.]. En el aleméan de la época, los conceptos “gesunde
Vernunft” y “gesunder Verstand” eran empleados generalmente de forma indistinta [cf. TONELLI 1955:

]
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Podemos observar que en la filosofia escolar wolffiana la logica naturalis es puesta en
relacién con los conceptos de “gesunde Vernunft”, “gesunder Verstand”y “Mutterwitz”. La
adopcién de estos conceptos en el aleman a partir del siglo XVIII muestra la estrecha rela-
cion de la comprension de la logica naturalis con la tradicion estética de origen britanico
y francés. Y es que el ingreso de estos términos en la lengua alemana se produce a partir
de la traducciéon del inglés “common sense” o “Commonsense” o del francés “Bonsens”,
cuyo origen radica a su vez en el “sensus communis” latino.*® En la ilustracién alemana
la cuestion del caracter y la disposicion del dnimo, asi como la relaciéon entre naturale-
za y arte adquiere especial importancia en diferentes ambitos, como la antropologia, la
psicologia, la ética, la retorica o la pedagogia.**

De hecho, en la filosofia de la época encontramos el uso de tales términos en relacion a
la critica y enjuiciamiento de los productos del arte. Winckelmann ilustra la capacidad de
sentir lo bello segtin los conceptos “gesunder Verstand”y “Witz”, en tanto que capacidades
naturales de enjuiciamiento.*® Por ello, el gesunde Verstand se opone a la artificiosidad
de la erudicion.’3 En la misma linea, la gesunde Vernunft es para Gottsched el criterio
altimo para la critica de los productos bellos y las obras de arte, de forma que ninguna
regla podra convencer de la belleza de una obra que no plazca inmediatamente segiin
esta facultad.*#

Ahora bien, hemos visto que la logica de Gottsched no reclama una incorporacion de
estos criterios estéticos que caracterizan a la gesunde Vernunft para la elucidacion del co-
nocimiento de la «vida comun». Mas bien, la teoria del conocimiento no se sirve de estos
criterios, sino que opta meramente por una correcciéon del ambito de la logica naturalis
desde los fundamentos ofrecidos por la logica artificialis. La especificidad y normativi-
dad sui generis de la sana razon solo adquiere autonomia en el ambito especificamente
estético. En el conocimiento, sin embargo, esta facultad natural ha de ser perfeccionada
y controlada desde los principios de la logica artificialis, sélo a partir de la cual puede
fundarse el conocimiento.

Esta separacion entre logica y estética, tal como ya se ha mencionado, presenta
variaciones interesantes en la filosofia de Baumgarten y la logica de Meier.

Baumgarten mantendra también el planteamiento wolffiano segin el cual el conoci-
miento comun encuentra en la logica artificialis un instrumento para su explicitacién y
fundamentacion, en tanto que ésta aporta distincion y perfeccion al empleo de las reglas.
En su comentario a la Deutsche Logik de Wolff Baumgarten reconoce la necesidad de que
la logica naturalis sea ampliada y perfeccionada a partir de su fundamentacion en la logica
artificialis. Sin embargo, éste constata que cualquier aplicaciéon del conocimiento distinto

137].

*° Cf. PARASCHKEWOW (2004): Wérter und Namen gleicher Herkunft und Struktur: Lexicon etymolo-
gischer Dubletten im Deutschen, Berlin: 322.

** Cf. Pozzo (2000): 299s.

** WINCKELMANN (1763): «Abhandlung von der Fihigkeit der Empfindung des Schonen in der Kunst,
und dem Unterrichte in derselben», en Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, comp. por W. Rehm,
Berlin/ New York 2002, 211-33: 213.

*3 Ibidem, 214s.

*4 GOTTSCHED (1734): «Zufillige Gedanken von dem Bathos in den Operny», en Ausgewdhite Werke, X. 1,
39—72: 51S.

51



2. EL CONCEPTO DE SANO ENTENDIMIENTO Y LA GENESIS HISTORICA DE LA PROBLEMATICA
DEL JUICIO REFLEXIONANTE

contenido en esta ultima que no suponga el Mutterwitz del sujeto estard condenado al
fracaso.'® Tal como ha mostrado Th. Verweyen, la filosofia de Baumgarten se caracteriza
por el reconocimiento de la «insuficiencia de la légica», lo cual se pone especialmente
de manifiesto en las Philosophische Brieffe von Aletheophilus, donde Baumgarten sos-
tendra que la logica de los eruditos promete mas de lo que ofrece en lo que respecta
a la perfeccion del conocimiento. Es esta insuficiencia de la logica, segiin Baumgarten,
la que ha de llevar a ocuparse con las leyes del conocimiento sensible y vivaz y la for-
macion de una ciencia especifica, la estética.'® Este también tematizara la especificidad
del conocimiento sensible desde un marco especifico al mismo, de forma que este ambito
puede servirse de una «aesthetica criticay como base para abordar la formacién del arte
de enjuiciamiento sensible en su especificidad.'” Por lo tanto, Baumgarten parte de la
concepcién segun la cual el conocimiento comun caracteristico del ingenio natural debe
ser fundado a partir de la explicitacion de sus reglas por parte de la logica, pero también
admite que este conocimiento comun presupone elementos de origen sensible que pueden
y deben recibir un tratamiento en su especificidad por parte de la psicologia empirica y
la estética, y que esta especificidad del conocimiento sensible debe ser presupuesta a su
vez para la aplicacién en la experiencia del conocimiento distinto de la légica. No sélo
la logica, sino también la estética permiten la perfeccién y correcciéon del conocimien-
to comun. Baumgarten responde asi a la exigencia de una «logica de la sensibilidad»
planteada por Bilfinger en 1725'%. La estética se convierte asi en la respuesta para la
fundamentaciéon de un a&mbito del conocimiento que habia sido soslayado hasta enton-
ces por la escuela wolffiana, a saber, la sensibilidad o la facultas cognoscitiva inferior,
a la que habia apuntado ya el pensamiento de Leibniz al reconocer un tipo de conoci-
miento claro diferente al intelectual, al que Baumgarten se referira como el conocimiento

*5 Véase BAUMGARTEN 1761: §§ 6-13; cf. FRANKE 1972: 27.
16 Cf. VERWEYEN 1989. El reconocimiento de esta insuficiencia de la légica se encuentra ya presente en
las Meditationes [BAUMGARTEN 1735: § ¢XVI, cf. HERNANDEZ MARCOS 2003: 98s., 99 n. 32|.
*7 La definicion del gusto en el marco de la logica constituye una aportacion fundamental de la estética de
Baumgarten y Meier. BAUMGARTEN *1739, 41757: «Lex facultatis diiudicandi est: perceptis rei variis
aut consentientibus, aut dissentientibus, eius aut perfectio, aut imperfectio percipitur. §. 94, 121. Quod
cum fiat vel distincte, vel indistincte, facultas diiudicandi, hinc et iudicium, §. 606, erunt vel sensitiva,
vel intellectualia. §. 402, 521. Iudicium sensitivum est gustus significatu latiori (sapor, palatum na-
sus)»[AA xv § 607, 30]. Baumgarten denominara también al arte de la critica y formacion del Juicio
sensible segtn el gusto como «Aesthetica critica», como opuesta a la critica en tanto que «sciencia
regularum de perfectione vel imperfectione distincte iudicandi» [ibidem|. El Juicio es pensado asi como
sensible, con independencia de las facultades superiores del conocimiento. Este tratamiento del Juicio
sensible es una consecuencia de la psicologia empirica expuesta por Baumgarten en la Metaphysica,
la cual servira de fundamento para la teoria estética que encontramos en la Aesthetica [BAUMGARTEN
(*1750—1758): Aesthetica, Frankfurt a. O.; reedicion en Hildesheim/ New York 1961, *1970]. En la
linea abierta por su predecesor, Meier distingue igualmente entre la facultad superior y la facultad
sensible de enjuiciamiento e identifica la tltima con el gusto [MEIER (1748-1750): Anfangsgrinde aller
schonen Wissenschaften, 3 vols. Halle, *1754-1759; reedicion en Hildesheim/ New York 1976, Quellen
zur Geschichte der deutschen Sprache des 15. bis 20. Jahrhunderts, serie v: «Deutsche Grammatiken
des 16. bis 18. Jahrhunderts»: 1, § 17; 11 § 467].
BILFINGER (1725): Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum
affectionibus, Tiibingen 31748: § 268. Sobre la relacion entre la exigencia de Bilfinger y el proyecto
estético baumgartiano, véase HERNANDEZ MARCOS 2003: 89—98.
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sensible.’ Por un lado, Baumgarten acredit6 los sentidos y el &mbito de la experiencia
sensible en general como un espacio de conocimiento valido en el mismo marco de la
escuela wolffiana. La posibilidad de esta integracién en el marco del sistema wolffiano
viene dada por el reconocimiento del mismo Wolff de una psicologia empirica, planteada
sobre el reconocimiento de una facultad inferior y superior de conocer en consonancia
con la demarcacion senalada por Leibniz entre el conocimiento confuso y oscuro, de un
lado, y el conocimiento distinto, del otro.?° Esta nueva disciplina no sélo ofrece un marco
para la comprension de los principios generales presupuestos en el arte y la producciéon
artistica, sino que supone a la vez una explicaciéon de la misma naturaleza y posibilidad
del conocimiento sensible en general y de todos los saberes que lo presuponen.?*

No obstante, si bien en Baumgarten las reflexiones sobre los criterios sensibles del
conocimiento ocupan un lugar especifico dentro de la metafisica, éste mantendra expre-
samente la separacion entre la logica y la perfectibilidad del conocimiento a través de la
estética.??. Sera esta relacion de complementariedad entre logica y estética la que definira
el ideal de la cognitio aesthetico-logica en la filosofia de Meier.?3 Segin éste, la perfeccion

*9 Véase sobre este punto HERNANDEZ MARCOS 2003: 98-108.
2° Idem, 99—103.
2! Sera tal la relacion entre estética y psicologia empirica que ello provacara una indistincion epistemolé-
gica entre ambas; cf. HERNANDEZ MARCOS 2003: 106s. 1. 49. El autor sefiala que ser4 el reconocimiento
de esta equivocidad en la concepcién de la estética, en tanto que teoria del arte y de la belleza en
particular o en tanto que teoria de la sensibilidad en general, la que llevard a Baumgarten a una
progresiva ampliacién de la concepcion de la estética, que permita articular esta segunda concepcién
[2003: 112—21.]. A mi juicio, Kant enlazara con esta ampliacion del proyecto estético baumgartiano; en
principio, la demarcacién estricta entre los juicios de conocimiento y los juicios de gusto a partir de la
Kritik der reinen Vernunft parece apuntar en direccion a la interpretacion contraria. De hecho, Kant
planteara esta demarcaciéon con respecto a los juicios de conocimiento en clara contraposicion frente
a la cognitio sensitiva de Baumgarten. Sin embargo, como podremos comprobar a lo largo de este
trabajo, esta demarcaciéon supone una separacion de los juicios de gusto con respecto a la dimensién
objetiva del conocimiento y servird de base justamente para el reconocimiento ulterior de que las con-
diciones presupuestas en los juicios de gusto constituyen las mismas condiciones subjetivas que deben
ser presupuestas en el conocimiento en general. De este modo, la Kritik der Urteilskraft de Kant no
se limitara a ofrecer una fundamentacion de la experiencia estética y del arte si no que, a través de
ello, ofrecera un fundamentaciéon de un aspecto presupuesto en general en el conocimiento humano
que puede ser abordado por la critica, en tanto que expresion de la racionalidad humana.

BAUMGARTEN (1741): «Philosophischer Briefe zweites Schreibeny, en BAUMGARTEN: Texte zur Grund-

legung der Asthetik, ed. de H. R. Schweizer, Hamburg 1983: 69s.

23 La logica de Meier significa un desarrollo interesante dentro de la ilustracion estética, expresado en el
ideal de la cognitio aesthetico-logica. Si bien en Baumgarten las reflexiones sobre los criterios sensibles
del conocimiento ocupan un lugar especifico dentro de la metafisica, éste mantendré expresamente la
separacion entre la logica y la perfectibilidad del conocimiento a través de la estética [cf. BAUMGARTEN
(1741): «Philosophischer Briefe zweites Schreiben», en BAUMGARTEN: Texte zur Grundlegung der Ast-
hetik, ed. de H. R. Schweizer, Hamburg 1983: 69s.]. En cambio, el planteamiento de Meier se caracteriza
por una incorporacion de criterios estéticos en la misma doctrina de la razon ( Vernunftlehre): «La abs-
traccion del conocimiento intelectual debe completarse con la concrecion de la intuicién sensible. La
exposicién rigurosa del conocimiento debe ayudarse del discurso sensible y la belleza y todo ello en
aras de un importante objetivo: la amenidad y la comunicabilidad» [Cf. VAZQUEZ LOBEIRAS (2003):
«Las raices de la estética en el marco de la légica y la filosofia de la conciencia del racionalismoy,
en Agora 22. 2, 2003, 37-63]. Sobre la influencia de la tradiciéon retérica en esta concepciéon de Meier,
véase TONELLI 1955: 31s., asi como P0zz0 2000: 146. Sobre la relacion entre Meier y la filosofia esco-
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del conocimiento también exige una complementariedad entre el Mutterwitz y el Schul-
witz. Este sigue refiriéndose a la distincion entre la logica naturalis y la logica artificialis
e identifica la primera con el ingenio natural y la segunda con el ingenio de la escuela.?*
También en este caso, la logica naturalis encuentra en la logica artificialis el fundamento
para su distincién y fundamentacion, pero el ideal del conocimiento erudito se basa en
la exigencia de una mutua complementariedad entre ambas o, més en particular, en la
necesidad de que la segunda presuponga a la primera y no la contradiga. Segtin Meier,
la naturaleza ha proporcionado al ingenio natural un conjunto de reglas que el ser hu-
mano sencillamente observa en el conocimiento comun.?>. El Schulwitz hace posible la
erudicién, la ciencia y la sistematizacién del conocimiento, pero en tanto que equivale a
una explicitacion de las reglas del Mutterwitz, ha de partir del ingenio natural y presu-
ponerlo.?® Y esto significa realmente que la construccion de una doctrina de la razon, si
bien tiene una funcion erudita, debe partir de y estar destinada a la sana razén.?7 La
disposicion natural de la razén puede y debe ser aclarada y fundamentada a partir del
conocimiento erudito, pero si éste tltimo tiene por objeto la perfeccion del conocimiento
humano, entonces la erudiciéon ha de basarse primeramente en estas capacidades natura-
les. El ideal de perfecciéon del conocimiento erudito no es entendido por tanto meramente
como una correcciéon y superacion del conocimiento comtun, en tanto que la erudiciéon ha
de atender también a la perfeccion especifica de las facultades inferiores. De ahi que el
perfeccionamiento de la logica naturalis haya de tener en cuenta a la vez la perfeccion
sui generis del ingenio natural del sujeto.

Sondern ich fodere nur, dafs ein gelehrter Kopf, den die Natur vollig ausgebildet
hat, auch merklich zum schonen Denken miisse aufgelegt sey. Ich habe vorhin gewie-
sen, dafs eine schone Vernunft und ein schéner Verstand, zum Mutterwitze unent-
behrlich sind, und die kénnen in keinem solchen rauhen Kopfe angetroffen werden,
welcher gar kein schoner Geist ist. Wie wollte ein Mensch ohne diesem Stiicke eine
gelehrte Erkenntnifs erlangen kénnen, die zugleich schén ist? Vernunft und Verstand
koénnen unmoglich recht vollkommen seyn, wenn nicht die sinnlichen Kréfte der Seele
verbessert sind, und in dieser Vollkommenheit der sinnlichen Kréfte besteht eben
die Schonheit des Geistes. Wenn die untern Kréfte der Seele nicht recht vollkom-
men sind, so legen sie den obern viele Hindernisse in den Weg. Ich konte noch viele

lar wolffiana, véase P0zz0 2000: 8gss; tal como senala el autor, en su posicionamiento frente a Wolff
serd determinante la influencia de Thomasius, Budde y Otto, a partir de los cuales éste propondra la
necesidad de una logica para la escuela y una logica para el mundo: «Auf den einen Seite mag Meiers
Empfehlung zugunsten von Wolff, Reusch, Locke und Malebranche als eine Abstandnahme verstanden
werden: Denn Meier macht sofort deutlich, seine Vernunftlehre richte sich sowohl an Personen, die
«Gelehrte von Profefiion seyn wollen», als auch an Personen, «die es nicht seyn wollen»» [2000: 9o].

24 MEIER 1752a: § 591, 771.

25 Jbidem. Los textos de la Vernunftlehre se citaran segin la trascripcion del indice contenido en el
Kant-Index Bd. 21: Stellenindex und Auswahlkonkordanz zu Georg Friedrich Meiers “Vernunftlehre”
mit einer vollstindigen Konkordanz auf CD-ROM, ed. por P. Delfosse, R. Pozzo y C. Schweiger, con
la colaboracion de M. Oberhausen, M. Truth y H.-W. Bartz, 2 subvol., Stuttgart-Bad Cannstatt.

26 Cf. Pozzo 2000: 302s.

27 MEIER 1952a: § 6, 6; § 19, 10.
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besondere Ursachen von dieser letzten Foderung, anfiihren |...]| Doch ich habe, in
meiner Asthetic, von diesen Sachen hinléinglich gehandelt.?®

Manche kiinstiliche Vernunftlehre ist mit vielen unniitzen und schéidlichen Schul-
flicksereyen angefiilt, und wir wollen also nur von einer solchen kiinstlichen Ver-
nuftlehre reden, welche vollkommen ist. Und da kan diese ganze Streit entschieden
werden, wenn wir folgendes bemerken: 1. Der Mutterwitz und der Schulwitz wider-
sprechen einander nicht. Wenn sie einander widersprechen, so rechnet man entweder
zum Mutterwitze, welches nicht darin gehort, sondern ein Vorurtheil und Eigen-
sinn ist; oder die kiinstliche Vernuftlehre ist ein so ferne falsch, in so ferne sie der
natiirlichen widerspricht [...]. 2. Ohne Mutterwitz gébe es gar keine kiinstliche Ver-
nunftlehre. Denn diese muf die Regeln, welche die Natur dem gelehrten Naturelle
vorgeschrieben hat, systematisch und in einer Wissenschaft abhandeln. 3. Ohne Mut-
terwitz kann niemand, die Regeln der kunstlichen, ausiiben, und gelehrt zu werden.
§. 590. Also ist der Mutterwitz, in der Theorie und in der Ausiibung der kiinstliche
Vernunftlehre, unentbehrlich.?9

La logica artificialis esté obligada a presuponer el Mutterwitz en la medida en que
dicha légica tiene a esta capacidad natural por objeto. Por otro lado, sblo es posible
desarrollar y llevar a la practica este conocimiento erudito si se presupone cierta perfec-
cién en las capacidades naturales del erudito y en sus productos. Esto obliga a atender
no sé6lo a la perfeccion logica del conocimiento, sino también a la perfeccién especifi-
camente sensible de las facultades inferiores. Ciertamente, Meier seguira considerando,
en consonancia con el wolffianismo, que entre las facultades inferiores y las facultades
superiores existe una diferencia de grado, pero éste admite también que la perfeccion de
las facultades inferiores puede ser tematizada por separado, en particular a partir de la
estética. Con todo, la peculiaridad de la doctrina de la razén de Meier radica justamente
en esta intervenciéon de elementos estéticos en la exposicién de los principios de la logica.
Es interesante notar que, segin éste, la perfeccion del conocimiento es el resultado de
esta mediaciéon o complementariedad entre la perfecciéon de las facultades inferiores y las
facultades superiores. Ademés de referir el concepto de Mutterwitz a la estética, Meier lo
enlaza con el concepto de genio: «welche dasjenige ist was die Franzosen das Genie eines
Gelehrten nennen. Wir verstehen darunter diejenige Proportion der Erkenntnifskrafte,
wodurch man geschickt gemacht wird, gelehrt zu werden»3°. Una logica que entienda
la perfecciéon del conocimiento sobre la base de una abstracciéon de estas condiciones
sensibles y su especificidad, tal como pretende el planteamiento de Wolff, llegara a una
exposicion distinta y fundamentada de los principios de la razén a costa de su alejamiento
de la sana razéon y de una renuncia a la utilidad y la posible comunicabilidad de estos
conocimientos en la vida.

En lo que sigue comprobaremos la estrecha vinculacién con esta tradicién en el
tratamiento que recibe el concepto de gesunder Verstand en la filosofia de Kant.

28 Idem, § 588, 768s.
* Idem, § 591, 772.
3% Idem, § 588, 766
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§ 7. EL INGENIO NATURAL ES LA CAPACIDAD NATURAL DEL
SANO ENTENDIMIENTO

El concepto de sano entendimiento recibiré en las lecciones de este periodo un extenso
tratamiento. Y ello no se debe meramente al interés expositivo y pedagbgico presente
en tales materiales, en los cuales Kant se servia de los manuales de Baumgarten y de
Meier para sus clases de antropologia y logica respectivamente. El concepto de sano
entendimiento constituye el tema principal del apartado con el que se abre la Logik-
Blomberg, «Einleitung in die Vernunft-Lehre nach denen Gedanken des Herrn Profess:
Kant»[AA xX1v.1 16—26], lo cual nos indica ya que el interés de Kant por esta cuestion
va mas alla del interés por la exposiciéon de los contenidos del Auszug de Meier. Kant
identifica expresamente el fundamento natural del sano entendimiento con el concepto
de ingenio natural que encontramos en este manual de logica: «El ingenio natural es
la capacidad natural del sano entendimiento, y de la sana razon.3* Este no puede ser
aprendido, lo que puede ser aprendido a partir de éste se llama ingenio escolar [Schulwitz|
[...]. Asi, el ingenio escolar presupone el ingenio natural |...|. El primero es un desarrollo
del segundo»|idem, AA XXIV.1 299|3.

Si en Meier el ingenio natural se caracteriza por una proporcion entre las diferentes
facultades, a partir de la analogia con el concepto de genio, Kant continiia esta linea
de pensamiento en su explicaciéon de por qué el sano entendimiento es la facultad més
importante en el &nimo humano, no sblo porque éste sirve de base para el desarrollo
del conocimiento, sino principalmente porque dirige la aplicacién de cada una de estas
facultades, en tanto que fundamento de su ordenacién y orientacién.33 De ahi que, al
igual que en los planteamientos de Baumgarten y Meier, la erudicién no pueda paliar la
falta del ingenio natural, pues éste ha de ser presupuesto para el mismo desarrollo del
ingenio escolar [Anthropologie-Parow, AA XXV.1 359|.

La oposicién en la logica de Meier entre ingenio natural e ingenio escolar se corres-
ponde en Kant con la oposicién entre sano entendimiento y entendimiento especulativo,

3 En lo que sigue expondremos de forma indistinta el significado del concepto de sano entendimiento y
de sana razon. Al menos hasta 1771 Kant también se referira a la sana razén como una facultad que,
con independencia de que el origen de sus conceptos sea a priori, se caracteriza por la aplicaciéon in
concreto de tales conocimientos.

32 «La logica de la razon sana y comtn se denomina también logica del ingenio natural [natirlichen Witz]
y se diferencia de la logica de la razén erudita» [Logik-Philippi, AA xX1v.1 314]. «Toda ensenanza
presupone ya ciertos conocimientos o al menos la capacidad de adquirirlos. Asi, el ingenio de la escuela

presupone el ingenio natural [...]. El ingenio de la escuela es un desarrollo del ingenio natural»[Logik-
Philippi, AA XXIV.1 494].
33 «Nada deseamos més que un sano entendimiento y un buen corazoén |.. .]. Podemos ser més transigentes

con las otras facultades del &nimo, pero no con el entendimiento. Esto se debe a que el entendimiento
puede aportar utilidad al resto de las facultades, pues sin entendimiento nuestras facultades del alma
no nos ayudan en absoluto, y la contrair y desproporciéon de nuestras fuerzas de conocer con el
entendimiento constituye la mayor deformidad del almax[Anthropologie-Parow, AA XXv.1 351]. «El
[sano| entendimiento dirige el conjunto de las otras fuerzas del animo, y conforma cualquier otro talento
[-..]- No es beneficioso que las fuerzas de conocer estén mal proporcionadas»|Anthropologie-Collins,
AA XXV.1 147|. «Genio, gusto y sana razoén se muestran en las obras del Geist. [...]. Todo depende
de la proporciony» [R 738, v*? (k—A7), AA XV 325].
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§ 7. EL INGENIO NATURAL ES LA CAPACIDAD NATURAL DEL SANO ENTENDIMIENTO

o entre entendimiento natural y entendimiento artificial |gekiinstelter Verstand|:

En algunos sujetos la practica precede a las reglas, en cambio en otros las reglas
preceden a la practica, es decir: algunos sujetos actian segin ciertas reglas, sin ser
conscientes de ellas; otros llevan a cabo acciones regulares, pero son conscientes de
las reglas segiin las cuéles realizan algo.

Justamente esto es lo que caracteriza al entendimiento. Hay quien se sirve del
entendimiento sin ser conscientes de las reglas segtin las cuales hace esto. Otros se
sirven del entendimiento conociendo ya las leyes y reglas segtin las cuales hacen esto.
A partir de lo cual se ve que el uso del entendimiento es doble:

1. El uso natural, cuando no se es consciente de las reglas del entendimiento [...].

Por lo tanto, el entendimiento también se encuentra sometido a ciertas reglas que
le sirven para su actividad, aunque no sea consciente de las mismas, aun cuando
yerre y tales leyes sean de menor perfeccion.

[...] 2. El uso artificial es aquel segtn el cual se es consciente de las reglas del

entendimiento [Logik-Philippi, AA XX1v.1 311s.].34

El sano entendimiento y el entendimiento especulativo no disponen de reglas diferen-
tes. Mas bien, el sano entendimiento conoce y actiia segtin ciertas reglas sin ser consciente
de las mismas de forma explicita. Estas son las reglas que tematiza la logica, a partir de
la cual puede disponerse de forma consciente de los fundamentos universales que rigen
en general el conocimiento humano. Sin embargo, no nos interesa tanto el proceso por
el cual la logica tematiza la forma universal de las reglas del conocimiento, por la cual
es posible una sistematizacion y fundamentacion de las mismas, sino la misma actividad
especifica por medio de la cual el sano entendimiento, en tanto que disposicién natural,
conoce las reglas en lo que éstas tienen de particular.

34 «El entendimiento natural posee sus propias leyes, segtn las cuales puede actuar. Se llaman las leyes
naturales. A parte de las leyes naturales, también existen preceptos, que pertenecen al entendimien-
to artificial. En el primer caso se actta sin atender en absoluto a reglas, sin servirse ni de las leyes
naturales ni de los preceptos. En este caso, cuando se quiere desarrollar la propia razén, entonces
uno se sirve de sus leyes naturales. Esto ocurre cuando se piensa a menudo, o cuando a través de
ejercitacion e intentos frecuentes se trata un objeto tanto segin reglas universales como particula-
res. El segundo uso del entendimiento ocurre segin reglas artificiales o preceptos, y a partir de esto
surge el entendimiento artificial. [...] Por lo tanto, empezamos con el enjuiciamiento y utilizando
nuestro entendimiento a través de intentos frecuentes y repetidos de enjuiciamiento. Las leyes me-
ramente naturales son desarrolladas por la experiencia. Para el uso artificial, en cambio, necesito
tener ademas otras reglasy [ Logik-Blomberg, AA XXIv.1 16s., véase también 21|. En las Vorlesungen
iber Anthropologie volvemos a encontrar esta oposicion: «[...] El sano entendimiento no puede ser
artificial» [ Anthropologie- Parow, AA xxv.1 358|. «El sano entendimiento no es una cuestion del arte
[Kunst], sirve de fundamento al natural, y lo tnico que se le pide es que sea correctoy | Anthropologie-
Collins, AA XXV .1 155]. Véase ademaés: «° Las reglas o bien preceden necesariamente al ejercicio y se
denominan preceptos, Praecetum [se corta] (8 comun) Uso natural de las fuerzas. (° mediante intentos)
Uso artificial (segin una norma*) [...]. Todas nuestras fuerzas proceden segin reglas, por lo tanto
también el entendimiento y la razon. (° Porque hay un fundamento comtn que es conforme con todas
las acciones de la fuerza, es decir, la naturaleza de esta fuerza.) (¢ Uno es [debe]| ser consciente de esas
reglas o bien con anterioridad al ejercicio, o es el ejercicio el que precede a la regla.) (°* Reglas naturales
o adquiridas, es decir, preceptos, praecepta.) [...]. si los conocimientos particulares se extraen de los
universales, entonces