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D E L E B I T O K F R A N C É S . 

JL ios profesores (leí Derecho natural hari dado por 
texto á sus discípulos los Elementos del derecho na­
tural de B u r i n m a q u i ; y como esta obra se ha h e ­
c h o rara * he c r e í d o r e i m p r i m i é n d o l a que h a r í a u n 
obsequio á los estudiantes y al públ ico , 

P e r o cuando se reproducen las obras de los h o m ­
b r e s mas ce lebres , es una obligación indispensable 

. r e f e r i r á los lectores la época en que florecieron $ el 
pais que tuvo la glor ia de ser su cuna ¿ ó de o f r e ­
cer les a s i l o ; si sus t r iun fos ' fue ron precoces ; s i l as 
c i rcunstanc ias los favorec ie ron , ó qué obstáculos tu*— 
v o su ingenio que vencer . 

Hab la B u r l a m a q u i de la v i r t u d tan p e n e t r a d o de 
el la , que no pueden leerse sus obras sin e x p e r i m e n -
t a r u n v i v o deseo de conocerle y t r a t a r l e . 

J . E u r l a m a q u i nació en G i n e b r a en J u l i o de 
i 6 g 4 9 y fue profesor en la cátedra de derecho de 
aquel la ciudad desde la edad de 26 anos. V i a j ó p o f 
F r a n c i a * Holanda é I n g l a t e r r a . 

S u s ta lentos y su modest ia le conci l laron de t a l 
modo en Oxfo rd la est imación de aquel la cé lebre 
un ive rs idad , que quiso manifestársela publ icamente* 
y por una deliberación autént ica de 3o de J u n i o de 
1721 , le regaló la Historia de la universidad en dos 
t o m o s en folio r i camente encuadernados^ 

C u a n d o es tuvo en Holanda* hizo u n viaje h a s t a 



G r o n í n g a p a r a conocer al cé lebre B a r b e y r a c . Y e n 
e f e c t o , ¿ q u é ut i l idad sacar ía u n l i t e r a t o de los 
via jes si no buscase á los s a b i o s , y con e s p e c i a l i ­
dad á los que c u l t i v a n las mismas c i enc ias , á q u e 
é l se h a dedicado? 

A m b o s quedaron satisfechos uno de o t r o , y B u r -
l a m a q u i r i n d i ó á B a r b e y r a c el homenage mas l i ­
son je ro , por h a b e r pre fer ido sus pr inc ip ios á los de 
Puf fendor f . 

V o l v i ó á G i n e b r a el ano de 1 7 2 3 , y ensenó a l l í 
e l D e r e c h o hasta el de 1740- P e r o su q u e b r a n t a d a 
s a l u d le obl igaba á desear el descanso. E n t r ó en el 
Conse jo s u p r e m o , y permanec ió en él hasta su f a ­
l l e c i m i e n t o , acaecido en A b r i l de 1748, de resu l tas 
d e u n a larga enfermedad que le a tacó a l p e c h o 
c la ran te diez años. 

B u r l a m a q u i a m a b a las a r tes y las p r o t e g í a , y su 
colección de p i n t u r a s y es tampas e ra est imada c o m o 
u n a de las mas selectas de G i n e b r a . J u a n Dass ieu 
g r a b ó su b u s t o , q u e , según dicen, es de e x t r e m a d a 
bel leza. 

JNo pueden re fe r i r se todas las p r e n d a s de su c o ­
razón . N o se c o n t e n t a b a con c u m p l i r exac tamente 
todos los deberes de u n a vida cr is t iana, social y d o ­
mést ica , sino que los hacia a m a r de todas las p e r ­
sonas que le r o d e a b a n (1). S u a lma e ra como u n a 
h o g u e r a de benevolencia que a n i m a b a todo c u a n t o 
se acercaba á el la . Pensaba como F e n e l o n , y , c o m o 

( 1 ) ¿ H a y m a y o r bien en el mundo que viv i r con un 
hombre sabio y virtuoso? Descartes , que practicaba con t a n t a 
pert ' ' í f ion la ipuUdad que ensena el Evangelio y el de recho 
natural, ¿ n o ha formado de sus simples criados hombres 

' <fle ra ro m e n t ó ? 



S 
£1, deseaba p r o p a g a r la felicidad de los h o m b r e s 
p o r el a m o r rec íproco ( i ) ; en fin , no le fa l taba m a s 
que una imaginación tan florida y t i e rna p a r a r e ­
p r e s e n t a r l e per fectamente . 

S u s obras son las siguientes, 
i . ° Los principios del Derecho natural, pub l i cados 

en G i n e b r a en 1747» re impresos muchas veces, y t r a ­
ducidos en diferentes id iomas. Este l ib ro ha servido-
de tex to m u c h o s arios á los profesores de C a n t o r b e r i . 

2. 0 Los principios del Derecho político. 
3.° Los principios del Derecho de la naturaleza y de 

las gentes^ con la cont inuac ión del Derecho natural^ 
4.° Los Elementos del Derecho natural; o b r a pos­

t u m a , impresa por p r i m e r a v e z e n 1774 » c o n f o r m e 
el v e r d a d e r o m a n u s c r i t o del a u t o r . Cont iene una co ­
lección d é l a s reglas de esta c ienc ia , de la cual son 
u n bosquejo los principios. Nunca se h a n p r e s e n t a ­
do con tanta perfección el método y la c lar idad c o m o 
en este l i b r o , y todos los hombres de bien t e n d r á n 
un v e r d a d e r o placer en a p r e n d e r de m e m o r i a los 
Elementos y los Principios. 

( 1 ) Los libros de moral repiten incesantemente que el 
objeto constante de todos los hombres, es adquirir lajelici— 
dad. Seria quizá mas cierto decir , que cada uno aspira por U> 
comun á su propia satisfacción 

La ve rdadera felicidad seria un contento habitual (tenere, 
cum , contentarse con lo que se ti ene } aprobado siempre por 
la conciencia j sentimiento que l lenaría el alma toda entera, 
manteniendo una perfecta armonía entre todas nuestras f a ­
cultades. 

El animal goza; el hombre se regocija algunas v e c e s , y 
se emplea sin cesar en multiplicar sus goces ; el filósofo se 
regocija con una alegría habitual porque renace de sí mis-»-
m a . Cie r tamente , en el a lma del sabio es en donde se a l ­
berga la felicidad para residir en ella continuamente j pero-, 
¡dichoso también el que sabe allí descubr i r l a ! 





ELEMENTOS 
BEL DERECHO NATURAL« 

P A R T E P R I M E R A . 

E n que se t r a t a de la natura leza del hombre con respecto al 
derecho ; d e sus diferentes.estados ; d e la regla pr imit iva 
d e sus acciones; de la ley en general ; .de la l ey natural y d e 
sus fundamentos ; del derecho de gentes , y d e l a sanción, 
d e las leyes naturales. 

C A P Í T U L O I . 

De la naturaleza del hombre considerada con res­
pecto al derecho. 

_ p a l a b r a derecho significa en su p r i m e r o r i ­
gen todo lo que dirige ó es bien di r ig ido. 

D e aqm' se sigue que la p r i m e r a cosa que d e b e ­
m o s e x a m i n a r , es saber si el h o m b r e es s u s c e p t i ­
b le de dirección y de reglas con respecto á sus a c ­
ciones. P a r a hacer lo , necesitamos antes inves t iga r 
cuál es la natura leza del h o m b r e , cuál el p r i n c i p i o 
de sus acciones , y cuáles los efectos que le, son p r o ­
pios p a r a ve r después en qué y cómo es suscep—. 
t ib ie de di rección. 

El hombre e& un, animal datado de. inteligencia, 
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y de r a z ó n , 6 u n compues to de c u e r p o y a l m a . 

E l a l m a es u n e s p í r i t u ó u n a intel igencia unida al 
c u e r p o . E l h o m b r e considerado con respecto el c u e r ­
p o , es u n a n i m a l , débi l al n a c e r , que crece poco 
á p o c o , llega á su incrcmenlOj y cae insens ib lemente 
e n la vejez, que le conduce en fin á la m u e r t e . 

L a s acciones del h o m b r e son por cons igu iente , 
espirituales , corporales ó mistas. T o d a s las que d e ­
penden del a lma en su or igen ó en su d i r e c c i ó n , se 
l l a m a n acciones humanas; y todas las demás son a c ­
c iones p u r a m e n t e físicas. 

A s í , p u e s , el a lma es el p r i n c i p i o de las acc io ­
n e s h u m a n a s . P a r a conocer bien la na tura leza del 
a l m a , es preciso ronocer las facultades que le p e r ­
t e n e c e n : las p r inc ipa les s o n : el entendimiento, l a 
voluntad y la libertad. 

Facultad es el poder de o b r a r que t iene el ser 
inte l igente y l i b r e , ó bien l a potestad de o b r a r con 
l i b e r t a d y conoc imiento . 

E l entendimiento es aquel la facultad del a l m a p o r 
c u y o medio conoce las c o s a s , fo rma idea de el laSj 
l a s e x a m i n a , y las juzga p a r a a d q u i r i r el c o n o c i ­
m i e n t o de la ve rdad . 

L a verdad se toma aquí", ó p o r la n a t u r a l e z a de 
l a s c o s a s , el estado de e l l a s , y las re laciones que 
t i enen e n t r e s í , ó por las ideas conformes á esta na-* 
t u r a l e z a , á este estado , y á estas relaciones. 

C o n o c e r la verdad , es p o r consiguiente t ener ideas 
c o n f o r m e s á la na tu ra l eza y al estado de las cosas, 
s o b r e lo cual es preciso hacer dos observac iones : i . a 

Q u e el en tendimiento h u m a n o t iene toda la fuerza 
q u e necesita pa ra l l egar á conocer la v e r d a d , p r i n ­
c i p a l m e n t e en lo que interesa á n u e s t r o s deberes , 



con ta l que ap l iquemos el cuidado y atención i n d i s ­
pensables . 2. a Q u e la perfección del e n t e n d i m i e n t o 
consiste en conocer la ve rdad , que es el fin á que 
está destinado. 

L a ve rdad tiene p o r c o n t r a r i o s á la ignorancia y' 
al error. 

L a ignorancia no es o t ra cosa que la p r i v a c i ó n 
de ideas ó de conocimientos . 

E l error, al c o n t r a r i o , es la no conformidad de 
n u e s t r a s ideas con la na tu ra l eza y el estado de las 
cosas. 

El error es de muchos g é n e r o s : i . ° Error de de­
recho y error de hecho: 2. 0 Error esencial y acciden--
tal; 3,° Y finalmente , e r r o r v o l u n t a r i o é i n v o l u n ­
t a r i o . 

E l error de derecho es el que nos engaña acerca 
de las disposiciones de a lguna l e y ; y el error de he­
cho es el que se versa sobre a lgún hecho. 

El error esencial es el que recae en a lgún c o n o ­
c imiento esencial y preciso del asunto de que se t r a ­
ta , y que tiene p o r consiguiente un influjo necesa ­
r i o en la acción ejecutada en su consecuencia. T a l 
fué el e r r o r de los T r o y a n o s cuando en la toma de 
la ciudad d i s p a r a r o n flechas á sus mismo soldados 
juzgándolos griegos p o r q u e estaban a r m a d o s á l a 
usanza griega. 

E l error accidental e s , al c o n t r a r i o , el que recae 
en u n a cosa indi ferente al a sunto de que se t r a t a , 
y que no t iene p o r consiguiente n i n g ú n enlace n e ­
cesario con la acción. T a l seria el e r r o r de un h o m ­
b r e que comprase u n cabal lo en el concepto de que 
e r a de de te rminado p a i s , s iendo de o t r o , s ino l o 
hubiese esplicado a n t e s . 
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E l error voluntario es el que se c o n t r a e p o r n e ­

g l igenc ia , ó del cual nos podemos l i b r a r , ap l icando 
t o d a la a tención de que somos capaces. 

P e r o el error involuntario es aquel de que no p o ­
demos p r e c a v e r n o s ni l i b r a r n o s aunque ap l iquemos 
t o d o el cu idado i n o r a ! m e n t e posible. 

L a voluntad es aquel la facul tad que tiene el a l m a 
p a r a d e t e r m i n a r s e á e jecutar u n a acción ó á no e je­
c u t a r l a , á escojer un objeto e n t r e muchos que se la 
p r e s e n t a n , y á desechar o t r o ; y esto con el deseo 
de nues t ra felicidad. 

E n t i é n d e s e p o r felicidad aquel la satisfacción del 
a l m a que nace de la posesión de un bien. 

E s t e es p o r consiguiente el objeto de la v o l u n t a d . 
E l bienr en genera l , es todo aquel lo que conv iene al 
h o m b r e p a r a su conservac ión , p a r a su pe r fecc ión , y 
p a r a u n placer rac iona l . 

E s ev idente que la v o l u n t a d supone s iempre el 
e n t e n d i m i e n t o , esto e s , el conocimiento . 

L a l i b e r t a d , en fin, es aquel la f a c u l t a d , aquel la 
fuerza del a l m a con que en ciertos ca?os puede s u s ­
p e n d e r sus de te rminac iones ó sus acc iones , ó bien 
d i r ig i r l a s á la p a r t e que le a g r a d e , sin o t r o m o t i ­
v o que el q u e r e r l o así. 

P o r c o n s i g u i e n t e , no todas las acciones de l a v o ­
l u n t a d son objeto de la l iber tad , s ino ú n i c a m e n t e 
aquel las que el a l m a puede d i r i g i r ó suspender se­
g ú n le ag rade . 

S e l l a m a n en general acciones voluntarias todas 
las que dependen de la v o l u n t a d , y acciones libres 
las que per tenecen á la l i b e r t a d : lo opuesto á vo­
luntario es involuntario y y lo opuesto á libre es for­
zado ú obligada* 



II 
D e lo d icho es fácil de in fe r i r que todas las a c ­

ciones l ib res son v o l u n t a r i a s , y que al c o n t r a r i o , 
todas las acciones v o l u n t a r i a s no son l ibres. 

L a s acciones l ib res se l l a m a n también costumbres, 
c u a n d o las consideramos c o m o susceptibles de r e ­
g l a s , y de a q u í nace que se l l a m e moral la ciencia 
que nos enseña estas reglas y los medios de a c o m o ­
d a r á ellas nuest ras acciones. 

L o que hasta a q u í hemos d icho de las facultades 
¿ e l a lma co r responde á jas facultades simples , y 
tomadas s e p a r a d a m e n t e ; pe ro á estas facultades s i m ­
ples es necesario a ñ a d i r una compuesta que las r e ú ­
n e t o d a s , y esta facultad se l l ama razón. 

N o la podemos definir m e j o r que d ic iendo : que 
es aquel la facul tad q u e , r e u n i e n d o todas las o t r a s , 
s i r v e p a r a que el a lma perc iba las c o s a s , f o r m e 
idea de e l l a s , y se d e t e r m i n e ó s u s p e n d a , con el 
objeto de a d q u i r i r el conoc imiento de la verdad , j 
p o r consiguiente la ve rdadera felicidad. 

T a l es en consecuencia la n a t u r a l e z a del h o m b r e 
considerado con respecto al d e r e c h o : y de a q u í r e -
su l ia , lo p r i m e r o , que el h o m b r e e s capaz de d i r e c ­
ción y de regla en sus acciones. 

P o r q u e si el h o m b r e , p o r medio de sus f a c u l t a ­
d e s , puede conocer la na tu ra l eza d é l a s c o s a s , y j u z ­
ga r p o r este conoc imiento , si t iene la fuerza de d e ­
t e r m i n a r s e e n t r e dos 6 m u c h o s par t idos que se le 
p r e s e n t a n ; y en fin, si puede suspender en c ier tos 
casos ó c o n t i n u a r sus acciones en v i r t u d de su l i ­
b e r t a d , se sigue e v i d e n t e m e n t e que puede t a m b i é n 
d i r i g i r l a s á una p a r t e ó á o t r a , y que ejerce s o b r e 
elía u n a especie de i m p e r i o . 

R e s u l t a de la p r i m e r a r e f l e x i o n , la de que siendo 



el h o m b r e el a u t o r inmedia to de sus acc iones , es 
r e s p o n s a b l e de e l las y pueden j u s t a m e n t e i m p u t á r ­
sele. 

, E l t é r m i n o imputar está t o m a d o de la a r i t m é t i ­
ca , y significa poner a lguna cosa á cuenta de uno, 
Inputar una acción á alguno, es por consiguiente mi­
r a r l e c o m o v e r d a d e r o a u t o r de e l l a , y p o r decirlo 
a s í , ponérse la á su cuenta . 

E n esto es necesar io d i s t ingui r bien la imputabi -
l idad de las acciones h u m a n a s de su imputac ión actual. 

L a imputabií¿dad de las acciones h u m a n a s es aque­
l l a cual idad de las acciones que hace que puedan ser 
i m p u t a d a s . 
9 L a imputación, al c o n t r a r i o , es u n acto p o r el cual 

SC i m p u t a a c t u a l m e n t e á u n o a lguna acción, que por. 
S U n a t u r a l e z a es t a l , que puede ser i m p u t a d a . 

C u a l q u i e r a acción v o l u n t a r i a puede, p o r esto mis ­
m o , i m p u t a r s e al que la ha hecho . Es te es el p r in ­
c ip io acerca de la imputab i l idad , y el s iguiente acer­
ca de la imputac ión : todas las acciones que podemos 
y debemos hacer se nos i m p u t a n l eg í t imamente . 

P o r acción se ent iende también una no acción & 
u n a omisión. P o r o t r a p a r l e bien se v é que la i m ­
p u t a c i ó n se hace de dos m a n e r a s ; á s a b e r : en ala-
lanza ó en vituperio, en recompensa ó en castigo. , 

T o d a s las demás reglas en esta m a t e r i a proceden 
de los dos pr incipios generales que se han es tab lec i ­
d o , y de las observaciones que hemos hecho a r r i b a 
acerca de las facultades del a l m a . 



C A P Í T U L O I I . 

De los diferentes estados del hombre. 

P a r a d i r ig i r bien al h o m b r e , n o basta saber lo 
que es e n s i m i s m o , es necesario ademas conocer sus 
diferentes estados. 

L o s diferentes estados del h o m b r e no son o t ra cosa 
q u e la s i tuación en que se ha l la con respecto á los 
seres que le rodean , y las re laciones que de a q u í r e ­
s u l t a n . 

S e pueden d iv id i r estos diferentes estados en pri­
mitivos y originarios, y en accesorios ó adventicios. 

L o s estados primitivos y originarios son aquel los 
en que se ha l la colocado el h o m b r e por la m a n o 
m i s m a de Dios , é independientemente de n i n g ú n h e ­
c h o h u m a n o . 

T a l e s , en p r i m e r l u g a r , el estado del h o m b r e 
con respecto á D i o s , que es un estado de dependen­
cia absoluta, p o r q u e de este p r i m e r ser recibe la v i ­
da y la r azón , y todos los beneficios que de el las r e ­
s u l t a n . 

O t r o estado p r i m i t i v o y o r i g i n a r i o , es aquel e n 
q u e se ha l la el h o m b r e , con respecto á los o t r o s h o m ­
bres , y este es el estado de sociedad. L a sociedad es 
l a r e u n i ó n de m u c h a s pe r sonas p a r a su beneficio y 
felicidad c o m ú n . 

L u e g o es ev idente q u e , p o r la n a t u r a l e z a , todos 
los h o m b r e s es tán , los unos con respecto á los o t r o s , 
en un estado de sociedad , puesto que Dios los h a 
colocado en el mismo g lobo, y no pueden exist i r s in 
socor re rse rec íp rocamente . E s t a sociedad n a t u r a l , es, 
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p o r o t r a p a r t e « t í a sociedad de igualdad y de tiberio 

E l tercer estado primitivo y originario del hom-
L r e , es aquel en que se hal la con respecto á los diíe* 
ren tes bienes que le rodean^ y que la t i e r ra le pre­
s e n t a : bajo este aspecto el estado del h o m b r e e s un 
estado de necesidad y de p o b r e z a , y que n o puede 
r e m e d i a r , sino con el t raba jo y con la acción. 

L o s estados accesorios y adventicios son aquello* 
en que se hal la el h o m b r e colocado por s í mismo, d 
en v i r t u d de a lgún establecimiento h u m a n o . 

T a l es, por e jemplo , el estado de famil ia que com­
p r e n d e muchas re laciones par t icu lares , como las de 
m a r i d o y muger , de padres, de hijos, y he rmanos , &c. 

E n esta mate r ia puede también observa rse , que 
el estado del h o m b r e al nacer, t an to con respecto ai 
c u e r p o , como al a lma , es un estado de completa de­
bilidad , de que no saldria sin el auxi l io de sus pa-1 

dres y una buena educación. 
P e r o e n t r e todos los estados producidos por !a 

acción del h o m b r e , no le hay mas considerable que 
el estado civil, ó de la sociedad civil. 
' E l carácter esencial de esta sociedad, y qué la 

dist ingue de la sociedad p r imi t i va d e q u e hemos ha-
"bladoj es la subordinación á una au tor idad soberana, 

que ocupa el lugar de la igualdad y de la indepea-
z dencia en que v i v i a n los h o m b r e s en la sociedad de 

n a t u r a l e z a . 
L a propiedad de los bienes fo rma también otro 

estado accesorio y adventicio del h o m b r e , porque 
s u p o n e necesar iamente su arc ión. 

F i n a l m e n t e , el estado civil y la propiedad délos 
bienes han producido también u n a m u l t i t u d de es^ 
tados accesor ios , de resul tas de los diferentes esta-
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blecimientos que h a n ocasionado. 

T a l e s s o n , p o r e g e m p l o , los diferentes e m p l e o s 
que ocupan los que t ienen a lguna par te en la a d m i n i s ­
t r a c i ó n del gobie rno ó de los negocios públicos, c o m o 
los min i s t ros de los pr ínc ipes , y los generales de e j é r ­
c i t o , los of iciales, los s o l d a d o s , los min i s t ros de l a 
r e l i g i ó n , &c. 

Ta les son también las di ferentes a r tes y oficios, 
la n a v e g a c i ó n , el c o m e r c i o , y todos los es tab lec i ­
m i e n t o s que dependen de e l los , y que f o r m a n o t r o s 
t a n t o s estados pa r t i c u l a res . 

H a r e m o s ú l t i m a m e n t e la siguiente o b s e r v a c i ó n , 
q u e es general á los diferentes estados de que h e m o s 
h a b l a d o , y e s : que el estado natural del hombre d e ­
b e def in i rse : el estado que es conforme á la natu­
raleza. 

Y como la natura leza del h o m b r e consiste e s e n ­
c ia lmente en la razón, es preciso decir que el estado 
natural del h o m b r e , h a b l a n d o en genera l , n o e s o t r a 
cosa que un estado racional. 

T a m b i é n e l t é r m i n o de estado natural del hombre 
puede c o n v e n i r lo m i s m o á un estado p roduc ido p o r 
l a acción del hombre, s i e m p r e que sea rac iona l , q u e 
á un estado p r i m i t i v o y o r i g i n a r i o , y en que el h o m ­
b r e se ha l la colocado p o r la misma na tura leza . 

E s t o es lo que se puede decir acerca de la n a t u ­
ra leza del h o m b r e y sus di ferentes estados. Res ta a h o ­
r a e x a m i n a r cómo y p o r qué regla puede el h o m ­
b r e d i r ig i r los de u n a m a n e r a conveniente , y que le 
conduzca con seguridad al fin para que está d e s t i ­
n a d o : esto es lo que v a m o s á hacer en el c a p í t u l o 
s iguiente . 



C A P Í T U L O I I I . 

De la regla primitiva de las acciones humanas ó del 
derecho en general. 

— T I Í I :>u-v>;,¿'t'!tr--'; >.c,l / .<;.;•».> .'.- J'jmí'irs $ B H 

L a regla, én el sentido p r o p i o , es un i n s t r u m e n ­
t o , p o r cuyo medio se t i r a de un p u n t o á o t r o la 
l ínea mas corta , que, p o r esta razón, se l lama recta. 

E n el sentido figurado y moral* la regla no es otra 
cosa que un p r i n c i p i o , que s u m i n i s t r a al h o m b r e el 
medio seguro y b reve p a r a l legar al fin que se p r o ­
p o n e . 

P o r lo dicho parece que cuando se h a b l a de las 
r eg las de las acciones h u m a n a s se suponen dos cosasi 

. j , a que el h o m b r e es susceptible de dirección y de 
reg la en sus acciones : 3 . a que se p r o p o n e un o b j e ­
t o , ó u n fin que quiere l o g r a r . Y el ú l t i m o fin del 

, h o m b r e , el objeto que se p r o p o n e en todas sus a c ­
ciones es su felicidad. 

S e p r u e b a e s t a : i . ° P o r el sent imiento in te r io r 
y cont inuo que t iene de el la el h o m b r e : a . ° P o r su 

- n a t u r a l e z a misma, según la ha recibido de D i o s ; y es 
fácil v e r que todas las facultades del h o m b r e se d i -

. r igen constantemente á este fin. P e r o si es c ier to que 
n a d a hace el h o m b r e , s ino con la m i r a de su feli— 

. c idad, no es menos c ie r to , que solo p o r medio de la 

. r azón puede conseguir la . 
( 1 Es to se prueba p o r la idea misma de la felicidad, 

que no es o t r a c o s a , sino la satisfacción que resulta 
de la posesión del bien, es decir , de lo que puede con-

, v e n i r al hombre» 
E s c o n s t a n t e , p u e s , que n o todas las cosas con­

v ienen a l h o m b r e ; que e n t r e las que le convienen 



unas te convienen mas que otras» y que muchas v e ­
ces aun lo que se le presenta corno un b ienes un ver-» 
dadero mal^'.ó, a.b.contrario» lo que se le presenta ¿o* 
m ó fn :mo.Les un-verdadero bien» , 

Luego no podemos descubr i r la conveniencia ó* 
deseonveniencia de las cosas con nues t ra felicidad, 
sino examinando su natura leza y las re lac iones , .que 
t ienen entre s í y con nosot ros . 

¿ P e r o cuál será el medio de a d q u i r i r este d i s c e r ­
n imiento sino formándose ideas justas de las tosas 
y de sus relaciones, pa ra conocer lo que nos c o n v i e ­
n e ó no nos conv iene? ¿ Y no es á la razón sola á 
quien pertenecen estas operac iones? 

L a razón sola es también la que puede comunica r 
al a lma la fuerza:, que necesita para usar bien de su. 
l iber tad» y para determinarse conforme á las. luces 
del entendimiento . C o n c l u y a m o s , pues, que la r azón , 
ba jo . todos respectos , es el único medio, que t i enen 
los hombres de conseguir la felicidad. D e a q ü í s e s a ­
ca también la definición del derecho tomado en g e ­
n e r a l , que no es o t ra cosa q u e , todo lo que la razón 
aprueba como medio seguro y breoe, de lograrla fe* 
licidad. Y en efecto, si, la pa labra derecho significa 
en su p r i m e r origen todo l o q u e dir ige ó es bien d i ­
r ig ido ; si la dirección supone un objeto, ó un fin al-
cual se quiere lleg ar,; si el ú l t i m o fin del h o m b r e és 
la felicidad-; y en fin, si el h o m b r e n o . puede c o n ­
segui r la - s ino por la razón , se sigue necesar iamente 
que el derecho en general no es o t ra cosa que todo 
lo que, |a razón a p r u e b a , como un medio seguro y 
breve de conseguir la felicidad. 

...... . . ^ , , ^ m m m i ^ K 



C A P Í T U L O I V . 

Del derecho-considerado como facultad, d¿ ta le?, 
de la moralidad de las acciones humanas, de la 
conciencia-, y de la división de la ley. 

A d e m a s de la significación general de la p a l a b r a 
derecho, d e q u e acabamos de h a b l a r , se t o m a t a m ­
bién en muchos sentidos p a r t i c u l a r e s ; á saber , ó por 
u n a facultad , ó poder de o b r a r , ó p o r una l e y : as/ 
c u a n d o se d i c e q a e el soberano tiene derecho de ha­
cer la gue r ra ó la paz -; que un padre t iene derecho 
de educar á sus hijos*, & c . ; el derecho se t o m a por 
u n a facultad ó una potestad. 

P e r o cuando se dice que el derecho natural es el 
f u n d a m e n t o de la mora l ó de la política;; que p r o ­
h ibe f a l t a r á su pa labra ; que manda ser fiel á sus 
obligaciones^ « n todos estos casos -el derecho se toma 
p o r la ley . 

E l derecho considerado como una f a c u l t a d , como 
n u a potestad , ó-como un poder de o b r a r , n o es otra 
cosa que el poder que t iene el h o m b r e de servirse 
«le su l iber tad y d e s ú s fuerzas n a t u r a l e s c o n respec­
t o á los h o m b r e s , s iempre que la razón apruebe este 
ejcreici« -de sus fuerzas y de su l iber tad . 

E l d e r e c h o t o m a d o e n este sent ido t iene por 
opues to á la obligación, que n o es m a s que u n a r e ­
ducción ó u n a l imitación de l a l iber tad n a t u r a l p r o ­
ducida p o r la razón , m i e n t r a s es ta no nos pe rmi te 
res i s t i r á los q u e u s a n de s u de recho c o n respecto 
á n o s o t r o s . 

E l derecho y la obligación son dos ideas r e l a t i ­
v a s : U u n a supone necesar iamente la o t r a , y no 
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puede concebirse derecho sin ninguna obligación qué 
le corresponda. 
' L a pa labra derecho se toma también por la ley* 
y como esta especie dé derecho pertenece al h o m b r e 
d é u n modo part icular» es impor tante ac la ra r lo bien. 

Defino la ley i una regla dada por el soberano d¿ 
una sociedad á sus subditos bajo de ciertas penas, á 

fin de que arreglen á ella sus acciones. 
Digo que la ley es una regla pa ra señalar lo qué 

la ley tiehe dé coiiiun con el consejo, y al mismo 
t i empo para dis t inguir lo de las órdenes pasageras, ó 
p o r decir lo as í» fugitivas, qde puede dar un s o b e ­
r a n o . E n una pa labra , la idea de la regla c o m p r e n ­
de pr inc ipa lmente dos cosas ; la perpetuidad y la uni­
formidad. 

A ñ a d o * qdé es üfia regla ordenada fiará d i s t i n ­
g u i r la ley del simple consejo, que como no t iene p o r 
Apoyo él m a n d a t o , no es obl igator io . 

L a sociedad es la reunión de muchas pe rsonas 
p a r a ti tí Ün determí í iado en beneficio cómun. 

L a reunión de muchas personas es el concurso de 
sus vo luntades ; El soberano de una sociedad es aque l 
que t iene derecho de mandar la sin apelación. Mana­
dar es d i r ig i r con au to r idad las acciones de los o t r o s 
Segurt nues t ra v o l u n t a d . 

E l derecho de mandar n o es o t r a cosa que la f a ­
cul tad de serv i rse de su v o l u n t a d y de sus fuerzas n a ­
t u r a l e s * de tal modo que se dirija con a u t o r i d a d , 
y según su v o l u n t a d , las acciones dé los o t r o s , s i e m ­
p r e que este ejercicio de nuestras fuerzas y de n u e s ­
t r a l iber tad íe a p r u e b e la razón. 

¿ P e r o cuáles son los fundamentos del defecho de 
m a n d a r ? 



R e s p o n d o que todas se reducen á la idea de una 
potestad benéfica. 

Digo p r i m e r a m e n t e de una po tes tad , p o r q u e de 
o t r a suerte el m a n d a t o y la soberanía ser ían inú t i ­
les y de ningún efecto si no es tuv ie ran sostenidos por 
u n a potestad suficiente. 

D igo en segundo lugar u n a potestadbenéfica, por­
que si la supusiera maléfica no podr ía o r ig inarse de 
e l la el derecho de m a n d a r . 

P o r q u e si el derecho de m a n d a r está sin apelación 
fundado en la aprobación de la r a z ó n ; si ademas de 
eso es imposible que la razón apruebe el ejercicio de 
u n a potestad maléf ica , necesar iamente el derecho de 
m a n d a r debe fundarse en una potestad benéfica. 

Y en e fec to , o b r a n d o s iempre el h o m b r e con la 
esperanza de su fe l ic idad, la incl inación n a t u r a l de 
su v o l u n t a d y de su misma natura leza le obligan á 
someterse á un ser que no qu ie re usa r con él de su 
potestad, sino para hacer le feliz. 

A l c o n t r a r i o , el p r i m e r consejo que dá la razón al 
h o m b r e con respecto á un ser maléfico es de sublevarse 
c o n t r a é l , oponérse le , y aun des t ru i r le si es posible. 

P e r o es c la ro que esto es incompat ib le con I . o b l i ­
gación de o b e d e c e r , p o r q u e si y o tengo el derecho 
de resist i r á a l g u n o , n o podrá él tener el derecho 
de m a n d a r m e . 

L a idea de soberano de te rmina la de subditos. El 
subdito e s , por c o n s i g u i e n t e , u n a persona que está 
obl igada á obedecer . 

Y como la potestad, y la beneficencia const i tuyen 
el s o b e r a n o , es preciso suponer en la persona de los 
subdi tos la debilidad y las necesidades, de donde r e ­
s u l t a la dependencia. 
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" El objeto, d e l fin de la ley con respecto á los s u b ­
ditos, es que ar reg len á ella sus, acciones , y que de 
este modo adquieran una Verdadera felicidad. 

De este modo la ley no se ha he^ho p r o p i a m e n ­
te con la mi ra de sujetar la l ibertad de los subdi tos , 
s ino mas bien para hacerlos o b r a r de una. manera-
conforme á sus verdaderos intereses. 

P o r lo que hace al soberano, el objeto que se p r o ­
pone con respecto a s í m i s m o cuando dá leyes, es su 
satisfacción y su gloria, que consisten en que las m i ­
r a s que se ha propuesto c o n s u s subditos ,, á saber , , 
su felicidad , tengan c u m p l i m i e n t o . 

L a s acciones de los subditos const i tuyen la ma­
teria ó el objeto de las leyes, s iempre que la d i r e c ­
ción de estas acciones sea posible,, y se dir i ja en b e ­
neficio suyo. 

El" efecto-de- la ley es fa obl igación dé obedecer. 
P e r o á fin de que pueda la ley p r o d u c i r este e f e c ­

t o , es necesario, no so lamente que sea posible y u i i t 
en su ejecución ,. si-no también que sea conocida y 
esté ; acompañada de una sanción conveniente. . 

E n p r i m e r lugar es evidente que la ley no p o d r í a 
obl igar si* no fuese conocida, y de aqu í d imana l o q u e 
se l lama promulgac ión de- la l e y , que es aquel acto 
en que el soberano la comunica á los subditos. 

Se entiende poF sanción de la ley la p a r l e d e el la-
que comprende la pena impuesta á l o s que la q u e ­
b r a n t e n . 

La pena m> es ot ra cosa que u n m a l con que c\-
soberano amenaza á los subditos que q u e b r a n t a r e n ; 
las l eyes , y que efect ivamente les i m p o n e , cuando 
desobedecen r con el designio de a lgún b i e n , c o m o 
c o r r e g i r al cu lpable , d a r e jemplo á; los dcmas ,y griit— 



c ipa lmcnte p a r a la seguridad y t ranqui l idad de la 
sociedad. 

T o d a s las leyes tienen dos partes esenciales. , 
L a p r i m e r a se l larna la disposición de (a l e y , y 

cont iene el m a n d a t o ó la prohibición ; la o t r a se lla-i 
m a l a sanción, y comprende la p e n a ; en la sanción 
¿ e la ley consiste sin duda su pr inc ipa l fuerza. 

De la moralidad de las acciones hamanas^ 

P u e s t o que la ley no es o t r a cosa que la regla 
de las acciones h u m a n a s , se s i g u e , que cuando se 
c o m p a r a n estas mismas accipnes con la ley , resuU 
t a u n a c ie r ta conexión ó relación e n t r e e l las y la 
ley , que se l lama moralidad^ 

P a r a c o m p r e n d e r esto mejor es preciso saber que 
la p a l a b r a moralidad v iene de la lat ina mores, que 
significa costumbres. 
, L a s cos tumbres son las acciones l ibres del h o m - . 

b r e , s iempre que sean susceptibles de reglas. 
D e este modo se Mama moralidad la conexión d§. 

las acciones h u m a n a s con la l e y , que es la regla 
de ellas , y se llarna moral la ciencia que nqs ense-i 
n a aquel las reglas y el a r t e de c o n f o r m a r á e l las 
n u e s t r a s ac.ci.ones. . 

S e puede cons iderar la mora l idad de las acciones 
h u m a n a s , ó r e l a t i vamente á la diferente m a n e r a con 
que la ley dispone de e l l a s , ó r e l a t i v a m e n t e á la 
conformidad ó no conformidad de estas mismas ac-« 
ciones con la ley. 

E n cuanto á lo p r i m e r o , se pueden d i s t i n g u i r 
\as acciones h u m a n a s en acciones mandadas , pr.q-*. 
¿ibidasy permitidas, ¡ 

http://ac.ci.ones
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E n cuanto á lo s e g u n d o . l a s acciones se d i s t i n ­
guen en buenas ó justas r malas ó injustas ,. y en im* 
diferentes* 

E s acción buena y justaAa que se acomoda e x a c ­
t a m e n t e c o n la ley y y acción mala á injusta la que 
se opone á la ley. 

E n fia ^ se l l a m a n acciones indiferentes aquel la» 
q u e , hab lando con propiedad:, n o son conformes ni 
opuestas á. la ley , porque la ley no ha de te rminado 
n a d a sobre ellas.. 

De la conciencia.. 

Hemos diého a r r i b a que ser conocida u n a ley car 
l a p r imera cua l idad q u e ha de tener p a r a p r o d u c i r 
u n a verdadera obl igación. 

S e l lama conciencia el conocimiento que la r a z ó n 
h a adqui r ido después de enterarse de la ley , y j u z ­
ga r las acciones h u m a n a s c o n a r reg lo á la idea q u e 
t iene de ella.. 

La p r imera regla de la conciencia e s , que d e b e ­
mos i lus t ra r l a , consu l ta r la y seguir la. A d e m a s , n o s ­
o t ros juzgamos de nuestras acciones y las c o m p a r a ­
m o s con- la ley , ó antes de e jecutar las ó después de 
haber l a s ejecutado,, y p o r - e s t o se div ide la c o n c i e n ­
cia en antecedente y en subsecuente*. 

L a regla que el h o m b r e sabio debe seguir en esta 
mater ia , es consu l ta r su conciencia antes y después-
de o b r a r : a n t e s , p a r a asegurarse si la acción que 
qu ie re ejecutar es conforme á la l e y ; y* después ák 
h a b e r l a ejecutado, para confirmarse en su resolución 
si se ha determinado bien ,.,ó p a r a aprovecharse-de-
s u fa l ta en lo sucesivo si se ha de te rminado contra» 
s u deber» 
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- O b s e r v e m o s también que h a y conciencia recta y 
Conciencia -'erróneas, • • 

L a conciencia errónea e s , al c o n t r a r i o , aquel la 
cuyas decisiones se oponen" á la ley. 

P o r ú l t i m o , la conciencia subsecuente es ó tran­
quila ó inquieta , según juzga que la acción ejecuta­
da es conforme ú opuesta á la ley. En el p r i m e r 
c a s o , espera de resul tas la benevolencia del s o b e r a ­
n o , y en el segundo teme su indignación. 

De la división de la ley. 

i S e pueden dist inguir dos especies de leyes,- la di-
vina y la humana , según que el la tiene á Dios ó al 
h o m b r e por au to r . 
i. L a ley div ina es también ó natural ó revelada. 

L a ley na tu ra l es aquella que tiene una unión 
t a n necesaria ; con la natura leza del h o m b r e , que se 
puede conocer por solo las luces de Ja razón . 

L a ley reve lada» al c o n t r a r i o , es aquella que no 
puede ser conocida sino por una revelación p a r t i ­
c u l a r de Dios . 

E n fin , se entiende p o r jurisprudencia el a r te de 
f o r m a r leyes , de exp l i ca r l as , y de apl icar las á las 
acciones h u m a n a s . 
fila» -mi'Vttt%9i-sásh o ids* «v imot t ta f.i^-^ sJl'» 

CAPÍTULO m 
a n p noirn» si ra tn-uyin^nc r . i rq , r.'rír. ; * i n d o »t| 
De la ley natural en general y de sus fundamentos* 

L a ley n a t u r a l es u n a ley d iv ina que Dios ha 
dado á todos los h o m b r e s , y que pueden conocer 
sin mas auxi l io que las luces de la r a z ó n , c ó n s i d e -
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r a o d o a te n ta m e ni e su natura leza y su estado. 

El derecho natural no es o t ra cosa que el sistema 
y el conjunto de estas mismas leyes. 

La jurisprudencia natural es el a r t e de a d q u i r i r 
el conocimiento de las l e y e s , de e x p l i c a r l a s , y de 
apl icar las á las acciones humanas . 
• Primera cuestión. ¿ Hay efectivamente leyes n a ­

tura les ? 
• Respuesta. Esta cuestión comprende t res . i . a 

¿ H a y un D i o s ? 2. a Supues to que le h a y a , ¿ t i e n e 
rea lmente derecho de m a n d a r á los h o m b r e s , ó de 
darles leyes? 3 . a E n fin, supuesto que Dios tenga 
derecho d e m a n d a r á los h o m b r e s , ¿ u s a a c t u a l ­
mente de este derecho y les i m p o n e leyes e f ec t i va ­
mente ? 

E n cuanto á la p r i m e r a cuestión , la existencia 
de Dios se prueba ev identemente con muchas r a z o ­
nes , y en par t icu la r por la necesidad que hay de 
reconocer un ser e t e r n o , que existe por s í mismo, 
in te l igente , en u n a p a l a b r a , soberanamente p e r ­
fecto. 
* 2,° Que Dios tenga un derecho supremo de m a n ­

d a r á los h o m b r e s , resul ta evidentemente de l o q u e 
' hemos establecido antes investigando los f u n d a m e n ­

tos de la soberanía y de la dependencia. Véase el 
capítulo IV. 

Y en efecto, una vez que la soberanía supone p o r 
u n a p a r t e en el soberano una suprema potestad y 
una suprema beneficencia, y por o t ra p a r t e , en los 
subditos la debilidad y las necesidades de que r e ­
sulta la dependencia; es c la ro que todas estas c i r ­
cunstancias se hal lan en Dios y en los h o m b r e s , con 
respecto á é l , de la m a n e r a mas perfecta. 
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3 . ° S e p r u e b a que Dios ejerce actualmente el 

derecho que t iene sobre los h o m b r e s , y que efecti­
v a m e n t e les ' impone leyes con este rac ioc in io : i . ° E j 
incontestable que Dios ha cr iado á los hombres pa. 
r a la fel icidad, y que por consiguiente se puede de­
c i r que Dios quiere que los h o m b r e s sean felices. 
3 , 0 P e r o como es imposible que los hombres pue­
dan logra r el fin para que Dios los ha cr iado si no 
siguen constantemente ciertas reglas de conducta, 
es también una consecuencia necesaria que Dios 
q u i e r e que observen estas r e g l a s , ó lo que es lo 
m i s m o , que les impone l e y e s , porque un ser sabio 
que q u i e r e un determinado fin, quiere p o r consi­
guiente los medios. Y esto basta para p r o b a r la rea­
l idad de las leyes na tura les . 

£1 ún ico medio que tiene el h o m b r e de adquirir 
el conocimiento de las leyes n a t u r a l e s , es conside­
r a r con atención su propia n a t u r a l e z a , las rela­
ciones que tiene con los seres que le rodean y y los 
estados que de el las resu l tan . 

S o b r e lo cual es preciso desde luego establecer 
dos p r i n c i p i o s , como base y fundamento de toda el 
sistema de las leyes de la natura leza . 

P r i m e r p r inc ip io : todo lo que está en la natura* 
leza del h o m b r e , en su const i tución y en su esta­
do p r i m i t i v o y or ig inar io , y todo lo que resulte de 
esta natura leza y de este e s t a d o , declara ciertamen­
te cuál es la vo luntad de Dios con respecto al bom* 
b r e , y p o r consiguiente nos manifiesta las leyes na* 
tu ra l cs . Bien entendido que la na tura leza del hom­
b r e consiste esencialmente en la razón . 

Segundo pr incipio : para f o r m a r u n sistema exac­
t o d é l a s leyes n a t u r a l e s , debemos e x a m i n a r no so-



l amente la natura leza del h o m b r e en s í misma, s ino 
también o b s e r v a r con atención todas las relaciones, 
que t iene con los seres que je r o d e a n , y todos los 
estados diferentes en que se le puede cons iderar ; p o r ­
que de o t r o modo solo fo rmar íamos u n sistema i n ­
comple to y defectuoso. 

P a r a ap l ica r a h o r a estos p r inc ip ios , podemos 
cons iderar al h o m b r e bajo t res estados di ferentes, 
que comprenden todos los estados p a r t i c u l a r e s del 
h o m b r e , i . ° Es tado del h o m b r e con respecto á D i o s . 
a . ° Estado del h o m b r e con respecta á s í mismo. 
3.° E s t a d o del h o m b r e con respecto á los o t r o s , 
r jombres . 

El estado n a t u r a l del h o m b r e con respeto á D i o s , 
es un estado de dependencia a b s o l u t a , porque le h a 
dado la yida y la r a z ó n , y todos los beneficios que 
de el las r e s u l t a n . 

D e a q u í se sigue n a t u r a l m e n t e , q u e el h o m b r e 
debe respetar á D i o s , a m a r l e , t e m e r l e , y cst d is - , 
puesto á obedecerle en todas las cosas, y el conjun» 
t o de estos sent imientos se l lama religión. 

S i se p regunt a después, qué ofrece la ley n a t u r a l 
al h o m b r e con respecto a s i m i s m o , es fácil saber lo 
e x a m i n a n d o su natura leza y su c o n s t i t u c i ó n i n t e ­
r i o r , tal como la ha recibido de D i o s . 

P o r q u e una vez que Dios ha c r i a d o al h o m b r e 
p a r a hacer le fe l iz , su v o l u n t a d es s i n duda que e f 
h o m b r e prac t ique todo lo que c o n v i e n e á su conser ­
v a c i ó n , á su per fecc ión , y á su v e r d a d e r a f e l i ­
cidad. 

E n fin, p a r a conocer cuáles son l a s leyes n a t u ­
ra les que D i o s impone al h o m b r e c o n respecto á 
los otros h o m b r e s , no h a y mas que e x a m i n a r e l 
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estado en que Dios los ha puesto á t o d o s , los unos 
con respecto á los o t ros . I 

A h o r a b i e n , es ev idente que este es un estado de 
sociedad , lo cual se prueba p r i m e r a m e n t e por U 
esperiencia , puesto que Dios ha colocado á los hom­
bres inmediatos unos á o t ros . 2 . 0 La facultad de 
la pa labra» que no tendría uso fuera de la sociedad, 
p r u e b a también cual ha sido la intención de Dioj 
a l c r i a r el género h u m a n o . 3.° S e adv ie r te asimis­
m o en todos los hombres una inclinación natural á 
la sociedad y al c o m e r c i o ; y p o r el c o n t r a r i o , una 
a v e r s i ó n insuperab le á la soledad absoluta . 4. 0 . En 
fin , si es ve rdad que el h o m b r e está destinado á 
•vivir en soc iedad, que esta le es absolutamente ne­
cesaria p a r a c o n s e r v a r la vida y perfeccionar el es­
p í r i t u , como es fácil de demost rar recorriendo 
las diferentes edades del h o m b r e , y que esta so­
ciedad , que le e s t á n n a t u r a l y necesar ia , no pue­
de subsis t i r sin sent imientos m u t u o s y recíprocos de 
a m o r y de benevolencia , ses igue necesariamente ejoe 
D i o s quiere que los hombres tengan estos sentimien­
tos los unos para con los o t r o s , y que cult iven con 
cuidado la sociabilidad. 
- C o n c l u y a m o s que hay tres pr incipios generales de 

las leyes n a t u r a l e s , á s a b e r : i . Q la r e l ig ión : 2. 0 el 
a m o r de s í mismo , pero racional é i lus t rado ; v 3.° 
la sociabilidad ó el a m o r de los o t ros hombres . 

E s t o es lo que nos descubre la recta razón,..con 
respecto' á los estados p r imi t i vos y o r ig inar ios del 
h o m b r e . P e r o como este p u e d e , en v i r t u d de esta 
l i b e r t a d , modificar de diferentes m a n e r a s su estado 
p r i m i t i v o , y pasar á muchos adventicios y acceso­
r i o s ^ es fo rzoso .que los p r inc ip ios deque acabamos 
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de h a b l a r le s i r van t ambién de reglas en los d i f e ­
ren tes estados á que puede pasa r por sí misino. > 

Parece que esto dá lugar á dist inguir dos especies 
de derecho n a t u r a l , á s a b e r ; derecho natural pri-r 
mar/o, ó derecho natural secundario. 

El derecho natura l p r i m a r i o ó p r i m e r o , es aquel 
que d imana inmediatamente de la const i tución p r i ­
mi t i va y or ig inar ia del h o m b r e , tal como Dios m i s ­
m o la ha establecido independientemente de la a c ­
ción de los hombres . 

E l derecho n a t u r a l secundar io es al c o n t r a r i o , aquel 
que supone a lguna acción ó establecimiento h u r a a ^ 
n o ; el estado c i v i l , por e j e m p l o , la propiedad de 
los bienes Scc. 

Y acerca de esto es fácil c o n o c e r , que el derecho 
n a t u r a l sepundario no es o t r a cosa que una aplicación 
de los pr incipios generales del derecho na tu ra l á los 
diferentes estados en que se ha l la colocado el h o m ­
b r e por s í mismo. 

E s t a s observaciones nos conducen n a t u r a l m e n t e 
á decir que el derecho de gentes se puede re fe r i r al de ­
recho na tura l secundario, p o r q u e supone una acción 
h u m a n a , como lo es el establecimiento de las na-? 
d o n e s ó de los estados. El derecho de gentes no es, 
p u e s , o t r a cosa que el sistema de las leyes que Dios 
i m p o n e á las n a c i o n e s , unas con respecto á o t r a s , 
p o r medio de la razón. 

D e lp d icho se infiere : i . ° . q u e el derecho de g e n ­
tes es u n a pa r t e del derecho n a t u r a l : 2 . 0 que p o r 
consiguiente es en s í mismo tan sagrado y respeta-*-
ble como el derecho n a t u r a l , y que los pr ínc ipes 
que v io lan el derecho de gentes no pecan menos que 
los p a r t i c u l a r e s que v io l an el de la n a t u r a l e z a . 
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E s t o es lo que había que decir" acerca de la ley 

n a t u r a l en g e n e r a l , de sus fundamentos ¡ y de fa 
m a n e r a con que el h o m b r e puede l legar á c o n o ­
cer los. 

Parece , pues * que la ley na tura l esfá notificada 
suficientemente á los h o m b r e s , puesto que pueden 
l legar fáci lmente á conocer la , haciendo Uso de la 
r a z ó n , y esto es lo que queremos decir" cuando d e ­
cimos que está naturalmente gravada etí el corazón 
del h o m b r e . 

El efecto de las leyes natura les es la obligación 
que impone á los h o m b r e s de a r r e g l a r á el las sus 
acciones; pero esta obl igación tiene muchos c a f á c j 

t e r e s , que es necesario indicar* 
i . ° E s t a obl igación es Universal, es d e c i r , que) 

toca á todos los h o m b r e s , pues todos están s o m e ­
t idos al i m p e r i o de Dios . 

a . ° E s t a obligación es inmutable y perpe tua y" 
n o admite dispensa , p o r q u e subsistiendo siempre 
los mismos fundamentos generales de las leyes n a ­
t u r a l e s , que son la natura leza del h o m b r e , la so-* 
ciedad y la na tura leza de D i o s , es imposible que 
estas leyes puedan m u d a r s e . 

El te rcer ca rác te r de la obligación de las leyes" 
n a t u r a l e s , consiste en que es soberanamente justa 
p o r q u e el m i s m o Dios es a u t o r de ella. 

F i n a l m e n t e , esta obligación es verdaderamente 
ta l y eficaz ; es decir* que está impuesta á ios hom­
bres bajo una c ie r ta pena de que no pueden l i b e r ­
t a r s e : y esto es lo que debemos ac la ra r mas p a r t i c u ­
l a r m e n t e . 
5"«p tOftsm iíí.V3(\ oh ¿**tíb¿j bh oA )3Y!>b Ja íistr< v :íü$ 



3 i 

C A P Í T U L O V I . 

De la sanción de las leyes naturales. 

U n a vez que toda la fuerza de las leyes d e p e n d e 
enteramente de su sanción, sin la cual se r e d u c i r í a n 
á simples consejos , es m u y i m p o r t a n t e sin d u d a i n ­
dagar si hay efectivamente una sanción de las leyes 
naturales, esto e s , si están acompañadas de c a s t i ­
gos y de recompensas . 

£n esta mate r i a debemos a d v e r t i r , lo p r i m e r o , 
que la observación exacta de las leyes n a t u r a l e s e s ­
tá o rd ina r i amente acompañada de muchos b e n e f i ­
cios considerables, como son, la fuerza y s a l u d del 
cuerpo , la perfección y la t r anqu i l idad del e s p í r i ­
t u , y el a m o r y benevolencia de los demás h o m b r e s . 

P e r o al c o n t r a r i o , á la v iolación de estas m i s ­
mas l eyes , se siguen p o r lo c o m ú n inf ini tos m a l e s , 
como son, la debil idad, las enfermedades , las p r e o ­
cupaciones, los e r r o r e s , el desprecio, y el a b o r r e c i ­
miento de los o t ros hombres . 

S i n embargo , estas penas y estas r ecompensas n a ­
tura les no parecen suficientes p a r a es tab lecer b ien 
la sanción de las leyes n a t u r a l e s : p o r q u e i . ° los 
males que acompañan o r d i n a r i a m e n t e la v i o l a c i ó n 
de las leyes na tu ra les n o son s iempre b a s t a n t e con­
siderables pa ra m a n t e n e r á los h o m b r e s en el d e b e r : 
a . ° sucede muchas veces que los hombres h o n r a d o s 
son despreciados en esta vida , y los in icuos gozan 
t ranqui lamente el f r u t o de sus c r í m e n e s : 3.° final­
mente hay también ocasiones en que el h o m b r e v i r ­
tuoso no puede desempeñar su deber y c u m p l i r l as 
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leyes n a t u r a l e s , sin exponerse al m a y o r de los ma* 
l e s , que es la m u e r t e . 

S iendo esto a s í , resta e x a m i n a r si ademas de los 
bienes y los males de esta v i d a , hay u n a sanción 
mas i m p o r t a n t e d é l a s leyes na tura les y p r o p i a m e n ­
te as í l l amadas , cuya na tura leza , g r a d o , t iempo y 
modo dependen abso lu tamente de la v o l u n t a d de 
D i o s . 

A h o r a bien, para establecer esta s a n c i ó n , todo 
lo que podemos decir se reduce á los s iguientes ra-» 
ciocinios, cuya serie y enlace es preciso o b s e r v a r ron 
a t e n c i ó n : i . ° Todos los h o m b r e s son o b r a de Dios, 
el cual en v i r t u d de su natura leza t iene un i m ­
per io abso lu to sobre todos e l los . 

a . ° Dios ha dado á los hombres u n deseo na ­
t u r a l é invencib le de su fe l ic idad, luego qu ie re que 
sean felices. 

3.° P e r o los h o m b r e s no pueden conseguir la 
felicidad, sin obse rva r constantemente c ier tas reglas 
de c o n d u c t a : luego Dios quiere que las observen, 
ó lo que es lo mismo, les prescr ibe leyes. 

4-.° A h o r a , p u e s , de la manera que están f o r ­
mados los h o m b r e s no pueden o b s e r v a r cons tan te ­
m e n t e las leyes n a t u r a l e s , s ino se ha l l an obligados 
p o r mot ivos p o d e r o s o s , por penas y recompensas: 
luego Dios ha establecido en efecto penas y r e c o m ­
pensas pa ra los que q u e b r a n t e n ú observen las leyes 
n a t u r a l e s . * . 

E s t a ve rdad se prueba también por la natura leza 
y las perfecciones de D i o s , y por el objeto que se 
h a p r o p u e s t o , con respecto á s í m i s m o , al dar 
leyes á los h o m b r e s . 

Es te objeto no es o t r a cosa que su satis facción y 
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su gloria', la cual consiste en que se c u m p l a n las 
miras que se ha propuesto, en su sab idur ía al i m p o ­
ner leyes á ¡os hombres j á saber , la felicidad de estos. 

Esto supuesto» es evidente que los que observan 
cor» exactitud las leyes na tu ra l es , c o n t r i b u y e n con la 
divinidad á la ejecución de los designios que se h a 
p r o p u e s t o , y por cons iguiente , á su g l o r i a , y que 
de este modo son, por decir lo a s í , amigos de Dios . 

A l c o n t r a r i o , los que q u e b r a n t a n las leyes n a t u ­
rales se oponen d i rec tamente á los designios y á l a 
gloria de Dios , y son por consiguiente enemigos suyos. 

¿ P e r o quién podrá imag ina r que la b e n e v o l e n ­
cia ó la indignación de Dios con los h o m b r e s no 
tenga ningún efecto? A l c o n t r a r i o , ¿ n o nos p e r ­
suade la razón que los amigos de Dios han de ser v e n ­
turosos necesariamente y sus enemigos desgraciados? 

El estado de sociedad en que Dios ha colocado á 
los h o m b r e s , p rueba también la sanción de las l e ­
yes na tura les . • 

E n efecto, no puede ser feliz la sociedad' h u m a ­
na sin obse rva r l as leves na tura les , q a e no se oh— 
servar ían b i e n , sino estuvieren acompañadas de p e ­
nas y de recompensas ; p o r q u e de o t r o ••modo h a ­
br ía una contradicción manifiesta en el sistema de 
la sociedad. 

Establecida de esta m a n e r a la sanción de las le-r 
yes n a t u r a l e s , resta todavia responder a una d i f i ­
cultad que pueden rac iona lmente o p o n e r á nues t ras 
pruebas . Dicen qnc la experiencia desmiente todos 
los días los raciocinios que acá hamos de hacer^ m o s ­
t r á n d o n o s á los hombres nías h o n r a d o s sumergidos 
en la desgracia, al mismo t iempo que los inicuos g o ­
zan comunmente una fe acidad t r a n q u i l a . 



P a r a r e s p o n d e r á esta dificultad a d v e r t i m o s , en 
p r i m e r l u g a r , que en el la se supone t imi tado el sis­
t ema del h o m b r e al t é r m i n o de esta vida , y q u e n a ­
da h a y que espera r después ; de forma que si p o d e ­
m o s p r o b a r que h a y una vida f u t u r a , la dificultad 
se desvanecerá p o r s í misma , y nuest ras pruebas 
de la sanción de las leyes na tu ra les subs is t i rán en 
todo su v i g o r . De aqui se deduce que la cuestión de 
la i n m o r t a l i d a d del a lma está n a t u r a l m e n t e unida 
á la de la sanción de las leyes na tura les . 

C u a n d o se pregunta si el a lma es i n m o r t a l , se 
p r e g u n t a si subsis t i rá después de la m u e r t e , ó si la 
disolución del cuerpo l leva consigo necesar iamente 
el an iqu i lamiento del a l m a . 

M i p r i m e r a observación en esta mate r ia e s , que 
l a i n m o r t a l i d a d del a lma no tiene por sí misma n a ­
d a de c o n t r a d i c t o r i o ni de imposible . 

A l c o n t r a r i o , a u n cuando no t u v i é r a m o s para 
p r o b a r esta ve rdad mas que los raciocinios que h e ­
m o s hecho antes .para establecer la sanción de las leyes 
n a t u r a l e s , bas ta r ían por s í solos , sin contradicción, 
p a r a que el pa r t ido de la a f i rmat iva fuese m u c h o 
m a s ve ros ími l . 

De lo d icho se deduce esta consecuencia : que en 
este estado de cosas , y aun cuando la razón sola no 
pudiese pasa r mas a d e l a n t e , las recompensas y las 
penas de una vida f u t u r a , suponiéndolas solamente 
posib les , s e r i a n , sin e m b a r g o , bastante i m p o r t a n -
es pa ra d e t e r m i n a r al h o m b r e p rudente á seguir la 
v i r t u d y o b s e r v a r exactamente las leyes n a t u r a l e s . -

N o nos l i m i t a r e m o s á lo que dejamos d i c h o , p o r ­
que la r azón nos sumin i s t ra muchas p ruebas d i r e c ­
tas de la i n m o r t a l i d a d del a lma. L a p r i m e r a nace 
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de la na tu ra l eza m i s m a del a l m a , que parece e n t e ­
r a m e n t e dist inta de la del cuerpo y de la m a t e r i a . 

E n e fec to , a u n q u e hagamos el m a y o r esfuerzo 
posible de imaginac ión , no l legaríamos á c o m p r e n ­
der como las facul tades del a l m a , en tendimiento , 
•voluntad y l i b e r t a d , pueden estar unidas al c u e r p o . 

V e m o s también que h a y una oposición y una con­
tradicción manifiesta en a t r i b u i r la l ibertad á l a 
mate r ia , y s iendo eso a s í , infer imos con n íucho 
fundamento que lo que piensa en nosotros no t iene 
nada de mater ia l . 

¿ Y cómo seria pos ib le que la disolución del c u e r ­
po causase necesar iamente la destrucción ó el a n i ­
qu i l amiento del a l m a ? 

2. 0 L a excelencia y dignidad del a l m a , s u p e r i o r 
á la na tura leza del c u e r p o , es una segunda p r u e b a 
de su i n m o r t a l i d a d . 

P o r q u e si la m u e r t e misma del c u e r p o n o causa 
su a n i q u i l a m i e n t o , s ino so lamente una mudanza de 
modif icación, ¿ s e r á posib le que aniqui le el a l m a , 
que es m u c h o mas exce len te? 

E n e fecto , no es p r o b a b l e de ningún modo que 
t a n t a s nobles facul tades c o m o enriquecen al h o m ­
bre y le d is t inguen con t a l super ior idad de las b e s ­
tias , se le h a y a n concedido únicamete m i e n t r a s d u ­
ra el c o r t o espacio de es ta vida. 

3.° L a t e rce ra p r u e b a que fortifica m u c h o la 
p r e c e d e n t e , se deduce del deseo n a t u r a l é i n s u p e ­
rable que t iene el h o m b r e de la inmor ta l idad . 

L o que h a y t a m b i é n d igno de nota rse e s , que 
por mas ac t ivo que sea p o r s í mismo este deseo, c r e ­
ce m a s y mas en el h o m b r e á proporc ión que per ­
fecciona su r a z ó n y c u l t i v a sus f acu l tades ; p r u e b a 
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ev iden te de que hay-» p o r dec i r te asi ' , u n a p r o p o r ­
c ión n a t u r a l e n t r e el a l m a y l a i n m o r t a l i d a d . 

A h o r a , p u e s , ¿ h a b r á dado D i o s - á los h o m b r e s 
t a n solo esperanzas que no h a n de c u m p l i r s e jamas , 
y deseos que carezcan de objeto que les cor responda? 

4 - ° S i e ndo el h o m b r e un ser l i b r e , susceptible 
<le r e g l a , responsable de sus acciones-, y dependien­
te p o r su na tura leza de un ser s o b e r a n o á quien de­
b e todas sus facultades , h a y todas las razones i m a ­
ginables pa ra c r e e r que nues t ras acciones han de 
ser examinadas a lgún dia p o r el m i s m o , de q u i e n 
d e p e n d e m o s . 

A ñ a d a m o s , en fin, que si la idea d é l a i n ­
m o r t a l i d a d es e n t e r a m e n t e p r o p o r c i o n a d a á la n a t u ­
ra leza y al estado del hombre- , es ademas m u y con­
f o r m e á la idea que la razón nos dá de D i o s , como 
d e u n ser soberanamen-te sabio y justo. 

A l c o n t r a r i o , si se des t ruye el-dogma de la i n m o r ­
ta l idad y de u n a v ida f u t u r a , todo el s i s t ema del 
i h o m b r e se c o n v e r t i r á en u n c a o s , de que nada se 
p o d r á c o m p r e n d e r , toda la economía-de la sociedad 
h u m a n a se t r a s t o r n a r á en te ramente , , y no se podrá 
deci r p o r que causa fal ta una cosa tan necesaria en 
« o plan , que parece-, p o r o t r o l a d o , t a m b i é n o r n e -
n a d o en todas sus par tes . 

C o n c l u y a m o s ^ p u e s , que todo lo que conocemos 
d e la na tura leza del h o m b r e , de la de D i o s , y de las 
m i r a s q u e se ha p ropues to al c r i a r el género h u m a ­
n o , c o n c u r r e igualmente á p r o b a r l a real idad de las 
l eyes n a t u r a l e s , su sanción, y la c e r t i d u m b r e de una 
v i d a f u t u r a , en ia cua l se m a n i f e s t a r á esta sanción 
c o n castigos y recompensas . 

FIN DE LA PIUMEttA P A K T £ . 



* 7 

Que contiene nn examen mas part icular de los estados primiti­
vos del hombre considerado como sujeto á la ley natura l ; 
de los diferentes derechos del hombre en aquellos diferentes 
estados, y de las obligaciones que le i tngone la l ey n a t u r a L 

C A P Í T U L O L 

Web estado* del hombre con respecto á Dios, y de Ife 
religión natural. 

I^espues de haber t r a t a d o de la na tura leza delí 
h o m b r e , del derecho en genera l , y de la ley n a t u r a l 
y sus fundamentos , es necesario a h o r a e n t r a r en a l ­
gunos pormenores, , y e x a m i n a r m a s p a r t i c u l a r m e n ­
t e cuales son los deberes y derechos que resu l tan de 
los diferentes estados p r i m i t i v o s del h o m b r e . 

Comenzemos examinando el estado del h o m b r e c o n 
respecto á l> ios , Jo cual nos fac i l i ta rá la expl icación 
de los pr incipios generales de la re l ig ión n a t u r a l ; 

Y en efecto, , si e l 'hombre está en u n a d e p e n d e n ­
cia absoluta y necesaria de la d i v i n i d a d , y la v o l u n ­
tad, de este ser soberano ha de ser la regla de todas 
sus acciones, el orden n a t u r a l exige que examinemos 
p r i m e r o los deberes de l 'hombre con respecto á Dios-. 

Líe a q u í se infiere que la re l igión f o r m a una p a r ­
te esencial del derecho n a t u r a l , y p o r c o n s i g u i e n ­
t e que no debe desterrarse de él. 

También es imposible-establecer bien los princi*-
JMOS, de l a sociedad* ó de: k po l í t ica 3 s i n estableocE 

SEGUNDA PARTE. 
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Jos de la re l ig ión, como ve remos después mas p a r ­
t i c u l a r m e n t e . 

L a rel igión es el s istema, 6 el con junto de los sen­
t imientos y de los deberes tpae Dios impone á los 
h o m b r e s con respecto á él , pa ra g lor ia suya y fe ­
licidad de ellos. Este sistema está fundado en la es­
pe ranza del p r e m i o y en el t emor del castigo en la 
v ida f u t u r a . 

H a y dos especies de rel igión : la religión natural 
y la religión revelada. L a p r imera pueden conocer­
ía los h o m b r e s solo con las luces d é l a razón, y p a ­
r a conocer la segunda necesitan una revelación p o ­
s i t iva de Dios . 

S u p o n e m o s aquí, por consiguiente, que usando el 
h o m b r e de su razón puede, sin el auxi l io de una re ­
ve lación p a r t i c u l a r , a d q u i r i r el conocimiento de Dios 
y de las obl igaciones que le debemos. Esto se puede 
p r o b a r p o r la experiencia y por el sent imiento in ­
t e r i o r que tenemos de él . 

Y en efecto , por poco que reflexione el h o m b r e 
acerca de sí m i s m o , conoce desde luego que no es 
a u t o r de su existencia, sino deudor de ella á la m a n o 
omnipoten te de Dios ; que de este p r i m e r ser es de 
qu ien recibe la vida y la razón , y todos los benefi­
cios que de el las r e s u l t a n ; que existiendo este ser 
p o r s í m i s m o , siendo o m n i p o t e n t e , b u e n o , sabio y 
s o b e r a n a m e n t e j u s t o , la razón exige que le respete, 
que le a m e , que le t e m a , y que se someta á su v o ­
l u n t a d en todas las cosas. 

E s p r e c i s o , p u e s , c o n c l u i r , que p o r una par te , 
l a natura leza de Dios y sus perfecciones, y por o t ra 
el estado n a t u r a l del h o m b r e y la dependencia ne­
cesaria en que está de aquel ser s u p r e m o , establecen 
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perfectamente el derecho de D i o s s o b r e los h o m b r e s , 
y los fundamentos de la re l ig ión. 

Es preciso también a d v e r t i r , q u e los deberes del 
h o m b r e para con Dios son de u n a obligación tan 
r i g o r o s a , que h a b l a n d o p r o p i a m e n t e , en cua lquie ­
ra c i rcunstancia que se hallo el h o m b r e , no pueden ^ 
sufr i r n inguna excepción, puesto- q u e se fundan en 
las relaciones que hay en t re D i o s v los hombres , que 
son s iempre las mismas. 

S e s i g u e , de la idea que h e m o s d a d o a r r iba de la 
re l igión, que comprende dos p a r t e s generales, .á s a b e r : 
el conocimiento- de Dios,. y el culto q u e le es debido. 

Se pueden reducir á. cinco p u n t o s generales las 
verdades fundamenta les de la r e l i g i ó n natura l , á 
saber : i . ° Q u e Hay un D i o s : a . ° q u e es el c r iador 
del u n i v e r s o : 3 . ° que le g o b i e r n a y le conduce con 
sabia p r o v i d e n c i a : 4-° que n o h a y m a s que un sedo 
D i o s : 5 . ° que este D i o s es u n s e r soberanamente 
perfecto. 

L a existencia de Dios es u n a v e r d a d que se nos 
presenta por tantos lados,, y las p r u e b a s que t a r a ­
zón nos dá son tan conv incentes ^ q u e el h o m b r e 
mas estúpido n o puede negar su asenso á esta v e r ­
dad , n i dejar de m i r a r el a te ísmo c o m o la m a y o r ex­
t ravagancia del esp í r i tu h u m a n o . 

L a razón nos ensena después, q u e D i o s es el c r i a ­
dor del un ive rso : porque h a c i é n d o n o s ver c l a r a m e n ­
te qine n o existen p o r s í mismos los seres que c o m ­
ponen el m u n d o , es a b s o l u t a m e n t e preciso que ten­
gan una p r i m e r a c a u s a , y á esta l l a m a m o s Dios.. 

A h o r a b ien , por lo dicho d e b e m o s estar p e r s u a ­
didos que hay u n a Providencia. S e e n t i e n d e por Pro­
videncia aqueL acto de Dios por . e l cual c o n s e c r a * 
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conduce y gobierna este un iverso , y t iene u n c u i ­
dado p a r t i c u l a r del género h u m a n o . 

H a y dos modos de cons iderar la P r o v i d e n c i a : i .° 
de u n modo general con respecto al universo e n ­
t e r o : 2 , 0 de un modo p a r t i c u l a r con respecto al 
h o m b r e . 

C o n respecto al u n i v e r s o , la conservación del 
m u n d o , el orden a d m i r a b l e que reina en é l , la a r ­
m o n í a que se adv ie r te en todas sus par les , el enca­
d e n a m i e n t o i n v a r i a b l e de las causas con los efectos, 
la vue l ta constante y periódica de las estaciones &c. , 
t o d o manifiesta del modo mas evidente que h a y una 
P r o v i d e n c i a igualmente sabia y poderosa , que con-*, 
s e r v a , conduce y gobierna el un iverso . 

P o r lo que m i r a al género h u m a n o , el h o m b r e 
e n t r a también por su par te en el orden un ive rsa l de 
la Prov idenc ia , de que acabamos de hab la r . 

P e r o ademas de e s t o , el h o m b r e considerado como 
u n ser intel igente y l i b r e , es objeto d é l a P r o v i d e n ­
cia de Dios de una manera par t icu lar , puesto que 
Dios ha dado leyes á los hombres p o r medio de la 
r a z ó n , y que atiende especialmente al modo con que 
los h o m b r e s las c o n s e r v a n , con la m i r a de recom-. 
pensar los ó de cast igar los , que es lo que hemos p r o ­
bado a r r i b a . 

P o r lo demás es preciso adve r t i r que el dogma de 
la P rov idenc ia es de la m a y o r i m p o r t a n c i a , puesto 
que es lo m i s m o , con respecto á la mora l y al de­
r e c h o n a t u r a l , negar la existencia de Dios , que ne­
gar la Prov idenc ia , i r . T U n n q f.OH flí>¡i 

L a c u a r t a verdad de la religión n a t u r a l es que 
h-ay un solo D i o s . Esto se p r u e h a : x . Q p o r q u e no 
h a y n inguna razón que nos incline á creer que h a -



ya m u c h o s ; y p o r q u e , al c o n t r a r i o , se a d v i e r t e en 
todo el u n i v e r s o una uni formidad de designio que 
manifiesta ev identemente que no h a y mas que u n a 
misma y única v o l u n t a d , que hace m o v e r y dir ige 
todos estos resortes diferentes : 2. 0 p o r q u e la idea 
de muchos dioses e n c i e r r a una c o n t r a d i c c i ó n ma­
nifiesta. 

E n fin, la razón nos enseña t a m b i é n que D i o s 
e sun ser soberanamente per fecto ; p o r q u e puesto,que 
Dios es la p r imera causa de todas las c o s a s , n o se 
puede suponer sin absurdidad que le fa l ta n i n g u n a 
de las per fecc iones , de tas c u a l e s , n o s o t r o s , que 
somos sus c r i a t u r a s , podemos f o r m a r a l g u n a idea. 
P o r o t ra p a r t e , como Dios es u n ser n e c e s a r i o , la 
existencia necesaria l l eva consigo m i s m a todas las 
perfecciones. 

A ñ a d a m o s dos reflexiones i m p o r t a n t e s s o b r e las 
perfecciones de D i o s : la p r imera es que , a u n q u e el 
espíritu l imitado del h o m b r e no puede f o r m a r s e una 
idea perfecta de la d i v i n i d a d , es p r e c i s o , s in e m ­
bargo , confesar que podemos , si hacemos buen uso 
de nuest ra r a z ó n , tener una idea de este ser s u p r e ­
mo: de o t r o modo no hay sociedad e n t r e Dios y el 
h o m b r e , no hay leyes n a t u r a l e s , ni h a y re l ig ión . 

O t r a observación i m p o r t a n t e e s , q u e e n t r e todas 
las perfecciones d iv inas las que conocemos de a » 
modo mas perfecto son también las q u e nos i n t e r e ­
san mas i n m e d i a t a m e n t e , y s i r ven de f u n d a m e n t o 
á las leyes n a t u r a l e s : h a b l o de la p o t e s t a d , de la 
Sabiduría , de la justicia , y de la b o n d a d de D i o s . 

C o n c l u y a m o s , p u e s , del examen q u e acabamos 
de hacer , que puesto que la razón nos dá la idea de 
Dios del modo que la hemos m a n i f e s t a d o , se sigue 
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q u e no so lamente exige la ley n a t u r a l que los h o m -
¿ r e s tengan estas ideas de la d i v i n i d a d , s ino t a m ­
bién que las conserven cuidadosamente en el espí­
r i t u y t r a b a j e n cuan to puedan en perfeccionar las , 
pues en esto consisten igualmente los p r i m e r o s d e ­
beres de la re l igión. 

C u a n d o el h o m b r e reflexiona sobre la natura leza 
de Dios y sus perfecciones in f in i tas , es imposible 
que estas no le exciten sentimientos de veneración, 
de a m o r y de t e m o r , y que no se hal le entonces 
dispuesto á mani fes tar en todas sus acciones estos 
sent imientos i n t e r i o r e s , que son el or igen del culto 
de Dios . 

E l culto de Dios es , p o r cons iguiente , el conjunto 
de los sent imientos inter iores del a l m a , que p r o ­
ducen las perfecciones de Dios en nues t ro espí r i tu , 
y todos los actos exter iores que resul tan de ellos, 
y con los cuales manifestamos nuestros sent imientos. 

H a y , p u e s , un cul to interior y un cul to exterior. 
E l cul to i n t e r i o r se l lama también piedad, y c o n ­
siste p r i n c i p a l m e n t e en la a d o r a c i ó n , en el a m o r , 
en el t e m o r de D i o s ; y en una disposición á o b e ­
decerle en todas las cosas, como á nues t ro c r i ador y 
á nuest ro dueño omnipotente é inf initamente bueno. 

L a adorac ión no es o t r a cosa que este soberano 
respeto de que el h o m b r e está penetrado en v i r tud 
de la na tura leza y de las perfecciones de Dios , y en 
consideración á su propia debilidad y á la depen­
dencia abso lu ta en que está de este p r i m e r s e r . E l 
amor y el temor nacen en el corazón del h o m b r e de 
la consideración de la infinita bondad de D i o s , de 
su soberana potestad , y de su justicia. 

C u a n d o estos sentimientos están bien grabados en 
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fel corazón del hombre, producen necesariamente 
un rendimiento to ta l á la \ o l u n t a d de D i o s , y una 
disposición á obedecerle en todas las cosas. 

El culto exterior consiste en todas las acciones e x ­
t e r i o r e s , por las cuales r e n d i m o s á Dios los h o m e -
nages que le son d e b i d o s , y que al mismo t i empo 
manifiestan á los demás h o m b r e s los sent imientos d e 
piedad y respeto que le pro fesamos . 

S e puede dis t inguir u n c u l t o ex ter ior indirecto y 

y un cu l to ex te r io r directo. E l indirecto consiste e n 
la práctica de los deberes q u e la ley na tu ra l nos i m ­
pone con respecto á n o s o t r o s mismos y con respecto á 
los o t ros . 

P o r q u e como el m e n o s p r e c i o de las leyes de Dios es 
el u l t ra je m a y o r que se le puede hacer, no hay , al c o n ­
t r a r i o , cu l to que mas le ag rade que la obediencia . 

El culto exterior directo consiste en los demás a c ­
tos exter iores de la re l ig ión , que se hacen d i r e c t a ­
mente en h o n r a de D i o s ; y en los cuales m a n i f e s ­
tamos el soberano respeto q u e le profesamos. S e l l a ­
ma también culto público. 

S e debe asimismo r e f e r i r á este cu l to el e s t a b l e ­
c imiento de los m i n i s t r o s d e la r e l i g i ó n , las a s a m ­
bleas re l ig iosas , la i n s t r u c c i ó n de los p u e b l o s , l as 
oraciones y todas las c e r e m o n i a s de la re l ig ión. 

A u n q u e muchos doc to res sostienen que las leyes 
na tura les no o rdenan p r e c i s a m e n t e el e s t a b l e c i m i e n ­
to de un culto público la o p i n i ó n c o n t r a r i a , que le 
establece como necesaria n o s parece mejor f u n d a d a . 

i . ° P o r q u e no puede concebirse que h a y a u n a 
piedad m u y s incera en el c o r a z ó n , que n o la m a n i r 
festase jamás con n ingún a c t o ex ter ior de re l igión. 

2. 0 Porque el culto exterior es el único medio 
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q u e pueden e m p l e a r los h o m b r e s con Buen éxito pa­
ra exc i ta r , , sostener y per feccionar en su- corazón 
los sent imientos de la religión- y de la p iedad. 

L o mani fes ta remos con un e jemplo . U n padre de 
fami l ias está sin duda obl igado p o r la ley n a t u r a l á 
i n s t r u i r á sus hijos en la r e l i g i ó n , á enseñar les cuál 
es la n a t u r a l e z a de D i o s y los deberes á que l e e s -
tamos , ob l igados ; pero no puede c u m p l i r esta o b l i ­
gac ión sin, establecer en su familia u n a especie de 
c u i t o públ ico i es decir , que debe de t i empo en t i e m ­
p o r e u n i r sus hijos al lado suyo pa ra i n s t r u i r l e s ea 
l a re l ig ión y exci tar en su corazón los sentimientos 
de una piedad v e r d a d e r a . 

3 . ° Decimos también que todos los h o m b r e s en 
genera l están obligados á comunicarse u n o s á otres 
l o s conocimientos que tienen de Dios y de la r e l i ­
g i ó n , y de perfeccionar de este modo sus ideas ,. y 
los sent imientos que nacen de el las. 

E s t á n obligados á este deber en v i r t u d de la s o ­
c iab i l idad y por u n a consecuencia del respeto que 
se debe á Dios . 

E n fin,, si apl icamos los pr incipios que acabamos 
de establecer,, al estado e i v ¡ L , s e m o s t r a r á eviden­
t e m e n t e la necesidad del cul to públ ico. E n efecto^el 
p r í n c i p e es el padre de la pa t r ia ; está,, pues obl iga­
d o , respecto de los subdi tos ,. á los mismos deberes , 
q u e un padre respecto á sus hijos, y por consiguien­
t e debe cu idar de que sus subdi tos se i n s t r u y a n en 
Ja re l ig ión . 

E s necesario a d v e r t i r t a m b i é n , que un pr ínc ipe 
está en algún modo mas obligado á esto, que u n p a ­
d r e de fami l i as ; p o r q u e se ha l la establecido p a r a s a -
p l i r con s a cuidado y a u t o r i d a d t o d o lo que los p a r -
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t iculares no pueden hacer p o r sí mismos, s ino i m ­
perfectamente. 

,¿ Pero cómo podrá el soberano desempeñar es te 
deber, sino establece doctores públ icos de la rel igión, 
y no dispone juntas , en que se i n s t r u y a al pueblo e n 
ía re l igión y donde se t raba je en exc i tar y p e r f e c c i o ­
n a r en el corazón del h o m b r e los sent imientos de d e ­
voción y de piedad ? 

E n cuanto á las c i rcunstancias p a r t i c u l a r e s del 
culto público y á las ceremonias de la r e l i g i ó n , la 
razón nos dá u n a r e g l a , m u y sencil la á la v e r d a d , 
pero m u y i m p o r t a n t e . Y es, que en genera l el c u l t o 
ex ter ior de la re l igión debe establecerse de tal m o ­
do , que diri ja al fin á que está d e s t i n a d o ; es dec i r , 
que debe dir igirse todo en te ro á la ins t rucc ión y á 
la piedad. 

•Debe dir igirse á la piedad, p o r q u e e n la piedad 
in te r ior consiste esencialmente la re l ig ión y p o r q u e 
lo exter ior sin lo in te r ios es p o r consiguiente m a s 
bien una in jur ia , que un homcnage á Ja d i v in idad . 

P e r o debe dir igirse también á la instrucción; p o r ­
que solo i lus t rando el espí r i tu del h o m b r e e s c o m o 
puede produci r en su corazón u n a p iedad sól ida, 
sincera y razonable . 

Después de haber establecido de este m o d o las v e r ­
dades y los deberes de la religión n a t u r a l , ind ique­
mos en pocas pa labras los e r r o r e s y los v ic ios , q u e 
le son opuestos . 

Los e r r o r e s pr incipales son el a te i smo, el e p i c u ­
r e i s m o , que es e l e r r o r de los que creen el mundo 
eterno ú obra del acaso, el pol i te ísmo , y en g e n e ­
ral todas las ideas c o n t r a r i a s á las soberanas p e r ­
fecciones de D i o s . 
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P o r lo que hace al cu l to de D i o s , puede pccarse 

de t res m a n e r a s : i . ° N o dando á Dios n ingún cu l ­
t o , que es lo que a lgunos l laman deísmo» a.° No 
s i rv iendo á la d iv in idad de un modo conforme á la 
recta razón , que es lo que se l lama superstición: ó bien 
t r i b u t a n d o á a lguna c r i a t u r a el cul to que solamen­
te se debe á Dios , y esta es la idolatría. 

C A P Í T U L O I I . 

De la religión considerada como un derecho natural 
al hombre, ó de la libertad de conciencia* (a) 

Has ta aqui hemos considerado la rel igión como 
u n o de los deberes- m a s i m p o r t a n t e s del hombre; 
p e r o ademas de esta manera de considerar la reli-. 
g i o n , se la puede también m i r a r como un derecho 
natural al h o m b r e , y esto es lo que i m p o r t a expli­
ca r a h o r a . • 
.1 P a r a esto adv ie r to p r i m e r a m e n t e , que la r e l i ­

gión es p o r sí misma u n bien m u y grande p a r a el 
h o m b r e . 
yslnloá br.h'i iq S f l l l nOí6103 S (íO l í j l l í o ; q l»hí»Í|| 

(i) Debe advert irse que en todo este capítulo, por l iber­
t a d ele conciencia , se ent iende el derecho de elegir cada ciu­
dadano su creencia interior : mas no el de manifestarle exte-, 
r io imente y mucho menos el de ejercer estos actos de tin culto 

Ímblico que sea diferente de la religión del Es tado , en aque-
los países donde la ley solo permita el ejercicio público de 

una determinada religión. También debemos adver t i r que 
en este capítulo no se t ra ta de la responsabilidad que el hom­
bre tenga ante Dios en la elección de religión , sino de la l i­
ber tad en que la sociedad debe de jar le para que elija la que 
quiera. Cometerá un pecado gravísimo adoptando una religión 
íalsa : mas no será responsable de él ante la sociedad , con 
tal que en sus acciones exteriores respete la religión pública. 
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E n efecto , ¿ qué* cosa h a y mas I m p o r t a n t e p a r a 

el h o m b r e que conocer el ser que l e h a c r i a d o , del 
cual depende de todos m o d o s , y s a b e r cómo ha de 
merecer su benevolencia y su p r o t e c c i ó n ? 

P e r o si esto es as í - , se sigue necesar iamente que 
cada h o m b r e en p a r t i c u l a r tiene u n derecho n a t u ­
ra l y p r i m i t i v o de elegir la re l ig ión q u e juzgue v e r ­
dadera y mas propia para a l canza r l e la b e n e v o l e n ­
cia y la protección de Dios , y q u e p o r o t ra p a r t e 
los demás h o m b r e s tienen la obligación i nd i spensa ­
ble de respetar este derecho y no menoscabar l e . 

Porque si la razón y la ley n a t u r a l a segu­
r a n al h o m b r e el ejercicio de su l i b e r t a d en todas 
las cosas esenciales á su fe l ic idad, s i e m p r e que no 
haga á los demás n ingún a g r a v i o , ¿ p o r qué no h a 
de tener el h o m b r e con respecto á la religión , el 
mismo derecho y la misma p r e r o g a t i v a que con 
respecto á todas las demás cosas q u e son necesarias 
para su felicidad ? 

2. 0 L a segunda p r u e b a nace d e l a na tura leza 
misma y del fin de la rel igión. 

L a esencia de la re l igión cons is te en los juicios 
que fo rmamos de D i o s , y en los sent imientos de 
r e s p e t o , de t e m o r , y de a m o r que l e profesamos. 

El objeto ó el fin de la re l ig ión es hacer que la 
divinidad sea para nosotros p rop ic ia y f avorab le . 

A h o r a bien , la rel igión no puede p r o d u c i r este 
beneficio, si los sent imientos que t e n e m o s de ella n o 
son reales y s inceros. 

Luego en la evidencia de las r a z o n e s y en los 
sentimientos d é l a conciencia es en lo que debe fun­
darse la rel igión de cada p a r t i c u l a r , y los únicos 
medios que pueden emplearse p a r a e s t o son el exá-
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men, las razones , las pruebas, y la persuasión. Al 
c o n t r a r i o ; las amenazas, la fuer ta , la violencia y 
los suplicios , son medios igua lmente inúti les é in-. 
j u s t o s ; inút i les , po rque no pueden p roduc i r una per ­
suasión real y s incera ; é i n j u s t o s , p o r q u e son d i rec ­
t a m e n t e c o n t r a r i o s al derecho n a t u r a l del hombre . 

L o s h o m b r e s e s t á n , á la v e r d a d , obligados á 
a y u d a r s e unos á o t r o s en mate r i a de re l ig ión, como 
l o hemos p r o b a d o a r r i b a , y con tal que empleen 
p a r a e l lo los medios c o n v e n i e n t e s : c u m p l i r este d e ­
b e r es u n a virtud» P e r o es un c r i m e n perseguir á los 
h o m b r e s y d a ñ a r l o s en su persona ó en sus bienes 
p o r causa de re l igión. 

C o n c l u y a m o s , p u e s , que no h a y cosa mas s a ­
g rada que la l iber tad na tu ra l del h o m b i e en m a ­
te r i a de re l ig ión , y que la ley n a t u r a l no solo pro* 
h ibe abso lu tamente t i r an iza r la conciencia , sino 
t a m b i é n au to r i za á aquellos en quienes se intenta 
egercer esta t i r a n í a , á mantenerse en su libertad 
p o r toda especie de m e d i o s , y aun si es necesario 
oponiendo la fuerza á la v io lencia . 

C A P Í T U L O I I I . 

fnfluencia de la religión en la felicidad de la so-» 
ciedad. 
« p w u - i t r / f b i - J j q f i I « | _ JGU i b í l » 4 n i - " ' » 

D a r e m o s fin p o r lo tocante á re l igión con esta 
reflexión i m p o r t a n t e : que la re l igión es de un uso 
m u y g rande en la vida h u m a n a ; que, t iene una i n ­
f luencia m u y poderosa en la sociedad , y que se la 
debe m i r a r como el pr inc ipa l f u n d a m e n t o de esta. 

S e p r u e b a p r i m e r a m e n t e , p o r q u e el estado en que 



v iven los h o m b r e s no puede hacer los felices si no 
observan constantemente en su conducta las regías 
que les ofrece la recta razón. 

De donde se s igue , que todos los m o t i v o s que 
pueden inc l inar eficazmente á los h o m b r e s á obser ­
v a r las leyes n a t u r a l e s , t ienen p o r lo mismo u n a 
influencia grande en la felicidad de la sociedad. 

Es as í que el m o t i v o mas poderoso de todos es el 
que nace del t emor de Dios y de la dependencia e n 
que estamos de este ser s u p r e m o ; luego la re l ig ión 
tiene g r a n influencia en la felicidad de la sociedad. 

Las máximas de la v i r t u d que la razón nos presen­
ta , consideradas en sí mismas , pueden c ie r tamente 
hacer alguna impresión en nues t ro e s p í r i t u ; p e r o 
hasta entonces no son mas que s imples consejos. 

P e r o s i .añadimos á esto que Dios nos impone la 
obligación de pract icar estas m á x i m a s con la a m e ­
naza de grandes castigos y la esperanza de g r a n ­
des premios, es incontes tab le , que l legando á ser de 
este modo verdaderas l e y e s , adquieren p o r lo m i s ­
mo m a y o r grado de fuerza y s e r á n observadas con 
mucha mas exacti tud. 

Es , pues, ev idente que una sociedad de h o m b r e s , 
que no tuviera re l igión, se a b a n d o n a r í a á todo aque­
llo que halagase sus pasiones, cori mas facilidad, que 
una sociedad , cuyos indiv iduos t u v i e r a n p a r a con 
Dios los sent imientos de t e m o r y de respeto que 
inspira la re l ig ión. 

P rohamos en segundo l u g a r , que la re l ig ión c o n ­
t r i b u y e eficazmente á la felicidad del h o m b r e y de 
la sociedad, porque es una con-ecuencia necesaria 
del estado del h o m b r e con respecto á D i o s ; y p o r ­
que es imposible que puedan los h o m b r e s a d q u i r i r 
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So 

u n a felicidad sólida y d u r a b l e , s ino o b r a n c o n f o r ­
m e á su es tado . 

Y c i e r tamente ser/a una cosa e x t r a ñ a suponer por 
o t r a p a r t e , que existe una div inidad que ha dicta­
d o á los h o m b r e s leyes, capaces por s í solas de h a ­
c e r dichosa la sociedad, y que sin embargo la r e l i ­
g ión, es dec i r , el respeto y el t e m o r de D i o s , no 
son esencia lmente necesarios pa ra la felicidad del 
g e n e r o h u m a n o . 

L a t e rce ra p rueba , que confirma las precedentes, 
es el consent imiento de todos los p u e b l o s , y p a r ­
t i c u l a r m e n t e la opinión de los legisladores mas s a ­
b ios , que h a n pensado s i e m p r e , que para d a r á sus 
leyes toda la fuerza necesaria debian apoyar l as en 
l a r e l i g i ó n , ó en el cu l to de alguna div in idad. 

A ñ a d i r e m o s sin embargo algunas explicaciones i n ­
dispensables sobre esta mate r ia . La p r i m e r a es, que 
c u a n d o h a b l a m o s de la eficacia de la rel igión para 
l a felicidad de la sociedad, suponemos que la re l i ­
g ión es como puede y debe ser , es decir , que es dig­
n a de Dios y conforme á la natura leza del hombre; 
que en p a r t i c u l a r no contiene ningún pr inc ip io an­
t i soc ia l ; y en fin, que establece u n a v ida fu tu ra , y 
penas y recompensas . 

S e puede d e c i r , sin embargo , que a u n cuando 
la rel igión estuviese desfigurada con a lgunas supers­
t ic iones y a lgunos e r r o r e s , si conserva las grandes 
verdades de la existencia de Dios y de la p r o v i d e n ­
cia , será s i empre de m u c h o uso en la sociedad. 

O t r a explicación indispensable es, que cuando es­
tablecemos la impor tanc ia de la rel igión p a r a la so­
ciedad, no sostenemos que la rel igión sea el solo y 
ún ico f u n d a m e n t o de l a felicidad de las sociedades. 



5t 
Decimos ún icamente que la re l ig ión es u n n u e v o a u ­
xil io, un medio mas, m u y p r o p i o p o r s í mismo pa-» 
ra p r o c u r a r el bien públ ico , y que dá también n u e ­
va fuerza á todos los demás. 

Todas las reflexiones que a c a b a m o s de hacer s o ­
bre la impor tanc ia de la re l igión p a r a la felicidad 
de la sociedad humana* se ap l ican á la sociedad c i ­
vi l , as í como á la sociedad n a t u r a ] . 

P o r mas considerables q u e s e a n los beneficios q u e 
resul tan á los hombres del es tab lec imiento de la 
sociedad civi l , del gobierno y de la soberan ía , es, s in 
e m b a r g o , c ie r to que estos es tab lec imientos no pue* 
den o r d e n a r l o t o d o , y que neces i tan los auxi l ios de 
la re l ig ión. 

i k ° E n efecto , las penas t e m p o r a l e s , las p r o ­
mesas mas s o l e m n e s , y a u n el p u n d o n o r , s e r í a n ' 
débiles b a r r e r a s para c o n t e n e r en el deber á u n 
h o m b r e que no tuviese r e l i g i ó n , y que hubie ra lie* 
gado á despreciar el t e m o r de la m u e r t e . 

Pe ro no sucederá lo m i s m o con una persona que 
esté bien persuadida de la ve rdad de la rel igión , y 
de que ha de d a r cuenta á un juez á quien es i m p o ­
sible engañar ni c o r r o m p e r . 

a . 0 ¿ Q u é felices efectos n o p r o d u c i r á t a m b i é n 
la piedad en el soberano con respecto á los súbd¡-=-
t o s , si es sobre todo una piedad sól ida é i l u s t r a d a ? 
En el a l to g rado de e levación y de poder en que se 
hal lan colocados ios s o b e r a n o s , ¿ h a b r á un medio 
mas eficaz p a r a inc l inar los á g o b e r n a r con justicia 
y con m o d e r a c i ó n , que el de la r e l ig ión y el del t e ­
mor de Dios? 

S i se d e s t r u y e s e n , al c o n t r a r i o , todos los p r i n ­
cipios de re l igión v de conciencia e n los soberanos , 



entonces n o c u i d a r í a n s ino de satisfacer sus p a s i o ­
nes y sus intereses p a r t i c u l a r e s , á los cuales s a c r i ­
ficarían sin e s c r ú p u l o el bien de sus subdi tos . 

P o r o t r a p a r t e , es constante que si los mismos 
subd i tos se inc l inan á obedecer las leyes y á r e s p e ­
t a r al soberano p o r pr incipios de conciencia y de 
re l ig ión, el bien públ ico se asegura rá m u c h o mas que 
si les moviesen .ún icamente á e l lo las recompensas 
y las penas de esta v ida . 

E n fin, si de estas consideraciones generales des ­
cendié ramos al p o r m e n o r , sería fácil manifestar que 
la r e l ig iones el ún ico fundamento sólido de la c o n ­
fianza, tan necesaria en la sociedad, y el p r inc ip io mas 
seguro de la amis tad y de todas las v i r tudes p a r t i c u ­
l a r e s que pueden p o r s í solas hacer dichoso al h o m ­
b r e en sus diferentes estados. 

C o n c l u y a m o s , p u e s , de todo l o q u e acabamos de 
d e c i r , que los h o m b r e s están estremadamente i n t e ­
resados en m a n t e n e r y perfeccionar e n t r e ellos los 
sent imientos de rel igión , y en c e r r a r á la irrel igión 
todos los caminos por donde pudiera in t roduci rse en 
el mundo . Y finalmente , que no h a y cosa mas es-
t r a v a g a n t e que la conducta de aquellos que para lo ­
g r a r que los tengan por consumados pol í t icos , afec­
t a n incl inación á la impiedad. 

C A P Í T U L O I V . 

Del estado del hombre con respecto á si mismo, y dt 
los deberes que en su eonsecuencia le impone la ley 
natural. 

Después de haber hablado de la religion, es na-
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tiiral e x a m i n a r a h o r a los deberes del h o m b r e t o n 
respecto á s í m i s m o . 

Éstos deberes son m u y i m p o r t a n t e s , no s o l a m e n ­
te con respecto al h o m b r e mismo* s i n o también con 
respecto á la re l igión y á ta sociedadv 

P o r q u e como nacemos todos e n la debil idad y en 
la ignorancia r sujetos á las p reocupac iones y á las 
pas iones , solo con u n es tud io serio, y u n a apl icac ión 
constante y sostenida , e s c o m o podemos remediar e s ­
tos inconvenientes y l o g r a r u n es tado dichoso y t r a n ­
quilo. 

P o r o t r a p a r t e , cuan to mas c u i d a d o p o n e e l h o m ­
bre en perfeccionar su ta lento y sus facul tades, t a n t o 
mas apto se ha l la pa ra c u m p l i r l o q u e debe á D i o s 
y á los demás h o m b r e s . 

¿ P e r o cuál es el p r inc ip io ó el m e d i o con el c u a í 
puede conocer el h o m b r e los deberes que le p e r t e ­
necen? 

Respondo q u e ya hemos es tab lec ido este p r i n c i ­
p i o , á s a b e r : el amor de s&mismoxracional é i l u s ­
trado.. 

Se puede decir en genera l , que el h o m b r e está ob l i ­
gado á t r a b a j a r en su conse rvac ión y en su pe r f ec ­
ción, para, a d q u i r i r toda la felicidad d e que es capaz , 
pero de modo que dir i ja el a m o r d e s í mismo c o n ­
forme á su e s t a d o ; es decir , sin q u e b r a n t a r las leyes 
de la religión , ni las de la soc iabi l idad. _ 

D e la na tura leza misma del h o m b r e , de s u c o n s ­
ti tución, y del e s t a d o e n que Dios te ha puesto, r e ­
sultan los p r inc ip ios es tab lec idos , de los cuales d i ­
m a n a n los deberes del: h o m b r e p a r a consigo m i s m o . 

P o r q u e ¿ q u é quiere decir este a m o r de s í m i s m o 
grabado en; e l corazón ;de todos- has h o m b r e s ? ¿ Q u é : 



significa este deseo invencible de la fe l icidad? ¿ P o r 
q n é somos impelidos de una manera i r res is t ib le h a ­
cia todo lo que nos parece bueno y p r o v e c h o s o ? ¿ D e 
dónde nace esta avers ión insuperable á todo lo que 
puede causarnos mal y d e s t r u i r n o s ? ¿ N o son estas 
p r u e b a s demost ra t i vas de que es la v o l u n t a d de Dios 
que el h o m b r e t raba je en hacerse verdaderamente* 
fe l i z? 

P e r o por otra p a r t e , este estado en que se hal la el 
h o m b r e , ya con respecto á los demás hombres ó ya con 
respecto á Dios, nos manifiesta suficientemente que 
el h o m b r e debe emplear en ta invest igación de su 
felicidad las modificaciones y los respetos que exigen 
Ja rel igión y la sociedad. 

La p r i m e r a consecuencia que resul ta de este p r i n ­
cipio e s , que el h o m b r e debe t r a b a j a r en su c o n ­
servac ión y o n e v i t a r todo cuanto pueda oponerse á 
el la. Este deber essin duda el p r i m e r o de todos, por--' 
que sería inút i l p rescr ib i r le o t r o s deberes si no h a ­
bía cuidado p r i m e r o de su conservac ión. 

D e a q u í s e sigue, que es necesario mantene r y au­
m e n t a r cuanto sea posible las fuerzas n a t u r a l e s del 
c u e r p o con a l imentos y ejercicios convenientes , y no 
des t ru i r l a s con los excesos en el comer y beber , con 
t raba jos fuera de sazón, ó con a lguna o t r a especie de 
i n t e m p e r a n c i a . 

Después , cómo el a lma es sin contradicción la par­
te mas noble y mas excelente del h o m b r e , es ev iden­
te q u e , en igualdad de c i r c u n s t a n c i a s , el cuidado 
del a lma debe ser s u p e r i o r al del cuerpo . Es te es 
el segundo deber general del h o m b r e con respecto á 
s í mismo. 

E í cuidado del a lma ó la c u l t u r a de la razón, e$ 
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para el h o m b r e de la m a y o r impor tanc ia , p o r q u e n o 
logra rá una v e r d a d e r a felicidad sino p o r medio d e 
la r a z ó n , la cual n o p o d r á conducir le á este fin, s i 
él no cuida de c u l t i v a r y perfeccionar sus f a c u l ­
tades. 

P e r o ¿ e n qué consiste el cuidado del a l m a y la 
cu l tura de la razón ? R e s p o n d o , , que este cuidado 
consiste generalmente en f o r m a r el esp í r i tu y el c o -

, razón. 
Formar eP espíritu, es fo rmarse ideas rec tas d e 

las c o s a s , y pr inc ipa lmente de nuestros deberes. 
Formar elV corazón , es a r r eg la r bien los m o v i ­

mientos de la vo luntad , y c o n f o r m a r las acciones 
á la recta r a z ó n ; en una pa labra , la perfección de 
la razón consiste e n estos dos h á b i t o s ; , la sabiduría 
y , la virtud. 

La sabiduría es aquel h á b i t o que a c o s t u m b r a á 
la razón á una atención seguida, á un d i s c e r n i m i e n ­
to sólido,, á un raciocinio justo, p o r c u y o medio se 
h a l l a el a lma en estado de a d q u i r i r , y adqu ie re , e a 
efecto, el conocimiento de las cosas , p r i n c i p a l m e n ­
te de aquellas que interesan sus deberes y s u f e l i ­
cidad. 

L a virtud es aquel háb i to que a u m e n t a y pe r f ec ­
ciona la libertad*; aquel la fuerza de a lma* que p o ­
ne al h o m b r e en estado de seguir con facilidad, los 
consejos de la s a b i d u r í a ; e s decir, de una razón ÍIUST-

t r a d a , y de resist i r eficazmente todo lo que p u d i e r a 
de te rminar le á lo contrar io . . 

A h o r a bien,, es fáci l de p r o b a r que estos dos h á ­
bi tos son los tínicos que pueden per feccionar la r a ­
zón. E n efecto , siendo el fin de esta c o n d u c i r n o s á 
la felicidad por medio del. conocimiento de los ver>~ 
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daderos bienes, y p o r medio de una conducta y una 
ser ie de acciones dir igidas p o r este conocimiento, no 
puede satisfacer este doble objeto sino con el en ten­
d imiento y la v o l u n t a d . 

P e r o la sabidur ía no deja nada que desear para 
la perfección del e n t e n d i m i e n t o ; y es evidente que 
u n h o m b r e o b s e r v a d o r y capaz de raciocinar bien, 
está en estado de a d q u i r i r los conocimientos mas 
Út i l e s , y de no separarse jamás de la verdad. 

A s i m i s m o puede decirse que la v i r tud perfeccio­
na en te ramente la l i b e r t a d , puesto que dá al a lma 
la fuerza necesaria p a r a determinarse á seguir cons­
t a n t e m e n t e los consejos de una razón i lus t rada , . 

P a r a d a r a lguuas reglas mas part iculares que 
puedan i n s t r u i r al h o m b r e en la sabiduría y en la 
v i r t u d , y conducir le después á la fe l icidad, es p r e ­
ciso a d v e r t i r que h a y muchos conocimientos que 
pueden c o n t r i b u i r á ello en gran manera , 

i , ° Todos los hombres deben grabar profunda­
m e n t e eri su corazón la idea de Dios y los sen t i ­
m i e n t o s de la rel igión. P o r q u e ¿ c ó m o ha de poder 
el h o m b r e logra r una felicidad- verdadera si no c o ­
noce el ser de quien depende , y no sabe su v o ­
l u n t a d ? 

2.° Después de esto cada uno debe t r a b a j a r en 
f o r m a r una idea justa de s í mismo y de su estado. 
Es te conocimiento de s í mismo suminis t ra al hom­
b r e m u c h a s reflexiones impor tantes para su felicidad. 

L a p r i m e r a es , que si Dios nos ha enr iquecido 
con nobles facultades para que nos s i rvan de p r i n ­
c i p i o y de regla, no debemos o b r a r sin considera-^ 
cion , s i n o , al c o n t r a r i o , p r o p o n e r n o s s iempre un 
objeto de te rminado , posible y honesto, y t o m a r tam^ 



bien las medidas convenientes p a r a l l e g a r á conse­
guir le . 

L a segunda cosa que nos enseria el conocimiento 
de nosotros mismos es, que nues t ras facul tades, a u n ­
que considerables y excelentes, son sin embargo l i ­
mitadas, y no b a s t a r í a n á consegui r lo todo. 

D e a q u í nace la sabia máx ima de que no d e b e ­
mos, con esperanzas vanas y q u i m é r i c a s é inút i les 
esfuerzos, c o n s u m i r nue s t ras fuerzas p o r la a d q u i ­
sición de las cosas que son super io res á nosot ros , y 
que no podemos l legar á conseguir . 

A l c o n t r a r i o , debemos emplea r toda nuest ra ac­
tividad en las cosas que dependen de n o s o t r o s ; es 
d e c i r , en el buen uso de nues t ras facul tades y de 
nuestra r a z ó n , y en esto consiste el v e r d a d e r o m é ­
r i to . 

E n fin, el conoc imiento de noso t ros mismos y de 
nuest ro e s t a d o , nos enseña t a m b i é n , que habiendo 
nacido m i e m b r o s de la sociedad, el m e d i o mas s e ­
guro de hacernos felices es t r a b a j a r e n la felicidad 
de los d é m a s . 

L a tercera cosa abso lu tamente necesaria para la 
perfección de nuest ra a lma y p a r a n u e s t r a felicidad, 
es conocer el justo precio de las cosas que excitan 
ord inar iamente nuest ros deseos, p o r q u e de esto d e ­
pende el m a y o r ó m e n o r g r a d o de celo con que p o ­
demos buscar las . 

Estas cosas son la estimación ó la gloria, las ri­
quezas y los placeres. E s t a s cosas son sin duda n e ­
cesarias á la felicidad del h o m b r e , p e r o debe b u s ­
carlas con mucha c i rcunspección. 

L a estimación n o es o t r a cosa que l a buena o p i ­
nión que t ienen de n o s o t r o s los d e m á s h o m b r e s , y 
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l a a l ta idea que h a n f o r m a d o de n u e s t r o m é r i t o . 

Hay dos especies: á s a b e r , una estimación simple 
y común, y una est imación de dist inción que se lla­
m a honor ó gloria 

La est imación s imple y c o m ú n , consiste en la 
reputac ión de honradez . E s p o r consiguiente n e c e ­
s a r i o no o m i t i r cosa a lguna pa ra a d q u i r i r l a y c o n ­
s e r v a r l a ; y c o m o e l l a es la consecuencia y la recom­
pensa de la v i r t u d . no buscar la sería despreciar la 
v i r t u d misma. 

La g lor ia consiste en la op in ión mas distinguida 
que los demás h o m b r e s conciben de n o s o t r o s , de 
r e su l t a s de nues t ras grandes acciones , es dec i r , 
aquel las que p roducen á la sociedad a lgún benef i ­
c io m u y i mpor t a n t e . -

La ve rdadera g lo r ia está s i empre acompañada de 
modest ia y de h u m a n i d a d , y como n o hay o t r o me-' 
d io de adqui r i r l a , que p r o c u r a r á los h o m b r e s al-
gHn bien cons iderab le , el ún ico modo de c o n s e r v a r ­
la sin m a n c h a , es e m p l e a r l a en hacer b ien. 

E n f i n , es necesario a d v e r t i r que el sent imiento 
que nos incita á so l ic i tar la est imación y la c o n s i ­
derac ión de los demás h o m b r e s , es igua lmente n a ­
t u r a l y racional . E l h o m b r e ha nacido para la g lo­
r i a , que es el p r inc ip io n a t u r a l de la v i r t u d , y solo 
las a lmas estúpidas y embrutec idas son insensibles 
á este noble e s t ímulo . 

E n c u a n t o á las r iquezas , h e a q u í los consejos 
que nos presenta la r a z ó n . * 

i . ° Corno son necesarias al h o m b r e , puede t r a ­
b a j a r en a d q u i r i r l a s si le fa l tan. 

2. 0 N o debe hacerlo r sino por medios honra­
dos y virtuosos. 
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3 . ° Es necesario p r o p o r c i o n a r la adquisición de: 

las r iquezas , á las necesidades d e j a na tura leza y á 
las reglas de la m o d e r a c i ó n , cada u n o conforme á 
su estado. 

4..° E s necesario usar de las r iquezas , como ñe 
auxil ios úti les para nosotros mismos y para los d e ­
m á s , y ev i t a r igua lmente la p r o d i g a l i d a d , que las 
disipa sin necesidad, y la a v a r i c i a , que inut i l iza su 
posesión. 

5 .° E n fin, coma los bienes de la f o r t u n a son 
inconstantes , es preciso a d q u i r i r aquel la fuerza de 
alma , aquella firmeza , que nos hace super iores á 
las vicisitudes de la f o r t u n a . 

E n cuanto á los placeres, es preciso a d v e r t i r a n ­
t e s , que el sent imiento que incita al h o m b r e á b u s ­
carlos y á h u i r del d o l o r , es p o r sí mismo m u y n a ­
tura l y racional . 

P e r o como la sensibil idad q u e tenernos al p l a c e r , 
es p o r decir lo as í la p a r t e débi l del a l m a , i m p o r t a 
mucho para la felicidad del h o m b r e que sepa las 
consideraciones que debe o b s e r v a r . 

H a y , pues , placeres inocentes y permitidos, y p l a ­
ceres criminales y prohibidos. 

Los p r imeros son aquel los q u e en nada se o p o ­
nen por s í mismos á la conse rvac ión y á la p e r f e c ­
ción del h o m b r e , y que c o n t r i b u y e n mas á es to , 
que á d a ñ a r l e , y de los cuales podemos gozar s i n 
per judicar los derechos de los demás. 

L o s placeres c r imina les s o n , al c o n t r a r i o , los 
que'dañan m a s , y no c o n t r i b u y e n á la c o n s e r v a ­
ción , ni á la perfección del h o m b r e , ó que n o p o ­
demos a d q u i r i r sin injusticia. 

Los primeros son necesarios al hombre para rea-



n i m a r sus fuerzas agotadas p o r el t r a b a j o , y se 
pueden so l ic i tar i n o c e n t e m e n t e : pero corno los ú l ­
t i m o s son an tes males que bienes y son opuestos al 
d e b e r , no pueden sol ici tarse sin deli to. 

Es preciso o b s e r v a r también en cuanto á los pla­
ceres p e r m i t i d o s , que n o se debe usar de ellos sin. 
m u c h a m o d e r a c i ó n ; p r i m e r a m e n t e , p o r q u e la d i ­
ferencia e n t r e los placeres inocentes y los c r i m i n a ­
les n o consiste m u c h a s veces m a s que en el g r a d o : 
en segundo l u g a r , p o r q u e el uso f recuente de los 
placeres permi t idos en s í mismos d e r r a m a n en el 
a l m a y en el c u e r p o u n a flojedad Y u n desfal leci­
m i e n t o que dejan al h o m b r e incapaz de desempe­
ñ a r las funciones á que está dest inado. 

E n fin , el m o d o mas eficaz de p recave rnos de los 
a t r a c t i v o s seductores del p lacer y de sus penosas 
consecuenc ias , es t r a b a j a r con aplicación en d o m i ­
n a r nuest ras pasiones. 

I n t e r r u m p i e n d o estos mov imientos v io lentos del 
a l m a tas funciones de la ra/on , son los enemigos 
mas pel igrosos del h o m b r e ; y al c o n t r a r i o , la m o ­
derac ión de las pasiones es el pr inc ipio mas seguro 
de la sab idur ía y de la p rob idad . 

A ñ a d i r e m o s en fin , acerca de la c u l t u r a de la 
r a z ó n , que como el h o m b r e no se hal la al nacer 
mas que con débiles disposiciones pa ra rec ib i r esta 
c u l t u r a , necesita p a r t i c u l a r m e n t e la enseñanza y el 
aux i l io de tos demás h o m b r e s p a r a a d q u i r i r la s a ­
b i d u r í a y la v i r t u d . 

P e r o c o m o estos auxi l ios ser ian i n ú t i l e s , si e l 
h o m b r e n o aplicase á las tuces que r e c i b e , u n es­
píritu deseosa de aprender, atento y dócil; estas d i s ­
posiciones se convierten en otros tantos deberes 
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indispensables con respecto á s í m i s m o . 
L o que hasta a q u í se ha dicho de la c u l t u r a de 

la r a z ó n , y del cuidado del a l m a , conv iene á todos 
los h o m b r e s en g e n e r a l ; pe ro a q u e l l o s , que por su 
nacimiento ó p o r sus t a l e n t o s , se h a l l a n en u n a 
si tuación mas a f o r t u n a d a , pueden d a r m a y o r grado 
de perfección á la c u l t u r a de su razón con el estu­
dio de las ciencias. L a ciencia en genera l no es o t r a 
cosa que un método seguro y b r e v e p a r a a d q u i r i r 
la sabidur ía y la v i r t u d : e s , por deci r lo a s í , el r e ­
sul tado de las reflexiones y de la esper ienc ia de los 
hombres sabios y v i r t u o s o s de todos t i e m p o s , y 
puede por consiguiente c o n t r i b u i r m u c h o á p e r f e c ­
c ionar el esp í r i tu y el corazón . 

P e r o una reflexion i m p o r t a n t e sobre el estudio 
de las c iencias , es que se necesita ap l i ca r l a s todas a l 
uso de la vida. El h o m b r e ha nacido p a r a la a c ­
ción , y por lo m i s m o a b u s a r í a desgrac iadamente del 
t iempo si le emplease en especulaciones v a n a s y f r i ­
volas y que no tienen n i n g ú n uso en la ^ ¡ d a h u m a n a . 

Las personas que por su s i tuación n o es tán d e s ­
t inadas al estudio de las c ienc ias , deben apl icarse á 
las ar tes y oficios que les pueden ser ú t i l e s á el los 
m i s m o s , y provechosos á los demás h o m b r e s . 

C o n c l u y a m o s , p u e s , que no h a y cosa m a s c o n ­
t r a r i a al deber del h o m b r e , que pasar el t iempo en 
la ociosidad y en la p e r e z a , p o r q u e la existencia sin 
t raba jo es u n a especie de m u e r t e : solo c o n el t r a ­
bajo y con la acción podemos c o n s e r v a r y p e r f e c ­
c ionar nues t ros ta lentos y nues t ras f a c u l t a d e s , y 
sacar de el los a lgún beneficio p a r a n o s o t r o s y p a r a 
los demás. 

A l c o n t r a r i o , estos mismos ta lentos se pierden y 
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se des t ruyen en l a ociosidad. Es , p u e s , ind ispen­
sable que cada h o m b r e en par t i cu la r abrace t e m ­
p r a n o un g é n e r o de vida , una profesión úti l y h o n ­
r a d a y p r o p o r c i o n a d a á sus ta lentos y á su estado. 

C A P Í T U L O V . 

Be la libertad natural. 

P a r a conocer bien el estado del h o m b r e con res* 
pecto á s í m i s m o , no basta conocer sus deberes, e* 
preciso conocer t ambién los diferentes derechos ane­
jos á la h u m a n i d a d , y cuya posesión asegura al 
h o m b r e la ley n a t u r a l . 

E l p r i m e r o y mas considerable de estos derechos 
es el de la libertad natural. 

P e r o c u a n t o m a s celosos sean los hombres* de su 
l i b e r t a d , t a n t o mas interesados están en f o r m a r 
u n a justa idea de e l l a , y en conocer bien la m o d e ­
r a c i ó n que deben g u a r d a r en el ejercicio de este d e ­
r e c h o , pa ra que n o se conv ie r ta en perjuicio suyo. 

L a libertad natural e s , p o r consiguiente, este de­
r e c h o que t ienen todos los h o m b r e s por la n a t u r a ­
leza de d isponer de sus p e r s o n a s , de sus acciones y 
de sus bienes , del modo que juzguen mas c o n v e ­
n i e n t e á su felicidad, con la restr icción de no q u e ­
b r a n t a r en nada sus deberes , ni con respecto á 
D i o s , ni as í mismos , ni á los demás h o m b r e s . 

A l derecho de libertad cor responde una obligación 
rec íproca que i m p o n e la ley na tu ra l á todos los hom­
b r e s , y que les obl iga á no p e r t u r b a r á los demás 
en el ejercicio de su l iber tad mient ras no abusen 
de el la . 
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Esta l iber tad se l l ama u n d e r e c h o natural, p o r ­

que es una p r e r o g a t i v a i n h e r e n t e á la na tura leza del 
h o m b r e , y que le pertenece p o r u n a consecuencia 
necesaria de su const i tuc ión. 

En efecto , pudiendo el h o m b r e c o n o c e r las cosas 
por medio de su razón , y d e t e r m i n a r s e en v i r t u d de 
este conocimiento ¿de qué le s e r v i r í a n estas f a c u l ­
tades , si no pudie ra usa r de e l l a s corno juzgase 
apropósito , para" a d q u i r i r una fe l ic idad sólida y d u ­
rable ? 

Pe ro si la l iber tad es un d e r e c h o n a t u r a l á los 
hombres , se sigue que gozan lodos d e la misma l i ­
bertad puesto que tienen la misma n a t u r a l e z a . 

S in e m b a r g o , p o r mas n a t u r a l q u e sea al h o m ­
bre la l i b e r t a d , t i e n e , no o b s t a n t e sus l í m i t e s , y 
muchas restr icciones que deben s e r v i r l e de reglas. 

Estas restr icciones se sacan : p r i m e r o , de la m i s ­
ma razón ,• segundo , de la sociedad ; t e r c e r o en fin, 
de la dependencia en que estamos d e D i o s . 

Todos los h o m b r e s están por, su n a t u r a l e z a m i s ­
ma sujetos á la razón , y solo c o n f o r m á n d o s e á e s ­
ta p r i m e r a regla es como l legará á s e r un derecho 
el uso que hacen de sus facultades ; d e donde se s i ­
gue , que la l iber tad misma no es u n derecho si n o 
está sujeto á la r a z ó n . 

El h o m b r e , pues, no es l ib re e n hacer i n d i f e ­
rentemente el bien ó el ma l . L o es p a r a que t o m e 
con mas seguridad la mejor d i r ecc ión , y esto no p u e ­
de hacer lo si la razón no di r ige s u l iber tad . 

El estado de sociedad en que se h a l l a n los h o m ­
bres produce también n u e v a s modif icaciones p a r a 
usar de la l iber tad n a t u r a l . 

P o r q u e una vez que todos ios h o m b r e s gozan los 
1*4 . ' 
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mismos derechos p o r la na tura leza , se s i g u e , que 
c o m o cada u n o quiere que los demás respeten el 
uso que hace de su l iber tad , debe tener r e c í p r o c a ­
m e n t e pa ra con ellos Jas mismas atenciones y los 
mismos mi ramientos que exige para s í mismo. 

E n fin, la dependencia en que el h o m b r e es tacón 
D i o s , pone también o t r o n u e v o f reno á su' l iber tad. 

P o r q u e si Dios es n u e s t r o c r i a d o r y a u t o r de 
n u e s t r a razón y de n u e s t r a s f acu l tades , si nos ha 
p resc r i to leyes pa ra a r r e g l a r el ejercicio de estas 
mismas facultades, se infiere necesar iamente que el 
h o m b r e no puede s e r v i r s e de su l iber tad sino del 
m o d o que las leyes de Dios se lo p e r m i t e n . 

C o n c l u y a m o s , p u e s , que sería a b u s a r cr iminal ­
m e n t e de la l i b e r t a d , u s a r de ella de u n a manera 
c o n t r a r i a á lo que debemos á Dios , á noso t ros mis­
m o s , y á los demás h o m b r e s . 

P e r o m u y lejos de d i s m i n u i r ó d e s t r u i r la liber­
tad estas l imitaciones que la imponen la r a z ó n , la 
sociedad y las leyes n a t u r a l e s , la d a n , al contario, 
la m a y o r perfección y seguridad. 

L a perfeccionan p o r q u e el h o m b r e n o es libré, 
s ino p a r a l legar á conseguir sin riesgo la felicidad. 
A h o r a bien, es c ie r to que seguir el d ic tamen de 
la r a z ó n , respetar la soc iedad, y o b s e r v a r exac­
t a m e n t e las leyes n a t u r a l e s , son los tínicos medios 
que pueden p r o p o r c i o n a r á los h o m b r e s una feli­
cidad segura. 

P a r a convencerse de esta verdad de una manera 
m a s pos i t iva , basta solo cons iderar los pr incipios y 
los progresos del h o m b r e . 

T o d o s los h o m b r e s nacen l i b r e s : sin embargo, 
n o se deja á los jóvenes dueños absolutos de s í mis-
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tnos, sino que se les ponen t u t o r e s , c u r a d o r e s , en 
una palabra , dueños , ¿ y p o r qué causa ? P o r q u e 
no estando en ellos la razón perfectamente desa r ro ­

llada , si se les dejase entregados ente ramente á sí" 
mismos , su l ibertad se conver t i r í a en su r u i n a en 
lugar de adquir i r les su perfección y su felicidad. 

C o n c l u y a m o s , pues , qr:e el m i s m o sentido c o m ú n 
nos enseña que el hombre , s iempre que no sea r a ­

c i o n a l , no debe gozar de la l i b e r t a d ; pues n o es 
•verdaderamente l ibre sino cuando su razón l ia l l e ­

gado á su perfección y m a d u r e z ; es d e c i r , cuando 
se hal la en estado de conocer las reglas que h a . d e 
segu i r , las leyes á que está sometido , y que h a n de 
ser la medida del ejercicio de su l iber tad . 

He dicho después , que las leyes n a t u r a l e s ase-* 
guraban la l ibertad con respecto al h o m b r e , es de­

cir ^ que le aseguran la posesión de ella p o r p a r t e 
de los demás hombres . 

E n efecto, las leyes natura les son las que con­

tienen la l ibertad de los demás en aquel lo que p u ­

diera per judicarnos j y por ot ra p a r t e , estas m i s ­

mas leyes dirigen el uso de nuest ra l ibe r tad de m a ­

nera que no ofenda en nada los intereses de los de-

mas h o m b r e s , sino que al c o n t r a r i o , les sea p r o ­

vechosa : de este modo aseguran á todos el m a y o r 
grado de l ibertad que pueden desear r a c i o n a l m e n t e 
y que les es mas provechoso. 

Es preciso , p u e s , dist inguir bien la libertad de 
la licencia, que no es ot ra cosa que u n a l i b e r t a d 
desarreglada c o n t r a r i a á nuest ros deberes , y q u e 
llega á hacernos desgraciados. 

.La libertad осиpa , p o r decirlo así, el medío e n ­

t re la l icencia , que perv ie r te su destino* y l a 
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slaoitud, que le destruye enteramente. 
A ñ a d i r e m o s solo a lgunas reflexiones acerca de la 

libertad: la p r i m e r a e s , que como la l i b e r t a d e s por 
s í misma el derecho mas considerable del hombre , 
y que le asegura todos los d e m á s , puede l eg í t ima­
m e n t e m i r a r y t r a t a r como á enemigo á cualquiera 
q u e intente usurpárse le y reduc i r l e á la esclavitud. 

O t r a observación i m p o r t a n t e es , que no se per­
m i t e al h o m b r e r e n u n c i a r á su l i b e r t a d de u n a ma­
n e r a absoluta y sin reserva» 

L a razón e s , que se p o n d r í a de este m o d o fuera 
del estado de c u m p l i r sus d e b e r e s , lo cual no lees 
p e r m i t i d o jamás. 

P e r o al c o n t r a r i o , es pe rmi t ido y aun laudable, 
r e n u n c i a r á una p a r t e d e su l i b e r t a d , si de es temo-
do se pone el h a m b r e en mejor estado p a r a cum­
p l i r sus deberes , ó si adquiere a lgún beneficio con­
s iderable . Este es el estado del h o m b r e en l a socie­
dad c iv i l . 

• C A P Í T U L O V I . 
Del derecho del hombre sobre su vida. 

Después de la l iber tad se sigue na tura lmente el 
derecho del hombre sobre su vida. 

L a m a y o r p a r l e de los filósofos an t iguos creían que 
el h o m b r e era dueño de su v ida , hasta poder darse 
la m u e r t e cuando lo tuv iese p o r conven ien te . Esta­
blezcamos a lgunos pr inc ip ios p a r a juzgar con segu­
r idad esta cuest ión. 

i . ° L a v ida es p o r s í misma u n bien m u y con­
s i d e r a b l e , puesto que es el p r inc ip io y fundamen­
t o de todos los demás . 



a.° Nosot ros no recibimos este bien de nosot ros 
. m i s m o s , sino de la m a n o benéfica de Dios . , 

3 . ° . E n fin, el objeto de-Dios , dándonos la v ida , 
es que nos s i rvamos de ella p a r a nues t ro beneficio 
y para la sociedad. . 

Iní ierp de estos principios que el d e r e c h o , el po^ 
der que el h o m b r e tiene sobre su vida no es u n p o r 
der i l imitado y a r b i t r a r i o , y que no debe se rv i r se de 
é l , sino con las mi ras que se ha p ropues to la p r o ­
videncia. 

Son verdaderos homicidas de sí mismos, aque l los 
que contra la prohibición de la ley n a t u r a l se q u i ­
tan vo lunta r iamente la v ida. 

Digo voluntariamente, pa ra manifestar que l a fa l r 
ta de vo luntad hace cesar el c r i m e n , p o r e j emplo , 
en aquellos que en la locura , ó en algún o t r o acceso 
que les p r i v a del uso de la razón , se dan la m u e r ­
te á s í mismos. 

He dicho también cont ra la prohibición de la ley 
natural pa ra dar á entender que aquellos que p o r l a 
salud de la sociedad se exponen á g randes pe l igros y 
perecen en e l l o s , no son homicidas de s í m i s m o s , 
sino que al c o n t r a r i o , . c u m p l e n un deber i g u a l m e n ­
te necesario y glorioso. 

Efect ivamente , no hay cosa mas conforme á las 
miras de la providencia que semejante sacrificio , y 
por mas que se oponga el inst into que nos u n e á l a 
vida , los corazones ve rdaderamente nobles y g e n e ­
rosos hallan en él una dulce satisfacción que les i n ­
demniza suficientemente. 

Dulce et decorum est pro patria morí. 
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R e s u l t a , pues , de los pr inc ip ios que acabamos de 

establecer , q u e no es r a c i o n a l la op in ión de los Es ­
toicos acerca de la l i b e r t a d de darse la m u e r t e en las 
advers idades de la v i d a . 

D e b e m o s , p o r dec i r lo así , mantenernos firmes en 
el l u g a r que D i o s nos ha colocado hasta que el mis­
m o D i o s nos saque de é l . 

L o s i n f o r t u n i o s y l a s desgracias de la vida pue­
den también c o n t r i b u i r m u c h o á nues t ra perfección. 
E l a lma adquiere en e l los un v igor y una fuerza de 
que podemos sacar g randes venta jas , y hab lando con 
propiedad se m u e s t r a mas v a l o r en s o p o r t a r con fir­
meza las desgracias de la v ida que en sal ir de ella pre­
c ip i tadamente p o r u n a impac iente desesperación* 

Rebus in adversis facile est contemnere vitam ; 
Fortiter Ule facit qui miser esse potest. 

C A P Í T U L O V I L 
Rl i o q oti¿i i u»<i3Tny"h"•"./;!) c i t o ^iiuri&fl 

De la justa defensa de si mismo. 

Sucede a lgunas veces que se ha l lan en oposición 
los deberes del amor de si mismo y los deberes déla 
sociabilidad, de suer te que n o se pueden satisfacer am­
bos , y debemos necesar iamente p re fe r i r los unos 
con per juic io de los o t r o s . 

E s t e conflicto puede s u c e d e r , ó p o r la acción de 
a q u e l , con quien debemos p o r o t ra p a r t e practicar 
la sociabilidad, ó sin n i n g ú n acto de par te suya , sino 
so lamente p o r un efecto de la necesidad. Y en fin la 
acción de o t r o , que produce esta o p o s i c i ó n , pued» 
ser también ó maliciosa ó no maliciosa. 



6 9 S í acontece , p u e s , que nuest ra v ida ó nues t ra 
persona se ha l la en pel igro p o r malicia de un e n e ­
m i g o , aseguramos que tenemos d e r e c h o de de fen­
dernos hasta h a c e r l e mal , , y aun de m a t a r l e si fue­
re preciso. 

Es to se p r u e b a p o r q u e cada u n o e s t á obl igado 
pa r t i cu la rmente á cuidar de su p c r s o u a y de su 
v i d a , que es la cosa que mas nos i n t e r e s a , y p o r 
consiguiente la razón y la, ley na tu ra l a p r u e b a n que 
hagamos un uso conveniente de n u e s t r a s fuerzas 
para rechazar á un agresor i n j u s t o : . e s t e es pues , 
un derecho n a t u r a l del h o m b r e . 

E s t o lo comprend ie ron bien los j u r i c o n s u l t o s r o ­
manos , porque establecieron como u n a m á x i m a del 
derecho n a t u r a l : ut vim atque injuriam propulsemos. 
Nam jure hoc evenit y ut quod quisque ob lutelam cor-
poris. sui fecerit , jure fecisse existimetur. L . 3 - ff. 
de just. et jure. 

Los deberes de la sociabilidad en n a d a se oponen 
á la justa defensa de si m i s m o , pues la obl igación 
que i m p o n e n es en te ramente r e c i p r o c a : e l que qu ie ­
ra que los observen, con é l d e b e p r i n c i p i a r , o b s e r ­
vándolos él mismo c o u los. demás... 

Puede también dec i rse , que el d e r e c h o dé d e f e n ­
derse á s í mismo co n. man o. a rmada r . es u n o de los 
medios mas seguros de m a n t e n e r la sociabi l idad y 
la paz : sin él ser ian los h o m b r e s h o n r a d o s v í c t i m a 
de los, fac inerosos ; y todos- los beneficios que p o s e ­
emos por la natura leza ó p o r la i n d u s t r i a l l egar ían 
á ser inút i les ,. si la, malicia ó la> v io lenc ia p u d i e r a n 
qui tárnos los irnpu neníente. 

H a y mas todavía : n o solamente e s t a m o s en-de-T­
recho- d e defienderlos „ sino^ que debemos h a c e r l o . . 
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' E n efecto; es ev idente que la obligación que nos 

i m p o n e la na tura leza de t r a b a j a r en nuestra c o n ­
servac ión , no nos p e r m i t e ceder cobardemente á u n 
in justo a g r e s o r , y d a r l e de este modo la victoria. 

L a obligación en este caso es tanto mas grande, 
p o r cuanto los m a y o r e s pel igros á que está e x p u e s ­
t a nuestra v ida son los que vienen de pa r t e de los 
demás hombres . • 

Después de estas reflexiones generales es necesario 
a d v e r t i r , que la justa defensa de s í mismo exige tres 
Condiciones esenciales. 

í . ° Q u e el agresor sea un agresor injusto. 
2. 0 Q u e no se pueda e v i t a r el pel igro de un 

m o d o s e g u r o , ni de o t r a m a n e r a que haciendo mal, 
ó aun m a t a n d o á su adversa r io . 

3 . ° E n fin , es necesario que la defensa sea p r o ­
porc ionada al a t a q u e ; esto e s , que no se extienda á 
m a s de lo que exige p i o p i a m e n t e la defensa de nos­
o t r o s mismos. 

P a r a apl icar estos pr incipios á los diferentes casos 
que pueden o c u r r i r , es necesario dis t inguir p r i m e ­
r o el estado de naturaleza , como se l lama g e n e r a l ­
m e n t e , del estado civil. N o porque el derecho de 
defenderse no pertenezca «igualmente al h o m b r e e n 
u n o y o t r o es tado , sino p o r q u e el modo de usarle 
y hacer le respetar no es el mismo. 

E n g e n e r a l , el derecho'de defenderse á sí mismo 
con m a n o a r m a d a , t i ene 'más extensión en el es ta­
d o de natura leza que en , ; c l estado civi l . 
' L a razón es , que en el p r i m e r estado ninguno 
está p rop iamente encargado'* de nuest ra conserva ­
c ión sino nosot ros m i s m o s : y por consiguiente, 
á nosot ros toca emplea r p a r a ello todas nuest ras 
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fue rzas , y de la manera m a s eficaz.. 

P e r o al c o n t r a r i o , en el estado c i v i l , el soberano 
está encargado de defender á los p a r t i c u l a r e s cont ra 
cualquier agresor in justo , y p o r consecuencia d e b e ­
mos r e c u r r i r á su protección s iempre q u e las c i r ­
cunstancias nos lo permi tan . . 

Después de estas explicaciones ,. la p r i m e r a r e g í * 
que debemos seguir en esta mater ia , y q u e c o n v i e ­
ne al u n o y al o t r o e s t a d o , es que p r o b e m o s el c a ­
mino de la d u l z u r a , p r i m e r o que el de las a r m a s . 
Con este medio justo se satisface al m i s m o t iempo 
lo que nos debemos á nosotros mismos y á los demás. 

Segunda regla. P e r o si los medios de d u l z u r a son 
inútiles en el estado de n a t u r a l e z a , t e n e m o s , mieiu-

t r a s a lguno pers is te ac tua lmente en h a c e r n o s todo el 
mal posible, un derecho indefinido de r e c h a z a r l e con 
la fuerza , y aun de m a t a r l e si es n e c e s a r i o ; y est& 
hasta que estemos l ibres deL pe l ig ro q u e nos ame­
n a z a b a , hasta que h a y a m o s obtenido la reparac ión 
del daño que nos ha hecho , y si ha l u g a r , hasta 
que nues t ro adversar io nos dé segur idades suficien­
tes para lo venidero . 

Terce ra regla. E l derecho i l imi tado d e defenderse 
tiene l u g a r cuando ataquen d i r e c t a m e n t e nuestra 
v i d a , ó cuando intenten hacernos a l g ú n o t r o mal 
considerable que no estamos obl igados á suf r i r . 

C u a r t a regla. E n cuanto al t i e m p o e n que pode­
mos legí t imamente p r i n c i p i a r á de fendernos , se de­
be establecer - que es p e r m i t i d o c o m e n z a r los actos 
dé host i l idad-cuando parezca, por ind ic ios manifies­
tos, que a lguno t raba ja a c t u a l m e n t e en h a c e r n o s m a l 
aunque sus designios no se h a y a n m a n i f e s t a d o toda­
vía; es decir . ,que e n e f e s t a d o de n a t u r a l e z a se puede, 



s o r p r e n d e r al agresor en medio de sus p r e p a r a t i v o s . 
De a q u í se s igue , que las simples sospechas, fun­

dadas en la malicia del e n e m i g o , no bastan para 
a u t o r i z a r n o s á emplear los medios de h e c h o : debe­
m o s tínicamente en este caso t o m a r medidas i n o ­
centes para ponernos en seguridad. 

Q u i n t a regla. E n fin , si a r r e p e n t i d o el agresor 
Dos pide perdón y nos ofrece resarc imiento y segu­
r idades convenientes , debemos p e r d o n a r l e y vo lve r 
á c o n t r a e r amistad con él. 

P r o l o n g a r los actos de hosti l idad mas a l lá de e s ­
tos t é r m i n o s , no sería ya defensa s ino venganza. 

P e r o Ib que es permi t ido en el estado de n a t u r a ­
leza , no lo es s iempre en el estado civi l . 

P r i m e r a regla. L o s m i e m b r o s de una sociedad ei-
v i l en general no deben r e c u r r i r á la fuerza y á la 
v io lenc ia , sino cuando las c i rcunstancias no les p e r ­
m i t a n r e c u r r i r á la protección del s o b e r a n o : si obra ­
sen de o t r a m a n e r a , sería ev identemente u n atenta­
do c o n t r a la au tor idad soberana , u n desorden que 
p r o d u c i r í a p o r necesidad la licencia y la anarqu ía . 

Segunda regla. P o r o t r a p a r t e , en el estado ci­
v i l la defensa de s í mismo á m a n o a r m a d a no p u e ­
de , por lo o r d i n a r i o , p ro longarse mas al lá de lo 
que es preciso p a r a l i b r a r n o s del pel igro á que nos 
hallamos ac tua lmente expuestos. C o n respecto á la 
reparac ión de los perjuicios y á las seguridades para 
l o sucesivo , es preciso acudir al soberano . 

Tercera regla. E n cuanto al t i e m p o , no podemos, 
rechazar con la fuerza al e n e m i g o , s ino cuando nos 
insu l ta a c t u a l m e n t e , ó no tenemos o p o r t u n i d a d de 
acudi r al soberano. 

C u a r t a regla, E n f i n , si el soberano en vez de 
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protegernos cont ra la violencia nos negase a b i e r t a ­
mente toda clase de socorros y aun la just ic ia , en­
tonces podemos usar de todos nues t ros derechos y 
t raba ja r en nuest ra conservación, p o r los medios que 
juzguemos mas convenientes. S e podia apl icar á este 
caso el hecho de Moisés que mató al Egipcio . 

P o r medio de los principios que se acaban de es­
tablecer se puede responder á todas las cuestiones 
part iculares . 

P r i m e r a cuestión. ¿ S e puede uno defender á sí 
mismo hasta m a t a r a u n agresor que se equivoca , 
ó no está en su juicio ? 

Respuesta. S e puede sin duda, con tal que antes se 
prueben los demás medios para sal ir del lance. P o r q u e 
al fin , el cuidado de n o s o t r o s m i s m o s , en igualdad 
de c i rcunstanc ias , debe supera r al ageno , y basta 
que el a g r e s o r , cualqniera que s e a , n o tenga nin­
gún derecho para m a t a r n o s . 

Segunda cuestión. ¿ U n h o m b r e acometido i n j u s ­
tamente está obligado á h u i r antes que res is t i r 
abiertamente á su a d v e r s a r i o . 3 

Respuesta. La huida es un medio pe l igroso , que 
puede dar toda la ventaja á nues t ro e n e m i g o : no 
estarnos, pues, obligados en r igor á t o m a r este p a r ­
tido,- y si resistiendo de frente á n u e s t r o c o n t r a r i o 
le causamos a lgún d a ñ o , n o puede i m p u t a r l e s ino á 
sí mismo. 

Tercera cuestión, ¿Podemos defendernos á m a n o 
armada p a r a impedir que nos qui ten el h o n o r ? 

Respuesta, C o m o el honor es p o r sí m i s m o un 
bien muy precioso , y sin el cual todos los benef i ­
cios de la vida no pueden hacernos fe l ices , es in­
contestable, hablando en general, que cada unotie-
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n e el derecho de defender su h o n o r , aun con la 
f u e r z a , y de u n a m a n e r a p r o p o r c i o n a d a al peligro 
en que se ha l la de p e r d e r l e . 

L a aplicación de esta reg la g e n e r a l , y las m o d i ­
ficaciones que r e s u l t a n de e l l a , dependen de c i rcuns­
tancias par t i cu la res . 

De este m o d o , en el estado de n a t u r a l e z a , c u a l ­
qu ie ra que ataca n u e s t r o h o n o r de propósi to de l i ­
berado nos dá derecho para m i r a r l e como enemigo 
nues t ro y t r a t a r l e como á ta l , hasta que nos haya 
dado una satisfacción conven iente . P e r o en el estado 
c i v i l , como el h o n o r de los par t i cu la res es un de­
pósito confiado á las leyes y a/ s o b e r a n o , á este se 
debe acudi r o r d i n a r i a m e n t e y- según la r e g l a , para 
o b t e n e r la satisfacción de las in jur ias hechas á nues­
t r o h o n o r . 

D e b e n , p u e s , los soberanos precaver é impedir 
p o r todos medios que los par t icu la res se hagan jus ­
t ic ia p o r s í m i s m o s cuando su h o n o r se hal la com­
p r o m e t i d o . 

L a experiencia nos ha ensenado bien cuan pe­
l igroso sea dejar á los h o m b r e s en esta mater ia d e ­
masiada l ibertad : el f u r o r de los desafíos ha teni­
do las resul tas mas dolorosas y ha causado mas de 
u n a vez á la sociedad y á las familias males ver-
d a d é r a m e n l e i n c u r a b l e s . 

Estas son las medidas mas eficaces que han de t o ­
m a r los soberanos para remedia r radica lmente un 
desorden de t a n t a considerac ión. 

i . ° Deben p r o h i b i r ba jo las penas convenien­
tes todos los medios de hecho, todos los actos de vior 
lencia con que in tenten los pa r t i cu la res hacerse jus­
ticia á s í mismos en m a t e r i a de pundonor* 



a . ° C o m o las leyes n o se o b s e r v a n jamás e x a c ­
tamente si los subditos no están bien persuadidos de 
su justicia y de su necesidad, no debe un p r í n c i ­
pe sabio o m i t i r medio pa ra c u r a r los espír i tus de 
las falsas ideas que se f o r m a n c o m u n m e n t e del pun­
donor. 

3 . ° E s preciso establecer penas m u y severas con­
t r a los que se a t r e v a n á i n j u r i a r el h o n o r ( por de­
cirlo a s í ) hasta le v i v o , de modo que causen al ofen­
dido una grande ignominia . 

4-.° E n fin, los soberanos deben dar á los q u e 
en la ocasión se abstengan de la venganza p a r t i ­
cu lar , muest ras de su benevolencia y de su pro tec ­
ción, y aun p r o p o r c i o n a r l o s ade lan tamientos h o n ­
rosos con preferencia á los demás pretendientes . 

Estos son los tínicos medios que los soberanos 
pueden poner en práct ica para d e s a r r a i g a r las p r e o ­
cupaciones comunes , y p r e c a v e r las consecuencias 
funestas que or ig inan . 

P e r o si los soberanos o lv idan es tas atenciones , 
puede decirse con justicia que son responsables de 
todos los desórdenes que produce el p u n d o n o r ; y 
que aquellos que se hal lan desgraciadamente e m ­
peñados en algún lance de esta n a t u r a l e z a , son mas 
dignos de lástima que de r e p r o b a c i ó n . 

C u a r t a cuestión. ¿ S e puede l e g í t i m a m e n t e e x t e n ­
der la defensa de s í mismo hasta m a t a r a l que quiere 
qui tarnos nuest ros bienes ? 

Kcspuesta. E n general tenemos u n derecho per*-
fecto y r igoroso de defender nues t ros bienes c o n t r a 
un injusto agresor , y aun de m a t a r l e en c ier tos casos. 

La razón es , que un agresor i n j u s t o no t iene m a s 
derecho sobre nuestros^bieues que s o b r e n u e s t r a p e r -
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sona, y que ademas los Llenes son unos a u x i l i o s ab­
so lu tamente precisos á la v i d a : podemos , pues, r e ­
chaza r l e p o r todos los medios necesarios. 

E n el estado de n a t u r a l e z a , si no e s t u v i e r a p e r ­
mi t ido l legar al ú l t i m o e x t r e m o c o n t r a u n robador 
i n j u s t o , a u t o r i z a r í a esto de tal modo la maldad y 
el l a t roc in io , que se des t ru i r ía e n t e r a m e n t e el r e ­
poso y la seguridad de la sociedad. 

P e r o en el estado civil es necesario p o r lo común 
r e c u r r i r al magis t rado , cuya au to r idad basta para 
que logremos fáci lmente y sin desorden la r e p a r a ­
ción de los perjuicios que pueden c a u s a r n o s con r e s ­
pecto á los bienes. 

He dicho por lo común p o r q u e si nos hal lamos 
en ta les c i rcunstancias que no podamos r e c u r r i r al 
s o b e r a n o , y que sea i r r e p a r a b l e la pérd ida de nues­
t r o s bienes, entonces podemos defenderlos nosotros 
m i s m o s á todo t r a n c e . 

Asi' es , que se puede m a t a r i m p u n e m e n t e á un 
sa l teador de caminos , y que en la m a y o r pa r t e de 
las naciones ha sido pe rmi t ido m a t a r á un l adrón noc­
t u r n o . 

E n fin, se puede conc lu i r de todo lo que se ha 
d icho hasta aquí de la defensa de s í mismo,, que la 
ley n a t u r a l , al mismo t i empo que au to r i za esta de­
fensa , condena la venganza. P o r q u e como esta no se 
p r o p o n e por objeto sino hacer a lgún d a ñ o , s in nece­
sidad, al que nos le ha causado aunque le haya re ­
parado, , es ev idente que es una p u r a c rue ldad con­
denada p o r las leyes de l a na tura leza» 
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Del estado del hombre con respecto á los demás hom^ 
bres , y de la sociabilidad en general. 

Y a no nos queda a h o r a pa ra acabar esta s e g u n ­
da parte , sino examinar mas p a r t i c u l a r m e n t e el es­
tado na tura l del h o m b r e con respecto á los demás , 
para conocer cuál es este estado y lo que exige de 
nosotros. 

Y a hemos adver t ido a r r iba que el estado n a t u r a l 
de los hombres ent re sí es un estado de sociedad. 

Esta sociedad es propiamente una sociedad de he­
cho y de necesidad, puesto que Dios misino es quien 
la ha establecido. Y como la intención de Dios e r a 
que los hombres viviesen juntos , los ha dado t a m ­
bién una natura leza y una const i tución m u y p r o ­
pias para la sociedad , y aun los ha f o r m a d o de m o ­
d o , que la sociedad les es abso lu tamente necesaria* 

Todo esto manifiesta sin duda la intención de 
Dios con la m a y o r evidencia. H u b i e r a podido c r i a r 
á cada uno de nosotros con bastante felicidad y p e r ­
fección para v i v i r solo y separado de todos los d e ­
más h o m b r e s ; pero no ha quer ido , á fin de que los 
v ínculos de la sangre y del nac imiento c o n t r i b u y a n 
á f o r m a r y á es t rechar los lazos de la sociedad. 

E n fin, también es c i e r t o , que todas las f a c u l t a ­
des y las inclinaciones na tura les del h o m b r e le i m ­
pelen á buscar el comercio y la c o m p a ñ í a de los 
demás hombres . 

C o n c l u y a m o s , p u e s , que puede decirse con r a z ó n , 
que ser sociable es un carácter esencial á la h u m a ­
nidad. 
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Ahora b i e n , siendo ta l la natura leza del hombre , 
es preciso confesar q u e debe c o n t r i b u i r con todo su 
poder á m a n t e n e r y per fecc ionar esta sociedad, p r o ­
fesando á los demás h o m b r e s sent imientos de a m i s ­
tad y de benevo lenc ia , y haciéndoles en la ocasión 
t o d o el bien que p u e d a . 

L a d i spos i c i ón , ó la v i r t u d que nos inclina á 
p r a c t i c a r estos deberes se l lama sociabilidad. 

P o r o t r a p a r t e , se comprende fáci lmente que la 
sociabil idad se ext iende á todos los hombres en g e ­
n e r a l y sin e x c e p c i ó n , puesto que está fundada en 
las relaciones que t ienen ent re sí en consecuencia de 
su na tura leza c o m ú n . 

Esta m a n e r a de establecer los fundamentos de las 
leyes n a t u r a l e s con respecto á los o t r o s , es no s o ­
l a m e n t e sencil la en s í m i s m a , s ino que también se 
h a l l a conf i rmada con la opin ión de los sabios de la 
ant igüedad. 

» ¿ D e dónde depende nuest ra seguridad ( d i c e S é -
»neca de Benef' lió. [+. cap. 1 8 ) , s ino de los s e r v i ­
c i o s m u t u o s que nos hacemos i* C i e r t a m e n t e , solo 
»e l comercio r e c í p r o c o de los beneficios hace la vida 
« c ó m o d a , y nos pone en estado de defendernos de 
» l o s insul tos y de las invasiones imprev is tas . 

» ¿ C u á l ser ía la s u e r t e del género h u m a n o si c a -
» d a u n o viviese a p a r t e ? 

« C u a n t o s fuesen los h o m b r e s , o t ras t a n t a s serían 
>»las v i t i m a s de los demás animales : una sangre la 
« m a s fácil de d e r r a m a r , en una p a l a b r a , la d e b i -
» l idad misma. L o s o t r o s animales t ienen fuerzas s u -
»ficientes pa ra de fenderse : todos los que h a n de vi— 
>»vir v a g a m u n d o s , y á los cuales n o p e r m i t e su f e -
uroc idad v i v i r en c u a d r i l l a s , n a c e n , p o r decir lo así, 



• armados, en vez que el h o m b r e es tá cercado p o r 
« todas partes de debil idad , sin g a r r a s ni dieotes 
»que le hagan t e m i b l e ; pero estos auxi l ios que le 
« fa l tan n a t u r a l m e n t e los hal la en la sociedad con 
«sus semejantes. L a natura leza pa ra indemnizar l e le 
«ha dado otras cosas q u e , de débil y miserable que 
« h u b i e r a s i d o , le hacen m u y f u e r t e y poderoso, 
«qu ie ro dec i r , la razón y la sociedad'} de suer te , 
«que aquel que no puede res is t i r á n i n g u n o llega á 
«se r por la razón dueño de todo. L a sociedad leda 
«el imper io sobre los a n i m a l e s , lé s u m i n i s t r a r e -
«medios en sus e n f e rme dades , s o c o r r o s en la vejez, 
«a l i v io en sus dolores y en sus p e s a d u m b r e s . S i se 
«qui ta la sociabi l idad, se des t ruye a l m i s m o l i e m -
« p o la unión del género h u m a n o , de la cual depen-
«de la conservación y la felicidad de la v i d a / ' 

También se puede consu l ta r á C i c e r ó n en el áíf 
lib. de sus oficios, cap. 3 . ° y 4>°» e n donde se ha l la 
una descripción igualmente hermosa y ve rdadera de 
los beneficios que resul tan al h o m b r e de la sociedad. 

A ñ a d i r e m o s a h o r a a lgunas re f lexiones para ac la ­
r a r con mas par t icu la r idad en qué consiste la s o ­
ciabilidad. Digo , p u e s , que todo el sistema de la 
sociedad h u m a n a estr iba en estas dos v i r tudes , que 
son una consecuencia de la sociabi l idad ; la pruden­
cia y la generosidad, ó la grandeza de alma. 

La prudencia es aquel háb i to , aque l l a v i r t u d , p o r 
cuyo medio hace el h o m b r e buen u s o d e sus t a l e n ­
t o s , de sus facultades y de todas sus c u a l i d a d e s , de 
s u e r t e , que todas estas cosas c o n c u r r e n á su fe l i c i ­
dad ; pero de modo que no p e r j u d i q u e en nada la 
felicidad de los demás h o m b r e s , s ino q u e , al c o n ­
t r a r i o , la p r o c u r e en c u a n t o sea p o s i b l e . 
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L a prudencia considerada c o m o medio de hacer 

buen uso de nues t ros ta lentos y de nues t ras facul ­
tades, t iene por opuesto á la imprudencia, que con­
siste en un mal uso de estas mismas facultades y 
de estos talentos ; de tal modo , que en vez de con­
duc i rnos á nuest ra v e r d a d e r a felicidad, se dir ige, al 
c o n t r a r i o , á nues t ro per ju ic io . 

P e r o la p r u d e n c i a , considerada como el a r te de 
d i r i g i r n o s á la felicidad sin pe r jud ica r la de los de-
mas h o m b r e s y a u n p rocurándose la en c u a n t o sea 
p o s i b l e , t iene p o r opuesto la astucia y el disimu­
lo, que no es o t r a cosa que aquel la perniciosa h a ­
bi l idad que emplea el h o m b r e para l o g r a r su felici­
dad con per juicio de los demás h o m b r e s y de la s o ­
ciedad. 

Es to s u p u e s t o , es ev idente que la prudencia es el 
p r i m e r f u n d a m e n t o y el a l m a , p o r dec i r lo a s í , de 
la sociedad* 

P o r q u e si la soc iedades la u n i ó n de m u c h a s p e r ­
sonas p a r a su beneficio c o m ú n , se sigue necesar ia­
m e n t e que cua lquie ra que es m i e m b r o de una socie­
dad y quiere o b r a r como ta l , debe c o m p o r t a s e de ma­
n e r a , que se p r o p o n g a s iempre el bien c o m ú n , y 

- q u e , p o r consiguiente no busque nunca su beneficio 
con perjuicio de los demás : si obrase de o t r o modo 
se conduci r ía de u n a m a n e r a c o n t r a d i c t o r i a á su es­
tado y e n t e r a m e n t e ant isocia l , 

P o r o t ra pa r te , es c l a ro , que s iendo Dios el pa­
d r e c o m ú n de todos los h o m b r e s , su objeto princi­
pa l es la felicidad de la sociedad, y que el de los p a r ­
t icu lares ha de es tar subord inado á este p r i m e r fin. 

S e puede t ambién o b s e r v a r que la prov idencia ha 
establecido las cosas de m a n e r a , que el bien de los 



8 r 
part iculares de la sociedad se ha l la o r d i n a r i a m e n t e 
en el bien común, de suer te , que el camino mas s e ­
guro para llegar á ser felices, es no hacer nada 
que pueda t u r b a r la felicidad públ ica , s ino , al c o n ­
t r a r i o , t raba ja r con todo su poder en p r o c u r a r l a . 
Esto os lo que exije la prudencia . 

Pero si consultamos la naturaleza y seguimos sus] 
movimientos, , bai laremos q u e el a m o r n a t u r a l que 
tiene el hombre á sus semejantes, debe e n c a m i n a r 
todos los corazones bien nacidos á buscar la sat is­
facción mas dulce en hacer bien á los demás h o m ­
bres ; y esto independientemente de un i n t e r é s ex­
t e r i o r , sino con la única mira de tener esta s a t i s ­
facción. 

Este es el p r i m e r grado de la generosidad; p e r o 
como algunas veces hay circunstancias e x t r a o r d i n a ­
rias en que el bien particular se hal la en oposición 
con el bien público, el hombre debe entonces r e n u n ­
ciar á todo lo que mas a m a , y sacrificar al bien c o ­
mún y general su vida misma si fuere necesar io . 

Este es el mas alto grado de la v i r t u d , l a v e r d a ­
dera generosidad, la grandeza de a lma. 

Que este sea el deber del h o m b r e r e s u l t a de 
los principios que hemos establecido; p o r q u e ¿ q u i é n 
podrá dudar que en las miras de D i o s n o sea 
el bien de la sociedad m u c h o mas cons iderab le 
que el bien de algún h o m b r e en p a r t i c u l a r , y 
que por consiguiente no imponga Dios á los p a r t i ­
culares Ja necesidad de sacrificarse p o r el bien p ú ­
blico ? 

S in e m b a r g o , pa ra que el h o m b r e pueda r e s o l ­
verse vo lun ta r i amente y por si" mismo á un s a c r i ­
ficio semejante , D i o s , p o r un efecto de su bondad, 

6 
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le sumin i s t ra los medios mas poderosos para que se 
de te rmine á é l , p r o m e t i é n d o l e una indemnización ó 
recompensa p r o p o r c i o n a d a al sacrificio que le pide. 
Y esto manifiesta ( lo repet imos o t ra v e z ) cuan ne­
cesaria y esencial es la rel igión p a r a la conse rva ­
ción y felicidad de la sociedad. 

F I N D E LA. S E G U N D A P A R T E , 



sa 

TERCERA PARTE. 
Descripción part icular de las principales leyes de la sociabili-, 

dad , y de los deberes que de el la resultan. 

C A P Í T U L O I . 

PRIMERA LEY DE LA SOCIABILIDAD. 

De la igualdad natural, ó de la obligación en qw 
están todos los hombres de considerarse como na-* 
turalmente iguales. 

J E n t r e los diferentes estados del h o m b r e , el de 
sociedad es u n o de los mas coxisiderables , que t iene 
mas extensión , y es p r i n c i p a l m e n t e el objeto del d e ­
recho n a t u r a l . 

JEs necesar io , p u e s , e x a m i n a r a h o r a p o r m e n o r 
cuáles son las leyes p a r t i c u l a r e s en que estr iba t o ­
do el sistema de la sociedad: y este será el objeto 
de esta tercera p a r l e . 

S e pueden d iv id i r en dos c lases generales todos 
los deberes de la sociedad: los u n o s son deberespri~ 
mitivos ó absolutos, y los o t r o s derivados ó condi— 
dónales. 

Los deberes p r i m i t i v o s ó abso lu tos son una c o n ­
secuencia necesaria de la cons t i tuc ión n a t u r a l p r i ­
mit iva y o r ig ina r i a del h o m b r e , conforme la h a 
establecido el mismo Dios , y q u e no suponen nada 



m a s , de suerte que cada h o m b r e está obl igado á 
p rac t ica r los con los demás. 

L o s deberes derivados ó condicionales son, al con­
t r a r i o , aquel los que suponen a lgunos hechos ó a l ­
gunos establecimientos h u m a n o s , que no obligan 
sino en ciertas c i rcunstancias , y con respecto á c ie r ­
tas persouas. 

Así", la obligación en eme estamos de m i r a r n o s 
como n a t u r a l m e n t e iguales de no causar daño á 
n i n g u n o & C . , son deberes del p r i m e r o rden . 

L o s deberes p r i m i t i v o s ó absolutos son como el 
fundamento de los d e m á s , y estos no son p r o p i a ­
m e n t e mas que una aplicación de los p r i m e r o s á las 
di ferentes c i rcunstancias de la v i d a , y á los diferen­
tes estados del h o m b r e . 

E l pr incipio de la sociedad es m u y senc i l lo : no 
hacer mal á n i n g u n o , s ino al c o n t r a r i o , p r o c u r a r 
á los demás h o m b r e s todo el bien de que seamos 
capaces. 

Esta es la r e g l a : la apl icación de-e l la á las d i ­
ferentes c i rcunstancias de la v ida h u m a n a produce 
m u c h o s deberes pa r t i cu la res . 

La p r i m e r a ley general de la sociabilidad es la 
igualdad natural, que nos obliga á considerarnos 
unos á o t ros como n a t u r a l m e n t e iguales. E x p l i c a r e ­
m o s la natura leza y el fundamento de esta igualdad. 

S e o b s e r v a , pues , que la na tura leza h u m a n a es 
la misma en todos los h o m b r e s : todos t ienen una 
misma razón , las mismas facultades , un mismo y 
ú n i c o objeto : todos están n a t u r a l m e n t e independien­
tes los unos de los o t r o s , y todos en igual depen­
dencia del imper io de Dios y de las leyes naturales . 

» U n a omnes cont inet d e í i n i t i o , u t n ih i l sit uni 



tam simile, t am p a r quam nosmet ín te r ipsos s u m u s . " 
S iendo esto a s í , se sigue que es una m á x i m a f u n ­

damental del derecho n a t u r a l , que cada u n o debe 
est imar y t r a t a r á los demás hombres como á s í m i s ­
mo , porque son na tu ra lmente iguales , esto e s , h o m ­
bres lo mismo que él. 

Es fácil de comprender que este es él p r i m e r d e ­
ber de la sociabil idad, y un deber general y abso lu to ; 
porque ¿ c ó m o ha de poder v i v i r un h o m b r e en s o ­
ciedad con hombres que no le t ra ten como t a l ? 

P o r eso se observa en todos un sen t imien to de 
estimación para consigo mismos igua lmente v i v o y 
delicado. T o d o l o q u e ofenda, por poco que sea, este 
sentimiento nos i r r i t a y nos conduce m u c h a s veces 
al ú l t imo ext remo. 

L a razón e s , que conocemos que siendo Ta n a t u ­
raleza h u m a n a igual en todos los h o m b r e s , m e r e ­
ce también de todos los mismos m i r a m i e n t o s y l a 
misma consideración. 

E n lo que consiste pr inc ipa lmente la igualdad d e 
que t r a t a m o s ,, es en que todos los h o m b r e s t i enen 
un derecho igual a la sociedad y á la fe l icidad; de 
suer te , que en igualdad de c i r c u n s t a n c i a s , los d e ­
beres de la sociabilidad imponen al h o m b r e p a r a 
con cualquiera o t ro una obligación igualmente fue r te 
é indispensable , y que no hay ningún h o m b r e e n 
el mundo que pueda rac ionalmente a t r i b u i r s e en esto-
ninguna prerogat iva super io r á los demás. 

Es .prec iso observar con atención que la igualdad 
de que h a b l a m o s , es p rop iamente una igualdad de 
dereclio7y no una igualdad de hecho, ó de fuertsz. 

P o r o t r a p a r t e , la obligación de o b s e r v a r esta 
igualdad es p e r p e t u a é indispensable -r de suecüs, <£tt$ 
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á pesar de todas las di ferencias que puede haber 
e n t r e los h o m b r e s en el hecho , y de cualquiera su­
pe r io r idad que logre a l g u n o , ya por el nacimiento, 
ó p o r la f o r t u n a , ó p o r las cualidades na tura les del 
e sp í r i tu ó del c u e r p o , los derechos de igualdad sub­
sisten s iempre i n v a r i a b l e m e n t e en todo su vigor. 

P o r q u e fác i lmente se c o m p r e n d e que p o r mas ven­
ta jas que goce un h o m b r e sobre o l r o , no por eso 
i i ene rnas derecho de v i o l a r las leyes na tura les con 
respecto á éste , que el que éste tiene de v iolar las 
con respecto á aquel ; es dec i r , que están en una 
igualdad perfecta. 

E n este pr inc ip io de la igualdad n a t u r a l es en el 
que está establecida aquel la máx ima tan antigua co ­
m o el m u n d o : que no débanos hacer á otro lo que na 
queremos que nos haga á nosotros: que debemos estar 
dispuestos á hacer en javor de los otros las mismas co-
sas que pedimos que hagan con. nosotros ; es decir, en 
igualdad de c i rcuns tanc ias y sin ningún sentimiento 
de debil idad , de injust icia , ó de a m o r p r o p i o des­
o r d e n a d o ó mal en tend ido . 

A d e m a s de los p r inc ip ios en que hemos es tab le­
cido la igualdad n a t u r a l de los hombres , hay t a m ­
bién o t r a s razones m u y p r o p i a s p a r a mani festar es­
t a igualdad. 

Q u e todos los h o m b r e s v ienen al m u n d o de la 
m i s m a m a n e r a , que están sujetos á las mismas d e ­
b i l idades , expuestos á las mismas necesidades, á los 
mismos sucesos , que crecen todos y se nu t ren del 
m i s m o modo, y en fin , que el mismo accidente los 
a r r o j a en el sepulcro. 

S e puede in fe r i r de lo que se ha dicho hasta aquí, 
que la sociedad h u m a n a es p o r s í misma una sacie— 
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dad de igualdad ; n o so lamente p o r q u e todos los h o m ­
bres están igua lmente obligados en el la á prac t icar 
las leyes n a t u r a l e s , sino también p o r q u e todos g o ­
zan de igual l iber tad y están independientes los unos 
de los o t ros . 

A s í , la opinión de los ant iguos griegos que s o s ­
tenían que había h o m b r e s n a t u r a l m e n t e esclavos, es 
directamente c o n t r a r i a a l estado n a t u r a l del h o m ­
bre y á les pr inc ip ios de la rceta r a z ó n . 

Es verdad que los hombres mas sabios , mas vir­
tuosos y mas alentados son por lo m i s m o mas á p r o -
p sito para m a n d a r á los d e m á s : p e r o no se dedu­
ce de esto que les dé ac tua lmente la na tura leza el 
derecho de g o b e r n a r : pa ra esto es necesario un acto 
posi t ivo de consent imiento p o r p a r t e de aquel los á 
quienes se pretende m a n d a r . 

Conclu i remos este cap í tu lo con a l g u n a s re f lex io­
nes , que son consecuencias n a t u r a l e s del deber de 
la igualdad.. 

i .° Q u e los super iores que t r a t a n á los que le 
están sometidos de una m a n e r a d u r a , i n h u m a n a y 
b á r b a r a , pecan c la ramente c o n t r a el deber f u n d a ­
mental de la igualdad. 

2.° Q u e aquel que desee rec ib i r de los h o m b r e s 
algún f a v o r debe t r a t a r á su vez de se r les ú t i l . 

3t.° Que cuando se a r reg len los derechos c o m u ­
nes á m u c h a s p e r s o n a s , se las deüe t r a t a r c o a 
igua ldad , hasta tan to que a lguna de el las adquiera 
derechos par t i cu la res . 

4~° E n fin , que debe cons idera rse el orgul lo co­
mo un v ic io d i rec tamente c o n t r a r i o a l deber de la 
igualdad. 

E l o r g u l l o consiste en es t imarse á. s í m i s m o seas 
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qne á l ° s « t r o s , sin n inguna r a z ó n , ó sin una ra­
zón suf ic iente , y en desprec iar los , de resultas de 
esta p r e o c u p a c i ó n , como si fueran inferiores. 

P o r consiguiente no hay cosa mas cont ra r ia á la 
i g u a l d a d n a t u r a l , que manifestar menosprecio hacia 
a l g u n o con ciertos signos ex te r io res , como son las 
acc iones o fens i vas , las pa labras in jur iosas , el sem­
b l a n t e , o l a sonrisa de desprecio ócc. 

A l c o n t r a r i o , en el pr incipio de la igualdad n a ­
t u r a l e s t á n fundados estos mina mien tos que nos de­
bernos u n o s á o t ros en calidad de h o m b r e s , y que 
son c o m o el p r i m e r origen de la urbanidad que tie­
n e en l a vida un uso tan general. 

C A P Í T U L O II. 

Obligación de reparar el perjuicio que se ha causado. 

E s t a es una ley absoluta y general que cada hom-
l i r e d e b e prac t ica r con los d e m á s , puesto que sin 
e l la n o p o d r á subsis t i r la sociedad, y que de un es­
t a d o de paz se v e n d r á á p a r a r á un estado de g u e r ­
r a y an t i soc ia l . 

E s t a m b i é n una consecuencia de la ley de la igual­
d a d : q u e así como estamos en derecho de exigir de 
los d e m á s h o m b r e s que no nos dañen, debemos c o n ­
fesar q u e ellos t ienen el mismo derecho con respec ­
t o á n o s o t r o s . 

E n f in, este deberes tambieu el mas fácil de c u m ­
p l i r , p o r q u e consiste o rd inar iamente en a b s t e n e r ­
se de o b r a r , que es m u y fácil. 

A c e r c a de esto h a y un hermoso pasage en S é — 
» e c a , de Ira, lib. II. cap. XXXI. » ¿ Q u e sería» 



«dice, si las m a n o s t ra tasen de d a ñ a r á los pies, ó 
«si los ojos t ra tasen de d a ñ a r á las m a n o s ? Pues 
« a s í como los m i e m b r o s del cuerpo están e n t r e sí 
«en buena in te l igenc ia , porque de su conservación 
«depende la conservación del todo, de la misma m a -
« n e r a deben también los hombres cuidarse unos á 
« o t r o s , puesto que han nacido pa ra la sociedad, y 
«que son miembros del mismo c u e r p o / 7 

«Nefas est nocere pat r ia? ; e r g o c i v i q u o q u e : n a m 
«hic pars patrias e s t : Sánelas partes s u n t , s i u n i v c r -
«sum venerabi le e s t : e rgo et h o m o h o m i n i : Nam. 
« h i c i n majore tibi u r b e civis est. Quid si nocere ve l in t 
« m a n a s p e d i b u s , mu ni bus ocu l i ? II t omnia i n l e r s e 
« n i e m b r a c o n s e n t i u n t , quia singula s e r v a r i t o t i u s 
« i n t e r e s t ; i tá homines singulis p a r c e n t , quia ad 
«ccetum genil i sumus . S a l v a autem esse societas , 
«nisi a m o r e et custodia p a r t i u m , non potes !/ ' 

L a m á x i m a que recomendamos se d i r i g e , pues, 
á poner en seguridad nuestra v ida, nuestra p e r s o ­
na, nuest ro h o n o r , nuest ros b i e n e s , y todo l o q u e 
nos pertenece leg í t imamente . 

Esto supuesto, se sigue necesar iamente! .que sí se 
ha dañado ó causado perjuicio á o t r o de c u a l q u i e r 
modo que sea , es prec iso r e p a r a r l e en lo que penda 
de nosotros. 

D o l o c o n t r a r i o , la ley na tu ra l p r o h i b i r í a en v a ­
no las acciones per judic ia les á o t r o , sino t u v i é r a m o 
obligación de r e p a r a r l a s . 

Cuando a q u í h a b l a m o s de perjuicio, entendemos 
por esto el agrav io que se hace al p ró j imo con respec­
to á las cosas á que t iene un derecho perfecto y 
rigoroso, y c u y a satisfacción puede p o r consiguiente 
exigir, p o r medio de l a fuerza. 
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S e puede d a ñ a r á o t r o de m u c h a s m a n e r a s . 
i . ° P o r un hecho pos i t ivo y de comisión, eomo 

e n el r o h o , ó p o r la omis ión de u n a cosa á que 
es tamos obl igados, como cuando no impedimos un 
d a ñ o , que podemos y debemos impedi r . 

2. 0 Podemos causar per juicio á los demás hom­
bres , no solo p o r lo que respecta á los bienes del 
c u e r p o , s ino también á los del a lma , omit iendo i lus­
t r a r el espír i tu ó f o r m a r el corazón de las p e r s o ­
nas cuya dirección está á nues t ro ca rgo , y con ma­
y o r razón si los lanzamos en el e r r o r ó en el vicio. 

3 . ° S e puede causar p e r j u i c i o , ó de propósito 
de l iberado y con mal ic ia , ó por una s imple falta, 
ó también por u n caso fo r tu i to ( dolo vel culpa, vel 
casu fortuito f 

E n fin, el per ju ic io es causado p o r una persona 
ó p o r m u c h a s . 

E s t o supuesto, para c o m p r e n d e r la natura leza de 
l a obligación en que estamos de r e p a r a r el pe r ju i ­
cio, es necesario establecer estas t res condiciones ge­
nera les . 

i . a Q u e el mal que se h a causado esté p r o h i ­
b i d o por a lguna ley . 

2. a Q u e h a y a culpa por nues t ra p a r t e , directa 
ó indi rec tamente , 

3 . a E n fin , que el que recibe el per juic io no le 
cons ien ta . 

S e sigue del p r i m e r p r i n c i p i o , que no estamos 
obl igados á n i n g u n a reparac ión p o r el daño que 
podemos haber hecho a u n agresor in jus to en t é r ­
minos de la leg í t ima defensa de s í m i s m o . Todo lo 
que la ley a u t o r i z a es legí t imo. 

A ñ a d o , que es preciso que haya culpa de parte 
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nuestra, porque de lo c o n t r a r i o , lejos de estar o b l i ­
gados á ninguna reparac ión , ni aun el hecho m i s ­
mo se nos puede i m p u t a r . 

Luego, si hemos causado per juic io de propós i to 
deliberado y coa malicia, es tamos sin duda o b l i ­
gados á r e p a r a r l e , puesto que es un v e r d a d e r o c r imen . 

Pe ro cuando el da rio causado no le ha p r o d u c i ­
do sino una simple f a l t a , los jur isconsul tos la d i ­
viden en tres especies, á s a b e r : lata culpa, una fal­
ta grave; levi's culpa, una falta ligera; leoissima. 
culpa, una falta muy ligera. 

A h o r a bien , de cualquiera na tura leza que sea 
esta falta , s iempre estamos obligados á i n d e m n i z a r 
á los interesados, aun cuando sea m u y l igera. L a 
razón es , que la sociedad exige que nos c o n d u z c a ­
mos con tal circunspección , que n u e s t r o comercio 
en nada per judique á los demás h o m b r e s . 

Y por o t ra p a r t e , es mas justa , sin c o n t r a d i c ­
ción, que el mismo a u t o r del perjuicio sufra la p e r ­
dida , por ligera que sea su fal ta , que hacer la r e ­
caer sobre aquel á quien se ha causado el per ju ic io , 
y á quien no se puede acusar de falta a l g u n a . 

Esta regla sufre, sin embargo , en c ier tas c i r ­
cunstancias muchas modif icaciones, que nacen de 
la naturaleza misma del negocio de que se t r a t a , ó 
de justos mi ramien tos que se deben á la h u m a ­
nidad. 

En fin, si causamos daño por un caso p u r a m e n ­
te f o r t u i t o , y sin que haya falta por nues t ra p a r ­
te, no estamos obligados á n inguna reparac ión . 

P o r ejemplo, si a lguno atravesase p o r u n juego 
de mallo cuando están jugando, y una b o l a , ya d e s ­
pedida, llegase á h e r i r l e , el jugador n o t iene r e s -
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ponsabi l idad n i n g u n a . P e r o la humanidad y la ge­
nerosidad piden que este dé a lguna remuneración 
al desgraciado q u e ha sufr ido p o r su causa. 

S i h a n t e n i d o p a r t e muchas personas en el per ­
juicio causado , he a q u í los pr incipios que han 
de s e r v i r p a r a j u z g a r la obligación en que están de 
r e p a r a r l e . 

i . ° A l g u n a s veces los unos s o n l a causa principal 
del perjuicio, los o í ros la causa subalterna, ó bien 
c o n c u r r e n todos de m a n c o m ú n , y entonces son cau­
sas colaterales. 

2. 0 La causa principal es aquel que haciendo cier­
tas cosas inf luye de tal manera en la acción de otro, 
que sin este m ó v i l aquel la acción no hubiera sido 
ejecutada. 

3 . ° L a causa subalterna, al c o n t r a r i o , es aque­
l l a que con su concurso no hace mas que facilitar 
la acción y que c o n t r i b u y e poco á el la. Así , , aquel 
que con su a u t o r i d a d inclina á uno á qnehaga daño 
á o t r o , es la causa pr incipal del perjuicio , y el 
agente i n m e d i a t o no es mas que causa subalterna. 

4-.° E n fin, se l laman causas colaterales todas 
aquel las que c o n t r i b u y e n igualmente a la acción, ó 
bien o b r a n de concier to con el a u t o r inmediato. 

S iguiendo estos pr incipios , las causas principa­
les del per juicio son las p r imeras responsables de 
é l , y después las suba l te rnas . 

S i el per juicio le han producido las causas cola­
t e r a l e s , todas el las están obligadas igualmente á la 
r e p a r a c i ó n . 

P e r o en este caso , ¿ está cada uno obligado in so-
l i d u m , esto e s , por todo el perjuicio causado, ó so­
l a m e n t e p o r su p a r t e {pro rata parte) ? 
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Respondo que es necesar io e x a m i n a r si ha h a b i ­

do t r a m a formada por los a u t o r e s del p e r j u i c i o , ó 
si no la ha habido. 

E n el p r i m e r c a s o , es tán todos obligados i n s o -
l i d u m , los unos por los o t r o s : de suerte , que si no 
hay mas que uno solo que pueda sa t i s facer , debe 
pagar p o r lodos. L a razón se torna de la t r a m a 
misma ( dolus facit cor reos ) . 

Pero si no hay t r a m a n i n g u n a , y la casual idad 
hace que muchas personas c o n c u r r a n á per judicar 
á a lguno, entonces es preciso e x a m i n a r si el p e r j u i ­
cio es divisible ó indivisible.. 

S i es d i v i s i b l e , n i n g u n o e s t á obligado á sa t i s fa ­
cer mas que su p a r t e ; p e r o si es indivisible cada 
uno está obligado in s o l i d u m . 

Ejemplos . S i muchas p e r s o n a s se a r ro jan al mis ­
mo t iempo sobre a lguno sin h a b e r fo rmado t r a m a , 
y una le hiere en la cabeza , o t r a le rompe el b r a ­
z o , aquella una pierna ó c c , cada una en p a r t i c u l a r 
es responsable so lamente del d a ñ o que ha hecho p o r 
sí" misma. 

P e r o s i , al c o n t r a r i o , se s u p o n e que t res p e r s o ­
nas , sin tener noticia una de o t r a . p o n e n á un m i s ­
mo t iempo fuego á una casa y se quema t o d a , ó m u ­
chas personas rompen un d i q u e , cada una en p a r ­
t icular está obligada in s o l i d u m á satisfacer todo 
el perjuicio. 

Hemos adve r t ido antes que la 3 . a condición n e c e ­
saria para la reparac ión de u n per ju ic io , e ra que 
aquel á quien se le hace no l e consienta : de a q u í 
viene la máxima c o m ú n , volenti non fit injuria. 

Pero esta m á x i m a supone q u e podemos consent i r 
en el mal que se nos hace s in f a l t a r á nues t ro de-r 



b e r j p o r q u e c o m o hemos obse rvado antes , hay de ­
rechos en c u y o daño no podernos consent i r . 

O b s e r v a r e m o s en fin, que pa ra hacer la g r a ­
duación del per juic io es n e c e s a r i o , n o solamente 
g r a d u a r el daño p r e s e n t e , s ino t a m b i é n el que r e ­
su l ta de él necesar iamente . 

D e este m o d o , si se ha he r ido á a l g u n o , se g ra ­
d ú a n no solo los gastos de la c u r a c i ó n , sino t a m ­
bién la pérdida de su t r a b a j o . 

O t r o ejemplo. Habiendo A r i a r a t e s , r e y de C a p a -
docia , m a n d a d o t a p a r el s i t io por donde el r io Mé-
las desemboca en el E u f r a t e s , se r o m p i ó el dique, 
las aguas se escaparon con violencia é hicieron gran­
des e s t r a g o s ; sobre lo cual , habiendo n o m b r a d o por 
a r b i t r o al pueb lo r o m a n o , condenó al rey á pagar 
t resc ientos ta lentos de indemnización. 

O b s e r v e m o s , en fin, que no so lamente la ley na­
t u r a l o rdena la reparac ión del p e r j u i c i o , s i n o que 
exige ademas , que aquel que le ha causado mani­
fieste a r r e p e n t i m i e n t o , especia lmente s i l o ha hecho 
de propós i to de l iberado. 

C A P Í T U L O I I I . 

TERCERA LEY GENERAL DE LA SOCIABILIDAD. 

De los deberes comunes de la humanidad, ó de Id 
beneficencia. 

L o s deberes de que hemos h a b l a d o hasta aquí» 
n o bastan p a r a c u m p l i r todo l o q u e la sociedad 
exige de noso t ros : es preciso ademas de esto hacer 
bien á los demás hombres. 
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P o r cons igu iente , la tercera ley general de l a 
sociabi l idad, es que cada uno debe contribuir siempre 
que pueda cómodamente, al beneficio y la felicidad 
agena. 

Esta ley es una consecuencia n a t u r a l de la s o c i e ­
d a d ; y esta unión que Dios mismo ha establecido 
entre los h o m b r e s , exige de ellos que la a l i m e n t e n 
con los sentimientos de una benevolencia r ec íp roca , 
y con un comercio agradable de servicios y de b e ­
neficios. 

Esto nos pide también la igualdad natural: cada 
u n o desea, no solamente que los o t ros no le h a g a n 
daño a l g u n o , sino también que le p r o c u r e n en la 
ocasión el bien que dependa de el los. D e b e , pues , 
por una justa r e t r i b u c i ó n , tener las mismas d i s p o ­
siciones para con ios demás y rea l izar las c u a n d o l l e ­
gue la ocasión. 

C o n c l u y a m o s , p u e s , que la beneficencia es u n 
deber absoluto y general , que cada h o m b r e , como 
miembro de la sociedad, debe prac t ica r con los d e ­
más h o m b r e s . 

P o r esta r azón , los deberes par t icu lares que a b r a ­
za la beneficencia los comprenden los j u r i s c o n s u l ­
tos bajo la denominación general de los deberes 
comunes de la humanidad , porque los h o m b r e s se 
los deben los unos á los o t ros en calidad de t a l e s . 

S o b r e este asunto h a y un hermoso pasage e n 
C i c e r ó n , l i b r o i . ° de sus oficios, capí tu lo 7. » S e d 
quoniam (< ut praeclare scr iptum est á P l a t o n e ) 
non nobisso lum nat i sumus , or tusque nos t r í par te rn 
patr ia v indicat , p a r t e m a m i c i ; a lque ( u t p lacel s t o i -
e i s ) quae in te r r i s g ignuutur ad u s u m h o m i n u m 
onmia c r e a r ¡ , nomines autem h o m i n u m causa esse 
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g e n é r a l o s , u t i p s i ínter se a lus a l a prodesse possint; 
in hoc n a t u r a m debemos ducem s e q u i , et c o i n m u -
nes ul.ilitates in médium a f i e r r e , mutat inne officio-
r u m , d a n d o , accipiendo ; t d m a r l i b u s , i i im opera , 
t d m facu l ta t ibus dev inc i re h o m i n u m inter n o m i ­
nes soc ie ta l em/' 

A n t e s de e n t r a r en el p o r m e n o r de los debe­
res de la h u m a n i d a d es necesario a d v e n i r que los 
deberes de la sociedad n o s o n todos del mismo orden. 

L o s unos , en efecto , s o n de obligación perfecta 
y rigorosa, y los o í ros no imponen sino una o b l i ­
gación imperfecta y no rigorosa; de suerte que en 
c u a n t o á estos es preciso descansar en la humani ­
dad y en la conciencia de cada u n o ; pero en c u a n ­
to á los p r i m e r o s podemos emplear la f u e r z a para 
ob l iga r á los h o m b r e s que no quieran cumpl i r los de 
buena v o l u n t a d . 

JEsta dis t inción es tá fundada en la natura leza mis­
m a de los deberes de la sociedad. 

S o n de una obligación r i g o r o s a , aquel los cuya 
p rác t i ca es abso lu tamente necesaria para la conser­
vac ión del género h u m a n o y subsistencia de la s o ­
ciedad. 

P e r o al c o n t r a r i o , aquel los que no son de una 
necesidad tan a b s o l u t a , s ino que hacen mas cómoda 
y provechosa la soc iedad, solo p roducen u n a ob l i ­
gación imperfecta. 

A h o r a b i e n , de esta clase son los deberes d é l a 
h u m a n i d a d , como la liberalidad, la beneficencia, el 
agradecimiento, la hospitalidad, y estos deberes que 
l l a m a n de humanidad ó de caridad son opuestos á 
los de la justicia rigorosa y p r o p i a m e n t e así l lamada. 

P a r a c o m p r e n d e r mejor esta dist inción es p r e -



ciso o b s e r v a r , q u e , hab lando e x a c t a m e n t e , n o r e ­
cae sobre el deber mismo, ó la obligación, sino s o ­
bre los medios mas ó menos eficaces que nos c o n ­
cede la ley n a t u r a l para exigir de los demás h o m ­
bres lo que nos deben en calidad de miembros de la 
sociedad. 

E n una pa labra , la ley n a t u r a l nos o r d e n a i g u a l -
mente no hacer nial y hacer bien; pero nos a u t o ­
riza á usar de la fuerza c o n t r a aquel los que v i o l a n 
el pr imero de estos d e b e r e s , y a b a n d o n a la o b s e r ­
vancia del segundo al h o n o r y á la conciencia de 
cada u n o , y aí juicio de Dios . 

A s í , las a lmas v e r d a d e r a m e n t e nobles y g e n e ­
rosas tienen ocasión de darse á conocer p o r la p r á c ­
tica de estos d b e r e s , que cont r i l íu^en á m a n t e n e r 
la benevolen- i . e n t r e los hombres^ t a n t o mas c u a n ­
to no podemos exigir los p o r la fuerza . 

No o b s t a n t e , es preciso o b s e r v a r que en caso de 
una extrema necesidad el derecho imperj ecio que nos 
dá la ley de la humanidad , se cambia en derecho 
perfecto y r igoroso . 

La razón e s , que en estas c i rcunstanc ias la p r á c ­
tica de los deberes de la h u m a n i d a d nos es a b s o l u ­
tamente necesaria p a r a nuest ra conservac ión ó p a r a 
nuestra fe l icidad, y que por consiguiente podemos 
exigirlos con todo r igor de los demás h o m b r e s . 

P a r a juzgar con m a y o r precis ión todavía de los 
casos en que la obligación imper fecta llega á ser p e r ­
fecta y r i g o r o s a , es necesario establecer estas t res 
condiciones. 

i . a Q u e la persona que exige de nosot ros a l ­
gún servicio de h u m a n i d a d esté en riesgo de p e r e ­
cer si se le n e g a m o s , ó que á lo menos se ha l l e 
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expuesta á su f r i r a lgún d a ñ o m u y considerable . 
2. a Que no pueda en aquel m o m e n t o r e c u r r i r 

á n i n g u n o , sino á nosot ros para sa l i r del lance. 
3 . a E n fin, que no nos ha l lemos noso t ros m i s ­

mos en igual necesidad, es decir , que podamos c o n ­
ceder lo que se nos pide sin exponernos á a lgún 
d a ñ o grave . 

A p l i c a r e m o s estos pr inc ip ios á u n e j e m p l o : dar 
p a r t e de sus bienes á una persona necesitada es un 
deber de h u m a n i d a d , y por consiguiente no es por 
lo c o m ú n sino de obligación imperfecta. P e r o si s u ­
ponemos que dos sugetos h a n n a u f r a g a d o , que han 
sido a r ro jados sobre una roca estéri l , y que el uno 
de ellos ha tenido la f o r t u n a de s a l v a r provis iones 
de v íveres en a l tór idancia , cuando el o t r o destituido 
de todo a u x i l i o , se hal la p r ó x i m o á perecer de ne­
cesidad; entonces no hay duda que el p r i m e r o está 
obl igado en todo r igo r á dar par te al segundo de 
los socor ros que necesita , y que éste puede r a c i o ­
n a l m e n t e exigir los á v i va f u e r z a , si n o los consigue 
de gracia. Tales son las reflexiones generales a c e r ­
ca de los deberes de la h u m a n i d a d . 

E n t r a r e m o s en a lgunos p o r m e n o r e s . S e puede 
p r o c u r a r el beneficio de o t r o , ó de u n a m a n e r a í « -
determinada y general, ó de u n a m a n e r a determi­
nada y particular. 

D e una m a n e r a indete rminada , c u a n d o se tiene 
cuidado de c u l t i v a r las facultades del esp í t i lu , y de 
m a n t e n e r las fuerzas del cuerpo p a r a ha l la rse en 
estado de s e r v i r ú t i lmente á los demás hombres 
cuando llegue la ocasión. 

D e este m o d o , pecan ev identemente c o n t r a las 
leyes de la sociedad las pe rsonas que no abrazan 



ninguna profesión honrada y se ent regan á la o c i o ­
sidad. L o mismo digo de ciertos s u g e l o s , que s a t i s ­
fechos con un nacimiento dist inguido y con los b i e ­
nes que les han dejado sus antepasados , juzgan i n ­
digno de su estado aplicarse al t rabajo p a r a ser ú t i ­
les al género h u m a n o . 

P e r o , por o t ra p a r t e , los que se esfuerzan e n 
ser úti les á los demás merecen que se les a n i m e y 
alabe. 

S e hace el bien de u n a manera determinada c u a n ­
do se concede á ciertas personas en p a r t i c u l a r a l g u ­
na cosa , de la cual les resul la a lgún beneficio. 

De este modo podemos hacer bien á Jos d e m á s 
hombres con respecto á sus p e r s o n a s , á su fo r tuna* 
á su r e p u t a c i ó n , ó á su espír i tu , educándolos en l a 
sabiduría y en la v i r tud . 

Esta beneficencia t iene muchos grados . P o d e m o s 
algunas veces ejercerla sin que nos cueste nada , ó 
sin que recibamos ninguna incomodidad, y es to es 
lo que l l aman servicios de utilidad inocente. P o r 
e jemplo, dejar á uno beber en agua c o r r i e n t e ; d a r 
consejos 6'inceros á cualquiera que nos los p i d a ; v o l ­
ver á poner en el camino á la persona que se es— 
t rav ía ; no des t ru i r una cosa de la cua l queda a l ­
gún resto* s ino dejar la en estado de s e r v i r , d a r l i ­
mosnas á los p o b r e s , recibir á los es l raños con u r ­
banidad &c. 

No se puede negar esta clase de servicios sin u n a 
suma inhumanidad» V. Cíe. de-Offic. lib. I. cap. 16. 

Pero hay o t r o modo mas noble y mas esplendió 
do de hacer b i e n , que satisface él solo toda la e x ­
tensión de nuest ros deberes , y que merece propia— 
menie el n o m b r e de beneficencia. 
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Consis te en h a c e r en f a v o r de a lguno g r a t u i t a ­
m e n t e una cosa q u e exija gastos ó cuidados penosos, 
p a r a p r o c u r a r l e a l g u n a ut i l idad cons iderab le : esto 
es lo que se l l ama beneficio por excelencia. 

E s t a generosidad es un sent imiento que ha f o r ­
m a d o la m i s m a na tu ra l eza pa ra es t rechar mas i n ­
t i m a m e n t e los v í n c u l o s de la sociedad. 

L o s corazones bien nacidos exper imentan el p l a ­
cer mas dulce c u a n d o dispensan un f a v o r , porque 
n o hacen mas en esto que seguir la incl inación que 
les ha dado la n a t u r a l e z a . 

S i n e m b a r g o , p o r n a t u r a l que sea la inclinación 
á hacer b i e n , debe d i r ig i r la s iempre la prudencia y 
la r azón . 

H e a q u í los m i r a m i e n t o s que exige. 
i . ° E s preciso cu ida r que el beneficio n o se con­

v i e r t a en per juic io de aquel á quien queremos f a ­
v o r e c e r ó de a lgún o t r o { p o r q u e de lo con t ra r io la 
beneficencia degenerar ía en una culpable condescen­
dencia , una adulac ión pe rn ic iosa , ó acaso una su ­
p r e m a injust icia. A s í , cuando C e s a r ó S i l a quitaban 
los bienes á aquel los á quienes per tenecían para 
dárse los á los e x t r a ñ o s , nada tenia esto de l iberal i ­
dad , p o r q u e no puede haber la en donde h a y i n ­
justicia. 

2. 0 E s necesar io que cada u n o proporc ione sus 
l ibera l idades á su estado y á sus facultades, pues de 
lo c o n t r a r i o cometer ía una especie de injusticia con 
su famil ia- Sucede también a lgunas veces que una 
l ibera l idad mal aplicada nos incita á t o m a r Jos bie­
nes ágenos para tener con que egercer la . 

3 . ° E n fin , en el ejercicio de la beneficencia es 
prec iso a tender a i m é r i t o de los sugetos y á las co-



I O I 

flexiones mas ó m e n o s p a r t i c u l a r e s que nos í m e n á 
e l los : esto es lo que ha de decidi r de la p r e f e ­
rencia. 

Y i .° L a v i r t u d merece p o r s í m i s m a u n a conside­
ración grande , y aumenta m u c h o el derecho n a t u r a l 
que tienen los hombres á la beneficencia. 

3 . 0 Es necesario tener en consideración los sen­
timientos de los demás hombres p a r a con nosotros . 

3 . ° P r i n c i p a l m e n t e los serv ic ios que nos h a n 
dispensado. 

4 - ° Los diferentes grados de conex ión que nos 
unen á ellos. L a m a s general es la que forma la 
h u m a n i d a d ; después la que hay e n t r e los i n d i v i ­
duos de una misma nación, en t re los hab i tan tes de 
una misma ciudad, e n t r e los m i e m b r o s de una m i s ­
ma fami l i a , en t re amigos p a r t i c u l a r e s &c. 

5 . ° S iendo por o t r a p a r t e iguales todas las c i r ­
cuns tanc ias , es necesario c o n s i d e r a r la necesidad 
mas ó menos u rgente de cada u n o . 

6 . ° E n fin , la m a n e r a de egercer la benef icen­
cia realza m u c h o el v a l o r de los benef ic ios , como 
cuando se dispensa un f avo r con a d e m a n solicito y 
gozoso. Tales son las regias de la beneficencia. 

A la l iberal idad debe n a t u r a l m e n t e c o r r e s p o n d e r 
el agradecimiento. 

El agradecimiento es aque l la v i r t u d p o r la cual 
el. que ha recibido un beneficio manif iesta con p l a ­
cer que se reconoce p o r d e u d o r , , s e in te resa en todo 
cuanto pertenece á su b i e n h e c h o r , b u s c a las o c a ­
siones de c o r r e s p o n d e r l e , y cuando se le presentan 
lo hace efect ivamente s iempre que puede . 

Mani fes ta remos la just ic ia y la necesidad de este 
deber. 
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i . ° S e puede o b s e r v a r que si la na tura leza misma 

n o s incl ina á a m a r á los h o m b r e s y á hacer les bien, 
este sent imiento se desenvuelve con m u c h o mas v i ­
go r todavía respecto de aquel los de quienes hemos 
recibido algunos beneficios :• esto p r o p i a m e n t e es una 
ampl iac ión del a m o r de noso t ros mismos. 

2 . 0 S iendo estos sent imientos abso lu tamente ne­
cesarios para la felicidad de la sociedad, la razón 
reconoce sin dificultad la justicia de e l l o s , y así l l e ­
gan á ser para nosotros unos deberes indispensables. 

3 . ° Y en efecto , si en consecuencia de las tíni­
cas conexiones de la h u m a n i d a d debemos a m a r á 
los demás hombres y hacerles b i e n , ¡ con cuánta 
m a y o r razón nos i m p o n e la ley n a t u r a l estos d e ­
beres para con aquel los que nos han favorecido 
p r i m e r o con sus beneficios! 

4 -° L a igualdad n a t u r a l p r u e b a también la n e ­
cesidad del agradecimiento. SI yo m e creo con d e ­
r e c h o de exigir de los demás hombres que me hagan 
bien , en esto mismo les concedo el derecho de la 
paga. P r e t e n d e r eximirse de la ley del a g r a d e c i m i e n ­
t o , es dec la rarse indigno de los beneficios de los de-
m a s hombres . 

5 . ° La necesidad del agradec imiento se conoce 
me jo r todav ía por su c o n t r a r i o . S i se des t ruye la 
g r a t i t u d se des te r ra rá del m u n d o toda confianza, 
toda benevolencia , toda l ibera l idad , todo servicio 
g r a t u i t o ; y en este estado de cosas ¿ q u é sería la 
v ida h u m a n a i* 

6 . ° Obsérvese también que todos los hombres 
t ienen h o r r o r n a t u r a l á los ingra tos , y que no hay-
v ic io mas genera lmente detestado. 

E s t o nace no solo de que m i r a m o s la ing ra t i tud 



como el efecto de una a lma e s t r e l l a d a m e n t e baja, 
sino también porque este vicio ofende á todos los 
hombres en general . 

P o r q u e , . como el proceder de los ingra tos d e s ­
anima á los que son inclinados á la beneficencia, es 
una injur ia que interesa á cada h o m b r e en p a r ­
t icular . 

<j.° AI c o n t r a r i o , el agradecimiento produce d o ­
ble beneficio: i . ° nos l iberta de u n gran m a l , q u i e ­
ro dec i r , del odio público : 2.° nos p r o p o r c i o n a u n 
bien m u y cons ide rab le , que es el afecto de los d e -
nías hombres . 

Añad i remos también dos reflexiones acerca del 
agradecimiento. 

La p r imera e s , que l a razón exige que sea p r o ­
porcionado al beneficio, y como los beneficios m a s 
considerables son , sin cont rad icc ión , aquel los q u e 
contr ibuyen á perfeccionar nues t ro espír i tu y n u e s ­
tro c o r a z ó n , y á hacernos sabios y v i r t u o s o s , e s ­
tos son también los que exigen de nuestra p a r t e l a 
paga mas sincera y las muestras mas p a r t i c u l a r e s 
de nuestro agradecimiento-

La o t r a reflexión se reduce á que el deber del 
agradecimiento es como el de la beneficencia , u n a 
obligación imperfecta y que no se puede exigir p o r 
la fuerza. 
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OTRA LEY DE LA SOCIABILIDAD. 

De las obligaciones que se contraen por las promesas 
ó convenios. Fidelidad en cumplir la palabra. 

Después de h a b e r t r a t a d o de los deberes a b s o ­
l u t o s y generales que se deben los hombres recípro­
camente u n o s á o t r o s , es necesario pasar ahora á 
los deberes pa r t i cu la res ó condicionales, que s u p o ­
nen a lgunas acciones, ó a lgún establecimiento hu­
m a n o . 

A h o r a bien , en t re todos estos establecimientos, 
los que se presentan p r i m e r o , y cuyo uso es de ma­
y o r extensión, son las promesas y los convenios. 

El t é r m i n o de convenio comprende toda especie 
de p r o m e s a s , de cont ra tos , de t ra tados , de pactos 
de cua lqu ie ra natura leza . 

U n convenio , por cons igu iente , es la conformi­
dad ó consent imiento d e d o s ó muchas personas, por 
el cual se obl igan á hacer la una por la o t ra a l ­
guna cosa. 

El uso de los convenios es una consecuencia del 
o rden de la sociedad. Es el medio mas propio para 
c o m u n i c a r n o s recíprocamente los diferentes socor­
r o s que necesitamos. 

E s verdad que la ley de la beneficencia obliga á 
los h o m b r e s á socorrerse m u t u a m e n t e en sus ne­
cesidades; pero ademas de que no todos tienen el 
corazón propenso á hacer bien p o r p r inc ip io de ge­
neros idad, sucede muchas veces , que no se hallan 

C A P Í T U L O I V . 
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en estarlo de d a r sin i n t e r é s , y los convenios r e m e ­
dian estos inconvenientes . 

Conc luyamos , pues , q u e el uso de los c o n ­
venios es necesario por m u c h o s m o t i v o s : i . ° P a r a 
producir nuevas obl igaciones e n t r e los hombres . 2 . 0 

Para hacer perfectas estas obl igaciones que solo e r a n 
imperfectas. 3 . ° P a r a e x t i n g u i r l a s obligaciones que 
se han c o n t r a í d o , como c u a n d o un acreedor d e ­
clara que está en paz con su deudor . 4-° E n fin, 
para restablecer en su fue rza y v igor las o b l i g a c i o ­
nes i n t e r r u m p i d a s y aun e n t e r a m e n t e ext inguidas . 
Esto se ve en los t r a t a d o s de paz, con los cuales 
se te rmina una g u e r r a . 

Resulta de estas ref lexiones, que aunque depen­
de de la v o l u n t a d de cada u n o e n t r a r ó no en una 
obligación p a r t i c u l a r , es s in e m b a r g o , de derecho 
natural que haya obl igaciones vo lun ta r i a s e n t r e los 
hombres , puesto que sin e l l a s la sociedad no p u e ­
de mantenerse de una m a n e r a ventajosa : esto es lo 
que se puede l l a m a r el derecho de comercio. 

P e r o á fin de que los c o n v e n i o s produzcan los b e ­
neficios de que hemos h a b l a d o , es abso lu tamente 
necesario que los h o m b r e s s e a n fieles á sus o b l i g a ­
ciones. 

Es, p o r consiguiente , u n a l e y del derecho n a t u ­
ral , que cada uno cumpla inviolablemente su pala­
bra y realice aquello á que se ha obligado. 

La necesidad y la justicia de esta ley es m a n i ­
fiesta. S i se des t ruye la fidelidad de los conven ios , 
cesará aquel comercio de s e r v i c i o s en que es t r iba 
toda la v ida h u m a n a , se desvanece rá la confianza, 
y nos ve remos obligados á r e c u r r i r á la v io lenc ia 
para a lcanzar just icia. 
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L a igualdad 1 n a t u r a l y la obl igación de n o h a c e r 

mal á n i n g ú n h o m b r e , p r u e b a n también la n e ­
cesidad de este deber . E n fin, la práct ica de él es 
de una necesidad tan urgente p a r a la felicidad de 
los h o m b r e s , que la obligación que produce es p e r ­
fecta y r igoro a, de suer te que se puede emplear 
el a p r e m i o ó la a u t o r i d a d de un super io r común, 
p a r a o b t e n e r su ejecución. 

S e pueden d iv id i r las obl igaciones en muchas 
clases. 

i . ° S o n obl igator ias p o r u n a s o l a p a r t e , tí ob l i ­
gator ias p o r dos pa r l e s . Um'later alia , bilaleralia 
pacta. 

L a s p r i m e r a s son aquel las p o r las cuales se o b l i ­
ga u n a persona con o t r a á a lguna c o s a , sin que 
esta misma se o b l i g u e : tales son las promesas g r a ­
t u i t a s . 

L a s segundas son , al c o n t r a r i o , a q u e l l a s , por 
las cuales dos ó muchas personas se obl igan á h a ­
cer unas por o t ras rec íprocamente alguna cosa. ; 

3 . ° Hay convenios reales y convenios personales. 
L o s convenios reales son aque l los que pasan á 

los herederos de los c o n t r a í a n l e s . 
Los convenios personales son , al c o n t r a r i o , 

aquel los que no obl igan sino á las personas que los 
h a n hecho. 

E n fin hay convenios expresos y conven ios táci­
tos, como lo expl icaremos adelante. 

C o n respecto á las promesas es preciso adver t i r , 
que no todas tienen la m i s m a fuerza. 

A l g u n a s veces las hacemos so lamente con el d e ­
signio de manifestar á a lguna persona nues t ra amis­
tad y nues t ra b e n e v o l e n c i a , y entonces l a obliga-



clon que cont raemos no es una obligación perfecta y 
r igorosa: basta que hablemos con sinceridad ; y el s u -
gctoá quien se las hacemos no adquiere p o r o s o c o n ­
tra nosotros un derecho perfecto y r igoroso , p o r c u ­
ya razón estas promesas se l laman imperfectas. 

Pero si nuest ra intención se extiende a m a s , y nos 
explicamos de manera que damos un ve rdadero d e ­
recho á aquel á quien ofrecemos, entonces la p r o ­
mesa llega á ser perfecta y nos obliga en todo r i g o r . 

V e a m o s , pues , ahora cuál debe ser la n a t u r a ­
leza del consen t imien to , y qué condiciones ha de 
tener para que sea verdaderamente obl igator io . 

D i g o , p u e s , que el consent imiento necesario e n 
los convenios s u p o n e : i . ° el uso de la r a z ó n : a . ° 
quesea declarado conven ien temente : 3«° que e s t é 
libre de e r r o r : 4«° l ibre de f r a u d e : 5 . ° a c o m p a ñ a ­
do de una en te ra l ibertad : 6 . ° que en nada sea c o n ­
trario á la disposición de las l eyes : j.° y en fin, 
que sea reciproco. 

j . ° Los convenios suponen el uso de la r a z ó n ; 
porque estando establecidos para satisfacer nues t ras 
necesidades, se infiere necesar iamente qne los c o n ­
tratantes conocen lo que son , y que han e x a m i ­
nado la cosa á que se obligan : lo cual pide el uso 
de la razón. 

Se sigue de esto , que las promesas y los c o n v e ­
nios de los niños , de los j ó v e n e s , de los imbéciles, 
de los insensatos , ó d e aque l los á quienes el v i n o 
ha quitado el uso de la r a z ó n , son nulos y de n i n ­
gún efecto. 

Sin e m b a r g o , como estas personas han de tener 
necesidad de hacer a lgún convenio , el derecho n a ­
tural exije que .se les n o m b r e n super io res , que n o 
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so lamente cuiden de sus personas , sino también que 
les autor icen p a r a obl igarse vá l idamente . A esto 
han p r o v i s t o las leyes civiles con el es tab lec imien­
t o de los tu to res y de los c u r a d o r e s , y e s fácil c o ­
nocer la sab idur ía y la necesidad de este estable­
c imiento. 

a.° E s necesario después, que el consent imien­
t o de los con t ra tan tes les sea rec íprocamente c o n o ­
cido , y p a r a este efecto que sea convenientemente 
dec la rado . 

E l consent imiento puede declararse ó de una m a ­
n e r a espresa y formal, ó de una m a n e r a tácita y 
conjetural. 

E l consent imiento espreso y formal es aquel que 
se declara con signos , de que se s i r ven los h o m ­
b r e s comunmente p a r a el lo ; como son las palabras, 
los e s c r i t o s , Scc. 

E l consent imiento tácito es aquel que se dedu­
ce de la na tura leza misma del hecho de que se tra­
ta y de las c i rcunstancias que le a c o m p a ñ a n , sin 
necesidad de expl icar le con pa labras . A s í , el silen­
cio solo pasa a lgunas veces por una p r u e b a suficien­
te de consent imiento . 

P e r o es preciso a d v e r t i r acerca del consentimien­
t o t á c i t o , que las c i rcunstancias del hecho en que 
se fundan han de c o n c u r r i r todas á designar la in­
tención que se a t r i b u y e á a l g u n o ; de sue r te que no 
h a y a nada en esto de equívoco. 

U n h o m b r e , por e jemplo , sale de su patria y 
e n t r a como amigo en un pais ex t rangero para per­
manecer a l l í a lgún t i e m p o : por esto solo se le con­
sidera obligado tác i tamente á o b s e r v a r las leyes del 
pais , según su estado y c o n d i c i ó n , y al soberano, 



por su p a r t e , como que le ha p r o m e t i d o su p r o t e c ­
ción y justicia. 

S i un soberano concede á los ex t rangeros la e n ­
trada de su pais, ó el derecho de f recuentar las f e ­
rias de sus estados, está por esto mismo t á c i t a m e n ­
te convenido en dejarlos sal ir l ibremente , ó p e r m i ­
tirles l l evar las mercader ías que han c o m p r a d o , 
aunque no se haya estipulado nada en este a s u n ­
to, ¿ v p o r q u é ? porque en todos estos casos las 
circunstancias concurren á denotar u n a c ie r ta i n ­
tención. 

En estos pr incipios está establecida la d is t inc ión 
de los convenios expresos y de los convenios tác i tos . 

La tercera condición necesaria al consent imien to 
e s , que se tengan los conocimientos necesarios del 
asunto de que se t r a t a , ó que no in te rvenga e r r o r . 

Hay e r r o r en los convenios cuando u n o de los 
contratantes ó a m b o s , no reconocen el estado de 
las cosas , ó cuando este estado es d is t in to del q u e 
suponen. 

En estas c ircunstancias el consent imiento n o e s ­
tá dado de una manera abso lu ta , sino condic iona l , 
y no verificándose esta condición , se puede dec i r que 
no sé ha consentido y p o r consiguiente, q u e no se 
está obligado. 

P a r a i l u s t r a r bien esta mate r ia , e s necesa r io 
distinguir p r i m e r o el error esencial del error acci­
dental. 

El error esencial, es aquel que recae sobre u n a 
cosa esencial y necesar ia , al convenio ó p o r sí m i s ­
m a , ó conforme á la intención de una de las p a r ­
t e s , notificada al t iempo del cont ra to . 

El error accidental e s , al c o n t r a r i o , aque l que n i 
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p o r s í m i s m o • n» según Ja Intención de u n o de loa 
c o n t r a t a n t e s , t iene n ingún enlace necesario con el 
c o n r e n i o . 

Estos p r i n c i p i o s nos dan lugar á establecer las 
r eg las s iguientes ; 

P r i m e r a r e g l a . C u a n d o en una promesa gratuita 
suponemos a l g u n a cosa , sin la cual no nos hubié* 
r a m o s d e t e r m i n a d o á p r o m e t e r , y falta la cosa 
s u p u e s t a , la obl igación es nula seguu el derecho 
n a t u r a l . 

U n p r í n c i p e p r o m e t e cierta suma para dote de 
su h i j a : esta p r o m e s a no es obl igator ia si no se ve ­
rifica el m a t r i m o n i o . 

U n soldado pasa por m u e r t o , muda su padre el 
t e s t a m e n t o que habia otorgado á su f a v o r , institu­
y e o t r o h e r e d e r o , y m u e r e en este e r r o r . El soldado 
á su regreso pide la herencia conforme al primer 
t e s t a m e n t o . V . Cic. de O r a t . l ib. I. cap. X X X V I I I . 

S e g u n d a reg la . E n cuan to á los c o n t r a t o s , si el 
e r r o r recae s o b r e a lguna circunstancia necesaria por 
s í misma al a s u n t o de que se t r a t a , el convenio es 

n u l o , a u n q u e n o nos h a y a m o s explicado en este 
a s u n t o f o r m a l m e n t e . 

P o r q u e es ev idente que aquel que se engaña no 
h a dado su consent imiento sino de una manera 
condic ional . 

T e r c e r a regla. A l c o n t r a r i o , si el objeto del e r ­
r o r es p o r s í m i s m o accidental al c o n v e n i o , este er­
r o r no puede a n u l a r l e , á menos que no nos h a ­
y a m o s expl icado en este p u n t o ant icipadamente. 

C r e y e n d o h a b e r perdido el cabal lo en un com­
b a t e , he c o m p r a d o o t r o : cuando después encuentro 
el mió no puedo p o r esta razón a n u l a r el contrato, 
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i menos de no h a b e r es t ipu lado f o r m a l m e n t e que 
no c o m p r a b a aquel c a b a l l o s ino en el supuesto de 
que el mió se hubiese pe rd ido . 

C u a r t a regla. E n fin , es necesario a d v e r t i r , que 
en la duda, es decir , si n o se puede conocer con cer ­
teza si el e r r o r e s esenc ia l ó accidental , entonces el 
e r ro r no puede a n u l a r el c o n v e n i o , y el daño recae 
sobre aquel que se e n g a ñ a . 

La razón e s , que s u p o n e m o s rac iona lmente que 
cualquiera persona q u e con t ra ta conoce la n a t u r a ­
leza y el estado de las c o s a s , ó que debe á lo menos 
explicarse en este a s u n t o y hacer que le i n s t r u y a n 
de ellas. 

4 . ° E l c o n s e n t i m i e n t o no solamente ha de e s ­
tar l ibre de e r r o r , s i n o también de dolo. 

Por dolo entendemos cua lquiera especie de s o r ­
presa, de f r a u d e , de s u t i l e z a , ó de d is imulación, 
en una p a l a b r a , c u a l q u i e r a conducto m a l o , d i ­
recto ó i n d i r e c t o , p o s i t i v o ó n e g a t i v o , p o r el cua l 
se engaña á a lguno m a l i c i o s a m e n t e . 

He a q u í las reglas q u e pueden establecerse en e s ­
ta mater ia . 

P r i m e r a regla. E n t o d o s los convenios en que 
hay engaño por una p a r t e , h a y por la o t ra un e r ­
ro r esencial: podemos, p o r cons iguiente , establecer 
como cierto , que todos l o s convenios f raudulentos 
son nulos á t í tu lo de e r r o r . 

Segunda regla. S i el dolo v iene de un t e r c e r o , y 
no hay ninguna colusión e n t r e este y uno de los con­
t r a t a n t e s , el convenio subs i s te en todo su v igor , 
quedando á la par te p e r j u d i c a d a el derecho de p e r ­
seguir al a u t o r del e n g a ñ o p a r a lograr una c o m ­
pensación. 
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P o r e jemplo , si persuadido p o r a lguna persona 

de que los enemigos me h a n l levado todos mis c a ­
ba l los , c o m p r o o t r o s n u e v o s , esta c o m p r a subsiste 
a u n q u e llegue á saber después que el hecho es fal­
s o ; pero tengo el r ecurso n a t u r a l de pedir contra 
el que me ha engañado . 

T e r c e r a regla. S i p o r el dolo de u n a de las p a r ­
tes se ha d e t e r m i n a d o la o t ra á p r o m e t e r ó á t r a ­
t a r . , la promesa ó el convenio no es obl igator io . 

E n e fec to , sería un a b s u r d o imag ina r que un 
engaño malicioso y c r i m i n a l p u d i e r a imponernos 
u n a obligación en f a v o r del m i s m o a u t o r del fraude. 

Nemo ex delicio conditionen quam meliorem face-
re potest, de reg. jur . i 3 4 - § ti 

C u a r t a regla . C u a n d o no h a y dolo actual en el 
c o n v e n i o ; pero tememos sin e m b a r g o , a lguna sor­
presa por sospechas fundadas únicamente en la c o r ­
r u p c i ó n genera l del corazón h u m a n o , no se nos 
dispensa de c u m p l i r el c o n t r a t o , p o r q u e de otra 
m a n e r a no h a b r i a u inguno vá l ido , y todos los con : 

venios se r e d u c i r í a n á s imple pasa t i empo . 
Q u i n t a regla. E n fin, si después de haber conr 

t r a t a d o con a l g u n o l legamos á descubr i r de una 
m a n e r a p o s i t i v a , que solo piensa b u r l a r s e de nos­
o t r o s , no estamos obligados á efectuar el contrato, 
á menos que n o nos dé seguridades suficientes con­
t r a una desconfianza t a n justa. 

E s t o es lo que exige la seguridad de los conve­
nios y del c o m e r c i o , que sin e l lo l l egar ían á ser 
e n t e r a m e n t e inút i les . 

5 . ° E l consent imiento supone t ambién una en­
t e r a l i b e r t a d : p o r c o n s i g u i e n t e , la sujeción o l a 
v io lencia hace n u l o el c o n t r a t o . 
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Para esto h a y dos razones: la p r i m e r a e s , q u e 

los convenios en s í mismos son cosas del todo i n ­
di ferentes , y á las cuales no estamos obligados á 
determinarnos s ino cuando lo tengamos por c o n v e ­
n i e n t e , de donde se sigue que un c o n v e n i o a r r a n ­
cado con violencia es milo por s í m i s m o . 

E n estas circunstancias , el que dá su consent i ­
miento no tiene intención seria de obl igarse , si solo 
consiente para sa l i r del lance. 

La segunda r a z ó n , que afirma m u c h o la p r i m e ­
ra, nace de la incapacidad en que se hal la el a u t o r 
de la violencia, de adqui r i r n ingún derecho en v i r ­
tud de su injusticia. 

P o r q u e , prohibiendo fo rmalmente la ley n a t u r a l 
cualquiera violencia en íos convenios , ¿ c ó m o ha de 
conceder el derecho de exigir el c u m p l i m i e n t o de 
un c o n v e n i o , cuyo pr incipio es una in jur iado u n a 
injust icia? Esto sería au to r i za r pa ten temente el l a ­
trocinio. , -
Quid si me tonsor , cúm estricta novacula supra est 
Tune libertatem , divitiasque roget P 
Prorniitain ; ntc enim rogat illo tempore tonsor, 
Latro rogala. Ees est imperiosa ti mor. 
Sed fuerit curva cúm tuta novacula thecá; 
Frangam tonsori crura rnauusque sinnil. 

M A R T . Epig. l ib. 2 . E p . So,. 
P e r o cuando nos obl igamos con u n a persona p a ­

ra l iber tarnos de un mal que nos amenazaba p o r 
parte de un t e r c e r o , sin que éste h a y a sido so l i c i ­
tado por aquella , ó sin que haya e n t r e ambos n i n ­
guna colusión , el cont ra to es vá l ido sin d ispula . 

De este modo , si habiendo ta ino en manos de 
los piratas tomamos dinero pres tado p a r a el r e s c a -



t e , ó si p r o m e t e m o s a l g u n a cosa p o r escoltarnos ó 
defendernos de los l a d r o n e s , el con t ra to es ob l i ­
g a t o r i o . 

O t r a regla sobre esta mater ia es , que los c o n v e ­
nios hechos p o r t e m o r ó respeto á una autoridad 
l e g í t i m a , ó por deferencia á una persona á quien 
debemos justas a tenc iones , subsisten en todo su v i ­
g o r , a u n q u e no nos h u b i é r a m o s compromet ido es­
p o n t á n e a m e n t e sin aquel las causas. 

A s í es como un soberano puede con buenas r a ­
zones m a n d a r hacer á sus subditos a lgún convenio, 
como vender ó c o m p r a r a lguna cosa. 

F i n a l m e n t e , es preciso obse rva r que las p r o m e ­
sas ó los conven ios hechos por e r r o r , por sorpresa, 
ó p o r v i o l e n c i a , pueden sin embargo ser vál idos, si 
h a b i e n d o conocido el e r r o r ó la sorpresa , ó habien­
d o pasado el t e m o r , la p a r l e perjudicada quiere 
c u m p l i r su p a l a b r a y r enunc ia r á su derecho. 

Q.° L a sexta condic ión necesaria á la firmeza del 
consent imiento es , q u e no tenga nada de contra­
r i o á la disposición de las leyes. 

P o r q u e siendo estas la regla de las acciones hu­
m a n a s y la medida de nuestra l i b e r t a d , no podía 
se r ob l iga tor io el c o n v e n i o que no se hub ie ra hecho 
con toda la cx lcns ion de l iber tad que las leyes de­
jan á los h o m b r e s . 

L o s convenios c o n t r a r i o s á las leyes son nulos 
p o r fa l ta de poder en los c o n t r a t a n t e s , y el legis­
l a d o r , p r o h i b i e n d o c ier tas cosas , quita el poder de 
e j e c u t a r l a s , y por consiguiente de obl igarse á ha ­
cer las .Quce legibus bonisve mor ¿bus repugnat, nemi-
nem faceré posse credendum est. 

B i e n lejos de que semejantes convenios sean obli-
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galones > es claro qué deben los contratantes arre­
pentirse y no e jecutar los . 

7. 0 E n fin, la va l idez de los conven ios exige 
también que el consent imiento sea m u t u o y r e c í ­
proco, puesto que los convenios no pueden f o r m a r ­
se s ino con el concurso* la con fo rmidad , ó la u n i ó n 
de vo luntad de muchas personas . 

El consent imiento m u t u o es también necesario 
en las promesas g r a t u i t a s , p o r q u e m i e n t r a s no h a y a 
la aceptación * la cosa p romet ida permanece á la 
disposición del que la p r o m e t e . 

Non potest liberalilas nolenti acquiri. Invito bene— 
Jicium non datar. 

E s t o puede bastar en c u a n t o á la na tura leza de 
los convenios» Resu l ta de lo que acabamos de decir , 
que es necesario que la c o s a , ó la acción á que nos 
obl igamos, no sea super io r á nues t ras fuerzas, p o r ­
que n inguno puede obl igarse á lo impos ib le r e c o ­
nocido por ta l . 

Que si la cosa no es imposible en s í m i s m a , s ino 
que lo es al t iempo del c o n t r a t o * sin culpa del que 
promete * el convenio és nu lo si la cosa está en su 
p r i m e r estado. P e r o cuando u n o de los c o n t r a t a n ­
tes ha ejecutado ya a lguna «"Osa * es preciso vo lver - 8 

le lo que ha dado ó el equiva lente . 
Es igualmente c ier to que n o podemos t r a t a r 6 

p r o m e t e r vá l idamente n ingún objeto que per tenez­
ca á o t r o y no esté á nuestra disposición* 

P o r lo d e m á s , es necesario o b s e r v a r t a m b i é n , 
qtie hay cont ra tos absolutos, y c o n t r a t o s condicio­
nales ; e s , d e c i r * que nos obl igamos abso lu tamente 
y sin r e s e r v a , ó de sue r te que el efecto del conve ­
nio dependa de a lgunos acaecimientos . 

# 



116 - L o s jur isconsul tos d i v i d e n l as c o n d i c i o n e s e n po­
sibles é imposibles; pe ro las condiciones imposibles 
n o son p r o p i a m e n t e condic iones . 

L a s condiciones posibles se s t ibdividen en casuales 
ó fortuitas, y en arbitrarias y mixtas. 

L a s casuales son a q u e l l a s , c u y o cumpl imiento no 
depende de nosot ros . E j e m p l o : os d a r é t a n t o , si se 
hace la paz este a ñ o . 

L a s condiciones arbitrarias son a q u e l l a s , c u y o 

efecto depende de la p e r s o n a c o n quien cont ra ta ­
mos . O s d a r é t a n t o , si no jugáis en seis meses. 

L a s mixtas son aquel las c u y o cumpl imiento d e ­
pende en p a r t e de la v o l u n t a d de la p e r s o n a r o n 
quien c o n t r a t a m o s , y en p a r t e de la casualidad. Os 
d a r é t an to si os casáis con tal señor i ta . 

F i n a l m e n t e , podemos c o n t r a t a r p o r nosotros 
mismos ó p o r medio de u n t e r c e r o , que se llama 
apoderado. 

E s evidente q u e , c u a n d o un apoderado egecuta 
de buena fé su comis ión y con a r reg lo á las órde­
n e s que- le hemos d a d o , e s tamos obligados á probar 
y ra l i f . °a r lo que h a h e c h o p o r nosot ros y en 
nues t ro n o m b r e . 

C A P Í T U L O V . 
ó i p í f i l £o.fi!*!k»q t,u u n p oi-.oi->- ft)o:..«.««§.' «2$ 

OTRA LEY DE LA SOCIABILIDAD. 

Del uso de la palabra. Observar la verdad en los 
discursos. 

&J». ;*m .« JLFLOED»-.. «owi nf\Id O <¡ott 'JÜJT r -M;< •• ^Í* \ 

Después de los c o n v e n i o s , o t r o establecimiento 
necesario y de u n uso m u y g rande e n la sociedad es 
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el de la p a l a b r a . V e a m o s , p u e s , lo que es la pa­
labra , y cuáles los deberes que co r responden á 
su uso. 

La pa labra es a n a voz a r t i cu lada , de que se s i r ­
ven los h o m b r e s como de un signo establecido p a r a 
comunicarse sus pensamientos. 

S e distinguen dos especies de signos : los u n o s 
naturales, y los o t ros arbitrarios ó de institución 
humana* • 

Los signos naturales son aquel los que tienen p o r 
s í mismos un enlace n a t u r a l y necesario con las co­
sas-que signif ican, de suerte que p r o d u c e n el m i s ­
mo efecto y excitan las mismas ideas en todos los 
hombres . 

L a aurora,, por e jemplo , es u n signo- n a t u r a l de 
la salida del sol , el humo, , del fuego & c . 

L o s signos arbitrarios ó de institución humana,, 
son a l c o n t r a r i o , aque l los que no t i e n e n p o r s í 
mismos n ingún enlace n a t u r a l y necesar io con las-
cosas que significan, s ino ún icamente en. c o n s e c u e n ­
cia de la; vo luntad de los h o m b r e s -

Colocamos la pa labra en la clase de l o s s ignos a r ­
b i t r a r i o s , porque es ev idente , q u e : la v i r t u d q u e 
tienen, las pa labras de significar ta l ó c u a l cosa , es 
decir,, excitar en nuest ra a lma ciertas ideas,, rio pro- -
vicnc de la natura leza ó de una necesidad física é ! 

i n t e r n a , sino únicamente d é l a ins t i tuc ión , .ó d e la 
vo luntad h u m a n a . 

L a diversidad prodigiosa- de t a n t o s id iomas ; d i s ­
t intos lo p r u e b a de una. m a n e r a ev idente ; - p o r q u e si 
hubiera un l engua je n a t u r a l se c o n c t e r i a e n toda 
l a t i e r r a y se usaría en todas par tes . . 

Hemos dicho- que la palabra e& un signo* de- que 
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se sirven los hombres para comunicarse sus pensa­
mientos, á fin de ind icar cuá l es el obje to y fin de 
l a pa labra ó del Icnguage. 

Y en e fec to . la facultad de la p a l a b r a n o se nos 
h a concedido sino como u n medio m u y p r o n t o y 
cómodo p a r a comunicarnos unos «á o t ros nuestros 
p e n s a m i e n t o s , y p a r a a d q u i r i r de esta m a n e r a los 
a u x i l i o s , los beneficios y los placeres que nos ofrece 
la sociedad, 

Y c i e r t a m e n t e , cuando n o t u v i é r a m o s o t r a prue-. 
b á del destino del h o m b r e á la soc iedad, que la que 
r esu l t a de la facultad de la p a l a b r a con que se halla 
e n r i q u e c i d o , bastar ía p a r a mani fes ta r c laramente 
q u é el h o m b r e está des t inado á v i v i r con sus seme-* 
jantes . 

Es to mismo ha o b s e r v a d o C ice rón en el cap . 1 6 
del l ib. i . ° de sus Oficios. 

>>El p r i m e r pr inc ip io de la sociedad h u m a n a , di* 
c e , es aquel que fo rma la sociedad general , en don* 
de está comprendido, todo el género h u m a n o ; y éste 
p r i n c i p i o no es o t r a cosa que el comercio de la ra-* 
zon y de la pa labra , p o r q u e esto solo f o r m a entre 
los h o m b r e s una sociedad que los incl ina á comuni* 
carse sus p e n s a m i e n t o s , á i n s t r u i r s e r e c í p r o c a m e n ­
t e , á d iscut i r y a r r e g l a r los negocios que tienen 
u n o s con o t ros Síc. y y  

P o r 1q d e m á s , es bueno, o b s e r v a r a q u í que el es* 
tab lec imiento de la significación de las pa labras no 
es hecho p o r una convenc ión p r o p i a m e n t e dicha, 
s i n o p o r un uso q u e , cons iderándo le en s í mismo é 
ir idependientevnente de la obl igación que tenemos de 
d e s c u b r i r á los demás lo que p e n s a m o s , n o tiene 
j j a d a de o b l i g a t o r i o . 



También sucede con frecuencia, que un simple 
particular inventa nuevas palabras ó dá á las ya 
recibidas otra nueva significación , y que las adop­
tan ó desechan los demás , en todo ó en parte, por 
algún tiempo ó para siempre con entera libertad; 
pero esto no podía hacerse si hubiera algún conve­
nio obligatorio , porque entonces la menor mudan­
za en el uso recibido, y que no se efectuase de común 
acuerdo , tendría algo de criminal. 

Es preciso, pues, decir con Horacio% Arte poé­
tica y ver* 7 0 , y siguientes; 

Multa renascentur quee jam ceeidere , cadentque, 
Quce nunc sunt in houore vorabu!a,s¡ volet usus, 
Quein penes arhilrium est et jus el norma loquendi. 
• - i l t lU íííjbl'i/l ' v- 'i Liií 'TOO OÍ» ¡ ' • !' b i Hü/i Q-' i 1 

» El uso es el duerio absoluto de las lenguas ; na son 
bellos ni regulares los. modos de hablar , que él no quie­
re que lo sean.** 

Muchas palabras que han caldo en el olvido vol­
verán á aparecer algún día con honor, y otras que 
brillan hoy pasarán de la luz á las tinieblas. E l 
uso decidirá su suerte. " 

Observemos, en fin, que los diferentes actos que 
tienen conexión con la palabra son el discurso*, el 
silencio , la verdad *. la falsedad,, el fingimiento y la 
disimulación. 

La verdad se toma aquí por la conformidad de 
nuestras palabras can nuestros pensamientos; y la 
falsedad , al contrario ,. por la no conformidad ó la 
oposición de aquellas con estos. 

Es preciso no confundir la verdad y la false­
dad . de que aquí se traía, con la verdad y la fal-r 
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sedad lógicas; p o r q u e es tas consisten en la confor ­
midad o no c o n f o r m i d a d de nues t ras ideas con la 
na tu ra l eza y el estado dé las cosas. 

Después de estas ref lexiones generales acerca de 
l a n a t u r a l e z a , uso y p r o p i a d a d e s d e la palabra, p a ­
r a que formemos una idea justa de nuestros debe­
res en esta mate r ia , es necesario obse rva r p r imero , 
que el buen ó mal uso de la pa labra y todo lo que 
puede haber en esto de m a l o ó bueno , de laudable 
© c o n d e n a b l e , depende en u l t imo grado de lo que 
o rdena o p r o h i b e la ley n a t u r a l , porque toda la 
m o r a l i d a d de las acciones h u m a n a s consiste en la 
conexión que t ienen con las leyes , que son las r e ­
glas que las dir igen. 

E s t o s u p u e s t o , es prec iso decir que el uso de la 
p a l a b r a se hal la d i r ig ido por los t res grandes p r i n ­
cipios de nues t ros d e b e r e s , de que hemos hablado 
a r r i b a , a s a b e r , la religión, el amor de nosotros, 
mismos, y la sociabilidad. 

P o r q u e aunque la p a l a b r a se ha concedido p r i n ­
c ipa lmente al h o m b r e , es tal el enlace que hay en­
t r e las diferentes par tes del sistema de é s t e , que la 
p a l a b r a t iene "también a lguna relación con Dios y 
con nosot ros mismos . 

L a p r i m e r a regla general en esta mater ia es , por 
cons igu iente , que el uso que hacemos de la palabra 
en nada se oponga j amás á lo que debemos á Dios, 
á nosot ros mismos y á los demás h o m b r e s . 

P a r a e n t r a r en a lgunos p o r m e n o r e s , es preciso 
establecer p o r segunda r e g l a , que s iempre que la 
re l ig ión ó el respeto que debemos á Dios exijan que 
hab lemos , ó que guardemos s i l enc io , uno y otro se 
convier ten p a r a nosot ros en deberes indispensables. 
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Tercera reg la . Es preciso no h a b l a r jamás -dé 

Dios sino con un respeto soberano y con la m a y o r 
circunspección. 

C u a r t a regla. C u a n d o hab lamos á Dios , ó nos d i ­
rigirnos á él d i r e c t a m e n t e , es preciso q u e d igamos 
siempre la verdad f r a n c a m e n t e , y o b s e r v e m o s la 
¡ inceridad mas perfecta. 

La cosa es c lara , p o r si* misma , y esta r e g l a rio 
puede recibir n inguna l i m i t a c i ó n , p o r q u e n o s o l a ­
mente cometer íamos una i r reverenc ia e x t r e m a d a en 
usar para con Dios de la menor d is imulac ión , s ino 
que también sería una ex t ravaganc ia ins igne q u e ­
rer engañar á a q u e l , cuyo conocimiento n o t iene 
l ími tes , y que pa ra pene t ra r nuest ros p e n s a m i e n ­
tos y nuest ros mas ocultos sent imientos no necesita 
saberlos de nuest ra boca. 

La pa labra t iene también a lguna re lac ión con 
nosotros m i s m o s , por c u a n t o esta facultad no se nos 
ha dado únicamente en favor de los demás h o m b r e s , 
sino también pa ra q u e por este medio p o d a m o s a d ­
quirir para nosotros m i s m o s , los beneficios y d e ­
leites que la sociedad nos ofrece , s iempre q u e sea 
de una manera que en nada se oponga á la g l o r i a 
de D i o s , n i á las leyes de la justicia y de la h u ­
manidad. 

Quin ta regla. Es de nues t ro deber con respec to 
á nosotros mismos, g u a r d a r si lencio ó h a b l a r , c o n ­
forme nos dicte la p r u d e n c i a , ya sea p a r a n u e s t r a 
conservac ión , ó p a r a a d q u i r i r a lgún beneficio i n o ­
cente y legí t imo. 

Sexta regla. C u a n d o hablemos p o r n o s o t r o s m i s ­
mos Ja ley n a t u r a l exige que digamos la v e r d a d : nos 
w efectivamente permitido, y debemos hacerlo a l -
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g u n a s v e t e s , o c u l t a r c ier tas cosas que nos p e r t e n e ­
cen , y que nada in teresan á los d e m á s ; pero no 
se nos permi te a l t e r a r la v e r d a d , p o r q u e de otro 
m o d o se perder ía p r o n t o todo el c r é d i t o , y en vex 
de a d q u i r i r as í a lgún benef ic io , esta sutileza fatal 
se c o n v e r t i r í a en per juic io del que la emplease. 

S i t iene a lgunas excepciones esta regla son muy 
r a r a s , y so lamente en caso de u n a e x t r e m a necesi­
dad , y como puede el a m o r p r o p i o seducirnos con 
mi l i lusiones y hace rnos a m p l i a r la exención mucho 
m a s al lá de los casos en que pudie ra a p l i c a r s e , lo 
m a s seguro e s , en lo que toca á n o s o t r o s mismos, 
a tenernos r íg idamente á la regla y se r s iempre sin­
c e r o s . 

E n cuan to al uso de la pa labra con respecto á los 
demás h o m b r e s , hé aqui lo que la sociabilidad exi­
ge de nosotros . 

S é t i m a regla . Debemos g u a r d a r u n silencio in ­
v io lab le en todo aquel lo que pueda a c a r r e a r per-
u icio á o t r o , sea en su p e r s o n a , en sus bienes ó 
e n su reputac ión . 

H a y por consiguiente , verdades que debemos ca­
l l a r ; po rque habiéndosenos dado la facultad de la 
p a l a b r a p a r a el bien de la sociedad , abusaríamos 
sin duda c r i m i n a l m e n t e de el la empleándola de un 
m o d o que fuese per judic ia l á los d e m á s hombres. 
P o r esta razón nos p r o h i b e la ley n a t u r a l decir del 
p r ó j i m o u n m a l v e r d a d e r o sin necesidad : esto es 
l o que se l lama maledicencia. 

C o n m a y o r razón debemos g u a r d a r religiosamen­
te los secretos que se nos c o n f i a n , c o n t a l , sin em­
b a r g o , que hac iéndolo no ofendamos o t r o s deberes 
mas esenc ia les , de los cuales no p o d e m o s dispen-
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sarrios: el objeto del secreto son las ve rdades que se 
pueden c a l l a r , y debemos hacer lo con todas a q u e ­
llas que se nos han confiado en este supuesto y cen 
esta condición. 

Podemos conocer la intención del que nos hace 
esta confidencia de dos m a n e r a s : i ° si declara f o r ­
malmente que se explica con nosotros bajo la c o n ­
dición del secre to : 2 . 0 por la natura leza misma de 
las cosas que se nos confian, ó cuando conocemos 
que su revelación puede causar daño al que nos las 
cuenta, ó á o t ras personas que no lo merecen y que 
debemos l ibe r ta r . 

Es verdad que si los h o m b r e s p e n s a r a n s i e m p r e 
como deben, y no quisieran jamás s ino lo que d e ­
b e n , apenas t e n d r í a uso el secreto en la s o c i e d a d ; 
pero siendo como son, el secre lo llega á ser u n a 
precaución necesaria cont ra la mal ignidad del c o ­
razón, la indiscreción y la debilidad del esp í r i tu de 
los demás h o m b r e s , y por consiguiente , u n deber 
indispensable. 

El secreto es preciso pr inc ipa lmente en los g r a n ­
des asuntos y en las negociaciones i m p o r t a n t e s ; p e ­
r o , sin e m b a r g o , también es verdad que esta p r e ­
caución d isminuye o r d i n a r i a m e n t e á p r o p o r c i ó n 
que Jas empresas que se fo rman son justas y r a ­
cionales, 

En todos t iempos se ha conocido la necesidad y 
la obligación de g u a r d a r el secreto, y los que fal-» 
taban á él se a t ra ían la cólera de Dios y el d e s p r e » 
cío de los demás hombres . 

«El secreto, decía Horac io , exige fidelidad, y e s -
ata fidelidad no carece de r e c o m p e n s a : m e g u a r d a r 
**$ hhü de alojarme bajo el mismo techo, y e r n -
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» b a r c a r m e en el mismo n a v i o con aquel que ha-
» y a r e v e l a d o los secretos que se le han confiado/' 

O c t a v a regla . S i debemos g u a r d a r silencio siem­
p r e q u e nuestros discursos puedan oponerse eu al­
g u n a c o s a á los deberes para con los demás hom­
b r e s , d e b e m o s , al cont ra r io , hab la r en todas las 
ocas iones en q u e nues t ro silencio ofenda estos mis­
m o s deberes . P o r eso debemos dar consejos since­
r o s á aque l las que nos ios pidan,. enseñar el cami-r 
n o á los que se han e x t r a v i a d o : un soldado puesto 
de cen t ine la debe av isar la llegada del enemigo &e. 

N o v e n a regla.. También es un deber indispeasa-. 
b l e o b s e r v a r la ve rdad en nuestros discursos, y no 
e n g a ñ a r j amás con pa labras , ó can cualquiera otro 
s igno establecido para manifestar nuestros pensa­
m i e n t o s , s iempre que las personas con quienes tra­
t a m o s tengan a l g ú n derecho perfecto ó imperfecto 
p a r a ex ig i r lo de nosotros, ó a lgún interés racional 
e n saber lo que pensamos. 

E s t a obligación que tenemos de decir la verdad 
es tá fundada. 

i . ° G e n e r a l m e n t e en el objeto que Dios se ha 
p r o p u e s t o dándonos la facultad de la pa labra , y 
e n la a r m o n í a que ha quer ido establecer entre nues­
t r o s pensamientos y nuestros discursos. 

a . ° E s necesario adver t i r después, que la ley ge» 
« e r a l de la sociabilidad y de la humanidad dan á 
los. d e m á s hombres algún derecho de conocer nues-r 
t r o s pensamientos , y por consiguiente , nos obligan 
á h a b l a r s inceramente , s iempre que esto pueda ser­
v i r p a r a ev i t a r a lgún mal que les amenaza, ó pro' 
p o r c i o n a r l e s a lgún beneficio pos i t i vo . 

3 . a L a na tu ra l eza misma del asunto que t.a* 
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temos| nos p o n e a lgunas veces en u n a obligación 
mas pa r t i cu la r todav ía de h a b l a r c o n sinceridad ; 
yesto en todos los negocios, que , en v i r t u d de n u e s ­
tro consentimiento , han de p r o d u c i r a lgún d e r e ­
cho ó a lguna o b l i g a c i ó n : esto se veri f ica en los 
contratos. 

4-° H a y también casos en que el derecho que 
tienen los demás h o m b r e s de conocer nues t ros pen­
samientos está fundado en u n c o n v e n i o p a r t i c u l a r 
entre ellos y nosot ros . C o m o si a l g u n o de nosot ros 
se encarga de enseñar á o t r o a lguna ciencia , ó si 
vienen de par te de a lguno á i n f o r m a r s e de u n a 
cosa; p o r q u e entonces estamos obl igados e x p r e s a ­
mente á no ocul ta r nada de aquel la ciencia» ó á 
referir fielmente el estado de las cosas. 

5.° F i n a l m e n t e , se puede a s e g u r a r que t a m ­
bién en las cosasindiférentes debemos decir s i empre 
la verdad , sea por el respeto que la d e b e m o s , ó 
sea para m a n t e n e r esta confianza t a n necesaria a l 
bien de la sociedad, y sin la cual n o puede p r o ­
porcionar á los hombres los beneficios y las d u l ­
zuras para qUe Dios la ha establecido. 

A lo cual es necesario a ñ a d i r , que la e x p e r i e n ­
cia manifiesta, que ¿i nos tomamos la licencia de 
mentir, fingir ó d i s imular en asuntos f r i v o l o s , c o n ­
traemos insensiblemente u n h a b i t o que en lo s u ­
cesivo nos inclina á fa l tar á la s incer idad en las 
ocasiones mas i m p o r t a n t e s , y en que es de la m a ­
yor necesidad descubri r nues t ros pensamientos . 

De las reflexiones que acabamos de hacer , c o n ­
cluimos que la sinceridad de que las personas h o n ­
radas se precian t a n t o , es aquel la v i r t u d que nos 
hace hab la r según nuest ros pensamientos á todos 
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los que t ienen a lgún derecho perfecto ó imperfecto 
d e exigir lo de noso t ros , ó a lgún i n t e r é s racional en 
saber lo que pensamos. 

L a mentira* al c o n t r a r i o * es aquel vicio que nos 
inc l ina á expl icarnos de propós i to del iberado de una 

„manera que no cor responde á l o q u e sentimos, aun­
que estemos obligados á hacer lo ó p o r la ley de 
de la justicia, ó p o r la de la h u m a n i d a d . 

L a sinceridad y la mentirá son* pues* una espe­
cie de justicia é injusticia. Así* el p r i m e r rasgo en 
e l carácter de un h o m b r e * p r o p i o p a r a hacer feli­
ces á los demás, es la sinceridad y la f ranqueza; co­
m o , al c o n t r a r i o * no hay cosa mas opuesta al be* 
neficio de la sociedad * ni mas indigna que el ca­
r á c t e r de un hombre* en c u y a p a l a b r a no se pue­
de fiar. 

E n p a r t i c u l a r nada es mas i m p o r t a n t e para los 
p r ínc ipes* ni mas digno de su grandeza que pre-> 
c ia rse de u n a sinceridad á toda prueba* amar y 
e s t i m a r esta v i r t u d en las personas que los rodean* 

E l o r g u l l o insopor tab le dé los grandes* su incof-
regibi l idad invencib le y todos los males de su do­
minación* nacen p r inc ipa lmente , de que apenas se 
conoce la s inceridad en los palacios de los prínci­
pes* y de que la dis imulación y la baja lisonja ocu­
p a n el lugar de aquel la v i r t u d . 

P e r o * p o r poco que los pr íncipes reflexionase!, 
acerca de sus verdaderos intereses* conocerían in­
media tamente el precio de la s incer idad : no con­
t a r í a n e n t r e sus verdaderos amigos y sus mas fieles 
servidores* sino á los que les hablasen sinceramen­
te de sus defectos, y no les disfrazasen ninguna •co­
sa'' i m p o r t a n t e . Detes ta r ían , al cont rar io* á los adu-



¡adores, que son la peste de los palacios, y escu­
chando los consejos de los hombres sabios , llega­
rían á ser tan ilustres por su virtud, como lo son 
por su nacimiento y su dignidad. 
" Las máximas que hemos establecido hasta aquí, 
no impiden que haya ciertas ficciones inocentes* 
que no tienen en sí mismas nada de criminales. 

Tales son aquellas ficciones ingeniosas que emplea-* 
TU os algunas veces para introducir en el espíritu 
de los niños ó de la multitud , las instrucciones que 
necesitan , y que no harían en ellos la misma im­
presión si les presentásemos la verdad desnuda. 

Es evidente que esta clase de ficciones en nada 
se opone á las leyes de la justicia, ni al deber de 
la humanidad. 

¿Pero no hay algún otro caso en que podamos 
usar de una disimulación inocente? 

Respondo, que si la ley que nos obliga á decir 
la verdad tiene algunas excepciones, son tan raras, 
que no pueden tener lugar, sino en casos muy apu­
rados , y que en general lo mas seguro y mejor es 
atenerse á la regla conforme la hemos establecido 
arriba. 

Para juzgar con mas seguridad de estos casos ex­
traordinarios, en los cuales podemos usar de algu­
na disimulación sin incurrir en mentira, es necesa­
rio advertir que cuando el vínculo de la sociedad 
y de la humanidad se rompe por enemistades abier­
tas y declaradas, ó cuando los otros procuran da ­
ñarnos y destruirnos por todos los medios posibles, 
entonces no les queda derecho alguno de esperar na­
da de nosotros. 

Esto mismo es lo que autoriza todas las estrata-
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gemas y a rd ides que empleamos para sorprender 6 
deb i l i t a r á u n agresor i n j u s t o , los falsos avisos que 
i n d i r e c t a m e n t e pasamos al e n e m i g o , en una pa la ­
b r a , c u a l q u i e r a especie de simulación de palabra ó 
d e h e c h o , que pueden se rv i r p a r a l ib ra rnos ó de­
f e n d e r n o s . 

P e r o e s necesario a d v e r t i r que este permiso de en­
gaitar al enemigo con falsos discursos, no debe ex­
tenderse j a m á s á los convenios que se hacen con él 
para c o n c l u i r la g u e r r a y pa ra suspender los actos 
de hos t i l idad . 

S e puede también re fer i r aquí" aquella feliz disi­
m u l a c i ó n , con la cual podemos impedir que los su-
getos poseídos de una pasión vehemente , ó los mal­
v a d o s c o m e t a n a lgún cr imen. Estas personas no tie­
nen n i n g ú n derecho para exigir que les hablemos 
con s incer idad , y les proporc ionemos medios de eje­
c u t a r sus perve rsos designios. 

A s í , c u a n d o un h o m b r e poseído de violenta có­
l e r a , busca con el puña l en la mano á una per­
sona i n o c e n t e ; Cuando un t i r a n o ó un perseguidor 
c rue l p r o c u r a que perezcan aquellos que le desagra­
dan , ó aque l los , cuyo único delito consiste en no ser 
de su o p i n i ó n , nos es permit ido íinjir ó disimular 
p a r a l i b r a r de su resentimiento y de su furor á los 
que son t r i s tes objetos de él. 

S i e n d o la p a l a b r a por s í misma un medio de so­
ciedad , se r ía o p o n e r n o s á su destino emplearla de 
u n modo c o n t r a r i o al que la sociedad exige de nos­
o t r o s , y en la perdición de los inocentes. 

P o r o t r a pa r t e los que quieren saber nuestros 
p e n s a m i e n t o s solamente con el designio de satisfa­
c e r su pas ión y su injusticia, no t ienen en, este ca-
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fco ningún derecho á" que les digamos la ve rdad ; y 
la sinceridad sería u u a v i r t u d m u y cruel* si debié­
ramos obse rva r l a con aquel los que se s e r v i r í a n del 
descubrimiento de la ve rdad para comeler ün c r i m e n . 

Reducidas las cosas á estos t é r m i n o s , y tomadas 
con todas las l imitac iones que hemos re fer ido* no 
puede resu l ta r n ingún i n c o n v e n i e n t e : los casos e n 
que es permit ido u s a r de disimulación se reducen á 
un c o r l o n ú m e r o * y la obligación en que estamos 
de decir la verdad subsiste en todo su v igor . 

C A P Í T U L O V I . 

Del juramento. 

C o m o el j u r a m e n t o dá m u c h a au to r idad y C r é ­
dito á nuest ros discursos y á todos los actos en que 
interviene la palabra* el o rden na tura l exige que 
tratemos a q u í de esta i m p o r t a n t e mate r ia . 

El j u r a m e n t o es un ac to por el cual* pa ra d a r m a s 
autoridad y crédi to á nues t ros discursos ó á n u e s ­
tros cont ra tos , nos sometemos de una m a n e r a f o r ­
mal á la. justa venganza de Dios en caso de m e n ­
tira ó de infidelidad. 

P o r su f ó r m u l a misma parece que este es el s e n ­
tido á que se reducen todos los j u r a m e n t o s , y los 
diferentes modos con que se e x p r e s a n , manif iestan 
lo mismo. 

Por ejemplo : Dios me ayude i pongo á Dios por— 
testigo : que Dios me castigue &c. 

En todos t iempos y en todos los pueblas se ha m i ­
rado el j u r a m e n t o c o m o una cosa m u y santa é i n ­
violable. Los egipcios cast igaban de m u e r t e á los 
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p e r j u r o s , como culpables J e dos grandes crímenes; 
el u n o de v i o l a r el respeto debido á la d iv inidad, y 
el o t r o , de f a l l a r á la obl igación r í a s sagrada entre 
los h o m b r e s . 

E n efecto, n o h a y v í n c u l o m a s fuer te que el j u ­
r a m e n t o p a r a impedi r que los h o m b r e s fa l ten á su 
p a l a b r a . 

» N u l l u m en im v i n c u l u m ad as t r ingendam fidem 
j u r e j u r a n d o , majores a r e t i u s esse v o l u e r u n t / ' Cic. 
de Off. lib. III. cap. XXXI. 

É l deber general que la ley n a t u r a l prescr ibe , es 
que n o ju remos sino lo menos que podamos y con 
respeto re l ig ioso , y que c u m p l a m o s invio lablemen­
te aquel lo á que nos ob l igamos por el juramento . 

E n t r a r e m o s en a lgunos p o r m e n o r e s . El uso del 
j u r a m e n t o s u p o n e la desconfianza , la infidelidad , la 
ignoranc ia y la debi l idad de los h o m b r e s , y se ha 
establecido como un remedio c o n t r a estos males. 

Y c ie r tamente no se puede e m p l e a r u n medio mas 
eficaz p a r a ob l igarnos á deci r la v e r d a d , ó á cum­
p l i r la p a l a b r a , que el t e m o r de un D i o s que todo 
l o puede y que todo lo v é , y á cuya justicia nos so* 
metemos nosotros mismos e n caso de perfidia ó de 
m e n t i r a . 

D e esta s u e r t e , el objeto y fin del j u r a m e n t o por 
p a r t e de aquel que j u r a , es d a r mas crédi to á sus 
discursos y conci l iarse la confianza ; y por parte 
del que recibe el j u r a m e n t o , asegurarse de la since­
r idad , ó de la fidelidad de aquel con quien tiene 
que t r a t a r . 

S i e n d o esto a s í , el j u r a m e n t o , con respecto ai 
comercio de la v ida , es p r o p i a m e n t e u n medio de so­
ciedad, y no debe cons idera rse s ino como un ad° 
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civil: es u n a seguridad que ex ig imos , y c u y a f u e r ­
za depende de ia impres ión que hace en los h o m b r e s 
el t emor de la divinidad. 

P a r a conocer bien en qué consiste la obl igación y 
la fuerza del j u r a m e n t o , es p r e c i s o , i . ° saber lo 
que es esencialmente necesario al j u r a m e n t o p a r a 
que sea ve rdaderamente t a l , y que p o d a m o s decir 
con razón , que el que le ha prestado h a j u r a d o en 
realidad. 

A h o r a b i e n , es esencial al j u r a m e n t o , cons idera ­
do en s í m i s m o : i . ° que te rmine s iempre en la d i ­
v in idad : 2. 0 que encierre una sumisión á la just icia 
divina en caso de perfidia ó de m e n t i r a . 

A d e m a s de es to , p a r a que conceptuemos que el 
que p ronunc ia un j u r a m e n t o , ha j u r a d o en r e a l i ­
dad , es prec iso : i . ° que sea conforme á la re l ig ión 
del que le p r e s t a : 2. 0 que el que ju ra tenga el uso 
de la r a z ó n : 3 . ° que tenga v e r d a d e r a m e n t e i n t e n ­
ción de poner á Dios p o r tes t igo : 4--° que j u r e l i ­
bremente y no p o r una violencia in justa . 

A c l a r a r e m o s algo mas estas ideas. D i g o , pues , 
que aunque la fo rma del ju ramento puede v a r i a r en^ 
las p a l a b r a s , el j u r a m e n t o es siempre el m i s m o en 
la esencia, es decir , que debe t e r m i n a r s i e m p r e en 
la divinidad. 

Porque como Dios solo t iene un conoc imiento y 
un poder in f in i to , es c la ro que no podernos sin c o ­
meter u n absurdo j u r a r p o r un ser á quien no m i ­
remos como á u n D i o s , es decir, en quien no r e c o ­
nozcamos, la omnipotencia , la sabiduría, y u n a per­
fecta justicia. 

Y aunque las ideas que tenian los pagan.os.de la 
divinidad e r a n confusas y mezcladas de a b s u r d o s y 
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c o n t r a d i c c i o n e s , s in e m b a r g o , como reconocían en 
e l ía aquel los a t r i b u t o s en que se funda el j u r a m e n ­
t o , tenia e n t r e e l l o s t o d o su v i g o r . 

V e m o s , á la v e r d a d , que ant iguamente hacian 
m u c h a s veces m e n c i ó n de las c r i a t u r a s en los ju ra ­
m e n t o s ; y as í e s , p o r e j e m p l o , que los antiguos 
c r i s t ianos no t en ian e s c r ú p u l o de j u r a r por la vida 
de sus h i j o s , ó p o r la s a l u d , ó la conservación del 
e m p e r a d o r . 

E s t o quer ía d e c i r , que rogaban á D i o s , que en 
caso de p e r j u r i o fu lminase su venganza sobre aque-

. Has p e r s o n a s , que e r a n las que mas amaban. 
P e r o , sea como q u i e r a , es c laro que aquellos ju­

r a m e n t o s e r a n m u y i r r e g u l a r e s , y que considera­
dos en s í mismos t e n i a n algo de cr iminales . 

i . ° E s esencial al j u r a m e n t o , considerado en 
s í mismo , que nos sometamos en él á la justicia de 
D i o s en caso de c o m e t e r un p e r j u r i o : sin esto no se 
puede f o r m a r idea del ju ramento . 

S i n e m b a r g o , bas ta poner á Dios por testigo 
p a r a hacer un v e r d a d e r o j u r a m e n t o , porque poner 
p o r testigo á un s u p e r i o r que tiene derecho de cas­
t i g a r , es pedi r le que castigue en efecto la infide­
l idad ó la perfidia. Ta les son las condiciones esen­
c ia lmente necesar ias al j u r a m e n t o considerado en sí 
m i s m o . 

P e r o , ademas de esto , para conceptuar que uno 
ha ju rado v e r d a d e r a m e n t e , es necesar io : i . ° queel 
j u r a m e n t o sea c o n f o r m e á la rel igión del que le 
p r e s t a : de lo c o n t r a r i o no tendr ía ningún valor, 
p o r q u e en v a no se h a r á j u r a r á uno por una divi­
nidad que no r e c o n o c e , y que p o r consiguiente no 
t e m e . 
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U n Idólatra e s t á . p u e s , obl igado á g u a r d a r los 

ju ramentos que hace por sus falsos dioses , que en 
su inteligencia son los ve rdaderos . 

2 . 0 E s necesario que el que j u r a conserve el uso 
de l a razón y que conozca l o q u e h a c e : sin esto 
los ju ramentos solo ser ian un v a n o sonido de p a l a ­
bras vacías de s e n t i d o , y á las cuales no podíamos 
a t r i b u i r n ingún efecto ni m o r a l i d a d . A s í no p o d e ­
mos decir que j u r a n v e r d a d e r a m e n t e los n iños y los 
locos que p ronunc ian a lgunas f ó r m u l a s de j u r a m e n t o . 

3 . ° E s necesario también s u p o n e r , , como en las 
promesas y en los c o n t r a t o s , q u e el que j u r a o b r a 
con deliberación , y que tiene v e r d a d e r a m e n t e d e ­
signio de poner por testigo á la div inidad. 

A s i , pues, , si a lguno sin t e n e r intención de j u ­
r a r , p ronunc ia pa labras que e n c i e r r a n un j u r a ­
mento , se puede decir que no h a j u r a d o . 

P e r o s iempre que mani fes temos u n designio f o r ­
mal de j u r a r l e s un v e r d a d e r o j u r a m e n t o , . que c o n ­
serva toda su f u e r z a a u n q u e p r e t e n d a m o s p e r s u a ­
dir que no hemos tenido intención de poner á D i o s 
por testigo.. 

D e o t r a suerte el j u r a m e n t o y a u n todos los c o n ­
venios no t endr ían ya n ingún u s o en la vida , si 
con una intención ocul ta p u d i é r a m o s e lud i r sus 
efectos. 

4 o E n fin,. he dicho que p a r a c r e e r que u n o 
ha ju rado v e r d a d e r a m e n t e e r a prec iso que lo h i c i e ­
ra con p lena l ibe r tad , , y no p o r u n a violencia i n ­
justa. 

H a y p a r a esto dos razones p r inc ipa les . L a p r i ­
mera es , , que un. h o m b r e que j u r a ob l igado p o r u n a 
violencia injusta , n o t i e n e u n a i n t e n c i ó n s incera de 
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j u r a r , pues no lo hace s ino p o r fuerza y por l i ­
b r a r s e de la opres ión en que se ha l la . 

L a segunda razón e s , que el j u r a m e n t o no es un 
acto de necesidad ó de deber, s ino de pura libertad; 
y p o r consiguiente , no se le puede i m p u t a r al que 
le ha hecho sino en c u a n t o es l ibre . Ta les son, pues, 
l as condiciones necesarias p a r a poder decir que uno 
r e a l m e n t e ha jurado . 

E s t o s u p u e s t o , no se rá difícil conocer en qué 
consiste la fuerza del j u r a m e n t o , y cuáles son los 
v e r d a d e r a m e n t e ob l igator ios . 

S i atendemos con cuidado á la n a t u r a l e z a y á la 
definición del j u r a m e n t o , conoceremos que no p r o ­
duce una n u e v a obligación p r o p i a y p a r t i c u l a r , sino 
que se añade como un v i n c u l o accesorio p a r a hacer 
m a s firme la obligación que v a m o s á c o n t r a e r . 

E n u n a pa labra , n o nos ob l igamos p a r a ju ra r , 
s ino que j u r a m o s p a r a c o n f i r m a r la obligación. 

P o r consecuencia , el j u r a m e n t o con respecto á 
las obligaciones que c o n t r a e m o s , es lo que los mo­
dos, Ó los accidentes con respecto á la sustancia, sin 
l a cual no pueden subsis t i r . 

S i n e m b a r g o , no p o r q u e el j u r a m e n t o n o p r o ­
duzca una nueva obligación debemos in fer i r que es 
inú t i l ó supér f luo ; p o r q u e a u n q u e las obligaciones 
que se cont raen sin el j u r a m e n t o ¿on verdaderamen­
te o b l i g a t o r i a s , no o b s t a n t e , todos los hombres es­
t á n p e r s u a d i d o s , con justa r a z ó n , que Dios casti­
g a r á con m u c h o mas r i g o r á los que ul t ra jándole 
a l t a m e n t e se hacen culpables de p e r j u r i o , que á los 
que fa l tan s implemente á su p a l a b r a . 

E s u n a consecuencia del p r inc ip io que acabamos 
de es tab lece r , que el j u r a m e n t o no m u d a la n a -
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turaleza del acto á que se añade. 

La natura leza misma de los actos-en que i n t e r ­
viene el j u r a m e n t o e s , por cons iguiente , la que h a 
de juzgar de su validez ó n o validez» 

Ap l ica remos estas observaciones, i . ° Los j u r a ­
mentos que tienen alguna, cosa de imposibles n o 
ob l igan . aunque se comete c ier tamente un g r a n p e ­
cado abusando de este modo t e m e r a r i a m e n t e del 
n o m b r e de Dios.. 

3 . a Todos los j u r a m e n t o s , , p o r los cuales n o s 
obligamos á alguna cosa i l íc i ta , , es d e c i r , p r o h i b i d a 
p a r alguna ley d i v i n a ó h u m a n a , , son nu los p o r s í 
m i s m a s : porque ¿ h a y cosa mas absurda que deci r 
que nos sometemos á la, venganza div ina en caso d e 
n a egecutar una cosa que Dios mismo ha p r o h i b i d o 
can a lgunas penas? 

3 . ° U n a promesa condicional n o muda de n a ­
turaleza , y no se vue lve mas p u r a y s imple a u n q u e 
se añada el j u ramento . 

4,.° Los ju ramentos hechos con e r r o r , a u n q u e 
tomados en s í mismos en la intención del que j u r a 
sean verdaderos j u r a m e n t o s , , todos convienen en 
que no son obl igator ios . 

5 . ° O t r o t a n t o debe dec i r se , y con m u c h a r a ­
z ó n , de los j u r a m e n t o s exigidos con art i f ic io , . c u a n ­
do aquel á quien le pres tamos nos h a inducido é l 
mismo mal ic iosamente en el e r r o r . 

P o r q u e ademas de la razón que nace del e r r o r , 
hay. también e n el que nos engaña u n a incapacidad, 
que le hace indigno de a d q u i r i r n i n g ú n derecho s o ­
bre nosotros. . 

6 . ° ¿ P e r o qué d i remos de los ju ramentos for ­
z a d o s ? — Q u e e l j u r a m e n t o a r r a n c a d o p o r un t e m o r 
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in jus to es n u l o p o r s í m i s m o , y no obliga de n i n ­
g u n a m a n e r a . 

H a y p a r a esto m u c h a s r a z o n e s . L a p r i m e r a es, 
que según el p r inc ip io que hemos establecido a r r i ­
b a , u n j u r a m e n t o a r r a n c a d o por una violencia i n ­
justa no es v e r d a d e r o j u r a m e n t o . 

L a segunda razón de la n u l i d a d de los j u r a m e n ­
tos forzados nace de la incapacidad del a u t o r de 
la v io lencia , que le hace ind igno de a d q u i r i r ningún 
derecho p o r medio del l a t r o c i n i o que comete. 

P o d e m o s in fer i r de todo lo que dejamos dicho acer­
ca de la va l idez de los j u r a m e n t o s , que el juramen­
t o no exc luye las condic iones ni las restricciones tá­
citas que nacen de la n a t u r a l e z a misma d é l a cosa. 

S i , p o r e j emplo , hemos j u r a d o conceder a a l g u ­
n o todo c u a n t o pida , y en este supuesto nos pide 
cosas in justas ó a b s u r d a s , n o estamos obligados por 
semejante j u r a m e n t o . 

S e p re gunt a ¿ si es u n efecto del juramento, que 
u n heredero esté obl igado por los j u r a m e n t o s de aquel 
á quien hereda ? ' 

R e s p o n d o , que es necesar io dis t inguir si la p r o ­
mesa ó el conven io á que se ha añadido el j u r a ­
m e n t ó es real ó p e r s o n a l : si es ¿solo personal no ob l i ­
ga en nada al h e r e d e r o ; pero si es real, es decir, si 
a lguno ha adqu i r ido p o r esta causa un derecho á 
los bienes del d i f u n t o , entonces la obligación de 
c u m p l i r pasa á los h e r e d e r o s , 

P e r o el he redero no está obl igado p o r el j u r a ­
m e n t o del d i funto , tomado en s í mismo y separa­
d a m e n t e de la p r o m e s a ó del convenio ; de tal ma­
n e r a , que si no ejecuta la obl igación del di funto se-1 

r á cu lpab le de infidelidad* p e r o no de p e r j u r i o . 
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La r a t ó n es, que el j u r a m e n t o , este acto p o r el 

cual se invoca la venganza d iv ina , está ú n i c a m e n ­
te unido á la persona del que ju ra , y p o r c o n s i ­
guiente no pasa al he rede ro , que no ha j u r a d o . 

E n c u a n t o á la m a n e r a con que se nos p u e d e d i s ­
pensar ó absolver del j u r a m e n t o , es necesar io e s ­
tablecer los pr incipios siguientes. 

l,° N i n g u n a p e r s o n a , cuyas acciones y b ienes 
dependen de un super io r , puede nunca d i s p o n e r de 
ellos en perjuicio de la a u t o r i d a d de este s u p e r i o r , 
que por consiguiente t iene derecho de a n u l a r lo q u e 
se ha hecho cont ra su v o l u n t a d . 

a.° U n super io r puede l i m i t a r como juzgue á 
propósito los derechos mismos que sus subdi tos h a n 
adquirido y a , y con m a y o r razón los q u e h a n d e 
adquir ir , 

3 . ° E l poder soberano no alcanza á d i s p e n s a r n o s 
de cumpl i r un j u r a m e n t o v e r d a d e r a m e n t e o b l i g a t o ­
rio, que no tiene en s í mismo ningún v i c i o , y que 
pertenece á una cosa de que puede d isponer á su gus ­
to el que ha ju rado . P o r e j e m p l o , no dependía del 
senado r o m a n o a n u l a r el j u r a m e n t o que R é g u l o h a ­
bía hecho á los cartagineses de v o l v e r á su pa is , 

4,° El que no tiene n inguna a u t o r i d a d , ni s o b r e 
el que ha j u r a d o , ni sobre la persona en c u y o f a ­
vor ha pres tado el j u r a m e n t o , no puede d i s p e n s a r ­
le ni absolver le . P o r estos pr inc ip ios p o d e m o s j u z ­
gar si t iene algún fundamento la cur ia r o m a n a p a ­
ra a t r ibui rse el poder de dispensar de toda clase de 
juramentos, y aun del de fidelidad que los subd i tos 
prestan á su soberano , ( ut sup. ) 
, Se pueden d is t ingui r d iversas suertes de jura-* 

«lentas según su di ferente uso en la sociedad. 



i . ° H a y j u r a m e n t o s que se l l a m a n obligatorios, 
y son aquel los que se añaden á las promesas y á 
los convenios p a r a hacer los mas inv io lab les . 

2 . ° H a y j u r a m e n t o s a f i r m a t i v o s , como son aque­
l los p o r los cuales se conf i rma lo que se asegura 
acerca de un h e c h o , que p o r o t r a p a r t e no está bien 
a v e r i g u a d o : ta l es el j u r a m e n t o de los testigos. 

3 . ° A l g u n a s veces una pe rsona que t iene a l g u ­
na diferencia ó a lgún plei to j u r a t a m b i é n el la mis­
m a p a r a d e t e r m i n a r l e : ó p o r o r d e n del j u e z , ó á 
ins tancia de la o t r a pa r t e . 

P o r lo que hemos dicho hasta a q u í de la n a t u ­
ra leza y uso del j u r a m e n t o , es fácil de c o m p r e n ­
d e r cuáles son c o n este respecto los deberes del 
h o m b r e . 

Y , i . ° E s preciso n o p r e s t a r j a m á s ju ramento 
s i n o con la m a y o r c i rcunspecc ión, y u n a atención 
m u y p a r t i c u l a r á la santidad de este ac to y al res­
pe to que exige. 

3 . ° N o debemos j u r a r n u n c a t e m e r a r i a m e n t e y 
sin neecsidad; p o r q u e como el j u r a m e n t o es el v i n ­
c u l o mas sagrado y mas respetab le , es preciso no 
emplea r l e s ino en los negocios de la m a y o r impor­
tanc ia , ó en caso de necesidad. 

3 » ° C o n m a y o r razón condena la ley natura l 
e l ma l uso que hacen m u c h o s del j u r a m e n t o ,, a c o ­
modándo le á cua lqu ie r p r o p ó s i t o en sus discursos 
o r d i n a r i o s . 

4-.° E n p a r t i c u l a r el uso c o m ú n del j u r a m e n ­
t o no conv iene á los p r ínc ipes ; p o r q u e no hay 
n i n g u n a persona que tenga t a n t o i n t e r é s como ellos 
en que se m i r e su s imple p a l a b r a c o m o sagrada ; y 
porque, es in fe r io r á su ca rác te r y excelsa dignidad 
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efectuar acto n inguno en que ni aun pueda r e m o ­
tamente sospecharse ment i ra , f raude ó perfidia. 

5.° No debemos nunca j u r a r s ino p o r el n o m ­
bre de Dios . 

6 . ° C u a n d o juremos debemos decir i n v i o l a b l e ­
mente la verdad, y c u m p l i r todas las p r o m e s a s y 
convenios hechos bajo del j u r a m e n t o . 

j.° F i n a l m e n t e , es preciso no a b u s a r del j u ­
ramento p a r a in t imidar á las conciencias débi les ó 
t imoratas, 

C A P Í T U L O V I L 

Del derecho que tienen los hombres naturalmente d 
los bienes ó á las cosas de este mundo. 

El establecimiento de la propiedad de los b i e n e s 
es un hecho h u m a n o de la m a y o r i m p o r t a n c i a con 
respecto á la sociedad, puesto que en él e s t r i b a n 
la mayor pa r t e de los negocios que t ienen los h o m ­
bres ent re s í en el comercio de la v i d a : v e a m o s , 
pues, lo que la ley n a t u r a l nos enseña en es ta m a ­
teria igualmente i m p o r t a n t e y cur iosa . 

Para dar algún orden á nues t ras a d v e r t e n c i a s , 
las div idiremos en c u a t r o clases. 

i . ° T r a t a r e m o s del derecho que t ienen los h o m ­
bres por la n a t u r a l e z a , á las cosas ó á los b ienes 
de este m u n d o : 2. 0 del or igen y de la n a t u r a l e z a de 
la propiedad: 3 . Q de los diferentes m o d o s de a d q u i ­
rir : 4-.° en fin , de los deberes de los h o m b r e s con 
respecto á la propiedad de los bienes. 

Es tal la const i tución del cuerpo h u m a n o , q u e el 
tambre necesita m u c h a s cosas exteriore* p a r a a ü ^ 



m e n t a r s e , p a r a c o n s e r v a r las fuerzas y la s a l u d , y 
p a r a hacer m a s d u l c e y cómoda la v ida. 

D e esto se puede in fe r i r con segur idad , que el 
h o m b r e t iene u n d e r e c h o n a t u r a l de serv i rse de las 
cosas que necesita p a r a su conservación y para un 
p lacer y r ec reo r a c i o n a l e s , y que le ofrece p o r t o ­
das pa r tes la n a t u r a l e z a . 

Y en efecto,, n o h a y rosa que sea mas conforme 
á la recta r a z ó n y á la intención del C r i a d o r ; p o r ­
que si Dios nos h a d a d o la v i d a , ¿podemos dudar 
que nos h a y a concedido el uso de todas las cosas, sin 
las cuales no p o d e m o s conservar aquel presente de 
su l ibera l idad inf in i ta ? 

A s í v e m o s , q u e l a natura leza a t e n t a á nuestras 
neces idades , n o s a b r e sus tesoros con tanta p r o ­
fusión , que en l a s cosas que salen de su seno es fá­
cil conocer q u e son v e r d a d e r o s d o n e s , derramados 
con in tenc ión y n o producciones for tu i tas de su 
fecundidad. 

E n los dones de su l iberal idad debemos compren­
d e r no so lamente las legumbres y los f rutos que la 
t i e r r a n o s ofrece, , s i n o también las bes t i as ; es ev i ­
d e n t e , p u e s , que todas h a n sido criadas para la c o ­
m o d i d a d , vestido, y a l imento del h o m b r e . 

C o m o la n a t u r a l e z a h u m a n a es igual en todos los 
h o m b r e s , y todos t ienen las mismas necesidades, 
es te derecho n a t u r a l que gozan de serv i rse de las 
cosas que ta t i e r r a les p resenta , considerándose ori­
g i n a r i a m e n t e y en s i mismo , les pertenece á todos 
i g u a l m e n t e . 

L o s h o m b r e s ejercen este derecho e n los anima­
les y en tos vegetales.. C o n respecto á estos y á otras 
cosa» destituidas de s e n t i m i e n t o , no h a y duda a l -
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guna en que los h o m b r e s p u e d e n , sin c o n t r a d i c ­
c ión, disponer de ellas á su g u s t o ; pero en c u a n t o 
á los a n i m a l e s , que son seres dotados de sent imien­
t o , y á los cuales se causa do lor c u a n d o se les qu i la 
la v i d a , parece desde luego que h a y a lguna c r u e l ­
dad en hacer lo. 

S in e m b a r g o , si se examina la cosa de mas cerca 
se conocerá fáci lmente , que el h o m b r e puede i n o ­
centemente m a t a r los animales y serv i rse de el los 
para su uso. 

Y , i . ° parece en p r i m e r l u g a r que esta es la 
suerte á que están sometidas las bestias por la v o ­
luntad misma del C r i a d o r , y q u e , p o r cons igu ien­
t e , los hombres no les hacen n i n g u n a injusticia en 
usar de este derecho. 

2. 0 No hay propiamente n i n g u n a sociedad e n ­
tre el hombre y las best ias , puesto que no hay e n ­
tre ellos una razón c o m ú n , ni u n lenguage c o m ú n . 

3 . ° S i no hay en t re ellos n i n g u n a sociedad, n o 
puede haber n a t u r a l m e n t e n i n g ú n derecho ni o b l i ­
gación , y esta falta de derecho c o m ú n hace que no 
pueda tampoco haber n inguna i n j u s t i c i a , porque la 
injusticia consiste en la violación de l derecho. 

4-.° En f in , se puede asegura r q u e es abso luta­
mente necesario m a t a r á los a n i m a l e s , porque es 
cierto que si no se m a t a r a n se m u l t i p l i c a r í a n hasta 
tal p u n t o , que su n ú m e r o l l egar ía á ser f u n e s t o á 
los h o m b r e s , ya con respecto á sus personas , ó y a 
con respecto á los f rutos de la t i e r r a . 

Pero aunque el h o m b r e puede inocentemente y 
conforme á las miras de Dios p a r a con los a n i m a ­
les , servirse de e l l o s , d e b e , sin e m b a r g o , g u a r d a r 
en esto algunos miramientos indispensables . 



P r i m e r a m e n t e n o debemos u s a r de este derecho 
q u e tenemos s o b r e los animales s ino con u n a p r u ­
dente moderac ión según nues t ras necesidades, y pa­
r a u n recreo r a c i o n a l , e v i t a n d o p o r o t r a par te cual­
q u i e r a especie de c rue ldad. Nos a c o s t u m b r a m o s f á ­
c i lmente á m a l t r a t a r á los h o m b r e s c u a n d o somos 
crue les con las bestias. i 

E n fin , debemos cu ida r p r i n c i p a l m e n t e de no 
egercer el derecho que tenemos sobre los animales 
de u n a m a n e r a que resu l t e per juic io á los demás 
h o m b r e s . S e c o m e t e , p o r e j e m p l o , una g r a n d e i n ­
justicia en asolar sin e s c r ú p u l o los campos y los 
f r u t o s de la t i e r r a p a r a cazar con mas comodidad: 
( ut sup ). 

T a l e s , p u e s , el d e r e c h o p r i m i t i v o y or ig inar io 
que tienen los h o m b r e s á los bienes de este mundo . 
V e a m o s a h o r a como este derecho general é inde­
t e r m i n a d o ha p r o d u c i d o insensiblemente la p r o ­
piedad. 

C A P Í T U L O V I I I . 

Del origen y de la naturaleza de la propiedad» 
El h o m b r e puede hace r uso del derecho que tiene 

de se rv i r se de los bienes de la t i e r r a , de dos m a n e ­
r a s ; ó de ta l suer te que se a t r i b u y a p a r a sí solo 
u n a cosa exc luyendo á todos los demás, ó de mane­
r a que puedan estos s e r v i r s e de ella j u n t a m e n t e con 
é l : y de a q u í nace la propiedad y la comunidad. 

L a propiedad es un derecho p o r el cual n o s per­
tenece una cosa de ta l m o d o , que podemos serv i rnos 
y disponer de el la como nos agrade , y excluyendo á 
los demás . 
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La comunidad es aquel derecho p o r el cual u n a 

cosa pertenece igualmente á m u c h o s . 
Se toma algunas veces el t é r m i n o comunidad en 

otro sentido, es decir, p o r el derecho p r i m i t i v o é i n ­
determinado, que tienen todos los h o m b r e s o r i g i ­
nariamente, de servirse de los bienes que la t i e r r a 
les p r e s e n t a , con tal que n inguno se h a y a a p o d e r a ­
do de ellos todav ía . 

De estos diferentes derechos naee la dist inción q u e 
hacen los jurisconsultos de las cosas, en propias, co­
munes f y las que no son de ninguno, p e r o que p u e ­
den pertenecer al p r i m e r ocupante. 

De lo que acabamos de decir, se i n f i e r e , i . ° q u e 
la propiedad y la comunidad no son cual idades f í ­
sicas inherentes á la sustancia misma de las cosas, 
sino cualidades morales que t r aen su or igen de l a 
institución humana . E n una pa labra , son d i fe ren­
tes derechos que pertenecen á los h o m b r e s , y que , 
produciendo obligaciones que les co r responden , t i e ­
nen efecto ent re los hombres unos con respecto á 
ot ros . 

2. 0 L a propiedad y la comunidad suponen t a m ­
bién la sociedad. 

3 .° E n fin , la propiedad supone t a m b i é n a l g u ­
na acción h u m a n a , en cuya v i r t u d las cosas que 
antes no tenian d u e ñ o , han venido después á ser 
propias de a lguno en p a r t i c u l a r : a h o r a bien , esta 
acción h u m a n a que ha producido la p r o p i e d a d , n o 
es otra cosa que la toma de posesión. 

La toma de posesión es aquel acto p o r el cual se 
apodera u n o de alguna cosa que no tiene t o d a v í a 
dueño, con el designio de adqui r i r su propiedad . ! 

Para comprender como la toma de posesión h a 



p o d i d o p r o d u c i r la p r o p i e d a d , es preciso advertir» 
p r i m e r o , que h a b i e n d o destinado Dios los bienes de 
l a t i e r r a á las necesidades y á las comodidades de los 
h o m b r e s , t o d o s estos en v i r t u d de aquella disposi­
c ión del C r i a d o r , t ienen n a t u r a l m e n t e el derecho 
de s e r v i r s e de es tos b i e n e s , del modo que juzguen á 
p r o p ó s i t o , s igu iendo las reglas de la prudencia y de 
l a sociabi l idad. 

a . ° Desde entonces puede m i r a r s e la toma de 
poses ión , ú ocupación de las cosas> como una acep­
t a c i ó n del des t ino que Dios había dado á los bienes 
de la t i e r r a , p a r a conservación de los hombres . 

3 . ° E r a t a n t o mas justa , porque pud iéndo la 
t i e r r a s u m i n i s t r a r abundantemente á todos los i n ­
d i v i d u o s lo q u e necesitasen para su mantenimiento, 
a p o d e r á n d o s e de una parte de e l l a , de nada se pri­
v a b a á los d e m á s , pues queda bastante para todos. 

4 . ° A n t e s de la toma de posesión todo eraigual 
e n t r e los h o m b r e s ; pero al p u n t o que el la i n t e r v i ­
n o d e s t r u y ó aque l la igualdad. L a ocupación era un 
a c t o de di l igencia y de prev is ión que debia m e r e ­
cer u n d e r e c h o de preferencia sobre la cosa. 

5 . ° A d e m a s , la t i e r ra abandonada y sin cu l ­
t u r a so lo podia cor responder imperfectamete á las 
m i r a s del C r i a d o r , y sus producciones en este esta­
d o e r a n r a r a s y de mediana calidad. El h o m b r e con 
e l t r a b a j o y la indus t r i a las hacía en un cor to es­
pac io mas a b u n d a n t e s y m e j o r e s , y producía de es­
t a m a n e r a mas uti l idades. Este t r aba jo anadia á la 
t i e r r a u n v a l o r m u y super ior al que tenia el suelo 

^por s í mismo , y e ra m u y n a t u r a l que este pertene­
ciese al que le habia añadido aquel v a l o r . 

6 . ° Ñ o es d u d o s o , que estas consideraciones 



hayan producido e n t r e los h o m b r e s una aprobac ión 
expresa ó tácita de esta manera de a d q u i r i r , lo cual 
s iempre ha a f i r m a d o mejor los derechos del p o s e ­
edor y ha establecido la obligación de no p e r t u r ­
bar le en su posesión. 

Esto supues to , se sigue necesar iamente que d e s d e 
el momento que u n o se apodera de a lguna cosa, que 
no tiene d u e ñ o , con intención de aprop iá rse la p a r a 
que s i rva á suá neces idades , adquiere por esto m i s ­
mo un derecho e x c l u s i v o sobre e l l a ; y que n inguno 
puede en lo s u c e s i v o desposeerle ó se rv i r se de e l la 
á pesar suyo sin in just ic ia . B ien entendido que n o 
debe apoderarse de u n a cantidad tan grande de b ie ­
n e s , que no deje u n resto suficiente p á r a l o s demás* 

Par t i endo de estos pr incipios , es veros ími l que 
en los p r i m e r o s t i e m p o s en que habla pocos h o m ­
bres sobre la t i e r r a , no se apoderasen estos mas que 
de los f rutos , y so lamente de los precisos para la 
necesidad p r e s e n t e ; d e forma , que los fundos ó las 
t ie r ras mismas permanecer ían s iempre en c o m ú n . 
- P e r o habiéndose a u m e n t a d o considerablemente el 
género h u m a n o , fue p r e c i s o , pa ra que cada padre 
de famil ias soc or r i e se con mas seguridad sus necesi­
dades , que se a p o d e r a s e también en propiedad de 
los fundos mismos del t e r reno ; de suer te , que t a n ­
tas cuantas fanegas d e t ierra cu l t i vaba un h o m b r e 
6 cercaba con á rbo les , paredes ó zanjas , le p e r t e ­
necían en propiedad. 

De este modo se In t rodu jo sucesivamente, y p o ­
co á p o c o , la d is t inc ión de los bienes con p r o p o r ­
ción á las necesidades y comodidades de la v ida. 

V e a m o s a h o r a cuá l es el objeto de la propiedad, 
es dec i r , cuáles son l a s cosas susceptibles de e l l a , y 



que pueden p e r t e n e c e r á a l g u n o en propiedad . 
G e n e r a l m e n t e , p a r a que u n a cosa sea suscept i ­

b le de propiedad , es necesario que p o r su n a t u r a ­
leza pueda ser poseída de u n a m a n e r a ó de o t r a ; 
p o r q u e el objeto y uso de l a p r o p i e d a d consiste en 
la posesión. 

Y , al c o n t r a r i o , se colocan o r d i n a r i a m e n t e en 
el n ú m e r o de las cosas que no t ienen d u e ñ o , aque­
l las que no podemos a p r o p i a r n o s : ta les son el aire, 
l a l u z , el c a l o r del s o l , las aguas co r r i en tes ócc. Se 
puede t a m b i é n i n c l u i r el m a r que rodea los grandes 
cont inentes , cons iderado con respec to á los p a r a -
ges que es tán m u y distantes de las r i b e r a s , porque 
es m o r a l m e n t e impos ib le que pueda g u a r d a r l e un 
solo p u e b l o : a h o r a bien , c u a n d o una cosa es de tal 
n a t u r a l e z a que n o podemos de n i n g u n a m a n e r a i m ­
pedi r que los d e m á s la d is f ruten del m i s m o modo 
que n o s o t r o s , es i n ú t i l que q u e r a m o s a p r o p i á r ­
nos la . 

P e r o nada n o s impiden a p r o p i a r n o s en alguna 
m a n e r a estas cosas , á lo menos con respecto á una 
cier ta extensión q u e se ha l l a e n c e r r a d a en nuestras 
t i e r r a s , como p o r e j e m p l o , las porc iones de mar 
que están i n m e d i a t a s á las t i e r r a s , se m i r a n como 
per tenec ientes al soberano del país , del cual bañan 
los golfos y las c o s t a s : as í t a m b i é n los estrechos 
pertenecen al p u e b l o en cuyas t i e r r a s es tán metidos. 



CAPÍTULO I X 

De las diferentes maneras de adquirir la propiedad 
de los bienes. 

Las maneras de adqui r i r la p r o p i e d a d , no son 
Otra cosa que los diferentes actos p o r cuyo medio 
se adquiere la propiedad de las cosas en v i r t u d de 
alguna ley n a t u r a l ó civil. 

Se las distingue de diferente m o d o : las unas son 
originarias y p r i m i t i v a s , y las o t r a s son derivadas. 

Las pr imeras son aquellas p o r las cuales se a d ­
quiere la propiedad de una cosa que todav ía no t ie ­
ne dueño. Las o t ras son aquel las que t r a n s m i t e n de 
una persona á o t ra la propiedad ya establecida. 

2.0 Hay maneras de a d q u i r i r principales, p o r 
las cuales se adquiere la propiedad del fundo y de 
la sustancia de las mismas cosas ; y maneras acce­
sorias, por las cuales se adquiere u n s imple a u m e n ­
to sobrevenido á una cosa que ya nos per tenecía . 

3 . ° É n fin, hay maneras de a d q u i r i r naturales 
y civiles. 

La adquisición natural es la que se hace en v i r ­
tud del derecho n a t u r a l , ó p o r sola la v o l u n t a d del 
adqui r iente , con respecto á las cosas que no p e r t e ­
necen á ninguno , ó por solo el consent imien to na­
tural del que transfiere la propiedad y del que la 
adquiere en mater ia de cosas que le pertenecen á 
alguno. 

La adquisición civil e s , al c o n t r a r i o , aquel la que 
se hace en v i r tud de alguna ley civi l , es decir , que 
transfiere la propiedad sin un consent imien to p a r ­
ticular del p r o p i e t a r i o , ó que exige a lguna cosa más 



q u e el s i m p l e consent imiento de las par tes . 

§ I . De la adquisición primitiva y originaria. 

S e a d q u i e r e la propiedad de las cosas que no t i e ­
n e n d u e ñ o , apoderándose de e l l a s , por medio de 
l a t o m a de posesión, como ya hemos d icho ar r iba . 

A p o d e r á n d o s e el p r i m e r ocupante de una cosa 
q u e n o t iene d u e ñ o , dá á c o n o c e r , antes que otro 
a l g u n o , su designio de adqui r i r la . De aqu í se sigue, 
que si mani fes tamos la intención de aprop ia rnos una 
cosa p o r cua lquiera o t r o acto tan significativo c o ­
m o la t o m a de poses ión , ó por medio de palabras, 
p o r seña les hechas en ciertas cosas , podemos adqui­
r i r a s í la propiedad lo mismo que por la toma de 
poses ión. Bien entendido , que es necesario que nos 
h a l l e m o s en estado de tomar aquel lo de que m a n i ­
f e s t a m o s intención de apodera rnos ; porque sería r i ­
d í c u l o p re tender que una intención que no pudiera 
t e n e r e f e c t o , p r ivase á los demás h o m b r e s de sus 
d e r e c h o s ( ut supra ). 

3 . ° N o s hacemos dueños p o r derecho de primer 
o c u p a n t e , ó de bienes muebles ó inmuebles. 

L o s inmuebles son todas las cosas que no se pue­
den t r a s p o r t a r de un lugar á o t r o sin destruir las , 
c o m o las diferentes par tes de la superficie de la t i e r ­
r a , el s o l a r para los edificios, los bosques , prados, 
c a m p o s , v iñedos ; todo lo adherente á la superfi­
cie de la t i e r ra ó por la natura leza , como los á r ­
b o l e s , las p l a n t a s , ó por las manos del hombres, 
c o m o las casas. En fin, todo lo que está unido á los 
edificios con permanencia perpetua por m e d i o - d e l 
h i e r r o , del p l o m o , del y e s o , ó de o t r o modo. 
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Los muebles 6 cosas moviliarias , sont odos a q u e ­

llos que pueden t r a s p o r t a r s e ín tegramente de un 
sitio á o t r o , y que es tán separados de la t i e r r a , 
como los árboles co r tados ó c a í d o s , los f rutos cogi­
dos, las piedras sacadas de las canteras , los animales 
&c . ; estos se l laman muebles vivos ó animados, y t o ­
dos los demás son bienes muer tos . 

4-.° P o r la toma de posesión nos hacemos d u e ­
ños de los países desier tos que n inguno se ha a p r o ­
piado todavía . 

P e r o la sociabilidad y la igualdad na tu ra l exigen 
que pongamos l ímites á nues t ros deseos, y que no 
nos extendamos hasta lo infinito. 

5.° E n el estado de la sociedad p r i m i t i v a y n a ­
tural se adquieren t a m b i é n , por dereeho de p r i m e r 
ocupante , las bestias s a l v a g e s , las a v e s , los peces 
& c . , porque la caza y pesca son permit idas á todos 
los hombres por el d e r e e h o n a t u r a l . 

L o mismo disponían t a m b i é n las leyes r o m a n a s ; 
pero hoy están c o m p r e n d i d o s los derechos de caza 
y pesca en el n ú m e r o de los derechos de regalía : pe r ­
tenecen al soberano , y los par t icu la res no pueden 
ejercerlos s ino conforme aquel se lo p e r m i t a . 

Las, bestias salvages p a r e c e que deben pertenecer 
al soberano , á lo menos m i e n t r a s permanecen en 
sus t ie r ras . P o r q u e las q u e es tán en los montes de un 
pais pueden pasar á los d e o t r o , en donde n o tene­
mos derecho de r e c l a m a r l a s . 

Diversas razones han c o n t r i b u i d o p a r a que se r e ­
serven los soberanos el d e r e c h o de caza* L a p r i n ­
cipal es que no conv iene dejar vagar por los m o n ­
tes á los. l abradores , , a ldeanos y t r a b a j a d o r e s ; no 
solamente con el fin de. ciue no abandonen el t r a -



bajo ó el c u l t i v o de sus t i e r r a s , s ino también p a r a 
que no se a c o s t u m b r e n insensiblemente á u n a v ida 
v a g a m u n d a , y tal vez al l a t roc in io . 

P e r o sea como qu ie ra , la h u m a n i d a d y la j u s ­
t icia deben s iempre s e r v i r de regla á los pr ínc ipes , 
as í con respecto á la caza como á cua lquiera o t ra 
cosa. N o debeq ve ja r á los pueblos con este m o t i ­
v o , ni p e r m i t i r que n i n g u n o abuse de él. S i n lo 
cual el recreo de la caza, que es inocente tomado 
con una-prudente moderac ión , l legar ía á ser urja ¡n— 
justicia a t r o z si por ella se sacrificasen sin compasión 
las personas y los bienes d é l o s subdi tos (¿/¡5 supra). 

6 . ° Se pueden también a d q u i r i r p o r derecho de 
p r i m e r ocupante las cosas que un p rop ie ta r io ha 
a b a n d o n a d o con el i n t e n t o de no tener las ya por 
suyas . 

P e r o fue ra de los casos de que acabamos de h a ­
b l a r , a u n q u e ya no estemos en posesión de una c o ­
sa , no p o r eso perdérnos la propiedad á pesar n u e s ­
t r o ; al c o n t r a r i o , c o n s e r v a m o s s i empre el derecho 
de r e c o b r a r los b ienes , m i e n t r a s no renunc iemos á 
el los de u n a m a n e r a expresa ó tac i ta . 

P o r esta razón se a d v i e r t e lo in jus ta que es la 
c o s t u m b r e de los países en que se confiscan los bie­
nes de los n á u f r a g o s ; las mercader ías a r ro jadas al 
m a r pa ra a l i j e ra r u n a n a v e , y las cosas perdidas, 
eh vez de v o l v é r s e l a s al p r o p i e t a r i o . 

Es tas son las pr inc ipa les observac iones acerca de 
í á adquisición p r i m i t i v a y o r i g i n a r i a , 

§' I I . De las adquisiciones derivadas en general. 

P e r o como e ra necesar io que la p r o p i e d a d , una 
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vez inst i tuida, pasase a lgunas veces de unos á o t r o s , 
este t raspaso ha dado J u g a r á las maneras der ivadas 
de adqui r i r la propiedad. 

Todas las adquisiciones de r i vadas están fundadas 
en el concurso de la vo luntad del p r o p i e t a r i o , que 
transfiere su derecho, y la de aquel á quien se t r a n s ­
fiere, que le acepta. E n la sociedad civil el c o n s e n ­
timiento solo de las par tes no s i e m p r e hasta p a r a 
transfer ir la propiedad: son precisas , ademas de e s ­
to varias formalidades , cuya fa l ta puede a n u l a r el 
acto : algunas veces pasa t ambién de uno á o t r o l a 
propiedad sin el consent imiento del p r o p i e t a r i o , y 
esto origina la distinción que h e m o s hecho a r r i b a . 

Como todo t raspaso de p rop iedad se hace p o r la 
voluntad reciproca de las par tes , es p o r cons igu ien­
te necesario que ambas manifiesten su intención con 
algún signo conveniente que la dé á c o n o c e r c o n c l a ­
ridad, como son las p a l a b r a s , los e s c r i t o s , la e n ­
trega de p resen te , &c. 

Después de estos pr incipios genera les debemos a d ­
ver t i r que las adquisiciones d e r i v a d a s se hacen , ó 
por actos ínter vivos, ó t ienen su efecto en caso de 
muerte. 

La p r i m e r a m a n e r a c o m p r e n d e todos los conve­
nios y todos los contratos en que e n t r a a lguna e n a -
genaeion de propiedad, y de esto t r a t a r e m o s después 
p a r t i c u l a r m e n t e : l a o t ra c o m p r e n d e ios t e s t a m e n ­
tos y las sucesiones abintestato. 

fíe los testamentos. 

El testamento es un acto p o r el cual declara u n 
propie ta r io los sugetos á quienes dest ina sus bienes,. 
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y á quienes q u i e r e que per tenezcan después de su 
m u e r t e . 

E l poder de d i s p o n e r de los bienes p o r el t es ta ­
m e n t o es u n a consecuencia n a t u r a l del derecho de 
p r o p i e d a d y del o r d e n de la sociedad. 

P o r q u e , i . ° t o d o s están de a c u e r d o , que cadauno 
puede in te r v i v o s , y como de m a n o á mano , t r a n s ­
fe r i r á o t r o , ó a b s o l u t a m e n t e , ó bajo de ciertas con­
diciones, el d e r e c h o de propiedad que tiene sobresus 
bienes, y s iendo es to asi' ¿ p o r qué no ha de ser p e r ­
m i t i d o t r a n s f e r i r l e en caso de m u e r t e ? 

2 . ° L a ap l icac ión que hace « n propietar io de 
sus bienes á su h e r e d e r o , le adquiere á este algún 
derecho a u n en v i d a del tes tador j y sí este perse­
v e r a en las m i s m a s intenciones hasta su m u e r t e , y 
el h e r e d e r o acepta , el t raspaso de la propiedad se 
v u e l v e per fec to , y n i n g u n o puede sin injusticia apo­
d e r a r s e de los bienes del d i fun to en perjuicio del 
h e r e d e r o , 

3 , ° S i los bienes de cada u n o quedasen después 
d e su m u e r t e p a r a el p r i m e r ocupante , y por decir­
lo a s í , al p i l la je , se r ía un m a n a n t i a l de desórde­
nes , de quere l las y de inconvenientes . Se venan 
con f recuencia los hijos ü o t r a s p e r s o n a s , de cuya 
Subsistencia cuidaba el d i funto p o r a lguna o b l i g a ­
ción n a t u r a l , p r i v a d o s de lo que les destinaba después 
de haber ío adqu i r ido con su t r a b a j o y conservado 
Con su ap l icac ión . 

F u n d á n d o s e en estos p r i n c i p i o s , la m a y o r p a r ­
te de las nacione5 han m i r a d o la facultad de t e s ­
t a r como un derecho n a t u r a l , y p o r el cual nos 
i n d e m n i z a m o s en a lgún modo de la necesidad en que 
estamos de a b a n d o n a r los bienes al morir; se esta» 
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ldedó p o r m á x i m a en el d e r e c h o r o m a n o , que no 
hay cosa que los h o m b r e s p u e d a n exigir mas r a ­
cionalmente, que tener la l i b e r t a d de disponer de sus 
bienes p o r la ú l t ima v e z , y que los demás deben 
respetar esta disposición. 

Se pregunta también ¿ s i e l tes tamento debe ser 
un acto revocable ó i r r e v o c a b l e ? 

R e s p o n d o : i . ° que debemos disponer de nues t ros 
bienes con prudencia , y sin m u d a r de v o l u n t a d p o r 
inconstancia ó p o r capr icho . 

a.° S i n e m b a r g o , como á pesar de que a p l i q u e ­
mos la m a y o r m a d u r e z para d e l i b e r a r , p o d e m o s e n ­
gañarnos fáci lmente en la e lección de h e r e d e r o s , ó 
dejarnos seducir por a lguna p e r s o n a astuta ó a c a ­
so mudar de incl inación , y c o m o ademas suceden 
algunas veces casos i m p r e v i s t o s , de donde r e s u l t a ­
rían graves inconven ien tes , s i la disposición q u e 
hemos hecho una vez de n u e s t r o s bienes subs is t ie ­
se invar iab lemente , es m u y n a t u r a l que no nos p o n ­
gamos t r abas á nosot ros m i s m o s , y que e s t a b l e z ­
camos por regla, que la m u e r t e so la fija e n t e r a m e n ­
te la vo luntad del testador , 

3 .° C o m o h a y v ínculos de p a r e n t e s c o que m a n ­
tener entre los hombres y lo ex ige as í el i n t e r é s del 
estado, es preciso que los t e s t a d o r e s moderen y a r ­
reglen sus ú l t imas disposiciones á ciertos l ímites y 
formalidades que las leyes c i v i l e s prescriben á los 
testamentos: de lo c o n t r a r i o , s i c o n t r a v i e n e n á e s ­
tos r e g l a m e n t o s , no tienen m o t i v o de quejarse de 
que no se h a y a cumpl ido su v o l u n t a d , dejando qne 
pasen sus bienes á los h e r e d e r o s leg í t imos . 
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De las sucesiones abintestato. 

P e r o si a l g ú n » m u e r e sin h a b e r dispuesto de sus 
bienes ¿ á q u i é n deben per tenecer ? 

Respues ta . N o se puede p r e s u m i r que u n propie- -
t a r i o en estas c i rcuns tanc ias h a y a q u e r i d o a b a n d o ­
n a r sus bienes a l p r i m e r o c u p a n t e , y dejar los , por 
deci r lo a s í , al p i l l a g e ; p o r q u e esto sería igualmen­
te c o n t r a r i o á la inc l inación genera l de los hombres, 
al bien de las fami l ias , á la t r a n q u i l i d a d del genero 
h u m a n o , y a u n al deber . 

E s , p o r c o n s i g u i e n t e , mas r a c i o n a l c reer que la 
in tenc ión del q u e m u e r e intestado h a sido que sus 
bienes pasen á las personas que m a s amaba , y juz­
g a r l o a s í p o r los sent imientos n a t u r a l e s de los hom­
bres y a u n p o r su deber. 

S igu iendo es tos pr incipios se h a establecido en la 
m a y o r p a r t e de las naciones p o r regla de sucesión 
abintestato y q u e los bienes pasen á los par ientes mas 
cercanos del d i f u n t o . 

L a n a t u r a l e z a misma nos indica este camino , por­
q u e nos i n s p i r a la inc l inación de s o c o r r e r del mejor 
m o d o posible las necesidades y los intereses de nues­
t r a f a m i l i a ; y todos deseamos de ja r l a en un esta­
do floreciente. 

Es te deber se junta á la inc l inac ión con respecto 
á los h i j o s , c u y o sustento y educación está eficaz­
m e n t e r e c o m e n d a d o á los padres p o r la misma na­
t u r a l e z a , que p o r o t r a p a r t e les i n s p i r a bar ia ellos 
los sen t imientos de m a y o r t e r n u r a . L o s hijos son, 
p u e s , los p r i m e r o s , como los h e r e d e r o s mas pró­
x i m o s , de u n a p e r s o n a que m u e r e intestada. A fal­
t a de los descendientes es jus to q u e se dé la suce-
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síon á los ascendientes , y que los bienes v u e l v a n á 
los padres ó á los a b u e l o s : i . ° en reconocimiento ' 
de las obligaciones que el di funto tenia á sus p a ­
dres: 2. 0 porque o rd ina r iamente de los padres r e ­
cibimos estos mismos bienes, ó á lo menos el p r i ­
mer fondo: 3 . ° En fin, porque es e n t e r a m e n t e r a ­
cional que un padre q u e , cont ra el c u r s o o r d i n a ­
rio de la v i d a , sobrev ive á sus h i j o s , tenga á lo 
menos en su dolor el t r is te consuelo de h e r e d a r los 
bienes que dejan. 

S i el di funto no deja padres ni h i j o s , los c o l a t e ­
rales son na tu ra lmente l lamados á la sucesión s e ­
gún el grado de p r o x i m i d a d , por el cual s u p o n e ­
mos que eran mas amados del d i funto ; y esto exige 
también él bien de las familias. Ta l es el o r d e n n a t u ­
ral de las sucesiones abintestato. 

Pudiéramos añadi r que algunas veces sucede que 
una persona ama m a s q u e á sus par ientes á un a m i ­
g o , á quien le unen los beneficios ó una i n c l i n a ­
ción p a r t i c u l a r , y que por consiguiente los a m i g o s 
íntimos deberían ser prefer idos á los p a r i e n t e s en 
las sucesiones abintestato. 

Pero muchas razones justifican la p re fe renc ia que 
hemos dado á los par ientes . 

Y i ,° cuando se t r a t a de establecer u n a regla g e ­
neral en las sucesiones abintestato , es prec iso a t e n ­
der á lo que sucede mas comunmente . A h o r a b ien, 
es cierto que por lo c o m ú n a m a m o s m a s á los p a ­
rientes que á los amigos, 

2, 0 Es necesa r io , no solamente c o n s i d e r a r aqu í 
los sentimientos favorables del d i funto hac ia ta l ó 
cual persona , sino que es preciso t a m b i é n a t e n d e r 
á lo que exige el bien de las familias. 
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3 . ° L a pre fe renc ia de los amigos á los parientes 

d a r l a l u g a r á u n a infinidad de contestaciones y de 
q u e r e l l a s , ya e n t r e los par ientes y a m i g o s , ó ya 
e n t r e los m i s m o s amigos . Es cosa m u y fácil juzgar 
de los grados d e p a r e n t e s c o , pero es imposible s e ­
ñ a l a r los g r a d o s de amistad de una m a n e r a tan c la­
r a ; y el p r i m e r cuidado que debemos observar en 
el e s t a b l e c i m i e n t o de las reglas generales ha de ser 
p r i n c i p a l m e n t e el bien de la paz. 

E n fin , si l a intención del di funto hubiera sido 
q u e pasasen s u s bienes en todo ó en par te á algún 
a m i g o , le fue fácil e x p l i c a r l o ; y no habiéndolo he­
c h o , h a y m o t i v o p a r a creer que n o era esta su 
v o l u n t a d . 

P o r lo d e m á s , cuando re fer imos al derecho n a ­
t u r a l las r e g l a s que acabamos de establecer acerca 
de las suces iones testamentar ias ó á ahintestato , que­
r e m o s s o l a m e n t e d e c i r , qne t o m a n d o las cosas en 
g e n e r a l , estas reglas son m u y conformes á la razón, 
a l o r d e n de la natura leza y al bien de las familias, 
y que son p o r o t ra par te m u y prop ias para evitar 
l as contes tac iones y conse rva r la paz. Nada impide 
sin e m b a r g o q u e las leyes civiles modifiquen de di­
fe rentes m a n e r a s los principios que hemos estable­
cido. L a s l eyes natura les no d e t e r m i n a n en rigor 
todas las cosas con la m a y o r exactitud : se contentan 
con establecer pr incipios generales y dejan después 
á la p rudenc ia del h o m b r e ap l icar los y modificar­
los del modo m a s conveniente al bien de la socie­
dad . E n su consecuencia , se h a n establecido en la 
m a y o r par te d e los estados reglas que deciden el or­
den de las sucesiones ahintestato, en las diferentes cir­
cunstancias q u e se h a n podido p r e v e e r , pa ra disi-



par las dificultades. L o m a s seguro entonces p a r a los 
part iculares es confo rmarse á estas reglas , s iempre 
que no tengan razones poderosas p a r a separarse de 
ellas ( ul sup ). 

De la prescripción. 

H a y o t r a especie de adquisición der ivada que n o 
debemos pasar en s i l enc io , y es aquel la que se hace 
por la prescripción. 

La prescripción es un acto por el cual adqu i r imos 
la plena propiedad de una cosa perteneciente á o t r o , 
por haber la poseido largo t i empo sin oposición ni 
in ter rupción , pero de buena fe y con justo t í t u l o ; 
de s u e r t e , que el an t iguo p r o p i e t a r i o pierde su d e ­
recho á ella y no puede ya r e c l a m a r l a . 

Esta manera de a d q u i r i r la propiedad c o n s i d e r a ­
da en s í m i s m a , se funda en las leyes n a t u r a l e s : es 
una consecuencia del objeto mismo de la sociedad, 
y necesaria para la seguridad del comercio. 

Es verdad que es una regla de justicia , que n o 
debemos p r i v a r á n inguno á pesar suyo de una cosa 
que le pertenece legí t imamente , y que el c o n s e n t i ­
miento del p rop ie ta r io es indispensable p a r a t r a s p a ­
sar á o t ro su derecho de propiedad. 

P e r o el uso mismo y el objeto de la propiedad 
piden que no demos una extensión i l imitada á este 
pr inc ip io , s ino que le ap l iquemos las modificaciones 
que exigen necesariamente la t ranqui l idad de la s o ­
ciedad y la seguridad del comerc io . 

A h o r a bien , el pr incipal objeto que los h o m b r e s 
se han propuesto en el establecimiento de la p r o ­
piedad y del c o m e r c i o , es p r o v e e r á las necesidades 
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y á las comodidades de la v ida* asegurándose la po­
sesión dé las cosas indispensables pa ra conseguir lo . 

P e r o ¿ q u é seguridad t e n d r á el p o s e e d o r , que de 
b u e n a te y con justo t í t u l o , ha a d q u i r i d o una cosa 
de o t r o á quien m i r a b a con razón como á legít imo 
p r o p i e t a r i o , aunque no lo fuese , si se ha l la s i e m ­
p r e expuesto á que le despoje de .e l la el mismo 
á quien pertenece o r i g i n a r i a m e n t e ? N o podíamos 
entonces c o n t a r con casi nada de lo que poseemos, 
y nos v e r í amos todos los dias en pe l ig ro de que nos 
p r i v a s e n de las cosas que mas necesitamos. P o r otra 
p a r t e , u n p r o p i e t a r i o que no ha cuidado de r e ­
c l a m a r sus b i e n e s , dá m o t i v o á p r e s u m i r con jus ­
t a razón que los ha a b a n d o n a d o ; p o r q u e no es n a ­
t u r a l que nos dejemos t r a n q u i l a m e n t e despojar du­
r a n t e m u c h o t i empo de una cosa que es l imamos . 

E s necesario , pues p a r a la paz del género h u ­
m a n o , pa ra la t r a n q u i l i d a d de las fami l ias y para 
p o n e r fin á las quere l l as y á los l i t i g i o s , asegurar, 
después de pasado un c ie r to t i e m p o , á los poseedo­
res de buena fe u n derecho incontes tab le sobre los 
bienes que poseen. 

P o r o t r a p a r t e , la equidad n a t u r a l exige que aj 
m i s m o t iempo que se p r o v e e á la seguridad del p o ­
seedor de buena f e , se piense t a m b i é n en el in te ­
r é s del an t iguo p r o p i e t a r i o , y p a r a esto es preci­
so que el t é r m i n o de la prescr ipc ión n o sea ni de­
masiado la rgo ni demas iado c o r t o . E s preciso que 
n o sea demasiado c o r t o , á fin de que el p r i m e r pro­
p ie ta r io tenga un t i e m p o suficiente p a r a buscar y 
r e c o b r a r sus b ienes ; p e r o t ampoco debe ser dema­
siado largo p a r a que los poseedores de buena fe se 
aseguren de u n a vez de los bienes que dis f rutan, En 



estas circunstancias", el p r o p i e t a r i o que no ha r e ­
clamado sus bienes debe m i r a r la p r i vac ión de el los 
como un castigo de su neg l igenc ia , y u n sacrificio 
hecho á la paz. 

De la adquisición de los accesorios. 

Lo que acabamos de explicar per tenece á las a d ­
quisiciones principales; añad i remos a h o r a a lguna 
cosa de las adquisiciones accesorias. 

Se entiende por los accesorios c u a l q u i e r a u m e n t o , 
ampl iac ión, acrecentamiento , ó m e j o r a que puede 
tener una cosa que nos pertenece 

Podemos reducir los á dos ciases: la u n a , de los 
que provienen únicamente de la n a t u r a l e z a m i s m a , 
y sin que los hombres tengan n i n g u n a p a r t e e n su 
producción: la o t ra de los que deben su origen e n 
todo ó en p a r t e , á la acción de los h o m b r e s , á su 
indus t r i a , ó á su t raba jo . 

La regla general e s , que los accesorios p e r t e n e ­
cen al dueño de la cosa misma á que sobrev ienen . 
Pero por mas sencilla que parezca esta regla exige 
algunas explicaciones. 

i.° Cuando el accesor io , ó el a c r e c e n t a m i e n t o 
que sobreviene á una cosa , no per tenece á n i n g u ­
no , ó prov iene de la natura leza s o l a , ó en fin le 
produce la acción del mismo á quien la cosa p r i n ­
cipal per tenece , entonces l o accesorio sigue i n d u ­
dablemente io principal . 

P o r esta razón, el f ru to de los á r b o l e s ó del c a m ­
po pertenece al p ropie ta r io del f u n d o , sea que l a 
naturaleza sola le haya p r o d u c i d o , ó sea que la i n ­
dustria y la cultura hayan c o n t r i b u i d o á ello. E s i o 
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se sigue de la m i s m a n a t u r a l e z a y objeto de la p r o ­
p i e d a d . 

E n consecuencia del mismo p r i n c i p i o , si alguno 
posee un fundo á la o r i l l a de u n r i o , que acarrean­
do a rena ó p iedras a u m e n t a insensiblemente el t e r ­
r e n o , este a c r e c e n t a m i e n t o pertenece al propietario 
del fundo. Es to es lo q u e los jur isconsul tos romanos 
l l a m a b a n alluvion. 

P e r o cuando lo accesor io es en todo ó en parte 
de o t r a persona , ó s o b r e v i e n e p o r el t rabajo y la 
i n d u s t r i a agena , ó p o r a lgún accidente na tu ra l , en­
tonces resu l ta u n a especie de c o m u n i d a d , ó una 
ocasión de a d q u i r i r l o s bienes de o t r o , ó el p r o ­
d u c t o de su i n d u s t r i a , y a sea por pr incipios de equi­
dad , p o r c o n v e n i o de l a s p a r t e s , ó p o r alguna ley 
p o s i t i v a . 

I l u s t r a r e m o s esta m a t e r i a con a lgunos ejemplos. 
S i suponemos q u e se h a c e una mezcla de materias 
per tenecientes á d i fe rentes p e r s o n a s , como de licor, 
de g ranos ó de meta les , lo que resul ta de ella cor­
r e sponde en c o m ú n á los diferentes propietarios i 
p r o p o r c i ó n de la p a r t e que cada u n o t iene. 

P e r o si a lguno ha mezc lado sus bienes ó su t r a ­
ba jo con los bienes de o t r o , de mala f e , merece en 
r i g o r pe rde r su t r a b a j o ó sus bienes. 

A s í , p u e s , si a l g u n o ha p l a n t a d o árboles ó sem­
b r a d o g ranos en un fundo que sabe que no es su­
y o , el dueño del f u n d o no está obligado á dejarle 
t o m a r los á r b o l e s , ni r e p a r t i r con él los granos: 
t i ene ademas el d e r e c h o de exigir indemnización, si 
le ha resu l tado a lgún per juicio de que la t ierra ha­
y a estado ocupada y e m p l e a d a en o t ros usos , que 
a q u e l l o s á que la d e s t i n a b a . 
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II 

P u e d e , sin embargo , h a b e r c i rcunstanc ias en que 
por un m o t i v o de humanidad , el p r o p i e t a r i o de u n 
fundóse incline á indemnizar al o t r o , como si r e a l ­
mente ganase en lo que se ha hecho . 

Aquel á cuyos bienes se ha j u n t a d o é i n c o r p o r a ­
do una cosa , sea p o r el hecho inocen te del mismo 
á quien pertenecía, ó sin que tenga en ella n i n g u ­
na p a r t e , debe, en igualdad de c i r c u n s t a n c i a s , p o ­
seer la obra ó el compuesto que r e s u l t a ; pero en 
la inteligencia de que si gana a lguna cosa está o b l i ­
gado á indemnizar al o t r o . 

La razón es, que comete o r d i n a r i a m e n t e una i m ­
prudencia el que se equivoca, y que* a u n cuando 
no hubiera cont r ibu ido en ninguna m a n e r a á la m e z ­
cla, no tiene el o t r o la culpa 

Si a l g u n o , por e jemplo, s iembra de buena fe en 
el campo de o t r o , el p rop ie ta r io del fundo poseerá 
la cosecha, pero deberá r e in tegra r l e el v a l o r de la 
simiente y los g a s t o s , porque se a p r o v e c h a de e l los . 

En fin, es necesario también o b s e r v a r , que si el 
trabajo de uno de los dos es fáci lmente susceptible 
de reintegro, y e l del o t r o no lo es ( s u p o n i e n d o que 
no haya n inguna mala fe por una n i p o r o t ra p a r ­
t e ) , el p r i m e r o debe contentarse con u n equiva— 
lenteó con una indemnización p r o p o r c i o n a d a , pues­
to que en estas c i rcunstancias nada p i e r d e , cuando 
el o t ro perder ía m u c h o . 

En consecuencia de estos p r i n c i p i o s , los escritos 
pertenecen al escr i tor y no al f abr ican te del p a ­
pel: el cuadro al p i n t o r y no al dueño de la tela &c. 

.IfilHlftfí O i >;>'i'.>b ifi OÍ HViiíTO'» ¡»'> OUtf"l í*> >l)l i J ,Oíí 
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C A P I T U L O X . 

De los deberes que resultan de la propiedad de los 
bienes. 

Estos deberes pueden cons idera rse de dos m a n e ­
r a s , p o r q u e h a y unos que per tenecen al propieta­
r i o m i s m o , y o t r o s á los demás h o m b r e s . 

Y i , ° e l p r o p i e t a r i o está ob l igado á obse rva r en 
el uso de su derecho toda la ley n a t u r a l ; porque 
a b u s a r í a m o s c r i m i n a l m e n t e de n u e s t r o s bienes si los 
usásemos de un modo que resu l tase en desprecio de 
D i o s y en per ju ic io del p r ó j i m o ó de nosotros mis­
m o s . A l c o n t r a r i o , debemos e m p l e a r l o s en p r o c u ­
r a r la g lor ia de D i o s bien entendida ; después en 
beneficio de los demás h o m b r e s , según las reglas 
de la justicia, de la h u m a n i d a d y de la prudencia; 
y finalmente, en n u e s t r a p r o p i a u t i l i d a d , obser­
v a n d o los preceptos de la s a b i d u r í a y de la mode­

rac ión . 
2 . 0 P o r lo que hace á los d e m á s h o m b r e s , ca­

da u n o está indispensablemente obl igado, para con 
cua lquiera o t r o que no sea su e n e m i g o , á dejarle go­
za r pacíf icamente de sus b i e n e s , á n o maltratarlos* 
des t ru i r los , t o m a r l o s ó a t r a e r l o s á s í por violencia 
n i f raude , .d i rec ta ni i n d i r e c t a m e n t e . P o r esta causa 
están p roh ib idos el h u r t o , el r o b o . , la rapiña , las 
extors iones y o t r o s c r ímenes semejantes , que atacan 
el derecho que t iene cada u n o s o b r e sus bienes. 

C o n razón , pues, .dicen los ju r i sconsu l tos roma­
nos que el r o b o es c o n t r a r i o al d e r e c h o natura l . 

3 . ° S i los bienes de o t r o h a n l legado á nuestro 
poder p o r un efecto de l a v o l u n t a d del propieta-
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fio, esta misma vo luntad es entonces uña ley , y el 
convenio que in te rv iene con este objeto s i rve i g u a l ­
mente de regla al p ropie ta r io mismo y al poseedor, 
acerca de lo que se deben rec íprocamente . 

4 ° P e r o si los bienes de Otro están en nues t ro 
poder sin noticia del p rop ie ta r io , ó á pesar s u y o , 
en estas circunstancias el poseedor de mala fe está 
indispensablemente obligado , no solo á res t i tu i r los 
á su verdadero d u e ñ o , sino también á dar le cuenta 
de todos los f rutos de que ha sido p r i v a d o , y á i n ­
demnizar le por todos respetos. 

5 : ° E n cuanto al poseedor de buena f e , es d e ­
c i r , que ha adquir ido una cosa de a lguno, p e r s u a ­
dido de que aquel era el ve rdadero p r o p i e t a r i o , a u n ­
que no lo fuese, los jur isconsultos no están e n t r e s í 
de acuerdo en cuanto á lo que la ley n a t u r a l exige 
de é l . 

E n g e n e r a l , considerando el caso p o r el derecho 
natura l é independientemente de la disposición de 
las leyes civiles , la buena fe parece que debe p r o ­
ducir en favor del poseedor el mismo efecto que la 
propiedad, mient ras no parezca el v e r d a d e r o dueño . 
* S i éste rec lama sus bienes estando todav ía en m a ­
nos del poseedor de buena f e , y este los ha a d q u i ­
r ido á t í tu lo g r a t u i t o , es d e c i r , sin que nada le 
hayan costado, como s i t e los hubiese encont rado ó 
se los hubiesen dado, debe vo l ve r los p u r a y s i m p l e ­
mente sin exigir cosa a lguna al p rop ie ta r io . 
• Pe ro si el poseedor los lia adquir ido á t í tu lo one­
r o s o , esto e s , si ha dado un equiva lente , es justo, 
a l a verdad , que el p ropie ta r io r e c o b r e sus bienes; 
pero debe re in tegra r ai poseedor de buena fe lo que 
baya dado p o r a d q u i r i r l o s , á falta de lo cual p u e -
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de este re tener los , y sí el p rop ie ta r io no los ret i ­
ra antes del t i e m p o de j l a p resc r ipc ión , mudan en­
tonces e n t e r a m e n t e de d u e ñ o , de suer te que y a no 
puede r e c l a m a r l o s . 

Parece que s i g u i e n d o estos pr incipios se sat is fa­
cen r a c i o n a l m e n t e el in te rés del poseedor de buena 
fe y el del p r o p i e t a r i o . 

P o r u n a p a r t e se asegura á éste el derecho de 
que se le v u e l v a n sus bienes indemnizando al pose ­
e d o r , y c o n s e r v a ademas la acción na tura l de p e ­
d i r c o n t r a el q u e se los ha retenido ó le ha p r i v a ­
do de el los mal ic iosamente . 

P o r o t r a p a r t e se p rovee también á la seguridad 
del comerc io c u i d a n d o de que no sufran pérdida c o n ­
s iderable los in tereses del poseedor , que ha tomado 
todas las p recauc iones que la prudencia exigía. 

S í el poseedor de buena fe ha dispuesto de lo que 
poseía p o r un a c t o vá l ido é i r revocable en favor de 
u n t e r c e r o , n o es tá obligado á o t ra cosa para con 
el p r o p i e t a r i o , que á a y u d a r l e , si puede, á tomar 
satisfacción del q u e le había quitado maliciosamente 
sus bienes. 

C o n m u c h a razón no está obligado á ninguna 
res t i tuc ión si ios bienes han llegado á destruirse ó 
p e r d e r s e . 

F i n a l m e n t e , si nos e n c o n t r a m o s u n a cosa , que 
tenemos m o t i v o para creer que ha sido perdida con 
s e n t i m i e n t o de su d u e ñ o , debemos i n f o r m a r n o s y 
estar d ispuestos á v o l v e r l a r u á n d o s e presente ; pero 
m i e n t r a s no se veri f ique podemos g u a r d a r l a inocen­
temente p a r a noso t ros . 
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Del precio de las cosas, y de las acciones que entran 
en comercio. 

Establecida l a propiedad de los b i e n e s , los h o m ­
bres no hubie ran socorr ido perfectamente sus n e c e ­
sidades si no h u b i e r a n establecido e n t r e ellos el c o ­
mercio, por cuyo medio , cambiando rec íprocamente , 
pueden a d q u i r i r lo q u e les fa l ta , dando p o r el lo co­
sas que n o necesitan. 

P a r a que el comercio se hiciera c o n beneficio de 
las p a r t e s , fue prec i so observar en él la igualdad; 
de sue r te que cada uno recibiese t a n t o c o m o e n ­
tregase. 

P e r o como las cosas que e n t r a n en e l comerc io 
son por lo común d e diferente- na tura leza y de d i ­
ferente u s o , era abso lutamente necesario ap l icar las 
una cierta idea ó c u a l i d a d , p o r cuyo medio se las 
pudiese c o m p a r a r unas con o t ras y reduc i r las á u n a 
justa igualdad. 

Es te es el origen del precio de las cosas. E l p r e ­
c i o , p u e s , no es m a s que una cierta cual idad ó 
cantidad m o r a l , , ó un. cierto v a l o r que se a t r i b u y e 
á las cosas y á las acciones que e n t r a n en el* c o m e r ­
cio , p o r medio de la cual se pueden c o m p a r a r u n a s 
con o t r a s y juzgar si son ; iguales ó desiguales. 

Decimos que el p rec ioes una c u a l i d a d m o r a / , . p o r ­
que es de inst i tución h u m a n a , y no consideramos 
en él t an to la const i tución física y natural? de las 
cosas , como la conformidad que t ienen con n u e s t r o 
beneficio,y nuest ros placeres, , y porque-de e s t e m o -
do sirve- de reg la á Jas cos tumbres , 
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P o d e m o s , desde l u e g o , d iv id i r el prec io en propio 
é intrínseco, y en virtual ó eminente. 

.JEI. p r i m e r o es aquel que se concibe como i n h e ­
r e n t e á las cosas m i s m a s ó á las acciones que e n t r a n 
en c o m e r c i o , según son mas ó menos capaces de 
s e r v i r á nuest ras necesidades, á nues t ras c o m o d i d a ­
des , ó á nuest ros p laceres . 

E l precio v i r tua l ó eminente es aquel que está 
u n i d o á la moneda , en c u a n t o cont iene v i r tua lmen- ; 
t e el va lo r de t.oda especie de cosas ó de acciones, y 
s i r ve como de regla ó de medida c o m ú n p a r a c o m ­
p a r a r é igua lar la v a r i e d a d infinita de g rados de 
est imación de que son susceptibles. 

L a s cosas y ; las acciones que e n t r a n en comerc io 
son únicamente susceptibles de precio y pueden ser 
su objeto. A s í la a l ta región del a i r e , el c i e l o , los 
cue rpos celestes y el i n m e n s o o c c é a n o , no t ienen 
p r e c i o , p a r q u e no son susceptibles de p rop iedad , ni 
pueden e n t r a r en el comerc io . 

H a y también acciones que deben hacerse sin i n ­
t e rés , y con las cuales p r o h i b e n traf icar las le­
y e s d iv inas y h u m a n a s : ta l es la a d m i n i s t r a c i ó n de 
Jas cosas santas o de la justicia , la colación de los 
beneficios y de los empieos eclesiásticos. 

E s t á , ppr . : cons igu ien te , p r o h i b i d o al juez v e n ­
der la justicia. Comete un c r imen de simonía el m i ­
n i s t r o de la rel igión que vende las cosas sagradas , 
p o r e jemplo, la admin i s t rac ión de los sac ramentos , 
ó no quiere ejercer las funciones p a r t i c u l a r e s de 
s u cargo, sino en f a v o r de aquel los que t ienen con 
que pagar le , como t a m b i é n cuando se confieren e m ­
p l e o s eclesiást icos, n o al mas d i g n o , sino, p o r el 
d i n e r o . f .-'ínjjjHos sel t i -í>3 :Á -.a«lia a 



1 6 7 
S in e m b a r g o , es preciso a d v e r t i r que los min i s ­

tros y los jueces no son culpables recibiendo el suel­
do proporcionado al t raba jo que t ienen en la a d ­
ministración de su cargo. 

Los fundamentos del precio p r o p i o é in t r ínseco 
son p r imeramente la apt i tud que tienen las cosas 
para serv i r á las necesidades, á las comodidades ó 
á los placeres de la v i d a ; en una p a l a b r a , su uti­
lidad y su escasez. 

Digo pr imeramente s u u t i l i d a d , p o r la cual e n ­
tiendo n o solo la utilidad r e a l , s ino también la a r - ' 
bi t rár ia ó de c a p r i c h o , como la de las piedras p r e ­
c iosas , y d e a q u í proviene que se diga c o m u n m e n ­
te que u n a cosa que no es de n i n g ú n uso , n o t i e n e 
ningún precio . > 

P e r o la uti l idad sola, p o r mas efect iva q u e sea, 
no basta p a r a poner precio á las cosas ; es necesa ­
rio también considerar su eseasez, es decir , la d i f i ­
cultad que hay de adqui r i r l as , de donde nace q u e 
ninguno puede lograr fáci lmente lo que desea. 

P o r q u e lejos de que la necesidad que tenemos d e 
una cosa decida su p r e c i o , ventos o r d i n a r i a m e n t e 
que las cosas indispensables á la vida h u m a n a son 
aquellas que están mas bara tas , como el agua c o m ú n . 

L a escasez solo, t a m p o c o es suficiente p a r a d a r 
precio á las cosas , porque es necesar io ademas q u e 
tengan algún uso. 

C o m o estos son los ve rdaderos fundamentos de l • 
precio de las cosas , también estas mismas c i r c u n s ­
tancias combinadas de diferentes modos son las q u e 
le. aumentan ó d i sminuyen . 

S i p a s a la m o d a de una cosa, ó pocas gentes h a ­
cen uso de ella y desde entonces se abara ta p o r m u y 
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c a r a q u e b a y a estado antes . S í , al con t ra r ío , una cosa 
c o m ú n q u e cuesta poco ó n a d a , escasea, ai punto 
e m p i e z a a t e n e r precio y a lgunas veces muy subido, 
corno sucede , por e j emplo , con el agua en los p a -
r a g e s á r i d o s ó en ciertos t iempos, d u r a n t e un si­
t i o , ó u n a navegación, &c. 

E n u n a pa labra , todas las c i rcunstancias p a r t i ­
c u l a r e s q u e concur ren á que suba el precio de una 
cosa p u e d e n aplicarse á su escasez. Ta les son la di­
f icu l tad de una obra , su del icadeza, la reputación 
del a r t í f i c e , &c. 

S e p u e d e apl icar á la misma razón lo que se l l a ­
m a precio de inclinación ó de afección, cuando a l g u ­
n o e s t i m a una cosa que posee en mas precio que 
c u e s t a c o m u n m e n t e , y esto p o r a lguna razón p a r t i ­
c u l a r ; p o r e jemplo , si ha serv ido pa ra sacarle de 
u n p e l i g r o e m i n e n t e , si es u n m o n u m e n t o digno 
d e p a r t i c u l a r veneración, si es u n d is t in t ivo de ho­
n o r , <S?c Ta les son los fundamentos generales del 
p r e c i o d e las cosas ; pero p a r a juzgar con mas p r e ­
c is ión del prec ia de cada una en p a r t i c u l a r , es 
p rec i so d i s t i n g u i r el estado de natura leza del e s ­
t a d o c i v i l . 

E n el es tado de natura leza cada u n o es l ibre , 
h a b l a n d o g e n e r a l m e n t e , en p o n e r el precio que 
q u i e r a á l o que le per tenece ; pero esta l iber tad de­
b e sin e m b a r g o ser a r reg lada , porque as í lo exigen 
el b ien del comercio y la h u m a n i d a d , 

D e s u e r t e que sería una extravagancia es t imar sin 
r a z o n e s p a r t i c u l a r e s , las cosas que se poseen en 
m u c h o mas de su precio común. E n p a r t i c u l a r , con 
r e s p e c t o á. las cosas abso lutamente indispensables á 
las necesidades de la v ida y que se t ienen e n a b u n -
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dáñela, sería una i n h u m a n i d a d preva le rse de la i n ­
digencia y de ia necesidad agena pa ra exigir un p r e ­
cio excesivo. 

P o r eso en la sociedad civi l se ha tenido por c o n ­
veniente fijar un precio á las cosas mas úti les y l i ­
mitar de este modo la l iber tad de los p a r t i c u l a r e s 
con respecto á el las. 

El precio se a r r e g l a , pues, de dos m a n e r a s ; 6 
por la ley del sobe rano y los reg lamentos de los 
magistrados, ó por solo el consent imiento de las p a r ­
tes. El p r i m e r o se l lama precio legítimo y el s e g u n ­
do precio común ó convencional. Se r ía en efecto u n a 
buena policía, y que resu l ta r ía en bien c o m ú n , fijar 
el precio de las cosas mas necesar ias , como los c o ­
mestibles, pa ra e v i t a r que los r icos oprimiesen á 
los pobres , y que estos tuviesen demasiado t r a b a j o 
en socor rer sus necesidades ( i ) . 

El precio legi t imo d e b e , p u e s , de te rminarse p o r 
la justicia y la e q u i d a d , conforme lo exige el b ien 
público , y no p o r consideraciones pa r t i cu la res p a r a 
favorecer á unos con perjuicio de o t ros . 

Cuando el precio de las cosas está t a s a d o , ya sea 
en favor del vendedor ó del c o m p r a d e r , ú n i c a m e n ­
te es permi t ido á cada uno ceder si qu ie re de su 
derecho; pero si el prec io está a r r e g l a d o , no t a n t o 
por el in terés de los p a r t i c u l a r e s , como p o r el b ien 
público y pa ra p r o c u r a r á todos un beneficio igual , 
entonces n o es p e r m i t i d o dar m a s , ni con ten ta r se 
con menos, 

P e r o si es conven ien te que la ley fije el precio de 

(1) Nadie ignora en el día la utilidad del libre comercio , y 
lo absurdo y perjudicial que ha sido siempre poner precio ó t*-» 
*a á los géneros de primera necesidad. 



1 J O 

c ie r tas cosas, n o lo es m e n o s que todas las demás se 
dejen á la l iber tad de los p a r t i c u l a r e s , para que ca­
da u n o saque ut i l idad de su i n d u s t r i a y de su h a b i ­
l idad , y se m a n t e n g a de este m o d o la emulación, 
que t a n t o c o n t r i b u y e á la p r o s p e r i d a d del comercio. 

E l p r e c i o c o m ú n ó convenc iona l t iene por c o n ­
s iguiente a lguna extens ión , de s u e r t e que podemos 
exigi r a l g u n a cosa m a s , ó d a r a l g u n a cosa menos 
según nos c o n v e n g a m o s ; bien e n t e n d i d o , sin e m ­
b a r g o , que debemos segui r en esto el curso del co ­
m e r c i o . P o r o t r a p a r t e , cuando no hemos de te rmi ­
n a d o el prec io p o r m e d i o - d e u n conven io , se s u p o ­
ne que n o s c o n f o r m a m o s con el p rec io cor r iente . 

H a y m u c h a s c i rcuns tanc ias que cont r ibuyen al, 
a u m e n t o ó á la d i sminuc ión del precio cor r iente de 
las cosas. i . ° E l t r a b a j o de los c o m e r c i a n t e s , los 
gastos que tienen precis ión de hacer p a r a la conduc­
ción de los géneros , p a r a cus todiar los y venderlos. 
2 . ° C o m o el t é r m i n o del pago f o r m a u n a par te del 
p rec io , es p e r m i t i d o v e n d e r mas c a r o al fiado que 
á d i n e r o c o n t a n t e . 3 . ° L o s comerc iantes p o r m e n o r 
pueden v e n d e r mas c a r o que los comerc iantes por 
m a y o r , p o r q u e ademas de que la v e n t a p o r menor 
es mas t raba josa y mas i n c ó m o d a , se gana mucho, 
m a s rec ibiendo de u n a vez una suma grande de di­
n e r o , que t o m á n d o l o poco á poco en. cantidades pe­
queñas . 4 ~ ° E n fin, el p rec io sube ó baja también á 
p r o p o r c i ó n de l n ú m e r o de c o m p r a d o r e s y vende­
d o r e s , y de l a a b u n d a n c i a ó escasez d e . dinero y 
de m e r c a d e r í a s . 

B a s t a lo d icho con respecto al prec io propio é 
intrínseco. Pasemos a h o r a al p rec io virtual y emi­
nente, 

' -ir: i . . • i.: ') • i-, 
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Desde que la m a y o r parte de los pueblos se f u e ­
ron apar tando de la sencillez de los p r i m e r o s siglos 
y fueron introduciendo diversas especies de oficios y 
negocios, adv i r t i e ron al punto que el prec io p r o ­
pio é intr ínseco , de que hemos hab lado , n o basta—-
ha para todos los negocios que podían tener Unos con 
otros, ni para la facilidad del c o m e r c i o , que de dia 
en dia iba tomando m a y o r extensión. 

Porque en aquellas circunstancias no se podía 
traficar de o t ra suerte que cambiando las cosas ó e l ' 
trabajo: a s í , p u e s , era muy difícil que cada u n o 
tuviese siempre mercaderías que los demás qu is ie ran 
tomar en t rueque y que fuesen prec isamente del 
mismo v a l o r , ó que pudiera t r a b a j a r pa ra e l los de 
una manera que les conviniese. 

Para remediar estos inconvenientes , y pa ra a u ­
mentar los placeres y las comodidades de la vida, la 
mayor parte de las naciones tuv ieron p o r c o n v e n i e n ­
te aplicar á ciertas cosas un va lo r i m a g i n a r i o , ó o n 
precio v i r tua l ó eminente, que encer rase v i r t u a l m e n - -
te el valor de todas las que e n t r a n en comerc io . 

Se puede , pues , considerar el p rec io de la mone­
da como una medida común del prec io in t r ínseco de 
cada cosa ó como un medio u n i v e r s a l p o r el cua l 
podemos adqui r i r todas las cosas necesar ias á la v i ­
da y verificar cualquiera clase de c o m e r c i o , con l a ' 
seguridad de que con la misma cant idad de moneda 
que hemos recibido en cambio de u n a c o s a , p ó d e ­
nlos después adqui r i r otras que va lgan lo mismo ( i ) . 

(1) El dinero no solo es una medida común del valor intrín­
seco de las mercader ías , sino también una mercadería mas. 
usual y proporcionada para facilitar el cambio de las otras, y 
««scepubie \ como ellas a de alteración eu su precie, ' 



P a r a este e fec to e ra preciso serv i rse de los meta­
les m e n o s c o m u n e s y mas e s t i m a d o s , como son el 
o r o , la p l a t a y el cobre . P o r q u e ademas de que su 
subs tanc ia es f u e r t e , compacta y só l ida , pueden 
d iv id i r se en p e q u e ñ a s partes sin que se gasten sino 
m u y poco y p a s a n d o m u c h o t i empo : son también 
de u n a m a t e r i a propia pa ra guardarse y manejarse 
fác i lmente y q u e á causa de su escasez puede igua­
l a r y a r r e g l a r el precio de todas las cosas que en­
t r a n en c o m e r c i o . S i n e m b a r g o , a lgunas veces se han 
v i s t o o b l i g a d o s los hombres por necesidad á emplear 
o t r a s m a t e r i a s que susti tuyesen la moneda. Como 
esta se es tab lec ió para que fuese medida común eu 
el c o m e r c i o , y por consiguiente para que fuese igual 
e n t r e todos l o s par t icu la res de un mismo estado, se 
sigue de esto q u e al soberano pertenece fijar el pre­
cio de e l l a . T a m b i é n p o r la misma razón está el di­
n e r o m a r c a d o con el sello del estado, de suerte que 
esta m a r c a a r r e g l a exactamente su v a l o r , al cual 
deben c o n f o r m a r s e los par t icu la res . f 

S i n e m b a r g o los soberanos tienen algunas reglas que 
o b s e r v a r e n e l poder de fijar aquel va lo r . i . ° Deben 
a t e n d e r a l v a l o r int r ínseco de los metales y guardar la 
p r o p o r c i ó n q u e se pone e n t r e ellos. 2. 0 Deben tener 
p resente la es t imación común de los pueblos vecinos y 
de aquel los con los cuales se negocia. 3 . ° Deben impe­
d i r el f raude d e los monederos falsos. 4-° Las monedas 
h a n de ser de b u e n a l e y , d e un qui late y u n peso con­
ven ien te . 5 . ° C o a n d o se ha introducido en el co­

m e r c i o m o n e d a falsa, el soberano debe prohibirla 
p a r a s i e m p r e y suf r i r la pérdida . 6 . ° S iendo la mo­
neda la medida del precio de todas las demás co­
sas, el s o b e r a n o n o debe a l t e r a r l a , s i n o e n una u r -



gencia grande de! estado y euando la necesidad le 
obligue á e l lo . 

La ú l t ima observación qué debemos hacer es, q u e 
la medida del precio del d i n e r o , p o r la cual debe 
natura lmente subi r y ba ja r , depende de su a b u n ­
dancia ó de su escasez, con respecto á las t i e r r a s 
cuyo v a l o r n a t u r a l é int r ínseco es m u y c o n s t a n ­
te, que son casi en todas par tes el p r inc ipa l f u n d a ­
mento de los pa t r i mon i os . 

C A P Í T U L O X I I . 

De los contratos que suponen la propiedad de los bie­
nes y el precio de las cosas, y de los deberes que 
de ellos resultan. 

El orden n a t u r a l exige que hablemos a h o r a de 
los principales cont ra tos que se usan en el c o m e r ­
cio y que suponen la p rop iedad de los bienes y el 
precio de las cosas. 

N o repet i remos a q u í lo que hemos dicho antes 
de la na tura leza de los convenios en general ; p e r o 
suponiendo las reglas que hemos establecido en e s ­
ta mater ia , nos conten ta remos con indicar l o s p r i n ­
cipios generales de los diferentes c o n t r a t o s , sin e n ­
t r a r e n un p o r m e n o r , que mas bien pertenece al de­
recho civil que al derecho natural. 

Se pueden d iv id i r los contratos en benéficos 6 gra­
tuitos y en onerosos ó interesados p o r una y o t r a 
parte . 

Los p r imeros p r o p o r c i o n a n al uno de los c o n t r a ­
tantes a lgún beneficio p u r a m e n t e g r a t u i t o , y los 
segundos sujetan á cada uno de los c o n t r a t a n t e s á 
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u n a carga 6 á « n a condición igua lmente onerosa, 
q u e se i m p o n e n r e c í p r o c a m e n t e ; porque en los con­
t r a t o s no se hace ni dá nada , s ino p a r a recibi r otro 
t a n t o . 

De los contratos benéficos* 

§ I . De la donación. 

H a y c u a t r o especies p r inc ipa les de contra tos gra­
t u i t o s , á s a b e r , la donación, la comisión, el prés­
tamo y el depositó. 

L a donación es u n c o n t r a t o p o r el cual nos des­
po jamos del d e r e c h o c|ue tenemos á una cosa que 
nos pertenece p a r a t r a n s f e r i r l e g r a t u i t a m e n t e á una 
p e r s o n a que acepta el beneficio,, sea que le entre­
guemos la cosa en el m o m e n t o , ó que la guardemos 
t o d a v í a a l g ú n t i e m p o . 

L a s donaciones son l ibera l idades natura les en el 
o r d e n de la sociedad, en d o n d e los v íncu los de pa­
rentesco , de amis tad y de h u m a n i d a d obligan de 
di ferentes modo3 á hacer bien ó p o r la estimación 
del m é r i t o , ó p o r m o t i v o s de r-ocorrer á aquellos 
que tienen necesidad , ó p o r p r inc ip io de agrade-
o imiento ó p o r o t r o s m o t i v o s . 
- N o hay donac ión sin aceptación, que es una con­
secuencia de la na tura leza de toda obl igación; po r j 

que m i e n t r a s el d o n a t a r i o n o a c e p t e , el donador 
n o está despojado y conse rva su derecho. 

, Absenti , sive miltas i¡ui ferat, si ve quod ipse-ha-* 
beat, sive habere cum jabeas, donari, recle polest. 

Sed 
si nescit rern, quee apud se est, sibiesse donataln, vel 
püssam sibi non acceperit, donatas reí domiuus non fd. 
Leg. X de d o n a t i o n e . 



, 7 5 
L a donación es una l iberal idad ; y , p o r c o n s i ­

gu iente , el que no dá mas que lo que está obl igado 
á dar no hace propiamente una donación. Bonari 
yidetu'r quod nullo jure cogente conceditur. Leg. 82. D . 
de R. J . A s í las donaciones r e m u n e r a t o r i a s no son 
mas que donaciones improp iamente dichas. Vid, leg. 
XXVII. B. de donat. 

U n a vez hecha la donación es i r r e v o c a b l e p o r sti 
na tura leza , como los convenios ; pero esto no i m p i ­
de que pueda revocarse por justas razones que se 
consideren racionalmente como condiciones tác i tas . 

La obligación na tu ra l del dona ta r io es el recono*-
cimiento del beneficio: por c o n s i g u i e n t e , si su i n ­
gratitud para con el donante es ex t remada puede 
este revocar la donación. C o m o , p o r e j e m p l o , si e l 
donatar io atenta á la vida del donante , á su honor 1 , 
si emplea cont ra él a lguna v io l enc ia , a lgún u l t r a -
ge contra su p e r s o n a , ó si le causa a lguna p é r ­
dida considerable por malos medios. 

L o mismo dispone el derecho r o m a n o : generali— 
ter sancimus omnes donationes le ge confectas, firmas 
illibatasque manere , si non donationis acceptor ingra-
tus, circá donatorem inveniatur, ita ut injurias airo-
ees in eum effundat, vel manus impías inferalvel 
jaclura. molem ex insidiis suis ingerat, vel vitas pe-
riculum aliquod ei intulerit. Leg. u l t . c. d. de r e v o -
cand. donat . 

§ I I . Be la comisión. 

La comisión es u n c o n t r a t o p o r el cual nos e n ­
cargamos sin interés y d e p u r a y buena v o l u n t a d de 
los negocios de a lguno que nos lo supl ica . Los la-
i'mqs le llaman mandaium. 
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N u e s t r a debi l idad y n u e s t r a s necesidades han p r o ­

duc ido este c o n t r a t o . L a ausencia» las Indisposicio­
nes y o t r o s m u c h o s o b s t á c u l o s , impiden á veces que 
p o d a m o s n o s o t r o s m i s m o s evacuar nuestros nego­
cios > y nos ob l igan p o r cons igu iente , á r e c u r r i r á 
los demás h o m b r e s . 

L a facul tad de u n a p o d e r a d o depende de la e x ­
tens ión de su comis ión . 

A l g u n a s veces son l i m i t a d o s los poderes y deter ­
m i n a n espresamente el m o d o de conducirse, y otras 
-veces lo dejan todo á la p rudenc ia y habilidad del 
a p o d e r a d o . 

L o s que se e n c a r g a n d e cu idar de los negocios de 
o t r o lo hacen o r d i n a r i a m e n t e p o r un principio de 
h u m a n i d a d ó de a m i s t a d , y por esta causa es su 
comis ión g r a t u i t a . S i se convin iesen en alguna p a ­
ga seria u n a especie de a l q u i l e r , Mandatum nisigra~ 
tuitum nullurn est* nam originem ex ojficio ei ami-* 

citiá trahit; contrariurn est ergo officiu merces; 1/1-
ter veniente enim pecunia, res ad locationent conduc* 
tionem respicit ¡ § u l t . i n s t . de ínand, leg. L § ult. 
d. eod. 

C o m o pocas veces conf iamos nues t ros negocio* 
s ino á u n amigo ó á una persona en quien tenemos 

u n a e n t e r a confianza, los apoderados están obliga­
dos p o r h o n o r y p o r d e b e r á e jecutar fielmente 
aque l lo de que están encargados . 

L a razón exige que empleen en estos negocios todo 
el cuidado de que sean c a p a c e s ; es d e c i r , como lo 
h a r í a n p o r s í mismos en las cosas que mas les in­
teresasen, y p r o p o r c i o n a l m e n t e a l fin y á la n a t u ­
ra leza del c o n t r a t o . 

L o s ant iguos r o m a n o s t e n í a n u n respe to m u y par-



t í cu la r á esta: especie de ob l igac iones , y m i r a b a n c o ­
ro© cosa indigna de u n h o m b r e h o n r a d o d e s e m p e ­
ñar las con negligencia. 

Credo propterea quod quibus in rebus ipsi interesase 
non possurnus , in his opera, --nostrcp vicaria fides ami-
corum supponitur. i quina qiu- Icedit oppugnat omnium 
cómanme presidium , ei quantum in ipso- cstdistur— 
hat ñitce societatem.. Non eniin possumus omni a per 
nos agere, alius est in alia re magis utilis. hlcircó 
amicitiácomparaiuriit mutuum cornmodum mutuis ofji-
ciis gubernetur. - • 

Perditissimi igi'ur est hominis simul et amicitiam 
dissolvere et j allere cum qui lee sus non esset, si 
non credidisset. Cié . o r a t i o p r o S e x t o A m e r v cap . 
x x x v i a i . x x x i x . •• r.i-v-. • m 

• P o r o t ra pa r l e , - e l que' ha d a d o la comis ión está 
obligado á r e i n t e g r a r todos los -gastos eme ha o c a ­
sionado , y el apoderado -puede t ambién exig i r de 
él una indemnización de las p é r d i d a s que ha s u f r i ­
d o , por una consecuencia n a t u r a l y - d i r e c t a de los 
negocios de que estaba e n c a r g a d o . 

§ 11 í . Del préstamo. 

El p r é s t a m o es ün c o n v e n i o p o r el cual concede­
mos á o t r o g r a t u i t a m e n t e y p o r c ie r to t i empo el 
uso de una cosa que nos pe r t enece . Digo ; grat u i - ! 

ta mente p p o r q u e si hub ie ra p r e c i o sería un a l q u i -
ler. Commodata tune res proprio oidetur^ si nidia u t e r -

cede accepta res tibi-utenda data est ,• aUoquin m»r-~ 
cede inlerveniente locatus Ubi reí usim videtht; gt-a~> 
tuitutn enim debet esse cominpdatum ; § Vi. inst , qúib. ' 
mod. re c o n l r a h . o b t i g a t . í ib. H í . t i t . ' X l i - E r&tUus 

12 
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E l p r é s t a m o es u n c o n v e n i o que nace n a t u r a l ­

m e n t e de la u n i ó n que la sociedad establece e n t r e 
los h o m b r e s ; p o r q u e como no s i e m p r e podemos c o m ­
p r a r ó a l q u i l a r todas las cosas que nos fa l tan y n e ­
cesitamos solo p o r poco t i e m p o , es h u m a n i d a d ser­
v i r n o s unos á o t r o s g r a t u i t a m e n t e . 

H é a q u í en genera l las reglas de este con t ra to , fe, 
s 1 . 9 E s t a m o s obl igados á g u a r d a r y m a n t e n e r 

la cosa prestada con el mismo cuidado que e m p l e a ­
r í a m o s p o r n u e s t r o i n t e r é s p r o p i o en las cosas que 
m a s es t imásemos. 

2. 0 N o debemos s e r v i r n o s de ella en o t r o s usos 
n i p o r m a s t i e m p o que el que h a p e r m i t i d o el p r o ­
p i e t a r i o . 

3 . ° D e b e m o s v o l v e r l a in tegra y c o m o la hemos 
r e c i b i d o , ó á lo m e n o s sin mas d e t e r i o r o que el que 
resu l ta i n e v i t a b l e m e n t e del uso o r d i n a r i o . 

4-.° E l que ha pres tado una cosa no puede r e ­
coger la has ta después de 1 conc lu ido el t i e m p o de 
usar la . Vicie leg. XXVll. § 1 7 / . de eommod. S in e m ­
b a r g o , si el p r o p i e t a r i o p o r un accidente imprev i s ­
t o la necesita p a r a él m i s m o , el que la recibió p r e s ­
tada debe v o l v é r s e l a sin di lación y á la p r i m e r a vez 
que la p ida . 

5 . ° S i Ja cosa pres tada se d e s t r u y e p o r algún 
accidente sin cu lpa del que la ha r e c i b i d o , parece 
mas e q u i t a t i v o que sufra éste la p é r d i d a y no él 
p r o p i e t a r i o , p r i n c i p a l m e n t e si h a y m o t i v o s para 
c reer que si h u b i e r a pe rmanec ido en su poder no 
h u b i e r a sucedido aquel acc idente ; p o r q u e si se d e ­
cide de o t r o m o d o se p e r j a d i c a r í a m u c h o al que se 
h a p r i v a d o de u n a cosa p o r complace r á o t ro . S in 
e m b a r g o , el d e r e c h o r o m a n o d e t e r m i n a lo cont ra r io . 



6 .° F i n a l m e n t e , es justo que el p r o p i e t a r i o a b o ­
ne a i que recibió la cosa prestada los gastos út i les 
y precisos que haya hecho para m a n t e n e r l a y c o n ­
servarla , mayores que los que' exige abso lu tamente 
el uso o rd inar io . Vide leg. VIII. § II. de eommod 
•lí.i .T.MI 1Ü úa> o W r ! K ' ' > í > 1*». •ihli'ir.nji ;.<:OI'M1'>Í¿ r'.¿¡>»> « 

§ I V . Bel depósito. 
. . . ; i * o q s b j.^.o") 

"> El depósito es un contrato por el cual damos á 
guardar á O t r o que se encarga de e l lo g r a t u i t a m e n t e 
una cosa que nos pertenece, ó en la que t e n e m o s 
algún i n t e r é s , bajo la condición de que n o s la v u e l ­
t a cuando se la pidamos. 

Este convenio trae n a t u r a l m e n t e su O r i g e n dé las 
necesidadas de los hombres . Nos h a l l a m o s a lgunas 
veces én tales circunstancias q u e nó podemos g u a r ­
dar nosot ros mismos lo q u e poseemos , y entonces 
es imposible que cuidemos de la segur idad de nues­
tros bienes si no los entregamos á personas fieles 
que quieran encargarse de e l los. 'El origen", la n a ­
turaleza y el fin de este cont ra to , manif iestan las 
reglas que debemos observar . 

i . ° E n genera l , conro el depósito se hace p o r 
lo común en secreto y verba! meo t e , y es un con­
v e n i o , cuyo usó es' muy necesar io , y c u y a s e g u r i ­
dad depende cíe la fe del' que se encarga de él ,- no 
hay obligación'que exija mas p a r t i c u l a r m e n t e la fi­
delidad, que la del depositario. 

2 . A Está establecido que el depósito ha de ser 
g ra tu i to , porque es un oficio de amistad'" y de h u ­
manidad: de lo c o n t r a r i o degenerar ía en ún c o n t r a ­
to de alquiler . 

3 . ° E l depositar io no debe s e r r i r s e del d e p ó s i -
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,to , p o r q u e n o le ha recibido con este designio: 
t a m p o c o es p e r m i t i d o a b r i r l e , d e s e m p a q u e t a r l e , ^ 
sacar le de donde es té e n c e r r a d o ; si se le han e n t r e ­
gado en este e s t a d o es una cosa sagrada ; y si se s i r ­
ve de él se hace responsable de todos los accidentes,, 

4..° D e b e m o s g u a r d a r el depósi to con el m a y o r 
cuidado y p r o p o r c i o n a l m e n t c á la natura leza de la 
cosa depositada. 

5 . ° D e b e m o s v o l v e r el depósito al ins tante que 
le pida el que nos le ha en t regado , á menos que no 
podamos r e s t i t u i r l e en aquel t iempo sin. per judicar 
al d u e ñ o ó á o t r o s . P o r e j e m p l o , si el que nos ha 
ent regado en depós i to a r m a s nos las pide en un 
acceso de f r e n e s í , si hemos descubierto, que, el de­
pósito es u n a cosa robada , ó si aquel de quien h e ­
mos recibido en depósi to una suma de d ine ro qu ie ­
r e se rv i r se de el la para hacer la g u e r r a á la patr ia . 

Es to .mismo expresa Cicerón per fectamente en el 
l i b r o t e r c e r o de los Oficios, c a p . X X X V . Ñeque 
semper deposita reddenda. Si gladium quis apud te 
sana mente deposuerii, répétât insanicns, redderepec-
catum. sil , non reddere ofjicium. Quid P si is qui 
apud te pecuniam deposuerii^ bellum inferal patrian 
reddasne deposiium ? non credo : focies enitu contra 
liempuhUcarn quœ débet esse carissima. 

Latro spolia quee miki abstulii posuii apud Seium 
niscium de tnalitia deponentis , utrum latroni an miki 
restituiré Seius debeatp si per se danlem accipien— 
ter/npie irduemur , heee est botta jides , ut cominissam 
rem recipiat. is qui dedit ; si totius rei esquitatem, qtnz 
ex, omnibus personis, quœ negotio isto continguntur, itn-
pletur, Titihi reddenda suni quae, jacto scelestissimo 
ada/upta saut : et probo liane esse jusíitiam, quot suum 
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cuique Ha iribuit, itt non distrahatur ab ullius per­
sona justiore. repetitione. Leg. XXXI. d. depos. lib. 
XVI. tit. III. 

6 . ° P e r o fuera de estos casos es una infamia 
a t roz y un c r i m e n t o d a v í a mas e n o r m e que el h u r ­
to , p r o p i a m e n t e as í l l a m a d o , el negar un d e p ó ­
sito, p r i n c i p a l m e n t e si se t r a t a de u n depósito mi­
serable; es d e c i r , que se ha confiado en t i e m p o de 
a lguna desgracia , como u n incendio,, ú n n a u f r a g i o , 
una sedición Sac. 

P o r esta razón h a b l a n sab iamente establecido las 
leyes r o m a n a s que aque l los que rehusasen m a l i c i o ­
samente r e s t i t u i r esta c lase de depósito fuesen r o n -
denados á d a r el d o b l e : Prcttor ait quod ñeque tu­
multos , ñeque incendii y ñeque ruina , ñeque ñaujra— 
gii causa depositum sil in simplum. Ex earum autem 
rermn quee supra comprehensm sunt in ipsum in du— 
plum ; curn exstante necessitaie, deponat, crescit per­
fidias crimen. Leg. I. § /- et IV. d. depos. 

j.° F i n a l m e n t e , el d u e ñ o del depósito debe p o r 
su p a r t e r e i n t e g r a r al depos i t a r io de los gastos que 
se h a y a v is to obl igado á h a c e r para g u a r d a r la rosa 
depositada. Officium suumnemini' debet esse dañino— 
sum. Leg. V i l , de t e s tam. qusemadin. a p e r i a n t . l ib . 
X X I X . t i t . 1 1 1 . 

De los contratos onerosos en general. 

A n t e s d e expl icar por m e n o r las p r inc ipa les e s ­
pecies de c o n t r a t o s o n e r o s o s , . e s necesario hacer a l ­
gunas reflexiones genera les acerca de la n a t u r a l e z a 
de el los. 

i . a E n t o á o s l o s c o n t r a t o s puramente- oneto— 
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sos debemos g u a r d a r u n a justa igualdad ; es decir , 
que-es .preciso que cada u n o de los c o n t r a t a n t e s r e ­
ciba t a n t o como dá , y q u e , p o r c o n s i g u i e n t e , si 
u n o de los dos se ha l lase con m e n o s , v p u e d e ex ig i r 
u n a indemnización ó r o m p e r el c o n t r a t o . 

E s t o se deduce c l a r a m e n t e d e la na tura leza m i s ­
m a de estos conven ios que in te resando á ambas p a r ­
t e s , cada u n o . d e los c o n t r a t a n t e s t r a t a con la i n ­
tención d e rec ib i r el equiva lente de lo que dá él m i s ­
m o . B i e n entendido que la est imación de las cosas 
debe .ar reglarse al p rec io co r r i en te en el comercio , y 
que no h a n d e ser e l las indiv is ib les . 

2 . 0 D e aquí s« s igue que ambos c o n t r a t a n t e s d e ­
ben tener igual conoc imiento de la cosa d e que t r a ­
t a n , á ' lo menos con respecto á las cual idades mas 
i m p o r t a n t e s , 

3 . ° E s una consecuencia de esta segunda regla , 
que cada c o n t r a t a n t e esté obl igado á d e c l a r a r de 
b u e n a fe los defectos de la cosa de que t r a t a , asi 
c o m o declara todo lo que es capaz de a u m e n t a r su 
vaJor . Vid. deer. de ojf. lib. III. cap. XVI, 

. K o hac iéndolo asi se a ten ta r í a á la igua ldad , que 
es la base de los c o n t r a t o s o n e r o s o s ; p o r q u e es evi ­
dente que un c o m p r a d o r , p o r e j e m p l o , no pagar ía 
t a n t o p o r lo que c o m p r a si conociese las fa l tas esen­
ciales que ignora . 

C u a n d o decimos que se deben d e c l a r a r de b u e n a 
fe los defectos de u n a c o s a , en tendemos los defectos 
ocu l tos que no se pueden perc ib i r , y ademas son d e ­
fectos in te r io res que per tenecen ál fondo m i s m o de 
la cosa ; p o r q u e en c u a n t o á c i r c u n s t a n c i a s ex te r io ­
res que pertenecen á la cosa en s í m i s m a , p e r o que 
c o n t r i b u y e n no o b s t a n t e á d i s m i n u i r ó aumentar 
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su v a l o r , no h a y n inguna necesidad dé h a b l a r de 
ellas. 

Se puede apl icar á esto el e jemplo que dá C i c e ­
rón en el l ib. I I I , de sus Oficios cap. X I I y X I I I , 
y ve r lo que adv ie r te Puf fendor f acerca de este e jem­
plo. Derecho de la na tu ra l eza y de las g e n t e s , l ib . 
V . cap. III . § I V . 

4~° El c u a r t o p r i n c i p i o , y que nace de los p r e ­
cedentes, es que si después de la conc lus ión del a s u n ­
to, se descubre a lguna desigualdad cons iderable en 
la cosa misma s in culpa de los c o n t r a t a n t e s , se debe , 
sin e m b a r g o , cor reg i r . 

Es to no ofrece diíicultad p o r l o que hace á l as 
cosas cuyo prec io está a r r e g l a d o p o r las l e y e s ; p e r o 
puede decirse también con respecto á las que t i enen 
un precio convenc iona l , y p o r cons iguiente v a r i a b l e , 
que hay no obstante u n p u n t o m a s a l l á del cual l a 
desigualdad debe cor reg i rse . 

P a r a e v i t a r las dificultades que p u d i e r a n o c u r r i r 
en esta m a t e r i a , las leyes civi les d e t e r m i n a n de u n a 
manera precisa la lesión que dá l u g a r á r o m p e r los 
c o n t r a t o s , dejando por o t ra p a r t e á los c o n t r a t a n ­
tes la l ibertad de t r a t a r de su m a y o r beneficio,,con 
tal que lo hagan sin f r a u d e . 

§ E Del cambia. 

El cambio es el c o n t r a t o m a s a n t i g u o de los q u e 
interesan á a m b a s p a r t e s , y el ú n i c o á que se r e d u ­
cía todo el comercio antes de la i n v e n c i ó n de la m o ­
neda públ ica. 

El cambio es u n conven io p o r el cua l l o s c o n t r a ­
tantes se d a n uno. á ot ro , u n a cosa d e l m i s m o va lor , , 
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cua lqu ie ra que sea, excepto d ine ro , p o r q u e entonces 
ser ía u n a venia. 

N o debemos c o n f u n d i r con el cambio la donación 
r e c í p r o c a , en la cual n o . e s d e n inguna manera n e ­
cesar io que cada m í o dé a lguna cosa de igual va lo r 
á la que recibe. 

§ I I . JÜe la venia 

Desde la i n v e n c i ó n cíe la moneda el c o n t r a t o mas 
usado es la venta , p o r el c u a l , mediante una c a n ­
t idad de d i n e r o que.-damos al v e n d e d o r , adquir imos 
la propiedad de u n * c o s a , ó a lgún derecho equ i ­
v a l e n t e . '• 

Es te c o n t r a t o se cons idera como perfecto en el 
m o m e n t o en. que *e conv ienen los c o n t r a t a n t e s en el 
p rec io d e j a cosa que se v e n d e , y desde entonces es- ' 
t a n obl igados á c u m p l i r l e cada u n o por su pa r te , p a ­
r a lo cual t ienen acción el uno-contra el o t r o . 

. P e r o - s i el c o n t r a t o e n c i e r r a una c o n d i c i ó n , e x ­
presa ó tác i ta* q u é suspende s u efecto , la venta no-• 
es perfecta hasta que esta condición se h a y a c u m ­
pl ido , del m o d o en que están convenidas las partes. 
Ctnáitiúnáles- autem vertid! t iones tune perficiuntur cum 
impleta fuer i t conditio. Leg. .VII . p r . d. de contrah» 
e m p t . vendi t . , 

Del c o n t r a t o de v e n t a resul ta la obligación n a t u ­
r a l de q u e el v e n d e d o r está obligado a ent regar las 
m e r c a d e r í a s al t i empo y del modo que ha c o n t r a t a ­
do , y el c o m p r a d o r p o r su pa r t e á pagar el precia 
en que se ha c o n v e n i d o . 

P e r o si desde que se ha a justado el precio hasta ! 

l a en t rega de la cosa v e n d i d a , padece esta a lguna 
d i sminuc ión o s e d e s t r u y e p o r a lgún acc idéntense 
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pregunta ¿ cuál de los dos c o n t r a t a n t e s ha de su f r i r 
la pérdida ? 1 

Para decidir esta cuestión hasta saber cuál es el 
verdadero p rop ie ta r io de la cosa cuando sufre a l g o ­
sa disminución ó llega á des t ru i rse . P o r q u e es un 
principio na tu ra l que as/ como los aumentos"»y las 
mejoras de una cosa redunda en beneficio del p r o ­
pietario, del m i s m o m o d o le pertenecen las d i s m i ­
nuciones y las pérdidas . 

De esta s u e r t e , si es imposib le al vendedor e n ­
tregar inmediatamente al c o m p r a d o r la cosa v e n d i ­
da, ó si ha de ser entregada en de te rminado t-rem-' 
po y l u g a r , es n a t u r a l pensar que las par les es tan : 

convenidas en que la propiedad pertenezca al v e n ­
dedor hasta el t i empo de la ent rega , y que él c o m ­
prador no ha quer ido antes encargarse de el la ; p o r 
consiguiente los beneficios ó las pérdidas que haya' 
tenido son entonces de cuenta del vendedor . ' 

' P e r o si la cosa vendida está presente y en la v o ­
luntad del c o m p r a d o r el r e c i b i r l a , no h a y n i n g u n a 
razón para creer que el vendedor conserva la p r o ­
piedad , y por consiguiente los accidentes recaen en 
el comprador . ; 

Las leyes r o m a n a s en esta m a t e r i a deciden gene—• 
ra ímente , que todas las mudanzas en daño ó pro— 
vecho, que se verifican después que la venta és per—' 
fecta, pertenecen al c o m p r a d o r , y que si la cosa se 
destruye antes de e n t r e g a r l a , este sufre la pérdida sin 
dejar de estar obl igado á pagar su va lo r . 

Quum autem emptio et venditio contracta sit, perieu— 
him rei o enditas staiirn ad emptorem pertinet tametsi'üd^ 
huc ea res ernptori tradita non sit: i taque Ís¿ hóino< ífib **'•**• 
tl(us sit y y el aliquá parte corporis ¿cesas fuérit , aut 

¡ 
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eedes totee oel aliquee ex parte incendio comsumptee 
fuerint: aut jundus vi fluminis totus vel aliquá ex 
parte ablatus sit, sive etiam inundatione aquoe aut 
a rboribus iurbine dejectis, longue minor aut deterior 
e sse cceperit: emptoris damnum est cui necesse est. 
licet rem non fuerit nacías, pretium solvere : § I II . 
inst. de ernpt. v e n d i t . l ib . 111. t i t . X X I V . Postper-
fectam venditionem ornne commodum et incommodum 
quod rei venditce contingit ad emptorem pertinet. i . 
8 9 . 1 . c. de per . e t c o m m o d . rei vend . 

E l c o n t r a t o de v e n t a , como todos los demás, fo r ­
m a o.«s especies de obl igaciones ; las unas que son 
c o n s e c u e n c i a del c o n t r a t o mismo, a u n q u e no se ha ­
y a n expl icado, y las o t r a s que están espresadas for­
m a l m e n t e en é l . 
• Debemos re fe r i r á las p r i m e r a s la obligación del 

v e n d e d o r á la e n t r e g a y á la g a r a n t í a , y el deber 
en que está el c o m p r a d o r de pagar el precio y de 
i n d e m n i z a r al v e n d e d o r de lo que le haga perder por 
su cu lpa . 
. E n c u a n t o a l a s obl igaciones de la segunda espe­

c ie , como depende de la l iber tad de los c o n t r a t a n ­
tes modif icar d i f e ren temente sus c o n v e n i o s , el de­
r e c h o n a t u r a l nos m a n d a c u m p l i r fielmente lo con­
v e n i d o y c o n f o r m a r n o s á las leyes del estado en que 
v i v i m o s , si q u e r e m o s que el c o n t r a t o sea vá l ido en 
just ic ia . 

1 L a s condiciones que se añaden m a s comunmente 
a l c o n t r a t o de v e n t a son de muchas especies. 
- i . ° S e c o m p r a á d i n e r o c o n t a n t e ó acredito, es 

dec i r , con la condición de no pagar la mercader ía 
has ta c ier to t i e m p o después de entregada. 
I 3 . 0 Algunas veces se vende una cosa con lacón-
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dicion de que, si en cierto t i empo hubiese quien d é 
mas, sea permi t ido venderla á o t r o . E s t o es lo que< 
los jurisconsultos l laman additio in diem. vid. leg. I*' 
de in diem. addic. l ib . X X V 1 1 1 . t i t . I I . 

3.° H a y algunas veces en la v e n t a una cláusula 
comisoria, p o r la cual se c o n v i e n e , que si el c o m ­
prador no paga en el t iempo s e ñ a l a d o , la venta s e ­
rá n u l a , esto e s , si el vendedor lo ha l la por c o n ­
veniente; porque la cláusula se añade en f a v o r s u ­
yo, vid. leg, I I , I I I , V. d. de leg. commiss. lib, XV11I. 
tit. 111. 

4 , ° Hay también una c láusula de r e t r a c t o c o n ­
vencional , ó de facultad de r e c o m p r a , que puede fi-f 
jarse de diferentes modos : retractus pactum de retro: 
vendendo. De esta s u e r t e , u n h o m b r e que v e n ­
de por urgente necesidad una cosa , de que no q u i e ­
re despojarse para s i e m p r e , puede es t ipu la r la re—i 
compra de e l l a , ó durante un t i empo de te rminado ó 
siempre que le parezca , vo l v i endo el prec io al com—: 
prador. vid. leg, II. c. de pact.inler. empt. et. oindict. 
lib. IV. tit. LIV. 

2. 0 A lgunas veces, cuando se c o m p r a so lamen­
te por complacer al vendedor , el c o m p r a d o r e s t i ­
pula que podrá en un cierto t i e m p o , ó c u a n d o q u i e ­
ra, vo lver la cosa al vendedor y pedi r el prec io que 
ha pagado por el la . 

3 . ° Hay o t ra especie de retracto , que se l l a m a 
derecho de preferencia , que consiste en - c o n v e n i r ­
se las par les en que, en el caso de que , el c o m p r a ­
dor por su propia vo luntad quiera r e v e n d e r la cosa 
comprada, el que la ha vendido será pre fe r ido , p a ­
gándole por ella lo que o t r o diere . 

4» Q Ejualuteute, h a y otra especie de retractoy 
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que se l l ama gentilicio, establecido p o r las leyes de 
c ier tos pa í ses , y en v i r t u d del cual los parientes de 
u n h o m b r e que vende u n fundo, pueden recuperar ­
le ó resca ta r l e d u r a n t e c i e r t o espacio de t iempo. 

§ I I I . Del contrato de alquiler. 

C o m o n o es posible q u e todos los hombres p o ­
sean en propiedad todo lo que necesitan , ni lo h a ­
gan todo por sí m i s m o s , ni es j u s t o , por otra par­
t e , que el uso de las cosas agenas ó el de su indus­
t r i a y su t r a b a j o sea s i e m p r e g r a t u i t o , ha sido, pues, 
necesar io que se haga comerc io de e l l a s , y esto ha 
p r o d u c i d o el c o n t r a t o de a lqu i l e r . 

El a lqu i l e r en genera l es un c o n t r a t o por el cual 
damos á o t r o p o r un t i e m p o d e t e r m i n a d o , y me­
d i a n t e c ier to a l q u i l e r ó s a l a r i o , el uso ó disfrute de 
u n a cosa , ó el de n u e s t r o t r a b a j o ó indus t r ia . 

S e l lama alquilador el que sumin is t ra su trabajo, 
su industr ia , ó una cosa que le p e r t e n e c e , y el otro 
se l lama comodatario. 

lié a q u í las p r inc ipa les reglas de este contrato. 
i . ° Se de te rmina o r d i n a r i a m e n t e antes el alquiler o 
el sa la r io . S i las pa r l e s n o lo hacen a s í , es de pre­
s u m i r que se c o n f o r m a n al uso establecido. 

2 . ° El que a lqui la una cosa la entrega en esta­
do de s e r v i r al objeto p a r a que se t o m a en alquiler 
p o r el t i empo señalado , en el m o d o y fo rma en que 
se ha conven ido . 

á.° Debe m a n t e n e r l a e n aquel estado y hacer 
p a r a el lo los gastos necesarios ó re integrar los al c o ­
m o d a t a r i o , á menos q u e éste n o se h a y a obligado 
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por el c o n t r a t o á satisfacerlos p o r s í "mismo. Leg. 
j 5 . d. lío. i g . tit. 2. 

4..° Debe dejar la d i s f ru ta r al, i n q u i l i n o hasta el 
tiempo de esp i ra r el a r r e n d a m i e n t o , s iempre que 
no ocurra a lgún suceso que se r e p u l e por e x c e p t u a ­
do , como si el inqui l ino no paga el a l q u i l e r , si se 
porta tan mal que dest ruye la cosa a lqui lada , ó se 
sirve de ella de un modo ilícito y c o n t r a r i o á i las 
buenas c o s t u m b r e s , ó si el dueño mismo la neces i ­
ta por c i rcunstancias i m p r e v i s t a s , ó es preciso h a ­
cer eu ella reparos indispensables p a r a conse rva r l a . 
Pero en estos dos ú l t imos casos, el p r o p i e t a r i o - e s t á 
obligado á indemnizar al inqui l ino. Cod. lili. 4» tit. 
65. leg. 3 . de locat. et cond. 

5.° Es. también un deber del d u e ñ o indemnizar 
al inqui l ino de lo que sufre á causa de los defectos 
de la cosa , que el dueño conocía ó debia conocer. •. 

El que alqui la su industr ia debe i . ° apl icarse fiel­
mente al t raba jo y á la obra de que está encarga-» 
do: 2. 0 s u m i n i s t r a r tanta c o m o le sea posible en el 
tiempo c o n v e n i d o : 3 . ° no a b a n d o n a r l a sin a l g u n a 
razón poderosa: l+P finalmente, debe a b o n a r el p e r ­
juicio que puede haber causado por su negligencia< 0 
por su i g n o r a n c i a , á menos que aquel para q u i e n 
trabaja, conociendo su poca habi l idad , no q u i e r a 
prescindir de esta consideración. 

El comodatar io por su par te está obl igado , á d i s ­
frutar lo que l o m a en a lqui ler c o m o buen padre de 
familias, á pagar exactamente el a l q u i l e r ó ,sa jar io 
prometido; y en fin , á indemniza r al p rop ie ta r io 
del daño que le haya causado pqr su. negligencia. 

Si la cosa se des t ruye sin culpa del comodata r io , 
n ° solamente no está obligado á p a g a r l a , sino que 
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-desde a'queb m o m e n t o cesa ya el a l q u i l e r . 

S i acaece a lgún accidente que d i s m i n u y e los f r u ­
tos d e u n fundo dado en a r r i e n d o , el propietario 
n o e s r á o b l i g a d o en r i g o r á reba ja r el precio del ar ­
r i e n d o , p o r q u e as í como el a r r e n d a t a r i o no lo está 
á pagar m a y o r r en ta c u a n d o recoge una cosecha 
a h u n d a n t e , t ampoco p u e d e , p o r la misma razón, 
ped i r reba ja c u a n d o p ierde . L o u n o compensa lo 
« t r o . 

P e r o en atención á los accidentes considerables y 
r a r o s , c o m o una helada g r a n d e , u n a p i e d r a , una 
sequedad e x t r a o r d i n a r i a , la i n u n d a c i ó n de un rio, 
que .c¡ausa> la pérd ida de todo el f r u t o , la equidad 
pide que se d i s m i n u y a y t ambién que se perdone 
e n t e r a m e n t e el a r r e n d a m i e n t o . E s t o m i s m o disponen 
l a s ' l e y e s r o m a n a s . . Vis major non debet conductori 
darnuosa• esse, si plasquám tolerábileest, leesi juerint 
fritétus-; alioquin rnodicum darnnum, osquo animo ferré 
debet colonus , cui inrnodicum lucrum non áuferíur. 
Leg.; ía5V'§ 6 . d. d e locat'. : cohd, l ib . i f j . t i í . 2 , add. 
fergi>£Í5 •<§ 2 ib idem. 
- ' •Quando c o n t r a t a m o s con a l g u n o p o r negocio que 
nO' se stfjeta c o n t i n u a m e n t e á n u e s t r o s e r v i c i o , no 
estavoos ob l igados á pagar le c u a n d o le sucede algún 
accidente:qué le impide s u m i n i s t r a r n o s la obra ó el 
t r a b a j o á que se ha c o m p r o m e t i d o . 

.¡Pero <sí> u n a persona que está á n u e s t r o servicio, 
se pone p o r a lguna enfermedad fuera de estado de 
c u m p l i r sus obl igaciones p o r un poco de t iempo, se­
r í a -in-hunvainidad q u i t a r l e p o r esta causa el empleo, ó 
r e b a j a r l e el sa la r io ; 
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§ I V . Del préstamo á consumo. 
i» •. • " ft'MÍ:* 'H'*; <>ii ífljp 

El préstamo á consumo ( mutuum ) es u n c o n v e ­
nio por el cual damos á o t r o u n a cosa susceptible 
de reintegro, con la condición de vo lve rnos en u n 
cierto t iempo tan to como recibe de la misma espe-* 
cié y de la misma cal idad. 

Las cosas que se pres tan á consumo se l l a m a n 
susceptibles de reintegro ó de equivalente, p o r q u e ca ­
da una equivale á cua lqu ie ra o t r a semejante ,- de 
suerte que se considera que aquél que recibe t a n t o 
corno d á , de la misma especie y de igual cal idad, r e ­
cibe la misma cosa prec isamente . 

Tal es la plata a c u ñ a d a , el o r o m a c i z o , y lo* 
demás metales no t r a b a j a d o s , el t r i g o , el v i n o , l a 
sal, el aceite, en una p a l a b r a , todo lo que se dá p o r 
número, p o r peso ó p o r medida. 

Asi todos los d u r o s , las pesetas &c. t ienen l amis - ¿ 
ma ley, el mismo peso , el m i s m o s e l l o , el m i s m o 
va lor , y cada una de estas piezas equiva le á c u a l ­
quiera ot ra de la misma espec ie : también puede 
componerse la misma can t idad en o t r a s especies. 
Be esté modo recibimos g r a n o s p o r g r a n o s , l icores 
por licores de la misma cal idad, y de la misma m e ­
dida ó el mismo peso. ' 

Se designa esta cíase de cosas con el n o m b r é de 
cantidades, en lugar que las o t r a s se l laman cosas 
en especie. 

Los jurisconsultos las l l a m a n también res fungi­
óles. Mutui dolió, consistit in his rebus quoe 'pon­
dere, numero, mensura constant... quo, in genere 
m functionem recipiunt. Leg. 2 , § i , d. de r e b ; 
cred. l ib. 12 , t i t . i . '•' 1 
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P a r a c o m p r e n d e r esto mejor es preciso advert ir 
q u e n o p o d e m o s usar del d inero , de los granos, de 
los. l icores y o t r a s cosas semejantes, s ino consumién­
dolas ó de jando de tener las . 

E s t e es un efecto del o r d e n de D i o s , que, des­
t i n a n d o á los h o m b r e s al t r aba jo , ha hecho que les 
sean indispensables estas c o s a s , y las ha formado 
de m a ñ e r a q u e no las podamos adqui r i r sin t r a ­
b a j a r , y cesemos de poseerlas con el uso, para que 
es.la. necesidad, .que nos aqueja incesantemente, nos 
obl igue á t r a b a j a r t a n t o como nos d u r e la vida. 

$e; efectúa , p u e s , en el p r é s t a m o á consumo una 
enagenacion de la. cosa prestada , y el que la toma 
se hace p r o p i e t a r i o de el la, p o r q u e de o t ra suerte 
fio. t endr ía el derecho de consumir l a . 

Jnde mutuum appellatum esi, quia ita a me tihi 
datur, ut ex meo tuiím fíat. Inst i t . quib. mod. contr. 
o b l i g . p r . 

El que p res ta se l lama acreedor á causa del e re -
disto que t iene e n la . buena. fe de aquel á quien ha 
p r e s t a d o ; y el q u e recibe se l lama deudor, porque 
debe-* v o l v e r Ja misma cantidad que ha t o m a d o r e s 
necesar io «que el que ¡ presta sea d u e ñ o da la cosa 
pres tada p a r a t r a n s m i t i r el mismo derecho al que 
la recibe. 

Ea obl igación del deudor es v o l v e r l a . m k m a su ­
m a .ó) la misma cant idad que ha recibido -al tiempo 
en que se haya convenido . 
. ' . E o s accidentes ó casos f o r t u i t o s ! recaen sobre el 
que ha recibido, y aunque no se haya aprovechado: 
de l , ,p rés tamo, no deja de estar obligado á vo lver otro 
Id ni o como ha r e c i b i d o , porque se ha hecho dueño 
de e l lo en v i r t u d del p r é s t a m o . 
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F u e r a de e s t o , ó se presta g ra tu i tamente y sin 

pedir nada m a s q u e io que se ha d a d o , ó e s t i p u l a n ­
do de! deudor un cier to beneficio que se l lama usu-> 
rú, ó interés. 

El p r é s t a m o á usura * considerado en s í mismo* 
nada tiene de c o n t r a r i o al derecho n a t u r a l . E s p r e ­
ciso suponer ante todas cosas que los que t o m a n 
prestado no son p o b r e s ; p a r a los cuales el p r é s t a ­
mo equivale á u n a l imosna . 

El interés que cobremos ha de ser co r to t y n o 
debe exceder de la pérdida que sufrimos p r i v á n d o ­
nos del d i n e r o , del beneficio que el deudor saca de 
él, y del que hub ié ramos sacado nosotros mismos. C o n 
estas modificaciones la usura, ó el interés no son 
ilegítimos. 

Es verdad que la ley de Moisés p roh ib ía el p r é s ­
tamo con u s u r a de judío á judío. Exoth cap, 2 2 , v . 
a5. Lev. a 5 , v» 27. Deut, cap. 2 8 , 1). 19 y 2 0 . P e ­
ro esto era por razones p a r t i c u l a r e s , fundadas en 
la constitución del estado del pueblo j u d í o ; y esta 
misma ley manifiesta que la usura en sí misma n a ­
da tiene de c r i m i n a l , pues to que la permi t ía á los 
judíos para con los es t rangeros . Se puede c o n s u l t a r 
sobre esta mater ia á Pujfendorf n derecho de la na— 
turaleza y de las gentes, lib. 5 cap. 7 » § 8 y siguien 
tes, con las notas de Mr. Barheyrac. 

§ V . Del contrato de sociedad. 

La sociedad es un c o n c o n v e n i o p o r el cual d o s 
ó muchos sugetos ponen en c o m ú n su d i n e r o , sus 
bienes ó su t raba jo con el objeto de r e p a r t i r e n t r e 
ellos las ganancias ó suf r i r las pérdidas que h a y a , á 
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p r o p o r c i ó n de l o qae cada u n o c o n t r i b u y e p o r si", 6 
c o n f o r m e á lo que estén c o n v e n i d o s . 

L o s asociados deben m i r a r s e como h e r m a n o s , y 
t r a b a j a r en los negocios comunes con t o d a la fideli­

dad y cuidado de que sean capaces. 
N# deben deshacer la sociedad fuera de t iempo, 

ó de m a n e r a que per judiquen á los demás asociados. 
L a p a r t e que cada u n o ha de t ene r en las ganan­

cias 6 en las perdidas se a r r e g l a á p r o p o r c i ó n de 
la que t i ene en los f o n d o s , ó c o n f o r m e esté conve ­

nido e n t r e ellos. S i los asociados n o h a n d e t e r m i ­

nado s ino la porc ión de g a n a n c i a s , la de las p é r d i ­

das se a r r e g l a r á t a n t o por t a n t o . 
P o r o t r a p a r t e , como cada u n o de los asociados 

puede c o n t r i b u i r de diferente m o d o , unos mas y 
o t r o s m e n o s , con el t r a b a j o , el d i n e r o ú ot ras c o ­

sas , t i e n e n l iber tad p a r a a r r e g l a r de di ferente m o ­

do su porc ión de ganancias ó p é r d i d a s , á p r o p o r ­

ción de la diferencia con que c o n t r i b u y e n . 
P e r o se opone á la natura leza de las sociedades 

que toda la pérdida recaída en un asociado sin nin­

gún p r o v e c h o , y todo el p r o v e c h o en el o t r o a s o ­

ciado sin n i n g u n a pérd ida ; p o r q u e cua lqu ie ra s o ­

ciedad debe f o r m a r s e p a r a beneficio c o m ú n de ios 
asociados. 

Arista referí, Cassium responelisse , societatem ia-

lem coiri non posse, vi alter lucrum tantum , alier 
datnnum sentiret: et hanc societatem LEONINJM soli-

turn appellare. 
Iniquissimum enim genus societati est, ex quá qbis 

tíamnum, non etiam lucrum spectet. Leg. 29, § I » d. 
p r o s o t i o , l íb . 17, t i t . I . 

S e Паша esta especie de sociedad la Sociedad de 



León, á causa de la fábula 5 de F e d r o , l ib . I . 
Numquam est fulelis cum pótenle societas, &c. 
Se forma algunas veces una sociedad de toda c l a ­

se de bienes en g e n e r a l , y entonces como cada u n o 
de los asociados ha de p o n e r fielmente en el fondo 
común todo lo que g a n a , de cua lquier modo que sea, 
puede también lomar de él con que subsist i r h o n ­
radamente según su estado. 

Concluiremos lo que pertenece á la sociedad con 
un hermoso pasage de C ice rón acerca de la fidelidad 
que los asociados se deben g u a r d a r rec íprocamente . 

In rebus minoribus socium fallere turpissirnum est, 
propterea quod auxilium sibi se putat adjunxisse, qui 
cum altero rem communicavit. Ad cujas igitur Jidem 
confugiet, cum per ejus Jidem lozdilur cui se commi-
serit ¿ atqui ea sunt animadvertenda peccata máxi­
me possumus ; intinsi multa aperiiora videant, necesse 
est. Soeium vero cavere qui possumus P quem etiam si 
metuimus, jus officii leedimus. Rede igitur majares 
cum qui socium fefellisset, in virorum bonorum nume­
ro non pulárunt kaberi oportere. O r a t . p r o S e x t . R o s e . 
A m e r . cap. I I . 

» Es una de las mayores in famias e n g a ñ a r en l a 
cosa mas pequeña á una persona que está asociada 
á noso t ros , con la esperanza de que le a y u d a r e m o s 
á aumenta r el va lo r d e s ú s bienes. ¿ D e quién nos 
fiaremos , si nos engañan aque l los mismos en c u y a 
buena fé descansamos e n t e r a m e n t e ? L o s c r ímenes 
que merecen castigarse con m a y o r r igor s o n , sin 
contradicc ión, aquellos de que es mas difícil p r e c a ­
verse. A h o r a b i e n , podemos g u a r d a r n o s de los e x ­
t r a ñ o s : es imposible que no vean m u c h a s cosas los 
que nos t r a t a n f a m i l i a r m e n t e , que no son s iempre 
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los mas ca l lados . ¿ P e r o de qué modo ev i ta r iamoi 
las p icardías de uu asociado del cual ni aun d e b e ­
mos desconfiar h a s t a d e s c u b r i r l a s , puesto que una 
s imple sospecha de m a l a fe a g r a v i a á una persona 
con quien hemos c o n t r a í d o u n v í n c u l o de esta n a ­
tura leza ? C o n r a z ó n , p u e s , nuest ros antepasados 
m i r a b a n c o m o á u n p ica ro al que había engañado 
á sus asociados " 

§ V I . De los contratos en que entra la suerte. 

A d e m a s d é l o s d i fe rentes cont ra tos de que hemos 
h a b l a d o , h a y o t r o s que tienen la part icular idad de 
e n t r a r en el los la suerte ; es decir , que el éxi to del 
conven io en f a v o r d e uno de los cont ra tantes depen­
de en todo, ó en p a r t e , de un acaecimiento incierto. 

Ta les son las apuestas, la m a y o r par te de los jue­
gos , la lotería el contrato de seguro, & c . La n a t u ­
ra leza de estos c o n v e n i o s exige que los contratantes 
den su c o n s e n t i m i e n t o indefinido y con anticipación 
á cua lqu ie r acontec imiento ; y p o r consiguiente al 
que no le favorece n o puede quejarse racionalmente 
de la pérd ida que s u f r e , á la cual está sometido vo­
l u n t a r i a m e n t e y con conocimiento. 

C u a l q u i e r a que sea el é x i t o , si los contra tantes 
están de buena f e , a u n q u e el u n o de ellos logre to ­
do el beneficio y el o t r o suf ra toda la p é r d i d a ; no 
deben a t e n d e r á esta des igua ldad, ni pueden exigir 
p o r ella n i n g u n a r e f o r m a . E s t a es la ley general de 
esta especie de c o n t r a t o s . 

L a s apuestas (sponsionesJ son convenios p o r los 
cuales dos p e r s o n a s , la u n a que af i rma y la o t ra que 
niega u n acontec imiento venidero ó p a s a d o , ó cual-



»97 
quiera o t r a c o s a , depositan 6 p rometen de u n a y 
o t ra par te , c ier ta cantidad que ha de ganar aquel 
cuya af irmación resulte ve rdadera . 

Es ta clase de convenios son en s í mismos p e r m i ­
t i d o s , con tal que no est r iben en cosas deshonestas 
ó il ícitas, como si los jugadores apostasen á un j u e ­
go prohib ido . 

In quibus rebus ex Leg. Tilia Publieiá et Corne­
lia, etiam sponsionem faceré licet.. Sed ex alus , ubi 
pro virtute certamen non fit,. non licet. Leg. 3 . d. de 
aleat . l ib. I I . t i t . 5 . 

P o r o t r a p a r t e , en la prudencia de los soberanos 
y de los magist rados está no p e r m i t i r n i a u t o r i z a r 
las a p u e s t a s , sino cuando son cor tas y p r o p o r c i o ­
nadas á la fo r tuna de los que las hacen. P o r q u e sería 
un mal para las familias y para la sociedad p e r m i ­
t i r á los par t icu la res e x p o n e r d e este m o d o á la 
suer te toda su fo r tuna . 

Los juegos se dividen en t r e s especies , juegos.de 
destreza , de suerte y mixtos ,, que están mezclados 
de suerte y destreza.. 

Hay muchas ref lexiones i m p o r t a n t e s que hacer 
acerca de los juegos. La p r i m e r a es , q u e el juego n o 
debe considerarse como u n comercio ó una o c u p a ­
ción ¿ sino m a s bien como- u n descanso ó una e s p e ­
cie de recreo.. 

2 . ° Este r ec reo n a d a t iene que n o sea hones to 
en s í m i s m o , . con t a l que nos contengamos en los 
t é r m i n o s de una p r u d e n t e m o d e r a c i ó n , y que n o 
empleemos m u c h o t i e m p o ni g randes cantidades. 

3 . ° L o s que haceu d e l juego su ocupación o r d i ­
n a r i a y , . p o r decirlo, a s í , , s u p r o f e s i ó n , pecan cía— 
Y"»«nente c o n t r a l a l ey n a t u r a l ; » p o r q u e prescindien-

http://juegos.de
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d o de las pasiones q u e excita p o r lo c o m ú n én los 
jugadores que se en t regan á él e n t e r a m e n t e , y de 
las injusticias que resu l tan con frecuencia , como es­
t a especie de profesión y de comercio se funda en 
la sutileza , es decir , se dir ige á enr iquecer á u n o s 
con per juic io de o t r o s , debe m i r a r s e como e n t e r a ­
m e n t e ant isocial . 

4 . ° L a exper iencia nos enseña que los juegos de 
s u e r t e son m u c h o mas peligrosos que los de d e s ­
t reza . C o m o es o r d i n a r i a m e n t e el v i l in te rés el a l ­
m a de aquel los juegos, los acompañan también con 
m u c h a frecuencia todas las resu l tas que produce u n a 
pas ión tan baja y t a n indigna del h o m b r e . 

5 . ° Estas reflexiones manif iestan la obligación 
q u e t ienen los soberanos de i m p e d i r que los p a r t i ­
cu la res hagan mal uso del t i empo y de los b ienes , y 
de p o n e r l ímites al p e r m i s o de jugar . 

L a s leyes r o m a n a s t o m a r o n grandes precauciones 
c o n t r a el juego de s u e r t e . S e confiscaba la casa en 
q u e se hahia j u g a d o : Leg. ult. c. de alcat. lib. II. 
tit. 5 . S e podia m a l t r a t a r é i n j u r i a r i m p u n e m e n ­
t e al que sostenía el juego, y la ley le negaba la ac­
c ión de q u e r e l l a r s e : Leg. 1 princ. § 3 de alcat. Y 
e n fin hahia c incuenta años de t i empo p a r a r e c l a ­
m a r el d ine ro que se h a b í a perd ido . Leg. I. c. de 
alealor. 

6 . ° A cualquiera clase de juego debemos jugar con 
u n desinterés n o b l e , que manifieste que n o t an to 
jugamos p o r el deseo de g a n a r , como p o r d i v e r ­
s i ó n y descanso. E s t o deben o b s e r v a r todos los h o m ­
b r e s , y p r i n c i p a l m e n t e los que gozan de u n n a c i ­
m i e n t o dis t inguido. 

7,° E n fin, debemos o b s e r v a r i n v i o l a b l e m e n t e 
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en el juego la saina máxima de un filósofo ant iguo . 
»EI que c o r r e en el estadio, decia, ha de h a c e r 
cuanto pueda para ganar el p r e m i o ,- p e r o no le 
es permitido poner el pie á su c o m p e t i d o r , ni e m ­
pujarle con la m a n o . " 

Scite Clirisíppus, ut multa qui stadium, inquít, cur-
rits eniti et contenderé debet, quam máxime possít, 
vt vincat: supplantare eum , quicum cerlei, aut ma~ 
m depellere, aullo modo debet. Cic. de ofF. l ih. 3 
cap. 10. 

No podemos concluir me jo r estas ref lexiones s o -
I re el juego , que con lo que dice M a d m D e s h o u -
liéres , tan exacto como delicado. 

»Es bueno jugar un poco, pero h a de ser s o ­
lamente p o r recreeo. El jugador n o t iene mas de 
humano que l a apar iencia , y ademas n o es t a n f á ­
cil como pensamos jugar fuerte y ser h o m b r e de 
mucha honradez, porque el deseo de g a n a r que a g i ­
ta dia y noche es un est imulo pel igroso. A u n q u e 
el espíritu y el corazón sean buenos , f r e c u e n t e m e n ­
te se empieza siendo engañados y conc lu imos s iendo 
engañad o res ." 

El contrato de seguro es u n conven io p o r el c u a l 
mediante c ier ta suma asegura una persona las m e r ­
caderías que se t raspor tan pr inc ipa lmente p o r m a r , 
de suerte que si perecen está obligada á p a g a r s u 
v a l o r . 

El asegurador puede exigir mas ó menos según 
sea el r i esgo ; pero el con t ra to será n u l o si s a b e 
que las mercader ías h a n llegado ya á p u e r t o , ó si 
el propietar io de ellas h a recibido aviso de su p e r ­
dida. 

S e puede t a m b i é n refer i r á esta especie l a c o m p r a 
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da una esperanza i n c i e r t a , como cuando sé com­
p r a lo que p o d r á c a z a r un cazador ó la pesca que 
cogerá un pescador . P o r q u e aunque la caza y la 
pesca va lgan después m u c h o m a s , ó nada p r o d u z ­
can , el c o n t r a t o debe cumpl i rse . 

§ V I I . De los contratos accesorios. 

L o s convenios accesorios son los que no se hacen 
p o r sí" mismos, s i n o que suponen o t ros cuya segu­
r i d a d const i tuyen , 

H a y dos p r i n c i p a l e s ; la fianza, y [aprenda ó h 
hipoteca. 

L a fianza es u n c o n v e n i o p o r el cual , para m a ­
y o r seguridad del a c r e e d o r , toma a lguno subsidia­
r i a m e n t e sobre s í la obligación de o t ra persona, de 
suer te que si el d e u d o r pr incipal no satisface al 
ac reedor , el fiador es tá obligado á pagar por él , que­
dándo le el derecho d e repet i r c o n t r a el deudor para 
r e i n t e g r a r s e de lo q u e ha pagado en su nombre y 
de p a r t e suya . 

N o siendo la fianza o t ra cosa que u n accesorio 
de o t r o c o n t r a t o , es c l a r o que el fiador no puede 
ser obl igado á mas de lo que está el deudor p r i n ­

c ipa l . jEs también n a t u r a l que el acreedor exija el 
pago al deudor p r inc ipa l antes de dir i j i rse al fiador, 
p o r q u e este solo se ha obligado subsidiar iamente, y 
en caso de que el d e u d o r pr inc ipa l no pueda satis­
facer . 

L a o t r a especie de convenio accesorio , que sirve 
de seguridad á los c o n t r a t o s , es laprenda ó la hipo­
teca, p o r la cual el deudor pone en m a n o s del a c r e ­
e d o r , ó apl ica p a r a segur idad de la deuda una cosa 
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de qué este no se desprende hasta es tar satisfecho. 

Algunas veces se convienen en que el acreedor p e r ­
ciba la r e n t a de la cosa que tiene en prenda p a r a 
compensar el in le rés de su dinero . Esto es lo que se 
llama pacto de anticresis. 

Si el deudor no paga al t i empo seña lado , el a c r e ­
edor puede vender la prenda ó la hipoteca para c o ­
brarse o g u a r d a r l a para sj en un precio justo. 

Todo el t i empo que el acreedor tenga la p r e n ­
da en su poder , debe cu ida r l a como á sus propios 
bienes y res t i tu i r la al deudor inmediatamente que 
se haya re integrado. 

La hipoteca no difiere de la prenda, p r o p i a m e n ­
te ast l lamada, sino en que la prenda pertenece á 
las cosas mov i l i a r ias que se entregan actualmente al 
acreedor, en lugar que la hipoteca consiste en as ig­
narle y apl icar le solo una cier ta cosa, sobre todo i n ­
mueble, por cuyo inedio puede indemnizarse en caso 
de que el deudor no le pague . 

C A P Í T U L O X I I I , 
ttltttt ,. • * ~'t)tj') '"tít 1 . * •> . 3fVí> td Z&iV •'•! : <: ¡Jo 'í>u 
Cómo finalizan las obligaciones que se contraen por 

algún convenio. 

Nos desempeñamos de diferentes maneras de las 
obligaciones cont ra idas en a lgún convenio , y p o r 
consiguiente de los deberes que resul tan de é l . 

i , Q La manera mas n a t u r a l es efectuar lo que es­
tá convenido : es indiferente q u e el sugeto mismo que 
está obligado sea el que satisfaga la obligación , ó 
que o t ro cualquiera la haga p o r él y en su n o m b r e : 
porque con ta l que el ac reedor quede satisfecho, el 
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deudor se ha l la excluido. E s preciso satisfacer al 
m i s m o á quien es tamos ob l igados , ó á las personas 
á quien encargue rec ib i r en su n o m b r e la cosa p r o ­
met ida . 

E n fin, debemos e jecutar prec isamente aquel lo en 
que estamos convenidos y no o t r a cosa e q u i v a l e n t e : 
debemos hacer ó d a r el todo y no u n a p a r t e s o l a ­
m e n t e , y en el parage y l é r m i n » es t ipulados en el 
convenio . L a h u m a n i d a d , sin e m b a r g o , exige que 
u n acreedor ceda a lguna cosa de su de recho , y que 
tenga consideración con un deudor p o b r e , c o n t e n ­
tándose con lo que este pueda pagar . 

a . ° L a compensación es o t r o medio de l i b r a r s e 
de u n a obligación. E s el f iniquito r e c í p r o c o de dos 
personas que se deben m u t u a m e n t e u n a cosa d é l a 
m i s m a especie y del m i s m o v a l o r , bien entendido 
que la deuda ha de es ta r l iquida p o r u n a y o t ra 
p a r t e . 

A s í se ev i ta el rodeo inú t i l de m u c h o s pagos, 
p o r q u e los deudores m u t u o s se v e r í a n obligados á 
v o l v e r p r i m e r a m e n t e lo que habian recibido el uno 
del o t r o : lo mas b r e v e , e s , p o r c o n s i g u i e n t e , que 
cada u n o r e t e n g a lo que debe en compensación de 
lo que le es debido, fc.' 

3 . ° O n e d a m o s t a m b i é n excluidos de u n a o b l i ­
gación, cuando aquel á quien estamos obl igados tie­
n e á bien ex imirnos de el la. 

4-.° L a s obligaciones rec íprocas se d isue lven por 
u n a re t rac tac ión m u t u a de las par tes , á menos que 
a lguna razón p a r t i c u l a r ó a lguna ley pos i t i va p r o ­
h i b a deshacer la c o m p r a hecha . 

5 . ° L a infidelidad de u n o de los c o n t r a t a n t e s 
q u e n o c u m p l e su p a l a b r a exime al o t r o de l a s u -
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ya, y rompe 6 destruye la obligación de este. 

La razón es, que las obligaciones respect ivas de 
las partes están comprendidas una en o t r a en f o r ­
ma de condiciones tácitas. 

6.° Las obligaciones fundadas ú n i c a m e n t e en 
cierto estado de las pe r sonas , se desvanecen desde 
el momento en que este estado deja de subsis t i r . A s i 
un ciudadano no está obligado á obedecer á los m a ­
gistrados de una república desde el m o m e n t o que 
pasa al pais de o t r o gobierno , ó c u a n d o los que 
eran magistrados dejan de ser lo . 

7 . 0 £1 t iempo solo destruye las obligaciones c u ­
ya duración depende de un cierto t é r m i n o fijo. 

8.° U n deudor se l iberta a lgunas veces p o r u n a 
delegación; este es un acto por el cual sus t i tu imos 
un tercero, que siendo nuestro deudor , se obliga p o r 
nosotros con el acreedor prometiendo pagar le en 
nuestro nombre lo que nos debe él mismo. El c o n ­
sentimiento del acreedor es aquí abso lu tamente n e ­
cesario, pero no el del tercer deudor . P o r q u e c u a n ­
do se debe no impor ta á quien se paga ; p e r o u n 
acreedor tiene mucho in te resen no recibir cua lquie ­
ra clase de deudores que se quieran sus t i tu i r . 

9 . 0 E n f in , la muer te aniqui la las obl igaciones 
puramente personales, cuya ejecución imposibi l i ta . 
Pero si las obligaciones del di funto son reales, los 
herederos que suceden en los bienes están obligados 
á cumplirlas. 

Del matrimonio. 

Ademas de los establecimientos h u m a n o s que h e -
foos recorr ido hasta aquí , hay todavía a lgunos o t r o s 
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que no son m e n o s cons iderables , y que eís necesa­
r i o e x a m i n a r con cuidado, porque son de grande con­
s ideración p a r a la felicidad de la sociedad h u m a n a : 
h a b l o del matrimonio y de la familia. 

L a m a t e r i a del m a t r i m o n i o es igualmente impor­
t a n t e y d e l i c a d a : bien se conoce que una sociedad 
t a n i n t e r e s a n t e , que es, por decir lo as/, el p r inc i ­
p io y el f u n d a m e n t o de todas las demás, se ha de 
d i r i g i r p o r sab ias leyes, y la experiencia ha m a n i ­
festado suf ic ientemente que el a b a n d o n o inconside­
r a d o del h o m b r e á los placeres del a m o r , le acar­
r e a las r e s u l t a s mas funestas. 

P a r a t r a t a r esta mate r ia con a lguna precisión 
h a r e m o s a n t e s va r i as observaciones prel iminares, 
es tab leceremos después los p r i m e r o s pr inc ip ios , y 
en fin , v e r e m o s c i rcunstanciadamente cuáles son las 
reg las que la razón prescribe al h o m b r e para diri­
g i r esta sociedad que es la p r i m e r a de todas. 

§ I . Observaciones preliminares. 

i . ° C o m o nos p r o p o n e m o s inves t igar lo que la 
r a z ó n n a t u r a l prescr ibe al h o m b r e con respecto al 
matrimonio, es preciso cuidar p r i m e r a m e n t e de no 

c o n f u n d i r las leyes p o s i t i v a s , sean d iv inas ó huma­
n a s , con las leyes n a t u r a l e s . Es ta confusión ha os­
curec ido m u c h a s veces esta m a t e r i a . 

Ser/a rac ioc ina r mal p r e t e n d e r , p o r ejemplo, 
q u e todas l a s leyes que impuso Dios en o t r o tiempo 
á los jud/os acerca del m a t r i m o n i o sean o t r a s tantas 
leyes n a t u r a l e s ; p o r q u e n o s iendo estas leyes una 
consecuencia precisa de la na tu ra l eza de esta socie­
dad , y n a t en iendo con el la u n a conexión neeesa-
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r ia , se las debe mirar como leyes pos i t ivas y a r ­
bitrarias. 

a.° E s necesario o b s e r v a r después que en m a t e ­
ria de derecho n a t u r a l , las p ruebas que se sacan 
del consentimiento y de las cos tumbres de las n a ­
ciones ó de las opiniones de los filósofos, no bastan 
para establecer que tales ó cuales cosas son de de re ­
cho n a t u r a l : p o r q u e bien sabemos c u á n t o se h a n 
extraviado en las mate r ias mas impor tan tes las n a ­
ciones mas sabias y mas i lus t radas . 

3 . ° L a tercera observac ión e s , que u n a de las 
cosas que mas han c on t r i bu ido á oscurecer esta 
materia del m a t r i m o n i o , son los pr incipios y las h i ­
pótesis de los eclesiásticos, p r inc ipa lmente de los de la 
comunión romana . E n esto debemos fijar la a tención. 

El m a t r i m o n i o considerado en sí mismo es n n 
acto civil que no t iene conexión directa con la r e ­
ligión. P o r los pr inc ip ios sacados de la natura leza 
misma de este c o n t r a t o y de la conexión que t iene 
con la sociedad h u m a n a , d e b e m o s , por c o n s i g u i e n ­
te, decidir las cuestiones par t icu la res que le per te ­
necen; y nada de esto cor responde á la inspección 
de los eclesiásticos. 

4.° P a r a conocer los ve rdaderos pr incipios de esta 
materia necesitamos a tender pr inc ipa lmente á la n a 
turaleza de la sociedad c o n y u g a l , á las diferentes r e ­
laciones que contiene, y no podemos conocer bien l a 
naturaleza de una sociedad sino examinando su d e s ­
tino y su fin: ent iendo el fin na tura l y legí t imo, es 
decir, el que Dios mismo se ha propues to . 

5.° F i n a l m e n t e , debemos obse rva r también que 
al establecer los pr incipios na tura les acerca del m a ­
trimonio, no debemos hacer lo de u n a m a n e r a de— 
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masiado a b s t r a c t a y metafísica refiriéndolos Tínica­
mente al estado primitivo natural, sino que hemos 
también de atender al estado civil, en el cual v i ­
ven los hombres actualmente. 

Y en efecto, l o que la recta razón quiere que ob­
servemos en la sociedad civil con respecto al matri­
m o n i o , es tan del derecho natural como lo que pue­
de ordenar en e l estado de naturaleza ó independen-
cía ; y p o r consiguiente, si el estado presente de la 
sociedad, exige que se limite un poco mas la liber­
tad del hombre en esta materia, que lo sería qui­
zá en el estado d e naturaleza, esta limitación en na­
da se opone al derecho natural. 

§ II* Principios generales acerca del matrimonio. 

L a primera cosa que se presenta cuando se exa­
mina la naturaleza del hombre con respecto á los 
placeres del amor , es aquella inclinación natural que 
le dirige á ellos. < 
. Parece evidente que esta inclinación es natural al 

hombre , por la diferencia délos sexos y porque las 
mismas causas naturales, que contribuyen al man­
tenimiento de la vida y de las fuerzas, concurren 
también por necesidad á producir en el hombre los 
movimientos que le conducen al amor y al placer. 

P o r otra parte es tan violenta por sí misma esta 
inclinación y t i e n e tal grado de vivacidad, que es 
capaz de a r ras t ra r al hombre á los mayores extre­
mos , de tal manera que no hay obstáculos ni peli­
gros que no arrostre para satisfacerla. 

P e r o p o r mas natural que sea esta inclinación y 
p o r mas vivacidad que tenga en sí misma , no por 



eso debemos in fe r i r que no h a y a de sujetarse á n in­
guna regla , ó que el h o m b r e puede seguirla sin r e ­
serva y satisfacer de cua lqu ie r modo sus deseos. A I 
cont ra r io , el h o m b r e se h a l l a m u c h o mas i n t e r e s a ­
do en contener los con p r u d e n t e circunspección p o r ­
que la experiencia diar ia le manifiesta que los m a ­
yores desórdenes y las m a y o r e s desgracias son las 
consecuencias inevitables del a b a n d o n o i n c o n s i d e r a ­
do á los deleites y á los placeres . 

Concluyo , pues , que p o r mas vivacidad que ten­
ga el inst into n a t u r a l del h o m b r e p o r el placer , de­
be sin embargo estar s i e m p r e subord inado á la r a ­
zón , como regla universa l d e todos los m o v i m i e n ­
tos del h o m b r e , y que no puede a b a n d o n a r jamás sin 
riesgo de perderse. A ñ a d o t a m b i é n , que Cuantos mas 
vivos son los est ímulos del a m o r , t a n t o mas debe 
la razón precaver los desórdenes que pueden o c a ­
sionar. 

Y en e f e c t o , si el ins t into que dir ige al h o m b r e 
á su conservac ión , que sin d u d a es el mas fuerte de 
todos, debe estar sin e m b a r g o sujeto á la razón y 
ceder ai deber ¿ por qué hemos de exceptuar de esta 
regla la incl inación del h o m b r e al a m o r ? 

En una p a l a b r a , si el h o m b r e fuera un p u r o 
animal, y no tuviese o t r o p r i n c i p i o de dirección que 
el instinto , éste sería entonces la única regla que 
debería seguir ; pero puesto q u e ha l lamos en él u n 
principio super io r y mas n o b l e que el ins t in to , este 
principio ha de ser c i e r t a m e n t e la regla universa l 
de sus mov imientos y de sus acciones. 

Pero en f m , ¿cuáles son las reglas que la razón 
presenta al h o m b r e sobre esta mater ia ? 

R e s p o n d o , que p a r a conocer las nb h a y mas que 
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a tender al objeto que D i o s se ba p ropues to forman* 
do a l h o m b r e suscept ib le de los placeres del amor . 

E l fin pr inc ipa l q u e se ha propues to la p r o v i ­
dencia , es sin duda la conservac ión del género h u ­
m a n o ; porque es tando el h o m b r e p o r su natura leza 
sujeto á la m u e r t e , h u b i e r a sido necesar io , ó que 
Dios criase todos los d ias nuevos h o m b r e s , ó que 
el género h u m a n o pereciese con la p r i m e r a g e n e r a ­
ción , si no h u b i e r a establecido un medio de r epara r 
las pérdidas de la sociedad. 

A u n no es esto s o l o » y el objeto de Dios no es 
tínicamente que el h o m b r e t rabaje en la m u l t i p l i ­
cación del g é n e r o h u m a n o , s ino que quiere t a m ­
bién que se ap l ique á esta obra i m p o r t a n t e de una 
m a n e r a digna de un s e r racional y soc iab le , y que 
p r o v e a sobre todo al in terés de los hijos. 

E s t o produce o t r a s muchas cosas: el cuidado del 
c u e r p o y de la s a l u d , l a conservación y ú l t ima p e r ­
fección de las facul tades del a lma , una atención cons­
t a n t e á los intereses de la sociedad h u m a n a , el a l i ­
m e n t o y educación de l o s hijos, todo esto se e n c i e r ­
r a en aquel las ideas. 

¿ C o n v e n d r í a , e n efecto, á u n ser rac ional é in ­
te l igente a b a n d o n a r s e con tanta ceguedad á los p r i ­
m e r o s m o v i m i e n t o s de la natura leza , que los p l a ­
ceres que busca se le conv i r t i esen en u n manant ia l 
fecundo de do lores y d e a m a r g u r a s ? ¿ q u e su c u e r ­
p o debi l i tado y su e s p í r i t u sumergido en la molicie 
y en la languidez le redujesen á un estado peor que 
la misma m u e r t e ? 

¿ C o n v e n d r í a ademas al h o m b r e , que es u n a par te 
de la sociedad, y que h a nacido para ella abandonar ­
se á los p laceres con per ju ic io de esta misma sociedad, 



y de un modo que t u r b a s e el o r d e n y las delicias d e 
ella? - ,i» v : . ! . rw( l b 4«U t»ti]>" »».*>-.-'¡íij-.-oo.\fe*i r-i / t-vi! 
, En fin, es necesario sobre t o d o t e n e r cons idera ­
ción á lo que exige el p r o v e c h o de los h i j o s , c u y o 
al imento y educación son el objeto pr inc ipa l de la 
providencia* La sociedad se ha l la también tan p a r ­
ticularmente interesada en e l lo , que podemos a s e ­
gurar* que la atención ó negligencia de lös h o m ­
bres en esta mater ia es la causa próx ima de la f e ­
licidad ó de la desgracia de la sociedad en general» 
de la de las f ami l i as , y de los par t i cu la res que las 
componen* 

Conc luyo de estas reflexiones, que n o se debe ton* 
siderar el m a t r i m o n i o s implemente como una s o c i e ­
dad que se te rmina solo en la unión de dos p e r s o ­
nas de diferente sexo por su provecho par t icu la r ó 
por su placer, sino que al -contrar io» es p r e c i s o m i -
raila como Una sociedad «relativ a , y , .por? dec i r lo 
así, p r e p a r a t o r i a á la sociedad pa te rna l y á la fa ­
milia í esto es lo que no debemos perder jamás de 
jMfett. r,l .»:, í t h u u l ciu-nb ir.i .'!.!>•<t no ! > - i d u ' i l a 

Siendo esto a s í , debemos decir que el mátr imo-? 
tilo es la sociedad de un h o m b r e y de una muger» 
que se obligan á a m a r s e , á socorrerse , y que se p r o ­
meten rec íprocamente favorecerse con el fin de te;* 
Uer hijos y de educar los de una manera conveniente 
á la na tura leza del h o m b r e , al beneficio de la iami-* 
lia y al bien de la sociedad* 

Y como toda sociedad comprende la Union de 
muchas personas pa ra su p r o v e c h o común, la razón 
pide que se provea en ella a l bien de todos en ge^ 
neral y de cada uno en p a r t i c u l a r » y la ley de la 
equidad lo exige de este modo. < , 

«4 
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H é a q u í , p u e s , !a regla genera l q u e la n a t u r a ­
leza y la razón q u i e r e n que siga el h o m b r e en c u a n ­
to al m a t r i m o n i o : que tengamos consideración á lo 
que exige el beneficio de los padres y de los hijos, 
y que la uAilidad c o m b i n a d a de estas personas , p r u ­
dentemente a r r e g l a d a e n t r e « H a s , y di r ig ida sin 
apelación al bien de la soc iedad , es la que debe ser­
v i r n o s de p r i m e r pr inc ip io y de regla fundamenta l . 

A ñ a d i r e m o s , t a m b i é n dos observac iones i m p o r t a n ­
tes á los pr inc ip ios que acabamos de establecer . 

L a p r i m e r a e s , que en el m a t r i m o n i o no basta 
t o m a r por, A regla lo q u e , considerado en sí m i s m o y 
con todo r i g o r , sería p e r m i t i d o , s i n o q u e es p rec i ­
so t a m b i é n c o n s u l t a r á la honest idad y á la m o ­
derac ión . 

Y en efecto, h a y m u c h a s cosas q u e , consideradas 
en sí m i s m a s , parece que nada t ienen de m a l o , y 
que sin embargo p r o d u c i r í a n consecuencias m u y fu­
nestas si se las mi rase en general como permi t idas . 

Y c i e r t a m e n t e , si Ja moderación es provechosa 
al h o m b r e en todas las c i rcunstancias de la vida, 
podemos asegura r que a q u í es de abso luta necesi ­
d a d ; porque c u a n t a mas vivacidad y f u e r z a tienen 
los m o v i m i e n t o s que le conducen á los placeres, 
t a n t o mas atentas deben estar t ambién la razón y 
la ley n a t u r a l p a r a reduc i r los á justos l ímites y 
t e m p l a r lo que pud ie ran tener de pel igroso en sus 
a r r e b a t o s . 

M i segunda observac ión e s , que examinando cuá­
les son las leyes que deben establecerse con r e s p e c ­
t o al m a t r i m o n i o , es necesario a tender p r i n c i p a l ­
m e n t e á lo. que exige la ut i l idad c o m ú n aunque sea 
con per juic io de la p a r t i c u l a r , si h a y e n t r e el las al-



guna oposición. P o r q u é aunque el fin d é l a s leyes h a 
-de ser la ut i l idad de cada uno en p a r t i c u l a r , s in 
embargo, el bien público y común es sú p r i m e r o y 
pr incipal objeto. '• • • 0 , 1 «ÍM.}a*í 

S e r í a , p u e s , un absurdo-prefer i r la p a r t e al todo, 
y las leyes que establecen reglas generales y u n i v e r ­
sales no deben estar l imitadas á lo que puede exigi r 
el interés de un h o m b r e en p a r t i c u l a r . T a l e s son 
los principios genérales que la razón nos dicta a c e r ­
ca del m a t r i m o n i o : a h o r a debemos a p l i c a r l o s a l a s 
cuestiones par t icu lares . 
bebienni ::• . • riqrn'iia nf>¡ • r.i! '»?. «tan »'/•!. 
§ III. Descripción circunstanciada de las leyes natu­

rales pertenecientes al matrimonio. 
-»!•»> h n» ¡i'j • • ) '•>«{'» ^ol otip osi lui íq nmd \u 

L a pr imera cuestión que sé presenta es , ¿s i los 
hombres tienen alguna obligación dé casa rse? 

Respondo q u e , considerando la cuest ión en g e ­
n e r a l , no hay duda que la intención de Dios es 
que el género h u m a n o se conserve p o r medio de la 
propagación de la especie; pero yo añado , que no 
se puede inferir de esto, sin embargo , que cada h o m ­
bre en par t icu la r esté obligado á c a s a r s e , de sue r te 
qué falte á su deber si omite hacerlo. 

Y en efecto, las miras de la p rov idenc ia no son 
Solamente que los hombres se m u l t i p l i q u e n ; quiere 
ademas que esta mult ipl icación se haga de modo que 
redunde en provecho de los '''padres, y cu bien d é l o s 
hijos y d é l a sociedad. P a r a esto es preciso que los 
hombres tengan presentes muchas cosas, a saber : si 
se ha l lan con incl inación al m a t r i m o n i o y en esta­
do de desempeñar el r a r g o de padres de famil ia ; de 
a l imentar y c r i a r los hijos &c. En una p a l a b r a , este 
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es un asunto que p ide la m a y o r p rudenc ia . 
El ce l ibato no t i ene en s í mismo, por consiguien-r 

te , nada de i l eg í t imo s iempre que los que viven en 
este estado no le a b r a c e n p a r a abandonarse al; l iber-
t ínage y á la r e la jac ión . 

S i n e m b a r g o , si a t endemos á lo que conviene al 
h o m b r e y al bien de la soc iedad, conoceremos que 
es venta joso p o r t o d o s t í tu los que se casen los que 
pueden hacer lo c o n v e n i e n t e m e n t e . 

P o r q u e no so lo consiste la pr incipal fuerza del 
estado en el n u m e r o de sus h a b i t a n t e s , sino que 
ademas se ha o b s e r v a d o s iempre q u e , en igualdad 
de c i r c u n s t a n c i a s , el h o m b r e casado que t iene m u ­
chos hijos es mejor c iudadano y está mas adher ido 
al bien públ ico que los que permanecen en el c e l i ­
b a t o . E s t o depende de que se hal la un ido á l a ; so -
ciedad con v íncu los m a s es t rechos : m i r a m o s á los 
hijos como á noso t ros m i s m o s , que s o n , por decir­
lo a s í , r a m a s de un m i s m o t r o n c o que están i d e n ­
tificadas con é l : son p r o p i a m e n t e u n a extensión del 
a m o r p r o p i o . 

L a buena pol í t ica e x i g e , pues , que los soberanos 
hagan c u a n t o puedan para fomenta r los m a t r i m o ­
n i o s : también la h i s to r i a nos enseña que en las n a ­
ciones m a s s a b i a s se d a b a n recompensas y pr iv i legios 
á los que l legaban á se r padres de muchos h i j o s , y 
a u n tenían penas establecidas cont ra el cel ibato. 

E n fin, si sé re í lex iona a ten tamente sobre la cons­
t i tución de la n a t u r a l e z a h u m a n a y sobre los p r i n ­
cipios que hemos establecido a n t e s , se conocerá que 
de n ingún modo es conven ien te que la propagación de 
la especie se haga p o r medio de uniones vagas y l i ­
cenciosas. 
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Esto se opondr ía di rec tamente á la mult ip l icación 
del'género h u m a n o , al p r o v e c h o de los p a d r e s , y 
sobre lodo al de los h i j o s , lo cual hasta para c o n ­

siderar esta licencia como c o n t r a r i a al derecho de 
l a - natura leza ' : e s , p u e s , necesario sujetar el m a t r i ­

monio á ciertas leyes. 
P a r a conocer cuáles son estas , es preciso obser­

va r p r i m e r o , que podemos cons iderar el m a t r i m o ­

nio bajo de dos aspectos di fe rentes ; á s a b e r , ó s i m ­

plemente como un c ont ra to ó sociedad, ó bien c o ­

mo una sociedad que tiene p o r objeto la felicidad 
común de los consortes , ta propagación de la e s p e ­

cie, y la educación de los hijos. 
El m a t r i m o n i o , considerado bajo el p r i m e r p u n ­

to de v i s t a , ex ige , como c u a l q u i e r o t r o conven io , 
que los que lé cont raen tengan e l uso de la razón y 
den su consent imiento con conocimiento de causa y 
en una completa l ibertad ; y p o r consiguiente que 
este mismo consent imiento esté exento de e r r o r , de 
sorpresa « y 3 e violencia. 

E s t o mismo reconocen los jur isconsul tos r o m a ­

nos : -'furor contrahí tnatrirnonium non sinit, quid ton— 
smm ófuts est. Leg . 16. § a. de re. l ib. 23. t i t . 3. 
Non cogité^'filius familias-uñorern. ducere ;• patronus 
n№'pTiitést.'-ÍM!§.. 28V di COd.. Ñeque ab initio matrimo— 
nitmt Cóhtrahere quísquamcogi potest; mtdc intelh'gis 
liberam faeuttatem. contrühendí matritnonii transferri 
aé'-n&cesssit&tem non opúrtere%. 1Lts>. i4.'. cod. de nept . 
l ib . 5 . t i t . 4 . 

P e r o si se m i r a el m a t r i m o n i o c o m o una s o c i e ­

dad ¿ c u y o pr inc ipa l obje to es la propagación de la 
e s p e c i e ¡ e n t o n c e s exige m u c h a s cosas que son u n a 
consecuencia del fin para que se: ha» establecido. 
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Y 1 , 9 esr necesar io que las p a r t e s cont ra tantes se 

h a l l e n en la edad de p u b e r t a d , es d e c i r , que ¡ estén 
ap tos pa ra tener hijos. 

2 . 0 El h o m b r e que se casa qu ie re tener hi jos 
que. s e a H ; s u y o s y no supuestos ó b a s t a r d o s : es, p o r 
c o n s i g u i e n t e , una condición esencia lmente necesaria 
al m a t r i m o n i o , que la ,muger p r o m e t a a| h o m b r e 
con quien .se casa una v e r d a d e r a fidelidad, y no,con­
ceder sino á él solo el uso de su c u e r p o . 

E l i n t e r é s del m a r i d o , de la m u g e r misma y de 
los h i j o s , Jo exigen as/. ¿Qué h o m b r e sufr i r ía las 
incomodidades de una muger s ino se creyese a u t o r 
de su p r e ñ e z ? ¿ Q u i é n se encargar ía de la educación 
de Jos Jxjjos no c reyendo que e r a n suyos ; ? ; ¿ Y e d -
m o sé reconocer ian estos: hi jos si las mugeres no se 
obl igasen á; g u a r d a r una fidelidad exacta . 

. A ñ á d e s e 4> jesto , que si se concediese en e s t e p u n ­
t o m a y o r i i b e r t a d á las m u g e r e s se d e s t r u i r í a n los 
v í n c u l o s . m a s es t rechas .y mas dulces del /matr imo­
n i o , que r e s u l t a n de los hijos, comunes», tiernas-, 
p r e n d a s d a su .ca r iño . 

E n una,, p a l a b r a , esta licencia no tendr ía mas ob-r* 
je to que s a t i s f a c e r u n a pasión d e s o r d e n a d a y que una. 
•vez sai is lecha , jamás se i.a.; apondrían l imites . 

¿ Peco q u é confusión y qu.é, desorden ,n joproduci ­
r í a esto.? C o n c l u y a m o s , p u e s , que n o hatyfiasa m a s . 
contrar ia , .á l as leyes n a t u r a l e s y á los priiiefyitfs que 
deben s e r v i r n o s de. regla, ,-qoe.est.a especie de pojirm 
g a m i a , p o r la cual tuviese la m u g e r ai mí$tfto t i em­
p o m u c h o s , m a r i d o s . ,.„¡<| 

3 . ° una-, consecuencia de lo que se.̂ oaba ídeh 
d e c i r , . q u e ,1a. m u g e r se .obl igue ¡á es ta r síftp»pr#;-mm 
el marido»;a¿.vivir con,-tél e,u .sociedad estrecha, Ys*i 
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no componer mas que una famil ia. Es te e* el me- ; 
jor medio de c r i a r bien los h i j o s , y los padres d e ­
ben r e u n i r sus cuidados p a r a consegui r l a : de este 
modo está mas seguro el m a r i d o de la castidad de 
su esposa, y ambos se h a l l a n en situación de p r o ­
porcionarse una vida t r a n q u i l a y agradable . 

Estos son los v e r d a d e r o s fundamentos de la a u ­
toridad del mar ido s o b r e la muger y q u e al m i s m o 
tiempo manifiestan que á él le pertenece m a n d a r 
en la c a s a , y esta es e n fin la razón de la m á x i m a 
común , que cada u n o pase p o r hi jo del m a r i d o de 
su m a d r e , á menos que n o h a y a pruebas evidentes 
que des t ruyan esta p r e s u n c i ó n . 
poml-.ir,-. ' .S x üYJhwiau ^ S a ^ p o S í b 
Ule pater est quem justa dem&nstrani nuptia. Eeg. V . 

d., de in jas voeando . 
naU .40Íi.d.<i-bn"»i Ifi.-Tfib a iuau íuoa ai óJíjdo^noq sri 

P e r o ¿ q u é debemos pensar de la poligamia, 
propiamente así l l amada , que consiste en tener m u ­
cha» mugeres al mismo t i e m p o ? ¿ E s a b s o l u t a m e n ­
te cont rar ia al derecho n a t u r a l ? 

Respondo , que esta especie de pol igamia no t iene 
todos los inconvenientes de l a . p r i m e r a y que n o p a ­
rece, hablando en r i g o r , abso lu tamente mala por su 
naturaleza, ni que podamos p r o b a r que sea e n t e r a ­
mente c o n t r a r i a al d e r e c h o n a t u r a l . 

A ñ a d o sin embargo q u e todo bien cons iderado, 
la monogamia es sin contradicc ión la especie m e j o r 
de m a t r i m o n i o , la roas perfecta, y la que mas c o n ­
viene al marido. , á la m u g e r , á los hijos, al b ien de 
las familias y al de l a sociedad. 

E n efecto, la poligamia t r a e consigo muchos i n ­
convenientes : r e d u c e las mugeres á u n a condic ión 
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m e n o s f a v o r a b l e y casi servil>s dá l a g a r á d i s e n ­
siones domés t icas , i celos, á odios • que se perpetúan 
m u c h a s veces e n t r e los misinos hijos ¡ produce en 
el los pre fe renc ias s iempre peligrosas 5 y su educación 
n o puede e jecutarse de una manera tan conveniente , 

T o d o lo d i c h o manifiesta suficientemente que el 
m a t r i m o n i o de un solo h o m b r e - c o n - u n a - s o l a - m u ­
ge r merece la pre ferencia . 

5 . ° O t r a cuestión es , ¿si . p o r solo e l ; derecho 
natural*, es e t - rpat r imor i io una sociedad indisoluble,' 
que d é h e i d u r á r t an to como J a v i d a , q si es . p e r m i ­
t ido e l v . d i v o r c i o ? 

S i g u i e n d o l o s pr incipios que h e m o s establecido afl^ 
tes , digo qne l a natura leza y el fin del m a t r i m o ­
n i o mani f ies tan que estaisociedad debe ser de a l g u ­
n a d u r a c i ó n ; p o r q u e puesto. qUe el mat r imonio .Üe-
n e p o r objeto n o solamente d a r al m u n d o hijos, sino 
t a m b i é n e d u c a r l o s , y que (a ley n a t u r a l impone á 
Jos padres la ob l igac ion ;de t r a b a j a r de acuerdo y con 
cuidado p a r a consegui r lo , la razón exige que el ma-> 
r i d o y la m u g e r permanezcan unidos á lo menos 
t o d o el t i e m p o necesario para Criar sus hijos hasta 
la edad d e la ¡ m a d u r e z , en que pueden conducirse 
p o r s í m i s m o s y c u m p l i r sus; deberes, ••• ,> • ' • 

S i e n d o esto a s í , podemos, decjr que según el de-* 
recho. n a t u r a l , el m a t r i m o n i o ' e s por s U n a l u r a l e -
za .̂ una', sociedad indisoluble ; porque no ¡es verosímil 
que un h o m b r e y una mugen, ¡que han v iv ido jurt^ 
tos . h a s t a h a b e r cr iado todos sus hijos , quieran pre-* 
va le rse ¡de la l ibe r tad de separarse a u n cuando se les 
concediese. A d e m a s , a h o r a v e r e m o s que la facilidad 
del, d i vo rc io t endr ía consecuencias m u y funestas. 

C.°. S u p o n i e n d o q u e el m a t r i m o n i o es-|>or s#mis*¿ 
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jno una sociedad perpetua , pueden sin embargo ó c u r - 5 

r i r casos que autor icen el d ivorc io . 
Cualquiera especie de sociedad está fundada en 

diertas condiciones esenciales y la obligación de tina'' 
de las partes es re la t iva á la de la o t ra , de tal modo 
que si la una falta á las obligaciones esenciales del 1 

contrato, la o t ra sé halla en l ibertad. Estas m á x i ­
mas se aplican también al m a t r i m o n i o , 

Y p r i m e r a m e n t e , puesto que el objeto del matrl— •• 
moni o es no solamente v j v i r juntos , sino también-
tener hi jos , se sigue que p o r el" derecho na tura l ' 
la deserción maliciosa del m a r i d o ó de la mMger,» 
Uíta repulsa obstinada al deber conyugal , y lá inri— 
potencia, son causas legít imas del d i v o r c i o . 

Después de esto, como hemos visto a r r i b a que es? 
tina cosa esencial al m a t r i m o n i o que la muger p r o ­
meta una completa fidelidad á su mar ido\ de aquí 1 

se sigue que el adu l te r io es una justa causa de d i -
t&*elo.''r-l'oh . .noiVjda-t cbnugpa ¡>A 

En el m a t r i m o n i o se obliga la muger á somete rse 
ala dirección de su m a r i d o p a r a los negocios de la* 
familia, y á socor re r le en c u a n t o pueda con todo cl> 
esmero de que es capaz, y con la dulzura de su t r a ­
t o , y el m a r i d o por su p a r t e p r o m e t e a m a r l a , p ro-* 
tcgerla y t r a t a r l a bien, & c . 

P o r consiguiente examinando este p u n t o con el 
rigor del derecho n a t u r a l , la violación enorme de es­
tas obligaciones, producida p o r una manera de o b r a r 
insoportable, ó'por una incompat ib i l idad de humor", 
furioso que no puede cor reg i r se de n ingún modo,/ 
serían también m o t i v o s suficientes'de divorc io , 

1 Tales son las pr incipales causas del d ivorc io au*-» 
forkadas por elderecho de la naturaleza , sobre lá 



rjuítl es.necesario sin embargo hacer las reflexiones. 
s iguientes . 

L a p r i m e r a es, que el in te rés de la sociedad e x i ­

g e que se ponga l ímites es t rechos á la l iber tad del. 
d i v o r c i o , y que n o se permi ta , s ino en un corto nú­
m e r o de casos y por c a u s a s i m p o r t a n t e s . 
. E s t o es l o q u e exige, el b i e n d e los hijos y la t r a n ­

qui l idad y b u e n , o r d e n de la sociedad. Desde luego; 
sel -infiere c u a n t o padecerían los hijos s i s e concedie­

se , ¡á los; h o m b r e s en e s t a m a t e r i a ana l ibertad ili­
m i t a d a y c u á n t o ; c o n t r i b u i r í a á a u m e n t a r el desór--

d«» yuía 1}¡cenc.ia< 1h¡ H ; I U I r.aobilern norv-v.-..!. d 
¿Lía .experiencia de todos los t i empos ha justificado 

también, esto mismo; en ,los pueblos que p e r m i t í a n l a 
d»soí¡u¡cion del m a t r i m o n i o , y p a r t i c u l a r m e n t e entre 
los r o m a n o s . En esta mater ia pueden consul tarse 
lp¡S¡»|ii:$toriadores y , l a s mismas leyes r o m a n a s : vid. 
dis'&er.t. nost. de mairim. ihes. 5. el sajuent. 

L a segunda ref lexión, q u e n a c e d e l a pr imera ,es 
q u e < ¡ e n i e l dia se han: l imi tado con r a z ó n |as causas 
del d i v o r c i o á solo dos , q u e son el adu l t e r io y la 
d^s^rrCí ipu mal ic iosa , confo rme al e s p í r i t u d e l Evan- i 
g C í l i t Q . u y é a n s e San, Monteo cap. V. vs, XXXI í y sig. 
cap. -IX:: vs. XIX., San -Marcas cap. X. vs. II. San¡ 
Lucas cap. XVI. vs. XVIIJ, Epís to la p r i m e r a de San 
Raido,;ú Jos corintios cap. Vil. vs. XV. 

L a tercera ref lexión/es q u e . n o d e b e m o s t o m a r l o 
q u e d a c a b a m o s de d e c i r , , como s ino pudiese haber 
aA>s€»luifam.e^,te m a s . q y e . ¡ dos c a u s a s t e , d i v o r c i o : yo 
jfjwígftftalrcontrariík, qué un magis t rado ,c r i s t i ano puer* 
d e sir í í t íponerseial E v a n g e l i o , a d m i t i r algunas otras* 
ctUWO;>i*Hr, ejemplo^ u n a sentencia de m u e r t e ó un 
4t5ti$№0 perpei«Q|)or ¿ a l g ú n c r i m e n c a p i t a l ; lo c u a l 

http://que.no


je puede admit i r tanto mejor, por cnanto no está su-! 
jeto á ninguno de los inconvenientes de que h e m o s 
hablado a r r iba . 

En fin, si se pregunta ¿ p o r qué los m a t r i m o n i o s 
entre parientes ó deudos en ciertos grados, s e i n i r a r o 
no solamente como deshonestos é i l ícitos, sirio:taiu— 
bien como enteramente nulos ? ¿ y si estoes,.de dere^í 
cho natural ó solamente de derecho p o s i t i v o ? 

Respondo , que si atendemos alo que exige el bien 
de las familias, el beneficio de la sociedad y las r e ­

glas de la honestidad y de la moderac ión, h a l l a r e n 
mos razones piara probar que el derecho natural\pr©— 
hibe esta clase de matr imonios , á lo menos e n t r e 
padres é hijos y ent re hermanos y h e r m a n a s . 

Porque i . ° no se puede dar ninguna razón; séV» 
l¡da para autor iza r estos matr imonios , y p o r q u e »o> 
ton de ninguna m a n e r a rieeesarJosifí •> sup ^ n h c q 
i a.° Porque parecen cont rar ios en sí mismos á . 

la honestidad , ya sea porque la fami l ia r idad ; ) qsu¡er 
produce na tu ra lmente el m a t r i m o n i o , e n t r e : l q s -;.es*M 
posos es incompatible con el respeto que debdnJos;'. 
hijos á sus padres»; ó ya pr incipa lmente ,>porque:si¿ 
«tos casamientos fuesen p e r m i t i d o s , la amis tad y: 
franqueza (pie re ina e n t r e los hijos de una¡ misrnar 
familia ocasionaría mil desórdenes y se ver ia í i ihy 
pronto desaparecer el pudor y la modestia, que,s¿r¿ i 
ven , por decirlo a s í , de freno á la l icencia,! y kpup 
son lá níayór.íseguvridad que; t ieneda v i r t u d * ! -li^iiib 

3.° P o r q u e , en f in , conviene sin c o n t r a d i c c i ó n ! 
$ bien del fes tado^quelos iarombres tomen m№ge¿es? 
fuera de su propia f a m i l i a > i p W a . que contrayendsf r 
tymas coRreteás.UitranaSívlseie t̂iKíBdaní c u a n t o ¿ea* 
posible los vínculos y las amistades, y para qneior.*-



m a n d o m u c h a s f a m i l i a s , p o r detíiríóiasí, 1 una SÒIA, 1 

k a y a m a s u n i o n e n t r e los ciudadanos y esten mas 
dispuestos á s o c o r r e r s e los unos Á los o í ros . 

l i é a q u í lo qué p u e d e decirse sobrie estas especies 
de m a t r i m o n i o s , que basta para manifestar que no'1 

sin f u n d a m e n t o se les mi ra hoy como cont ra r ios á' 
la razón f al buerr o r d e n y á la honest idad. 

1py i i i «oq od SFI tu * >F-1Í)È Ò TÓIIÌLI H otíj 
C A P I T O L O X I V . 

- ' J I sel f •••• RÍ Í>Í> (''..•! 1 '¡ 1 Í'Í t
j . ; ! ! i ( ¡ : - -r-IsD 

jDe la familia , tìW poden paternal, y de los deberes-
recíprocos de padres . madrea y rig/M triados. 

T * T . * B >.OU»HI O Í K « >OÍI!0,nÍ1H MI Í)B TTFIH F.! ••-» OILIÍL 

"Dei matrimonio p r o v i e n e n los hijos , qué reunidos 
c o n los que le han d a d o el ser , fo rman ésta sociedad 
que se l l ama familia. La ley naturaiI ordena á. los 
padres que cu iden-de sus hijos , los a l imenten , y les-
d e n u n a educación c o n v e n i e n t e : y -qu ie re a l mismo 
t i e m p o que estos reconozcan á sus padres como á : 

sus ¡ super iores , y que sé conformen Icon: í-r-espéto á 
s u Voluntad : esta a u t o r i d a d es la mas ant igua y m a S l 

s a g r a d a ' q u e se hal la e n t r e los hombrési-jLVatemos de 
a c l a r a r bien su n a t u r a l e z a , sus f u n d a m e n t o s , la ex­
tens ión de el los , y i duales son sus-lírnitegi >',/, 

(El t poder paternal • '&¡ mas bien el poder de los p&¿ 1  

«/res , no es o t r a c o s a q u e el derechoóiprdéto^ìààà l 
quq.<lar ley n a t u r a l concedè al padre y a l a madre de 7 

di r ig i r las atciorms deútaknhijos * y a u n d e castigar^-' 
los , para que p o r m e d i a de una buena steáucác-fcn 
s e fo rmen en l a ' s a b i d u r í a y en la v i r t u d , y p u e d e n 

de este m o d a hacerse felices y l l egar á s e r a l g ú n d i a ­

l i ti les á su famil ia y á la sociedad humana d e m i i í 
onmiqmbros. ; .^bntúm& ¿ T Í v EOLOORÙR zol SLDACKJ, 
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; Hay diversas opiniones tocante a l or igen y f u n -
da^ieoto del poder p a t e r n a l . 

Para determinar le basta solamente atender á Ja 
naturaleza de la sociedad pa te rna l y de la f a m i l i a , y 
al objeto que Dios se ha p ropues to estableciéndola. 
Sentado, e s t o , no hay n inguna duda que el acto de 
Ja generación dá lugar á los padres á adqu i r i r sobre 
sus hijos un derecho v á l i d o , con respecto á los m i s ­
mos h i jos , y con respecto á. fos demás hombres . P e r o 
esta no es mas que la ocasión, y no la verdadera c a u ­
sa ó el fundamento del poder paterna l ,* porque c u a l ­
quiera autor idad ent re los h o m b r e s solo puede f u n ­
darse en el consent imiento r e c í p r o c o , ó en a lguna 
ley divina que ordena que u n o esté sujeto á o t r o . 

No pudiendo establecer el fundamento de la a u ? 
Joridad paterna l en el consent imiento de los hi jos , 
es necesario por consiguiente r e c u r r i r al o rden de 
Dios y á las leyes n a t u r a l e s . 

Es incontestable que la l ey n a t u r a l ordena i los 
padres que cuiden de sus h i j o s , porque de o t r o m o ­
do serian infel ices, y la sociedad no podr ía s u b ­
sistir. 

También podemos decir que un h o m b r e y u n a 
muger que se unen p a r a v i v i r juntos , en esto m i s -
ano se obligan á c r ia r los hi jos que p roduzcan . 

Para obl igar los con mas eficacia á p rac t ica r u n 
deber tan necesar io , la na tu ra l eza les inspira t a m ­
bién una t e r n u r a ex t remada hacia los f ru tos de su 
unión. 

¿ Pe ro t r a b a j a r í a n los padres con buen éxi to en 
la conservación , en la educación y en el bien de 
sus h i jos , sino tuviesen sobre el los a lguna a u t o r i ­
dad y no pud ie ran d i r ig i r sus acciones con i m p e r i o 



«n una edad en q u é no Se conocen ellos mismos, en 
qnc no pueden socor re r sus necesidades, ni aun co* 
nbcer sus verdaderos i n t e r e s e s ? 

S u p u e s t o p u e s , que aquel que obliga á un fm\ 
concede por esto mismo el poder de e m p l e a r los me­
dios necesarios pa ra conseguir le , se sigile que la n a ­
t u r a l e z a , o r d e n a n d o á los padres que cuiden de sus 
-h i jos , les confiere sobre ellos toda la autoridad que 
necesi tan, y p o r consiguiente que i m p o n e también á 
los hijos la obligación de someterse á l ad i recc ion de 
s u s padres , sin lo cual el derecho de estos sería inúti l . 
H L o q u e acabamos de decir conduce n a t u r a l m e n ­
te á una observación que conf i rma los principios 
que hemos establecido sobre los f u n d a m e n t o s de la 
a u t o r i d a d y de la dependencia. 
, Hemos d icho que el derecho de mandar estaba 
f u n d a d o p o r pa r t e del superior, en un poder bené* 
fico y que supon ía en los inferiores la debilidad y 
slas necesidades. 

A h o r a b i e n , todas estas circunstancias convienen 
perfec ta mente á los padres con respecto á sus hijos, 
y producen la subordinación natural que hay entre 
« l í o s . ' a••• '"'i-

' 'l'odas las cuestiones que tienen conexión con esta 
mater ia pueden decidirse por el principio que he­
mos establecido para fundamento de la autoridad 
p a t e r n a l . 1 

> Se pregunta en primer lugar ¿si el poder pater­
nal pertenece á la m a d r e lo mismo que al padre? 
H R e s p o n d o , quecomo la miadre concurre y con­
tribuye t a n t o como el padre al nacimiento de los 
h i j o s , y c o m o la ley natural la impone , lo mismo 
que a l :padre , la obligación de c r ia r los , se puede 
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•decir en general que la madre; frené un derecho 
igual al del padre sobre los hijos que nacen de sú 
m a t r i m o n i o , de suerte que hablando exactamente , 
Seria necesario l l amar á esta autor idad el poder de 
ios padres yno el poder paternal. 

Es preciso sin e m b a r g o , a ñ a d i r á esto, que c o ­
mo es esencial á un m a t r i m o n i ó r e g u l a r , que el 
marido tenga a lguna autor idad sobre la i n u g e r , el 
derecho de la madre sobre los hijos debe estar s u ­
bordinado al del p a d r e , que teniendo á la m a d r e 
misma bajo su p o d e r , es por todos respetos el géfe 
de la familia. 

Pero ésta no p r i va á la madre de la a u t o r i d a d q u é 
tiene sobre sus h i jos , dé tal m a n e r a , que si el p a ­
dre olvidando sus d e b e r e s , descuida e n t e r a m e n t e la 
educación de su familia , la m a d r e está obligada á 
suplirla en cuanto dependa de e l l a , y p o r c o n s i ­
guiente egercerá entonces el poder p a t e r n a l en toda 
su extensión. Y si el padre llega á m o r i r , la m a d r e 
hereda entonces todo el poder pa te rna l , á l ó m e n o s 
con respecto á los hijos de corta edad. 

E n cuanto á los* habidos fuera de m a t r i m o n i o ^ c o ­
mo es por lo común m u y difícil conocer con a lguna 
certeza quién es el p a d r e , con razón el derecho r o ­
mano los adjudicaba á la m a d r e ; lex naturas est.qui 
nascitur sine legítimo matrimonio matrem. sequantur» 
Eeg. X X I V . d. de stat . homin. l ib. t i t . V . 

Pero si el padre de estos hijos es c o n o c i d o , está 
sin contradicción obligado á c r ia r los , y p o r c o n s i ­
guiente puede egercer sobre ellos el poder p a t e r n a l . 

Siguiendo siempre los mismos pr incipios , 'es- c o ­
mo podemos juzgar de la extensión del poder y de los 
límites que la ley natura l pone á la potestad p a t e r n a l . 
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, E n g e n e r a l , el poder del padre i considerado c o ­
m o ta l , que t i e n e la obligación indispensable de cr iar 
b ien sus hijos y cuidar los hasta que se hal len en e s ­
t a d o de c o n d u c i r s e p o r si m i s i n o s , debe ser tan 
extenso c o m o se necesita p a r a este fin, y nada 
mas . 

P o r cons iguiente , los padres tienen el derecho de 
d i r i g i r la conduc ta y las acciones de sus hijos del 
m o d o que juzguen mas conveniente p a r a una b u e ­
na educac ión ; puedeq castigarlos con moderación p a -
,ra conduc i r los á su d e b e r ; y si un hi jo es e n t e r a ­
m e n t e rebelde é incorregible , el m a y o r castigo que 
« n p a d r e , corno t a l , puede i m p o n e r l e , es echarle 
de su fami l ia ó desheredar le . 

P e r o la potes tad paterna l no autor iza jamás á 
e c h a r á la inc lusa ó á m a t a r al hi jo luego que n a ­
c e : p o r q u e este, goza desde entonces * como c r i a t u ­
r a h u m a n a , de todos los derechos de la humanidad, 
l o mis ino que c u a l q u i e r a o t r a persona. S i n e m b a r ­
g o , esta c o s t u m b r e detestableé i n h u m a n a de echaV 
á la inclusa á l o s niños ó matar los e ra m u y común 
en o t r o t i e m p o en la G r e c i a y en el i m p e r i o r o m a ­
n o ; pero se a b o l i ó poco á poco p o r el uso f y llegó 
en fina p r o h i b i r s e expresamente . H a y una hermosa 
ley del j u r i s c o n s u l t o P a u l o sobre es to . 

Necare videtur non tantum is quí partum perfa-t 
cat, sed et is quí abjicit, et qui alimenta dene^r 
gat, et is quí publícis loéis , misericordia causa ex^ 
ponil, quam ipse non habet. Leg. X X V . d, de A g n o s -
c e n d i s e t A l e n d í s Liber i s , l ib. X X V . t i t . III . 

S e mata al hijo, dice, no solamente cuando se le 
ahoga, sino también cuando se le, abandona, cuando se 
fe niega el alimento, y cuando se le expone en un sitio 
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público para que halle en los extraños la compasión 
que le niegan sus mismos padres. 

Se puede consu l ta r sobre esta mater ia el h e r m o ­
so t ra tado de M r . Nood , Julius Paulus. 

El -poder pa te rna l no c o m p r e n d e tampoco en s í 
mismo el derecho de v ida y de r n u c t e sobre los hijos 
que han cometido algún c r imen : todo l o q u e el p a ­
dre, como ta l puede h a c e r , es echar los de la f a ­
mi l i a . 

C o m o la debilidad de la razón y la i m p o s i b i l i ­
dad en que se hal lan los n iños de conservarse , de 
conducirse y de socor rer sus necesidades, son las que 
les someten necesariamente á la dirección y al p o ­
der de sus padres , se sigue que á p roporc ión que 
se acercan á una edad m a d u r a , la au to r idad p a t e r ­
nal se d isminuye , por decir lo a s í , insens ib lemente : 
y es cierto que no debe t r a t a r s e á un h o m b r e h e ­
cho como á un joven de c o r t a edad. 

S i un hijo, mient ras se ha l la bajo la potestad y 
dirección paterna l , adquiere a lguna cosa por d o n a ­
ción ó de o t ra manera , el p a d r e debe aceptar la p o r 
él, pero pertenece en propiedad al hi jo. E l padre 
puede so lamente d is f rutar la y m a n t e n e r con el la 
al hijo hasta que sea capaz de a d m i n i s t r a r l a p o r s í 
mismo. . : 

P o r lo que hace á las ganancias que puede a d ­
quir i r un hijo, ya g rande , con su t raba jo é i n ­
dustria, deben per teneccr le ; p e r o si procediesen de 
los bienes mismos del padre , se rá racional que ests 
se las apropie en compensación de los gastos que 
está obligado á hacer para a l i m e n t a r l e y educar le . 

E n general , es conven ien te que gocen los p a ­
dres algún derecho sobre los bienes de los h i jos , p a r a 



que estos tengan mas sumis ión y r e spe to á la a u t o ­
r idad pa te rna l . 

Es tos pr incipios son t ambién los fundamentos g e ­
nera les de las sabias leyes del derecho r o m a n o sobre 
el peculio de los hi jos de famil ia . Vid. Inst. lib» II. 
til. XIX. Per quas personas caique acquirilur. 

F u e r a de e s t o , a u n q u e la potestad pa te rna l se 
funda p r i n c i p a l m e n t e en la obligación que t ienen los 
padres de c r ia r bien á sus hi jos, n o les impide que, 
p a r a m a y o r ut i l idad de estos, puedan confiar á a l ­
guna persona capaz el cuidado de su educación. 

T a m b i é n pueden e n t r e g a r sus hi jos á a lgún su— 
geto h o n r a d o que desee a d o p t a r l o s , si resulta en bien 
de el los. E n fin, la na tu ra l eza p e r m i t e asimismo á 
u n padre , á quien fa l tan los medios necesarios para 
subsis t i r y p a r a m a n t e n e r á sus hi jos , da r los , por 
dec i r lo así , en p r e n d a s , y vender los t a m b i é n ; p o r ­
que es mejor e s p o n e r l o s á una esc lav i tud s o p o r t a ­
b le que dejar los m o r i r de necesidad. 

C u a n d o los hijos l legan á la edad de hombres 
hechos sin h a b e r sal ido fuera de la fami l ia p a t e r ­
n a , a u n q u e no se h a l l a n , h a b l a n d o exactamente 
ba jo la potestad de su p a d r e , no dejan de estar en 
su dependencia en las cosas que son de a lguna i m ­
p o r t a n c i a pa ra el bien de la fami l ia , p r i n c i p a l m e n ­
te si suponemos que se m a n t i e n e n con los bienes 
de su p a d r e y q u i e r e n h e r e d a r l o s a l g ú n d i a ; p o r ­
que en este es tado de cosas es jus to que la parte se 
c o n f o r m e á los in tereses del todo» y p o r consiguien­
te que los hijos se acomoden á lo q u e exige el bien 
y las c i rcuns tanc ias de la famil ia , c u y a dirección 
per tenece al p a d r e sin la m e n o r d u d a . 

E s necesar io o b s e r v a r a s imismo, que ademas del 



poder pa te rna l , p rop iamente dicho* t ienen t a m b i é n 
los padres a lguna a u t o r i d a d como gefes de familia. 
Esta autor idad no se funda t an to en la p a t e r n i d a d 
misma como en un convenio e n t r e el p a d r e y los 
hijos. E n efecto* no pueden v i v i r jun tas m u c h a s 
personas sin obse rva r a lgún orden y a lguna especie 
de gobierno. 

Es fácil, pues* de cemprender que en las p r i m e ­
ras edades del m u n d o un padre de famil ias e r a c o ­
m o el rey de sus hijos* ya en edad de discreción, 
en v i r t u d del consentimiento de los mismos hi jos 
que mient ras quer ían permanecer en la casa p a t e r ­
na y gozar de los beneficios de la sociedad d o m é s ­
tica, no podian hacer cosa mas conven iente á sus 
intereses, que someterse á la dirección y á la a u t o -
dad del que les había dado el ser, había cu idado de 
a l imentar los y c r i a r l o s , y cuya t e r n u r a y benef i ­
cios habían exper imentado hasta entonces con t a n ­
to p r o v e c h o . 

E n fin, si suponemos que un hijo sale de la f a ­
milia de su padre , entonces se hace dueño a b s o l u ­
to de sí mismo bajo todos aspectos, y no está y a 
sometido á la autor idad p a t e r n a l ; pero no se h a ­
lla menos obligado á profesar á sus padres t o d o el 
resto de su vida sent imientos de afecto* de respec­
to y de gra t i tud , no solo porque de ellos rec ib ió la 
vida* sino pr inc ipa lmente porque les debe su e d u ­
cación, y les ha costado muchos cuidados y gastos , 
y porque le han formado p a r a una v ida r a c i o n a l y 
sociable. 

E n consecuencia de este respeto y de estas c o n ­
sideraciones que los hijos han de tener á sus p a d r e s , 
no deben sal ir de la familia sin su c o n s e n t i m i e n t o , 



especial mente cuando q u i e r e n casarse y hacerse ellos 
mismos cabeza de familia» 

El m a t r i m o n i o de un hi jo es no solo un negocio 
m u y i m p o r t a n t e en si' m i s m o , s ino que por sus 
consecuencias interesa t a m b i é n á toda la familia. 
N o debe, pues, el h i jo casarse sin la aprobación de 
sus p a d r e s , p r i n c i p a l m e n t e si exige de ellos en e s ­
ta ocasión que le den p a r t e de sus bienes ; pero t a m ­
poco debe el p a d r e , p o r u n efecto de aspereza ó c a ­
p r i c h o r e h u s a r su consent imiento al hi jo, que t i e ­
ne justas razones pa ra s a l i r de la famil ia , sea para 
casarse ó p o r cua lqu ie r o t r o m o t i v o . 

N o se debe i n f e r i r , sin e m b a r g o , de lo que a c a ­
b a m o s de decir , que p o r el derecho n a t u r a l sea n u ­
lo el m a t r i m o n i o de los hijos que no han c o m e ­
t ido o t r a fa l ta que h a b e r l e cont ra ído sin la a p r o ­
bación de los padres , y a u n á pesar suyo . P o r q u e 
como debemos s u p o n e r q u e los hijos no se casan sino 
en una edad en que se les considera en estado de con­
duci rse , la obl igación en que están de escuchar y 
r espe ta r en este p u n t o los consejos p a t e r n a l e s , no 
les qu i ta a b s o l u t a m e n t e la l ibertad de disponer de 
su persona . 

E n fin, la potestad p a t e r n a l puede acabar de d i ­
ferentes maneras . 

i . ° C u a n d o u n hi jo y a grande es lanzado de 
la familia á causa de sus m a l a s acciones y de su in -
cor rcg ib i l ídad , este acto se l lama abdicación; pero 
s e g u r a m e n t e el padre no puede hacer lo sino en el 
ú l t i m o e x t r e m o , y después de haber empleado todos 
los medios posibles para a t r a e r al hijo al deber . 

a . ° E l padre que p o r el beneficio de su hi jo , 
le en t rega á a lguna pe rsona p a r a que le adopte , se 
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pr i va él mismo de este m o d o del derecho que tiene 
sobre él , y le t r a n s m i t e al padre que le adopta . 

3 . ° El padre desnatura l izado que echa á la i n ­
clusa un hijo, al mismo t i e m p o que renuncia á la 
t e r n u r a pa te rna l , se despoja p o r sí mismo del poder 
que tenia sobre é l , y le t r a n s m i t e lodo en te ro al 
que, m o v i d o de compas ión , sustenta el expósito , ó 
le saca p a r a c r i a r l e y educar le . 

4»° E l poder pa te rna l , p r o p i a m e n t e d icho, a c a ­
ba cuando el hijo l lega á la edad perfecta de razón 
y de madurez , y puede conduci rse por s í mismo. 

5 . ° E n fin, si el hijo sale de la familia de su p a ­
dre para casarse ó por cua lqu ie ra o t ra r a z ó n , e n ­
tonces se hace dueño de s í m i s m o por todos r e s ­
pectos. 

Tales son los pr incipios n a t u r a l e s acerca de la p o ­
testad paterna l . Es m u y i m p o r t a n t e para la felici­
dad del género h u m a n o y de las f a m i l i a s , que en 
las sociedades civi les las leyes mantengan en todo 
su vigor la au to r idad de los padres sobre los hijos, 
y que la hagan respetar c o m o un derecho sagrado 
é inviolable que Dios mismo ha establecido. De e s ­
to depende la felicidad de las fami l ias y el bien del 
estado, que no se establecerán jamás sobre f u n d a ­
mentos sólidos , s ino c u a n d o tengan los padres de 
familia toda la autor idad necesaria p a r a d a r á sus 
hijos una buena educación p r o p o r c i o n a d a á su c l a ­
se y estado. 

S i n e m b a r g o , el poder de un padre de fami l ia , 
considerado como t a l , lo. m i s m o que el que tiene 
como gefe de e l l a , pueden su f r i r a lgunas modi f ica­
ciones p o r las leyes del estado , y l imitarse ©'aumen­
tarse p o r ciertas consideraciones , , según lo ex i jan 
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el bien m i s m o y la u t i l idad de la fami l ia . 

E n g e n e r a l , los hi jos t i e n e n , sin con t rad icc ión , 
de recho á la protecc ión del E s t a d o , y p o r c o n s i ­
guiente las leyes deben l i m i t a r la a u t o r i d a d p a t e r ­
nal lo que sea necesar io , p a r a e v i t a r que los padres 
puedan a b u s a r de el la en per ju ic io del E s t a d o y p a ­
r a o p r i m i r á sus hi jos. 

P u e d e n , con el m i s m o d e s i g n i o , d a r al poder 
p a t e r n a l mas extensión que la que t iene p o r s í m i s ­
m o , en c ier tas cosas ; de este modo, p o r e j e m p l o , las 
leyes de la m a y o r p a r t e de los países, no permi ten á 
Jos hijos casarse c o n t r a la v o l u n t a d de sus padres , y 
en su consecuencia estos m a t r i m o n i o s se r e p u t a n c i ­
v i l m e n t e nulos , y p o r b a s t a r d o s los hijos que na-, 
cen de e l los . 

R e s u m i r e m o s en pocas p a l a b r a s los deberes m u ­
t u o s de los padres y de los h i jos : i . ° los padres d e ­
ben a l i m e n t a r y m a n t e n e r á sus hi jos t a n c ó m o d a ­
m e n t e como les sea posible , c o n f o r m e á las reglas 
de la moderación y de la sobr iedad. 

2 . 0 Deben f o r m a r el e s p í r i t u y el c o r a z ó n de 
sus hijos con una buena educación , que los haga 
sabios y p r u d e n t e s , h o n r a d o s y de buenas c o s t u m ­
b r e s , út i les al estado y á su fami l ia . 

3 . ° Deben hacer los a b r a z a r t e m p r a n o u n a pro-^ 
fesion h o n r a d a y c o n v e n i e n t e , y s u m i n i s t r a r l e s p a ­
r a el lo los socor ros que estén en su a r b i t r i o ; pe ro 
ser ia in jus to y e n t e r a m e n t e i r r a c i o n a l ob l igar á los 
hi jos á t o m a r un estado c o n t r a r i o á su inc l inac ión , 
á lo menos m i e n t r a s esta inc l inac ión sea honesta y 
l eg í t ima. 

4-.° E n fin , c u a n d o y a están l o r hi jos c r iados y 
pueden mane ja rse p o r s í m i s m o s , los p a d r e s deben 
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siempre a m a r l o s , proteger los y a y u d a r l o s eon si*s 
consejos; p e r o , hab lando en r i g o r , no les deben mas­
que esto , y no están obligados á a l i m e n t a r l o s y 
vestir los si qu ie ren v i v i r en la molicie y en la ocio­
sidad. 

Los hijos p o r su p a r t e deben, a m a r y h o n r a r á 
sus p a d r e s , obedecerlos en todo , s e rv i r l os en c u a n ­
to puedan , p r inc ipa lmente si están pobres é a v a n ­
zados en e d a d , no emprender n inguna cosa de c o n ­
sideración sin c o n s u l t a r l o s , y s o p o r t a r p a c i e n t e -
menle su mal h u m o r y los defectos á que pueden e s ­
ta r sujetos. 

Pero en cuanto á lo demás y p o r g r a n d e que deba 
ser la sumisión de los hijos á sus padres , no puede 
llegar hasta obl igar los á ejecutar c r ímenes . 

Se refiere á esle asunto una respuesta a d m i r a b l e 
de A le jandro el G r a n d e á su m a d r e , que le instaba 
para que mandase m a t a r á u n inocente.. 

Te he llevado- nueve meses en mi seno, dijo- ella '.La­
se, respondió é l ; pero pedidme alguna otra prueba 
de mi agradecimiento , porque no hay beneficio , por 
grande que sea r que obligue a sacrificar ta vida do 
un hombre. 

Después de haber expl icado lo que per tenece á l a 
sociedad que h a y ent re padres é h i j o s , es necesario» 
añadir alguna cosa acerca de la que h a y e n t r e l o s 
mismos hijos considerados por los v íncu los de la san ­
gre ,. como he rmanos y h e r m a n a s ó como p a r i e n t e s 
mas le janos , p e r o que son todos m i e m b r o s de u n a 
misma famil ia . 

E l m a t r i m o n i o es el fundamento de todas las e s ­
pecies de parentescos ; y como estos i n t r o d u c e n e n t r e 
los hoavbres relaciones mas. es t rechas que las q u e se 
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h a n establecido solo p o r una comunidad de n a t u r a ­
leza , la ley n a t u r a l impone á los par ientes la ob l i ­
gación de a m a r s e y socorrerse m u t u a m e n t e á p r o ­
p o r c i ó n del g r a d o de parentesco que hay ent re ellos. 

S i se a t i ende bien al orden del m a t r i m o n i o tal 
c o m o D i o s le ha es tab lec ido , se conocerá desde l u e ­
go que las m i r a s que se ha propuesto han sido que 
los v íncu los d e la sangre y del parentesco que f o r ­
m a e n t r e los hijos de una misma famil ia , c o n t r i ­
b u y a n á e s t r e c h a r con mas fuerza los laxos de la so­
ciedad h u m a n a . 

C o m o todos los hijos de u n m i s m o h o m b r e y de 
u n a m i s m a m u g e r son a l imentados y cr iados juntos 
p o r los cu idados de sus padres c o m u n e s , contraen 
u n o s con o t r o s un hábi to de amis tad que en sus 
p r i n c i p i o s es casi todo físico y m a q u i n r l , pero que 
e s , sin e m b a r g o , una consecuencia del orden de la 
P r o v i d e n c i a , y que conduce insensiblemente á los 
h o m b r e s , sin que lo p e r c i b a n , á profesarse unos á 
o t r o s s e n t i m i e n t o s de a m o r y de benevolencia. 

L a r a z ó n descubre sin t raba jo la necesidad de es­
ta amis tad y l a s ventajas que resul tan de ella á las 
f a m i l i a s , y a p a r a los a p u r o s y necesidades, ó ya pa­
r a el r ec reo y las comodidades de la vida. Apenas 
los hijos de u n o s mismos padres l legan á la edad de 
r a z ó n y de f u e r z a , cuando los sent imientos de amis­
t a d que se profesan m u t u a m e n t e los reúnen en una 
sociedad que se forma de este modo con m u c h a mas 
p r o n t i t u d , y se establece sobre fundamentos m u ­
c h o mas sól idos que la que pudieran f o r m a r Jos 
h o m b r e s h e c h o s que no estuviesen unidos e n t r e s í 
p o r a lgún v í n c u l o pa r t i cu la r . 

y C o n c j u y a i n o s . , p u e s , que no h a y cosa mas con-
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forme á las m i r a s d é l a P r o v i d e n c i a y á las leyes n a ­
t u r a l e s , que los hijos de una misma familia c u l t i ­
ven y mantengan e n t r e si esta a m i s t a d , c u j o s p r i ­
meros fundamentos ha establecido la misma n a t u ­
raleza ; y como están todos unidos con los v í n c u l o s 
de la sangre y del nac imiento , que tengan los unos 
para con los o t ros una benevolencia común, que los 
incline á socorrerse y á p r o c u r a r s e las delicias que 
dependan de ellos. 

De los criados. 

Es tan c o m ú n en las famil ias el uso de los c r i a ­
dos, que no podemos dejar de decir a lguna cosa acer ­
ca de los deberes de este estado. 

C o m o los cr iados han reemplazado á los esc lavos 
entre n o s o t r o s , los autores acos tumbran á t r a t a r 
aquí de la esclavitud , de su o r i g e n , tíe su l e g i t i m i ­
dad y de sus modificaciones. A u n q u e todas estas 
cuestiones han sido m u y c o n t r o v e r t i d a s , conv ienen 
ahora g e n e r a l m e n t e , s iguiendo los pr incipios de la 
filosofía moderna , que la esclavi tud es opuesta a l 
derecho n a t u r a l , y que los h o m b r e s no t ienen mas 
facultad para renunciar á su l iber tad que á su v ida . 
Pero en el dia se ven pocos vest igios en E u r o p a de 
estos diferentes modos de envi lecerse la n a t u r a l e z a 
humana pa ra que sea necesario detenerse en h a b l a r 
de ellos. 

El objeto que se p roponen los amos y los c r iados 
nos s u m i n i s t r a r á las reglas de sus deberes rec íprocos . 

A u n q u e los hombres nazcan iguales , se ha l l an 
todos sin embargo en s i tuaciones diferentes por u n a 
serie de sucesos en que f recuentemente no t ienen 
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p a r t e a l g u n a . M u e h o s no pueden p o r sí" m i s m o s de­
dicarse á todos los negocios d o m é s t i c o s , y a porque 
t ienen mas fundos que los que pueden c u l t i v a r , ya 
p o r q u e les o c u p a n el t i e m p o , ó aquel la especie de 
capacidad o t ros oficios de di ferente género , ó y a 
p o r q u e su salud n o se lo pe rmi te . 

P o r o t r a p a r t e h a y infinitas personas que no t i e ­
nen p a r a subsis t i r s ino sus brazos y su indust r ia , y 
p o r lo mismo necesi tan ofrecer les á los que en r e ­
compensa q u i e r a n s u m i n i s t r a r l e s el sustento de que 
carecen. Asi" dependen los h o m b r e s unos de otros 
p o r u n efecto de c i r c u n s t a n c i a s di ferentes . Los r i ­
cos y los p o b r e s , los fuer tes y los débi les , l odos tie­
n e n necesidad de s o c o r r o s e x t r a ñ o s . 

L o s sugetos que desean p a r a beneficio s u y o el s o ­
c o r r o c o n t i n u o de las fuerzas y d e la capacidad de 
o t r o , c o n t r a e n u n a sociedad en la cual se obliga 
éste á emplea r p a r a el los solos su t r a b a j o y su in­
d u s t r i a , con la condic ión de rec ib i r la subsistencia 
ó el equ iva len te c o n v e n i d o . Es te sacrificio m e r c e ­
n a r i o á una sola p e r s o n a pone á la que le hace eu 
u n a especie de s e r v i d u m b r e , p o r q u e n o puede, por 
esta c a u s a , d i sponer ni de su t i e m p o , ni de sus ac­
ciones. E n v i r t u d de esta dependencia los que están 
sujetos á ella se l l a m a n criados, y amos aquellos á 
quienes se han s o m e t i d o de esla suer te . 

E s t a re lación e n t r e los amos y los c r iados influye 
t a n t o en la f e l i c idad , que sería de d e s e a r , que se 
conociesen y p rac t icasen mejor los deberes que i m ­
pone . 

E s preciso e m p l e a r el m a y o r c u i d a d o en la elec­
ción de c r i a d o s , especia lmente en las casas en don­
d e h a y n i ñ o s , e n l o s cuales el m a l e g e m p l o puede 
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producir funestos efectos p a r a el resto de su v ida . 
El mayor ta lento no puede j amás recompensar l a 
falta de buenas cos tumbres . 

No es racional que tomemos m a s cr iados que los 
que podemos ocupar , porque d a ñ a m o s al estado p r i ­
vándole de obre ros , á nosot ros mismos gastando 
inúti lmente , y á los cr iados p r o p o r c i o n á n d o l e s en 
la ociosidad los medios de c o r r o m p e r s e . 

Hay muchas especies de c r iados . U n o s se obl igan 
á lodo lo que puedan desempernar , sin q u e b r a n t a r 
los deberes p r inc ipa les , y o t r o s se obligan á u n a 
sola clase de ocupación. S iendo genera lmente s u s ­
ceptible esta s e r v i d u m b r e de extensión y de r e s t r i c ­
ción, ya en las cosas ó en el t i e m p o , conviene f i jar 
los limites de ella en el c o n t r a t o : y la p r i m e r reg la ' 
consiste en conformarse á él exac tamente . 

Las necesidades m u t u a s de los amos y de los 
criados deben obl igar á unos y á o t ros a c o n d u c i r ­
se en esta relación de una m a n e r a que les p e r m i t a 
adquir ir el socorro necesario con la m a y o r facilidad 
y beneficio. P a r a ello el amo ha de ser justo y hu­
mano , y el cr iado fiel y sumiso. 

La justicia manda que el a m o no exija del c r i a ­
d o , sino las obras á que se ha obl igado y solo las 
que pueda hacer t r aba jando moderadamente . 2 . 0 

Que le sumin is t re con exact i tud lo que le ha p r o ­
metido para su manutenc ión y p o r su sa la r io . 

S i nada han c o n t r a t a d o en c u a n t o á la clase de 
alimentos y de ves t idos , el a m o se los debe d a r 
proporc ionados solamente á la ca l idad del c r i a d o , 
pero sanos y suficientes. S e r í a t a m b i é n de desear 
que los amos al imentasen á los c r iados de una m a ­
cera análoga á su e s t a d o , p o r q u e serian raenos: 
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desgraciados cuando se ven obl igados á abrazar le y 
tendrían m e n o s repugnancia en hacer lo . T r a t á n d o ­
los con demas iada b l a n d u r a , se les p r i v a del r e ­
curso de sus fuerzas y la a g r i c u l t u r a pierde para 
siempre unos i n s t r u m e n t o s indispensables. El amo 
justo no solo ha de p e r m i t i r al c r iado cumpl i r sus 
deberes para con la religión y para con su familia, 
sino que t a m b i é n debe exor ta r l e á el lo si lo omit ie­
se ; porque ¿ c ó m o podrá tener confianza en un 
criado que no teme á Dios y no ama á sus padres? 

El amo humano, sin c o m p r o m e t e r s e , manda con 
afabilidad ; p o r q u e las pa labras d u r a s indisponen y 
repelen al afecto. Dir ige con du lzura , corr ige con 
indulgencia y no se ofende con facilidad. La educa­
ción de los cr iados es demasiado grosera para que 
puedan tener en ios obsequios , p a l a b r a s y agasa­
jos, toda la delicadeza que la van idad quiere exigir 
de cuantos la rodean. El amo h u m a n o distingue lo 
que p r o v i e n e de una mala intención , de lo que na­
ce de i g n o r a n c i a : es severo con aquel la y sabe di­
s i m u l a r é s t a . 

La h u m a n i d a d exige t ambién que el a m o asista 
al c r i a d o en sus dolencias y necesidades conforme 
se lo p e r m i t a n sus facultades y sean compatibles 
con los d e m á s deberes. E l c r iado no t iene o t r o re ­
c u r s o , pues to que se ha dedicado á s e r v i r l e . 

El c r i a d o por su pa r te debe merece r el buen t r a ­
tamiento d e su a m o , o b s e r v a n d o exactamente sus 
deberes, q u e todos están contenidos en la fidelidad 
y en la sumisión. 

El que rec ibe en su casa un c r iado necesita d a r ­
le su c o n f i a n z a , y si abusa de ella es infinitamente 
mas culpable que un e s t r a n o : p e r o la fidelidad no 
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De la manera de interpretar los convenios y las leyes. 

Después de haber expl icado por m e n o r las leyes 
de la sociedad, deber íamos pasar á las mater ias de 
gobierno; pero antes de h a c e r l o , como hemos t r a ­
tado de los convenios en general y de sus p r i n c i p a -

consiste ún icamente en no qu i ta r cosa a lguna . 'com­
prende ademas la promesa de ser útil al amo en 
todo lo p o s i b l e , ya p r o c u r á n d o l e gananc ias , ó y a 
evitándole pérdidas. P o r esta razón, si no cuida los 
bienes de su a m o , abusa de el los, ó g u a r d a si lencio 
cuando el h a b l a r ser ía p r o v e c h o s o , comete o t r a s 
tantas infidelidades. Este deber exige también que el 
criado ejecute con exact i tud y aplicación cuan to se 
le m a n d e , porque no debe emplear el t i e m p o , s ino 
en beneficio de su a m o . 

La sumisión comprende la obediencia á las ó r d e ­
nes r a c i o n a l e s , la docil idad á las r e p r e n s i o n e s , y 
la paciencia á los procedimientos d u r o s . 

Cumpl iendo los amos y los cr iados sus deberes , r e ­
cíprocamente se p ro fesarán afecto; sé ran agradec idos ; 
se p rendarán unos de o t r o s , y se p r o p o r c i o n a r á n p l a ­
ceres que c o n t r i b u i r á n infinito á su bienestar . S i no es-
tan ente ramente contentos , en v a n o m u d a r á n con f r e ­
cuencia , pues por todas partes h a l l a r á n defectos. C o ­
nocerse uno as í mismo es adqu i r i r mas facilidad p a ­
ra v i v i r bien. P e r o en fin , si el a m o ó el cr iado f a l ­
ta esencialmente á sus obligaciones pueden separa r ­
se antes del t é r m i n o c o n v e n i d o , y el cu lpable debe 
indemnizar al o t r o de lo que pierda por este r o m ­
pimiento. 

C A P Í T U L O X V . 
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les espec ies , es necesario ind ica r a h o r a las reglas 
que se h a n de seguir para i n t e r p r e t a r l o s cuando son 
oscuros ó equívocos. Y l o q u e d igamos en este asun­
to s e r v i r á también para la i n t e r p r e t a c i ó n de la leyes. 

E s t a m a t e r i a es m u y i m p o r t a n t e p o r s í misma. 
L a s leyjes no obligan á mas de lo que quiere y e n ­
t iende el s u p e r i o r , y de la m i s m a m a n e r a en c u a l ­
q u i e r c o n t r a t o o r d i n a r i o n i n g u n o está sujeto á cum­
p l i r s ino aquel lo á que ha q u e r i d o obl igarse. 

D e este m o d o , pa ra e n t e n d e r bien las leyes y los 
c o n v e n i o s , y pa ra d e s e m p e ñ a r exac tamente los de­
b e r e s q u e de ellos r esu l tan , es preciso conocer las 
reg las de una buena i n t e r p r e t a c i ó n en el caso de que 
t e n g a n a lguna duda vi oscur idad . 

P o r consiguiente , cuando q u e r a m o s expl icar al­
g u n a l e y , a lgún c o n v e n i o ó a lgún o t r o a c t o , pro-^ 
c u r a r e m o s conocer cuá l ha sido la intención del au­
t o r , y c o m o esto no se puede conseguir s ino por 
medio de los signos que ha empleado p a r a manifes­
t a r l a , ó de las c i rcunstancias en que se h a l l a b a , se 
sigue que cua lqu ie ra i n t e r p r e t a c i ó n se funda en c o n ­
j e t u r a s , pues to que solo podemos juzgar de la in^ 
tenc ión del a u t o r , p o r los signos ó los indicios mas 
v e r o s í m i l e s que a c o m p a ñ a n la dec laración de su v o ­
l u n t a d . 

N o p o r eso debemos c ree r que las regías de lá 
i n t e r p r e t a c i ó n son inc ie r tas ; pues las conjeturas en 
que se establecen están fundadas en la naturaleza 
m i s m a de las cosas, y l legan a lgunas veces á tal g r a ­
do de ev idenc ia que f o r m a n u n a demost rac ión mo­
r a l . E s t o es lo que v a m o s á o b s e r v a r en el p o r ­
m e n o r de las reglas m i s m a s . 

L a s c o n j e t u r a s que nos s u m i n i s t r a n las reglas de 
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una recta in te rpre tac ión se deducen de v a r i o s p r i n ­
cipios. 

Los pr incipales s o n : i.° la n a t u r a l e z a misma del 
asunto de que se t ra ta ( substracta materia ): 2 . 0 el 
sentido o r d i n a r i o de las pa labras corno le tienen en 
el uso coinun y p o p u l a r : 3 . ° el enlace que t ienen 
las pa labras oscuras con o t r a s de la misma p e r s o ­
na que son bas tante c l a r a s : 4-'° l °s efectos ó las 
consecuencias que resul tan de un c ier to sentido ó de 
una cierta in te rpre tac ión : 5 . ° también se sacan al-* 
gunas veces conjeturas del estado y de la calidad de 
las personas, y de las conexiones que t ienen e n t r e 
s í : 6 . ° en f i n , la razón de la ley ó del convenio , 
es decir, las miras y los m o t i v o s del legislador ó de 
los cont ra tantes es también de m u c h o auxi l io . 

Expl icaremos con mas p a r t i c u l a r i d a d estos p r i n ­
cipios. 

P r i m e r a regla. P o r consiguiente la p r i m e r a r e ­
gla y la máxima d é l o s jur i sconsu l tos es, que las p a ­
labras que tienen alguna oscur idad deben s iempre ex— 
plicarse conforme á la na tura leza del objeto de que 
se t ra ta . Quoties idem ditas sententias exprimit, eapo-
tissimum excipiatur, quet rei gerendee aptior est. 1\. J . 
L X V 11. 

L a razón de esta regla es que debemos p r e s u ­
m i r que aquel que bahía no pierde nunca de v i s ta 
el objeto de que t r a t a , y que a s í todo lo que dice 
se refiere á é l . 

D e esta suer te , cuando dos generales conv ienen 
en una t regua de quince d i a s , la na tura leza misma 
de ella manifiesta suficientemente que entienden p o r 
la pa labra dia el espacio de ve in te y c u a t r o h o ­
ras , que encier ra el t iempo de la noche , y el en que 
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el sol nos a l a m b r a : p o r consiguiente , sería un a r ­
did g rose ro que u n o de l o s dos enemigos pretendie­
s e , á pesar del c o n v e n i o , s o r p r e n d e r al o t r o , y c o ­
m e t e r de noche c o n t r a é l a lgún acto de hostilidad. 

S e puede ap l i ca r la m i s m a regla al vo to de J e p -
t h é y de A g a m e n ó n ; p o r q u e cua lqu ie ra que habla 
de hacer u n sacrificio juzgamos que supone t ác i t a ­
m e n t e una cosa que p o r su na tura leza puede ser 
sacrificada. Véase lib. de los jueces, cap. 1 1 , § 3 i y 
siguientes , y Cicerón de off. lib. 3 , cap. o.5. 

L a p a l a b r a armas p u e d e significar, ó los i n s t r u ­
m e n t o s que se emplean e n la g u e r r a , ó los so lda ­
dos mismos que los m a n e j a n , y es necesario usar 
de una de estas dos significaciones, según lo pida el 
a s u n t o de que se t r a t e . S i un soberano se c o n v i e ­
n e en n o t o m a r las a r m a s c o n t r a o t r o , p o r esto 
se ent iende el l e v a n t a r t r o p a s ; pe ro cuando en una 
cap i tu lac ión se es t ipu la q u e la guarn ic ión e n t r e g a ­
r á las a r m a s ó las d e j a r á en la p l a z a , se entiende 
p o r esto los i n s t r u m e n t o s de que se hace uso en la 
g u e r r a . 

S e g u n d a regla . M i e n t r a s no h a y p o r o t r a parte 
suficientes con je tu ras que ob l iguen á d a r á las p a l a ­
b r a s un sent ido p a r t i c u l a r , debemos t o m a r l a s en 
el que les es p r o p i o , s e g ú n el uso c o m ú n y p o ­
p u l a r . 

Y en e f e c t o , c o m o t o d a s las personas que t iá* 
nen la intención ó la obl igación de mani fes tar sus 
p e n s a m i e n t o s han de e m p l e a r las p a l a b r a s en el sen­
t ido o r d i n a r i o , debemos p o r consiguiente , para e x ­
p l i c a r u n a l e y , ó u n c o n v e n i o , s u p o n e r que el l e ­
gis lador ó los c o n t r a t a n t e s no se h a n a p a r t a d o del 
uso rec ib ido . 



EjertipIo¿ F u e * pues* Una supercher ía la de los 
Locr ianos , que habiendo ju rado á los Sici l ianos que 
v iv i r ian en paz con ellos mient ras tuviesen bajo de 
Sus pies la t ierra que pisaban y cabezas sobre sus 
hombros , no dejaron de a r r o j a r l o s del pais cu la 
p r imera Ocasión, cre\énd»se l ibres de su j u r a m e n t o 
con el pretexto de que al t i empo de j u r a r hab ían 
puesto Cabezas de ajos sobre sus h o m b r o s y t i e r ­
ra dent ro de los zapatos* que a r r o j a r o n iniñcdia-* 
tamente después. Polibio lib. 12* cap. 4* 

Debemos j u z g a r l o misino de lo que hizo Qi F a b i o 
Laheo, que después de haber vencido al rey A 1 1 -
tioco y est ipulado que le daría la initad de sus navios* 
los mandó s e r r a r por medio y de este modo le despo­
jó de toda la flota. Valer¿Max:im¡ lib, j cap. 3 * n. l±. 

Habiendo promet ido los Pleitéanos á los T e b a n o s 
volver les sus pr is ioneros , se los e n v i a r o n m u e r t o s . 
Lsta fue una supercher ía c o n t r a r i a al sentido n a ­
tura l y común de las pa labras del t r a t a d o . 

Tercera regla. L a s pa labras correspondientes á íaS 
artes es necesario explicar las según la definición que 
den l o s m a e s t r o s ó los int él ¡gentes en el a r te ó la ciencia 
deque se t ra ta s iempre que el que habla no ignore ni el 
a r te , ni las palabras; poi que entonces es forzoso juzgar 
por la serie del discurso, ó por o t r a s circunstancias del 
sentido que pueden haber tenido en la mente. I ) e 
esta suerte los nombres de los países que pueden mén-
clonarse en un t r a t a d o , deben entenderse* según el 
"so de las personas inteligentes* antes que según el 
del v u l g o , porque esta especie de negociaciones Sfí 
hacen o r d i n a r i a m e n t e en t re sugetos hábi les . 

C u a r t a regla. Las expresiones oscuras deben ex­
plicarse por ios o í r o s pasages «leí mismo acto ? en 



donde el sent ido esté c l a ro y p u r o . E s prec iso o b ­
s e r v a r bien el en lace del discurso, y n o a d m i t i r 
n i n g ú n sent ido que no sea conforme á lo que s igue 
ó á lo que precede . 

P o r c o n s i g u i e n t e : cuando una p e r s o n a se ha e x ­
pl icado una vez con c l a r i d a d , debemos i n t e r p r e t a r 
p o r este pasage lo que b a y a d icho en o t r o con o s ­
cur idad h a b l a n d o de la misma cosa , á menos que 
n o se a d v i e r t a c l a r a m e n t e que ha m u d a d o de v o ­
l u n t a d . Esta regla se funda en este p r i n c i p i o , que 
en la duda debernos s iempre p r e s u m i r q u e una p e r ­
sona es tá de a c u e r d o consigo Husma. 

P o r consiguiente , es una m á x i m a juiciosa del de­
r e c h o R o m a n o , que cada una de las p a r t e s de una 
ley se ha de i n t e r p r e t a r por <•! tenor de la ley t o ­
da e n t e r a , c o m o t a m b i é n que las leyes se explican 
unas con o t r a s . 

Incivile est, nisi tota lege perspectá, una aliqud 
ejus, partícula proposita judicare, vel responderé. Leg. 
24- d. de loq. lifj. i t tit. 3 , adde leg. 2 6 , 2 8 , eod. 
leg. 134, § i . < / . de verlor, ohligat. lié. 4^ » fÜ-

Q u i n t a regla . L o s efectos y las consecuencias que 
r e s u l t a n de un c ie r to sentido s i r ven también p a r a 
descubr i r el v e r d a d e r o . P o r consiguiente la q u i n ­
ta regla e s , que cuando las p a l a b r a s tomadas a b ­
so lu tamente á la l e t ra , hagan un acto nu lo y sin 
e fec to , ó induzcan á a lgún a b s u r d o ó injusticia, 
entonces es preciso a p a r t a r s e de la significación p r o ­
pia y c o m ú n , lo que sea necesario p a r a e v i t a r s e ­
meja rites inconven ien tes . 

Esta misma m á x i m a es t a m b i é n la del derecho 
R o m a n o con respecto á las leyes : In ambigua voce 
egisy ea poiius accipienda est vocis significatio, quee 



vitio catet, prazsertim cum etlam voluntas legis ecc 
hoc coliigi potest. Lcg. i r j 4. de legibus , lib. i , i7f. 
3 . Y c ier tamente no se puede sostener con r a z ó n 
que el legislador ó los cont ra tantes h a y a n quer ido 
que un acto se des t ruya á sí m i s m o 7 ó que c o n ­
tenga cosas absurdas ó injustas. 
, Hé aqu í algunos ejemplos. Habiendo r e c u r r i d o u n 
joven a u n re tór ico para que le ensenase el a r l e de 
la o ra to r ia , conv ino con él en pagar le cierta c a n ­
tidad en recompensa, si ganaba la p r imera causa que 
defendiese. Después de h a b e r aprendido no quiso s a ­
tisfacerle, y el p receptor le demandó en justicia. El; 
joven queria ganar el pleito con este r ac ioc in io : S i 
gano el plei to, decía , la sentencia del juez me a b ­
suelve de la paga , y si le pierdo nada tengo que 
dar atendiendo á la condición de nues t ro convenio , 
porque esta es la p r i m e r a causa que yo defiendo. 

P e r o bien se adv ie r te que el modo con que e l 
discípulo in te rpre taba el convenio era c laramente a b ­
surdo, pues se dirigía á hacer nu lo el convenio y á 
eludir sus efectos. S e puede también re fe r i r aquí el 
caso de un c i ru jano que fue acusado ante la justicia 
por haber sangrado á u n a persona en la c a l l e , p o r ­
que había una ley que p r o b i b i a con penas r igorosas 
d e r r a m a r sangre de cua lquie ra que fuese en las cal jes. 
H u b i e r a sido un a b s u r d o manifiesto en c o m p r e n d e r 
en estas pa labras derramar sangre la operación s a ­
ludable de un c i ru jano . 

Cicerón ha explicado bien la regla de que h a b l a ­
mos. « T o d a s las leyes, d i c e , deben dir igi rse al bene­
ficio del e s t a d o , y p o r c o n s i g u i e n l e . e s necesario ex­
pl icar las por las miras de uti l idad p ú b l i c a , antes 
que por el sentido p r o p i o y l i teral de las p a l a b r a s . " 

http://yporconsiguienle.es


K l objeto de los legis ladores no era establecer c o ­
sas per judicia les al estado, y cuando hub ie ran q u e ­
r i d o hace r lo , s a b i a " bien que no se admi t i r í an s e ­
mejantes l e y e s , al p u n t o que se h u b i e r a n a d v e r t i ­
d o sus i n c o n v e n i e n t e s . Y en efecto, si deseamos m a n ­
tener las l e y e s , n o es por ellas m i s m a s , sino por 
el bien de la r e p ú b l i c a , y porque creemos que no 
podemos es tar m e j o r gobernal los que por buenas 
leyes . 

» O m n e s leges ad commodum Rcipublicae re fer re 
o p o r t e t ,• et eas ex u t i l i t a l e c o m m u n i , non ex scrip— 
t ione , quae in l i t t e r i s e s t , i n t e r p r e t a n . . . . Ñeque 
enirn ipsi (qui Icgeiii s c r ipse runt ) quod obesset scri- . 
berc v o l e b a n t , et si senps i ssent , r ú m essel inte— 
l l e c l u m , r e p u d i a t u m iri legem inle l l igebant ,• nenio 
en im leges legum c a u s a sa lvas esse v u h ; sed R e i -
puhlieag , quod ex legibus ornnes R e m p u b l i c a m ó p ­
t i m o p u l a n t a d u i i u i s t r a r i . De invent. fío. i,cap. 3 8 . " 

Kl estado y la c lase de las perdonas y las r e l a ­
ciones que tienen e n t r e sí, pueden a lgunas reces s u ­
m i n i s t r a r c o n j e t u r a s para expl icar a lguna cosa o s ­
c u r a ó indecisa. 

Sexta reg la . P o r consiguiente, lo que h a y a o s c u ­
r o se debe expl icar s iempre con re lación al estado 
y á Ja condición d e la* personas , y á las c o n e x i o ­
nes que tienen e n t r e s í : la razón es, que cada uno, 
suponemos s iempre que habla conforme á su estado 
y á las c i r c u n s t a n c i a s en que se hal la . 

De esta suer te , si a lguno promete dote á una hi­
ja sin especificar la cant idad , esta se debe d e t e r m i n a r 
con fo rme á la ca l idad de la hija, á los bienes del que 
p r o m e t e y al c a r i ñ o que la profesa. S i a l g u n o ins­
t i tuye á J u a n p o r s u heredero y hay dos ó t res p e r -
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semas <IcI mismo n o m b r e , la herencia debe p e r t e n e ­
cer á aquel con quien el d i funto tenia conexiones 
mas par t i cu la res . 

E n fin, hay o t ra cosa que se usa m u c h o en m a ­
ter ia de in terpre tac ión y se l lama la razón déla ley 
ó del convenio: se ent iende por esto los mot ivos y las 
mi ras que ha tenido el legislador para hacer u n a 
ley, ó los con t ra tan tes pa ra hacer un convenio . L a s 
conjeturas que se sacan de aquí son de mucha f u e r ­
za, s iempre que se conozcan con certeza los m o t i ­
vos que han de te rminado al legislador ó á los c o n ­
t ra tantes y las miras que se han propues to . 

S é p t i m a regla. Es p o r consiguiente una máx ima 
constante y que fo rma la sépt ima reg la , que se d e ­
be expl icar una ley ó un convenio conforme á su 
fin, y que toda in te rp re tac ión c o n t r a r i a á este fin 
debe desecharse. 

La razón de este p r inc ip io se manifiesta por s í 
misma. L o que t e r m i n a el verdadero sentido de un 
convenio ó de una ley es la in tención del legis­
lador ó de los c o n t r a t a n t e s , y consiste en las m i ­
ras y en el íin que se han propuesto . 

S i la razón de la l ey ó del convenio está e x p r e ­
sada , entonces no o c u r r e ninguna dif icultad: s i , al 
c o n t r a r i o , n o está e x p r e s a d a , es preciso para c o ­
nocerla acudir á a lguna de las conje turas de que h e ­
mos hablado antes,, c o m o a la natura leza misma de 
la cosa, ó á l a ocasión y á tas c i rcunstancias p a r ­
t iculares en que se h a » hecho la ley ó el convenio . 

Es ta regla , que manda explicar las leyes y tos 
convenios conforme á su fin, es de un uso u n i v e r ­
sal ; pero s i rve pr inc ipa lmente para, mani fes tarnos 
las ocasiones en que debe, ampliac&u u n a ley ó un 



c o n v e n i o á casos n o -expresados, 6 al c o n t r a r i o , l i ­
m i t a r l a á c ie r tos casos a u n q u e sus p a l a b r a s sean 
genera les . 

O c t a v a regla. Es necesar io , pues , a m p l i a r la d i s ­
posición de una ley á casos que no están expresados 
en las p a l a b r a s de e l la , s i e m p r e que la misma r a ­
zón que ha m o v i d o eficazmente al legislador á h a ­
cer la l e y , convenga al caso de que se t r a ta . P o r 
e j e m p l o , si u n a ley establece c ier ta pena al que m a ­
t a r e á su p a d r e , es ev idente q u e el legislador ha 
q u e r i d o que esto se ext ienda i g u a l m e n t e al que m a ­
tase á su m a d r e , a u n q u e no lo b a y a expl icado f o r ­
m a l m e n t e . S i la ley p r o h i b e e x t r a e r l anas del pais , 
debe entenderse también de las obejas. S i por t e m o r 
de escasez , se p r o h i b e la e x p o r t a c i ó n del t r i g o , d e ­
be t a m b i é n ap l icarse á la de h a r i n a s , & c 

S e c o m p r e n d e fác i lmente la justicia de esta reg la . 
Debernos s i e m p r e p r e s u m i r que el legislador está de 
a c u e r d o consigo m i s m o , y p o r c o n s i g u i e n t e , c u a n ­
d o el m i s m o fin que se ha p r o p u e s t o ai establecer 
u n a ley c o n v i e n e per fec tamente á u n caso d e t e r m i ­
n a d o , a u n q u e n o esté expresado en e l l a , debe e x ­
tenderse á este caso ; y en e f e c t o , corno n o se p u e ­
den e x p r e s a r en las leyes todos los casos posibles, 
deben apl icarse á los que son per fec tamente s e m e ­
j a n t e s , y en los cuales re ina la misma razón sin 
n i n g u n a d a d a . 

Non possunt emnes articuli. singillatin aut legihus. 
aut senatus cónsul tis compre ftendi, sed cum in aliijud 
causa senteníia eorum manij esta est, is aui jurisdic— 
tioni prctest ad similia procederé , atijue Ha jus dice-i 
re dehet. Quotiens lege aliquid unum vel alienan in— 
troductum est t bona accasio esl 3 cestera auct tenduni 
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ad eamdem idilifatcm , vel interpretaiione , vel certa 
jurisdiciione suppleri. Leg. X I I , X I I I , d. de Legib» 
l ib. I , t i l . I I I , Leg. X X I I eod. 

Esta extensión de las leyes se usa m u c h o para r e ­
p r i m i r los f raudes y los embro l los con que las per ­
s o n a s , desgraciadamente ingen iosas , t r a t a n de e lu­
d i r la ley ó los c o n v e n i o s , con el pre lcsto de q u e 
nada han hecho c o n t r a r i o á las pa labras de la ley 
ó del c o n t r a t o , a u n q u e h a y a n c la ramente comet ido 
fraude. 

Ejemplo . La isla del F a r o de A l e j a n d r í a era t r i ­
butar ia de los Rodios . Habiendo estos env iado c o ­
misionados ó recoger el impuesto , la re ina C l e o p a -
t ra los de tuvo a lgún t iempo con el prefcs lo de u n a s 
fiestas. E n t r e t a n t o hizo que se construyesen diques 
para j u n t a r el F a r o al C o n t i n e n t e , y después se 
b u r l ó de los R o d i o s d ic iéndo les , que era una im— 
pertiner¡< ¡a q u e r e r c o b r a r en la t i e r ra f i rme un i m ­
puesto que solo podían exigir de las islas. 

Los jur isconsul tos r o m a n o s explican esto m u y 
bien : Contra legetn-facit, qui id facit quod lex pro— 
liibet, fíi fraudan vero qui salvis oerbis le gis, senten-
tiam ejus circunivenii. la1 fie , et quod. distat• dicturn 
á séntentiá, hoc distat fraus ab eo quod contra legem 
fit. Leg. X X I X , X X X , n . de Legib. l ib. t i l . I I I . 

"Vemos en c u a n t o á la ampl i tud de los c o n v e ­
nios y de las leyes mas de lo que contienen las p a ­
labras mismas ; p e r o se l imita también a lgunas v e ­
ces á una par te de lo que e x p r e s a n , tomadas en t o ­
da su extensión. 

Novena regla . D e este modo es también una r e ­
gla de buena i n t e r p r e t a c i ó n , que en donde cesa l a 
r a z ó n p r i n c i p a l de una ley ó de u n convenio y RC* 
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puede ap l i ca r se á ciertos c a s o s , debemos exceptuar-
Jos de la d ispos ic ión de la ley ó del c o n t r a t o p o r mas 
genera les que sean sus p a l a b r a s ; porque en estas 
c.ircunstaucias n o podemos sostener sin absurdo que 
ej legis lador ó ios cont ra tantes h a y a n quer ido com-r 
p r e n d e r estos casos en las expresiones genera les de 
que se han s e r v i d o . 

Hd aquí a lgunos ejemplos. 

E s t a b a p r o h i b i d o p o r una ley a b r i r de noche 
Jas p u e r t a s de u n a plaza. U n oficial lo liizo en t i e m ­
p o de g u e r r a p a r a recibir t ropas que veuian á so-^ 
c o r r e r l a y que h u b i e r a n sido destrozadas quedando-^ 
se fuera j p o r q u e el enemigo estaba acampado cerca 
de |as m u r a l l a s . E s c laro que en este c a s o , lejos de 
q u e b r a n t a r la l e y , hubiera obrado contra el e sp í r i tu 
y la in tenc ión del legislador si se hubiese atenido, a l 
r i g o r de las p a l a b r a s . 

En el t r a t a d o de paz que dio fin á la segunda 
g u e r r a P ú n i c a h a b i a esta c láusula : que los C a r t a ­
gineses n o h a r í a n la guer ra ni fuera ni d e n t r o de 
Afc ica sin p e r m i s o del pueblo R o m a n o . 

S e p r e g u n t a ¿ si debemos entender estas pa labras , 
hacer la guerra, lo mismo de una güera defensiva 
q u e ofensiva ? 

El fin de este t r a t a d o , que era tener sujetos á los 
Car tag ineses ó i m p e d i r que pudiesen engrandecerse 
p o r las conquis tas , manifiesta que era preciso l i ­
m i t a r l e á las g u e r r a s o f e n s i v a s , p o r q u e de o t r a 
sue r te e n c e r r a r í a una injusticia manifiesta. 

A ñ a d i r e m o s a h o r a a lgunas explícati-uies acerca 
de Ja restricción Ue las leyes, que deben servir de 



modificación á los pr inc ip ios que acabamos de e s t a ­
blecer. 

i . ° A u n cuando cese en ciertos casos e x t r a o r ­
dinar ios la razón de la ley , no por esto debemos l i ­
m i t a r Ja generalidad de su disposic ión, cuando , p o r 
o l ra par te , hay m o t i v o pa ra creer que el l eg i s l a ­
dor no ha quer ido a tender á estos casos p a r t i c u l a ­
r e s , ya porque son r a r o s , ó para e v i t a r el e m b a r a ­
zo de una discusión difícil. 

A s / , el testamento de un niño hecho antes de la 
edad de la p u b e r t a d , no deja de ser n u l o , aunque 
se conozca que tiene bastante juicio para testar con 
deliberación y con s a b i d u r í a , y que á causa de la 
falta de esta disposición la ley declara nulos los tes­
tamentos de un niño de esta edad. 

2 . ° C o n mucha mas razón no se debe d a r r e s ­
tricción á la ley con pretesto de que sería i n h u m a ­
nidad apl icar la á ciertos casos , si el legislador h a 
declarado fo rma lmente que quer ía que se observase 
con exacti tud y á la le t ra , 

Entondes es preciso decir con los ju r i sconsu l tos 
R o m a n o s ; quo.d quidem parquean durum est, sed lex 
¡ta sccipta est: por lo d c u i a s , los pr incipios que 
acabamos de establecer acerca de la in te rpre tac ión 
exleusa ó l imitada de las l e y e s , se refiere á la m á ­
xima común de que es preciso i n t e r p r e t a r las leyes 
según la equidad. Ea equidad no es o t r a cosa que 
Ja igualdad. 

A h o r a bien , la iguadad exige que se juzgue de un 
mismo modo en un caso igual al que refiere la l e y : 
si la razón de. la ley hal la una justa apl icación, cn^ 
tonces es preciso a m p l i a r la ley . S e r í a , al c o n t r a ­
rio, q u e b r a n t a r esta misma igualdad juzgar de u n 
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caso p a r t i c u l a r p o r las p a l a b r a s genera les de u n a 
l e y , cuando la r a z ó n de el la no lo p e r m i t e : e n t o n ­
ces es forzoso l i m i t a r l a genera l idad de las pa labras . 

S i end o esto así", podemos definir la equidad la j u s ­
t a explicación fundada en la razón de la l ey , y por la 
cual se co r r ige en el la lo d e f e c t u o s o , p o r estar c o n ­
cebida en t é r m i n o s demas iado genera les ó d e m a ­
s iado p a r t i c u l a r e s . 

C A P Í T U L O X V I . 

De los medios de concluir en paz tas contestaciones. 

A u n q u e h a y a m o s t r a t a d o hasta a q u í de dar las 
reglas generales que han de o b s e r v a r los h o m b r e s 
p a r a hacerse just ic ia , no podemos , sin e m b a r g o , l i ­
sonjearnos que basten p a r a e v i t a r todas las di f icul ­
tades á que están expuestos , p o r q u e la ciencia mas 
p r o f u n d a y la sagacidad mas p e n e t r a n t e , no s i e m ­
p r e l legar ían á consegui r lo . 

E s tan g r a n d e el t o r b e l l i n o de c i rcunstancias que 
e n v u e l v e á los h o m b r e s , que el espí r i tu h u m a n o no 
puede perc ib i r todas las re laciones que produce. 

E s t á n á veces los p o r m e n o r e s tan distantes de los 
p r i n c i p i o s , q u e no es fácil h a l l a r los eslabones que 
los u n e n ; y as í no debemos a d m i r a r n o s ' d e que se 
Originen todos los dias t a n t a s d i spu las . 

S o n m u y pocas las personas que sol icitan v o l u n ­
t a r i a m e n t e una cosa i n j u s t a , pues la m a y o r pa r t e 
d e el las se a luc ina . C u a n d o el corazón desea, al p u n ­
to se persuade el e s p í r i t u ; si el in te rés nos d o m i ­
n a , n o nos incomoda perder ; si la van idad nos a v a ­
s a l l a , sent imos ceder y e q u i v o c a r n o s ; y muchas v e -
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ees la ambición nos p r o h i b e acciones que nos p in ta 
como actos de infer ioridad. 

Los hombres s o n , sin d u d a , m u y desgraciados 
en tener tantos obstáculos que vencer para c o n s e r ­
v a r su t r a n q u i l i d a d ; pero si reflexionasen que casi 
todos ellos se hal lan en las mismas c i rcuns tanc ias , 
se m i r a r í a n recíprocamente con mas indulgencia. 

P a r a el sabio es la paz el m a y o r de los bienes. 
N o hay cosa que pueda compensar el estado dichoso 
que goza una persona que solo l lene para con los 
demás hombres sentimientos de benevolencia. G u i a ­
dos por mot ivos tan rac iona les , si e x p e r i m e n t a ­
mos dificultades imprevis tas é inevitables , debemos 
p r o b a r toda especie de medios para t e r m i n a r l a s a m i ­
gablemente antes de reso lvernos á l o g r a r justicia 
p o r la fuerza. 

S i s e nos pide ó niega alguna c o s a , á nues t ro p a ­
recer in jus tamente , la pr imera regla que debemos 
seguir es examinar la i mpor tanc ia del objeto con 
respecto á nuestra s i tuación. Cua lqu ie ra negocio de 
in te reses un cálculo en que debemos elegir el r e s u l ­
tado que nos cause menos pérdida : si c o m p a r a n d o 
la pr ivación de lo que or i . j na la disputa , con e! e m ­
barazo y los gastos que acar rea rá necesariamente su 
segu imiento , adver t imos que la pérdida será m a y o r 
abrazando el segundo p a r t i d o , es conforme á la r a ­
zón que consintamos en la p r i vac ión ; pues todo l o 
que podemos oponer no se funda sino en pre tes to 
del orgul lo : á cada instante somos juguete suyo , p o r ­
que es m u c h o mas glor ioso saber a d q u i r i r la paz d e ­
sistiendo p r u d e n t e m e n t e , que seguir con grandes 
gastos y desasosiegos un objeto indiferente á nues t ra 
felicidad verdadera . L a m a y o r p a r t e de las d isputas 
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se o r i g i n a n p o r rosas de poca consideración , y e n ­
tonces es necesar io saber a b a n d o n a r l a s . 

P e r o si se t r a t a de un objeto que inf luye en n u e s ­
t r a s i t u a c i ó n de una m a n e r a que no podamos ceder 
s in p e r j u d i c a r á nues t ros verdaderos in tereses , hé 
a q u í el c a m i n o que debemos seguir p a r a no tener 
n a d a de q u e a r r e p e n t i m o s . 

JEI p u n t o esencial es tener r a z ó n ; pero estamos 
demas iado sujetos al e r r o r , cuando las cosas nos in­
t e r e s a n m u c h o , p a r a que nos fiemos solo de n u e s ­
t r o juicio. A n t e s de e n t r a r en disputa debemos, por 
c o n s i g u i e n t e , consu l ta r p r i m e r o sugetos inst ruidos 
y que n o t e n g a n n ingún interés en la cosa , y si se 
dec la ran en f a v o r nues t ro podemos ins is t i r en n u e s ­
t r a p r e t e n s i ó n . 

P e r o no ser ía justo ni p r u d e n t e proceder desde 
luego con r i g o r : es necesario p r o b a r á conseguir su 
de recho p o r a lguna mediación. Se deben elegir con 
este objeto las personas mejor in tenc ionadas y mas 
capaces de conci l ia r los ánimos. E¡1 a r t e t a n úti l de 
m e d i a d o r es poco común , y e x i g e , ademas de c i e n ­
cia , u n g r a n conocimiento del corazón h u m a n o . Por 
desgracia los que poseen e s cual idades rehusan a d ­
m i t i r semejante c a r g o , porque conocen demasiado 
c u a n difícil es vencer al o rgu l lo y la avar ic ia r e u n i ­
d o s : c u a n poco dispuestas están las par tes á r e b a ­
j a r de sus p r e t e n s i o n e s , y cuan incl inadas se hal lan 
á m i r a r corno enemigos á los que no a p o y a n todas 
las preocupaciones que sus pasiones les sugieren. 

Sin e m b a r g o , aquel las personas demasiado p r u ­
dentes deber ían ref lexionar que no h a y satisfacción 
m a s d u l c e que la de v o l v e r la p a z ; que no hay m e ­
d i o m a s p r o p i o de concillarse la estimación general» 
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y que los h o m b r e s están obligados á auxi l iarse p o r 
cuantos medios estén á su alcance. P o r c o n s i g u i e n ­
te , no debemos negarnos á hacer el oficio de m e ­
diadores cuando las circunstancias nos pe rmi tan d e s ­
empeñar estas funciones. 

P o r o t ra p a r l e , los que solicitan mediador deben 
estar s iempre dispuestos á admi t i r las Condiciones 
razonables que les ofrezca. S i ambas partes se ha l lan 
igualmente bien d i spues tas , no t a r d a r á n en p o n e r ­
se de acuerdo y conclui r la disputa p o r una t r a n -
sacion. 

La transacion.es un acto por el cual los c o l i t i ­
gantes s e d á n , conservan ó p rometen a lguna cosa 
para finalizar su pretensión, 

N o debemos confundir la con el desist imiento ó l a 
donac ión , porque cada uno de estos actos tiene u u 
m o t i v o diferente que ha de gu ia r en la i n t e r p r e t a ­
ción de sus efectos. 

El desist imiento es el sacrificio que hacemos á 
nues t ra t ranqui l idad de una cosa que creemos que nos 
pertenece. 

La donación es un acto de beneficencia de u n a 
cosa que nos pertenece con certeza. 

Y la t ransacion es una compensación recíproca de 
una cosa , cuya propiedad es dudosa. 

S e sigue de estas distinciones que si uno de los co­
l i t igantes ignoraba , al t iempo de la t ransac ion , u n a 
causa de propiedad no equívoca , como si el objeto 
de la disputa le ha tocado por testamento , ó por 
habérse le dado el p rop ie ta r io , la transacion es n u ­
l a , porque no ha tenido intención de d a r , sino ú n i ­
camente de componerse en una mate r ia que cre ia 
dudosa. 

http://transacion.es
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i L a t ransac ion es general ó p a r t i c u l a r : la primea­

r a comprende todas I?s dificultades que podemos te­

n e r con una p e r s o n a : ?a segunda no se verifica sino 
en un objeto d e t e r m i n a d o . 

A u n q u e la t r a n s a c i o n , p o r su o b j e t o , sea un a c ­

t o m u y f a v o r a b l e , sin e m b a r g o , no se debe exten­

der á mas de lo que se ha q u e r i d o h a c e r : a s í no 
debe apl icarse s ino á las p e r s o n a s que h a n tenido 
p a r t e y á los asuntos que se han negociado en ella} 
p e r o si se ha obtenido p o r fuerza , p o r f raude , ó 
se ha fundado én un e r r o r manifiesto, ó en un t í tu lo 
f a l s o , será nula . Es c l a r o que todos estos casos son 
opuestos á las intenciones de los c o n t r a t a n t e s ; pero, 
si u n o de ellos so lamente quedase p e r j u d i c a d o , no 
sería causa suficiente de rescisión , p o r q u e la t r a n ­

sacion se hace de una cosa dudosa , y no estamos 
obligados á g u a r d a r u n a perfecta igualdad , a t e n ­

diendo á que las par tes pueden haber considerado 
los grados mas ó menos de duda y h a b e r o b r a d o en 
su consecuencia. 

N o es f recuente que las p a r t e s se concier ten por 
s í m i s m a s ; y en este caso ¿ s e r á preciso r e n u n c i a r á 
la paz? Q u e í a n m u c h o s medios que e m p l e a r para 
c o n s e r v a r l a . L o s col i t igantes pueden escoger para 
l o g r a r l a un c o m p r o m i s o : este es u n acto por el 
cual las personas que es tán en disputa convienen 
en los medios que h a n de a d o p t a r p a r a decidir la . 

i . ° A l g u n a s veces se c o n f o r m a n con la suerte . 
Este camino es el mas c o r t o y quizá el menos e x ­

puesto á inconvenientes . A u n q u e parezca desde l u e ­

go poco cuerdo, sin e m b a r g o , cuando cons ideramos 
que los juicios de los h o m b r e s dependen de las c i r ­

cunstancias e n todos los casos u n poco complicados, 
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estamos inclinados & creer que estos juicios no son 
también sino una especie de suer te . 

a . ° O t r a s veces los contendentes quieren que la 
destreza los juzgue. 

3 . ° O Ja suer te y la destreza r eun idas . 
4-.° O Ja super ior idad de la fuerza , sin desig­

nio de dañarse . 
5 . ° S i la contienda nace de un hecho conocido 

de una de las par tes , la otra puede conformarse con 
su ju ramento . 

6 . ° S i el hecho se sabe por u n e x t r a ñ o , p u e ­
den atenerse á su declaración. 

7 . 0 Pe ro el medio que se elíje las mas veces en 
los compromisos es el de los a r b i t r o s . 

Los a rb i t ros son personas n o m b r a d a s p o r los c o n ­
tendentes, para conocer y decidir de sus diferencias. 

Se puede elegir u n o ó d o s , ó m u c h o s ; pero es 
m u y prudente que sean i m p a r e s , pa ra que si h a y 
discordancia ent re ellos decida la p l u r a l i d a d , ó á lo 
menos se debe de te rminar cómo se ha de n o m b r a r 
un tercero en discordia en caso de igualdad ; l o q u e 
puede hacerse, ó reservándose este poder ó dándole 
á los a r b i t r o s , ó eligiéndole p o r suer te e n t r e un c ier to 
n ú m e r o . 

Pueden someterse á los arbitros todas las dificul­
tades que nos ocur ren ó únicamente una so la ; p e r o 
para que el compromiso tenga algún v a l o r es p r e ­
ciso que los a r b i t r o s le hayan aceptado. I n t e r p o ­
niendo su consentimiento están obligados á d e d i ­
carse á este s e r v i c i o , á menos que no se lo impida 
una excusa legítima nacida de a lgunas circunstan— 
c í a s ; c o m o , por e j emplo , si las par les los han i n ­
jur iado , si han r e c u r r i d o á o t ros a r b i t r o s , ó á o t r o s 
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medios | si sé susc i tan e n t r e el los y los con ten den i es 
v i o l e n t a s e n e m i s t a d e s , ó si les sobrev iene a lguna 
dolencia ó i m p e d i m e n t o poderoso* 

S i se n o m b r a n m u c h o s arb i t ros* n i n g u n o de ellos 
está obl igado á desempeñar solo este ca rgo , ni t iene 
derecho p a r a h a c e r l o : es preciso que t rabajen j u n ­
t o s , puesto que á sus luces reunidas se ha s o m e t i ­
do la decisión. 

L o s a r b i t r o s deben l imi tarse al poder que les han 
dado en el c o m p r o m i s o , y no decidir sino e n t r e las 
pe r sonas y sobre los únicos objetos que h a n sotne-> 
t i l lo á su decisión. 

C u a n d o desempeñan su oficio pueden exigir de 
las par tes todo lo necesario para ponerse en estado 
de juzgar s a n a m e n t e : fijar dias pa ra o i r í a s , l l a m a r ­
las á este e f e c t o , ob l iga r l as á decir y p r o d u c i r todo 
lo que s i r v a p a r a a c l a r a r la c u e s t i ó n , p e r o no pue-^ 
den acusar el j u r a m e n t o á las p a r t e s , s ino en l o q u e 
a lcance su f a c u l t a d , p o r q u e n inguna de ellas está 
obl igada á a tenerse á la conciencia de la o t ra . 

S i la c o n t r o v e r s i a depende de un hecho,* deben 
e m p l e a r todos los medios que dicta la prudencia p a ­
r a descubr i r la v e r d a d . Las c i rcunstancias conocidas 
pueden s e r v i r m u c h a s veces de indicios y f o r m a r 
sospechas. 

S i el hecho es conocido de personas ex t rañas los 
a r b i t r o s pueden o i r ías , P e r o es necesario usar de 
m u c h a s precauciones para que su tes t imonio pueda 
hace r p r u e b a . L a p a l a b r a prueba no se toma a q u í 
en un sent igo r igo roso f p o r q u e el tes t imonio de los 
h o m b r e s no está m a s que en el o rden de las p r o b a b a 
l idades : en d e r e c h o significa ún icamente un grado de 
p r o b a b i l i d a d suficiente para poder con fo rmarse áclla# 



Sí los testigos son niños i imbéciles» picaros, so-*' 
L o m a d o s , interesados en el hecho , amigos d ene-» 
íhigos de las partes, en todos estos casos la proba­
bilidad de su dicho sería muy pequeña para tenerla 
én consideración. 

A u n q u e el lenguage de un solo testigo recto (í 
ilustrado debe naturalmente causar mas efecto que 
el de muchos ignorantes y mal intencionados, sin 
embargo, como no es moralmCnte posible señalar 
límites precisos á la suficiencia de las luces y de la 
probidad para hacer fe* tenernos que convenir, que 
en general el testimonio de muchos, es de mas p<?-= 
So que el de uno solo. 

S i n embargo, debemos advertir que la fuerza del 
testimonio de muchos n o consiste precisamente en 
su número * sino en la reunión en un punto de su 
Voto separado. P o r esto es necesario cuidar de p r e ­
guntar á cada Uno en ausencia de los demás. S i , a u n ­
que fuesen en gran número ¿ conciertan su decla­
ración, valdrá muchas veces menos que la de uno 
solo* porque este acuerdo manifestaría un designio 
interesado. 

L a probabilidad del testimonio depende pr inci­
palmente de la clase y número de los testigos, déla 
naturaleza de las cosas, y de la manera de referirlas. 

N o es fácil discutir bien el valor de un buen tes­
t igo, porque esta operación exige sagacidad y filo­
sofía. Esta es la causa de que en el derecho civil se 
conformen al mayor número, aunque con algunas 
excepciones. E n fin , después que los arbitros han 
hecho lo posible para instruirse, pueden dar su sen­
tencia. 

Esta debe ser relativa al compromiso « decisiva 
J 7 
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en todos los objetos c o n t r o v e r t i d o s , y dada en el 
t i e m p o y l u g a r c o n v e n i d o s . 

L a s p a r t e s deben entonces c o n f o r m a r s e á e l l a , á 
menos eme no h a y a razones leg í t imas p a r a c r e e r q u e 
ha sido dictada p o r la pasión ó p o r el i n t e r é s : c o ­
m o si los a r b i t r o s h a n rec ib ido a l g u n a cosa de u n a 
de el las p a r a juzgar e« su f a v o r . 

U n a vez dada la sentencia no puede r e v o c a r s e . 
El a r b i t r a m e n t o se d isue lve p o r m u e r t e de u n o 

de los a r b i t r o s , por la de u n o de los contendentes , 
p o r haber pasado el t i empo p r e s c r i t o , ó p o r la v o ­
l u n t a d de las p a r t e s . 

S o l o después de h a b e r a p u r a d o todos los medios 
de consegui r justicia p o r la p a z , es c u a n d o podemos 
r e c u r r i r en íin á la fuerza , si desgrac iadamente han 
sido inút i l es . E n t o n c e s en el es tado de na tu ra l eza 
nos h a l l a m o s en g u e r r a , y en el estado de sociedad 
en p le i to : dos e x t r e m o s tan i n c ó m o d o s , que son o r ­
d i n a r i a m e n t e m u y funestos á e n t r a m b a s p a r t e s . 

F I N . 
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En la misma imprenta y librería de Sam , se hallan 
de venta las obras siguientes. 

A l v a r a d o , compendio del F e b r e r o , dos tomos o c t a v o . 
Ant igüedades R o m a n a s de A l e j a n d r o A d a m , c u a t r o 

tomos en oc tavo m a y o r . 
C o m p e n d i o de id . , un t o m o en o c t a v o . 
A l f abe to del Código de Comerc io , un t o m o en c u a r t o . 
Bo le t ín de J u r i s p r u d e n c i a y Legis lación, t res tomos 
, en c u a r t o . 

R e n t h a m . Pr inc ip ios de Legislación y Codif icación, 
t res tumos en oc tavo m a y o r . 

Id. T r a t a d o de cárceles y presidios, u n t o m o en o c ­
t a v o m a y o r , l á m i n a s . . 

Id . Táctica de A s a m b l e a s legis lat ivas , u n l o m o e n 
, oc tavo . 

Id. P ruebas judiciales, dos tomos en oc tavo m a y o r . 
Cas t ro . Discurso cr í t ico sobre las l e y e s , dos t o m o s 

en c u a r t o . 
D u pin. C o m p e n d i o h is tór ico del derecho r o m a n o , 
. un tomo en diez y seis. 

De.voii. Inst i tuciones Canónicas , l a t í n , t r es tomos e n 
c u a r t o . 

Id . id. cas te l lano , u n t o m o en c u a r t o . 
E s t a t u t o Rea l de E s p a ñ a , u n cuaderno en o c t a v o . 
F o z , V e r d a d e r o derecho n a t u r a l , dos tomos en o c t a v o 
Id. Derechos del h o m b r e , u n tomo en octavo . 
Fel ice. D e r e r e c h o n a t u r a l y de g e n t e s , dos t o m o s 

en c u a r t o . 
G a r r i d o , P r inc ip ios de legislación t res tomos en o c t a v o 
G u i z o t . T r a t a d o sobre la pena de m u e r t e en m a t e ­

r ias pol í t icas, un tomo en c u a r t o . 



G o r o z a b e l . E x a m e n d é l o s pr inc ip ios del derecho c i -
v i l , t r e s t o m o s en octavo . 

Heinneeci . HIstoriae ju r l s R o n i a n i u n t o m o en c u a r t o . 
Id . D e r e c h o n a t u r a l y de gentes, un t o m o en c u a r t o . 
H i s t o r i a de los t r e s derechos* u n t o m o en c u a r t o . 
I n s t i t u í a civi l de C a s t i l l a , p o r A s o y M a n u e l d o s t o -

mos en c u a r t o . 
L a c r o i x . D e l i t o s púb l i cos y p r i v a d o s , u n t o m o en 

oc tavo . 
Lackics . J u s E c c l c s i a s t i c u m , dos t o m o s e n c u a r t o . 
L e y de en ju ic i amien to sobre asuntos de comerc io , u n 

t o m o en c u a r t o . 
L e y sobre la sus tanciac ion de los negocios de m e n o r 

c u a n t í a > sanc ionada en 10 de E n e r o de i 8 3 8 , urf 
c u a d e r n o en c u a r t o . 

M a n u a l de de l i tos y penas, u n t o m o en octavo . 
M a n u a l de p r á c t i c a forense de Cas t i l l a , u n torno en 

oc tavo . 
M a n u a l del e s c r i b a n o c r imina l i s ta , un t o m o en octavo 
O r d e n a n z a de la M i l i c i a Nac iona l , un t o m o en diez 
i y seis. 

N u e v a O r d e n a n z a de Reemplazos , sancionada en a 
B de N o v i e m b r e d e 1837, con la se derogan t o * 

das las a n t e r i o r e s , un c u a r d e r n o en c u a r t o . 
P r i n c i p i o s C o n s t i t u c i o n a l e s , p o r D , J u a n Donóse» 

C o r t é s , u n c u a d e r n o en oc tavo . 
P r o y e c t o de Cons t i tuc ión del M i n i s t e r i o IslutÍz> uit 

c u a d e r n o en diez y seis. 
R e g u e r a V a l d e l o m a r . G u i a p a r a el es tudio del d e ^ 

r e c h o p a t r i o , d o s tomos en diez y seis. 
F e b r e r o N o v í s i m o . L i b r e r í a de jueces, escr ibanos y 

abogados , su ser icio n pendiente , 
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