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A LA SALA.

PETICIOIT.

D. Federico Morales y Segura, Procurador, en nombre de D. Juan de
Ofia y Quesada, como Presidente de la Junta directiva de la sociedad es-
pecial minera, titulada la «Encantada,» en los autos procedentes del
Juzgado de primera instancia de Vera, que sigue con D. Agustin Soler
Ayas por si y como representante de la casa «Francisco Soler en liqui-
dacién,» sobre cumplimiento de un contrato, compra de minerales, ¢ in-
demnizacién de perjuicios, alegando en derecho solicita y espera de la
justificaciéon de la Sala, habrd de servirse: 1.° Confirmar con las costas
el auto de 31 de Julio de 1880 (folio 283 vuelto, pieza 4.%), por el que se
«declar6 confesos & D." Mercedes Ayas Sinchez y & D. Agustin Soler y
Avyas, en los pliegos de posiciones presentados por nuestra parte» (folios
263 4,276, pieza 4.*) 2.° Revocar la sentencia definitiva que dicté el indi-

.cado Juez el 3 de Febrero de 1881, por la que declaré «<que debia absol-
ver y absolvié al D. Agustin Soler Ayas por si, 4 D. Alfonso Marques
Mula y 4 D. Manuel Contreras Molina, cual maridos de D.* Juana y de
D.* Maria.Teresa Soler Ayas, 4 D.* Maria de las Mercedes Ayas Sénchez
por si y en representacion de sus menores hijos D. Miguel, D.* Mercedes,
D.* Concepeion, D. Francisco, D.* Carmen y D.* Dolores Soler Ayas,
tinicos y legitimos representantes de la persona y bienes de D. Francisco
Soler Flores, cuya casa de comercio se conoce con el nombre de «I'ran-
cisco Soler en liquidacién,» de la demanda que contra el D. Agustin So-
ler por si y como representante de la sociedad mercantil «Francisco So-
ler en liquidacion» se produjo en 12 de Noviembre de 1878 por D. Juan
de Ofia y Quesada, en nombre de la sociedad minera la <Encantada,»
y declard nula, de ningun valor ni efecto la escritura en que la demanda
se funda, otorgada en 13 de Febrero de 1875, bajo el nimero 33, ante el
Notario de Almeria D. Mariano de Toro y Gorddn, como sustituto de su
colega de la misma capital D. José Rumi Fuentes, & cuyo protocolo fué
incorporada; condenando expresamente en todas las costas al D. Juan de
Ofia y Quesada en la representacién con que interpuso la expresada de-
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manda.> Y 3.° Condenar al D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad
de Cuevas y 4 la sociedad que gira en ella bajo la razén « Francisco So-
ler en liquidacién,» de la que es representante el mismo Sr. Soler y Ayas:
I. A que efectien la retirada primera y demds sucesivas de los minera-
les explotados y que se exploten de la mina «Encantada,» como corres-
pondientes 4 la varada que terminé el 21 de Diciembre de 1878, consig-
nando en la tesorerfa de la dicha sociedad minera la suma de 500.000
reales vellén que ésta le tiene reclamada, sin perjuicio de que al termi-
narse la varada, abonen el importe total de los minerales retirados; en-
tendiéndose tanto por lo que respecta 4 la varada que concluy6 aquel 21
de Diciembre de 1878, como para las que siguieron hasta el 31 de Ju-
lio de 1879 en que terminé el contrato escriturario de 13 de Febrero de
1875. 1L Condenarles 4 su vez, por el caso de inejecucion en que esta-
‘mos de lo anteriormente expuesto, d que dentro del término de nueve
dias paguen & la sociedad minera <Encantada,» cuya Junta directiva
preside mi constituyente D. Juan de Ofia Quesada, todos los perjuicios
que 4 la misma se han seguido, por no haber acudido & retirar los mine-
rales en el dia prefijado, y por la falta de la consignacion dicha de aque-
lla varada y sucesivas hasta el referido Julio de 1879; asi como & que
indemnicen 6 reintegren & aquella el menoscabo 6 depreciacion experi-
mentado en la venta de los minerales explotados en las referidas vara-
das, hasta la terminacién del contrato repetido, con vista de los tipos que
se sefialan en la tarifa establecida por la mina<Recompensa,» y de la bo-
nificacién convenida de 2 reales y 15 céntimos de vellén por cada onza
de plata, fijindolos en observancia de la ley, en la cantidad de 841.999
reales 93 céntimos ¢ sean 210.274 pesetas 98 céntimos. Y I1L. Condenar-
les, por iltimo en todas las costas de la primera instancia y las respecti-
vas 4 la declaracion de confesos de esta segunda. :




PRELIMINARES.

I

- IDEA GENERAL DEL LITIGIO.

Hallabase constituida en la ciudad de Almeria una sociedad minera
denominada la «Encantada,» que correspondiendo & la riqueza de sus
productos, procuraba con celo esmeradisimo el mejor orden en la explo-
- tacién de aquellos sus abundantes minerales, la mas escrupulosa, exacta
y formal administracion.

Desgracia es en nuestra pobre HEspafia, que sigue & toda empresa
grande y de porvenir venturoso y especialmente 4 todas las sociedades
mineras, la de que apenas nacidas, sino antes de contituirse, se ven en-
torpecidas en su marcha por litigios que suscitan los que conociendo
cudnto importa para aquellas el tiempo y la actividad en sus operaciones,
convierten esto en medio de sus injustificados medros. :

La sociedad minera <Encantada,» no habia de ser excepciéon en la
indicada desventura, ni habia de ser bastante 4 librarle de ella, todo el
esmero y toda la diligencia de su celosa administracién. Dificil, sino im-
posible es, 4 los que tienen por iunico norte de su conducta la rectitud y
el bien obrar, librarse de las acechanzas que habilmente prepara sin ce-
sar la codicia y la mala fe, que no de otra manera vemos quebrantada
todos los dias la ley moral por los que en su infraceién encuentran el
logro de sus torcidos propésitos y aspiraciones.

Consecuente la sociedad <« Encantada» con su bien ordenada adminis-
tracién, acord6 en 1875 subastar los minerales que produjese la mina de
su propiedad y del mismo nombre «Encantada,» desde el 1.° de Agosto
de aquel afio hasta el 31 de Julio de 1879, y anuncié la subasta en el
«Boletin Oficial> de la Provincia de Almeria, correspondiente al 4 de
Febrero de aquel afio de 1875. Este acto, que parecia llamado & simplifi-
car la marcha de la sociedad y asegurarle una activa explotacion, con la
retirada oportuna de sus minerales y pago-de los mismos, fué el grano
de arena convertido en casi inexpugnable valladar para nuestra parte,
por la malicia de la contraria. Ricos en extremo eran los minerales de

la <Encantada.> que no de otra manera llevara semejante nombre, pa-
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reciendo encantamiento de la naturaleza aquellas entrafias de plata del
~ parranco del Chaparral en Sierra Almagrera, famosa ya por sus ricos
veneros en todos los centros de mineria, y habiendo labrado la dicha de
infinitas familias, y cambiado la manera de ser de la Provincia en que
radica. En 11 de Febrero de 1875 y reunida la Junta de gobierno de la
sociedad la «Encantada,> se celebrd la indicada subasta, y muchos fueron
los que concurrieron 4 ella ansiosos de adquirir su rico mineral, resul-
tando la més ventajosa de todas las proposiciones, la que firmaba «I'ran-
cisco Soler en liguidacion,» y que sostenfa en el acto de la subasta
«D. Agustin Soler.> el que firmé el acta en que’ quedd aceptada aque-
1la su mejor proposicién. (Pieza 1.% folio 158 y pieza 4.%, folio 172).

Formalizando este contrato, se otorgé escritura el 13 de Febrero de
1875 (pieza 1.%, folio 1.°, pieza 2.% folio 136 y pieza 4.%, folio 134), entre
partes de la una «D. Agustin Soler Ayas, mayor de 25 afios, propietario
y vecino de la villa de Cuevas y de la otra D. Juan de Ofia y socios que
se mencionan de la mina «Encantada,> compareciendo el D. Agustin
Soler Ayas, POR Sf Y EN REPRESENTACION DE LA CASA DE COMERCIO «FRAN-
1sco SOLER EN LIQUIDACION,»> y consigndndose en la escritura las condi-
ciones del contrato, las que acept6 en todas sus partes el D. Agustin So-
ler Ayas, & nombre de «Francisco Soler en liquidacién.» Solemnizado de
osta manera el contrato, llegé el 1.° de Agosto del 75, y religiosamente
cumplieron ambos contratantes su compromiso, haciendo la casa compra-
dora las oportunas consignaciones del valor de los minerales y la refira-
da de éstos. Satisfechos estaban todos con el contrato, ni la mas pequefia
dificultad ofrecia su cumplimiento, y las cartas y los giros de «Francisco
Soler en liquidacién» con la sociedad «Encantada,» se sucedian con la
mayor frecuencia.

El porvenir, el presente litigio, ha ensefiado 4 la sociedad la «Encan-
tada,» que todo aquello, aquel exacto cumplimiento del contrato por «So-
ler en liquidacién,» no era debido 4 1a fuerza del derecho, al culto que ésta
casa rindiera,al exacto cumplimiento de sus compromisos, sino 4 la rique-
za y bondad del negocio que explotaba; pues, perjudicado éste, aminorado
en sus rendimientos, aquel contrato fué para Soler en liquidacién puro
fantasma, ilusiones de la sociedad «Encantada,» castillo de naipes que ha
quedado destruido tan luego como aquella sociedad, quitindose el disfraz
con que hiciera el juego, ha descubierto, nos ha ensefiado, parodiando &
nuestro inmortal poeta, que aquella vida era sélo un suefio, aquella casa
nunea existig, retiraron los minerales de la «Encantada,» satisfacieron su
importe, hadas misteriosas salidas de aquel suefio que se desvanecieron
en el espacio al primer toque de la realidad. Codiciosa la casa «Soler en
liquidacién» de asegurar siempre los productos de sunegocio, desde 1876
no cesé de interesar 4 la sociedad <Encantada» la rebaja de los precios
del mineral, el quebrantamiento 6 modificacién del contrato, sin que ja-
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mias accediera aquella, hasta que el 31 de Octubre de 1878, por medio de
carta firmada «Francisco Soler en liquidacién,» manifesté al Presidente
de la «Encantada,» (pieza 1.% folio 12), su negativa 4 refirar los minera-
les de la varada que habia de dar principio el 4 de Noviembre del mis-
mo afio, y 4 consignar los 500.000 rs. por cuenta de la misma, que con
forme el contrato se le exigian; toda vez que éste habia sido infringido
por la sociedad «Encantada,> y por ello lo consideraba rescindido, como
se lo participaba, reservandose el derecho de pedir indemnizacién de los
dafios y perjuicios que le habian causado con sus infracciones.

No es posible comprender ni apreciar este acto de la casa «Soler en
liquidacién,» sin conocer la carta de 6 de Junio de 1878, que .esta casa
dirigi6 al presidente de la <Encantada,» (pieza 1.%, folio 181), y que es
el hilo que descubre todo el misterio que aquel proceder encierra y nos
lleva cual otro hilo de Ariadna, 4 conocer toda la monstruosidad en el
orden moral con que se aconseja y obra la casa «Soler en liquidacion.»
En dicha carta, decia al Presidente de la «Encantada:» «<Le constaba,
»como & todos los individuos de la sociedad, el considerable descenso que
>habfan tenido los plomos, desde que habian hecho el contrato de mine-
»rales, baja mucho mds sensible en la plata, que como mercaderia nunca
»tuvo variacién de precio, y la que considerada como metal precioso, era
»edleulo de todos que no se podia aumentar ni disminuir su valor, siendo
sereencia que se tenfa por seguridad; que la situacién angustiosa porque
satravesaba el mercado de Europa hacfa las transaciones dificiles, y ha-
»bia ocasionado el desastroso estado porque en la actualidad atraviesa el
»negocio de fundicién; tanto, que muchas fabricas se habian cerrado, y las

»restantes arrastraban una trabajosa existencia, estaban casi arruinadas...
~»Las consideraciones apuntadas hacen que le dirija la presente para que
»tenga la bondad de hacer presente d la sociedad nuestra angustiosa situa-
>cidn, que me hace pedirle una rebaja en el contrato, reduciéndolo 4 la es-
»cala tipo, sin ninguna bonificacién (precio & que perdemos) 6 bien que
»me dé por rescindido el contrato.»

Ya sabemos por esta carta cudl es el espiritu que inspira todas las de-
terminaciones y conducta de la casa «Soler en liquidacién» y el ¢c6mo lo
que ayer era valido y de perfecta fuerza de derecho, hoy se estima roto
y sin ninguna eficacia. Poco préctica, seguramente, la casa «Soler en li-
quidacién,> en las armas que se propone esgrimir, descubre su natura-
leza y el reprobado arsenal en que las toma, y desconociendo su falso
acero y plomiza resistencia, no se prepara hébilmente para la contienda
y dirije el golpe seguro de su intencién dafiada al adversario, sino que se
lanza temerario en la arena del combate, todo al descubierto, perdida la
vista de la realidad que le rodea. Pero la casa «Soler en liquidacién,>
que no inspiraba su conducta en los pactos celebrados, que estorbando 4
su codicia: el derecho que ella misma habia creado, quiere romperlo, vd
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més allé todavia en su ciego proceder y atropellando el derecho, y como
si los Tribunales de Justicia no existieran para dar & cada uno lo suyo,
para restablecer la ley hollada y para rescindir lo que por virtud de la
misma sea rescindible, por autoridad propia declaré rescindido el con-
trato que no convenia 4 sus intereses seguir, constituyéndose en situa-
cién rebelde contra su derecho creado y cumplido; llegado el 4 de No-
viembre del propio afio, el momento de continuar cumpliendo su contra-
to, retirando los minerales de esta varada, se resiste & hacerlo y deja
trascurrir el dia, y dd lugar a que se levante el acta notarial, (pieza 1.7,
folio 17), para hacer constar hecho tan importante.

Bien apreciara la Sala la situacién anémala y dificil en que este pro-
ceder de la casa «Soler en liquidacién» constituia 4 la sociedad minera
la «Encantada.> No es la manera de rescindir los contratos y poner tér-
mino 4 los mismos, el prescindir una de las partes en absoluto de su ce-
lebracién, que relajado por ella el vinculo de derecho yllevandolo al cam-
po de su capricho y de la ilegitimidad, la conserva ligada & la otra par-
te, cuando como la «Encantada» rinde culto religioso al cumplimiento
de sus obligaciones. Si vélido era aquel contrato de 13 de Febrero de
1875, que por tres afios habia cumplido la casa «Soler en liquidacién,»
valido y en observancia debia continuar. Si carecia de eficacia legal, si’
causa de muerte le habia sobrevenido, a los Tribunales de Justicia debid
acudirse para que hicieran las declaraciones procedentes, declarasen aque-
lla nulidad 6 rescisién posterior. Sélo los que no respetan el derecho, los
que alimentan su espiritu, deciden sus acciones en la conveniencia y la te-
meridad, como «Soler en liquidacién,» son los que pueden volver la cara
& los Tribunales y obrar por su propia cuenta.

La sociedad minera «Encantada,» no podia obrar de esta manera.
Lesionada en sus derechos por la casa «Soler en liquidacién,» se apresté
seguidamente & llevar sus querellas 4 los Tribunales sefialados por la ley
para juzgarlas, y el 11 de Noviembre de 1878, cit6 de conciliacién & di-
cha casa, para el cumplimiento del citado contrato é indemnizacién de
perjuicios en su defecto, siendo una nueva rebeldia el proceder de aque-
lla casa, que no tuvo por conveniente comparecer al acto para que en
forma fué citada.

Entonces la sociedad minera «Encantada,» en 2 de Noviembre de 1878
(pieza 1.%, folio 21), cumpli6 con lo que su derecho exigia y para su efec-
tividad la ley reclamaba, y dedujo la demanda de autos ejercitando ac-
cién personal contra D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad de Cue-
vas y la sociedad mercantil que gira en ella bajo la razén «Francisco So-
ler en liquidacién,» dela que era representante el mismo D. Agustin, con
aquellos mismos objetos de que cumpliera el contrato de 13 de Febrero
de 1875, con la retirada de los minerales y prévia consignacién de precio
¢ indemnizacion de perjuicios en su defecto.
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No es ficil 4 nadie imaginar, ni nunca pudiera haber pensado la socie-
dad minera «Encantada,> cudnto habia de oponer la casa «Soler en li-
quidacién» & tan justisima demanda. ¢Por qué no cumplir religiosamente
lo que estaba pactado? ;Cémo ni por qué dar por nulo y roto lo que uno
y otro afio se habifa cumplido? La casa «Soler en liquidacién,» al verse
demandada por la sociedad minera «Encantada> y amenazada de mortal
herida por aquel contrato de 13 de Febrero, se revuelve airada contra el
mismo y en desconcierto ante el peligro que teme, no acude al palenque
judicial con el rosiro levantado y la faz con que contratira, sino dafidn-
dose & sf propia, mds que infiriendo dafio al derecho contra que se agita,
llega donde nadie sin temeraria ceguera llegarfa, y niega sus propias pa-
labras y su misma obra. Lo que hasta entonces no habia siquiera indica-
do, lo acusa al contrato paladinamente, declara que la casa «Soler en li-
quidacién, no ha sido nada, ni nada es, que el D. Agustin Soler supuso
en la eseritura representacién y facultades de que carecfa, que en aquel
contrato, si bien una de las partes, la sociedad minera «Encantada» era
una verdad, era una personalidad juridica, la otra parte, la casa «Soler en
liquidacién» carecia de estas cualidades, era un mito, un fantasma, una
mera creacién de D. Agustin Soler Ayas, que representindola, compro-
meti6 los minerales de <La Encantada» y sus intereses.

Pero no es esto solo lo caracteristico en el proceder de la casa «Soler
en liquidacién> y su oposicién & la demanda, sino el hecho de aparente
habilidad, de formular dicha contestacién (folfo 83, pieza 3.%) «& nombre
de D. Agustin Soler Ayas por si, de D. Alfonso Mdrques Mula y D. Ma-
nuel Contreras Molina, cual maridos de D.* Juana y de D.* Maria Teresa
Soler Ayas respectivamente, y de la Sra. D.* Marfa de las Mercedes Ayas
Sénchez por si, como viuda de D. Francisco Soler Flores, cual heredera
de sus menores hijos D. Antonio y D." Marfa de las Nieves Soler Ayas,
habidos en su matrimonio con el D. Francisco Soler, y cual legitima ad-
ministradora de las personas y bienes de los otros menores sus legitimos
hijos D. Miguel, D.* Marfa de las Mercedes, D.* Maria de la Concepcion,
D. Francisco, D.* Marfa del Carmen y D.* Maria de los Dolores Soler
Avyas, sometidos & su potestad.» Trayendo todas estas personalidades al
juicio, bien claramente se distingue el propdsito que ha guiado & la casa
«Soler en liquidacién,» confundir insidiosamente la personalidad deman-
dada con aquellas personalidades, producir una verdadera misfificacion
en el litigio, para con ella producir confusién.y hacer oscuro y difieil el
derecho de la sociedad «Encantada,> que de suyo es claro y sencillo.
Punto es este de la personalidad de los demandados, que exige especial
estudio y al que habremos de consagrar mds adelante las consideracio-
nes oportunas, cuando perfectamente conocido el negocio de que se trata,
conozcamos también el proceder de cada una de las partes.

Prescindiendo, de momento, de toda consideracion y juicio legal,

o
o
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scudl es el que puede merecer la conducta y actitud de la casa «Soler en
liquidacién» en su eumplimiento del citado contrato de 13 de Febrero y
términos de constituir la contienda judicial? Para los extrafios al dere-
cho, los que formen sus juicios s6lo por su propio eriterio y el natural
sentido de lo justo, que todos llevamos en el alma, como inspiracion del
cielo que vivifica nuestro, sér moral, la casa «Soler en liquidacién> ha
de presentarse como una de esas figuras que inspiran desvio 4 todas las
gentes, como uno de esos vulgares contratantes, que tienen contrato y se
cstiman obligados en tanto que conviene 4 sus intereses, que en las es-
feras de la contrataci6n, en las que no se puede dar un paso, sin un nom-
bre'y una cédula de vecindad, ha vivido y se ha agitado con un nombre
y cédula supuesta, y que llegado aquel momento de no convenirle cum-
plir aquello @ que se obligo, se niegua & si propio, declara que su nom-
bre no era su nombre, que su cédula no era la suya, y se echa en brazos
voluntariamente de la reprobacién de todas las gentes y de las pres-
cripciones del Cédigo Penal, que castiga 4 los que simulan personalida-
des de que carecen, 4 los que ostentan nombres que no tienen, 4 1os que su-
ponen hechos faltos de toda realidad, 4 los que con su torpe conducta traen
4 1a memoria las célebres palabras del inmortal Marqués de Valdegamas.
Semejante cuadro del cardcter y conducta de la casa «Soler en liquida-
c¢ién,» no lo traza nuestra pasion de litigantes ni las excitaciones de
nuestro derecho menospreciado, sino que es obra exclusiva, reproduc-
cion fiel, expresién exacta de la casa «Soler en liquidacion» en su con-
trato de 13 de Febrero y los presentes autos, y silas tintas del cuadro le
ofenden, y si su conjunto le es repulsivo, no se agravie con la sociedad
«Encantada,» no culpe 4 nadie, cilpese 4 si misma, y si al mirarse en
tan claro espejo, instintivamente vuelve la vista por no mirarse, no se
satisfaga con ello que quedard igual su fisonomia y su condicién, sino que
consultando sus propios intereses y el tributo que todos debemos rendir
& la verdad y al derecho, aprestirese & dar y reconocer al eitado contrato de
13 de Febrero y 4 si mismo 4 la casa «Soler en liquidacién » todo el pres-
tigio y toda la verdad de los actos, que deliberadamente y con indiseuti-
ble eficacia legal ejecutaran. :

1L

CONDUCTA DE LOS LITIGANTES EN ESTE LITIGIO.

Habiendo hecho notar la sociedad minera «Encantada» en su escrito'
de expresién de agravios, la perturbacién que habian querido traer el
procedimiento los demandados con los distintos nombres é individuales
personas con que encabezan su contestacion 4 la demanda, produciendo




con ello un cambio de términos de expresién, que han procurado utilizar

en el curso del pleito, formando en realidad toda la -sustancia y cuerpo

de su impugnacién 41la demanda y de sus defensas; han creido vindicarse
_de semejante cargo, inculpando 4 la sociedad minera <Encantada,> un
: propésito constante de complicar los autos y un cambio inusitado en sus
alegaciones y solicitudes. Fenémeno es fisiolégico y moral, el encontrar
todos en los demds y juzgarlos en el proceder y conducta que vemos en
nosotros mismos, haciendo recaer en ellas las faltas que son nuestras,
que no de otra manera el que padece hictericia vé todos los objetos tris-
tes, pajicientos, creyendo que esto estd en los objetos que contempla y no
que son efecto del estado de su espiritu y lo morboso de su sangre.

La sociedad minera «Encantadas dedujo su demanda en la ciudad de
* Almeria, cuando la casa «Soler en liquidacion» tenfa su domicilio en
Vera, lo que dié motivo 4 ésta para promover la cuestién de competen-
cia por inhibitoria, cuya cuestién tramitada conforme 4 derecho, se deci-
di6 por el fallo de este Tribunal de 15 de Marzo de 1879, declarando co-
rresponder el conocimiento del asunto al Juzgado de Vera. No se habia
requerido en forma de inhibicién por este Juzgado al de Almeria, cuando
trascurrido el término del emplazamiento que & la casa «Soler en liqui-
dacién» se le habfa hecho para que contestira la demanda, usando el de-
recho de que se estimé asistida la sociedad «Encantada,» acus6 la rebel-
dia, pidiendo que se tuviera aquella por contestada. Terminante es la
prescripeién del articulo 1184 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
confiere 4 los demandantes cuyos demandados se constituyen en rebel-
dia, el derecho de que se haga embargo en sus bienes bastantes 4 respon-
der de las resultas del juicio, de cuyo derecho no debia prescindir, y usé
en tiempo aquella sociedad, alcanzando del Juzgado de Almeria el que
acordase los oportunos embargos, prestando acatamiento 4 la ley, no ob-
sequioso & las gestiones de la «Encantada,» como se han permitido es-
cribir en sus alegaciones los que podriamos decir innominados Soler, &
fuerza de tener tanto nombre; pues la verdad es que cuesta trabajo dis-
tinguir si quieren ser y se presentan como la casa <Francisco Soler en
liquidacién> 6 son tinicamente las individualidades que representan sus
personales nombres. Acordados los indicados embargos por el Juzgado
de Almeria, se libraron despachos para su ejecucién al de Vera, el que
les neg6é cumplimiento invocando el articulo 394 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, 4 cuya negativa la sociedad <Encantada,» usando de los
recursos que la ley le concede, ocurri6 con el oportuno recurso de queja
4 la.superioridad del territorio; cuya queja no llegé & prosperar.

Todas estas incidencias que los demandados suponen complicaciones
traidas al procedimiento porla sociedad « Encantada,» tienen en los autos
su natural explicacién, sin que el haberse decidido contra las preten-
siones de aquella, acusen la més minima temeridad de su parte, ni lleve
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la m4s ligera confusién & las cuestiones de la demanda, 4 la decision del
presente litigio. Razones que detalladamente aparecen en las actuaciones
de la competencia, el derecho que todo demandante tiene de deducir su
demanda ante el Tribunal que le place, dando ocasién & que se determi-
ne su competencia,por la sumisién de las partes, justifican de una mane-
“ra cumplida el que la demanda se dedujera por la sociedad « Encantada>
en el Juzgado de Almerfa. Promovida la competencia por el Juzgado de
Vera y sin que requiriese en forma & aquel, como dejamos referido, to-
dos los otros incidentes nacieron de suyo y naturalmente, sin temeridad
para nadie, sin cambios de términos y s6lo con la inteligencia juridica &
que se prestaba semejante estado andmalo de la competencia. No reque-
rido en forma de inhibicién el Juzgado de Almeria, no parecia cesado en
su competencia ni llegado el momento de que enervada su jurisdiccién
debieran suspenderse las actuaciones. En su seguimiento éstas, pasado el
término de los emplazamientos sin haberse presentado los demandados 4
contestar la demanda, aquel acuse de rebeldia era de perfecto procedi-
miento, y el embargo solicitado, y su otorgamiento por el Juzgado, y la
negativa 4 llevarlo 4 efecto, del Juzgado de Vera, que entendfa iniciada
la competencia y el recurso de queja de la sociedad <Encantada,» todo
era como fatalismo procesal de que no podia prescindir aquella y que la
superioridad del territorio decidié como extimé de derecho, sin que en
nada se afecte con ello la cuestién principal de autos, la que hoy tiene
que resolver la Sala, ni haga sospechosa, ni merezca censura la conduc-
ta de la «<Encantada.»

Cargos son también que se hacen &4 nuestra parte el de haber solicitado
en el inferior que absolvieran posiciones D. Agustin Soler y D." Maria de
las Mercedes Ayas, y el que no habiendo comparecido éstos ante el Juz-
gado 4 las citaciones que se les hicieron, se solicitara por la «Encanta-
da,» y aquél dictase auto declardndoles confesos. Cuestién es ésta que
constituye una de las que han de ser objeto de especial estudio y decisién
de la Sala, y sobre la que ningunos razonamientos debemos anticipar en
estos preliminares, satisfaciéndonos con advertir el indiscutible derecho
de las partes, establecido expresamente en la ley, de pedir posiciones 4 su
adversario desde los emplazamientos hasta que se les cita para sentencia,
y el que aquella declaracion de confesos no puede estimarse & priori, tan
fuera de derecho y determinante de censurable conducta para nuestra
parte, contando como cuenta & su favor un fallo judicial apelado de con-
trario. De cualquier manera, cuanto concierne & dichas posiciones y de-
claracién de confesos de D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, nunca
puede perturbar el procedimiento ni acusa el propdsito de nuestra parte,
de llevar la confusién al mismo, ni ménos una incierta ni vacilante
conducta.

Se sefiala esta mds especialmente por la parte contraria en los con-
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ceptos de las alegaciones y términos de nuestras solicitudes y personali-
dad de la parte demandada, en relacién con lasindividualidades que con-
testan la demanda. Esta se dedujo por nuestra parte contra D. Agustin
Soler Ayas y la sociedad mercantil que giraba en Cuevas, bajo la razén
«Francisco Soler en liquidacién.»> Todos los esfuerzos de los que han ve-
nido & contestar la demanda, se han dirigido principalmente & demostrar
que semejante sociedad mercantil nunca ha existido ni podido existir por
falta de condiciones legales, y porque en vista de esto nuestra parte hayas
sostenido la eficacia del contrato de 13 de Febrero de 1875, ya que no
bajo el concepto del derecho mercantil y como sociedad aquélla de comer-
cio, sino bajo el aspecto del derecho comin y simple sociedad convencio-
nal la contratante, se nos acusa de cambiar términos y producir confusién
en la contienda. ;De cudndo & dénde ha merecido semejante califica-
cion el examen de cualquiera cuestion de autos, bajo los diversos con-
ceptos de derecho en que pueda considerarsele? Si el estimar primero &
dicha casa «<Soler en liquidacién,» como sociedad mercantil y luego como
una mera sociedad de derecho civil, constituyese cambio de términos en
el debate, y contradiccidon de conducta en los litigantes, nadie mereceria
mas proplamente semejantes calificados y las censuras consiguientes, que
los Sres. Soler, que firmaron el contrato de 1875 por medio de D. Agus-
tin Soler y como representante de dicha casa, expresando era casa de
comercio y que luego vienen al juicio impugnando la eficacia de este
contrato porque esta afirmacién no era verdad, porque semejanle casa
de comercio no existia, porque el D. Agustin Soler no tenia su legitima
representacion, finalmente, porque nada de cuanto bajo su firma consig-
n6 y estipulé el D. Agustin Soler era cierto, siendo de especial estima-
cion en este punto, el que uno de los que personalmente contestan esta
demanda y establece mentis tan terminante de aquellos hechos y afirma-
ciones de la escritura, lo es el mismo D. Agustin Soler, que no acer-
tamos ni habremos de atrevernos 4 escribir las calificaciones y concepto
de litigante que merezca por semejante conducta.

Pedimos en nuestra demanda «se condenase & D. Agustin Soler Ayas
y 4 la Sociedad mercantil «Francisco Soler en liquidacion, & que cumplie-
ran en todos sus términos, que detalladamente enumerabamos, el citado
contrato de 1875, y para el caso de inejecucién de todo ello, & que pagasen
4 la sociedad «Encantada» todos los perjuicios que se le siguieran, asi co-
mo & que le indemnicen & reinfegren el menoscabo que experimentase
en la venta de los minerales explotados y que se exploten hasta la ter-
minacién del contrato, con vista de los tipos que se sefialaban en la tari-
fa establecida por la mina <Recompensa, y de la bonificacién convenida
de 2 reales y 15 eéntimos por cada onza de plata.» En nuestro escrito de
expresion de agravios, traseribiendo en primer término y literalmente di-
cha solicitud de la demanda, hubimos de afiadir, como lo hemos hecho en
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la solicitud de esta alegacién, «que la Sala se sirva fijar el importe de estos
perjuicios en la cantidad de 841.999 reales vellén 93 céntimos.» El sefia-
lamiento de esta cantidad por nuestra parte, ha servido & los Sres. Soler
para eseribir que semejante conducta es el colmo de la inconsecuencia
en el debate y en las solicitudes, toda vez que por el suplicatorio de la
demanda se aplaza el avalio é indemnizacién de los perjuicios, y por el
del escrito de agravios se quiere que se liquiden 6 precisen en el fallo. El
fijar en cantidad determinada los dafios y perjuicios, tiene con la solici-
tud de éstos, la natural relacién que tiene de suyo el efecto con la causa,
la consecuencia con las premisas, y sentada aquella causa y esta premisa
con la existencia y reclamacién de los perjuicios, 1éjos de inconsecuente
resulta perfectamente légico el precisarlos en su importe. Y tan légico es
esto, que nuestro derecho procesal ha declarado ser deley el hacerlo
constituyéndolo obligacién de los Tribunales, como en su lugar demos-
traremos. Meras declamaciones son, pues, cuanto se dice de contrario de
las vacilaciones de nuestras defensas, incongruencia de nuestras solicitu-
des, é inconseenencia de nuestra conducta.

Cuanto concierne & la personalidad de los demandados ¢ individualida-
des que contestan la demanda, exige un detenido estudio, al que hemos

de consagrar seguidamente una seccién especial, permitiéndonos antes .

algunas consideraciones sobre la conducta de dichos demandados, ya que
dejamos vindicada la de nuestra parte de los cargos de incongruentes y
perturbadores de la cuestién litigiosa que aquellos le hacen.

No es bastante decir, como dice la contraria en su escrito de esta se-
gunda instancia, que ellos han sido siempre consecuentes y explicitos en
sus asertos y excepciones, sino que habian menester probarlo, y sobre
todo que les diera este galardén como litigantes el resultado de los autos.
Léios de esto, ya hemos significado algo de lo que constituye la conducta
de los Soler, y si quieren diremos del D. Agustin Soler Ayas, y su madre
D.* Maria de las Mercedes Ayas, que primero eran casa de comercio «So-
ler en liquidacién,» y luego no lo eran; que antes formaban sociedad, y
hoy son sociedad imposible; que antes celebraron y cumplieron un con-
trato y hoy lo resisten y contradicen; y que limitandonos & su conducta
en el procedimiento, se esconden de los Tribunales, no compareciendo al
acto conciliatorio (pieza 1.7, folio 19); que habiendo amenazado en su
carta de 6 de Junio de 1878, con la rescision del contrato si la «Encan-
tada» no le rebajaba los precios de los minerales, y habiéndolo declarado
particularmente rescindido en su otra carta de 31 de Octubre de 1878,
por haber sido infringido por la «Encantada,» luego vienen en el escrito
de contestacién 4 la demanda negando toda validez 4 semejante contrato
por falta de capacidad legal en la casa de comercio «Soler en liquida-
¢i6n,» y contradiciéndose con esto, pidiendo por reconvencién unica-
mente «que se declare en su dia de ningin valor ni efecto la escritura de
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13 de Febrero de 1875;» que luego en el escrito de diplica sefialan la
causa legal para esta nulidad en una falta ritual de otorgamiento de la
escrifura, de que nada dijeran en la demanda; que sosteniendo en los
fundamentos de ésta que dicho contrato era rescindible por incumpli-
miento de la «Encantada,» prescinden de esto en la peticién y se abstie-
nen de solicitar en forma semejante rescision, con lo que desvirtuan
aquellas alegaciones. ;Puede darse un mayor cambio de términos, confu-
sion mas lamentable en las alegaciones y solicitudes de los Soler? Presa
del derecho de nuestra parte, ligados sin posible libertad por su contrato,
viéndose oprimidos por la fuerza irresistible del derecho y en la agonia
de sus aspiraciones, se revuelven en agitacién constante, y buscan el lo-
gro de sus deseos en unos y otros conceptos de defensa, sin alcanzar otra
cosa que evidenciar sus torcidos propdsitos y el imposible de sus aspira-
ciones.

En ningtn otro particular y accidente de los que ofrece este litigio,
resalta mds esta maliciosa conducta de la contraria, que en el extremo
antes apuntado de su personalidad, en la relacién procesal de obligados
y demandados, y las individualidades en que contestan la demanda; ex-
tremo de censura sélo para los Soler, que Lhan pretendido convertirlo en
su escrito de esta Audiencia, en cargo para nuestra parte. Punto es este
importantisimo, y que pasamos & tratar con la separacién que merece y
que dejamos indicada.

I1I.

PERSONALIDAD DE LOS DEMANDADOS.

Ya antes significamos y nos ensefia la citada eseritura de 13 de Fe-
braro de 1875, que la otorgaron en la ciudad de Almeria, de una parte
D. Agustin Soler y Avyas, soltero, mayor de 25 afios, propietario y veci-
no de la villa de Cuevas, segin lo acreditaba con una cédula personal
corriente, nimero 1342, compareciendo <el D. Agustin Soler por sty en
srepresentacion de la casa de comercio de « Francisco Soler en liguidacion, »
»instalada en la villa de Cuevas,> en cuyo nombre celebré el contrato de
compra de minerales de la mina «Encantada.»> bajo las condiciones que
expresa la escritura y que aquel acepto.

En perfecta congruencia con estos términos del citado contrato, la
sociedad minera «Encantada,» haciendo valer los derechos y acciones de
que por razén del mismo se entendié asistida, y toda vez que dicha
sociedad compradora demorase el pago de precio de los minerales, el 16
de Setiembre de 1878 (pieza 4.%, folio 196) demandé de conciliaciéon 4
«D. Agustin Soler Ayas, como representante de la sociedad que giraba
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en la ciudad de Cuevas, bajola razén de «FranciscoSoler en liquidacién, »
para que hiciera aquel pago, sin que pudiera celebrarse el acto, porla no
comparecencia del demandado. El 19 del propio mes, la sociedad «En-
cantada,» por medio de su Presidente, insistiendo en el ejercicio de su
derecho para aquel reintegro, presenté escrito en el Juzgado de primera
instancia de Almerfa, interesando fuera comparecido 4 la judicial pre-
sencia el <D. Agustin Soler Ayas, como representante de la sociedad
«Francisco Soler en liquidacién,» y prévio juramento, declarase la cer-
teza de aquel adeudo, 4 lo cual se defirié y antes de recibir la declara-
cién, en la preparacién ejecutiva que constituia, los indicados compra-
dores, contratantes en la escritura de 13 de Febrero de 1875, contestaron
de la manera mds satisfactoria 4 semejante gestion judicial, hecha 4
aquel nombre 'y sociedad , pues solventaron su descubierto, con lo que la
«Encantada> abandond su preparacidn ejecutiva. Llegé el momento, que
ya conoce la Sala, de resistirse los compradores de los minerales de Ia
«Encantada,» & llevar adelante el contrato, y habiendo de deducirla opor-
tuna demanda, intenté conciliacién el 11 de Noviembre de 1878 (pieza
1.7, folio 19), demandando al efecto <& D. Agustin Soler Ayas, vecino de
la ciudad de Cuevas y 4 la sociedad mercantil que gira bajo la razén de
«Francisco Soler en liquidacién,» de la que era representante el mismo
' D. Agustin Soler, para que llevaran 4 efecto el indicado contrato de 13
de Febrero de 1875.» Sin efecto la conciliacién por la no comparecencia
de los demandados, el 12 del expresado Noviembre se dedujo porla «En-
cantada» la demanda de autos, contra el «<D. Agustin Soler Ayas, veci-
no de la ciudad de Cuevas y la sociedad mercantil que gira en ella bajo
la razén de «Francisco Soler en liquidacién,» de la que era representante
el mismo D. Agustin Soler Ayas;» es decir, demandé exactamente, con
igual seflalamiento de la persona demandada que cit de conciliacién y
que era & su vez la propia personalidad, en idéntica enunciacién de tér-
minos, que como compradora de los minerales de la «Encantada,» otorgé
el expresado contrato de 13 de Febrero, cuyo cumplimiento se propone
dicha demanda. No puede darse mayor consecuencia ni més perfecta con-
gruencia por parte de la «Encantada,> en el sefialamiento de la persona
con (uien contratara y 4 quien demanda.

Presentada la demanda, por providencia del mismo 12 de Noviembre,
¥ como era procedente, se confirié traslado de ella & D. Agustin Soler
Ayas, vecino de la ciudad de Cuevas, y 4 la sociedad mercantil que gira
en ella bajo la razén «Ifrancisco Soler en liquidacion,» de la que era re-
presentante el mismo D. Agustin Soler Ayas, contra quienes se interpo-
nia, emplazindoles para que comparecieran en debida forma 4 contestarla,
(pieza; 1.% folio 34). Librado el oportuno exhorto (folio 39), se hizo en
forma el indicado emplazamiento, en la persona y con la firma del
D. Agustin Soler Ayas (folio 56).
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Con mds insidia y malicia que habilidad, entendiendo los demanda-
dos que era el Juzgado de Vera el competente para conocer de la indica-
da demanda, entablada en el de Almeria, promovieron la competencia
por inhibitoria, en eserito del 30 de Noviembre del expresado afio de 1878,
(folio 43, pieza 2.%) presentado por el Procurador D. Antonio Maria Rama-
llo, <& nombre de la Sra. D.* Maria de las Mercedes Ayas Sénchez por si,
cual viuda del Sr. D. Francisco Soler Flores, cual heredera de D. Antonio y
D.* Maria de las Nieves Soler Ayas, y cual legitima administradora de la
personay bienes de sus menores y legitimos hijos D. Miguel, D.* Marfa de
las Mercedes, D." Maria de la Concepeién, D. Francisco, D.* Maria del Car-
men y D." Marfa de los Dolores Soler Ayas, sometidos 4 su potestad por pre-
cepto de la ley; del Sr. D. Agustin Soler Ayas por su propio derecho y
del Sr. D. Alfonso Marques Mula, cual marido legitimo y persona conjunta
de la Sra. D.* Juana Soler Ayas.» No expresdndose en el encabezamiento
ni suplicatorio de este escrito los autos, demanda 4 que se refiere, de un
modo detallado, ni el verdadero concepto con que vengan al Jjuicio, todas
las referidas individualidades, es de la mayor significacién el hecho once
del mismo escrito (folio 50), en el que, después de referir en sus hechos
anteriores la citada escritura de 13 de Febrero y de nuestra demanda, se
expresa «<que emplazado el Sr. Soler para contestarla, dié conocimiento
»de la misma & LOS DEMAS INTERESADOS EN LA CASA «FRANCISCO SOLER EN
»LIQUIDACION,» con quienes habia podido comunicarse, y en su conse-
~»cuencia le habian otorgado los poderes con que presenta el eserito, para
»que se opusiera 4 reclamaciones tan injustas y desprovistas de salidos
fundamentos.» Ya lo vé la Sala; al emplazamiento de D. Agustin Soler
Ayas y la sociedad mercantil « Francisco Soler en liquidacion,» vienen se-
guidamente al juicio todas aquellas individualidades, diciéndose «infere-
sados en la casa < Francisco Soler en liquidacién.» Fué sustanciada y re-
suelta en su tiempo la competencia de esta manera promovida, y llega-
do el momento de contestar la demanda, lo hace el mismo procurador
D. Antonio Ramallo & nombre de las expresadas individualidades, si bien
representando ya 4 la D." Maria Teresa Soler Ayas, su esposo D. Manuel
Contreras Molina (pieza 3.%, folio 183), pidiendo la absolucién de la de-
manda y reconviniendo la nulidad de la escritura de 13 -de Febrero de
1875, con todas las costas 4 la «Encantada.»

Es la base de esta nulidad y el concepto de todas las excepciones con
que se contesta la demanda, la incapacidad juridica, las condiciones per-
sonales de las distintas individualidades 4 cuyo nombre se formula el es-
crito, haciéndose una trasposicién de éstas & la capacidad juridica de los
demandados <D. Agustin Soler Ayas por si yla sociedad «Francisco Soler
en liquidacion» que aquel representa. Si cuando la sociedad «Encantadas
preparé su demanda ejecutiva contra la casa «Francisco Soler en liqui-
dacién,» respondié ésta pagando inmediatamente su descubierto; si de-
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ducida la demanda y emplazados dicha casa y D. Agustin Soler, han te-
nido por bien hechos sus emplazamientos ;por qué no haber promovido
la. competencia, por qué no haber contestado la demanda el mismo

D. Agustin Soler Ayas por si y en representacién de la indicada casa

«Soler en liquidacion? ¢Por qué traer a los autos todo aquel cimulo de
nombres y aquella série de individualidades? Este cambio, la confusién
que todo ello produce en el juicio, es lo que hemos acusado y nunca cen-
suraremos bastante en los demandados, y fué objeto de preliminares con-
sideraciones en nuestro escrito de agravios. Entonces decfamos y ahora
hemos de repetir, que en estos autos es importantisimo precisar las par-
tes que legitimamente contienden; siendo la una como demante la socie-
dad minera «Encantada,» representada por su Presidente D. Juan de Oiia
Quesada, cuya personalidad no se ha negado, ni siquiera discutido en los
autos, y ha sido siempre la misma en sus distintos eseritos y fué una de
las partes contratantes en aquella escritura de 13 de Febrero de 1875; y
la parte demandada, como decia nuestra demanda, y como era también
la otra parte contratante en dicha obligacién de cuyo cumplimiento se
trata,» D. Agustin Soler Ayas por si y la sociedad mercantil «Francisco
Soler en liquidacién.»

Viniendo al juicio y contestando la demanda todas las expresadas in-
dividualidades, con el propésito y resultado que ya hemos indicado, era
de necesidad y de nuestro deber que pusiéramos el correctivo é hiciéramos

la aclaracion de conceptos y personalidades que dejamos expuesta. Para-

nada viene traer al juicio 4 cada uno y & los menores hijos de D. Francisco
Soler; la contienda ha de entenderse sostenida entre la sociedad «Encan-
tada» y dicha casa «Soler en liquidacién,» siquiera la tengamos por bien
representada en los autos, no sélo por sus representantes y gestores
D. Agustin Soler y D.* Maria de las Mercedes Ayas, sino por todos los
que la componen, por todas las referidas individualidades; que en aquel

hecho once de la inhibitoria y para bien de la «Encantada,» se declararon.

paladinamente formdndola, 6 siendo los interesados en dicha casa. El
precisar esto, fué todo el objeto de nuestras prévias consideraciones sobre
personalidad de nuestro escrito de agravios, y dado cuanto sobre este im-
portantisimo punto arrojan los autos, no es dado acusar 4 nuestra parte
como lo hacen los demandados en su escrito de segunda instancia, de que
cambiamos las personalidades del juicio, negamos en aquel escrito de
agravios personalidades que antes buscamos y que estdn reconocidas por
nosotros y por fallos ejecutorios.

Cierto que promovida la inhibitoria por los demandados, en los tér-
minos que tenemos referidos, nada se opuso por la «Encantada» 4 la per-
sonalidad con que lo hicieran cuantos comparecieron al Juicio represen-
tados por el procurador Ramallo. Cierto que entendiendo la « Encantada»
constituidos en rebeldia los demandados y que habfa llegado la oportu-
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nidad procesal de practicar el embargo, autorizado por la ley, contra los
demandados rebeldes, el 5 de Diciembre de 1878 (folio 64, pieza 1.7) pi-
di6 dicho embargo en bienes de todos los que contestan la demanda, con-
viniendo 4 la debida aclaracién de este punto y concepto de esta so-
licitud de nuestra parte advertir que en el indicado escrito se consignaba,
«que la demanda habfa sido interpuesta contra D. Agustin Soler Ayas por
s y como representante de la razén mercantil que giraba bajo la razon
«Franciseo Soler en liquidacién,» cuyos interesados 6 componentes eran
el referido D. Agustin, D.* Maria de las Mercedes Ayas, D." Maria delas
Nieves Soler Ayas, D. Miguel, D.* Mercedes, D.* Concepcion, D. Fran-
cisco, D.* Carmen, D.* Dolores, D.* Juana y D.* Maria Teresa Soler Avyas;
en cuyo concepto se pedia el embargo de sus bienes.» ¢Es esto ni puede
significar en modo alguno, como pretenden estas individualidades, el que
la sociedad «Encantada> confundiera ni hiciese una misma cada una de
aquellas personalidades, en su particular situacién y condiciones, con la
personalidad juridica que en conjunto formaban, que contraté con la-
«BEncantada» y giraba en Cuevas como casa mercantil y bajo la razén
«Fracisco Soler en liquidacién,» en cuyo nombre fué demandada? En
todo litigio es del mayor interés y necesidad precisar bien los términos
del debate, entre los que figuran preferentemente las personalidades que
contienden, en cuyo extremo los demandados quieren y procuran las
mistificaciones, y la «Encantada» ha de hacer toda la luz y toda la dis-
tincién que larealidad de las cosas y el derecho relaman. Lo que no puede
ni debe confundirse no lo confundié nunca la sociedad »Encantada»
ni se encuentra confundido ejecutoriamente en los presentes autos.

La Sala, en sentencia de 15 de Marzo de 1879 (folio 1.°, pieza 3.%), por
que decidié la referida competencia, dijo como no podia ménos, que la
dictaba en los autos incoados en los Juzgados de primera instancia de
Almeria y Vera, entre D. Juan de Ofia y Quesada, como Presidente de
la sociedad especial minera la «Encantada,> con D.* Maria de las Merce-
des Ayas Sénchez por si y en representacién de sus menores hijos,
é interesados en la razén social de « Francisco Soler en liquidacion,» sobre
cumplimiento de un contrato 4 la sazén incidente de competencia. No
obstante que ésta se habfa promovido por inhibitoria & nombre de la
D.* Mercedes Ayas y sus hijos, y 4 pesar de que tnicamente iba & deci-
dir el Tribunal la cuestién de competencia, la Sala, con su natural pers-
picaciay con discreto proceder, no se satisfizo, no selimité como el escrito
de inhibicién se limitaba 4 referir la contienda entre todas aquellas
individualidades y la «Encantada,» sino que con laudable culto & los rigo-
rosos términos del procedimiento y el mas elevade eriterio juridico, con-
sideré 4 dichas individualidades, no en si mismas, que es la tendencia y
mistificacién de los demandados, sino como interesados en la razén so-
cial de «Francisco Soler.»
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Igual conduecta y ecriterio juridico signié la Sala, al dedidir el inei-
dente sobre rebeldia acusada por nuestra parte 4 los demandados y decla-
racion que se hiciere por el Juzgado de Almeria de tener por contestada
la demanda, en la sentencia que dicté en 31 de Diciembre de 1879 (folio
76, pieza 3.") En esta sentencia dice la Sala, la dictaba en los autos se-
guidos «entre D. Juan de Onia Quesada, como Presidente de la sociedad
»especial minera «Encantada,» y D. Agustin Soler Ayasy demds infere-
»Sados en LA SOCIEDAD MERCANTIL «[rancisco Soler en liquidacion,» sobre
»cumplimiento de un contrato, entonces incidente sobre sustanciacién
»del juicio.» Y en esta sentencia llevé la eserupulosidad y rigorismo de
términos la Sala hasta el punto de usar aquel calificado de «sociedad mer-
»cantil,» y de mandar que se entregaran los autos ¢ los demandados don
» Agustin Soler y litisocios, para que contestasen la demanda en el tér-
»mino de nueve dias, folio 79).» ;Puede darse mds religioso culto 4 la
congruencia ¢ identidad de términos entre la demanda, y el traslado para
contestarla en orden & las personalidades contendientes? Alabanza me-
rece, y la prodigamos gozosos, la Sala que con tanta discrecién se separa
del peligroso camino que le preparan con maliciosa habilidad, los deman-
dados, para sembrar la confusién en la contienda. No ménos alabanza
merece el ilustrado Juez de primera instancia, que cumplimentando la
anterior sentencia, dicté el auto de 27 de Febrero, (folio 80), mandando
guardarla y cumplirla, y «que se entregasen los autos d la parte deman-
dada por término de nueve dias para contestar la demanda.» Fijados
de manera tan téenica y precisa las personalidades que contienden en
estos autos, infructuosas y desvirtuadas quedan en absoluto, todas las
mistificaciones y sustitu¢ién de nombres de la contestacion de la deman-
da, y posteriores alegaciones de los demandados.

Queda, pues, como cosa ejecutoria y de realidad de los autos, el que
los demandados loson «D. Agustin Soler Ayas y la casa «Francisco Soler
en liquidacion,» y que forman ésta, la viuda é hijo del D. Francisco Soler,
por confesién y reconocimiento también de los mismos.» Esto nos lleva 4
un orden de conclusiones distinto del que se establecen en el eserito, con-
testacion al de agravios, de los demandados. Se dice que aquellas indivi-
dualidades son y no pueden dejar de seguir siendo partes legitimas en
esta controversia, y nosotros rectificamos que esto ha de entenderse, s6lo
en el concepto que ostentan de interesados y componentes de la sociedad
«Soler en liquidacién,» en vozy con la personalidad juridica de la misma
cosa, nunca en su individual personalidad: Se afiade que cada uno de los
indicados sujetos, son parte legitima en esta controversia, porque es no-
torio su interés en la materia que se dilucida, y nosotros decimos que
solo puede reconocérseles semejante participaciéon en el litigio, en aquel
concepto y representacion de componentes de la casa «Soler en liquida-
cion:» Se establece que aquel cardcter de parte legitima en este juicio es
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incuestionable, porque una ejecutoria ensefia que habia de entenderse
con ellos la demanda, y rectificamos que la ejecutoria que se alude de
31 de Diciembre de 1879, declara son parte en el litigio D. Agustin Soler
Avyas y demds interesados en la sociedad mercantil «Francisco Soler en
liquidacién,» y manda entregar los autos para contestar la demanda, a
los demandados D. Agustin Soler y litisocios, y el proveido de efectivo
traslado, manda entregar los autos d la parte demandada: Se alega que
el indicado cardcter de parte legitima, no se les puede negar, porque en
tal concepto fueron oidos en los distintos incidentes de autos, y estos
incidentes demuestran que no fueron oidos por su propia personalidad,
sino en la que constituye la sociedad que forman y de que se dicen in-
teresados: Se concluye, que -como parte legitima han sido aceptados por
nuestra parte, forméndose el cuasi contrato que nace de todo litigio para
que termine entre los interesados que lo mantuvieron, y que con los mis-
mos se ha sustanciado lo principal del pleito sin que se haya formulado
reclamacién alguna contra su personalidad, y los mismos autos nos de-
muestran que todas las dichas individualidades han sido aceptadas por
nuestra parte ¢ intervenido en la sustanciacién de los autos, como perso-
nificacién dé la parte demandada, como Agustin Soler Ayas y «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» y en ninglin momento, por lo que cada uno
de los nominalmente venidos al juicio, puede en si representar, ni corres-
ponderle por su exclusiva y acondicionada personalidad juridica. Las
conclusiones del indicado escrito de contestacién al de agravios, que aca-
bamos de consignar, con su apropiado correctivo y contradiceién, reve-
lan claramente el proposito de los demandados, de sustituir en el juicio
la personalidad de la misma parte demandada, con la de cada una de las
individualidades que declaran formar la casa de «Francisco Soler en li-
quidacion,» proposito torcido de los mismos demandados, fecundo en
excepeiones y recursos para su defensa, pero intentos claramente des-
cubiertos, é impotentes ya, para confundir lo que de suyo es distinto,
hacer compleja y dificil la cuestion de autos, que de suyo es simple y
sencilla, y para hacer que prevalezca la injusticia contra el derecho evi-
dente que 4 la sociedad «Encantada» corresponde en el presente litigio,
que se abre paso & través de todas las oscuridades y mistificaciones que
por los demandados se proyectan.

Precisado de esta manera cuanto exige perfecta distineién en orden
4 las partes litigantes en este juicio, no hay para qué tener presente las
sentencias del Tribunal Supremo de 16 de Junio de 1859 y 22 del propio
mes y afio de 1864, ni otras infinitas que forman la jurisprudencia de
aquel respetable Tribunal, y que declaran, como no podia ménos, que no
pueden negarse en un juicio personalidades reconocidas en el mismo,
porque esta doctrina y principio carecen de toda aplicacién al caso de
autos, toda vez que nosotros no negamos personalidad que hayamos
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reconocido, sino que nos limitamos 4 distinguir lo que de suyo es distin-
to y que de contrario se quiere confundir, D.* Maria de las Mercedes
Ayas y cada uno de sus hijos, por su propia personalidad y derecho, ni
han sido demandados, ni han recibido los autos para contestar la deman-
da, ni han sido parte en este litigio, reconocida por nosotros ni aceptada
por el Tribunal. Tste reconocimiento y ésta parte legitima la ha tenido
la casa «Francisco Soler en liquidacion,» siendo todos sus interesados

la casa misma y su mds integra expresion. Esta es la realidad de los he-

chos de autos y de su derecho procesal, y este es el punto que, esclare-
cido con tanta precisién, habrd de darnos clarisima luz en el estudio de
las multiples cuestiones traidas al debate por los demandados al amparo
de aquella confusion.

IV.

CUESTIONES Y PLAN DE ESTA ALEGACION,

Deducida la demanda de autos por la sociedad «Encantada,» los de-
mandados para eludirla fuerza desu derecho, no han omitido alegacién
ninguna que su febril resistencia le inspirara, y de esta manera han ve-
nido & ser cuestién de autos, la existencia y la capacidad legal de la casa
«Soler en liquidacién;» la de cada uno de los hijos de D. Francisco Soler,
que como constituyentes é interesados en dicha casa han contestado la
demanda; la mayor 6 menor edad de D. Agustin Soler Ayas al otorgar
la escritura de 13 de Febrero de 1875; en donde esté el contrato celebrado,
<i en la escritura misma 6 en sus precedentes el pliego de condiciones y
acta de subasta de los minerales de la <Encantada> 4 que se refiere; la
aulidad de dicha eseritura en si misma, 6 sea por falta de capacidad en
los otorgantes D. Agustin Soler y la casa de comercio «Francisco Soler
en liquidaeidn,» y por sus defectos de formas sustanciales; la falsedad ei-
vil de la propia escritura; el concepto mercantil 6 de derecho comin de
aquel contrato; su reseisién por incumplimiento de una de las partes; su
subsistencia por la ratificacién y cumplimiento que las mismas han ve-
nido déndole; la imposible ejecucion hoy del contrato y su resolucion en
el abono de perjuicios y dafios; el sefialamiento de éstos en cantidad de-
terminada; la legitimidad procesal de hacer este sefialamiento 6 de haber-
lo de reservar & otros procedimientos y fallos judiciales; y finalmente, y
para que todo fuera objeto de contienda en este litigio, habiendo solicita-
do la sociedad « Encantada» que jurasen posiciones D. Agustin Soler Ayas
y D.* Maria de las Mercedes Ayas, representantes y que tenian la firma
de la casa «Soler en liquidacién,» por suno comparecencia & declarar, fue-
ron declarados confesos & nuestra instancia, cuya declaracion apelaron los
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demandados, siendo hoy también contienda por lo tanto, la procedencia ¢
improcedencia de aquella declaracién. Estudiar todas las cuestiones apun-
tadas, con otras infinitas y mds secundarias que de las mismas nacen, es
el cometido dé esta alegacién en derecho, y en el que nos imponemos
todo el esmero y detenimiento que la importancia juridica de semejantes
cuestiones encierra, con su caracter de solas cuestiones de hecho, de
delicadas cuestiones de derecho sustantivo 6 del meramente adjetivo, ya
general, ya en concreto al presente litigio. Para someter todas estas cues-
tiones 4 la ilustrada decision de la Sala, con la claridad que el mds recto
fallo exige y que es de nuestro deber, mucho hemos vacilado sobre el or-
den que convendria seguir. Siendo tan multiples y heterogéneas las cues-
tiones que hemos de estudiar, nacidas principalmente de la contestacién
@ la demanda y conducta de los demandados, hemos encontrado dificul-
tades para tratarlas con método y clasificacién doctrinales; pues con este
método, muchas cuestiones de secundario origen, pero de importancia
trascendental, no tendrian ordenada colocacién, lugar apropiado de es-
tudiarse. Todo litigio, comenzando, como dice nuestra Ley de Partida,
por demanda e por repuesta, tiene en ellas sus términos sustanciales,
constituyendo los dos polos que cierran y comprenden todo el debate.
Accién y demanda, excepciones u oposicion a la demanda; esteves el or-
den que los autos nos ofrecen, en el que han nacido y se han desarrollado
las muy diversas cuestiones que los constituyen, y el que nos propo-
nemos seguir en la presente alegacion, como el mas seguro modo de com-
prenderlas todas, estudiarlas en su nacimiento, en sus tendencias y re-
sultado. Dividiremos, pues, ésta en dos partes; consagrando la primera 4
demostrar la procedencia de la demanda en si misma; dedicando la se-
gunda & evidenciar la improcedencia de las excepciones y de la reconven-
cidn; y, como segin tenemos indicado, ademds de la cuestién princi-
pal de autos que la Sala habra de decidir en su fallo definitivo, existe la
cuestién y alzada sobre la declaracién de confesos de D. Agustin Soler
Ayas y D.* Maria de las Mercedes Ayas, cuya cuestién se relaciona de
suyo y afecta 4 las distintas cuestiones de hechos, 4 las cuestiones prin-
cipales de autos, vamos a estudiarla antes que éstas, con el cardcter de
cuestion prévia que le distingue.




CUESTION PREVIA.

AR el S e

DECLARACION DE CONFESOS DE LOS DEMANDADOS.

Recibidos en su tiempo & prueba los autos, por la sociedad minera «En-
cantada,» usando'del derecho quela ley le concede y en escrito de 25 de
Mayo de 1880 {folio 18, pieza 4.) por su principal y otrosi, solicito, que
D. Agustin Soler AyasyD." Marfa delas Mercedes Ayas Sanchez, repre-
sentantes de la razén social «Francisco Soler en liquidacion,> comparecie-
sen & la judicial presencia, prévia su citacién en debida forma y con la an-
telacién prevenida, 4 fin de que bajo juramento indecisorio absolvieran los
pliegos cerrados de posiciones que se acompafiaron al escrito. Perfecta-
mente legal esta solicitud, fué atendida por el Juzgado de Vera, que en 16
de Junio (folio 32) decreté como se pedia en lo principal y primer otrosi del
referido escrito, sefialando para la apertura de los pliegos y declaraciéon
del D. Agustin y D.* Mercedes el 19 del propio mes, y ddndose comisién
al actuario-para la citacién y comparecencia de los mismos. Tuvo lugar
esta citacion por medio de cédulas el dia 18 (folio 33) en la ciudad de
Cuevas, constituyéndose el actuario en la casa del D. Agustin Soler Ayas
y de la D.* Mercedes Ayas Sénchez, y entregdndolas al vecino D. Fran-
cisco Segura Campoy, por encontrarse cerradas las casas de aquéllos, ha- -
biendo manifestado aquél <que la D.* Mercedes hacia mas de un afio que
faltaba por enfermedades de la Ciudad y se encontraba en Montejicar, y
el D. Agustin se hallaba también ausente por enfermo, encontrdndose &
la sazén en esta ciudad de Granada, y comprometiéndose & remitirles sus
respectivas cédulas.» Llegé el 19, dia sefialado para aquella comparecencia
de los demandados, sin que lo verificasen, y la sociedad <Encantada,» en
22 del expresado Junio (folio 44), para que la ley tuviera exacto cum-
plimiento, é invocando el articulo 293 de la antigua ley de Enjuicia-
miento Civil, solicito se sefialase nuevo dia para la apertura de los plie-
gos de posiciones y comparecencia de aquéllos, citindoseles nuevamente
al efecto con un dia de antelacién, bajo apercibimiento de declararlos
confesos si dejaran de comparecer 6 no acreditasen justa causa que
se lo impidiera, déndose nueva comisién al actuario para estas cita-
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ciones. El Juzgado, en providencia del dia 28 (folio 48) acordé se citase
por segunda vez 4 D.* Mercedes Ayas Sdnchez y D. Agustin Soler Ayas,
para que dentro del segundo dia hdbil comparecieran en el Juzgado 4 las
diez de la mafiana, & prestar la declaracién que venia mandada; cuya
providencia se notific6 en el mismo dia. Sin llegar 4 hacerse las citacio-
nes, el 30 de Junio del citado afio de 1880; se presenté escrito por el pro-
curador Ramallo, 4 nombre de la viuda ¢é hijos de D. Francisco Soler
Flores, alegando la ausencia del D. Agustin y de la D.* Mercedes, ha-
ciéndose cargo de la segunda citacién pedida por nuestra parte y acorda-
da por el Juzgado, y solicilando @#nicamente <que por la sociedad « Encan-
tada> se tuviera presente la ausencia de los litigantes cuya citacién pre-
tendia, asi como también el lugar de su residencia, que habia tenido el
cuidado de averiguar cada vez que convino 4 sus fines, para que las di-
ligencias se entendieran con sus personas; invocandose en este escrito
como justificante de la ausencia de los llamados 4 declarar las actas nota-
riales de los folios 183, 196, 204 y 211, pieza 3.* Kl acta del folio 183,
es de 29 de Marzo de 1879, levantada en la ciudad de Cuevas 4 instancia
de nuestra parte, y para hacer entrega de ciertos documentos 4 la casa
de «Franeisco Soler en liquidacién;» cuyos documentos fueron entrega-
dos & D. Alfonso Marques Mula, marido de D.* Juana Soler Ayas, el que
manifesté «que el D. Agustin Soler Ayas, ni D.* Mercedes Ayas Sanchez,
con quien habia de entenderse el acto, no se encontraban en la ciudad
de Cuevas.» El acta del folio 196, es de 31 de Marzo del expresado aflo
de 1879, levantada en esta ciudad de Granada por el notario D. Manuel
Ramos Lépez, al objeto de entregar, como entregé, ciertos documentos 4
D.* Maria de las Mercedes Ayas Sdnchez, en la casa Carrera de Genil,
numero 87, habiendo manifestado ésta <que D. Agustin Soler Ayas, es-
taba ausente de la capital.» El acta del folio 204, se levant6 en la villa de
Montejicar el 10 de Julio del citado afio de 1879, por el notario D. José
Maria Vega, también al objeto de entregar 4 la D.* Mercedes Ayas Sin-
chez y 4 su hijo D. Agustin Soler Ayas cierta comunicaciény documen-
tos, expresdndose en el acta que el notario se constituyé <en la casa ha-
bitaciéon de la D.* Mercedes y su hijo D. Agustin, calle de Pilareja,
nimero 6, y hallindose presentes les entregé los referidos documentos,»
firmando el acta los mismos D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas. Fi-
nalmente, el acta del folio 111, se levant6 en la ciudad de Cuevas el 8 de
Julio del mismo afio de 1879, por el notario D. Diego Miguel de Cam-
poy, para la entrega & D. Agustin Soler Ayas ¢ cualquiera de las per-
sonas que constituian 6 representaban la razon mercantil <« Francisco So-
ler en liquidacion,» determinados documentos, y constituido el notario
en la casa del D. Francisco Soler Flores, encontré en la misma & D. Fran-
cisco Segura Campoy y D. Antonio Caparrds Mula, dependientes de dicha
casa, 4 D. Miguel Ruiz Rubio, abogado, y & D. Antonio Maria Ramallo,
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procurador, & cuya presencia entregé los expresados documentos y los
que alegaron juridicamente sobre la nulidad del acto, haciendo constar
el notario que entregé los documentos al D. Francisco Segura, después
de manifestarle D. Antonio Caparrés Mula, <que no se encontraba en las
indicadas casas de la testamentarfa de D. Francisco Soler, persona algu-
na de la familia de éste.» i

Del escrito que antes mencionamos, presentado & nombre de los de-
mandados y de indeterminada solicitud, con la mera invocacién de las
actas referidas, se dié vista en providencia del mismo dia 30 de Junio de
1880, 4 nuestra parte, por término de segundo dia, <por si le convenia
que se librase exhorto & los puntos de residencia de la D.* Marfa de las
Mercedes Ayas Sénchez y D. Agustin Soler Ayas.» No era posible, que
la sociedad «Encantada» se decidiera, porque semejantes exhortos se li-
braran, dada la circunstancia, que ya habrd advertido la Sala, de que
no se solicitaba se hiciera asf por aquel escrito de los demandados, y que
no justificaban su verdadera residencia, siendo su domicilio indiscutible
la ciudad de Cuevas. El Juzgado, fiel observador de la ley, por auto de
12 de Julio del propio afio de 1880, (folio 69, pieza 4.") mand¢ citar al
D. Agustin Soler Ayas y 4 la D.* Mercedes Ayas Sinchez, para que den-
tro del segundo dia, comparecieran en el Juzgado 4 las diez de su mafiana,
& prestar la declaracién que estaba interesada, bajo apercibimiento de de-
clararlos confesos si dejaban de comparecer sin justa causa. Notificado
este proveido el mismo dia 12, en el 16, (pieza 5.%, folio 87) presento es-
crito la parte de D. Agustin Soler y D.* Maria de las Mercedes Ayas, re-
pitiendo que hacfa ya dos afios que no lenian su residencia habitual en
Cuevas y si tenian casa abieria en esta ciudad de Granada y en la
villa de Montejicar, y en tal concepto solicitaron «<se repusiera aquel pro-
veido del 12 de Julio mandando que en lugar de citar segunda vez 4 la
D.* Mercedes y al D. Agustin, para que dentro del segundo dia compa-
recieran 4 declarar en el Juzgado, se librase EXHORTO para que lo hicieran
ante los Sres. Jueces de su actual residencia.» Como el lugar propio para
las citaciones, es el domicilio de la persona que se cita, y la D.* Merce-
des Ayas y D. Agustin Soler eran llamados 4 declarar, 4 nuestra instan-

cia, como representantes de la casa «<Soler-en liquidacién,» que era la

demandada y contratante en la obligacién cuyo cumplimiento es el es-
pecial objeto de estos autos, y ecuyo domicilio segin expresion del contra-
to, era la ciudad de Cuevas, causa maravilla, el ¢émo en el eserito que
nos ocupa, se pretende desvirtuar toda la eficacia y alcance de este do-
micilio legal, alegando que la D.* Mercedes ni el D. Agustin, no tenian
cargo publico, establecimiento ni residencia habitual en Cuevas, tenien-
do por el contrario casa abierta en Granada y en Montejicar, sin que hu-
biese motivo para que se tuviese 4 Cuevas por su domicilio legal. En
esta alegacion se revela y distinguird perfectamente la Sala, el espiritu
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y propoésito que domina & los demandados en todo el litigio, de hacer des-
aparecer la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacién,» instalada
en la villa de Cuevas, como se dice y autoriza con su firma el D. Agus-
tin Soler en la escritura de 13 de Febrero de 1875, sustituyéndola por
las multiples y diferentes personalidades de la viuda y cada uno de los
hijos de «Francisco Soler en liquidacién;» cuya sustitucién en su lugar
oportuno combatimos hasta dejar manifiesta la maliciosa conducta de
los demandados, y perfectamente clara y definida la personalidad legal
de los mismos. El escrito, recurso de reposicién que dejamos referido,
con tan insidiosa alegacion, no tenia tampoco otro justificante de la dis-
tinta residencia, de los que habian de declarar, que las afirmaciones de
sus patronos y la reproduccién de las citas de aquellas actas notariales
de que antes hicimos referencia. El Juzgado de primera instancia, en su
auto de 17 del expresado Julio de 1880, declaré «no haber lugar 4 la re-
posicidn que se interesaba, y que se estuviera 4 lo mandado,» estimando
que aquel escrito se presentaba sin justificar sus fundamentos, y dando
por reproducidos los resultandos y considerandos del auto del dia 12 que
se reclamaba. No aquietindose con esta resolucién la parte de los deman-
dados, y precisando con perfecta exactitud que el punto que se debatia
no era el de si debian recibirse 6 no las declaraciones acordadas, sino el
lugar en que debian rendirse, 6 sea la manera de practicarlas, insistiendo
en que 4 la D.* Mercedes Ayas y al D. Agustin Soler, debia recibirseles
su declaracién evitdndoles un largo y molesto viaje, alegando que aque-
llos sufrian una enfermedad pertinaz y grave, y entendiendo que para
la solicitud que sostenian iinicamente debian probar que aquellos tenian
su residencia en Granaday Montejicar, lo que se justificaba por las enun-
ciadas actas notariales presentadas por nuestra parte; interpusieron ape-
lacion de aquel proveido del 17, 4 lo que provey6 el Juzgado, por auto
del 22 de Julio, (folio 100, pieza 5.%), estableciendo que no procedia la
apelacién, smo en los casos de los articulos 299 y 300 de la antigua Ley
de Enjuiciamiento Civil, por lo que luego que esto sucediera se provee-
ria, cuyo proveido se notificé en el siguiente dia 23, y fué consentido por
las partes.

En este estado el procedimiento en orden & la confesiéon que habian
de prestar D.* Mercedes Ayas y D. Agustin Soler, el 26 del mismo Julio,
se constituyé el actuario en la ciudad de Cuevas y puso diligencia (folio
132, pieza 4.") de haber pasado d las casas de D.* Mercedes Ayas Scn-
chez y su hijo D. Agustin Soler, y habiéndoles encontrado en ellas, (asi
dice, debiendo decir «<no habiéndoles encontrado en ellas,») les cité por
medio de cédula, que se entregd & su vecino D. Francisco Cintas Gonza-
lez, cuyo recibo firma & su ruego un testigo. Trascurrié el segundo dia de
esta citacién, sin que concurrieran & declarar la D.* Mercedes ni el
D. Agustin Soler, por lo que la ‘sociedad «Encantada» (folio 277, pieza
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4. solicité se les declarase confesos en los pliegos de posiciones que les
eran respectivos, 4 euya solicitud accedi6 el Juzgado en auto de 31 del
citado Julio de 1880, teniendo por confesos al D. Agustin y la D.* Mer-
cedes en el contenido de sus indicados pliegos, admiliéndose en este aulo,
en un sélo efecto, la apelacion que el procurador Ramallo interpuso del
auto del dia 12. Notificado este proveido en el mismo dia 31, la parte de

los demandados, presenté escrito en el propio dia, (folio 170, pieza 5.%), .

apelando del referido proveido en que se tiene por confesos & la D.* Mer-
cedes Ayasy el D. Agustin Soler en los expresados pliegos de posiciones
y solicitando que admitida la apelacién se siguieran sustanciando los
autos, para decidirla cuando se remitiesen & la Superioridad, en el caso
de que se apelara también de la sentencia definitiva, como se ha apelado,
4 cuyo escrito de apelacién se acompafia un certificado de los médicos

titulares de la villa de Montejicar, fecha 2 de Julio del citado afio de 1880,

(folio 167, pieza 5.") testificando, que desde Junio préximo pasado, ve-
nian prestando asistencia facultativa & D.* Mercedes Avyas, residente en
aquella poblacién, la que padecia una exclerosis medular hacia ya bas-
tante tiempo, y cuyo padecimiento hacia en aquel dia & dicha sefiora, es-
tar sometida & un plan terapéutico rigorosisimo y le hacia imposible el
trasladar su residencia; testificando & su vez los mismos profesores, que
D. Agustin Soler Ayas, hijo de la D.* Mercedes, venia padeciendo un ca-
tarro pulmonal crénico, por lo que le habian sido preseritos los bafios de
Panticosa, para cuyo establecimiento balneario parti6 de Granada el dia
30 del citado mes préximo pasado. También acompaiia al escrito de ape-
lacién, otro certificado, (folio 169 de la misma pieza) por el que el Diree-
tor del establecimiento balneario de Panticosa testifica, que D. Agustin
Soler, vecino 6 residente en Cuevas de Vera, se hallaba haciendo uso de
dichas aguas para el tratamiento de sus dolencias, en cuyo uso necesita-
ba continuar por bastante tiempo, siendo el certificado de 18 de Julio del
citado afio de 1880, y sin que traiga ninguna legalizacion. El Juzgado de
primera instancia de Vera, que conocia de dichos autos, en vista del ex-

presado escrito y en providencia de 2 de Agosto del mismo afio, tuvo

por presentadas las indicadas certificaciones, y admitié la apelacién que
se interponia para este Superior Tribunal, continuando, no obstante, la
tramitacion de los autos, hasta dictar sentencia definitiva.

%
koK

Escrupulosos hemos sido hasta el extremo en la exposicién del resul-
tivo de autos y cuantos detalles puedan valorarse y han querido utilizar-
se de contrario, respecto de la declaracién de confesos del D. Agustin
Soler y D.* Marfa Mercedes Ayas. Todos los hechos expuestos, dejan
conocer y plantean desde luego dos cuestiones distintas determinantes
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de la legitimidad de aquella declaracién; siendo la principal, la de si es
sostenible el auto de 31 de Julio de 1880 que hizo dicha declaracién y
la otra de cardcter incidental, pero de la que entendemos que depende
aquella legitimidad, y que la constituye la legitimidad 6 ilegitimidad que
tenga el procedimiento, hasta el momento de hacerse la declaracién.

Estudiada la primera cuestién en si misma, en verdad que poco se
necesita razonar para concluir reconociendo la legitimidad y procedencia
de la declaracién de confesos del auto de 31 de Julio. Terminante es el
precepto del articulo 293 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que rige los
autos, segun el cual, el que ha de ser interrogado serd citado con un dia
de antelacién, y si no compareciere se le volvers 4 citar, bajo apercibi-
miento de que si no se presentare 4 declarar sin justa causa, serd tenido
por confeso. La primera y la segunda citacién indicadas, ya las vimos
hechas 4 los litigantes llamados 4 declarar, asi como también su falta de
comparecencia, con lo que se hizo procedente y de aplicacién el art. 297
de la misma Ley que aplicé el Juzgado en aquel auto, segtin el cual, si
el llamado 4 declarar no compareciere & la segunda citacién sin justa
causa, podrd ser tenido por confeso si se pidiere, como lo solicité nuestra
parte, y sin esperar 4 la sentencia definitiva.

Los escritos de los demandados en este incidente de confesién judi-
cial y que antes referimos, dejan conocer cuanto habian de alegar é invo-
can combatiendo su declaracién de confesos; cuyas alegaciones se rela-
cionan principalmente con la segunda cuestién que dejamos planteada. El
D. Agustin Soler y la D.* Mercedes Ayasllamados 4 declarar, quieren ha-
cer valer que en los dias aquellos sefialados para su comparecencia y en
que se hicieron sus citaciones, no residian en la ciudad de Cuevas ni en
la de Vera, sino en Montejicar y Granada; cuya circunstancia exigifa, el
que sus dichas citaciones se hubieran practicado de otra manera de la
que tuvieron lugar, y que para las declaraciones que se les exigian, se
hubieran librado exhortos 4 aquellos lugares de su residencia. Sobre este
punto, las condiciones especiales de los presentes autos, obligan al estu-
dio del derecho de su relacién, en dos aspectos diferentes, el del derecho
general, que es el inico que se invoca y hace valer de contrario, y el
particular de los autos constituido por el procedimiento, que de suyo es
preferente, y en caso de contradiceién 6 variante alguna, hace enmude-
cer & aquel, por la fuerza que tiene el constituido en los autos por la
voluntad de las partes, que es supremo y decisivo por el rigor del proce-
dimiento. Es un hecho fuera de todo debate en autos y que dejamos
sefialado, el lugar y forma en que se hicieron las primeras y segundas
citaciones 4 los llamados & declarar, habiéndose efectuado en la ciudad
de Cuevas, lugar del domicilio sefialado como de la parte demandada en
el contrato de autos.

Nunca habremos de negar, ni habia para qué hacerlo, que la Ley 22,
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titulo 5.° de la partida 3." que se invoca de contrario, y las Leyes 2.* y
3., titulo 9.°, libro 10 de la Novisima Recopilacién, son precedentes del
articulo 34 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de vigencia en autos, segin
el cual las diligencias que no puedan practicarse en el partido en que se
siga el litigio, deben cometerse precisamente al Juez de aquel en que se
han de ejecutar. Igualmente reconocemos no solo como cierta, sino como
buena, la doctrina de los eminentes jurisconsultos Ortiz de Zuifiga, Man-
resa, Miguel y Reus, que también se invoca por los demandados, con la
de Goémez de la Serna, Febrero, Lastres y otros tantos que undnime-
mente establecen la procedencia de librar exhortos para absolucién de
- posiciones por litigantes que residen en lugar distinto del juicio en que
son llamados 4 declarar. Con estos textos y doctrinas, nada de extrafio
tiene, ni jurisprudencia nueva fué, la que invocan los demandados
en primera y segunda instancia, como establecida por la Sala de.lo
civil de esta Au diencia, al fallar-en 16 de Junio de 1875 el pleito ordi-
nario que seguian D. Manuel Campoy Caparrds y eonsortes, con D. An-
tonio Abelldn Pefiuela, revocando la declaracion de confeso de éste,
que en el inferior se habia hecho, y estableciendo en los considerandos
como doectrina, «que todo litigante que haya de prestar su confesién
judicial, debe ser citado para su comparecencia con un dia de antela-
cion, conforme & lo dispuesto en el articulo 293 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil: que esta citacién debe procurarse hacerla, como las notifica-
ciones, personalmente al que ha de comparecer, y-por consiguiente en el
pueblo en que resida, aunque sea accidentalmente, sin que baste ni pueda
producir efecto legal para declararle confeso, con arreglo al articulo 297
de la misma Ley, si no hubiere comparecido en la segunda citacién sin
justa causa, la que se haga por medio de cédula entregada & una sirvien-
ta suya, como se halle ausente del pueblo de su domicilio y residiendo en
otro diferente y coxocipo, que exija precisamente sefialamiento de un
término mayor y proporcionado 4 la distancia y medios de comunicacién
que existan desde él hasta el lugar del juicio.» No siendo este fallo de los
llamados por la ley & constituir jurisprudencia, cuyo cardcter inicamente
gozan las sentencias del Tribunal Supremo de justicia, ni habiendo sido
dado por los mismos Sres. Maglstrados que forman la actual Sala de lo
civil llamada 4 resolver este negocio, en verdad que si algo pudiera favo-
recer 4 los demandados, ya que no por los principios absolutos de dere-
cho que establezea, por la aplicacién acondicionada que hace de los mis-
mos al caso conereto que resuelve, nunca constituiria la solucién que han
menester los mismos demandados, el derecho observable de la doctrina
que sostienen. Tanto en la de aquel fallo, como en la que constituye toda
contienda judicial, hay dos factores de que no es licito prescindir y que
reciprocamente se influyen, determinando el fallo que proceda. Nada dicen
los articulos 293 y 297 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que antes citamos,
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sobre la manera ni lugar en que han de hacerse las citaciones, por lo que
ha de estarse necesariamente 4 la regla general establecida en la ley, en
sus articulos 21, 22 y 23, segiin los cuales las notificaciones se practica-
rén leyéndose mtegmmente la prowdencla y dando en el acto copia de
ella, aunque no la pida, 4 la persona & quien se haga, y firmando la dili-
gencia el escribano y la persona & quien la notificacién se hiciere, 6 tes-
tigo 4-su ruego 6 en su defecto dos testigos 4 requerimiento del actuario,
y si & la primera diligencia que se practique en busca de la persona que
se ha de notificar no fuere habida, debera hacerse la diligencia por cédula,
sin necesidad de mandamiento judicial, expresdndose en la diligencia
que se extienda, el nombre, calidad y ocupacién de la persona 4 quien
se entregue la cédula, con la firma antes indicada de la diligencia. Ni en
estas prescripciones legales de cardcter general, ni en aquellas concretas
4 la confesion judicial de los litigantes en juicio ordinario, se prohiben
las citaciones por cédula, ni sefiala precisamente el lugar donde debe de
practicarse la diligencia. La misma Ley de Enjuiciamiento Civil en un
caso analogo, y tratando concretamente de la citacién delos litigantes en
el art. 644, establece que «cuando estos no tengan domicilio fijo y se igno-

e su paradero, se hardn las citaciones en los estrados,» y el articulo 231
prescribe con cardcter mds general, al hablar de los emplazamientos, que
constituyen la citacion para el juicio, «que si no fuere conocido el domi-
cilio del demandado, se emplazara por medio de edictos.» Todo esto ense-
fia, que conforme al derecho escrito, las citaciones para declarar han de
hacerse en el lugar del domicilio, y no encontrandose en su casa la per-
sona que ha de citarse, halbrd de practicarse por cédula la citacién. Esta
es la préctica que venia observdndose, que no es deber de los litigantes
el seguir 4 sus adversarios donde quiera que se hallen, ni hacer investi-
gaciones constantes y privadas sobre el lugar de su paradero..

Sabido es que la moderna ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, en el
particular que nos ocupa, no vino 4 estatuir nuevo derecho sino 4 fijar
las reglas y preceptos rigorosos, conforme 4 la antigua ley y evitar las
dificultades que en la practica habia ofrecido su aplicacién; siendo, por
lo tanto, en este punto dicha ley, la mds recta interpretacién de la anti-
gua, la expresion de su mds genuino sentido y més acertada y juridica
aplicacién. Sin que por la antigua ley se estableciera nada en conereto
para las cifaciones, realizandose en la practica, con aplicacién de aquellos
articulos, referentes 4 las nofificaciones, la nueva Ley de Enjuiciamiento
en sus articulos 261 y siguientes, distingue las notificaciones, las citacio-
nes y los emplazamientos, y minuciosamente los detalla y reglamenta.
En el parrafo 2.° de su articulo 264, sefiala como lugar legitimo para las
notificaciones, el del domicilio de la persona que debe ser notificada, y el
articulo 266 que es exactamente el mismo articulo 23 de la antigua ley,
dispone que cuando sea conocido el domicilio del que debe ser notificado,
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y & la primera diligencia en su busca no fuere hallf'x,do en su 11;):bi‘naci(’)n7
cualquiera que sea la causa y el tiempo de la ausencia, se le hard la noti-
ficacion por cédula en el mismo acto y sin necesidad c?e.mandato Judicial,
prescribiendo luego el articulo 270, que dichas disposw}ones sobre notifi-
caciones, serdn aplicables 4 las citaciones, emplazamientos y requeri-
mientos. Concretamente también & las citaciones, el articulo 271 de la
misma ley establece, que las citaciones y los emplazamientos de los que
sean 6 deban ser parte en el juicio, se haran por cédula que serd entre-
gada al que deba ser citado, en lugar de la copia de la providencia; cuyo
articulo, correspondiente al articulo 228, que antes citamos, de la antigua
Ley de Enjuiciamiento Civil y que se coneretaba & los emplazamientos,
ensefiandonos la identidad que aquel articulo 271 de lanueva ley hace de las
citaciones y emplazamientos, demuestra con cudnta pertinencia citdébamos
el 228 cuando estudidbamos en sf misma la antigua ley, y con qué perfecto
criterio juridico la entendia y aplicaba la préictica en el extremo de cita-
ciones. Confirmando mds y mds la identidad de unas y otras diligencias,
y que el articulo 23 de la antigua ley y 266 de la nueva, son de per-
fecta aplicacidn 4 las citaciones, sin que hayan necesariamente de hacer-
se en persona & los interesados, los: comentarios mds autorizados de di-
cha nueva ley, los de la redaccion de la «Revista General de Legislacién
y Jurisprudencia,> ocupandose del citado articulo 271, dicen «que en el
caso de no ser hallada la persona que ha de citarse, no puede dudarse 4
quién se ha de entregar la cédula, toda vez que el articulo 270 hace apli-
cables 4 las citaciones las disposiciones de las notificaciones, por lo que
en aquel caso, la cédula que es siempre precisa, se entregars 4 las per-
sonas y por el orden que se fija en el articulo 268.> Con esta interpreta-
cion y preceptos de la nueva ley, criterio legitimo y seguro para la inte-
ligencia de la antigua en muchas de sus disposiciones, y con la practica
de la misma, queda fuera de toda discusién que conforme § ésta, que
rige los autos, las citaciones 4 los litigantes para absolver posiciones,
deben hacerse en su domicilio cuando es conocido, y no encontrandoles
en su casa, entregando las cédulas 4 su familia, dependientes, criados 6
. vecinos. Y no podia ser de otra manera, que no era de imponer 4 los liti-
gantes y Tribunales el deber penoso é imposible de cumplir, de consti-
tuirse en verdaderos magiares de los litigantes, siguiéndoles, por doquie-
ra, como la sombra al cuerpo, ni dejar incierto en el juicio y de cambio
acaso infinito, el lugar donde habjan de practicarse diligencias de tanta
necesidad y eficacia procesal. Domicilio legal, la ciudad de Cuevas, de los
litigantes llamados & declarar en el presente litigio, por el concepto del
lugar y de la forma, fueron perfectamente legitimas y eficaces, las dos ci-
taciones que se les hicieron y que han servido de base procesal para su
declaracién de confesos.
Esta conclusién, con la legitimidad de derecho que entrafia, no cree-
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mos que se atrevieran 4 negarle los demandados, ni la estimamos siquie-
ra discutible. ¢Serdn bastante 4 desvirtuarla, aquellas leyes de nuestros
antiguos Cddigos, ni aquel articulo 34 de la antigua Ley de Enjuicia-
miento Civil, ni aquella jurisprudencia de la Sala de este Superior Tri-
bunal, ni la doctrina de los respetables autores del derecho procesal, que-
-seinvoca de contrario y que antes referimos, reconociéndolos también le-
gitimos de nuestra parte y dindoles nuestro acatamiento? ;Habrd acaso
una antitesis de imposible solucién entre unas y otras disposiciones?
Ciertamente que no, que los legisladores, sdbios y précticos consumados
del derecho, ylos Cédigos y los Tribunales y los expositores, no estatu-
yen ni incurren nunca, en contradicciones tan insolubles y de perturba-
cién y acaso de inaceidn procesal, como aquella constituirfa. La citada
Ley 22 del titulo 5.° de la partida 3.2, que trata de cémo es tenudo de
responder en juicio el duefio del pleito, establece «que si este fuere en el
logar, el judgador lo apremie é le faga venir 4 responder 4 las preguntas
ante si, 6 sifuere & otra parte do haya otrojudgador, deue mandar es-
criuir las preguntas, é embiarlas al otro judgador, rogdndole quel cons-
tringa al sefior del pleyto, é le faga venir ante si.» La Ley 3.%, titulo 9.°, li-
bro 11 de la Novisima Recopilacién ordena el despacho de provisiones
para que la parte ausente jure y responda las posiciones de la otra, si el
actor 6 el reo PIDIEREN que les den cartas para las justicias donde la par-
te ausente estuviere. Aquel articulo 34 de la antigua Ley de Enjuicia-
miento Civil prescribe, como referimos, que las diligencias que no pue-
dan practicarse en el partido en que se siga el litigio, deberdn cometerse
precisamente al Juez de aquel en que han de ejecutarse. Ya estos textos,
como no podia ménos, nos dan la solucién de aquella aparente autinomia
por el concepto limitado y condicional que tienen, y que caben, por lo
tanto, perfectamente, dentro de aquel derecho general, constituyendo co-
mo una excepeidon del mismo, una regla de particular aplicacién, por la
circunstancia especial de la misma, que la ha aconsejado y para que se
ha dado. En este mismo criterio circunstancial, estd inspirada aquella
doctrina de la sentencia de este Superior Tribunal de 16 de Junio de
1875, al establecer, como establecid, que las citaciones para declarar no
eran eficaces, hechas por cédula en el domicilio de los citados, cuando
estos se hallaban ausentes del pueblo de su domicilio y residiendo en otro
diferente y conocido. Este mismo es el criterio, siempre circunstancial de
aquellos eminentes jurisconsultos en cuya autoridad busca su salvacién
la parte de los demandados. Ahora bien, sestamos en estas circunstancias
determinantes de aquel excepcional criterio? Ya hemos advertido que
dentro de los autos los demandados citados para declarar tenfan su do-
micilio conocido en la ciudad de Cuevas, por sefialarles éste la escritura
titulo de nuestra demanda. ;Era igualmente conocida en autos, la resi-
dencia de dichos demandados, cuando se les hicieron las citaciones que
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ahora se impugnan? Este es el hecho importantisimo y decisivo que les
convenia y debian haber acreditado los demandados y que se satisfacie-
ron con darlo por probado en su escrito, (folio 77, pieza 5.%), con la in-
vocacién de unas actas notariales levantadas & nuestra instancia y que -
oportunamente referimos, y este es el punto que lejos de justificado, se
encuentra improbado de un modo absoluto en su oportunidad procesal.
La primera citacién, tuvo lugar el 18 de Junio de 1880, la segunda; se
acordé el 28 del mismo, (folio 48), siendo el indicado escrito de los de-
mandados que de esto reclamd, del 30 del propio mes, confirméndose la
practica de la segunda citacion en el proveido de 12 de Julio, siendo los
recursos de los demandados de reposicién y apelacion del 16y 20 del
mismo mes, y llevindose 4 efecto la segunda citacion el 26 del repetido
Junio en la ciudad de Cuevas (folio 122, pieza 4.%). Vimos en su lugar,
que las actas notariales, citadas como probanza de su conocida residen-
cia por los demandados, eran de 29 y 31 de Marzo de 1879, 8 y 10 de
Julio del mismo afio, (folios 183, 196, 204 y 211), y estas fechas en rela-
cién con aquellas y el lugar de las actas, evidencian la enunciada falta de
justificacién de conocida residencia, cuando se hicieron las cuestionadas
citaciones. Porque en Marzo de 1879, dijera D. Alfonso Mdrques Mula,
que D. Agustin Solerno se enconiraba en la ciudad de Cuevas, ;puede le-
gitimamente concluirse ni estimarse probado que en 18 de Junioy 26 de
Julio de 1880, tuviera él mismo y D.* Mercedes Ayas, una residencia co-
nocida, como exige aquella jurisprudencia de este Tribunal, en que tanto
confian los demandados? ;Cabe tampoco semejante afirmacién, porque
el mismo Marzo de 1879 la D.* Mercedes Ayas se encontrase en Granada,
en la Carrera.de Genil, nimero 87, y que manifestara que su hijo
D. Agustin estaba ausente de la capital? ;Cémo afirmar esto por lo que
ensefian las actas referidas, cuando la de 10 de Julio del propio afio de
1879, nos presenta 4 la misma D.* Mercedes Ayas constituida en una
casa, no ya en Granada sino en Montejicar, en unién con su hijo el
D. Agustin Soler? ;Cémo tampoco afirmar por esto, que los' mismos tu-
vieran igual residencia de Montejicar en Junio y Julio de 1880, fecha de
las citaciones, y ménos, cuando en pocos meses y en el mismo afio, ve-
mos cambiada esta residencia de Granada 4 Montejicar? ;Ni qué afirmar
tampoco sobre esta conocida residencia en 1880, porque un afio antes, en.
el acta de 8 de Julio de 1879, dijera D. Francisco Segura, en la ciudad
de Cuevas, y casa domicilio de «Francisco Soler en liquidacién,» que no
se encontraba EN LAS INDICADAS CASAS persona alguna de la familia del
D. Francisco Soler, cuando se le interrogara por la persona de D. Agus-
tin Soler Ayas, 6 cualquiera de las que constitufan aquella razdén social?
Nada, pues, prueban de suyo las expresadas actas, de la conocida resi-
dencia en Junio y Julio de 1880, de los demandados citados para decla-
rar, debiendo tener presente que estas actas, se presentaron en juicio por




nuestra parte, para un objeto completamente extrafio 4 aquella confesién
judicial, para acreditar, que las ventas de minerales no retirados por la
sociedad <Francisco Soler en liquidacién,» se hacia con el conocimiento
de esta casa, por la sociedad «Encantada.» g
Es verdad, que como también referimos en los hechos de esta cues-
tién que estudiamos, los demandados han querido acreditar con sus cer-
tificaciones (folios 167 y 169, pieza 5.*) que el D. Agustin Soler y D.* Mer-
cedes Ayas se encontraban enfermos en Junio de 1880 en la villa de
Montejicar, y el D. Agustin, tomando bafios en Panticosa, en 8 de Julio
del propio afio. Estas certificaciones, no vinieron & los autos hasta el 31
de Julio de aquel afio, sin que por lo tanto, en las citaciones del 26 yen
la anterior del 18 de Junio, pudieran influir ni tenerse presentes en
nada absolutamente. Pero no es esto solo, que de suyo es bastante, para
no estimar en estas fechas una conocida residencia de los citados 4 decla-
rar, distinta de su sefialado domicilio, sino que aquellas certificaciones,
podrian acreditar, inicamente, la situacién enferma del D. Agustin So-
ler y la D.* Mercedes Ayas, su residencia accidental en Montejicar, y el
estado de transeunte de aquél en Panticosa. A esto debemos afadir, que
maravilla el conocimiento y testificacién de los profesores, médicos titu-
lares de Montejicar, que llegan 4 afirmar el 2 de Julio de 1880 en esta
villa, que el 30 de Junio, el D. Agustin habia partido de Granada para
Panticosa; es decir, que sabian y dan fe.en Montejicar, de lo que ocurria
en Granada; y por lo que toca al otro certificado del Director de aque-
llos batios, ya advertimos al referirla, que carece de toda legalizacitn,
debiendo afiadir que vino & los autos presentado por los demandados,
sin citacién de nuestra parte, que no ha prestado su asentimiento ex-
preso 4 su legitimidad, y que carece, por lo tanto, de toda eficacia le-
gal y posible apreciacién por la Sala, en extricta observancia de la regla
1.%, articulo 281 de la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil que rige los
autos. En aquella fecha de las citaciones de los demandados, éstos no ha-
bian acreditado en autos, ni todavia lo han hecho, que tuvieran una re-
sidencia conocida distinta de su domicilio 6 que hubieran cambiado éste,
y aquellas citaciones, por lo tanto, fueron perfectamente legitimas por el
lugar y forma en que se hicieron.
s
sk osk
Todo esto es conforme al derecho general sobre citaciones y al resul-
tado de autos respecto 4 las mismas, en igual coneepto general; pero ya
hemos significado, que dentro de los autos tenemos el derecho particu-
lar que garantiza aquella legitimidad. Los demandados, citados por pri-
mera vez en su domicilio y por cédula, y acordada igual segunda citacién
el 28 de Junio de 1880 (folio 48), presentaron el eserito indefinido en su
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petlclon que ya conocemos del folio 77, pieza 5.%, y significando que te-
nian casa abierta en Granada y Monlejicar, sin precisar su verdadera
residencia y sin pedir nada concreto; lo cual, como en su lugar vimos,
dié lugar al auto de 12 de Julio (folio 69), mandando llevar & efecto di-
cha segunda citacién con los apercibimientos oportunos. Hasta este mo-
mento, los demandados no conocieron, 6 no pensaron, en lo que sobre
este punto era de su deber 6 de su derecho, y el 16 del propio mes (folio
87, pieza 5.%), utilizando recurso. de reposicién contra aquel proveido,
insistieron en que no tenfan su residencia habitual en Cuevas, en que te-
nfan casa abierta en esta ciudad de Granada y en la villa de Montejicar,
y ya pidieron que se libraran exhortos para las confesiones que se le pe-
dian ¢ los Jueces de su actual residencia. ;No aprecia la Sala la malicia
con que se procede en este punto por los demandados al no precisar re-
sidencia? ¢Querian acaso que se libraran dobles despachos, 6 que nues-
tra parte y el Juzgado de Vera corrieran incesantemente desde Cue-
vas, cuyo domicilio no decfan cambiado, & Montejicar y esta ciudad
de Granada, puntos en que si bien tenfan casa abierta, no afirmaban
tampoco que tuvieran su residencia? Al hacer su solicitud los demanda-
dos, reconocieron con nosotros que era de su derecho y deber al mismo
tiempo, una vez cambiada su residencia, el hacerlo presente al Juzgado
y pedir lo que 4 aquel derecho correspondia, el que aquellos despachos
se libraran; pero olvidaron lo que no era menos de su interés y de su
obligacion, prescindieron de que nada valen las afirmaciones de las par-
tes si no las siguen sus respectivos comprobantes, y de esta manera é
indeterminados también en su solicitud, cogieron el fruto amargo que
correspondia 4 su conducta. El Juzgado denegd la reposicién que se le
pedia (folio 91 vuelto, pieza 5.%), y habiendo apelado los demandados (fo-
lio 99) de aquel auto de 12 de Julio, no fué admitida esta apelacién has-
ta el 31 del propio mes (folio 283 vuelto) en que se admiti6 en un efecto,
4 la vez que se declararon confesos al D. Agustin Soler y D.* Mercedes
Ayas; cuyo auto ha sido apelado unicamente en este extremo por los de-
mandados (folio 170). No es esto una gratuita aseveracion de nuestra
parte, sino que lo ensefia el literal contesto de aquel auto y de este es-
erito de apelacién. El auto evidencia que se hizo aquella declaracién de
confesos «y se admitié en un solo efecto la apelacién que la parte del
D. Agustin Soler Ayas y consortes interpuso del auto de 12 de aquel
mes;» y en el escrito se pide «se les admita desde luego la apelaciéon que
interponian de la providencia en que se les lenia por confesos, en los plie-
gos presentados por nuestra parte, mandando que admitida la apelacion,
se siguiera el curso de los autos para decidirla cuando se- remitieran &
esta Superioridad, en el caso de que se apelara también de la sentencia
definitiva.»

Esto pone de manifiesto ue la indicada apelacion del auto del 12 de
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Julio quedé admitida en un solo efecto en 31 del mismo de 1880, y co-
mo quiera que no es posible confundir esta apelacién con aquella otra
de la decla,racién de confesos, que son distintas en su tiempo, en su na-
turaleza y en su condicidn procesal, conviene fijarse en cudl sea la situa-
cién en que se encuentre aquella alzada, y por lo tanto la cuestién 4 que
-se referia y que decidi6 el auto de 12 de Julio y que con tanta exactitud
y acierto los demandados la fijaban diciendo <se encontraba limitada d si
debian 6 no librarse despachos al lugar de su residencia para la confesién
que estaba acordada.» Vea aqui la Sala, cudn de apreciar es aquella dis-
tincién que hicimos de las dos cuestiones de autos, en orden 4 la decla:
racién de confesos del D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, que ahora
nos ocupa. Los autos de declaracién de confesos son de suyo apelables
desde luego conforme al articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y esta alzada, segun el articulo 300 y como expresaban los demandados
en el escrito por que la interpusieron, una vez interpuesia se admite
para ante el superior correspondiente, eontinudndose no obstante la tra-
mitacion de los autos hasta dictarse sentencia definitiva sobre lo princi-
pal. La cuestion indicada, objeto del auto del 12 de Julio, de si los 1la-
mados & declarar debian hacerlo en Vera 6 én el lugar de su residencia
librdndose los oportunos exhortos, constituye una cuestién incidental su-
jeta 4 las reglas generales del procedimiento, y habiéndose decidido por
aquel auto su alzada admitiéndola en un efecto, ha de regirse por el ar-
ticulo 65 de la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil. Dicha cuestién no
la plantearon los demandados hasta su eserito de 16 de Julio (folio 87,

pieza 5,%) pidiendo reposicion del auto del 12, y habiéndose denegado
por el auto del 17, conforme al citado articulo 65, debieron pedir repo-
sicion dentro de los tres dias improrogables que el mismo marca, y caso
de no haberse estimado, pudieron apelar en un término igual al anterior.

- Esto enun concepto y bajo el rigorismo de la expresada disposicién le-
gal. Apreciando el asunto con mds amplio criterio, inaceptable como
contrario 4 la interpretacién apropiada de las leyes procesales, todo lo
mds que podria estimarse en favor de los demandados, serfa que su ape-

lacién del 20 (folio '99) del referido proveido, que debi6é ser reposicion,
tuviera eficacia no obstante este defecto y pudiera entenderse admitida,

como se admitié por el Juzgado, aunque en un solo efecto, por su auto
del 31. Pero es el caso que aun en este concepto es una apelacion ya ca-
~ duca y muerta, es una apelacién de que no puede conocerse ni resolver
en los presentes autos y sentencia definitiva que estd llamada 4 dictar la

Sala. Siendo, como es, providencia interlocutoria aquella que denegé el

~ libramiento de despachos para las confesiones acordadas de los demanda-

dos, en observancia del parrafo 2:° del articulo 71 de la citada Ley, de-
bi6 facilitirseles el oportuno testimonio para la tramitacién de la alzada,

Y en su defecto debieron pedirlo para su presentacion, mejorando su re-
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curso, en este Superior Tribunal; nada de esto se ha hecho, sino que por
el contrario dicha apelacion ha sido absolutamente abandonada. En el
eserito persondndose en esta Superioridad para sostener su alzada la par-
te contraria, su fecha 17 de Febrero de 1881, se dice: <El articulo 301
»de la Ley de Enjuiciamiento Civil, prefija que si se apelare de la sen-
»tencia definitiva, como lo ha verificado D. Juan de Ofia, se remitirdn los

»autos para decidir tanto este recurso como el interpuesto contra la pro-

»videncia,-en que se hubiese declarado el litigante confeso, y ya descubre
»el Tribunal dos alzadas que es indispensable tramitar y resolver, consis-
»tente la una en la propuesta por el demandante del fallo definitivo, y
»relativa la otra d la declaracion de tener por confesos 4 la D.* Maria de
»las Mercedes Ayas y D. Agustin Soler Ayas, sobre la cual insisten de
»nuevo mis principales... Y para que se sustancie en la forma legal una
»y ofra apelacion, y para mantener el derecho de mis defendidos en am-
»bas y demds incidentes que puedan ocurrir: Suplico 4 la Sala se sirva
»haberme por personado habiéndome por parte en los autos.» Como ob-
servard la Sala, ni una palabra sobre la apelacién que tenfan interpues-
ta los demandados y que nos ocupa, de si procedia que la D.* Mercedes
y D. Agustin compareciesen en Vera & prestar sus declaraciones, 6 que
se librasen exhortos al efecto, 6 sea sobre la forma legal de practicarse
la confesion judicial de los mismos. Conforme con el abandono de esta
apelacién, la contraria en el segundo otrosi del escrito de contestacién al
de agravios, se dd por instruida de los autos, en lo que se refiere § su al-
zada de la declaracién de confesos, sin decir nada de la otra alzada, con-
servandole preterida, resultando por lo tanto, completamente abandonada,
aun en la mayor amplitud que quisiera darse de su derecho procesal so-
bre ella & los demandados; cuyo abandono hace firme aquel proveido del
dia 17 y nos ofrece el derecho particular del procedimiento que antes in-
dicamos, de que es ya cosa resuelta y estatuida en autos, el que no de-
bian librarse despachos 4 los indeterminados y desconocidos lugares de
residencia de los demandados para sus confesiones. Con este derecho
particular queda sancionado é indiscutible lo que en nuestro juicio y co-
mo entendemos haber antes demostrado era perfectamente legal. Las ci-
taciones, pues, para que declaren D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas,

fueron legitimamente hechas en la ciudad de Cuevas en que se veri-
ficaron.
*

l L

Unicamente queda 4 los demandados para impugnar la expresada
declaracién de confesos, como campo legitimo de verificarlo, las alegacio-
nes que hacen de que no precedi6 la segunda citacién que exige el articulo
297 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la de que ni siquiera medi6 en
ésta el apercibimiento que marea el articulo 293, Y acaso, aunque expre-
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samente no se ha hecho todavia valer, se invoque en la alegacién en de-
recho, el que los citados & declarar, si no comparecieron fué por una
justa causa, por sus padecimientos y sistema curativo que los retenian
por aquellos dias en Montejicar y Panticosa, segin las certificaciones
(folios 167 y 169, pieza 5.*) antes referidas. Bien distinguird la Sala la
contradiccion que implican estas diversas elegaciones, toda vez que es
de simple buen sentido, que si no hubo segunda citacién, ésta no pudo
ser ni dejar de ser defectuosa por la omisién de los apercibimientos lega-
les, porque lo que no ha existido, lo que no esnada, no puede ser defec-
tuoso ni perfecto, que son cualidades que reclaman necesariamente el
sustantivo & que se refieran; y no habiendo habido aquella citacién, tam-
poco tiene cabida la existencia de causa justa 6 injusta para la compare-
cencia, que no cabe la excusa de ésta cuando no se ha prescrito que tenga
lugar, cuando la citacién necesaria se omitié. Si los demandados entien-
den y hacen valer que tuvieron justa causa para no comparecer, al invo-
carlo reconocen el deber que tenian de hacerlo, y por lo tanto, la exis-
tencia de la segunda citacién que niegan, de la misma manera que la
reconocen cuando la acusan de defectuosa. Y semejante reconocimiento
era ineludible, 4 no ponerse en contradiccién evidente con el resultado
de autos; pues, al folio 132, pieza 4.% aparece esta citacidn. Ella se re-
fiere exactamente en el apuntamiento, y los demandados en su indicado
segundo otrosi de su escrito de contestacién al de agravios, expresan su
conformidad con dicho apuntamiento, en cuanto se relaciona con la ape-
lacién que utilizaron sobre la-expresada declaracién de confesos. La re-
ferida diligencia niega también el defecto de que se‘acusa 4 la segunda
citacién que constituye, de D.* Mercedes Ayas y D. Agustin Soler. En
ella dice el actuario, <que les cité por medio de cédulas y esta cédula, sa-
bido es, que conforme 4 los articulos 21 y 23 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que en su lugar estudiamos en aplicacién 4 las citaciones, debe con-
tener integra la providencia que se notifica 6 que previene la citacién,
siendo el tenor de esta providencia, de 12 de Julio (folio 69, pieza 4.%)
¢que se citase al D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, para que dentro
»del segundo dia comparecieran en el Juzgado, & las diez de la maifiana,
»bajo apercibimiento de declararlos confesos, si dejaban de comparecer
»sin justa causa.» Con esta ensefanza de los autos ;c6mo sostener ni
alegar que dicha segunda citacién carecia de estos apercibimientos? Todas
las actuaciones judiciales, tienen & su favor la presuncién juris tantum
de su legitimidad y condiciones procesales, mientras no se justifica lo
contrario, estimdndose que todos los funcionarios cumplen con sus debe-
res, salvo contraria justificacién, de la misma manera que & nadie se es-
tima culpable, en tanto que no se le justifica su falta 6 su delito. La ex-
presada diligencia de citacién, estd adornada de todaslas condiciones que
exige el referido articulo 23, y es de rigor de derecho el estimar que la
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cédula de dicha citacién fué arreglada al auto que cumplimentaba, tenia
los apercibimientos que este acordd, contenia su literal contesto, en tanto
que los demandados lejos de satisfacerse con gratuitas afirmaciones, no
hubieran justificado que la cédula carecia de aquellos apercibimientos, no
hubieran presentado en autos la misma cédula, como han podido hacerlo,
que habria dado toda la luz que necesitaban los contrarios sobre tan im-
portante punto, pero que ni han presentado ni habian de presentar, por-
que su presentacion y su texto, les habria desmentido en sus alegaciones.

De més aparente eficacia, podrd parecer, & primera vista, la otra
alegacién que hemos apuntado, contra la declaracién de confesos que es-
tudiamos, de que sino comparecieron los citados 4 declarar, fué porque
se lo impidi6 la indicada causa de enfermedad y bafios. Sobre esta ale-
gacién debemos estudiar el hecho y el derecho, en cuyo estudio encon-
traremos, que el hecho le niega toda realidad y que el derecho, supo-
niendo la verdad de que carece, hace imposible su apreciacién en estos
autos. ¢Qué justificacién hicieron los demandados de la imposibilidad en
que se encontraban de comparecer 6 declarar, cuando en Junio y Julio
se les citaba por el Juzgado de Vera? Ya conocemos sobre este punto el
resultado de autos. Con el escrito, (folio 77, pieza 5.%), ninguna justifica-
cién se presentd, ni siquiera se alegé aquella imposibilidad. Con el es-
crito {folio 87 de la misma pieza),tampoco se acompaiié justificante algu-
no, se pidié y sostuvo, como en su lugar vimos, que los llamados &
declarar, tenian el derecho de hacerlo en el lugar de suresidencia, y que
al efecto se libraran los exhortos oportunos. Tampoco alegaron aque-
lla imposibilidad, ni acompaiiaron ningin justificante en su alzada cadu-
ca y muerta del folio 99, que les neg6 aquel derecho y libramiento de
exhortos. Solo cuando apelaron en 31 de Julio del auto del mismo dia de
declaracién de confesos, es cuando acompafiaron las referidas certifica-
. ciones. Ya advertimos, cuando de los mismos autos nos ocupamos, lo sos-
pechosa de veracidad que es, la de los titulares de Montejicar, que ex-
tienden su vista y testimonio, de esta villa 4 esta ciudad de Granada,
y la falta de valer, por no estar legalizado del certificado del Director de
los bafios de Panticosa. Tanto una como otra certificacién, segin tam-
bién antes indicamos, han venido sin citacién de nuestra parte, y estamos
en el perfecto derecho y la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil nos dice,
que carecen de toda eficacia ¢ fuerza probatoria. Si dichas certificaciones
carecen de todo valer, no son nada en el juicio, y 4 su vez son el dnico
comprobante de la excusa de los citados para su comparecencia 4 decla-
rar sc0mo estimar semejante excusa, ni apreciarla justa? Siendo este
el hecho sobre el punto que estudiamos, conozcamos su derecho. Supon- -
- gamos probado por las expresadas certificaciones, el hecho que aseveran,
la estancia ineludible de D.* Mercedes Ayas y D. Agustin Soler, en Mon-
tejicar y Panticosa. (En qué momento fué probado esto en los autos? Ya
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lo hemos visto, en 31 de Julio, al apelar del auto de eonfesos de los mis-
mos, no obstante que antes habian tenido tiempo y presentado escritos,
sobre su comparecencia 4 declarar. Y siendo posterior 4 dicha declara-
¢ién de confesos, la prueba de la justa causa para no comparecer, ;c6mo
estimarla, como dejar de hacer semejante declaracion? No puede darse
probado hoy, aquello cuya prueba se practica mafiana. Al Juzgado de

Vera, no le era licito hacer otra cosa que lo que hizo en su auto de de-
claracién de confeso, no podia anticiparse en el tiempo, ni juzgar en su
auto, mas que por lo alegado y probado en el momento de dictarlo, que
de otra manera su proveido habria sido contrario 4 la ley y 4 la repetida
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Necesario es reconocer, por lo tan-

to, que el citado proveido, conforme 4 la ley y 4 los autos, fué perfecta-

“mente justo y de exclusiva culpa y responsabilidad de los demandados,
en cuanto pueda perjudicarles, porque no alegaron ni justificaron en
tiempo lo que 4 su interés y derecho convenia.

: Dicho auto de declaracién de confeso estd apelado por los demanda-
dos, siendo uno de los extremos que han de resolverse por la sentencia
definitiva que dicte la Sala, sin que ya sea materia legitima de su fallo,
el lugar donde debieron haberse hecho las citaciones & los llamados &
declarar. Apelado aquel auto, que ya hemos visto era perfectamente jus-
to en el momento de dictarse. ;Serd susceptible ni merecerd revocacién?
Para que ella tenga lugar, es preciso que el proveido inferior revocado
contradiga el resultado de los autos ¢ la ley, y aquel auto no les contra-
dice. No hablemos de que la Sala estime, como semejante contradiceidn,
el que no existe segunda citacién, que esto lo niega el folio 132, pieza

4.2,y lo tiene negado la contraria en su conformidad con el apuntamien-
to que consigna aquella segunda citacién. Nada digamos de que -seme-
jante citacién es defectuosa, omite legales apercibimientos, que ya hemos
visto no es posible apreciar esto, sin contradecir la condicion propia de
las actuaciones judiciales. Solo nos resta la justa causa que parece tuvie-
ron los llamados 4 declarar para no comparecer 4 verificarlo; pero esta
causa, aunque generosamente la reconociéramos justa, 10 puede esti-
marla probada la Sala porque no constituye prueba legitima de la mis-
ma, los dnicos certificados referidos que la expresan, careciendo como
carecen de todo valer y eficacia en el procedimiento. Pero concedida es-
ta eficacia que no puede concederse, ni la Sala puede hacer lo que la .ley
procesal niega, ;podria tampoco estimar la excusa? Ya vimos que el Juz
gado inféerior no pudo hacerlo porque era prueba posterior & su fallo:
:Podria hacerlo la Sala, toda vez que es prueba anterior 4 la sentencia
que ha de dictar? Contesta por nosotros la leyy la jurisprudencia de un
modo negativo, con el deber que imponen 4 los Tribunales Superiores de
retrotraerse en sus fallos al tiempo en que se dictd la sentencia que juz-
ga, asi como estas han de retrotraerse al tiempo de la dem‘anda y con-
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testacion. Es verdad que en orden & hechos de influencia en los fallog
judiciales, como seguramente lo es aquella imposibilidad de comparecer
4 declarar los llamados & verificarlo, la ley procesal consiente justifica-

ciones, pruebas de legitima apreciacién para la Sala. Pero ¢itienen estas

condiciones aquellos certificados? Nos encontramos sustanciando aquella
apelacién del auto declaracion de confesos; estamos en la segunda ins-
tancia de esta cuestién. En este estado del procedimiento ¢no sefiala el
articulo 266 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil el momento
apropiado para practicar aquellas justificaciones y las marca taxativa-
mente? Pues los demandados han dejado pasar este tiempo sin utilizar
los medios que la ley les diera para justificar aquel hecho tan importan-
te para los mismos, y para dar eficacia & sus referidas certificaciones, y
seguramente no lo han utilizado, porque lo taxativo de aquellos articulos
no se lo consentfa. Dichos certificados no tienen el concepto de docu-
mentos de que pudiera haberse jurado no tener conocimiento de los mis-
mos hasta el momento de presentarlos, pues no constituyen verdadera 2
prueba documental y siendo sus fechas 2 y 8 de Julio de 1880, pudieron
presentarse antes de aquel auto del 31 para el que debieron hacerse va-
ler. La enfermedad de la D.* Mercedes Ayas y de D. Agustin Soler al
momento de las citaciones que desatendieron, tampoco son hechos nue-
vos para esta segunda instancia en su relacion con la primera, ni desco-

nocidos hasta hoy por los demandados, que como situacion propia de los
mismos, los conocian perfectamente el 18 de Junio, fecha de la primera

citacién y pudieron alegarlos y probarlos para la misma y sin ningin gé- = =

nero de duda para el 26 de Julio en que se hizo la segunda citacion.
Ninguna de estas pruebas hicieron en estas oportunidades legales, lo que
les privé de oportunidad también en esta segunda instancia. Supuesta
oportunidad en esta alzada para aquellas pruebas, ni siquiera se han in-
tentado, habiéndose dejado los justificantes de la causa de su no compa-
recencia & declarar en sus ilegitimas condiciones procesales, de no estar
presentadas en tiempo y de no estar practicadas conforme & derecho. La
Sala, pues, no puede estimarlas, y sin prueba aquella causa, la falta de

comparecencia 4 declarar de D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, €8
una falta de su exclusiva responsabilidad y que deja en su justicia y pro-
cedencia el auto que los declaré confesos. .

- Acaso quisieran hacerse valer aquellas enfermedades y ausencias de
los llamados 4 declarar en la realidad que parece tienen, y tal vez mo-
ralmente aparezcan ciertas al Tribunal. Pero debemos advertir, que el
apreciarlas serfa desconocer la naturaleza y concepto de los Tribunales
d_e Justicia, 4 los que no les son licitas apreciaciones vulgares ni por pro-
pia co_nviceién adquirida fuera de autos, sino que su limitado y forzoso
c?lterm son estos y la ley. Lo no probado en forma legal, aunque sea sa-
bido y evidente para los jueces, para su fallo no lo conocen ni lo saben;




que lo que no tiene existencia ni forma en el procedimiento, no existe
para el juez ni vale para su sentencia. El tiempo y formas legales de la
prueba de los hechos es la realidad exclusiva de los mismos en los jui-
cios, que no otra es la garantia que tienen las partes en los mismos.
Cuando un hecho no se ha justificado en su tiempo y forma, cilpese y
sufra las consecuencias el litigante que haya cometido esta falta; el he-
cho no existe para los autos, y es de perfecto derecho del otro litigante
el que no se estime, tanto porque lo que carece de condiciones de ley no
es nada en los procesos, cuanto porque traido sin tiempo ni forma, ha
quitado & éste otro litigante su derecho y ocasién de justificar la no exis-
tencia del hecho, la falsedad acaso de sus pruebas.

&
L

Cuanto constituye la materia propia de la alzada incidental de esta
declaracion de confesos, ha sido objeto de nuestro estudio, haciéndose
ineludible la subsistencia de esta declaracién. ;Habremos de entrar aho-
ra en la apreciacion legal de la confesién ficta de los demandados que
constituye aquella declaracién? ;Deberemos sefialar en este momento
“cada uno de los hechos que fueron objeto de la confesién y que por virtud
de la misma han de tenerse como probados? Todo esto lo entendemos
materia propia de la cuestion principal de autes al estudiar los hechos de
sus distintas cuestiones, por lo que estimamos del buen orden que procu-
ramos en este trabajo el reservar aquel estudio para cuando de cada uno
de los indicados hechos nos ocupemos, que seguramente es su oportuni-
dad, toda vez que al hacer la alegacién de cualquier hecho constituyente
¢ decisivo de alguna de dichas cuestiones, es manifiestamente la tinica
sazén de analizar el hecho en si mismo, en la justificacién que en autos
tenga y en la influencia qne de suyo lleve 4 la cuestién de su referencia.
Sin embargo, habremos de permitirnos una ligera observacién sobre
dicha confesién de los demandados, que por su caracter general no ha-
bria de tener lugar conveniente al hacer el estudio de los distintos hechos
de autos. Muy distintas preguntas constituyen los pliegos de posiciones
que oportunamente examinaremos, siendo la sintesis de _todos los hechos
influyentes en el litigio. Elemental es en el derecho que las confesiones
se clasifican en dividuas é individuas, y que cuando tienen este caracter,
no pueden apreciarse separadamente sus términos, sino que, siendo el
primero la confesién 6 reconocimiento del hecho, y el segundo la modifi-
cacion 6 acondicionamiento sustancial del mismo, no puede aquel esti-
marse por la confesién sin la limitacién 6 contradiecion que le produzea
~ dicho segundo término. Inspirando esta doctrina la Ley 2.% titulo 13,
partida 3.%, declara conoscencia y prueba decisiva en autos la'confesién
en que uno de los litigantes declara explicitamente la certeza de su obli-
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gacién y las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de Abril de 1866 y
5 de Enero de 1867, han establecido que no produce tales efectos la con-
fesién que se refiere 4 extremos accidentales de la demanda, negando al
- mismo tiempo la certeza de los demds de una manera individua; y la
sentencia de 22 de Julio de 1868 ha proclamado que la conoscencia & que
la ley presta valor de prueba perfecta, es la confesién judicial precisa y
absoluta y no aquella que se limita 4 un extremo de la demanda, negan-
do al propio tiempo la certeza de los demds que de una manera indivi-
dua forman la base esencial de la accién 6 excepciones deducidas; cuyas
sentencias se citan por los demandados invocando su doctrina. Muchas
otras sentencias podrian citarse con igual objeto, pero excusado es de
todo punto, cuando ya hemos expuesto lo que es elemental en el derecho
y reconocido por todos los pricticos y expositores del mismo en la mate-
ria de las pruebas judiciales. La premisa de derecho sobre este punto es
segura, no cabe discutirse, y lo que ha de decidir el valor de la confesién
ficta que estudiamos, esla segunda premisa, la del hecho, y consistente
en el cardcter que hayamos de sefialar 4 dicha confesién. Si es ficta, si
los demandados no han expresado palabra alguna sobre los hechos que
se les refieren, ¢como han de haberlos cualificado, ni producido en el jui-
cio una confesion individua? Es peregrino en verdad lo que 4 este objeto
se alega de contrario. Por una de las posiciones se pregunta «;cémo es
cierto que los hechos y afirmaciones consignados en la contestacién y en
la diplica, se encontraban conformes con las instrucciones que los de-
mandados habian dado para su defensa, y por lo tanto, se ratifican en los
mismos?» El hecho y titulo fundamento de la demanda, ya conoce la Sala,
que lo constituye el contrato de 13 de Febrero de 1875, asi como que sin
negarse en la contestacion 4 la demanda el hecho de este contrato, se
impugna su eficacia en los miiltiples conceptos que tenemos apuntados.
Pues bien, porque acusan los demandados de nulo y reseindible dicho
contrato, quieren se estime que el reconocimiento que tienen hecho de
la certeza del mismo, constituye una confesién cualificada & individua &
la que es aplicable aquella doctrina del Supremo, toda vez que dicho re-
conocimiento deja intactos los principios mds importantes y sustanciales
donde descansan las excepciones y reconvencign que sostienen. Bien co-
noce la Sala y es cosa que no puede discutirse, que aquellas acusaciones
de nulidad y rescisién del contrato, no son hechog que vengan 4 cualifi-
car el reconocimiento de la realidad del contrato mismo, sino que de-
Jando en su concepto absoluto, por lo que al hecho se refiere, en todo su
valer, la confesidn de la certeza del hecho-contrato, constituyen aprecia-
ciox_les de derecho que en nada desvirtian ni afectan la real existencia
de aquél. De todo lo expuesto podemos conelujr legitimamente, que la
confesion de lqs demandados que hemos alecan zado por su rebeldia 4 de-
clarar, es de suyo perfectamente valedera Y apreciable en sus condicio-
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nes de ley y de procedimiento y en su propia naturaleza. Esta conclusién
legitima de lo hasta aqui expuesto, nos permite entrar ya en el fondo de
la alegacién que tenemos 4 nuestro cargo, yendo 4 ella con el factor im-
portantisimo, en cuanto & probanzas se refiere, de que los hechos princi-
pales y decisivos del litigio los tenemos justificados por la famosa conos-
cencia de nuestro derecho, que constituye la mds acabada justificacion
que se conoce. Pasemos, pues, al fondo de esta alegacion.

 PRIMERA PARTE.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA EN S{ MISMA.

HEcHO CONSTITUTIVO DEL CONTRATO.

No hay demanda procedente sin accién juridica que le dé vida; como
tampoco existe accién apropiada, salvas siempre las excepeiones que
se opongan, sin un contrato 6 un cuasi contrato, que produciendo las
consiguientes obligaciones, lo traducen por la misma fuerza del derecho
y para su eficacia en aquellas acciones. La hecha valer, la deducida por
la sociedad «Encantada,> es la accién personal, como en la demanda se
expresa, siendo del caso para estimar la realidad de su existencia, seiia-
lar el contrato 6 cuasi contrato en que tenga su origen. Punto es este
perfectamente sefialado y conocido en autos, y que por los términos de
la demanda y de la contestacién y alegaciones posteriores, no parecia
posible se estableciera debate alguno sobre ello. Sin embargo, los deman-
dados, en su deseo de discutir, de plantear infinitas cuestiones, para que
siquiera por su nimero se produzca la confusién en los autos, pre:.sentan-
do como oscuroy complicado lo que es de suyo clarisimo y sen.cﬂl'o, en
su eserito de ddplica han suscitado cuestién sobre cudl sea el indicado
_contrato, y en el de contestacién al de agravios llega & preguntarse:
«;cudles fueron los términos del expresado contrato? ¢De qué modo se
prueba? ;Qué documentos le confirman?» Calificando todas estas pregun-
tas de dificiles en su respuesta. Mds adelante veremos cudn gratuitas son
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_estas preguntas, que lejos de dificiles en su contestacién, la tienen termi-
nante en la demanda, estando reconocido -y proclamado repetidamente
el contrato en la contestacién y diplica; lo cual no entendemos nos ex-
cuse de estudiar cuanto sobre aquella caprichosa cuestién se alega de
contrario, con lo que sino resolvemos ninguna cuestién, que no puede

resolverse la que no existe, cumpliremos con nuestro deber de impugnar

cuanto se alega por los demandados, y 4 suvez pondremos de manifiesto
la mala fe con que discuten y resisten nuestra demanda.

La sociedad «Encantada,» duefia de la mina del mismo nombre, esti-_

mé de su conveniencia subastar los minerales que la mina produjera, y
acorddndolo asi y para llevarlo 4 efecto, en el «Boletin Oficial> de la pro-
vincia de Almeria de 4 de Febrero de 1875 (pieza 1.%, folio 154), public6

un anuncio en el cual se decia «<que por acuerdo de la Junta directiva, se
abria subasta para la venta de los minerales que produjera dicha mina,

desde el 1.° de Agosto de aquel afio hasta el 31 de Julio de 1879, 6 sean
cuatro afios, fijindose la celebraciéon de aquella el dia 11 del mismo mes
de Febrero, de cinco & seis de la tarde, en cuya hora se admitirian las
proposiciones que se presentasen escrilas, y desde las seis hasta las siete
de la misma se admitirian pujas 4 la llana sobre la mds ventajosa; advir-
tiéndose que el dia 10 anterior al de la subasta, se presentarian las ga-
rantias que los proponentes pudieran ofrecer para que fuesen declaradas
bastantes por la Junta, hallindose el pliego de condiciones de manifiesto
en la presidencia de la sociedad, calle de Granada, nimero 6, en cuya
casa tendria lugar la subasta,» cuyo anuncio firma el Presidente de la so-
ciedad, nuestro prineipal, D. Juan Ofia. :

Llegé aquel dia 1t indicado para la subasta, siendo el mejor postor y

adjudicindose los minerales 4 «Francisco Soler en liquidacion», y otor- -
gandose luego por acuerdo de la Junta, la escritura de:-13 del mismo Fe- .

brero. En comprobacién de estos hechos, han venido 4 los autos el pliego
de condiciones para la subasta (pieza 1.7, folio 156), certificados de la ex-
presada acta de subasta (pieza 1.%, folio 158 y pieza 4.%, folio 172) y co-
pias de la referida escritura (pieza 1.7, folio 1.°, pieza 2.%, folio 136 y
pieza 4.%, folio 134). La presentacién de estos documentos en autos ha
servido 4los demandados, en su rebuscar constante para discutir, de pre-
testo para formular aquellas preguntas, suponiendo que es discutible y
exige grande estudio el precisar cuil de aquellos tres actos 6 documen-
tos, sea el origen y determinante del derecho de la «Encantada,» de la
accién deducida en su demanda; lo que le lleva al examen de aquellos y
4 su impugnacién en si mismos, y en todo esto hace un juego de pala-
bras y de argumentos, dificil en verdad de seguir y de escaso resultado
~ para la resolucién del presente litigio, utilizando al efecto pérrafos de

distintos escritos de la «Encantada,» en que refiriendo el contrato cele-
brado en 13 de Febrero, desde su origen se ocupa de aquel pliego de
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condiciones, y relacionandolo con el mismo. Estudiemos los tres referi-
dos documentos.

El pliego de condiciones es de fecha de 3 de Febrero de 1875, estd
firmado por el citado D. Juan de Ofia y se encabeza en estos términos:
«Pliego de condiciones para la subasta dé minerales de la mina «Encan-
tada.» Después siguen las condiciones, y en la 5.* se eseribe literalmen-
te: «La Junta directiva adjudicard al mejor postor la subasta en el acto
»de terminar ella, evigiendo ésta del remalante, si lo cree oportuno, el
s olorgamiento de un instrumento piblico en el que después de insertar la
»subasta y consignar la garantia para el firmante de ella, hardn constar
»a la letra las estipulaciones siguientes.» Y sigue la primera en estos tér-
minos: «La Junta directiva de la mina <Encantada,» en representacion
»de la sociedad especial minera del mismo nombre, situada en el barran-
»co del Chaparral de Sierra Almagrera, término municipal de la villa
»de Cuevas, contrata los minerales que produzca esta mina desde 1.° de
» Agosto de 1875 hasta 1.° de Julio de 1879, 6 sean cuatro afios, & favor
sde «Francisco Soler en liquidacion,» vecino de Cuevas, al precio que
»establece la tarifa «Recompensa,» y la bonificacion de 2 reales y 15 cén-
»timos de vellon por cada onza de plata.» Contindan las restantes esti-
pulaciones y se firma en Almeria 4 3 de Febrero de 1875 por el Presi-
‘dente Juan de Ofia. La subasta de los minerales ya conocemos que tuvo
lugar el 11 de Febrero, y dada aquella fecha del dia 3, del pliego referi-
do, los demandados acusan al mismo de irregularidades y contradiccio-
nes inexplicables, suponiendo un juego cuya clave no se traduce de una
manera satisfactoria para la sociedad «<Encantada,» que aparece dotada
de espiritu de adivinacién en el expresado pliego, toda vez que en su fe-
cha del 3, adjudicaba 4 la casa <Soler enliquidacién,» que no fué rema-
tante hasta el 11, encontrando en todo esto manejos reprobados por la
«Encantada,» contra la verdad del contrato, y la falsedad civil del expre-
sado pliego. ;Pueden darse acusaciones mds gratuitas ni graves? (No re-
velan ellas el capricho de los demandados de satisfacer su espiritu deim-
pugnacién con conceptos y palabras faltas de toda relacién con el hecho
4 que se refieren y conformes é inspirados tunicamente en su deseo? El
pliego que nos ocupa, en las palabras que dejamos subrayadas, de letra
y tinta diferente que todo el contexto del mismo, asi como en todo este,
que estd escrito de una sola letra y tinta, deja conocer sin ningun géne-
ro de duda, que aquellas palabras, que los demandados califican de adi-
vinacién y manejos reprobados de la «<Encantada,> no son otra cosa que
ellleno de los claros que el pliego ofrecfa al tiempo de extenderse, y que
fueron llenados luego que tuvo lugarla subasta, que el rematante y pre-
cio del remate 4 que se refieren fueron conocidos. Esta -ev1.denc1a se a@-
quiere por un doble criterio: El uno que llamaremos material, eonstitui-
do por la indicada estructura, clase de letra y tinta que el pliego ofrece,
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cuyo criterio es en el caso que nos ocupa de la mayor evidencia; pues,
consultado el pliego no puede ménos de reconocerse la exactitud de cuanto
antes advertimos sobre el rematante y precio. Este criterio es propio del
reconocimiento que el juzgador haga de dicho pliego, y la sociedad « En-
cantada» no duda que la Sala habra de servirse inspeccionar el pliego,
y dada esta inspeccidn, confia en absoluto en que el Tribunal no vacila-
rd en reconocer la certeza de aquellas nuestras afirmaciones. El otro cri-
terio es de razdn, y en verdad que no habiamos menester de é1, dada la
evidencia que arroja aquel material que dejamos invocado. Suprimamos
en el pliego las palabras subrayadas, las que corresponden & lo que no
podia ser conocido hasta el 11 de Febrero en que tuvo lugar la subasta,
y el pliego en perfecta unidad é integridad de letra y redaccién, tiene un
sentido concreto y de exacta relacién con su epigrafe, de pliego de con-
diciones para la subasta, que antes traseribimos. Consideremos dicho plie-
go redactado desde su principio, 6 sea el 3 de Febrero, tal como hoy se
encuentra, y entonces lo hallaremos, sin relacién con dicho epigrafe, sin
sentido posible, sin resultado en su aplicacién; que no cabe redactar un
pliego de subasta, siendo una de sus condiciones un nombre determinado
del rematante, y un precio fijo para que el mismo goce de la cosa subas-
tada. Esto es de todo punto contradictorio, y lo contradictorio es de suyo
imposible y absurdo. No tiene sentido el pliego referido, ni inteligencia
posible, sino en la forma que antes lo hemos explicado Y que sin expli-
cacion la deja conocer el pliego mismo. Negar esto, es cerrar los 0jos 4
la evidencia, es negar que hay luz cuando nos hallamos al aire libre y en

el medio dia, y si bien contra el que niega las verdades de evidencia, no

cabe argumento que le convenza, que jamds logra convencerse al que
cierra los ojos 4 la verdad y se satisface con negarla, como en el parti-
calar que tratamos ocurre 4 los demandados, ciertamente que no hay que
temer esto de la Sala, que siempre tiene abiertos los ojos para el conoei-
miento de la verdad, sin cerrarlos 4 la luz de la evidencia.

¢Y qué diremos en orden 4 la falsedad que se acusa al expresado do-
cumento? Bien sabe la Sala que se conocen dos ordenes de falsedad, la
civil y la eriminal, encontrdndose ésta perfectamente definida en el C6-
digo Penal, y siendo su determinante la alteracién material de los docu-
mentos, cambiando sus fechas, nombres, ete., 6 la separacion de los
mismos de la realidad de los hechos, no con error sino con su mentida
afirmacién, y consistiendo la falsedad civil en carecer los documentos de
las condiciones legales para merecer crédito en juicio. Los demandados
10 se han atrevido ni podian atreverse 4 acusar el referido pliego de fal-
80 criminalmente, y se han satisfecho con acusarle falsedad civil. Como
documento privado no habia menester para su eficacia el haberlo traido
4 los autos con citacién de los demandados ni el cotejo con su original, y
estando firmado por D. Juan de Ofia y reconocido por éste como legiti-
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mo en el hecho de su presentacién en los autos, y hallindose trascrito
en la escritura de 13 de Febrero que suseribi6 D. Agustin Soler Ayas, |
como el pliego que se tuvo presente para la subasta, segin de autos re-
sulta, y como expresa el apuntamiento al referir dicha escritura, con la
conformidad que ya conocemos de los demandados, no cabe semejante
falsedad civil, 6 sea ineficacia en autos del referido pliego de condicio-
nes. Pero si quieren los demandados, nada nos importa que se prescinda
del expresado pliego, que se estime sin valer alguno en este juicio, con
lo que ponemos de manifiesto lo baldio de toda la cuestion planteada y
resuelta de contrario, toda vez que el derecho de la <Encantada y la ae-
cion ejercitada en la demanda, no nace ni la sefialamos en el pliego refe-
rido, como mas adelante habremos de justificar.

~ En el acta de subasta de 11 de Febrero de 1875, se expresa, que
siendo la hora fijada, quedd terminado el acto y adjudicada la subasta &
«Francisco Soler en liquidacién,» resolviendo la Junta que aceptada por
este sefior la adjudicacién y pliego de condiciones, se copiaban estas d
continuacion, firmando el citado Sr. Soler, y después al final de la estipu-
lacion del contrato, con los individuos de la Junta, firman el acta D. Juan
de Ofia, «Francisco Soler en liquidacién,» Luis Terrizo, Juan Garcia,
Luis Lépez, Miguel Garcfa, Juan Jimenéz, Cristébal Garcia y Fabio José
Bueno. En el acta no se insertan ni se copian las condiciones del rema-
te, y esto sirve & los opositores para impugnarla, acusdndola de que no
es lo que debiera ser conforme al acuerdo dela Junta, pues que Iéjos de
dichas condiciones, se estampan las siguientes lineas: «En el acto de ce-
»rrar la presente acta, la Junta acordd por unanimidad, que autorizada
>competentemente por el rematante de la subasta, se proceda al otorga-
»miento de escritura publica, en la que se consignen las condiciones del
spliego que ha servido de base para la subasta, con lo que termind:;» y
firman D. Juan de Ofa, D. Luis Terrizo, D. Juan Garcia, D. Fabio José
" Bueno y D. Miguel Garcfa, sin verificarlo, «Francisco Soler en liquida-
_cién,» ni D. Luis Lépez, D. Juan Jimenez y D. Cristébal Garcia. Con
estos términos del acta de subasta, se preguntan los opositores, seudles -
serfan las cldusulas que contenia el pliego que sirvié de base 4 la subas-
ta? ;Qué condiciones habian de copiarse al pié del acta referida y no se
llegaron & estampar? Estas preguntas se las habrian excusado los oposi-
tores, y se las enconirarfan resueltas en el momento que hubieran fijado
su ateneién en la condicién 5.* del referido pliego para la subasta, en la
perfecta relacién que guarda con el acuerdo que al pié de la misma se
consigna, y segtin la cual, y como antes vimos, la Junta directiva de la
sociedad «Encantada,» adjudicarfa al mejor postor la subasta en el acto
de terminarse, exigiendo del rematante, si lo creia oportuno el otforga—
miento de un instrumento publico en el que se consignarfan las estipula-
ciones del contrato que el mismo pliego refiere. Y no se niegue por los

13



- e

opositores que dichas condiciones son las del indica,d'o .pliego (folio 156,
pieza 1.%), bajo el referido conce.pto de’su falsedad ’CIVlL porque ya he-
mos visto que esta no existe, saliendo 4 negarla y 4 contradem.r todas lag
dudas sobre este punto la escritura de 13 de Febr'ero, suscrita por el
D. Agustin Soler Ayas, y en la que hte?almente se lnsef'ta.aquel pliego
de condiciones, lo que evidencia su cotejo como el que sirvié para la su-
basta, y el que conforme al acuerdo que ya conocemos de Ia- Junta di-
rectiva, puesto al pié del acta de subasta habfa de insertarse literal en g
escritura. e g

Llegamos & ésta, que fué cotejada con su original al folio 169 vuelto.
En ella aparecen como otorgantes, de una parte D Agusti_n Soler Ayas
por si y en representaciéon de la casa de comercio «Fra.mcls.co Soler en
liquidacién,» y de la otra, los individuos de la Junta directiva de la so-
ciedad «Encantada,> que la escritura refiere. En la parte expositiva de
esta eseritura, se expresa, que habiéndose acordado por la sociedad «En-
cantada,» sacar a subasta los minerales de esta mina, sefialando para el
remate la tarde del 11 de Febrero de 1875, tuvo efecto, recayendo en
D. Agustin Soler Ayas como mejor postor, en cuyo acto le fué adjudi-
cado el remate, y aceptado por él mismo y bajo las condiciones expresa-
das en el pliego que se ha relacionado, y que literalmente Yy como hemos
dicho se insertan. Concluye la escritura diciendo que «bajo estas condicio-
nes, gue aceptaba en todas sus partes el D. Agustin Soler Ayas, 4 nombre
de «Francisco Soler en liquidaecidn, » tenia efecto el contrato (ue para am-
bas partes contratantes tendria tanta validez como si fuese sentencia ejecu-
toria.» Sacando los expositores toda su argumentacién de determinadas
palabras de la escritura, entendidas aisladamente y sin relacién ninguna
con la total relacién del contrato, quieren sacar argumentos en contra del
mismo, cuyo alcance es la verdad, que no lo distinguimos, encontrindo-
los tan inocentes y pueriles, como son los detalles y accidentes en que los
fundan. Del hecho de escribirse materialmente en dicha, exposicidn de la
escritura, que el mejor postor que se presents Y 4 quien se adjudicé el
remate lo fué D. Agustin Soler, se sacan argumentos contra el acta que
antes referimos de subasta, sosteniendo que lo que se formalizé por dicha
escritura, no puede ser en modo alguno la referida subasta, toda vez que
en la una se refiere como postor y rematante al D. Agustin Soler, y en
la otra 4 «Franecisco Soler en liquidacién. » ¢Por qué al hacer este argu-
mento prescinden los opositores de que & dicha exposicién de la eseritura,
le precede la comparecencia, en la que eseribiéndose que comparecia
D. Agustin Soler Avyas por si Y en representacion de la casa de comer-
cio de «Francisco Soler en liquidacién,» se dejaba conocer perfectamente
al decir luego en la exposicién Agustin Soler, que era «Francisco Soler
en liquidacién?> Ademds se sefiala como diferencia entre la escritura y
el acta de subasta, el que en esta fud o] postor y adjudicatorio inicamente
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«Francisco Soler en liquidacién,»> y en aquella ya comparece y contrata
el D. Agustin Soler Ayas porsiy en representacion de dicha casa «Fran-
cisco Soler en liquidacién.» También podian haber advertido los oposito-
res, que en esta escritura D. Juan de Ofia y demds individuos de la Junta
directiva de la «Encantada,» que comparecen, lo hacian por su propio
derecho 'y como representantes de dicha empresa. Esta y aquella compa-
recencia de los individuos de la expresada Junta directiva, y el D. Agus-
tin Soler por el propio derecho de cada uno y por la representacién que
respectivamente ostentaban, léjos de separar 4 la escritura del acta de
subasta, ensefia tnicamente que dichos comparecientes quisieron dar al
contrato, ademds de la robustez, eficacia, alcance y garantfa de sus indi-
cadas representaciones, el valer, seguridad y garantia personal de los
mismos comparecentes. Pero es baldio el discutir sobre las diferencias que
puedan marcarse entre la escritura, el acta y el pliego de condiciones que
ya conocemos, pues nada de ello quita valer ni eficacia alguna al docu-
mento que ahora estudiamos, 4 la repetida escritura, que para nada ha
menester los indicados precedentes del pliego de condiciones y del acta
de subasta. Excesivo si se quiere, integridad de precedentes y actos del
contrato, podran ser el pliego de condiciones y el acta de subasta; pero
prescindiendo de ellos y mirando s6lo & la eseritura, concediéndole cuan-
tas diferencias se quiera con aquellos, su fuerza y condicién de contrato
es perfectamente subsistente. Se hizo la subasta, llegé el momento de
otorgar la escritura, los otorgantes que habian contratado en aquella su-
basta en las representaciones que ostentaban, estimaron oportuno tuvie-
ron de su voluntad el dar mayor consistencia al contrato extendiéndolo
4 sus propias personalidades; todo esto serdn modificaciones del primi-
tivo contrato, nunca falsedades, simulaciones, ninulidades.

Pero lo importante en realidad, en el estudio de los referidos docu-
mentos al objeto del presente litigio, es como llevamos indicado, el sefia-
lar el acto 6 contrato de que naciera la accién ejercitada en la demanda.
No es posible 4 este objeto, considerar los tres expresados documentos
como ftres actos, contratos distintos, para estudiarlos é impugnarlos se-
paradamente como lo han hecho los expositores, ni tampoco mirarles
como un s6lo hecho constitutivo del acto contrato de autos, y de relacién
de hecho y de derecho tan esenciales, que sin ella no existe obligacién
reclamable. El pliego de condiciones, no es consentimiento de dos 6 mds
personas en dar 6 hacer una cosa. Su identidad con las condiciones de
la escritura, en el orden de los hechos, la tenemos evidenciada y estd re-
conocida por los demandados D. Agustin Soler Ayas por si y en repre-
sentacién de <Francisco Soler en liquidacién,»> en la misma escritura,
con su perfecta trasericeién; y en el orden del derecho, carece de toda
importancia, pues que no siendo contrato dicho pliego de condiciones,
las que hay que buscar y cumplir son las que aparecen en el acto con-



trato, sean aquellas mismas 1 otras diferentes. El acto de la subasta, con

su adjudicacién del remate 4 «Francisco Soler en liquidacion,» por la

mejor postura que con esta firma hizo, constituye de suyo un acto con-
trato entre la sociedad «Encantada» y aquella casa, y se encuentra com-
probado por el acta de que nos hemos ocupado, la cual designa con sufi-
ciente expresion, para la subsistencia del contrato, las partes contratantes

i obligadas, la cosa y el precio, consistiendo éste en 2 reales 15 céntimog

de bonificacién sobre la tarifa de la mina «Recompensa.» De la eseritura
de 13 de Febrero como acto contrato, nada hay que decir, pues expre-

samente sefialan los otorgantes, el contrato de compra-venta que se cele-

bra, la cosa que se vende, los minerales de la «Encantada,» el precio y
todas las condiciones que habian de guardarse en el cumplimiento del

contrato. Bstele encontramos, por lo tanto, con todas las condiciones ca-
racteristicas y precisas de una obligacién, cuya legitimidad y eficacia evi-

denciaremos en su lugar oportuno en la segunda parte de este trabajo.
Llegamos al momento de determinar cudl sea el contrato de la accién
de nuestras solicitudes, satisfaciendo la pregunta que hacen los oposito-
res en su eserito de contestacién al de agravios. Procurando en este
punto la claridad que de suyo exige, vamos 4 referirnos 4 los escritos de

demanda y réplica, que son los apropiados al objeto. En la demanda por |

la sociedad «Encantada» se establecié como primer hecho, el contexto de
la relacionada eseritura de 13 de Febrero de 1875, y sus clausulas y con-
diciones y la subasta que le precedid, en la que se adjudicé el remate de
los minerales, como mejor postor, 4 la casa de comercio «Francisco So-

ler en liquidacién,» instalada en la villa de Cuevas y que representaba

D. Agustin Soler Ayas, ejercitindose la accién personal que & la socie-
dad competia. En la réplica se sostuvo por la sociedad «Encantada»

aquel mismo hecho y la eficacia del expresado contrato de 13 de Febre-
ro de 1875.

Como la Sala distingue perfectamente y llevamos indicado, el con-

trato compra-venta de minerales por la sociedad «<Encantada» y la casa
«Francisco Soler en liquidacién,» quedé celebrado en el acta de subasta

y adjudicaciéon del 11 de Febrero, y se le di6 forma mds solemne y ma-

yor garantia en la escritura de 13 del mismo. Las condiciones con que
el cpntrato se celebrd el 11 de Febrero, no las expresa el acta, pero €o-
nocidas son en los autos y ya las reconocié la casa «Francisco Soler en
liquidacion» por su representante D. Agustin Soler al consignarlas y

escribirlas en aquella escritura, como las condiciones de dicha subasta.

Desl?ués de aquel acto contrato, vino esta eseritura solemnizdndolo y ga-
rantizindolo, constituyendo 4 su vez su ratificacién. De esta manera te-
nemos la.n, obligacién de que nacié el derecho ejercitado en la demanda,
originariamente en la subasta, y si de ella se quisiera prescindir, lo en-
contrariamos en la escritura, que entonces de' ratificacién y solemni-
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zacién del contrato, quedaria constituyendo el hecho contrato mismo,
productor de aquel derecho, y del que originariamente y sin precedente

alguno naciera aquella obligacién.

IL.
REALIDAD DEL HECHG CONTRATO.

Es llegado el caso de demostrar la exactitud de los indicados hechos
obligaciones. Primeramente la hemos sefialado en el acta de 11 de Fe-
brero que de suyo constituye contrato, y que sin necesidad absoluta para
que prevalezca la demanda, se complementa en las condiciones del mis-
mo con el pliego del folio 156, y si no agrada 4 los opositores con las
mismas condiciones de este pliego que expresa la escritura de 13 de Fe-
brero; y en segundo término se nos ofrece, é igualmente se acredita el
hecho contrato, ya en la ratificacién del mismo que constituye, ya en si
propio, con la primera copia de la misma escritura que repetida obra en
autos y que ha sido cotejada con su original, de cuya eficacia trataremos
en la segunda parte de este trabajo, cuando nos ocupemos de la nulidad
de dicha escritura y del hecho contrato, que se. excepciona. Pero pres-
cindiendo de estas dobles justificaciones, prueba documental del hecho
contrato, en los autos la tenemos todavia més acabada, porque no admi-
te impugnaciones de falsedad civil, ni nulidades de ningun género. En
el hecho cuarto de la contestacién 4 la demanda se establece: «que la so-
ciedad especial minera «Encantada» anunci6 la subasta de sus minera-
les, y habiendo tomado parte en ella D. Agustin Soler Ayas, concurrié &
la celebracién de la eseritura de 13 de Febrero de 1875 (folio 2 de la 1.7
pieza), y la firmd después de atribuirse la cualidad de apoderado de <Fran-
cisco Soler en liquidacién» por los méritos de una carta-circular que se
inserta en la escritura, que no dice la misma quién la puso en manos del
~ notario.» Teniendo esta cireular por nico objeto en la escritura acredi-
tar la representacién del D. Agustin Soler de dicha casa «Francisco Soler
en liquidacién,» bien se deja conocer que el mismo D. Agustin debi6é de
entregarla al notario, Pero esto es indiferente al objeto que nos ocupa,
siendo 1o que importa y lo concluyente y lo reconocido en este hecho, el
que se hizo la subasta, que en ella tomé parte D. Agustin Soler Ayas, y
que concurrié 4 la celebracién de la referida escritura, como represen:
tante de la casa «Francisco Soler en liguidacion.» ;Coémo después de este
hecho, contra el que no puede ir ni venir el D. Agustin Soler ni la casa
que representaba, negar la subasta ni la escritura, acusar que no prue-
ban los hechos obligacién que constituyen, cuando estos hechos se sien-
tan como base y fundamento del debate?
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Y no es esto solo; los mismos opositores en su escrito de diplica, es-
tablecen con mas detalles, como hechos: «<que en el «Boletin Oficial» dela
provincia del 4 de Febrero de 1875, la sociedad demandante anuncié su-
basta de minerales para el 11 del mismo mes, con arreglo 4 un pliego de
condiciones que se encontraba de manifiesto en la casa del Presidente de
dicha empresa; que en 11 del propio mes se celebré la subasta ante la
Junta directiva de la sociedad, y resultaba que «D. Francisco Soler en
liquidacion» fué el postor més beneficioso que aparecia del remate; que
la. Junta reunida acordé copiar ¢ continuacion del acta el pliego de con-
diciones que fueran ley del contrato, firmandolo el «D. Francisco Soler
en liquidacién;» que en lugar de haber insertado el pliego de condiciones
como se acord6 por la Junta y por «D. Francisco Soler en liquidacién,»
se expresa al cerrar el acta, que la Junta habia acordado se procediera
al otorgamiento de la escritura publica, en la que se consignaran las esti-
pulaciones del pliego que habia servido de base para la subasta; que el
acta se autorizé por ocho individuos de la Junta directiva y por <Don
Francisco Soler en liquidacién;» que en 13 del mismo mes de Febrero se

otorgd la escritura d favor de D. Agustin Soler Ayas por si y d nombre :

de la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacion.» ;Puede darse
mds paladino reconocimiento de la certeza de la subasta y remate del 11
de Febrero 4 favor de «Frrancisco Soler en liquidacién»> y del otorga-
miento de la eseritura de 13 de Febrero 4 nombre de la propia casa y
D. Agustin Soler Ayas por si? Contra tan evidente realidad de los titu-
los de la demanda, uinicamente queda & los opositores para su impugna-
ci6n aquellas mistificaciones y juego de palabras sobre constituir tres
contratos distintos el pliego de condiciones, el acta de la subasta y la es-
critura, punto que ya dejamos estudiado, y las apreciaciones de derecho
4 que haya lugar sobre la eficacia y alcance de estos documentos, cuyo
particular constituye materia de derecho que habri de tener su lugar
oportuno en el estudio de las excepciones alegadas por los opositores.
Tan evidentes dichos documentos en su existencia, con los hechos que.

expresan y que constituyen, ya puede apreciar la Sala lo baldio y capri-

choso y de mero deseo de discutir de aquellas preguntas, de cudles fue-
ron los términos del convenio, de qué modo se prueba su otorgamiento,
y qué documentos lo confirman, preguntas que se calificaban de dificilisi-
mas en su respuesta, olvidando los opositores al escribir esto, que ya se
la habian dado en los hechos de su contestacién y diplica que dejamos
referidos. |
Y en orden & la confirmacién del hecho contrato porque los mismos
opositores se preguntan, tenemos en los autos toda la correspondencia
obrante 4 los folios 160 al 200 de la pieza 1.2, folio 80 al 128 de la 2,* y folio
109 al 124 de la 3.% correspondencia traida por una y otra parte 4 108
autos como habida entre la casa « Francisco Soler en liquidacién»> y D. Juan
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Ofia, Presidente de la sociedad «Encantada,» en los afios de 1875 y si-
guientes, hasta Julio de 1878, estando escritas todas las cartas en papel
con el timbre de aquella razén social, y las cartas y letras de la pieza 2.,
libradas 6 endosadas por la sociedad «Encantada,» 4 «Francisco Soler en
liquidacidn,» con la eficacia Y grande significacién en autos, de haber
sido traidas 4 los mismos por los demandados. Todas estas cartas, que la
Sala puede servirse consultar, evidencian que la casa <Francisco Soler
en liquidacién> vino dando cumplimiento al contrato compra de minera-
les que tenia hecho de la mina «Encantada,» reconociendo con este cum-
plimiento, la realidad y eficacia del contrato celebrado. :

Largo por demds serfa el trascribir todas las cartas y letras expresa-
das. Pero no debemos excusarnos de referir algunas de ellas, las mds im-
portantes, que en su contexto resuelvenlo quelos demandados ponen en
duda, con la eficacia para los mismos de ser sus propias palabras y ddn-
dole por lo tanto el mentis mds solemne & sus afirmaciones en contrario,
y denunciando lo caprichosa y mala fe de sus dudas y alegaciones. Por-
que en verdad ;qué litigante de buena fe, que tenga confianza en su de-
recho, 6 verdadera duda sobre el mismo y lealmente lo confie 4 la reso-
lucién de los Tribunales de Justicia, caracteriza su conducta negando
constantemente lo que tiene reconocido y proclamado con igual constan-
cia, con mayor eficacia bajo su propia firma y en sus escritos de decisiva
significacién juridica?

Merece en primer término, ser conocida por la Sala, la carta de 13
de Octubre de 1875, (folio 160 de la 1.* pieza), con timbre y firma de
«Francisco Soler en liquidacién,» y en la que se dice al D. Juan Ofa,
«no desconoceria las vicisitudes porque habia pasado en aquellos dias
»aquel pais; lo cual habia ocasionado un retraimiento general en todas
»las operaciones, por lo que tal vez no podria tener lugar la consignacidn
»de los 600.000 reales en la tesoreria de la «Encantada,» para el dia 20
»del mes que corria; pero lo habria hecho de la mayor parte de esta suma,
>Y lo poco que faltase lo tendria consignado dentro de dicho mes, por lo
»que se prometia no se alleraria la fecha de la relirada.» Aqui tiene la
Sala 4 la casa «Francisco Soler en liquidacién,» dando cumplimiento y
con celo de exactitud, 4 la compra de minerales de la <Encantada,» con
la consignacién anticipada por cuenta del precio y la retirada de mine-
rales en su tiempo, obligaciones del contrato por cuya existencia y prueba
Se preguntan los demandados. Si no habia tenido lugar aquel contrato,
si los hechos de los referidos documentos que lo constituyen no son cier-
tos, ¢por qué los demandados, al negar esta luz de dicho contrato,
no sefialan el oriente y la luz del contrato que cumplian en la carta
referida?

Al folio 109 de la piza 3.%, aparece también fechada en Cuevas el 8
de Julio de 1876, una carta que dirigi6 la casa «Francisco Soler en li-
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quidacién,> al Presidente de la sociedad «Encantada,» en la que invo-
cando la baja de minerales en los mercados de Europa, eseribe: <Me
»hace coger la pluma y & mi pesar dirigirme & V. exponiéndole las jus-
»tas razones que tengo para suplicarle la rebaja proporcional en el con-

strato que tengo con la sociedad de su digna presidencia. Al hacer nues-

»tro contralo de minerales, y ofrecerle los precios que he venido pagando

»hasta aqui..... Esta casa, cuyos compromisos ha llenado siempre con es-

»crupulosidad ..... Préximo el dia en que se me ha avisado para la retira-

»da, he creido conveniente dirigirme 4 V. para que resuelva lo que estime

»oportuno sobre los dos puntos esenciales & que liende mi racional exi-

»gencia: Primero 4 la modificacién proporcional de nuestro contrato.....
»Y segundo, ¢ la rescision lisa y llana del mismo sin ulteriores efectos

»obligatorios para ambos.»

Con fecha 15 de Agosto del mismo afo de 1876, obra otra carta di-
rigida por «F'rancisco Soler en liquidacion» al Presidente de la «Encan-
tada,» (folio 144, pieza 3.%), en lo que también se habla de varadas y de
pagos hechos, y se afiade: «Y puesto que esa empresa no accede & rebaja
»alguna, no insisto mds en ella y no hay razén para hacerse tan fuerte
»EN SU DERECHO, porque no soy yo el inico que ha pedido rebaja en sus
» contratos, hechos con tanta solemnidad como el nuestro.»

Con igual timbre «Francisco Soler en liquidacién,» Cuevas, y con
fecha 24 de Agosto de 1877, y en carta dirigida al Sr. Presidente de la
«Encantada» en Almeria, y firmada «Francisco Soler en liquidacion,»
(folio 138, pieza 3.%), en su parrafo 2.° se escribe: «La férmula estable-
»eida es la que tengo manifestada, la que puede consultar con todas las
»sociedades del pais, ya que tengan su domicilio en esta, ya en Madrid
»y demds puntos de la nacién, y asi se ha venido practicando hasta la
»fecha con la de su digna presidencia, lo cual abona la nota de la tarifa
» Recompensa,» que dice: «Los céntimos que resulten de pico y no lleguen
»& componer un adarme, se multiplicardn por el nimero de quintales de
»su clase, se reducirdn 4 onzas y se pagardn dichas onzas al precio de
»como resulten las anteriores.» En esta carta y las palabras que dejamos
subrayadas, la Sala habrd de encontrar el reconocimiento que se hace de
haber venido cumpliéndose el contrato; con la invocacién de la tarifa
<Recompensa» para resolver la dificultad 4 que la carta se refiere. Con
fecha 5 de Agosto de 1877, aparece en la misma pieza (folio 135) ofra
carta con igual timbre dirigida por «Francisco Soler en liquidacién» al
Presidente de la <Encantada», en la que le adjunta una nota de los
ensayos obtenidos en la segunda retirada de la varada que acababa de
ﬁnar, para si los hallase conformes, practicar la correspondiente liquida-
cion. En carta de 10 del propio mes y afio (folio 142, pieza 3.*), «Fran-
cisco Soler en liquidacién» dice al Presidente de la «Encantada:» «Tengo
>4 la vista sus favorecidas del 3 y del 6 del corriente, y han sido atendi-
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»das las cuatro cartas ordenes giradas & mi cargo... que dejo cargadas
»en cuenta a la sociedad de su digna presidencia. He revisado el precio de
»la clase de quintas de la retirada de Junio y solamente vale 4§ los 46,42
»que le tengo figurados en esta forma: 19 por 100 4 plomo, vale rea-
»les vellon 7,20: 2 onzas 24 céntimos plata, 34,41: Bonificacion 4,81:
»Total 46,42. No me es posible mandar la liquidacién de la #ltima reti-
srada porque aun no ha llegado 4 mi noticia que se hayan hecho los
»ensayos oficiales, sin estar por consiguiente conocidos los resultados por
»que se haya de practicar la liquidacién.» Esta carta expresa, deja co-
nocer la bonificacidn especial del contrato, consistente en 2 reales 15
céntimos, segin la que arroja, con la exactitud de los nimeros y de la
aritmética, aquella bonificacién de 4,81. Todo lo confirma, en el particu-
lar que estudiamos de la realidad del contrato, revelando los mdéviles y
conducta de los demandados, la carta de 4 de Julio de 1877 (folio 172,
pieza 1.%), en la cual dicha casa «Francisco Soler en liquidacién» se di-
rige al Presidente de la sociedad <Encantada,» diciéndole: «Desde que,
seon la sociedad que dignamente preside, formalicé el contrato de mine-
srales por cualro afios, han ocurrido yariaciones de mucha consideracién
»en el mercado de la plata. Este metal, considerado siempre como pre-
»€1080, y cuyo valor no ha tenido variacién, ha perdido su cardcter de
»tal y pasado 4 ser una mercancia sujeta 4 las alzas y bajas que todas
ssufren, segiin que el pedido es mayor 6 menor; por mas que todavia en
»nuestra nacién y otras muchas se siga acufiando la plata, estd anuncia-
»da la desmonetizacién de ella en varias, y el mundo comercial tiende & .
sefectuarlo; ello hace que el mercado esté resentido desde hace mds de
»un afio en que se inicié la baja de la plata, que lleg6 & 4 reales ménos
»que el precio que siempre tuvo, y aun cuando se ha rehecho algo, ha
>vuelto 4 bajar y no se repone; pues desde hace dos meses estd, con di-
»ferencia de unos eéntimos, sobre 2 y 112 reales ménos que el precio
»inalterable que lenia cuando contrataron. Con efecto de lo expuesto, son
»las grandes pérdidas que sufren en la actualidad todos los fabricantes
»de este distrito, pérdida que en algunos se puede valuar en su capital
»social y un 50 por 100 mds. Esto ka decidido d esta casa ¢ abandonar
»por completo sus negocios de fundicién, que no le producen nada mds
»que pérdidas enormes, y al exponerlo asi 4 V., le ruego lo haga presen-
»te 4 su sociedad, para que en vista de tan grandes quebrantos,y que esta
»casa apagard su fundicién dentro de breves dias, para no encender mds,
»si lo estima de equidad, permita que rescindamos el contralo de minerales
»euando termine la retirada de la presente varada.» ¢§Qué mds elocuente
reconocimiento del contrato que el que constituye esta carta, en la que
paladinamente se expresa que se formaliz6 el contrato de mineral.es por
cuatro afios, se recuerda la época en que se contraté por el precio que
tenfan los minerales, y por dltimo se ruegala rescision, lo que implica
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la existencia del contrato, invocando al objeto, no una causa legal, sino
la equidad, por los perjuicios que con el eontrato sufria? s
La sociedad «Encantada,» se negé 4 tan caprichosa rescision, como
era de su perfecto derecho, y como vino & reconocer con la re.a!idad y
subsistencia del contrato que demuestra, la carta de 14 de D101emb.re
de 1877, (folio 176, pieza 1.%), dirigida, como las anteriores, por «Fjramzls_
co Soler en liquidacién> al Presidente de la «Encantada,> manifestdn-
dole habia pasado las 6rdenes oportunas para el completo de los 800.000
reales que eran, 300.000 por la primera retirada y 5Q0.000 reales por la
segunda, y que la falta de fondos para la tltima retirada que se habia
hecho, consistié en la mala interpretacién que se di6 4 una carta.
También encontramos en los autos, cartas del afio de 1878, del ma-
yor significado al extremo que nos ocupa. El 6 de Junio, dicha casa
«Francisco Soler en liquidacién,» se dirigié 4 la sociedad «Encantada,»
(folio 182, pieza 1.%), invocando nuevamente la depreciacién de los mi-
nerales en los mercados de Europa, y afiadiendo: «Las consideraciones
»apuntadas hacen que le dirija ésta para que tenga la bondad de hacer
»presente 4 esa sociedad nuestra angustiosa situacion, que me hace pg-

»DIRLE una rebaja en el contrato, reduciéndolo d la escala de la « Recom-

»pensa» sin ninguna bonificacion, 6 bien que me dé por rescindido el con-
»lrato.» Finalmente, y en orden & estas cartas de la casa «Soler en
liquidacién,» la de 12 de Octubre de 1878 (folio 186, pieza 1.%), es la
sintesis, puede decirse asi, mds acabada de la realidad y cumplimiento
del contrato. En ella escribe «Francisco Soler en liquidacién» al Presi-
dente de la «Encantada:» « Acabo de recibir su apreciable 8 del corriente,
»& que contesto, que en manera alguna estoy dispuesto 4 pasar la parti-
»da, de reales vellén 738,96 céntimos, porque cuando interpuso la deman-
»da tenia ingresado en tesoreria parte de la suma que en ella se reclamaba,
>y el reslo con exceso fué también consignado 4 los muy pocos dias, ex-
»perimentando un quebranto de 112 por 100 con el fin de abreviar. Yo
»si tengo que acusar 4 V. la falta de atencién que ha tenido con esta casa,
»que lleva tres amos sin haber faltado en lo mds pequerio, y sabiendo que
»el poco retraso ha consistido en que se encontraba en liquidacion la casa
»Marchau y Lavernia,» y hallindose ausente nuestro D. Agustin, que
>no ha regresado, puede V. suponer el disgusto ocasionado al que suscri-
»be, que encontrdndose 4 la sazén en Garrucha, no tuvo conocimiento de
»la. demanda hasta el dia 20 de Setiembre. ;Conoce V. que puede esta
»casa ver con indiferencia que se lleve 4 los Tribunales por primera vez
»por casos de esta especie, cuando es su norma la puntualidad mayor
»en todos sus compromisos?> Esta carta estd suscrita: «Francisco Soler
en liquidacién.» P. O. Franeisco Segura Campoy.

- Con esta carta, es de perfecta relacién el testimonio que sale al folio
184, pieza 4.%, que nos ensefia, que el 19 del mes de Setiembre de 1878,
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el D. Juan Ofia Quesada, como Presidente de la sociedad «Encantada, »
presentd escrito ante el Juzgado de primera instancia- de Almerfa, inte-
resando fuese comparecido 4 la judicial presencia D. Agustin Soler Ayas,
como representante de la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» y
prévio juramento declarase como era cierto que para completar el total
valor de los minerales de la primera, Yy segunda varada de aquel afio de
1878, que tenia retirados, le estaba adeudando 126,642 reales, 4 lo cual
se defirid, y antes de recibir la declaracién, el actor presentd escrito el
1.° de Octubre, manifestando no le convenia continuar las diligencias
principiadas, por lo que interesé se le devolviera la copia de esecritura
que presentd con su primer escrito, como se practicé. Dicho testimonio
nos ensefia ademds (folio 197, pieza 4.%) POr su escrito de preparacién
egjecutiva y diligencia de desglose de la indicada escritura, que ésta era
la de 13 de Febrero de 1875, cuya realidad y ratificacién en su cumpli-
miento venimos demostrando; que librado el exhorto para que compare-
ciera el D. Agustin Soler & reconocer la firma, se le hizo la citacién en
Cuevas el 23 del expresado Setiembre, habiéndose constituido el J uzga-
do en la casa del D. Agustin Soler Ayas y no encontrindole en ella, se
hizo la citacién por medio de cédula que se entregé & D. Francisco Se-
gura Campoy, el que manifesté que el Sr. Soler Ayas, estaba ausente
hacfa tres meses, y segiin sus noticias se hallaba en Granada, de donde
no regresaria hasta dentro de dos meses. El mismo testimonio nos reve-
la, dos cartas dirigidas por «Francisco Soler en liquidacién,» al Presi-
dente de la «Encantada,» fechas 4 y 25 de Agosto del expresado afio de
1878, diciéndole en la primera, le acompaiiaba factura de 12,080 quinta-
les de mineral, retirados el 30 de Junio préximo pasado, importante
- 566.083 reales 52 céntimos, que acreditaba en cuenta 4 la sociedad que
dignamente representaba, y manifestdndole en la segunda carta, que rec-
tificada la liquidacién de la segunda varada préxima pasada, le adjunta-
ba nueva factura, reales vellon 405.091.92 céntimos, que abonaba en
cuenta 4 la sociedad «Encantada,» quedando sin efecto el abono que le
habia hecho de la anterior. :

Con estos documentos en autos, con estas cartas de la casa «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» ¢no es verdad que puede prescindirse en
absoluto de aquellos otros documentos que presentamos con la demanda
Y que justifican el hecho contrato que se propone hacer efectivo, sin que
Por esto pueda negarse ni deje de ser evidente la realidad del mi-smo?
Compra de los minerales de la mina <Encantada,> por la sociedad
«Francisco Soler en liquidacién;» 2 reales 15 céntimos de boniﬁcacic’?n en
el precio sobre la tarifa de la mina «Recompensa;» exacto cumplimiento
del contrato en los tres afios de su exigencia; ser éste de cuatro afos y
el mismo de Ia escritura de 13 de Febrero de 1875; todo esto nos lo evi-
dencian las referidas cartas. ;Qué mias ha menester el derecho de la «En-
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cantada> ni podria exigir la casa «Francisco Soler en liquidacién?»

Cuando se leen las referidas cartas y se les considera reconociendo la
fuerza del derecho de la «Encantada» y solemnidad del contrato en
Agosto de 1876, rogando por equidad desde Junio de 187‘7. la rescisién
del mismo contrato; insistiendo luego en 1878 en la rescision ¢ rebaja,
del precio y en 12 de Octubre del mismo, allandndose apresgradamente
4 la preparacién ejecutiva y satisfaciendo el importe de la primera y se-
gunda varada 4 que se referfa, y se encuentra luego en los presentes
autos 4 la casa «Francisco Soler en liquidacién,» preguntando cudl es el
contrato y dénde estd su prueba, y pidiendo su rescisién, no ya por equi-
dad y por gracia, sino. por su derecho y la culpa de la sociedad «Encan-
tada;» no sabemos qué admirar mds, si lo evidente de la contradiccién
que implica semejante conducta, 6 la temeridad que acusa de parte delos
que la siguen y que nadie envidiard imitar.

Ademds de los documentos traidos por nuestra parte y de las referi-
das cartas de dicha casa «Soler en liquidacién,» hemos invocado en nues-
tro favor otros documentos traidos por la misma casa, y que confirman
la realidad y cumplimiento del contrato y constituyen otra prueba mds,
cuyos documentos vamos 4 dar 4 conocer & la Sala en lo que tienen de
mds importante. Al folio 81 de la pieza 2.2, aparece un recibo de Cris-
tobal Garcia, encargado de la mina «Encantada,» fecha 6 de Abril de

1876, y en el que expresa haber recibido de «Francisco Soler en liquida-

cion» la suma de 160.000 reales por cuenta de los minerales de la mina
«Encantada,» de la presente primera varada. En los folios 83 al 86, 88 al
90, 91, 92, 93, 99, 100, 102, 104 al 107,109, 111, 118 y 120, hallamos
distintas cartas érdenes de pago libradas por dicho encargado de la mina
«Encantadas> Cristébal Garcia, contra «Francisco Soler en liquidacion,»
de Cuevas, y que se refieren 4 los afios de 1876, 1877 y 1878, mandando
en todas ellas & dicha casa se sirviera, pagar las cantidades que cada or-
den refiere, por cuenta de los minerales de la varada de la fecha de cada
una de las érdenes. También aparecen iguales cartas ordenes libradas
por D. Juan de Ofia contra «Franecisco Soler en liquidacién,» de Cuevas,
mandén.dole se sirviera pagar las cantidades que expresa, por las varadas
de la mina «Encantada» de la fecha, de cada carta orden, siendo estas de
19 de Octubre de 1876, 17 de Octubre de 1877, 9y 17 de Noviembre del
mismo afio (folios 96 y 97, 114, 115 y 116), de 27 de Febrero y 28 de
Magio de 1878, 12 y 21 de Junio y 3 de Julio del mismo afio (folios 122
al 127), y resultando endosadas algunas de estas cartas y todas ellas pa-
gadas por la. casa «I'rancisco Soler en liquidacién.» Y no puede impug-
e Ifw legitimidad de las cartas que hemos referido, pues las de la pieza
1. se tienen reconocidas por los demandados en el incidente de compe-
tencia; las de la pieza 3.2 en Ia declaracién de confesos de D. Agustin
Soler y D.* Maria de las Mercedes Ayas, sobre cuyo extremo no alcanza
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el concepto de cualificada individua que & dicha confesion se quiere dar
por los demandados,’pues lo fundan en la acusacién de nulidad: y false-
dad civil que hacen & la escritura y pliego de condiciones, lo que no
afecta 4 dichas cartas, las que también se tienen reconocidas como legi-
timas en todo el debate de autos; y por lo que hace 4 las cartas érdenes
pagadas por dicha casa, como presentadas por la misma, son de indiscu-
tible legitimidad y eficacia para ella.

Para que nada falte y sea mas contradictoria ¢ inexplicable la con-
dueta de dicha casa, en el suplicatorio de su contestacién 4 la demanda,
se pide al Tribunal que tenga presente al dictar sentencia definitiva, la
. solemne y formal reserva que hacia de reclamar en diverso juicio 4 la

sociedad «Encantada,> indemnizacion de los danios y menoscabos que le
habia originado el conlrato escriturario de 13 de Febrero de 1875. Es
mas, al folio 173 vuelto de la pieza 5.%, escriben los demandados: «No se
»niega la realidad material del contrato; sino lo que se niega es su valor
»y su eficacia.» iQué paladina confesién de la realidad y cumplimiento
- de este contrato! (Como dicha casa que se lastimaba de que le reclama-

sen el descubierto de las varadas de 1868, que alardeaba de escrupulosa
en el cumplimiento de sus obligaciones, que reconocia y proclamaba so-
lemnemente contraida la compra-venta de los minerales de la «<Encanta-
da» por la escritura de 13 de Febrero de 1875 y que en su tiempo retira
los minerales y paga una y otra varada, como se atreve semejante res-
petable casa, la viuda y herederos del honrado y formal comerciante
D. Francisco Soler Flores 4 preguntarse hoy por la realidad y prueba
de aquel contrato? Solo se explica esto por los consejos torcidos y de per-
dicién que siempre acompadian al interés, por ese interds de aquella res-
petable casa, comprometido en el contrato que cumplié tres afios, y que
por la baja de los minerales constituia importantes pérdidas para su
fortuna. Diga esto en buen hora la easa «Francisco Soler en liquidacién, »
como lo decia en sus cartas, decldrelo y repitalo ahora insistiendo en la
rebaja del contrato ¢ en la rescisién peor gracia 6 equidad, que si no es
esto consecuente con el contrato, tiene de suyo la elevacion y la expre-
sién de la verdad; pero no dude ni pregunte por lo que sabe y confiesa,
que toda aquella altura se pierde, y con la pérdida de los intereses se
compromete también el crédito que dd la seriedad en los contratos y la
lealtad en el decir y litigar.

Si la casa «Soler en liquidacién,» si los que como interesados-en ella
¥ representdndola han venido al juicio, se eneierran en su propia con-
ciencia, vuelven la vista al pasado, leen sus referidas cartas, consultan
su eonducta de antes, miran la respetable firma de su casa al pié de aque-
llas cartas, y respondiendo puntualmente & unas y otras 1ibranz:::xs; segu-
ros estamos que abandonando todas las mistificaciones de su mg-e’mo’,
-estrechado por buscar solucién 4 lo insoluble, por oponer la negacién &
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la verdad, la oscuridad & la luz, y despreciando_las habiliflades del sofis-
ma y del procedimiento, y volviendo & lo que siempre fué tan respetable -
casa, separaran su vista de los autos, arrepentidos de su procedery arre-
drados de su obra, para acatar y cumplir el contra!,to que celebraron y
antes reconocieron y cumplieron, y no volveran a pregm}tar. §0bre su
existencia y prueba. Si no obra asi la casa «Soler en ll(lllld&()l(.)r},»' que
no ha de obrar & la altura en que se encuentra ya el presente_ litigio, la
Sala, llamada & decicirlo, ciertamente que no se ha!,ré s.e’nler;antes pre-
guntas, que las estimard gratuitas y de caprichosa discusidén, como nos-
otros las hemos calificado, y consignard en los resultandos de su senten-
cia como un hecho probado y reconocido por los demandados, la realidad .
de la compra hecha por la casa «Francisco Soler en liquidacion» a la so-
ciedad «Encantada,» de sus minerales por el tiempo de cuatro afios, del
1.° de Agosto de 1875 al 31 de Julio de 1879, al precio de tarifa de la
mina «Recompensa,» con la bonificacién de 2 reales y 15 céntimos; pues
asf lo evidencian juntamenta el pliego de condiciones, el acta de subasta,
la escritura de 13 de Febrero de 1875, y las cartas suseritas por dicha
casa y dirigidas 4 la «Encantada,» y las libranzas de esta que ha satisfe-
cho en pago de los minerales que en cada varada ha venido retirando, y
las palabras de todos sus eseritos de primera instancia.

<111
DETERMINACION DE LA PERSONA Y COSAS QUE SE DEMANDAN.

Indiscutible ya el contrato cuyo cumplimiento pide la sociedad mi-
nera la «Encantada,» jcontra quién se dirige su demanda? ; Qué carde-
ter tienen sus solicitudes? Y no se crea que estas preguntas constituyen
caprichosa materia de debate por nuestra parte; léjos de esto y por mds
que las entendamos clara y precisamente contestadas en el resultado de
autos, constituyen la expresion de dudas y cuestiones planteadas por los
demandados, que estamos en el caso de resolver. :

Claros son los términos de la solicitud de conciliacién de la sociedad
«Encantada,» con que prepard el juicio ordinario de autos. D. Juan de
Ofia, como Presidente de la sociedad «Encantada,» «demandé de conci-
Liacion ¢ D. Agustin Soler Ayas,vecino de la ciudad de Cuevas, por sf y
como representante de la razén mercantil « Francisco Soler en liguidacion, »
(pieza 4.% folio 140 vuelto). La misma sociedad «Encantada» en su es-
crito de demanda (pieza 1.7, folio 21), concluy6 solicitando «se condenase
en definitiva & D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad de Cuevas ¥
d la sociedad mercantil que gira en ella bajo la razén « Francisco Soler en
liquidacién,> de laque es representante el mismo Sr. Solery Ayas; <cuya




solicitud en orden 4 las personas demandadas, se ha reproducido en los
 sucesivos escritos de primera y segunda instancia. No puede, pues, caber
la menor duda de que la demanda se dirige <contra D. Agustin Soler
Ayas y la casa «Francisco Soler en liquidacién,» por ¢l mismo repre-
sentada.» A pesar de esto, los demandados, con la malicia que en su lugar
advertimos, han contestado la demanda con los nombres de la viuda y
eada uno de los hijos de D. Francisco Soler, si bien eseribiendo repeti-
~ damente que todos eslos son interesados en la casaque gira con el nom-
bre de «Francisco Soler en liquidacién,> hecho que mds adelante estu-
diaremos en sus alcances juridicos, llegando & decir en el escrito de agra-
vios «que tenemos en los autos una demanda que se dirige contra una
razon que viene representada por varios inleresados, pidiéndose & quienes
no tomaron parte alguna en el otorgamiento del mismo convenio.»
-¢C6mo afirmar esto, sin separarse de aquellos términos claros y precisos
de la demanda? Ella se dirige 4 la efectividad del contrato venta de mi-
nerales solemnizado y constituido también en la eseritura de 13 de Fe-
brevo de 1875 ésta, como su contrato nos ensefia, fué otorgada «por
D. Agustin Soler Ayas por siy enrepresentacién de la casa de comercio
«Franeisco Soler en liquidacién,» instalada en la villa de Cuevas;» la de-
manda, pues, resulta en congruencia literal con la parte obligada en el
contrato cuyo cumplimiento reclama. Ni en la escritura ni en la deman-
se dice ni aparece nada de que la expresada razon, como dicen los mis-
mos demandados en aquel parrafo de su escrito de contestacién al de
agravios, viniera ni se le estimase representada por varios inleresados que
no lomaron parte alguna en el otorgamiento. La circular de 6 de Julio
de 1873 (folio 19, pieza 2.%), que en su tiempo estudiaremos mas de-
tenidamente, en la cual se d4 noticia del fallecimiento de D. Franeisco
Soler, y se dice sequird la casa bajo la razén social de «Francisco Soler en
liquidacién,» expresa tinicamente «que llevardn la firma y manejo de ella,
(6 sea su representacién y gerencia) su viuda D.* Mercedes Ayas Sin-
chez, su hijo mayor D. Agustin. Soler Ayas, y su hermano politico
D. Agustin AyasSinchez.» Toda la correspondencia que obra en autos
confirma y evidencia la misma representacién de dicha razén social.
éContra quién se ha dirigido la demanda que no sean estas representa-
eiones las mismas que intervinieron en la eseritura, dicha razén social; toda
vez que con la intervencion de D. Agustin Soler Ayas, intervino legalmen-
te, aquella razon social demandada «Francisco Soler en liquidacién?» La
alegacién de la contraria que nos ocupa, supone que la demanda se ha
dirigido contra cada uno delos distintos hijos de D. Francisco Solext., mu-
chos menores, que vienen contestdndola y que no tomaron parte directa
~en el otorgamiento de la eseritura; pero ya dejamos advertido, que tales
individualidades singularmente consideradas, no tienen la 1.'epresentac10n
de la‘sociedad demandada, siendo su tnico cardeter el de'interesados en
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la misma; cuyo cardcter no es licito ni de leal debate confundil: con la
representacién, para sustituir unas personas por otras, cor}fundlx-las to-
das y deducir la nulidad del contrato que en su lugar estud’larem(.)s_, y la
improcedencia de la demanda. Quede, pues, sentado que e.sta, dirigién-
dose & la efectividad del referido contrato, se ha deducido como su
letra lo expresa, contra los celebrantes del contrato «<D. A.gust-l’n Soler
Avyas por si y la casa de comercio que representaba «Fran01§co Soler en
liquidacién.» Suponer otras personas demandadas, es: cambiar la reali-
dad de los hechos y traer 4 los autos confusiones, que sin lograr oscurecer
la verdad, s6lo ponen de manifiesto los torcidos medios que se emplean,
para negar el eumplimiento & obligaciones solemnemente contraidas, co-
mo en sus cartas eseribia «Francisco Soler en liquidacién,» y contra-
decir una demanda del més perfecto derecho.

Los demandados que acuden 4 todas las sutilezas para dar fundamen-
to & sus ilegitimas pretensiones, algo han significado en sus escritos de
primera y segunda instancia, de que habiéndose demandado 4 la sociedad -
de coyercio «Francisco Soler en liquidacion,» y no existiendo semejante
sociedad, no puede prevalecer la demanda aunque exista la casa «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» que la componen y en que son interesados
la viuda é hijos de D. Francisco Soler Flores. (Como D. Agustin Soler
Ayas ni D.* Marfa de las Mercedes Ayas, en cuyo nombre se ha contes-
tado la demanda, consienten ni se atreven 4 sostener semejante alega-
cibn, se permiten negar existencia efectiva, personalidad cierta & la razén
social, 4 la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacidn,» cuando
aquella razén la daban bajo su firma en la citada circular de-6 de Junio
de 1873, y cuando D. Agustin la apellidaba casa de comercio en.su com-
parecencia de la escritura de 13 de Febrero de 18752 Hay cosas, que ni
se alcanzan, ni se creen, ni se explican, sin estarlas viendo, y que vistas
parece como que no se ven, y esto sucede con la alegacién de que trata-
mos. En su lugar, estudiaremos si en realidad existe 6 no dicha sociedad;
si es mercantil 6 comin, y las consecuencias legales de ello, bastando 4
este extremo de nuestro trabajo, dejar precisado que la demanda se dirige
contra los mismos que contrataron, y advertir que, el que aquella razén
social sea .merca,ntil 6 no, y en la demanda se le diga mercantil; el que
la colectividad que formen la viuda ¢ hijos de D. Francisco Soler Flores
interesados en la casa «Soler en liquidacién» y fibrica de fundicién, pa-
L CU O ahmenfo. Sé compraron los minerales de la <«Encantada,» haya
de llamarse legitimamente sociedad de ésta ¢ de la otra clase; sea sim-
plementg testamentaria 6 herederos de D. Francisco Soler Flores, como
gor lolf, demandados se significa en sus alegaciones; les cuadre mas en
e 1 s e do dhe i y fniiin, 7 Sl
bre y concepto se demanda; n s SOCleda,d Amelr'cantll', ey

: a: nunca les relevard de las obligaciones con-
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traidas, en modo alguno desvirtuard la demanda, que si contra la sociedad
mercantil «<Francisco Soler en liquidacién» se deduce, es para exigirle
el cumplimiento de una obligacién que contrajo como casa de comercio
«Francisco Soler en liquidacién,» y habiéndose dado 4 conocer al publico,
bajo esta razon social; sin que el nombre haga la cosa «le nom nai fait le
chosse,» ni el que las partes den 4 un contrato sociedad, un nombre dis-
tinto del que en derecho le corresponde, desvirtie la efectividad del con-
trato celebrado, que nunca tendrd por derecho otro nombre Yy acciones,
que el propio & su naturaleza y 4 las acciones que le corresponden como
repetidamente tiene declarado el Tribunal Supremo de Justicia, entre
otras, en sentencia de 28 de Enero de 1859. La sociedad «Encantadas
no ha podido hacer mas, no podia ser mds diligente y exacta, ni tenfa
otra obligacion para reclamar su derecho, que el pedir ¢ los mismos con
quienes contralo. Si estos, si D. Agustin Soler Ayas firmé «Francisco
Soler en liquidacion,» en la subasta de los minerales del 11 de Febrero,
si de igual manera lo hizo en la escritura de 13 del mismo mes, dicién-
dola casa de comercio, si el mismo D. Agustin y D.* Mercedes Ayas, en
la circular de 1873, la llamaban y daban & conocer al piblico como una
sociedad, razon social, y lo mismo hacian en el timbre y firma de toda
su correspondencia, giros y pagos, y no sabfan lo que decfan, ni el sig-
nificado del nombre que usaban 6 lo mentian al piblico y 4 sus contra-
tantes; nada habrd de perjudicar 4 estos, que las equivocaciones solo
dafian al que las padece y la falacia y el engafio jamds aprovecha al que
o usa, que en tltimo extremo va 4 sufrir sus consecuencias y & respon-
_der de su culpa en el banquillo de los eriminales. No creemos ni conce-
bimos que el D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas quieran ocupar este
banquillo en cambio de algunos maravedices que puede representar la
obligacion que se les reclama. Reflexiones son estas que sélo toca pesar
4 los mismos; 4 nuestro objeto y 4 nuestro deber, cumple lo que llevamos
expuesto, el dejar precisado contra quien se dirige la demanda, y advertida
la ineficacia de cuanto sobre la existencia y calificacion de la sociedad -
«Francisco Soler en liquidacién» pueda decirse contra la misma deman-
da, en relacién concreta con sus términos y expresién de la persona &
quien se dirige. {Maravilla y grande es, el que se acuse y se niegue & la
«Encantada» su derecho, porque llame 4 la casa «Francisco Soler en li-
quidarién» lo mismo que le llamaron sus representantes, dichos don
Agustin y D.* Mercedes, y que aquella negativa y acusacién se haga &
- nombre de estos! De seguro que la Sala se maravillard con nosotros de
esta conducta, y la sabrd calificar en el fondo de su conciencia y ponerle
el justo correctivo.

Se pidié por la sociedad «Encantada,» ensudemanda: <Se condenase
en definitiva 4 D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad de Quev&sa y
4 la sociedad mercantil que gira en ella bajo la razén «Francisco Soler
17
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en liquidacién,»> de la que era represenjsante el 1’nism0 D Agustin SO.IGI‘,
(1) 4 que efectuasen la retirada primera y demds sucesivas, de los mine-
rales explotados y que se explotasen de la mina «Enca?n.tada,, » COMO CO-
rrespondientes 4 la varada que terminaria en 21 ’de chleml?re de aquel
afio de 1878 (2), 4 que consignasen en la tesoreria de la so.cuj:d.ad mine-
ra los 500.000 reales que ésta le tenia reclamados; sin perjuicio de que
al terminar la varada, abonasen el importe total de los minerales retira-
dos: (3) entendiéndose tanto por lo que respecta 4 aquella varada,.como
por las demas venideras hasta el 31 de Julio de 1879, en que terminaria
ol contrato escriturario de 13 de Febrero de 1875;> y continda dicha de-
manda pidiendo que (4): <En su consecuencia se les condenase también,
para el caso de inejecucion delo anteriormente expuesto, (a) & que dentro
del término de nueve dias pagase 4 la repetida sociedad minera todos los
perjuicios que se le siguieran por no haber acudido & retirar los minera-
les en el dia prefijado, y por la falta de la consignacién y por las poste-
riores, (b) asi como 4 que indemnicen 6 reintegren 4 aquella, el menos-
cabo que experimente en la venta de los minerales explotados y que se
explotasen hasta la terminacién del contrato, con vista de los tipos que se
sefialaban en la tarifa establecida por la mina «Recompensa,» y de la
bonificacién convenida de 2 reales y 15 céntimos por cada onza de plata,
(5) imponiéndoles por su temeridad y mala fe el pago de todas las costas.»
Como la Sala distinguird ficilmente, la referida solicitud de la de-
manda contiene diversos ordenes de peticiones, formando la primera,
los nimeros 1, 2 y 3; la segunda, el niimero 4, en sus dos letras @ y b,y

la tercera, el nimero 5. La primera, es absoluta y corresponde exacta-

mente al cumplimiento integro de las obligaciones contraidas en el con-
trato de que se trata; la segunda, es condicional, como lo ensefian sin
posible discusion, las palabras con que principia y la caracterizan y de-
Jamos subrayadas, «<para el caso de inejecucion;» la tercera, relativa al
particular de costas, es absoluta como la primera, cabiendo en el caso
de las otras dos. Solicitudes tan precisas y distintas en si mismas, como
de evidente relacion, han merecido 4 los demandados el calificado de con-
tradictorias é inconciliables, diciendo: «Es dificil que se hayan presenta-
»do ante los Tribunales, ejemplos de una confusién tan escandalosa.»
como se expresa en el escrito contestacién al de agravios, afiadiendo:
«si cabe la retirada de mineral y la consignacion de cantidades, no hay
»que habla,r- del resarcimiento de perjuicios: si esa consignacion y reti-
»rada const}tuyen un imposible material, no hay que fijarse en otra cosa
»que en la indemnizacién de menoscabos.»> (Cudnto acusar, sefior, por
acusar, afirmar por eseribir y dar calificativos graves por hacer efecto!
¢No ha pensado la contraria al presentar aquel dilema, que no hay la
contradiceién de términos que la 16gica reclama para el mismo? ¢No ha
distinguido el cardcter del hecho y de derecho de dichas solicitudes de la
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demanda? ;Ha o.lvi.dadf) aquel axioma de derecho aplicado por extensién
4 los hechos, «distinguit tempora et concordavit Juris,» distingue tiempos
como las solicitudes distinguen y resultardn econcordadas? fo que pode-1
mos decir primera solicitud, la que forman los citados nimeros 1,2 y 3
es, segtin dejamos significado, la solicitud absoluta ¥ principal; es la qué
concucrda directamente con la obligacién que se propone hacer efectivas
]a consustancial con el contrato que le sirve de titulo y fundamento; e;
la que corresponde exactamente y traduce al hecho, el derecho nacido
del contrato y accién que determina, la que corresponde al vendedor,
Ja sociedad «Encantada,» para exigir del comprador D. Agustin Soler,
y «Francisco Soler en liquidacién,» que reciba la cosa comprada, refire
los minerales en su tiempo, y pague su precio, también en el tiempo
convenido. Esto es perfectamente claro, legal y conforme al contrato.
Celebrado éste, para que rigiera hasta 31 de Julio de 1879, y sien-
do la demanda del 12 de Noviembre de 1878, en su tiempo era tan legal
esta solicitud como realizable. ¢Qué confusién ni qué dificultades habria
habido si inmediatamente de emplazados los demandados, hubieran ve-
nido al juicio allandndose 4 la demanda y se les hubiera condenado 4 la
indicada solicitud de que cumplieran el contrato? Entonces habrian esta-
do en la posibilidad sencilla de cumplirlo, retirando los minerales y con-
signando y completando su precio. La misma situacién habriamos tenido
si el pleito hubiera terminado, no ya por aquel allanamiento, sino por
sentencia definitiva, favorable 4 la demanda, antes de aquel 31 de Julio
de 1879. :

Pero era posible, mds bien probable, casi cierto, es un hecho que
aquel allanamiento no ha tenido lugar, ni el pleito ha concluido por aque-
~ lla sentencia antes del expresado dia. Mafiana que la sentencia fuera fa-

~ vorable 4 la sociedad «Encantada,» podria suceder, que los demandados,
4 pesar de condenarles al referido cumplimiento del contrato, se negaran
‘ .é-cumplirlo. También podria ocurrir, y en efecto ha ocurrido, que con-

denados al retiro y pago de minerales, no fuera ello posible porque la
sociedad «Encantada,» no pudiendo’tener entorpecidas sus galerias, sus
almacenes y explotacién de la mina, uno y otro dia, hubiera realizado la
venta de sus minerales, como era de su derecho, segin demostraremos
més adelante. Dadas todas estas posibilidades, caso de inejecucion de aque-
llas retiradas y pago de mineral, previsora la sociedad «Encantada,>» for-
mulé su segunda solicitud del nimero 4. La accién que corresponde y
determina esta solicitud ses por ventura la accién directa que corres-
ponde al vendedor contra el comprador, para el recibimiento de la cosa
¥ entrega del precio y que nace del contrato de compra venta? Cierta-
mente que no, y que la ilustrada defensa de los: demandados nunca se
atreveria 4 significar siquiera lo contrario. La accion que cleiierlnma
aquellos dafios y perjuicios, nace directamente del hecho del dafio, por



el hecho de no cumplirse la obligacién contraida. Aqu.ella accién’ corres-
ponde & una obligacién secundaria y contingente, ngmda después de la
principal y determinada por la resolucién 6 conversién que hace el dere-
cho de las obligaciones que consisten en dar 6 hacer alguna cosa, en el
caso de su falta de cumplimiento, en obligacion de dafios y perjuicios,
especie de cuasi contrato y sancién civil, que presume que aquel que no
quiere dar ¢ hacer lo que se obligé, opta 6 quiere indemnizar, ¥ que no
consiente que uno dafie 4 otro por su falta en lo que le ofrecid, sin satis--
facerle el dafio. Nada de esto cabe, no es posible esta segunda obligacién,
esta responsabilidad de dafios y perjuicios, sin la existencia de la prime-
ra y principal obligacién, de dar 6 hacer alguna cosa. En el caso de
autos, (cé6mo reclamar dafios y perjuicios 4 los demandados, porque no
hayan retirado ni pagado en su tiempo los minerales de la «Encantada,»
si no vinieran obligados 4 verificarlo? Si no haciéndolo los demandados
estaban en su derecho por el principio de que «el que usa de su derecho &
nadie dafia.» «Nullus videtur dolo facere qui jure suo ulifor.» Ni habrian
dafiado, ni deberian los perjuicios que del dafio nacieran, porque lo que
no existe, 4 nada puede dar existencia. Esto evidenciard 4 los demanda-
dos la relacién de dependencia que tiene la segunda solicitud, nimero 4
de la demanda, y la obligacién que la determina, con la primera, nimero
1 al 3, y el contrato euya accion traduce. Esto les ensefiard que no exis-
‘te aquella confusion escandalosa de solicitudes, aquella contradiccién que
ha escrito en esta segunda instancia, de que habiendo imposibilidad de la
retirada de los minerales, no hay que hablar de ella, no hay que fijarse
en otra cosa que en la indemnizaciéon y demds perjuicios. No caben estos
sin la obligacién de aquella retirada; ellos siguen 4 esta como la sombra
al cuerpo, pues son en efecto la sombra que proyecta, la existencia que
produce el caso de inejecucién que se escribe en la demanda. Con tanta
exactitud de hechos como rigorismo legal, se han formulado en ella una
y otra solicitud, y la Sala, estimdndolas en su legitimidad procesal y en
la armonia que tienen, para acordar la procedencia de la solicitud de
perjuicios, habra de declarar antes la procedencia de la principal soliei-
tud, de la retirada y pago de los minerales, y declarando ésta, no se sa-
tisfard con ello, sino que declarard-también la procedencia de aquellos
perjuicios, en el concepto eondicional que se piden, para el caso de ineje-
cucion de aquello, porque semejante caso no es solo posible, sino que
constituye un hecho evidente en autos, como inmediatamente vamos &
conocer. Si el vendedor tiene la referida accién contra el comprador para
el recibo de la casa y el pago del precio, si en defecto de esto tiene la
aceidn de dafios y perjuicios, la sociedad «Encantada,> vendedora de los
minerales 4 los demandados, tiene indudablemente las acciones que ha
ejercitado, 4 las que corresponden exactamente en perfecta congruencia
y armonia del derecho, las dos solicitudes estudiadas. Nada, hay que de-
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cir respecto de la tercera, nimero 5.°, que es propia de toda demanda
que se dirige & deI.na,ndados que resisten justas solicitudes. Vindicadas
quedan, pues, las diversas peticiones de la demanda, en razén de sus tér-

. minos.

IV.
ESTUDIO DE LAS DISTINTAS SOLICITUDES DE LOS DEMANDANTES.

Como en su lugar precisamos, dos son las solicitudes de la «Encan- -
tada:» de cardcter general la una y que corresponde directamente 4 la
demanda ejercitada; subsidiaria de suyo la otra y determinada en sus
detalles por el resultado de autos. Por esto, pues, las estudiaremos con la
debida separacion.

PARRAFO 1.
PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

No hay derecho, sin hechos que lo determinen, y de aqui que lo pri-
mero que debemos estudiar en el particular que ahora comenzamos, es
la realidad de los hechos que sirven de base & dicha primera solicitud en
sus numeros 1, 2 y 3, en que la dejamos sefialada. Fué el primer hecho
de la demanda, con relacién 4 este particular, el <que por escritura
publica otorgada en la ciudad de Almerfa, ante el notario de la misma
D. Mariano de Toro y Gordo, en 13 de Febrero delafio pasado de 1875,
cuya matriz se encuentra protocolada en el oficio del de igual clase de
dicha ciudad, D. José Rumi Fuentes, y de la que se presentaba en de-
bida forma con dicha demanda, copia autorizada, con el mimero 1.°
D. Juan de Ofia Quesada, como Presidente de la Junta directiva de la
sociedad minera, « Encantada,» juntamente con otros de sus consocios,
individuos también de dicha Junta directiva, y «D. Agustin Soler Ayas
por si y en representacion de la casa de comercio de «Francisco Soler en

liquidacién,» instalada en la ciudad de Cuevas, celebraron un contrato,
por virtud del que, aquellos se obligaron 4 vender y éste & comprar los
minerales que explotase la mina «Encantada,» sita en el Barranco del
Chaparral de Sierra Almagrera, en término de la repetida ciudad de
Cuevas, bajo las condiciones que se reservaban para otros hechos dg la
demanda, habiendo precedido al otorgamiento de dicha escritura piiblica,
la formalidad de una subasta, en la que el D. Agustin Soler y Ayas,
en la representacion indicada, obtuvo como mejor postor la adjudica-
Ci6n del remate, que desde luego aceptd.» ¢Es cierto este hecho? En su
demostracién y evitando repeticiones, sélo nos permitiremos traer a la
18
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memoria de la Sala los hechos de la contestacion y diplica que confiesan
aquella realidad, y usando las p t ;
escrito de buena prueba, decir: «No se niega la realidad material del con-
trato.....» El hecho referido es pues una verdad.

Segundo hecho fué de la misma demanda, el que «<conforme 4 la con-
dicién primera de la referida obligacién escrituraria, la Junta directiva
de la mina «Encantada.» en representacién de la especial minera del
mismo nombre, contraté los minerales que produjera dicha mina, desde
el 1.° de Agosto de 1875 hasta el 31 de Julio de 1879, 6 sean, cuatro
afios 4 favor de «Francisco Soler en liquidacion,» al precio que establece la

tarifa adoptada por la mina titulada « Recompensa,» de cuya tarifa se

presentaba copia en debida forma, marcada con el nimero 2.°, con la bo-
nificacion ademds de 2 reales y 15 céntimos de vellén por cada onza de
plata; quedando obligada por la condicién segunda de la repetida eseri-
tura, la sociedad < Encantada,» d avisar d la casa compradora quince
dias antes del en que hubiese de dar principio la retirada, para que con-
signara en la tesoreria de la Junta directiva, la suma que la misma exi-
giera en su aviso, que serfa calculado con arreglo & los estados del mine-
ral que debiera retirarse; sin perjuicio de que al terminarse la varada y

conformada aquella con la liquidacién de los minerales que porla citada -

casa de comercio se hubiesen retirado, en vista de su importe y el de las
consignaciones que durante el trascurso de cada varada se efectuasen
por la misma, serfa devuelto el sobrante.6 repuesta la suma que faltase
hasta cubrir la liquidacién; siendo responsable el D. Agustin Soler Ayas
por si y en representacién de la razén comercial «Francisco Soler en li-
quidacion,» d toda clase de perjuicios que se sigan & la sociedad «Encan-
tada,» si por descuido 1 otra circunstancia dejasen de hacer la debida
consignacién, 6 por ellos no tuviese lugar en su dia la retirada del mine-
ral explotado en cada varada.» El referido hecho es copia literal de las
citadas cldusulas 1.* y 2.* del contrato de 13 de Febrero de 1875 y del
pliego de condiciones de 3 del mismo, con la adicién de la escritura, de
obligarse el D. Agustin Soler personalmente, y como los demandados
tienen reconocida la certeza del contrato y la verdad de la escritura, el
expresado hecho segundo de la demanda resulta no ménos cierto que el
primero, habiendo sido ademds aceptado por aquellos en sus diversos
escritos. : :

Sin hacer mencién de los hechos tercero, cuarto y quinto de dicha
demel;ndaﬁ porque son accidentales y reglamentarios del contrato sin de-
terminar la accién ejercitada, debemos ocuparnos del hecho sexto, en el
que se establecié que (1) desde el dia 1.° de Agosto de 1875, época sefia-
lada en la condicién primera de la repetida escritura, hasta la fecha de
la d,ema,nda, el.D. Agustin Soler Ayas por si, y la representacion de la
razén mercantil «Francisco Soler en liquidacién,» habia venido retirando

alabras mismas de los demandados de su
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los rfunemles de la mina <f_Encantada»’ en cada varada, pagéndolos al
precio que establece l'LL tarifa de que v4 hecho mérito, con la bonificacién
de 2 reales ¥ 15 céntimos de_vellgn_ por cada onza de plata, consignando
en la tesorerfa de la Junta directiva de la «Encantada» las cantidades
que se le habjan exigido con vista de los estados del mineral que habia
de retirarse, y cumpliendo en fin con exacta puntualidad todas las obli-

gaciones que voluntariamente se impusiera por el contrato relacionado;

(2) si bien por lo que respecta 4 las liquidaciones de la segunda varada
del afio que corria, el Presidente de la <Encantada,» en la representacién
que ostentaba, se vid en la forzosa necesidad de demandar & acto con-
ciliatorio al D. Agustin Soler Ayas, para que pagase la cantidad de
150,744 reales 39 céntimos que adeudaba 4 la sociedad «Encantada» por
saldo de aquellas, segin aparecia del acta levantada en 16 de Setiembre
proximo pasado en el Juzgado municipal de aquella ciudad, cuyo archi-
vo designaba 4 los efectos legales, habiendo dado lugar por su falta de
comparecencia al referido acto, (3) & que con fecha 19 de aquel Setiem-
bre, dedugera la parte de la <Encantada,» ante el Juzgado de primera
instancia, escrito intentando preparar la accién ejecutiva, (4) que quedd
sin efecto por haber pagado el Sr. Soler y Ayas la suma que se le recla-
maba, y cuyas actuaciones judiciales practicadas obraban en el oficio del
eseribano D. Ignacio Pino Matienzo, que se designaba también 4 los efec-
tos prevenidos en el articulo 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

La exactitud del hecho anterior en su primer extremo, la demuestran
de la manera més cumplida las cartas y letras de que en otro lugar hi-
¢imos menci6n, cuando tratibamos de la realidad y confirmacién del
contrato y que presentaron los demandados en la cuestién de competen-
cia, extendiéndose del afio 1876 4 28 de Julio de 1878, acreditando pa-
gos realizados por dicha sociedad «Francisco Soler en liquidacién,»> por
minerales retirados en las distintas varadas de estos afios (folios 80 al
129, pieza 2.%). Pero es lo cierto que ninguna necesidad tenemos de se-
mejante demostracién, desde el momento en que al contestar la demanda
los demandados, establecieron con el nimero 5.° (folio 88, pieza 3.%) co-
mo hecho base del debate; «<que por consecuencia sin duda del referido
»vicioso avenimiento (aluden al contrato) que ignoraba D.* Mercedes
»Ayas, si era anterior ¢ posterior 4 la muerte de su marido, y sien todo
»easo era sostenible en derecho, tuvieron lugar varias reliradas de minera-
»les y enlregas de su importe, verificindose unas de estas en Almer_ia Y
»otras en Cuevas.» Con esto queda reconocido y comprobado el primer
extremo del hecho de la demanda que tratamos, habiendo de ser.la ex-
cepeién que envuelve, la ignorancia de hecho y de derecho que invoca,
objeto de especial estudio cuando de la oficacia del contrato y de su ra-
tificacién por su cumplimiento nos ocupemos. De la misma manges,
tampoco ha podido negarse por los demandados, acreditdndolo a su vez
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la certificacién respectiva (folio 196, pieza 4.%), el extremo segundo del
hecho referido de la demanda que comprobamos, que el Presidente de la
«Encantada» intenté con D. Agustin Soler Ayas, como representante de
la sociedad que giraba en la la ciudad de Cuevas, bajo la razon de. « If’mn-
cisco Soler en liquidacion,» acto conciliatorio, para que en cumplimiento
del contrato de 13 de Febrero de 1875, le pagase la cantidad de 150,744
reales que adeudaba por saldo de liquidaciéon de la segunda V&I‘&df:l, de
aquel afio de 1878, sin que comparecieran los demandados. El testimo-
nio que sale al folio 184 de la misma pieza 4.%, traido 4§ los_ autos con
toda eficacia legal, justifica de igual manera la preparacién ejecutiva in-
tentada por el Presidente de la «Encantada» contra D. Agustin Soler
Ayas como representante de la sociedad «IFrancisco Soler en liguidacién,»
para el pago del completo precio de la primera y segunda varada de 1878,
que es hasta donde alcanzan y justifican el cumplimiento del contrato
aquellas cartas y letras presentadas por los demandados en la competen-
cia, cuya preparacion ejecutiva constituye el tercer particular del hecho
de la demanda que justificamos. Cierto que, como expresa el indicado
testimonio, dicha preparacion ejecutiva quedd en suspenso después de ci-
tados los demandados para su comparecencia en el Juzgado, por haber
manifestado la sociedad «Encantada,» que promovié las diligencias,
que no le convenia continuarlas, pidiendo y alcanzando el desglose de
los documentos que habia presentado, como en otro lugar referimos; pero
este desistimiento de dicha preparacién ejecutiva por la «<Encantada,» lo
determin¢ el haberse pagado por la sociedad «Francisco Soler en liqui-
dacién» los descubiertos 4 que aquella se referfa, como se expresa y
concluye en el extremo cuarto del hecho de la demanda que nos ocupa.
Este extremo no ha sido reconocido explicitamente por los demandados
en sus alegaciones, significdindose que no hemos logrado justificarlo. Co-
mo la Sala distinguird perfectamente, no es hecho decisivo en el presente
litigio, estando limitada su significacién 4 ofrecer los hechos del cumpli-
miento del contrato de autos en toda su integridad, y poner de manifies-
to la anterior exactitud de la casa «Francisco Soler en liquidacién> y el
eficaz resultado de la més pequefia indicacién judicial de los derechos de -
la «Encantada,» para que los atendieran en su contrato con la mala fe
de hoy en su desconocimiento y oposicién & cumplirlos en los presentes
autos. No obstante el indicado cardcter del extremo referido, la sociedad
«Encantada,» exagerada, si exegeracién cupiera en la prueba de sus
afirmaciones, lo ha comprobado cumplidisimamente con la carta de
«Francisco Soler en liquidacién,» de 12 de Octubre de 1878 (folio 186,
pieza 1.%), que en otra ocasién hubimos de referir Yy que aqui invocamos
Yy reproducimos. Probado queda, pues, sin posible discusién, el hecho

sexto de la demanda que nos venia ocupando en los cuatro particulares
que enuncia.
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Se consignd en el hecho sétimo de la demanda, que asi las cosas, (cum-
liéndose el contrato) estando préxima la ltima varada de 1878. que
 finarfa en 21 de Diciembre del mismo, con fecha 16 de Octubre diri-
gi6 la sociedad «Encantada» comunicacién 4 la razén mercantil «don
Francisco Soler en liquidacién,» que representaba el mencionado don
Agustin Soler Ayas, manifestindole, <que la Junta directiva habia acor-
dado con fecha 15 del citado Oectubre, comunicarle que la primera reti-
rada de la actual varada, darfa principio el dia 4 del mes de N oviembre,

en su consecuencia, que se sirviera dar las ¢rdenes correspondientes:
'participéndole a la vez la resolucién de la citada Junta directiva, de qué
desde la fecha dicha de 16 de Octubre hasta el 31 de Diciembre, (6 sean
quince dias), consignase en la tesoreria la suma de 500,000 reales de
vellén en efectivo; advirtiéndole ademds para su gobierno, que si llegado

- el citado dia 1.° no se encontraba hecha la consignacién en la tesoreria

referida, se haria cumplir la condicidn del contrato.» Con esto, cumplia la
sociedad «Encantada» la condicion segunda del mismo con D. Agustin
Soler y la casa «Francisco Soler en liquidacién,> como se refiere en el
hecho octavo de la demanda y lo ensefia la condicién y estipulacion se-
- gunda de la escritura de 13 de Febrero de 1875 y del pliego de condi-
ciones de la subasta, ¢ sea del contrato de autos, habiendo llevado la so-
ciedad «Encantada» su cumplimiento del contrato en este punto, hasta
reproducir esta carta con fecha 29 de aquel mes. Estos hechos se justifi-
can con la carta que acompaiié 4 la demanda, de 31 de Octubre de 1878
(folio 12, pieza 1.*), dirigida por «Francisco Soler en liquidacién» al Pre-
sidente de la «Encantada,> acusdndole el recibo de las citadas cartas del
16 y 29, y copiando, casiliteralmente, aquella en su requerimiento 6 ex-
citacion de que para el 1.° de Noviembre, habia de consignar en la teso-
reria de la «<Encantada,» la suma de 500,000 reales, y que el 4 del mis-
mo darfa principio la primera retirada de la varada. El contexto de esta
_ carta es 4 su vez el hecho noveno de la demanda, euya legitimidad ase-

gura el hecho sexto de la contestacién 4 la demanda, en el que se expre-
sa, <que la viuda y herederos de D. Francisco Soler Flores, con noticia de
que desatendiendo la sociedad «Encantada> su compromiso, de vender
toda la produccién de la mina 4 la testamentaria del finado, le causaba
graves perjuicios, y molestados por sus constantes amenazas de llevfu'los
a los Tribunales, obtuvieron una copia simple de la expresada escritura
de convencign, y pudieron apreciar las nulidades de que adolecia, :"6501'
viendo por ello dirigir la relacionada carta de 31 de Octubre de 1878, en
que no se hicieron cargo de esas nulidades, porque la infraceion del con-
trato era de por si, motivo suficiente para que todos sus efectos qgedasen
€n suspenso.» La casa «Francisco Soler en liquidacién,» ya manifestaba
con esta carta su proposito de no seguir dando cumplimientq al co'r}trat(},
Y este propdsito lo convirtié en hecho, no realizando la consignacion que
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se le prevenia, ni presentindose & retirar los minerales el 4 de Noviem-
bre; cuya falta de retirada, 4 la vez que no se niega por los demandados,
se ha justificado por nuestra parte con el acta notarial de aquella fecha,
(folio 17, pieza 1.%), que expresa el hecho deno haberse presentado en la
mina & retirar los minerales contratados, D. Francisco Soler en liquida-
cién,» D. Agustin Soler Ayas, ni persona alguna en su nombre. Esta falta
de cumplimiento del contrato, constituye el hecho once de la c_iemanda,,'
y es 4 su vez tan indiscutible en autos, como que se Teconoce cierto y se
sostiene por los mismos demandados como de su derecho por la eficacia
de las excepciones con que contradicen la demanda. La celebracién del
acto conciliatorio en preparacién de ella, forma su hecho ultimo, mar-
cado con el ndmero 12, y sin haberse negado tampoco por los deman-
dados, lo acredita legitimando la demanda, la certificacion del acta res-
pectiva, (folio 19, pieza 1.%). i

Todos los hechos de la contestacién 4 la demanda, reconocen antes
que contradicen la realidad de los hechos expuestos, refiriéndose limita-
damente 4 las circunstancias y legal concepto de la casa «Francisco So-
ler en liquidacién,» de la eseritura de 13 de Febrero de 1875, y de cuanto
concierne al cumplimiento que se vino dando al contrato, al objeto de
determinar su nulidad 6 rescisién, por lo que no afectan & la demanda
en si misma, en la verdad de los hechos que le sirven de fundamento, y.
habremos de reservar su estudio para la segunda parte de este trabajo, .
para cuando tratemos de las excepciones que invocan y sostienen aque-
lla nulidad y rescisién. Ygual concepto y lugar apropiado de estudio, tie-
nen los hechos adicionados por nuestra parte en el escrito de réplica y
que se refieren 4 dicha nulidad y rescisién. Los demds hechos adiciona-
dos determinan los dafios y perjuicios, pedidos en la demanda en el se-
gundo extremo de su solicitud, en su concepto condicional y subsidiario,
por lo que debemos reservar su comprobacién y estudio, para cuando
tratemos particularmente aquel extremo.

Limitdndonos ahora cual corresponde al punto fundamental y pri-
mero de la demanda que estudiamos, y al que se refieren concretamente
los hechos que dejamos expuestos y comprobados, podemos concluir en
orden 4 los mismos con perfecta legitimidad y sujecién al resultado de
los autos, con la siguiente sintesis: que es evidente la compra de mi-
nerales.de la mina «Encantada,» por D. Agustin Soler Ayas y la casa
«Fra..n(.nsco Soler en liquidacién,» por el tiempo y precio del pliego de
_condmmn‘es de 3 de Febrero de 1875 y de la escritura de 13 del mismo:
que lo mismo el D. Agustin Soler, que dicha casa «Francisco Soler en
liquidacién,» han venido cumpliendo exactamente el contrato, hasta el
31 de Octubre de 1878, y que desde esta fecha lo han resistido, denun-
cidndolo dltimamente como rescindido.

Conocida, evidente la premisa de los hechos fundamento de la de-



manda, en su principal solicitud, para decidir sobre su procedencia,
resta que estudiemos el derecho que aquellos determinan, conforme
& nuestras leyes y segin en la misma demanda se sefials por nuestra
parte. ‘ '

Con el nimero 1.° se establecid, que «las convenciones legitimas son
ley para los contratantes y deben cumplirse en el modo y forma que en
ellas fué establecido,» y con el nimero 2.° que «pueden ser objeto del con-
trato de compra venta, no sélo las cosas que realmente existen, sino las
que puedan existir.» Los nimeros 3 y siguientes, constituyen otros funda-
mentos de concreta relacién con la solicitud subsidiaria de la demanda,
y que omitimos en este lugar. Ningunos otros fundamentos se adugeron,
ni eran necesarios, pues en verdad no nacen ofros, sintéticamente ex-
puestos, del hecho contrato de autos en su directo cumplimiento:; siendo
de advertir en este punto, que al establecer los indicados fundamentos
de derecho en la demanda, no se cit6 disposicién alguna legal, no se in-
vocaron preceptos especiales de la legislacién mercantil. Los expresados
fundamentos son precepto indiscutible de nuestro derecho, no exigen de-
mostracién alguna que como principios elementales se estudian en to-
das las Universidades, y como no podia ménos se han reconocido por
los demandados en la contestacién 4 la demanda y todo el concepto de
sus alegaciones, limitandose 4 impugnar la eficacia del contrato y soste-
ner su rescision. Lio mismo por derecho comin que por derecho mercan-

_ til, las convenciones deben cumplirse en el modo y forma en las mismas

establecida, debiendo por lo tantoy en concreto al contrato de compra
venta, el comprador recibir la cosa objeto del contrato y pagar su pre-
cio, como han debido hacerlo D. Agustin Soler Ayas y la casa «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» y el vendedor entregar la cosa vendida, como
religiosamente lo ha hecho y procurado la sociedad minera « Encantada. »
Es cosa fuera de debate, por lo tanto, la procedencia de la solicitud fun-
damental de la demanda que hemos tratado, la de que <se condene al
D. Agustin Soler Ayas y 4 la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,»
4 que efectien la retirada primera y demds sucesivas de los minerales
explotados de la mina «Encantada,» como correspondientes 4 la varada
que terminaria el 31 de Diciembre de 1878, & que consignen en la teso-
rerfa de la sociedad minera los 500,000 reales que ésta le exigio consig-
nase, sin perjuicio de que al terminarse la varada abonen el importe to-
tal de los minerales retirados, entendiéndose dicha condena, tanto por lo
que respecta & aquella varada como para las demds sucesivas hasta el
31 de Julio de 1879, en que terminé el contrato.» Todo esto era perfecta-
mente realizable en 12 de Noviembre de 1878, en que se dedujo la de-
manda, y por lo tanto, era fallo tan procedente como ejecutable y del
derecho de la sociedad «Encantada.»



PARRAFO 2.°

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD SUBSIDIARIA DE LA DEMANDA
DEL ABONO DE DANOS Y PERJUICIOS.

Estamos en 1884; los compradores D. Agustin Soler Ayas y la casa

«Francisco Soler en liquidacién,» no han retirado los minerales que com-

praron; estos han dejado de ser propiedad de la sociedad «Encantada,» -
colocindonos todos en el caso de imposible ejecucion de aquella retirada

y pago de minerales que se previé en la demanda, y fué objeto especial
del segundo extremo de su solicitud. Aunque nada de esto sucediera,
siempre tendriamos la posibilidad, como antes significamos, de que de-
clarada la procedencia de la demanda en el integro cumplimiento del
- contrato, continuasen resistiéndose 4 cumplirlo los demandados. En su
lugar, pues, estd la indicada segunda solicitud de la demanda, cuya pro-
cedencia vamos 4 estudiar en las distintas cuestiones que constituye.

Por lo que 4 los hechos hace, se iniciaron en la demanda con la falta
y resistencia al cumplimiento del contrato de autos por los demandados,
falta y resistencia sobre que no cabe discutir, como reconocida por
los mismos.

Con el tiempo se sucedieron los hechos, que es ley suprema de la vi-

da, que no-hay momento sin realidad que lo marque, y asi es que nega-
dos tanto el D. Agustin Soler "Ayas como la razén® social «Francisco
Soler en liquidacién» al camplimiento de dicho contrato, y en su conse-
cuencia 4 llevar & efecto la primera retirada de los minerales de la «En-

cantada,» como correspondientes & la varada que terminé en 21 de Di-

ciembre de 1878, aquella sociedad se vi6 precisada, en uso de su derecho,
4 vender aquellos en piblica subasta, que solicité del Juzgado de prime-
ra instancia de Almeria, bajo las mismas condiciones precisamente con-
signadas en la escritura de 13 de Febrero de 1875, sefialindose para su
celebracion el dia 16 de dicho mes y afio, y hora de una 4 dos de su tar-
de, en cuyo dia tuvo lugar, adjudicando el remate como mejor postor, &
D. Antonio Garzolini, por el tipo 6 precio del 38 por 100 ménos al seiia
lado en la tarifa establecida por la mina < Recompensa,> con la bonifica-
cién de 2 reales y 15 céntimos de vellén por cada onza de plata, todo
seguin aparecia del expediente que se siguié con fecha, posterior 4 la de-

manda en el Juzgado aludido, por ante la fe del escribano D. José Maria -

Loépez, cuyo archivo se sefial & los efectos que previene el articulo 225
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; habiendo sido el ndmero de quintales
correspondientes 4 dicha varada 23,995, importantes segun el precio es-




ﬁpulado en la escritura del confrato de autos 1.215,108 reales vell6n con
80 céntimos; de manera que con la expresada baja del 38 por 100, se
menoscaban los intereses de la «Encantada» en la cantidad de 461,741

reales vellon 34 céntimos. Este es el contexto literal del hecho décimo de

]a réplica. Ocupados ahora solamente de los hechos y de su comprobacién,
4 ésta debemos limitarnos sobre el que dejamos referido, después de hacer
constar que fué _cohstituido legitimamente como materia del debate en
aquel escrito sefialado por la ley al objeto, toda vez que dicha venta fué

~ un hecho posterior & la demanda, como posterior es el 16 de Diciembre

en que tuvo lugar, al 12 de Noviembre en que ésta se presento.

- Concluyentes son las pruebas de autos de la realidad de la enunciada
venta. Al folio 33 vuelto y siguientes de la pieza 5.%. encontramos el
testimonio de las diligencias de jurisdiceién voluntaria en que se realizd
la venta, el cual nos ensefia que reunidos en 25 de Noviembre de 1878
los socios que constituyen la sociedad «Encantada,» por el presidente
D. Juan Ona y Quesada se manifestd la precision en que se encontraban
de vender los minerales explotados en aquella varada del 21 de Diciembre
en que lerminaria, como tnico medio de allegar recursos para atender d
los gastos de la mina, toda vez que la razén mercantil «Franeisco Soler
en liquidacion,» que representaba D. Agustin Soler Ayas, vecino de Cue-
vas, se habia negado & cumplir el contrato que la sociedad conocfa; es-
tando pendiente el litigio con tal motivo; y la sociedad, reconociendo la
realidad de lo expuesto por el Presidente, autorizé 4 éste para que desde

luego solicitara del Juzgado la venta de los citados minerales, bien pro-

moviendo el oportuno incidente en el litigio mencionado ¢ bien in-
teresando la subasta judicial voluntaria con arreglo & derecho, en la
inteligencia de que en todo caso habrfa de solicitar la subasta y venta de
dichos minerales, con citacién judicial 6 extrajudicial de D. Agustin Soler
¥ Ayas, como representante de la razén « Francisco Soler en liquidacidn,»
seffalando como tipo para la subasta la tarifa de la mina «Recompensa,»
con la bonificacion de 2 reales y 15 eéntimos de vellén por cada onza de
plata, admitiendo 4 partir de él la proposicién mds ventajosa & alza 6
baja. Con esta autorizacién, el Presidente de la «Encantada,» y como
ensefia dicho testimonio, el 4 de Diciembre acudié al Juzgado invocando
su intervencién conforme al articulo 1,374 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por acto de jurisdiccién voluntaria, para que se efectuase la su-
basta de los indicados minerales en el citado 16 de Diciembre, & lo que
accedi6 el Juzgado, publicindose anuncios en el «Boletin Oﬁcial.» del 6
de Diciembre y periddicos de la localidad, (pieza 1.2, folio 131 y pieza 2.7,
folios 149, 151 y 153), en cuyo dia se celebré la subasta, quedando rema-
tados dichos minerales por el 38 por 100 ménos del tipo 6 precio sefiala-
do, y por no haberse presentado nadie & mejorar su proposicién por don
Antonio Garzolini,

20
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Celosa la sociedad «Encantada» de la guarda de las mayores forma-
lidades posibles en estas ventas, cuidé de que no se llevaran a ?fecto sin
el seguro conocimiento de los demandados. Al efecto,o ¥ .a’demas fle los
referidos anuncios, con fecha 7 del dicho Diciembre, dirigié el Presidente
de la «Encantada.» D. Juan de Ofia, al «D. Francisco Soler en liquida-
cién» y 4 D. Agustin Soler Ayas, del comercio de Cuevas de Vera, una
carta diciéndoles: Que ya les constaba que por haberse negado el cum-
plimiento del contrato consignado en la eseritura de 13 de Febrero de
1875, se habia visto como Presidente de la «Encantada» en el caso de
demandarles judicialmente al cumplimiento de las obligaciones que vo-
luntariamente se impusieron, y las responsabilidades que eran consiguien-
tes 4 su indicado proceder; que habia llegado 4 su noticia que para en-
torpecer los procedimientos se habia deducido recurso de inhibicion en el
Juzgado de primera instancia de Vera, y como quiera que en todo caso
ellos (dicha casa y Soler) eran responsables, segin la ley, del dafio que
sobreviniera y menoscabo que experimentase en sus intereses la sociedad,
en la venta de los minerales correspondientes 4 aquella varada y demds
sucesivas, usando del derecho legitimo que & la sociedad asistia, habia
solicitado del Juzgado de Almeria la venta judicial en subasta volunta-
ria, bajo las condiciones que se determinan en el anuncio del «Boletin
Oficial»> del citado dia 6, las que se habian concretado 4 las mismas ba-
ses que resultaban. estampadas en el contrato escriturario de que v he-
cho mérito; y con el objeto, afiadia, «de que nunca puedan ustedes ex-
cusar la responsabilidad que tienen contraida acerca del dafio y menoscabo
que la sociedad experimente en la venta de los minerales aludidos, pre-
testando que se haya llevado 4 efecto sin la citacion de ustedes, desde
luego me ha parecido oportuno dirigirles la presente, ya para que sepan
las condiciones, bajo las cuales se realizard aquella, ya para que conoz-
can el dia, sitio y hora en que tendrs lugar el remate, ya para que no
ignoren gue la retirada de minerales principiard el dia 18 de aquel mes,
ya en fin, para que intervengan todas esas operaciones por medio de la
persona de su confianza que designen, y no puedan en ningiin tiempo ale-
gar que la sociedad que represento, ha ejecutado todos los actos expuestos
sin la citacion prévia de ustedes.» Con esta carta y un ejemplar del <Bo-
letin Oficial> del citado 6 de Diciembre, que contenia el anuncio de la
subasta que nos ocupa, se constituyé el notario y el representante de la
sociedad «Encantada,» en la casa de D. Francisco Soler Flores, en don-
de encontré & D. Agustin Soler Ayas, 4 quien hizo entrega de dicha
carta y del «Boletin Oficial,» é instruido del contexto de ambos docu-
n}?ntos, contesto: «Que de la razdn social « Francisco Soler en liquida- ;
cidn,> nunca habia tfanido otro mandato que el consignado en la carta
circular del 6 de J ‘{ho de 1873, que con motivo del fallecimiento del jefe
de la casa, se pasé 4 los corresponsales de la misma; que siendo la subas-
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ta y el expec}iente que la precede un acto que singularmente por el modo
como se habia p{“GPﬁI‘adov podia traer perjuicios graves ¢ dicha razén so-
cial, el D. Agustm. no conlestaba en nombyre de ella, sino por la parte que
en la casa misma inleresaba, PROTESTABA contra la infraceidn de las re-
glas tercera y cuarta, Y contra las demds que pudieran resultar también
infringidas del articulo 1,208 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil; pues el
hecho de hacer la entrega del <Boletin, » probaba que procedia oir en el
expediente @ la casa «_Francisco Soler en liguidacién,» ¥ que al prescindir
de tan esencial requisito, pretendiendo subsanarlo por un medio extra-
judicial ¢ indirecto, confesaba quien asi procedia que conocia la preserip-
cién de la ley, y que pretendia desacatar ésta burlando aquella: que
debiendo acomodarse la tramitacion del expediente 4 los procedimientos
6 formas que sefialaban los articulos 1,374 al 1,380 de la citada ley, pues
que sobre la venta de los minerales no tenia noticia de que se hubiese
tratado de oir en via contenciosa ¢ la razén social «Francisco Soler en
liguidacion,» la condicién tercera inserta en el edicto del Juez de Alme-
ria infringfa también el articulo 1,376, segtin el cual debfa fijarse un K-
mite minimo que cubriera las posturas, y como en dicha condicién se
admitian estas tanto al alza como 4 la baja, resultaba que el autor de las
~condiciones habia creido que asf alcanzaba el medio de burlar también
~ la ley, por lo que por su propio derecho PROTESTABA, contra una infrae-
¢ién que ponia de manifiesto otra de las ilegalidades de que adolecia tan
vicioso expediente, al que atribuyé otras varias, y concluyé manifestan-
do el D. Agustin Soler Ayas, que lo consignado era en su propio derecho,
_para no hacerse solidario con su silencio de tan desusada anomalia. En
esta contestacion dada por el representante de la casa «Francisco Soler
en liquidacién,» la Sala sabrd distinguir perfectamente la inspiracién pe-
rita con que habla el D. Agustin Soler en los términos que lo hace,
que buscando sutilezas y armas de procedimiento, quiere salvar sus in-
tereses & toda costa; asf como la contradictoria conducta del D. Agustin,
que niega su representacion de la casa «Francisco Soler en liquidacién,»
cuando en la escritura de 1875 habia contratado como su representante,
que habla en su propio derecho, cuando en todo el curso del litigio viene
combatiendo el que en aquella escritura pudiera haber contratado en tal
concepto, y que por dltimo y siguiendo su contradiecion de condufzta,,
imwoca una y olra vez los intereses de la casa «Francisco Soler en liguida-
¢idn,» dando al olvido que el argumento Aquiles de su defensa en el pre-
sente litigio, es la no evistencia de semejante casa. iPeligros y escollos 4
~ que conduce la mala fe de los litigantes, y en que se estrellan y perecen
sus vanas pretensiones! Milagros de la verdad, que se hace paso siem-
pre al través de todas las argucias y simulaciones, y se proclama tal cual
es por los ldbios mismos aquellos que la mienten!
Pero dejemos estas reflexiones, que corresponden al concepto de la con-
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ducta de los demandados, y continuemos en el conocimientﬁo d(? los hechos,
en el importante punto que estudiamos, de la vel}ta de los mu.lerales. El
D. Agustin Soler, que en el acta que hemnos referido, y aconsejado por el
perito que inspirara sus palabras, nos decia no era represen&tante .de la
casa «Francisco Soler en liquidacién,» seapresur6 & llevar & la misma,
noticia de lo que ocurria, del requerimiento que se le lr'labia hecho, y dicha
casa, obrando no yacomo la verdad y laconsecuencia de sus actos exi-
giera, sino como le aconsejaba el sistema de defensa fzscogldo por su
Mentor, con fecha 12 del referido Diciembre, presento escrito en el J uzgado
de primera instancia de Vera, en el nombre y términos que viene ha-
ciendo sus alegaciones en los presentes autos, & nombre de D. Agustin So-
ler, D. Alfonso Mérques Mula y D. Manuel Contreras Molina, como mari-
dos de D.* Juana y D.* Marfa Teresa Soler y Ayas, y de D.* Maria de las
Mercedes Ayas, en representacion de todos sus menores hijos. {Siempre
constante en usar los nombres de los hijos de Soler y la menor edad de
alguno para salvar la casa <Francisco Soler en liquidacién,» para fal’par'
4 los contratos solemmnemente contraidos! {Qué desgraciados consejos!
iQué pobre conducta para tan respetable casa! Pero es el hecho, que pre-
sentaron el escrito, solicitando que se tuviera por presentado el «Boletin
Oficial,» carta y sobre de su referencia, y se admitiera la protesta que so-
lemnemente se hacia, tanto de la incompetencia del Juez de primera ins-
tancia de Almeria, para conocer del expediente & que se refiere el anun-
cio inserto en dicho «Boletin Oficial,» como de la nulidad del expediente
mismo que adolecia de radicales vicios, que expone, y son los mismos
alegados por el D. Agustin Soler en el acta notarial, pidiendo por con-
secuencia de todo que se dirigiese exhorto al Juez de Almeria, para que
teniendo presente el recurso de inhibitoria pendiente en los autos de la
demanda ordinaria, dispusiera que se pusiese el oportuno testimonio en
el expediente sobre subasta voluntaria & que se refiere el anuncio inserto
en dicho «Boletin Oficial. El Juzgado de Vera, en providencia del mismo
12 de Diciembre, acords se admitieran las prolestas consignadas en el re-
ferido escrito, y que 4 los fines interesados se dirigiese exhorto al Juez
de primera instancia de Almerfa, que se entregaria 4§ la parte que lo so-
licitaba. Librado en efecto el exhorto, se presentd en los autos ordinarios
el Juzgado de Almeria, por parte de los demandados, y recayoé providen-
cia el 16 del citado Diciembre, mandando poner testimonio de lo indicado
y de este proveido, para unirlo al expediente de subasta. No se aquieta- -
ron con todo esto los demandados, sino que acudieron al mismo medio
de actas notariales que tanto venian combatiendo y rechazando. Segun
acta notarial levantada en Almerfa, (pieza 3.2, folio 116), el 18 del repe-
tido Diciembre de 1878, fué entregada § D. Juan Ofia, como Presidente
de la <Encantada,» una comunicacién fechada en Cuevas el dia anterior
17, firmada por D. Agustin Soler Ayas, en la que le dice: <Que habia re-
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cibido el «Boletin Oﬁcialf del dia 6 y el oficio de con fecha del 7 , diri-
gido 4 la casa de comercio <_<Fran(:1sco Sqler en liquidacién:» Que tenia
noticia que pasando por encima de todas las ilegalidades que revestia el
expediente de subasta voluntaria, y de la que entrafiaba por si sola la
naturaleza del diligenciado, se habia llevado aquella 4 efecto, adjudicdn-
dose 4 D. Antonio G:iu'zolini; que insistiendo en que la subasta era nula,
porque no habia podido ni debido practicarse en acto de jurisdiceién vo-
Juntaria, ni en todo caso sin la audiencia de la casa de «Francisco Soler
en liquidacion,» de la que era interesado, se la, dirigia para decirle «qur cox
ESTE ULTIMO CARACTER DEBfA SER PREFERIDO por el tanto al licitador ¢ quien
acababa de adjudicarse la subasla; que para el negado caso de que la casa
de que formaba parte viniese 4 ser condenada 4 la indemnizacién de da-
jios y perjuicios, que vendrian d consistir principalmente en la diferencia
de precio que exista entre los de la escrilura y los del remate, como estos
tltimos ofrecen un lucro notorio el rematante, Yo, uno de los interesados
EN LA CASA, que por senlencia ejeculoria puede ser condenada d indemni-
zar dafos y perjuicios, reclamo desde luego para mi los beneficios que se
adjudican & un extrafio, porque con ellos y supuesta la posibilidad de que
el pleito se resuelva en contra de La casa demandada, habré, mayores y
mis posibles medios de hacer efectivos los perjuicios 4 cuya subsanacion
sea condenada, y que para el caso de que la sociedad «Encantada» aten-
diese su justa peticion, se comprometia d ceder los minerales subastados,
A LA CASA DEMANDADA de que formaba parle; y por Gltimo,-que si en el
caso y para el caso, que no se le prefiriera por el tanto al adjudicatario
de la subasta, protestaba de nuevo su nulidad y la de los actos de ejecu-
cién de la misma.» El D. Juan Ofia, al recibir esta comunicacién por
ante el notario, manifestd la recibfa, «<sin que se entendiese por ello con-
ceder derecho alguno al remitente, reservando & la sociedad minera que
representaba, todo el que le asistia con las acciones que pudiera ejercitar
en guarda de sus intereses.» A unlado esta contestacién de nuestro prin-
eipal, ino se maravilla la Sala de todo el contexto de la carta referida?
Ella nos recuerda 4 aquella joven que deseando presentarse con atavios
~ de seduccidn, fué tan desgraciada en los que eligiera, que todoslos que la
vefan se preguntaban si la habian vestido sus rivales. Si nosotros mis-
mos hubiésemos podido inspirar 4 la casa «Soler en liquidacién» en los
momentos en que escribié dicha carta, seguramente que no hubiéramos
logrado hacerlo de manera tan ventajosa para nosotros. jQué precioso
documento constituye dicha carta para cuando tratemos en la segunda
Parte de nuestro trabajo, dela existencia de la casa «Franciscq Soler en
liquidacién!> {Cudnto pone m4s y més de relieve la contradictoria y torpe
conducta de éstal jCudn perturbada se nos ofrece su mente! Dando .al ol-
Vido el argumento sine qua non de su defensa, de que no hay sociedad

1l casa <Francisco Soler en liquidacién,» una y otra vez la apellida y
21
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la invoca. {La quiso matar, y le ocurre lo que al homicida, que huyendo
siempre de la victima, siempre y en contra de su V{Jlul}t&d la tiene en sy
mente y en sus ldbios! Viene sosteniendo desde el comienzo de los autos
la nulidad del contrato 4 cuyo cumplimiento se dirige la demanda, por-
que aquella sociedad no existia ni podia contratar, y ruega se le c'_[é la
preferencia en la subasta parcial que nos ocupa, para ceder el ‘remate y
los minerales 4 la casa demandada. Para esta subasta y cesidn existe
casa <Francisco Soler en liquidacién,»> con capacidad para contratar;
para aquel contrato, ni capacidad ni casa. jQué contradiccién! [Qué
conducta!

Todos los actos y documentos referidos, nos ensefian en su integri-
dad, la forma en que tuvo lugarla venta de los minerales correspondien-
tes 4 la varada de 1878, quela casa «Francisco Soler en liquidacion,» se
negaba 4 retirar. Ellos no permiten dudar que la subasta se hizo y que
el adjudicatorio lo fué D. Antonio Garzolini, como precisamente resulta
del acta de la subasta de 16 de Diciembre, (folio 55, pieza 5.%), y que el
remate tuvo lugar al 38 por 100 ménos del tipo sefialado en la tarifa es-
tablecida por la mina «Recompensa,> con la bonificacién de 2 reales y
15 eéntimos por cada onza de plata. Los demds accidentes que los mis-

mos documentos nos revelan, sin afectar el hecho de la subasta y ga-.

rantizandolo, constituyen acusaciones hechas 4 la misma de cardcter pu-
ramente legal, que habremos de apreciar mds adelante, cuando del
derecho y legitimidad de estas ventas nos ocupemos, que no queremos
confundir el hecho con el derecho. Lo primero es conocer exactamente
aquél, y demostrar la realidad de los que sirven de fundamento 4 las so-
licitudes de nuestra parte.

Con perfecta relacién con esta subasta, tenemos en los autos la li-
quidacién (folio 207 de la pieza 4.%), firmada por D. Antonio Garzolini
en 25 de Enero de 1879, expresiva de los minerales plomizos que habia
extraido de la mina «Encantada» en la tercera varada de 1878; cuyo
importe entregd en la tesoreria de dicha mina, habiéndose reconocido la
legitimidad de la firma de esta liquidacién (folio 214 de la misma pieza)
por D.* Adelaida Durando, viuda de Garzolini, y uno de los gerentes re-

-presentantes de la razén « Antonio Garzolini en liquidacién.» KEsta nota
ensefia que los minerales de dicha varada al tipo de la subasta, importa-
ban 1.215,108 reales 80 céntimos; cuyo 38 por 100 de la baja de la su-
!)asta Garzolini, consistia en 461,741 reales 34 céntimos, quedando un
importe liquido de abono por el Garzolini de 753,367 reales 46 cénti-
mos. Esta. liquidacién ofrece de una, manera evidentisima el importe del
dafio sufrido por la sociedad «Encantada,» en dichos minerales, consis-
tente en el citado 38 por 100 de heneficio ¢ baja del Garzolini, 6 sean
aquellos 461,741 reales 34 céntimos.

No menos realidad ni comprobacién en autos, tiene la venta de los



minerales’ cor?espondientes’é la: primera varada de 1879, que también se
negaron & retirar D. {&gl_lstm Soler Ayas y la casa de que era interesado
«Francisco Sol.er en 119u1dacién.» Al folio 155 de la pieza 3.%, encontra-
mos los anuncios publicados en el «Boletin Oficial> y periédicos de la
provincia de Almeria, correspondientes al 27 y 28 de Marzo de 1879.
por los que el Presidente de la Junta directiva de la «Encantada», pu-’
blicaba la subasta extrajudicial de minerales existentes en dicha mina y
producto de la varada que terminaria el dia 8 del siguiente mes de Abril,
_y cuyo remate tendria lugar en la casa de dicho Presidente de una 4 dos
de la tarde del dia 5 del mismo Abril. No fué menos diligente la sociedad
«Encantada,» de que esta subasta llegase & noticia de los demandados,
como lleg6 la subasta de la anterior varada que acabamos de referir. Se-
gtin acta notarial (folio 183, pieza 3.%) levantada en Cuevas de Vera el
29 del citado mes de Marzo, el notario se constituy6 en la casa del fina-
- do D. Francisco Soler Flores, para entregar un ejemplar de dicho «Bo-
letin Oficial,» y una carta del referido D. Juan de Ofia, su fecha 27 del
expresado mes de Marzo, dirigida d «D. Francisco Soler en liquidacion> y
D. Agustin Soler Ayas, participandoles la subasta que se iba & verificar de
los citados minerales, d fin de que no pudieran alegar que se habia cele-
* brado sin su citacion, y encontrandose en dicha casa sélo D. Alfonso
Marques Mula, marido de D.* Juana Soler Ayas, se prest6 & recibir di-
chos documentos por estar seguro de que en ello no perjudicaba ni favo-
recfa intereses de tercero, y manifestd, que la comunicacion estaba diri-
gida 4 «D. Francisco Soler en liquidacién» y D. Agustin Soler Ayas, de
los que no tenfa apoderamiento, lo que advertia para que no se considerase
que haciéndole dicha entrega, se cumplia el objeto que se podia proponer
la sociedad presidida por el D. Juan Ofia. No obstante esta falta de apo-
deramiento, el D. Alfonso Marques, marido de una Soler, perseverante
en la conducta de todos ellos, que carecen de toda personalidad para
cumplir por la casa «Francisco Soler en liquidacién,> pero que constan-
temente salen 4 su defensa, se permiti6 y crey6 de eficacia alguna el re-
producir las alegaciones de nulidad de estas ventas que ya se hicieron en
las actas respectivas 4 la primera. Deseosa la sociedad «Encantada» de
que esta segunda subasta fuese notificada personalmente 4 los deman-
dados, hizo se efectuara por el medio antes puesto en préctica de actas
notariales, y cuya eficacia y consecuencias legales en su lugar estudia-
remos. El acta (folio 196, pieza 3.%), levantada en Granada, el 31 de Mar-
20 referido, nos ensefia, que por virtud de lamisma se entreg6 4 D.* Maria
de las Mercedes Ayas Sdnchez otro «Boletin Oficial» y comunicacién,‘
iguales 4 los entregados en Cuevas al D. Alfonso Marques Mula, y que
habiéndole preguntado 4 la D.* Mercedes por su hijo D. Agustin Soler
Avyas, contest6 que estaba ausente de Granada. Con estas noticias los
demandados, de que se subastaban por la «Encantada> los minerales de
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la primera varada de 1879, llegé el citado dia 5 de Abril del propio afo
sefialado para la subasta, y tuvo lugar rematindose aquellos minerales
en favor de D. Salvador Bancel, por s{ y & nombre de los «sefiores
«G. H. Huelin en liquidacién,» de la Garrucha,» 4 condicién de pagar-
los al precio que establecia la mina « Recompensa,» y la bonificacién de
2 reales 15 céntimos por cada onza de plata, bajando de este tipo el 18
por 100.

Como no podia ménos, dada la cumplida prueba traida por nuestra
parte 4 los autos de cuanto probar le competia, al folio 13 y 14 de la
pieza 4.° aparece la liquidacién firmada por D. Carlos Huelin, el 24 de
Mayo de 1879 del importe del mineral que habia retirado de la mina
«Encantada,» correspondiente 4 la primera varada de 1879, que nos
ocupa, cuyo importe entregé en la tesoreria de aquella sociedad, estan-
do reconocida por el Huelin como legitima esta liquidacién. Ella nos en-
sefia que el valor de dichos minerales, al precio de la <Recompensa» y
bonificacion del contrato de autos, ascendia 4 815,760 reales, de los que
deducidos 146,836 reales 80 céntimos, importe de aquel 18 por 100 de la
baja de esta subasta parcial, quedaba un liquido de abono para la casa
Huelin, compradora de 668,923 reales 20 céntimos, ofreciendo un dafio
para la sociedad <Encantada» en relacion con aquel contrato, de los ex-
presados 146,836 reales 80 céntimos. ;

Iguales comprobaciones ienemos en lo que concierne 4 la venta de
la segunda varada de dicho afio de 1879, no retirada por los demanda-
dos, y que era la ultima de su contrato. Para la subasta de sus minera-
les, por el Presidente de la <Encantada» se publicaron los 0p0rtunbs
anuncios (pieza 3.% folios 161 y siguientes) como en las anteriores, en el
«Boletin Oficial> de la provincia, de Julio de aquel afio y periddicos de
la localidad, haciéndose. piblico que la Junta general de la sociedad « En-
cantada,» habia acordado sacar 4 la venta en piblica subasta extrajudi-
cial, los minerales de la expresada varada que terminaria el 2 de Agosto;
cuyo remate tendria lugar 4 las dos de'la tarde del dia 16 de aquel mes
de Julio, en la casa habitacién del D. Juan Oiia, bajo las condiciones y
tipos que quedaban de manifiesto, que eran en todo lo mismo % los que
habian servido en las subastas anteriores. Para el conocimiento de los
demandados de esta subasta, también se levanté acta notarial 4 instan-
cia de la «Encantada,> (folio 211, pieza 3.%), el 8 del expresado Julio,
en la villa de Cuevas, en cuya virtud se hizo entrega de un ejemplar de
dicho «Boletin> y de una comunicacién igual 4 la, dirigida en las ante-
riores varadas, y que repite el D. Juan Ofia 4 «Francisco Soler en liqui-
dacion» y D. Agustin Soler Ayas, & D. Francisco Segura Campoy, de-
pendiente de la casa en que falleeié D. Francisco Soler Flores, el cual
dijo que no teniendo representacién alguna, de la entidad moral < Fran-
cisco Soler en liquidacion,» ni de D. Agustin Soler Ayas, 4 quien la carta
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oficial se dirigia, el acto no se entendia con las personas que parecia de-
seaba el actor, masno estando en dicha casa persona alguna de la familia
de D. Francisco Soler, el notario hizo entrega de la comunicacién y el «Bo-
Jetin» al D. Francisco Segura Campoy. Insistiendo Ia sociedad «<Enecanta-
da» en que los demandados tuvieran personal noticia de esta tercera subas-
ta de los minerales que tenian contratados y se negaban & retirar, 4 su
instancia se levanto también acta notarial (pieza 3.% folio 204 y pieza
4.%, folio 310) en la villa de Montejfcar el 10 del expresado Julio, por la
que se entreg6 un ejemplar del referido «Boletin Oficial» Yy comunica-
~cién & D." Mercedes Ayas Sdnchez y @ su hijo D. Agustin Soler Ayas, los
que al recibir dichos documentos manifestaron, que reproducian las pro-
festas que tenian hechas anteriormente en casos analogos. Formalizada
de esta manera la realizacion de esta tercera subasta, se llevé 4 efecto
en el sefialado dia 16 de Julio, también por ante notario, y levantdndose
acta, (pieza 3.% folio 147 y pieza 4.%, folio 160}, la que nos ensefia que
se remataron los minerales de esta varada tltima, que habria de termi-
nar el 2 de Agosto, en D. José Agea Ortiz, con la baja del 82 por 100,
sobre el tipo de la tarifa <Recompensa,» mds la bonificacién del contrato
de los demandados. Viniendo 4 la justificacién del precio y dafio de esta
subasta, nos la ofrece tan cumplida como las anteriores, la liquidacién
pieza 4.% folio 116 y siguientes, liquidacién reconocida por el D. José
Agea que la suscribe; y segin la cual, los minerales de dicha varada
ascendieron en su importe, segin la tarifa de la <Recompensas y boni-
ficacién del contrato de autos, 4 729,443 reales 11 céntimos, .de los que
deducido el 32 por 100 de la baja del remate, que importaba 233,421
reales 79 céntimos, quedaba un liquido de pago para dicha casa Agea de
- 496,021 reales 32 céntimos, que entregé en la tesoreria de la <Encan-
tada,» arrojando por lo tanto esta liquidacién un dafio manifiesto para
ésta, de aquellos 233,421 reales 79 céntimos del 32 por 100 de la baja
del remate. ' \

La realidad de las tres ventas y retiradas de minerales referidas, la
confirman los once testigos presentados por nuestra parte y que & los
folios 238 vuelto al 250 de la pieza 4.%, declaran que el nimero de quin-
tales de mineral de 1.2, 2.2, 3.2 4. y 5. explotados en la mina «Encan-
tada> en la varada de 1878 que retiré D. Antonio Garzolini, por medio
de sus dependientes, fué el de 23,995 quintales; asi como los de la vara-
da de 1879 que retiré «G. H. Huelin en liquidacién» fueron 15,939 quin-
tales, y los de la segunda varada del mismo afio que retir6 D. José Agea,
ascendieron & 14,295 quintales. Es mds, dichas ventas y retiradas, no
han podido negarse, se encuentran reconocidas por los demandados; y
por lo que hace al dafio sufrido con esto por la «Encantada,> ya e lo
demuestran aquellas liquidaciones en el tanto por ciento respectivo de
la baja de sus remates. Sumados los 233,421 reales 79 céntimos de la
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tercera venta, con los 146,836 reales 80 céntimos de l.a baja d('el remate
de la segunda, y los 461,741 reales 34 céntimos también de bajay da,’fio
de la primera varada referida, forman un total de 84‘17999 reales 93 cén-
timos de dafio y perjuicio sufrido por la sociedad minera la <Encanta-
da,» en las ventas hechas de los minerales de las repetidas tres varadas
que hubo de hacer en subastas extrajudiciales por haberse neggd? los
-demandados & retirarlos, resistiendo y negando con ello el camplimiento
que debian al contrato de autos.

En el mismo concepto de los hechos y pretendiendo impugnar los
demandados la realidad de estos dafios, alegan no hallarse probada en
autos la legitimidad de la tarifa, que se presenté con la demanda (folio
8, pieza 1.%) y que obra al folio 349, pieza 4.* como la verdadera ta-
rifa de la mina «Recompensa.» Sobre este punto, las justificaciones de
la sociedad «BEncantada.» han llegado al dltimo limite. Al folio 52 de la
pieza 4.* encontramos el cotejo de dicha tarifa, de la «Recompensa,>» con
la que usaba la casa de D. Cérlos Huelin, como tarifa de la mina «Recom-
pensa;» al folio 294 de la misma picza, la que llevaban los Sres. D. Ma-
nuel Lacasa y Valdés; al folio 353 vuelto, la de D. Antonio Garzolini
en liquidacién; al folio 355, la de D. Marcos Campos y Jimenez; y al
356, con la de D. Juan Caro y compaiifa, y entre todas estas tarifas y la
presentada de nuestra parte, y el impreso del folio 358, no se notan sus-
tanciales diferencias, sino el cambio de alguna que otra palabra, y el al-
cance de mayor 6 menor escala, conviniendo los representantes de aque-
llas casas, en que dichas pequeiias diferencias, cuyo error material se co-
nocia, desde luego, se salvaba en las liquidaciones, sirviéndose de dichas
tarifas para las compras de sus minerales. La identidad de la tarifa pre-
sentada de nuestra parte, con la exhibida por los Sres. Garzolini en li-
quidacién, Marcos Campos y compafiia y Juan Caro y compafiia, es mu-
cho mds perfecta todavia de la que guardan con la de los Sres. Huelin y
Valdés. No se ha satisfecho con estas comprobaciones la sociedad «En-
cantada,» sino que solicit6 el cotejo de la expresada tarifa de la deman-
da con el original de la mina <Recompensa,» domiciliada en Madrid, y
si bien requerido el Presidente de esa compaiiia, (folio 288, pieza 4.") ma-
nifesté que conocia algunos ejemplares impresos por los cuales se rige
cuando hay necesidad de contratar los minerales, no poseia en aquel acto
ninguno de ellos; es lo cierto que requerida nuevamente (folio 146 pieza
5.%) para la exhibicién de dicha tarifa, con los antecedentes necesarios,
haciéndose constar la autorizacién que tuvieren las firmas que las sus-
cribieren comparandola con su matriz, si existia en los libros 6 en otros
documentos 6 asientos de la compaiiia, requerimiento que se hizo & ins-
tancia de los demandados (folio 143), D. Agustin Saez, presidente de la
«Recompensa» contestd, que en su poder no existia tarifa autorizada, 6
escala de precios de minerales referentes & la sociedad minera que pre-
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sidia; pero que conservaba un ejemplar de dicha tarifa impreso y que en
el acto exhibia, ignorando de donde se sacase dicho impreso, ni donde
existia la matriz, y sin que en la éompaﬁia existieran antecedentes ¢
documentos fehacientes en que consta Ia mencionada tarifa, la habia
pisto circular por medio de otros ejemplares también impresoé, aunque
en diferente tamafio y clase de papel. Entre esta tarifa, que como el pre-
sidente de la <Recompensa» decia en o primer requerimiento, era lu
que servia para las operaciones que hacian y la tarifa de autos, no existe
diferencia que altere los precios de log minerales, con lo cual queda com-
probada la legitimidad de esta, Y la realidad del dafio que las liquidacio-
nes que nos ocupan ofrecen. El que no pudiera hacerse igual cotejo, con
las tarifas que como de la «Recompensa,» usaban los fundadores sefio-
res Anglada hermano, y D. Miguel y D. Pedro Soler Gémez, en nada
desvirtua la importancia y eficacia de aquella comprobacién, confirmsn-
dola en cierto modo, si se quiere, la circunstancia de que dicho cotejo no
se efectud, por haber manifestado las referidas casas «que no tenian 4 su
disposicion en el momento las expresadas tarifas,» resistiendo de esta ma-
nera inverosimil, en el hecho en que se funda, la prueba que 4 instancia
de la «Encantada» se practicaba, toda vez que aquella resistencia y ésta
inverosimilitud, acusan que las tarifas de dichas casas, eran iguales 4 las
de autos, y no se presentaban por no perjudicar la causa de la casa
«Francisco Soler en liquidacion,» compadiera de aquellas en su industria
de fundicién de minerales.

Los autos nos ofrecen ademds otra justificacién de la legitimidad de
la tarifa sobre que discutimos, en las cartas que constituyen verdaderas
liquidaciones de minerales retirados por la casa «Francisco Soler en li-
quidacion. Comprobados sus tipos y precios, los encontramos conformes
con la tarifa de autos. En la carta de 10 de Agosto de 1877 (folio 142,
pieza 3.%) la casa «Francisco Soler en liquidacién,» dice al Presidente de
la «Encantada:» «He recibido el precio de la clase de quintas de la retira-
>da de Junio y solamente vale 4 los 46,42 que le tengo figurados en esta
»forma; »

«19 por 100 plomo, vale Rvn. . . . 7,20»
<2 onzas 24 cénts. plata. . . . . . 8441>
« Bonificacién. £ 481>

ToTAL. & o bain L4645

La tarifa sobre cuya legitimidad se discute (folio 8, pieza 1.%) sefala
“por 2 onzas 4 adarmes de plata, 34,80 y por plomo con 19 por 100 f.fl
Precio de 7,20.» No puede darse mds exacta comprobacién y reconoci-
miento de la legitimidad de la indicada tarifa, y 4 su vez de la exac!:ltud
del contrato con la convenida bonificacién. La diferencia que se advierte
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entre dicha liquidacién y la tarifa, de algunos ce’ntimf)s en el precio de la
plata, corresponde mateméticamente_ aliexc-e:qo de CGIItlII’lOS sqbre adar-
mes de la cantidad de plata de la liquidacién. Pero ¢c6mo impugnar
los demandados la tarifa que nos ocupa y por que se hicieron las_tre:s
subastas de los minerales, que se negaron & retir.ar, y las tres liqui
daciones de sus ventas 4 los Sres. Garzolini, Huelin y Ag(.aa. ? ¢No he-
mos visto 4 D. Agustin Soler Ayas en su carta del 18 de_ D101@ml3r9 de
1878, y que dirigié al Presidente de -la «Encantada,» pedir para si el re-
mate que de-la primera de las tres dichas ventas obtuvq GE_II‘ZO.II’III, y pe-
dirlo como interesado en la casa «Francisco Soler en liquidacién» para
cederlo & la misma, y sefialar los daiios y perjuicios de la « Encantada> ¢
que aquella casa podia ser condenada en la baja del 38 por 100 del re-
matle que constituia lucro notorio para el rematante? ;No h'emos visto
también aceptado en esta carta dicho remate como bueno, siempre que
se le adjudicara al Soler 6 su casa? (No hemos visto por iltimo, haberse
anunciado las subastas al tipo de la tarifa de la mina «Recompensa, »
més la bonificacién de 2 reales y 15 céntimos del contrato de los deman-
dados? Con estas consideraciones y aquellos justificantes no es posible
desconocer la legitimidad de la tarifa que se impugna por los demanda-
dos,.y es de necesidad también reconocer, como D. Agustin Soler reco-
nocia, que el dafio syfrido por la «Encantada> en aquellas ventas se
determina en el tanto por ciento de baja que se hizo en los mismos, que
antes vimos ascendia 4 los 841,999 reales 93 céntimos en que por la so-
ciedad «Encantada» se sefialaron y solicitan.

1.

sk
B

Toca ahora que estudiemos dichos dafios en su concepto de derecho,
el que viene 4 justificar méds y mds, en su eficacia Y oportunidad procesal,
aquel sefialamiento de su importe.

Como primer fundamento de derecho, establecia la sociedad «Encan-
tada> en su demanda de autos, que <el que deja de cumplir expresa y se-
fialadamente lo convenido, es responsable de los dafios Y perjuicios que
ocasione & aquél con quien se obligé.» Esta es la resolucion que daba
nuestro antiguo derecho 4 todas las obligaciones de dar 6 hacer alguna
cosa, en su falta de cumplimiento, Yy la que se sanciona y ratifica en
nuestra ley procesal al establecerse en la que rige estos autos, articulo
896, que «si el condenado § hacer alguna cosano la cumple, se entendera
que opta por el resarcimiento de perjuicios.» Dada esta doctrina legal in-
discutible, la solicitud subsidiaria ¥ condicional para el caso de inejecu-
cton del contrato de autos que nos ocupa, y que constituyé la segunda
solicitud de la demanda, es perfectamente legitima, siéndolo hasta en el
mismo coneepto subsidiario en que se formulaba Y viene sosteniendo,




como lo sanciona la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Mayo de
1868, al declarar «<que toda sentencia debe resolver las distintas cuestio-
nes que han sido objeto del pleito, en cada uno de los supuestos que la
demanda abrace;» lo que implica que caben solicitudes como la de que
tratamos, de caracter condicional ¢ en supuesto, como es el caso de in-
ejecucion del contrato de autos. Nada, preciso ni apoyado en texto legal,
se podia aducir ni ha aducido por los demandados contra los anteriores
conceptos de derecho; pero han suscitado una cuestién de cardcter pura-
mente procesal, sobre el momento Yy modo legitimo de conocer de los da-
fios referidos y precisar su importe. El articulo 63 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1855, que rige estos autos, establece de un modo
terminante, <que cuando hubiera condena de frutos, intereses, dafios ¢
perjuicios, se fijard su importe en cantidad liquida, ¢ se establecerdn por
~ lo menos las bases con arreglo 4 las cuales deba hacerse la liquidacién, »
afladiendo, que <solo en el caso de no sepr posible lo uno ni lo otro, se hard
la condena, reservando 4 las partes su derecho, para que en otro Jjuicio
se fije su importancia.» La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil establece
“los mismos preceptos, pero sustituyendo aquellas palabras de reserva de
derecho para otro juicio, con las de «reserva de fijar la importancia de los
perjuicios y hacerla efectiva en la ejecucién de la sentencia.» De cual-
“quier modo, y con estas prescripciones legales, se hace indiscutible, que
cuando hay condena de dafios 6 perjuicios, ha de fijarse su importe en
la sentencia & ser posible, siendo este el primer criterio y forma que de-
ben seguir los Tribunales para el sefialamiento de aquellos. Sobre este
~punto es términante la doctrina de Manresa N avarro, y los demds expo-
sitores de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en este extremo coinciden
con el mismo. Dice tan respetable autor: «Para los casos en que se haya
pedido 6 proceda la condena de dafios 6 perjuicios, dispone el articulo 63
de la ley que en las sentencias se Jije su importe en cantidad liquida, y «
esle fin las partes deberdn hacer las pruebas convenientes, & cuyo resulta-
do habrd de atenerse el Juez ¢ Tribunal para fijar dicha cantidad.» An-
tes vimos con cudnta legitimidad procesal se pedia en la demanda la
condena de dafios Y perjuicios en términos absolutos, y ahora conoce-
108 con cudnta legitimidad procesal también, la sociedad «Encantada»
ha practicado las pruebas que antes estudiamos sobre la importancia de
dichos dafios, ¥ en el escrito de réplica, la ha detallado en los oportunos
fundamentos de hecho, adicionados 4 la demanda, como ocurridos con
Posterioridad 4 la misma, segin en su lugar significamos. Estudiando
esta cuestién los demandados en su escrito de contestacién al de agra-
Vios, y tratando del momento y forma apropiados para hacer el indicado
Seflalamiento de perjuicios en cantidad precisa, alegan entender que la
naturaleza, especial que caracteriza 4 la demanda de la «Encantada,» y

_105 extremos que contiene, no habiendo ofrecido datos que graduasen sus
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sefialados menoscabos, ni sometido siquiera el tipo al resultlac.lo. de sus
probanzas; signiﬁ'ca que reservd su apreciacién para otro ']m.cm; I.Jero
que si esta idea no se admitiese, no podria sustraerse para rt.aahzar dicha
apreciacién, de las reglas que sefiala el articulo 910 y S'igulel_lte_s de la
antigua Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que nunca cupiese designar de
plano una cantidad redonda, rompiendo con -la congruencia que debe
mediar entre la sentencia y las pretensiones de las partes, con manifiesta
infraceién del derecho. Ya vimos, que la sociedad «Encantada,» no soélo
ha ofrecido dalos, sino pruebas concluyentes de los menoscabos que re-
clama;, y por lo tanto, el primer supuesto de la alegacién que nos ocupa,
se separa de la realidad de los autos. La invocacién y allanamiento que
Jos mismos demandados hacen al citado articulo 910, 6 sea 4 la ejecu-
cion de la sentencia para el sefialamiento de perjuicios, lo rechaza el ar-
ticulo 63 que antes citamos de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la ex-
puesta doctrina de los autores, que exigen en primer término y como
regla general, el que los dafios y perjuicios se sefialen en cantidad pre-
‘cisa en la sentencia, consintiendo s6lo como excepeién, y para el caso de
falto de pruebas bastantes, el que se reserve para la ejecucion de la sen-
tencia, el que se haga como aquel articulo 910 establece y sostienen de
preferencia los demandados, no siendo nunca lo preferente la excepeién
sino la regla general. Y no tiene mayor fundamento la invocacion que
se hace por los demandados de la congruencia exigida por nuestras le-
yes entre la sentencia y la demanda, toda vez que, si cuando en esta se
solicitan dafios, no solo es del derecho, sino del deber de las partes hacer
prueba sobre su importancia, como antes hemos visto, y si esta impor-
tancia viene 4 determinarse por hechos posteriores y por las pruebas de
autos; nada mds conforme 4 la légica y derecho procesal, que pedir los
demandantes cantidad determinada en sus escritos posteriores & la de-
manda, como lo ha hecho la sociedad «Encantada,» 6 en las alegaciones
de buena prueba, 6 en los escritos de agravios, sin que se rompa la con-
oruencia con la demanda ni altere ésta; pues si el Tribunal no sélo tiene
el derecho, sino el deber de sefialar la importancia de los datios y per-
juicios, cuando por el resultado de las pruebas puede hacerlo, no se ha
de negar 4 las partes el derecho de hacer igual sefalamiento en el mo-
momento procesal en que puedan hacerlo, cuando tengan los datos y
pruebas bastantes al efecto. Esto no es alterar los términos de la deman-
da 6'sus solicitudes, no lo niega la ley del procedimiento, sino que lo
consiente y hasta exige, como creemos haber demostrado, confirmdndo-
lo & su vez la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia en diferentes
setencias, y principalmente en la de 27 de Junio de 1866, por la que de-
ClE}rO: «que cuando la ampliacién de una demanda se dirige contra las
mismas personas, sobre las mismas cosas y por idénticos fundamentos
que los expuestos en aquélla, no puede considerarse dicha ampliacién
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como una nueva demanda;» y mds preciso y concretamente al caso de
autos, en la,de. 11 de Mayo de 1875, en la que se sancioné: «<que en el
eserito de réplica pueden adicionarse Dpeliciones que sean consecuencia de
las hechas en la demanda, y no alteren las acciones deducidas en la mis-
ma, sin que por ello se infrinjan los articulos 294 y 256 de la ley de En-
juiciamiento Civil; puesto que al hacerlo no se alters la demanda con
peticiones incompatibles con las suyas, sino que se complementan, com-
prendiendo extremos inherentes 4 ellas.» Este cardcter de inherencia y
detalle de la cantidad que se reclama en reintegro del menor precio de
los minerales vendidos, no puede ser mas perfecto Y congruente con la
demanda, mucho mds seguramente que la condena de frutos que se adi-
cioné en el caso & que la sentencia del Supremo se referia, tratindose
como se trataba de una reivindicacién de bienes por titulo testamenta-
rio. Los articulos de la ley de Enjuiciamiento Civil que declara el Su-
premo no se infringen por tales adiciones, son exactamente los que sir-
ven de fundamento é invocan los demandados en sus alegaciones que nos
ocupan; con lo cual quedan destruidas en su misma raiz, con toda la
autoridad y eficacia de aquellas declaraciones. it
Pero la verdad es que maravilla el empefio y alegacién de los de-
mandados de que el sefialamiento preciso de aquella indemnizacién, se
estudie y resuelva por el articulo 910 de la antigua ley de Enjuicia-
miento Civil, y si fuera posible, en un juicio ordinario diferente. ;Ofre-
cerfa mds ancho campo 4 toda clase de justificaciones, aquel procedi-
miento brevisimo, casi de juicio verbal, que el presente juicio ordinario,
en donde se ha gozado de la mayor amplitud para toda clase de alega-
ciones y probanzas? ;Qué ventajas ni preferencias encuentran los de-
mandados entre ese otro juicio ordinario, que parece reclaman, y el dé
estos autos, juicio ordinario también de igual amplitud y condiciones le-
gales, en el que han sido parte, y en el que han disfrutado las mayores
amplitudes, por sus condiciones especiales de importancia, y desenvolvi-
miento 4 que se han llevado todas sus cuestiones? En la demanda se so-
licit6 con la legitimidad que hemos demostrado, la condena subsidiaria 4
los demandados 4 dafios y perjuicios, y exigencia procesal era y materia
legitima de los autos, el hacer pruebas sobre la realidad de aquellos da-
fios, cuyas pruebasy realidad llevaban de suyo 4 la investigacion y sefia-
lamiento de la, importancia del dafio, que en muchos casos es lo mismo
averiguar la realidad de un dafio, que conocer su importancia, pues que
lo uno y lo otro, constituyen una misma cosa y una misma materia, de
relacién tan natural y legitima, como la significa el citado articplf) ‘63,
estableciendo como regla general, que al condenar en dafios y perjuicios,
se fije su importancia. Cumpliendo la sociedad «Encar}tada» como de-
mandante de dafios y perjuicios, siquiera sea subsid%anamente, con su
deber de hacer prueba sobre la realidad é importancia de los dafios, es-
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tablecié en su réplica los hechos que los destallan, pres_enté la que cons-
tituye su verdadera cuenta de dafios, articul6 en su justificacion las prue-
bas que tuvo por conveniente, y los demandados tomaron parte en estas
probanzas, no reclamaron nunca su impertinencia, reconocwndq la legi-
timidad del debate é investigacion de este particular de autos, &rth-llla}‘O.n
también la prueba que le pareci6 del caso, puesd su instancia se exhibid
por el Presidente de la mina «Recompensa» la tarifa de su uso y se co%e—
j6 con la que acompafi6 4 la demanda. ¢C6émo levantarse hoy €sos mis-
mos demandados, contra lo que de tal manera tienen consentido y con
ello legitimado? Si cambiaba los términos de la demanda el sefialamiento
de los dafios ¢ecomo haberlos estimado materia propia de los autos y de
sus pruebas? La legitimidad y procedencia de tratar hoy de dicho senala-
miento se hace indiscutible y su impugnacién de imposible eficacia para
los demandados.

%
E

Dado lo irresistible de los hechos y pruebas aducidas por la sociedad
«Encantada» al fijar dichos dafios, en los consignados 841,999 reales 93
céntimos los impugnan los demandados, no ya negando el dafio para la
«Encantada,» ni el que sea materia legitima de autos su sefialamiento,
sino suponiéndolo producido & consecuencia de actos realizados sin de-
recho por nuestra parte, buscando aquellos su salvacién y defensa en
cuanto & tales dafios se refiere, en la ilegitimidad de las tres ventas que
hizo la «Encantada,» de los minerales explotados en las tres varadas ul-
timas del contrato de autos, y que los demandados se negaron 4 retirar.
En relacién con esto, la sociedad «Encantada,» establecié como funda-
mento de derecho de sus solicitudes: «Que sien el contrato de compra
venta resulta convenido por los contrayentes dia para contar, pesar 6
medir la cosa objeto del mismo, y no acude el comprador, 6 si no ha-
biendo tal sefialamiento, es requerido para ello, al comprador pertenece
el peligro por el dafio que sobrevenga, y puede ser vendida la cosa &
otro, teniendo derecho el vendedor & que el primer comprador le reinte-
gre el menoscabo.» No puede darse mds clara expresién del derecho que
ha ejercitado la sociedad «Encantada,» vendiendo los minerales, y exi-
giendo al comprador moroso en su retirada, el reintegro de su dafio. Y
semejante doetrina, no la constituyen deducciones mds ¢ ménos légicas,
sacadas por la sociedad «Encantada,» de estos 6 los otros textos, de estos
6 aquellos principios de derecho, referencias 1 opiniones de autores mds 6
ménos respetables, sino que es precepto claro y textual de la Ley 24, tit. 5.°,
part. 5.%, la cual dice: «<El vendedor puede facer afrenta al comprador de-
»lante de testigos que vaya 4 gustar, 0 pesar, 6 medir la cosa que vendio.
»E si non lo quisiese facer, dende en adelante, sila cosa se perdiese 6
»empeorase, el peligro es del comprador. E aun decimos, gue el vendedor



» después que esta afrenta haya fecho, puede vender la cosad otro si qui-
. »siere. I si algo m’enoscabare en la vendida, es tenudo de refacerle aquello
»que por es’f-a razo'l_l menoscabare.....» Tanto lleva al dltimo lmite la ley
en este sentido el rigor de su - principio, la efectividad de la obligacién
que tiene el comprador de retirar la cosa comprada, una vez llegado el
momento sefialado en el contrato, para verificarlo, que la misma ley con-
tinda: «Mas podria facer el vendedor: Que si oviese menester aquellos vasos
»en que tuviere el vino U otra cosa que oviese vendido, que pueda alogar
»otros & costa ¢ & misién del comprador. E sinon fallase 4 loguero, 6 aque-
sllos que oviese vendido fuesen de tal cosa que oviesen de coger otro
»frato.... puede hechar en la calle 6 en la carrera publica aquello que
»oviese vendido, pesindolo 6 midiéndolo primero; hechdndolo asf fuera.»
Con estas disposiciones de la ley, vendrdn 4 la memoria de la Sala aque-
llas palabras del Presidente de la «Encantada» y de la sociedad misma,
cuando acordaron la venta de los minerales abandonados por los deman-
dados y pidieron al Juzgado de primera instancia de Almeria, la inter-
venci6n de su autoridad para solemnizar y dar autenticidad 4 la venta
de los minerales de aquella varada de 1878, sanciondandola con una su-
basta en jurisdiccion voluntaria. «Los minerales, no podian relenerse en
los almacenes de la sociedad, sin suspender la explotacién de la mina,
sin dejar de recoger sus nuevos frutos en su época apropiada, y para
efectuar esto, para seguir adelante la explotacién de la mina 4 que
tenia derecho la sociedad, necesitaba fondos, hacer efectivo el valor
de los minerales que se iban extrayendo, cuyo valor, no habia otro me-
dio de obtenerlo que realizando su venta, dado que los compradores de-
mandados no lo anticipaban como era estipulacién de su contrato.» Esta
era la situacion é invocaciones que hacfa la sociedad «Encantada,> al
realizar las indicadas ventas, cuya situacién no necesita comprobarse,
-como determinada por la misma naturaleza de las cosas: Perono habia
menester la sociedad «Encantada» de tan aflictiva situacién para que
naciera su derecho 4 las ventas que realizo, toda vez que la ley referida
le dice: «Después que esta afrenta haya fecho, puede vender la cosa &
otro si quiere.» Tanto para la primera, como para la segunda y ter-
cera venta, la afrenta de la ley, el requerimiento al comprador de los
vendedores para que retirase la cosa, es tan solemne y evidente en autos,
como que lo constituyen las actas notariales que ya conocemosy que co-
tejadas con sus originales, como lo han sido, no permiten dudar de su
-~ autenticidad, ni discutir sobre su eficacia. Tampoco cabe discutir ya, con
los expuestos razonamientos y textos legales, sobre el perfecto derecho
con que la sociedad «Encantada» llevé 4 efecto las ventas que 1n0s
ocupan. g2
Ante,esta, evidencia, los demandados acuden & su impugnacl.on por
la forma en que se realizaron, sosteniendo, que debieron ser objeto de
24
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incidentes en estos autos, y de autorizacién del Juez competente para
conocer de los mismos. Conviene advertir sobre este punto, el estado en
que se encontraba la tramitacién de los autos, cuando llegé el momento
de retirarse los minerales de la primera varada, que abandonaron 103_(19‘
mandados. La demanda se habia deducido en el Juzgado de primera ins-
tancia de Almerfa; emplazados los demandados por medio de exho.rt.o
librado al Juzgado de primera instancia de Vera, por los mismos, ¢ ini-
ciando las mistificaciones sobre personalidad, que en su tiempo notamos,
habian promovido la cuestién de competencia por inhibitoria, la cuz?l
suspendia la jurisdiceién del Juzgado de Almeria, sin que pudiera conti-
nuar la tramitacién de los autos. En estas condiciones es en las que que-
rian los demandados que por la sociedad «Encantada» se hubiera pro-
movido el incidente sobre venta de minerales, para que la cuestién de
competencia se hubiera hecho mds compleja, envuelto en ella aquella
venta, y enredado el asunto al extremo de que la venta se hubiera para-
lizado 6 quedado sin hacer, y la sociedad «Encantada hubiese tenido que
suspender su explotacién y carecido de todos récursos, sin quedar lo otro
verdaderamente prictico y menos gravoso que rendirse d la casa <« Fran-
cisco Soler en liquidacion,» concederle la rebaja que venia reclamando
en el precio de los minerales como vimos en sus cartas, y entonces ya si
habria habido tal casa de comercio, ya el contrato no habrfa sido nulo ni
rescindible, ya aquella casa habria quedado triunfante en sus intefesados
deseos, y los Tribunales y las leyes y el derecho, hechos impotentes para
realizar la justicia. Esto no podia ser, ni habia de prestarse 4 que fuese
la sociedad «Encantada,» no lo exigia tampoco ni podia exigirlo el dere-
cho. Los minerales de que se trata, no tenian el verdadero concepto de:
bienes litigiosos, que en la demanda de autos no es real sino personal la
aceion ejercitada, y por lo tanto dichos minerales ni podian constituirse,.
ni menos estaban en secuestiro 6 sujetos & la autoridad del Juzgado. El
derecho de la «Encantada» & su venta, no era nacido de la existencia
del litigio, ni exigia declaracién judicial. Suponiendo que la demanda de.
autos no hubiera estado deducida, no por esto el derecho de la «Encan-
tada> 4 aquellas ventas dejaba de existir, y para hacerlas no cabia inei-
dente porque no existian autos principales, ni cabia otra forma que la
que pusieran en practica y es de perfecto derecho el realizar las ventas
desde luego, con la urgencia y excusa de todo procedimiento que las di-
latara ¢ entorpeciera, el hacerlo como cosa suya y de su derecho por la
ley, aunque con solemnidad y afrenta bastante para los compradores, &
fin de-c.p%e fuesen garantidos sus derechos, y verdad y conocidas sus res-
POHS&blhd&_deS- Para el ejercicio del derecho que usé la sociedad «Encan-
tada,> no siendo (?.Ie suyo materia contenciosa, como no lo es, no en-
COI{“‘_&{HOS.Pl"Oced_lH}lentO marcado de un modo preciso en la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855 que regia 4 la sazon. Tampoco lo establece
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la nueva Ley de Enj UiCiaU}ientO Civil en cuanto 4 los negocios comunes
ge refiere; pero en orden & los asuntos mercantiles, declara de jurisdic-
ciom w{oluntarla y-establece procedimientos seguros'y expeditos para el
depdsito y venta d.e gfectos en sus articulos 2,119 y 2,161 Yy siguientes,
cuyos preceptos, si bl_ell no son aplicables al caso de autos por no regir-
los aquella ley, enseﬁi'm que era materia apropiada de jurisdiceién vo-
luntaria cuando el legislador asi ha venido hoy & declararlo, con tanta
relacion al cas’o de autos, como la tiene la resistencia, de un comprador
4 recibir los géneros _comprados de que habla el articulo 825 del Cédigo
de Comercio y deposito y venta de estos bienes en subasta que establece
el citado articulo 2,119 y siguientes de la nueva ley. Nada de esto era
aplicable en 1878, pues unicamente tenfamos el precepto de la ley citada
de Partida y el derecho de la <Encantada» & vender los minerales rehu-
sados por la casa «Francisco Soler en liquidacién;» era este un derecho
que exigia por su naturaleza solemnes formas de realizacién, pero no
~ eran de suyo ni en modo alguno contenciosas estas formas, ni estaban
 sefialadas en la ley procesal, por lo que de arbitrio y potestad era en la
sociedad «Encantada» la eleccién de la forma, y eligieron, como hemos
visto, y utilizaron la jurisdiccion voluntaria y las actas que ya conocemos.

- Pero 4 qué agitarnos en esta empefiada cuestion de derecho, sobre
la legitimidad de la forma en que se realizaron dichas ventas, y en su
consecuencia, de la validéz 6 nulidad de las mismas sobre que discuten
los demandados? ;Cabe hoy en modo alguno este debate ni las alegacio-
nes que se hacen? Elemental es en el derecho que en materia de proce-
dimiento, todo queda sancionado y se legitima, hasta las faltas de las
formas mdas esenciales de los juicios, por el consentimiento de las partes.
Los demandados, la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» tuvo per-
fecto conocimiento de las ventas que nos ocupan; se les requirié solem-
~ nemente para ellas, y nada hizo que pudiera aprovecharle ni dejara de
producir la legitimidad de las ventas, en el supuesto de que la forma en
que se realizaron no fuese la legitima. Se tatisfizo dicha sociedad, sus
representantes D. Agustin Soler Ayas y D.* Mercedes Ayas, con presen-
tarse en las actuaciones de jurisdiccién voluntaria de la primera venta
que se hizo, formulando solemnes profestas contra las mismas, ante el
Juzgado, y por medio de actas notariales y de cartas entregadas al le-
vantar éstas, dirigidas al Presidente de la «Encantada,» y diciendo en
alguna de estas cartas, en la de 18 de Diciembre de 1878, que ya conoce
la Sala, que protestaban de la venla y la acusaban de nulidad; pero que
_era eficaz y la aceptaba aquella sociedad, si el remate se declaraba como
hecho ¢ su favor. La sociedad <Soler en liquidacién,> se satisfacia con
estas protestas y contradietoria conducta, y ni pedia el secuestro de los
minerales que los estimaba, como hemos visto después, cosa litigiosa, su-
Jela 4 los autos; ni al ver que la venta se hacia en las actuaciones en que
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se habia presentado, interponia los recursos quela ley procesal exige para
que no convalide el procedimiento. Todo protestas, y nada mas que de-
clamaciones y protestas; trayendo 4 la memoria esta conducta de dicha
sociedad, la conocida anéedota del gallego, que encontrdndose gravemen-
te enfermo, en peligro de morir, ningunos consejos de sus amigos ni alle-
gados ni facultativos lo decidian & tomar los medicamentos que hubieran
podido salvarle, sino que se satisfacia con clamar incesantemente y en
enérgica protesta, que protestaba para su dia y para el caso de morir,
que moria sin voluntad: «Protesto, protesto para mafiana que muero de

mala gana.» Estas son las palabras que se atribuyen al enfermo de la
~anéedota, y estas son la expresién y sintesis de la conducta de los deman-
dados en las ventas que nos ocupan. Protestar sin hacer nada eficaz, sin
adoptar los remedios que podian salvarles, desconociendo que con las
protestas morfa su derecho, y olvidando, dejindonos de anécdotas y vi-
niendo 4 los preceptos del derecho, que conforme 4 lo declarado por el
Tribunal Supremo de justicia, en sentencia de 10 de Abril de 1858, «las
protestas son ineficaces, si en tiempo habil no se ejercitan los recursos
legales correspondientes.» Por esto, suponiendo ilegitimas las referidas
ventas por la forma en que se hicieron, han venido 4 legitimarse con la
inaccion, y las simples protestas de los demandados. Y 4 tal punto ha
llegado el abandono de estos en lo que era de su derecho en este parti-
cular, de lo-que habian menester, en el supuesto de aquella ilegitimidad,
para que ella pudiera utilizarles, que no solo han consentido las ventas
y la desestimacion de sus reclamaciones, sino que vienen ¢nvocando la
nulidad de unos contratos que no esldn declarados nulos, y cuya nulidad
no han cuidado de pedir y obtener en estos autos, ni-en procedimiento
separado. ;Como ha dado en olvido la sociedad «Francisco Soler en li-
quidacion» la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justi-
cia, de que «no puede hacerse valer la nulidad de un acto 6 contrato, sin
prévia 6 subsidiariamente pedirla y alcanzarla?»

Llegamos & este punto, siguiendo las alegaciones de los demandados
en el particular de las ventas que nos ocupan, y nos preguntamos, ;c6mo
ni para qué tratar ahora de la validez 6 nulidad de las expresadas ven-

-tas? ¢Son por ventura materia comprendida en las solicitudes de la de-
manda ni de la contestacion, ni propio por lo tanto de los autos, . ni su
fallo? ;Es de dicha nulidad, 6 de los dafios y perjuicios producidos 4 la
«Encantada,» por la negativa de los demandados & retirar los minerales
de su contrato, de lo que debemos y podemos uinicamente tratar? Supon-
gamos ilegitimas y nulas las referidas ventas y de provecho esto para
dichos demandados, porque ellas les han ocasionado perjuicios; todo esto
concedido, determinaria tinicamente, la obligacién en la sociedad «En-
cantada,» & responder de aquellos perjuicios, 4 indemnizarlos 4 la casa
«Soler en liquidacién,» la que & su vez habria adquirido el derecho y
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accién de reclamarlos, que no habiéndola ejercitado, ni habiéndolos pe-
dido, no hay para qué hacerlos materia del debate ni estudiarlos en su
realidad ni importancia. ¢Es acaso que los demandados entienden que
los dafios que la sociedad <Encantada» reclama, como determinados en
su importancia por aquellas ventas, se le han producido por las ventas
mismas, y por lo tanto, son de su exclusiva responsabilidad, careciendo
de todo derecho para reclamarlos? Este concepto de alegacién por parte
de los demandos, implicaria una negativa de la realidad de aquellos per-
juicios, como producidos por la resistencia de aquellos 4 retirar los mi-
nerales del contrato, y no determindndose dicha realidad ni importancia
de los perjuicios, por la legitimidad ¢ ilegitimidad de las ventas, sino por
los efectos en el orden de los hechos de las mismas, de aqui que seme-
jante alegacion de los demandados, les habria impuesto el deber de pro-
bar, el que por no haber ellos retirado los expresados minerales, ningunos
dafios ha sufrido la sociedad «Encantada,» el que no habiéndose hecho
las ventas de las mismas que se han realizado, las pérdidas que ellas
acusan para la «Encantada> no hubieran sido tales pérdidas. Nada de
esto se ha intentado siquiera probar, ni tampoco se ha alegado, con cuya
conducta los demandados, han dejado en toda su realidad y cuantia los
referidos dafios de la «Encantada,» determinados e su importancia por
el resultado de las ventas; asegurando la eficacia legal de estos perjui-
cios, las leyes que en su lugar invocamos, que las declaran responsabi-
lidad de los compradores, que se niegan & recibir la cosa comprada.

?

Con el estudio que venimos haciendo, sobre los dafios y perjuicios
que se reclaman por la sociedad «Encantada» y la impugnaeién que se
les hace por los demandados en orden & su cuantiay legitimidad, se nos
ofrecen y llegamos & un orden de consideraciones, que quitan toda per-
tinencia, significado y alcance, 4 las cuestiones que dejamos tratadas, y
que resuelven aquella cuestién de dafios y perjuicios, en el hecho y en
el derecho, en su verdad y valor y procedencia, de un modo tan sencillo
tomo evidente y legitimo. Estamos en una demanda, en una reclama-
¢ién de dafios y perjuicios, siquiera sea subsidiaria, y partimos de que
ellos son debidos, queddndonos por precisar inicamente su realidad y su
- importancia. ;Cémo se conocen, se justifican y resuelven estas cuestio-

‘mes por derecho? Ya advertimos la invocacién y allanamiento que los
demandados hacen en su escrito contestacién al de agravios, 4 la fO}'m_fl
del articulo 910 de la ley de Enjuiciamiento Civil, forma. cuyos princi-
pios, 6 parte sustancial, son aplicables 4 igual determinacion de dafiosy
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perjuicios en juicio ordinario, con solo la variante de la mayor amplitud
de estos juicios. Hay condena 6 procedencia de perjuiCiOSa_ que es el caso
en que estamos, por la resistencia 4 la retirada de los minerales de los
demandados; su cantidad es iliquida, desconocida, son dafios, y perjui-
cios en su expresién genérica; el perjudicado, la socieda,‘d «Encantada,»
presenta la relacién de los mismos y su importe; se da vista de esta rela:-
¢i6n 4 los responsables 4 su pago, y no habiendo conformidad, se prajctl-
can las pruebas que las partes solicitan y con su vista el Tribunal decide.
Esta es la ritualidad, estos son los deberes y garantias de las partes, es-
tos son los determinantes de los dafios y perjuicios y su cuantia, lo mis-
mo en ejecucién de sentencia, que en un juicio ordinario en el cual nos
encontramos. La sociedad «Encantada» ha presentado su relacion de da-
fios, los ha detallado en su escrito de réplica, con perfecta legitimidad
procesal, como en su lugar demostramos; sobre ello, ha probado lo que
ha estimado de su derecho, y con la legal intervencién de los demanda-
dos. ;Qué relacién, qué aminoramiento de estos dafios han presentado ni
hecho materia de su prueba los demandados? Ni una vez siquiera han
dicho que con su abandono de los minerales no hayan perjudicado 4 la
«Encantada,» que estos perjuicios no asciendan & la cantidad que.se re-
clama. Si esta ha sido la conducta delos demandados, si en materia pro-
pia de hecho se han creido cumplidos con hablar sobre derecho, con de-
clamaciones y protestas, reconozcan su falta, cilpense de su conducta y
sufran sus consecuencias. La relacién detallada de dafios de la «Encan-
tada,» en la prueba que tiene en autos, queda dnica y subsistente y efi-
caz, sin ninguna otra relacién ni prueba en contrario. La procedencia
pues, de que se determinen los indicados dafios en cantidad fija, y que
esta sea la que reclamamos, queda-fuera de todo debate en los distintos
conceptos en que pueda considerarse. Pero si esta conclusion no fuera
legitima, si la Sala entendiera que hoy no puede hacerse el sefialamiento
de los referidos dafios en cantidad determinada; siempre quedaria proce-
dente la condena 4 los demandados 4 los dafios y perjuicios que han pro-
ducido & nuestra parte por su incumplimiento del contrato, y con esta
condena genérica, también resultaria procedente la demanda, quedando
luego para la ejecucién de la sentencia el hacer aquel sefialamiento.
Ademds de los daiios referidos, por el mds bajo precio 4 que la socie-
dad «Encai_ntada» tuvo que vender sus minerales del contrato de autos.
y que quedan sefialados en su importe,la misma sociedad ha sufrido con
evidencia, por la naturaleza misma de las cosas, los perjuicios consi-
guientes & no haber tenido & su tiempo en su poder, las consignaciones
anticipadas y valor integro de los minerales al precio de aquel contrato,
y & los gastos de las subastas que hizo, y la perturbacién y menoscabo
en sus intereses que todo le produjo. Estos perjuicios no pueden sefia-
larse hoy en su cuantia, dado el resultado de autos, habiendo de quedar
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su determinacién para la ejecucién de la sentencia que la Sala dicte, en
que habran de ser objeto de su condena 4 los demandados, por aélue—
lla evidencia que en si tienen y por estar pedidos en la den;anda- cuya
procedencia queda con esto demostrada -en los distintos extremojs que
comprende.

SEGUNDA PARTE.

IMPROCEDENCIA DE LAS EXCEPCIONES Y DE LA RECONVENCION., ;

I.
VERDADERO CONCEPTO Y DIVERSIDAD DE LAS EXCEPCIONES.

Para negarse los demandados al cumplimiento de las sagradas obli-
gaciones que contrajeron, no han tenido otro medio, dado lo justo de
nuestra demanda, que colocarse en oposicidn con sus propios aetos, ne-
~ gar hechos manifiestamente ciertos, acusar de ilegitimo el contrato que
repetidamente habian declarado solemnemente contraido, y dudando de
la eficacia de esta acusacién, proclamarlo rescindido. Nulidad del contra-
to venta de minerales que la sociedad «<Encantada» celebré con los de-
mandados; rescisién del mismo contrato; esta es la sintesis de las excep-
ciones alegadas de contrario, correspondiendo su reconvencién, al
acondicionamiento procesal que han estimado dar 4 su excepcién denu-
lidad. Para que prevalezca cualquiera excepcién, de necesidad absoluta
es en el orden sustancial del derecho, la realidad de los hechos en que se
funde, y que los mismos determinen aquellos efectos legales, por virtud
del derecho que en su relacion se invoque; pero en los procedimientos JIl :
diciales, la forma es antes que el fondo, y 4 dicha procedencia sustancial
- de las excepciones, ha de acompaifiar siempre, el que se hayan hecho va-
ler en tiempo y forma, siendo aquel tiempo la contestacion de la deman-
da, y esta forma la sefialada por el derecho 4 la especialidad de la ex-
cepeion que se ejercita. : e :

Solo el excepcionar 4 la vez la nulidad y la resczsz'on, excepciones que
de suyo se excluyen, deja conocer el estado de animo de la contraria
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ante la procedencia de nuestra demanda, que conturbando su mente, le
hace acogerse 4 cuanto puede invocarse en contra del cumplimiento de
su contrato, alegéndolo todo, presentando multiples conceptos de nulidad,
abandonando éstay acogiéndose & la rescisién, como si todo esto no re-
velase la falta de seguridad que en cada uno de los recursos utilizados
encuentra, la conviccién de la perfectibilidad del derecho que impugna
y el aturdimiento y temeridad con que lo hace, producidos por el temor
que siempre causa el encontrarse realmente desarmados y vencidos, te-
mor y aturdimiento que son cortejo obligado de todas las luchas empe-
fladas sin medios para vencer, de todas las contiendas caprichosas y te-
merarias. :

~ Para que la Sala conozca toda la verdad de estas apreciaciones, para
que pueda estimar la diversidad y contradicciéon que encierran todas las
excepeiones alegadas de contrario y su verdadero concepto moral y legal,
asi como su falta de condiciones procesales, de necesidad es que demos 4
conocer las indicadas excepciones en sus hechos, fundamentos de dere-
cho y solicitud, porque se les quiere hacer valer; de cuyo trabajo resul-
tardn todas ellas en su variedad infinita, y nos serd luego ficil su indivi-
dual estudio y determinacién de su improcedencia, en su doble y necesario
concepto procesal y sustantivo.

Contestando nuestra demanda, se presentaron al juicio, como ya co-
noce la Sala, no ya «D. Agustin Soler Ayas por si y la casa «Francisco
Soler en liquidacién,» en esta enunciativa con que contrataron y han
sido demandados,» sino el «D. Agustin Soler Ayas, D: Alfonso Marques
Mula y D. Manuel Contreras Molina, como maridos de D.* Juana y dofia
Maria- Teresa Soler Ayas, D.* Maria de las Mercedes Ayas y Sdnchez,

por si, como viuda de D. Francisco Soler Flores, y como heredera de sus

menores hijos Antonio y Maria de las Nieves Soler Ayas, y por ultimo,
como legitima administradora de la persona y bienes de sus otros meno-
res hijos Miguel, Marfa de las Mercedes, Maria de la Concepeién, Fran-
cisco, Maria del Carmen y Maria de los Dolores Soler y Ayas sometidos
a su potestad;» solicitando «<se les absolviese de dicha nuestra demanda,
imponiendo todas las costas al actor D. Juan Ofia Quesada, y teniendo
presente, al dictar sentencia definitiva, la solemne y formal reserva que
hacia de reclamar en diversos juicios 4 la sociedad minera «Encantada,»
6 & quien hubiese lugar, en nombre de los interesados en la herencia de
D. Francisco Soler Flores, que tengan derecho para ello, indemnizacién
de los dafios y menoscabos que les habia originado el nulo, insostenible y

vicioso contrato escriturario de 13 de Febrero de 1875.» Al concluir el

escrito de contestacién y como si se hubiera advertido alguna omisién 6
‘deﬁciencia en la anterior solicitud, se concluy6 con la formula de no de-
Jar consentida especie alguna gravosa ni perjudicial, y reconviniendo, de
la manera més expresa al Presidente de la sociedad «Encantada,» en
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representacion de la misma, para que se declarase la nulidad de la es-
critura de 13 de Febrer.o’ de 1875, se pidi6 que al efecto se tuviera por
propuesta la reconvencién, y se declarase en su dia respecto de ésta que
era nula, de ningun valor ni efecto la referida escritura, dictdndose en
" cuanto & la demanda la absolucién antes interesada,.

De momento habremos de advertir sobre las solicitudes contrarias, de
necesaria y pe}'fecta relacién con las excepciones, que nada absolutamen-
te se dice ni pide de rescision, y que la D.* Maria de las Mercedes Avyas
parece se presenta 4 contestar la demanda con algin derecho de relacion
juridica con su esposo D. Francisco Soler Flores, al pedir como viuda
del mismo, por mds que la viuda de suyo, nunca sea continuacién de la

ersona del difunto. Los diversos conceptos con que sale al juicio la dofia
Maria de las Mercedes Ayas, ya revelan la confusién con que se defiende
y los miiltiples caracteres que al efecto pretende utilizar.

El contrato de autos se celebré con D. Agustin Soler Ayas y «Fran-
cisco Soler en liquidacion,» y sin que de nuestra parte se hubiera pre-
tendido relacionar en lo mds minimo con D. Francisco Soler Flores, que

fallecié antes de la celebracion del contrato, los contrarios se apresura-
ron & consignar en su contestacion & la demanda, «que el D. Francisco
Soler Flores, en su calidad de fabricante de plomos argentiferos, estuvo
- reputado y conocido como comerciante en la ciudad de Cuevas, y nin-
gunas relaciones le ligaron en este concepto con la sociedad especial mi-
nera la «Encantada,» domiciliada en Almeria.» De utilidad para nosotros
habré de ser este hecho, en su lugar oportuno, por el reconocimiento que
constituye de que el D. Francisco Soler Flores ejercia su industria de
fundicién en su propio nombre y sin que constituyera sociedad ni com-
paiiia de ninguna clase con otras personas; cuyo hecho estd reconocido
por todos en el debate, asicomo el que ejercia su industria y gozaba el
concepto de comerciante,.por la naturaleza de sus operaciones, pero sin
que estuviera inscrito en la matricula de los de su clase. Independiente
de esta ensefianza que nos dd el hecho establecido de contrario, tiene alta
significacién en los autos dada la probanza de los mismos, porque pone
de manifiesto el sistema de defensa de la parte contraria, de afirmar 0
negar cuanto estime conveniente, sin atender para nada la e.zxa,ctitud con
que se produce. Sientan al final del expresado hecho que «ningunas rela-
ciones ligaron al D. Francisco Soler con la sociedad espe(“ilal minera « En
cantada,> en el concepto de fabricante de plomos argentiferos» y en dis-
tintas cartas de Ia pieza tercera, encuentra la Sala desmentida esta
afirmacién de la manera mas evidente, por la misma firma del D. Fran-
cisco Soler Flores, y el timbre de su casa; resultando en todas lasb ca?tag,,
que mediaron entre el mismo y la sociedad «Encantada» en 1872, .hgrul-
daciones y abonos de minerales de esta mina y para aquel}a_ f:uIldlCIOIl.
El hecho con que los opositores & la demanda entran en el‘ juicio, ya ve-
26
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mos que no recomienda su proceder y su causa, siendo la negacion de
hechos evidentes que realizé su respetable padre. .

Continuando sus alegaciones de hecho los opositores, establecieron
en la contestacién 4 la demanda, «<que oeurrido el fallecim}ento del don
Francisco Soler Flores, en 25 de Junio de 1873, le sucedieron en lodos
sus bienes, derechos y acciones, su viuda D.* Mercedes 'Aya,s Sanch(.az1 y
los hijos de que hizo mencién en su testamento y COdlCllf);» cuyas dispo-
siciones se han traido 4 los autos, con un drbol genealdgico dfa la familia
del D. Francisco Soler, su esposa y sus once hijos. Al apreciar este he-
cho, y la presentacién de todos estos documentos, se acentia mas toda-
via aquello que vimos indicado por el concepto individual, y la invoca-
cién de viuda, con que los opositores contestan la demanda, de que en
los presentes autos se ventila algin defecho, nacido en la viviente del
D. Francisco Soler Flores, y en relacién con el mismo; que se ha ejerci-
‘tado alguna accién en nuestra demanda contra sus hijos, como los con-
tinuadores de su personalidad juridiea, como sus herederos llamados por
ello al cumplimiento de sus obligaciones. No siendo esto asi, carece de
toda pertinencia la invocacién de semejante hecho, y como realmente
nuestra demanda no se inspira ni conduce & aquel objeto, sino que se
propone el cumplimiento de un contrato extraiio en un todo d la perso-
“na juridica del D. Francisco Soler Flores, al traerla al juicio, con la.
enunciativa de sus herederos, sélo significa, deja claramente conocer, el
torcido propdsito de los que contestan la demanda de traer al juicio per-
sonalidades extrafias al mismo, de cambiar sus conceptos, de complicar
el debate, de extraviar el 4nimo del que juzga. Olvido de la verdad en el
hecho antes referido; falacia, mistificacién en el de ahora; estas son las
ensefianzas y conceptos de las alegaciones contrarias.

Sientan luego los opositores, «que ocurrido el fallecimiento del Soler
Flores, se dirigié la circular de 6 de Julio de 1873 participando su falle-
cimiento y anunciando la continuacién de la casa bajo la razén de «Fran-
cisco Soler en liquidacién» y con las firmas que la circular expresa; cuya
circular se pasé 4 los corresponsales de aquél sin que se pasara 4 la so-
ciedad <Encantada,» insistiendo en aquel falso hecho de que «<el D. Fran-
cisco Soler no habia tenido relaciones con semejante sociedad ni con ella
tenia cuentas pendientes, ni con ella habia de continuar su testamentaria
negocio alguno.» Reconociendo aqui los demandados la existencia de la
casa «Francisco Soler en liquidacién,» dejan conocer su proposito per-
sistente de traer al juicio la personalidad de Soler Flores, ya en sus ke
rede'ros, ya en su lestamentaria, separando el 4nimo del que juzga de la
1"?&11(1361 d(_’f la persona demandada, y procurando cambiar ésta 6 produ-
cir un equivocado coneepto de la misma,.

El contrato de autos se celebr en el tiempo y forma que ya conocela
Sala, y que en su lugar estudiamos, y no pudiendo negarlo la contraria,
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lo refiere al contestar la demanda expresando, « que la sociedad «Encanta-
da,»> anunci6 la subasta de los minerales que se proponia explotar, y ha-
biendo tomado parte en ella D. Agustin Soler Ayas, concurrié 4 la cele-
pracién de la Escritura de 13 de Febrero de 1875, y lu firmé después de
atribuirse la cualidad de apoderado por los méritos de la indicada carta-
circular.» Con estas palabras que dejamos subrayadas, se desliza se quie-
re significar el defecto, la insuficiencia de la escritura por la falta de
apoderamiento con que la firmaba el D. Agustin Soler. Contestando la
demanda, presentindose este escrito 4 nombre del mismo D. Agustin, de
su madre y hermanos, no se concibe se escriba que el D. Agustin «se
~ atribuyd apoderamiento que no tenia,> con la grave responsabilidad legal
y moral que llevan estas palabras para el D. Agustin Soler, acusado por
sf mismo y por los suyos de un hecho, que'nuestro Cédigo Penal define
y castiga como delito. No sabemos si retrocediendo ante estas fatales
consecuencias, los que contestan la‘demanda, han excusado toda prueba
. sobre aquel hecho, 6 si lo han encontrado de imposible justificacién, ha-
ciéndole mds fuerza y deteniéndoles en su carrerra, antes el imposible de
demostrar lo que de su deber era, la realidad del hecho que atrevida-
mente sentaron, que toda la importancia y*toda la acusaciéon que el mis-
mo implica para el D. Agustin Soler, lanzado al campo del crimen y
abandonado, no solo por los suyos, sino hasta por su propia defensa.

Advertida estd la Sala, de que el contrato de autos y sobre que se li-
tiga, ha sido cumplido por los demandados en la mayor parte del tiempo
de su duraci6n, por espacio hasta de tres: afios; ante la realidad de este
hecho, que produce en el derecho, la eficaciay vigencia del contrato, como
en su lugar estudiaremos, al reconocerlo la contraria, pues no podia ne-
garlo, pretende desvirtuarlo, estableciendo, «<que por consecuencia sin
duda de dicho vicioso avenimiento (el contrato), que ignoraba D.* Merce-
des Ayas, si era anlerior ¢ posterior 4 la muerte de su marido, y si en

“todo caso era sostenible en derecho, tuvieron lugar varias retiradas de mi-
nerales y entrega de su importe, ¢omo demostraban los documentos
obrantes en autos.» Este hecho de la contestacién 4 la demanda, inicia la
excepeién de ignorancia de hecho y de derecho, que estd muy acondiciona-
da en la ley, que es el ltimo asilo 4 que puede acogerse un contratante
de mala fe, que no puede resistir la fuerza y eficacia del contrato y de
sus propios hechos, contra que ciegamente se revuelve.

Finalmente, se establece como ultimo hecho de la contestacién a la
demanda, «que la viuday herederos de D. Francisco Soler Flores, con no-
ticia de que desatendiendo la sociedad «Encantada» su compromiso d’e
vender rova la produccién de la mina de este nombre d la festamentaria
del finado, le causaba graves perjuicios, ¥ molestados por sus c_onst-antes
amenazas de llevarlos ante los Tribunales, obtuvieron una copia s-tlmple
de la citada escritura de convencién, y pudieron apreciar las nulidades
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de que adolecia, resolviendo por ello dirigir la carta de 31 de Qctubre de
1878, en que no se hicieron cargo de esas nulidades, porque la infracecidn
del contrato era de por si motivo suficiente, para que todos sus efectos
quedasen en suspenso.» Y efectivamente, en aquella carta, como en su Ju-
gar vimos, se resiste por los demandados el cumplimiento del contrato
de la demanda, proclaméndolo rescindido, convirtiendo en derecho su
especie de la carta del 6 de Junio del mismo afio, en que Invocando lo
angustioso de la situacién de las fibricas de fundicién por la baja de los
minerales, rogaban 4 la sociedad «Encantada» rebajase el precio del con-
trato & la tarifa de la <Recompensa,> ¢ que se diera por rescindido. En
el hecho que nos ocupa de la contestacién 4 la demanda, no habrd dejado
de advertir la Sala la insistente invocacién de los nombres de la viuda y
herederos de Soler Flores, y mucho ménos la especie que se sienta, de
que el contrato, la compra de los minerales, el compromiso de la « Encan-
cantada» & venderlos, era con la testamentaria del D. Francisco, confor-
me 4 la palabras que de propdsito hemos subrayado. :

Con los expuestos hechos, base en su orden de todas las excepciones
“que se alegan, linicamente se presenta como sustancial excepcién, la con-
fusa especie sobre la personatidad contratante, al punto de que permiten
sl no exigieran preguntar a los demandados, cudl es su concepto en or-
den al contrato de autos y sus partes contratantes; si lo fué D. Francisco
Soler Flores, que no otro significado tiene el traer al debate la persona-
lidad de la viuda y herederos del D. Francisco Soler; si lo fué su festa-
mentaria celebrando actos extrafios 4 su cardcter y misién juridica; si lo
fué la casa <« Francisco Soler en liguidacion;» si sélo D. Agustin Soler, 6
si no hubo verdadero contratante, que es el iltimo asidero y concepto de
las excepciones. Pero el contrato de autos no consiente semejantes cam-
bios de tiempos ni personalidades. Tuvo lugar con posterioridad 4 la
muerte de D. I'rancisco Soler Flores y lo celebraron, primero la casa
«Francisco Soler en liquidacién» y luego en la escritura, y solemnizdndolo
D. Agustin Soler por si y dicha casa «Francisco Soler en liquidaciéns»
y siendo esto constancia literal de autos, para nada pueden traerse con
pertinencia ni licitamente al debate, tantas y tan diversas personalida-
des. Por los hechos referidos de la contestacién 4 la demanda, aparecen
como excepciones alegadas: Primero: La falta de personalidad con que
D. Agustin Soler firmé el contrato, atribuyéndose apoderamiento que no
tenia de la casa «Francisco Soler en liquidacién»> que contrataba: Se-
gundo: El error de hecho y de derecho de la, D.* Mercedes Ayas al guar-
dar y cumplir por tres aios dicho contrato; cuyo error no afecta ni al-
canza en nada al contrato en el momento de su celebracién, ni determina
su.nuhdadj pues si nacié valido, con igual validez se conserva cuales-
quiera que sean los .aCCidentes de su cumplimiento: Tercero: La rescision
del contrato por el incumplimiento del mismo, de que se acusa & nuestra
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parte. Este es el resultado que nos ofrecen los hechos que se oponen ala

demanda en su apreeiacon Juridica; cuyos hechos en nada se adicionan
en el escrito de duplica que pueda servir de base 4 las dos sustanciales
excepciones de nulidad y rescision que se alegan.

L
% 3k

Mucho mas fecunda es la contestacién 4 la demanda en los funda-

~ mentos de derecho que establece, por la determinacién que constituyen

de legitimas causas de nulidad 6 de rescisién. Se principia alegando «que
dirigida la accién contra la sociedad mercantil que giraba en Cuevas bajo
la razén de «Francisco Soler en liquidacién,» de la que se suponia que
era representante D. Agustin Soler Ayas, y partiendo del principio de
que esa sociedad es una compatiia colectiva mercantil, como se sostenia
por la parte actora, era evidente que no estando constituida en sociedad
mercantil nt en compaiita colectiva, la viuda y herederos de D. Francisco
Soler, no podian ser condenados 4 ejecutar los extremos 4 que tendia la
demanda.» Ocupados ahora en precisar las excepciones alegadas de con-
trario con el cardcter especial que les distidiga, no vamos & impugnar el

anterior fundamento de derecho, correspondiendo unicamente en este

momento el sefialar, como dejamos sefialado en las palabras subrayadas,
las excepciones que envuelve, de la falta de personalidad con que con-
traté D. Agustin Soler, suponiendo una represenlacion que no tenfa, y la
de no existencia de la sociedad contratante; cuyas dos excepceiones se pre-
sentan en dicho fundamento, con mis cardcter de alegacién de hecho que
de derecho. Dando base 4 esta inexistencia de la sociedad, se establece

en otro fundamento de derecho por los'demandados, <que la testamenta-

ria de D. Francisco Soler, cuyos hijos y herederos pasaban por la menor
edad al celebrarse la viciosa escritura de 13 de Febrero de 1875, no era
NI PODfA CONSTITUIRSE en sociedad mercantil, porque solo pueden ser co-
merciantes, los que segun las leyes comunes tenfan para contratary
para obligarse, una capacidad de que carecfan los hijos de D. Francisco
Soler, 4 quienes no se habia dispensado de esta falta, en los términos que
prescribe el art. 4.° del Cédigo de Comercio, 4 los que entonces eran ma-
yores de veinte afios, ni en modo alguno podia dispensarse a los que no
hubiesen llegado 4 esta edad. Esta alegacién constituye un verdadero

~complemento de la anterior, determinando dnicamente la realidad legal,

de la no existencia de dicha casa contratante.
Concepto principal de todas las alegaciones de los der.nanda,dos, en
orden 4 la nulidad del contrato, la capacidad legal de la viuda y herede-

‘Tos de D. Francisco Soler Flores individualmente considerados, preci-

sando este concepto y déndole el cardcter de especial excepeion, es otro
de los fundamentos de derecho que venimos refiriendo, el «<que aunque
27
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la escritura no adoleciese de otros sustanciales defectos, siempre era nula
para los mayores de veinticinco afios que S© Obligftl‘f)ll por sty E’L-H_Ombre
de los menores, porque segun el articulo 10 del'COEth de Comercio, «_lOS
contratos mercantiles celebrados por personas inhdbiles para comerciar,
sox NuLos para todos los conlrayentes.» Separdndose de este concepto
con que en primer término excepcionaron los demandados, 1‘}98? consi-
deran 4 la sociedad contratante como sociedad en estado de’ hqu-lda(nén,
y alegan «que la circular de 6 de Julio de 1873 no tuvo mas ob‘]’eto que
anunciar dicha liquidacién, en armonfa con lo que dlspone el articulo 55
del G6digo de Comercio, y por consiguiente D. Agustin Soler Ay:ds no
pudo hacer validamente, tratdndose de bienes de menroresj nada mds que
aquello que la ley le permitia ejecatar, asi como tratf’mdose de los bienes
de los mayores no podia comprometerse 4 mas que & aquello para que
expresamente se le facultara, quedando limiladas sus jacultade:s en cali-
dad de liquidador, 4 percibir los créditos de la sociedad,. a extinguir las
obligaciones contraidas de antemano segun fueran venciendo, y realizar
las operaciones que se encontraran pendientes; en cuyo concepto y esta-
do de la sociedad y con relacién al contrato de que se trata, no era apli-

cable el articulo 342 del Cédigo de Comercio, al objeto de convalecer

aquel contrato.» Volviendo luego 4 considerar éste como celebrado indi-
vidualmente por la viuda y herederos de D. Francisco Soler Flores y
con relacién por lo tanto 4 la capacidad particular de cada uno, estable-
cen también excepcionando, «que si bien las convenciones legitimas son
ley para los contrayentes y debian cumplirse en el modo y forma que en
ellas fué establecido, debia tenerse en cuenta, que si obligacion existia por
parte de D. Agustin Soler, después de negar la existencia de tal obliga-
cién, ésta no existiria respecto de los demds interesados en la teslamenta-
ria de D. Francisco Soler Flores, porque no lo autorizaron, ni la mayor
parte de ellos lo pudieron autorizar para contraerlas, y era doetrina co-
rriente que no podia exigirse el cumplimiento de una obligacién 4 los
que no la contrajeron.» La Sala, que conoce perfectamente el contrato
cuya validez se impugna por los demandados, sabrd distinguir toda la im-
pertinencia de la excepcion que por el fundamento de derecho antes re-
ferido parece se quiere hacer valer, toda vez que, si bien en aquel contrato
se obligé D. Agustin Soler por si, no lo hizo como apoderado especial ni
representante particular de la personalidad juridica de cada uno de sus
demds hermanos, hijos de D. Francisco Soler, sino en representacion de
otra entidad y persona de derecho distinta, en nombre de la casa «Ifran-
cisco Soler en liquidacién,» de la que todos aquellos hijos se proclaman
interesados y componentes.

Insistentes los demandados en no omitir alegacién ni causa de nuli-
dad contra el contrato de autos, se separan ya de la capacidad de la casa
otorgante, ya de la suficiencia de su representacion, ya del estado legal
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en que aquella deba considerarse, ya de la capacidad individual de todos
los que supone ilrltt?lf‘eSELdOS en la casa y obligados por el contrato, y pa-
sando de esta multiple capacidad de los compradores se fijan en el econ-

" trato mismo, y lo acusan también de nulidad, porque «<siendo un contrato
mercantil, para que fuera eficaz conforme al articulo 244 del Cédigo de
Comercio, era indispensable que versara sobre un objeto efectivo, que
no lo eran en 13 de Febrero de 1875, los minerales que pudiera haber 6
no haber, explotarse 6 no explotarse en la mina «Encantada.» Las ex-
cepciones anteriores, consideran esencialmente de comercio el contrato
de autos y como comerciantes los que fueron compradores en el mismo,
determindndose su nulidad s6lo con invocacién y aplicando preceptos de
la legislacion mercantil. Esta nueva alegacién, basada en el mismo de-
recho especial, abre las puertas al derecho comiin y con esto contradice,
hace de todo punto impertinentes todas aquellas excepciones, porque si
el contrato sobre que se debate por virtud de esta excepcién no puede
estimarse mercantil, habriamos de estimarlo de derecho comiin. sin que
pudieran entonces atenderse para nada aquellas faltas de capacidad le-
gal de uno de los contratantes. :

Con relacién solo al derecho mercantil, pero de igual aplicacion el
principio al derecho comiin, salvo el precepto legal que se invoca, tam-
bién se excepciona que «segun el articulo 246 de dicho Cédigo de Comer-
cio, las convenciones ilicitas no producen obligacién ni accién, aunque
recaigan en operaciones mercantiles.» Cuando de esta excepcion espe-
cialmente tratemos, ya haremos constar los fundamentos que se le sefia-
lan, con toda la impertinencia que los mismos acusan.

Los demandados, en su escrito de ddplica, insistiendo en sus excep-
ciones sobre la falta de capacidad con que se celebré el contrato por su
parte, sientan también como fundamento de derecho, «que falleciendo
D. Francisco Soler en 25 de Junio de 1873, dejando instituidos herede-
ros 4 sus once hijos, de los que diez eran menores de edad, aunque esta-
ban obligados 4 continuar las operaciones que su padre dejé pendientes,
& hacer efectivos sus derechos, y 4 cumplir sus operaciones, no pudieron
hacer nuevas operaciones, por la imposibilidad material de comerciar que
con arreglo 4 la ley tenfan;» con cuya alegacién se insiste en presentar
€omo una misma cosa y personalidad la de «D. Agustin Soler» y la casa
«Francisco Soler en liquidacién» que contrataron, y la de cada uno de
los hijos del D. Francisco Soler, en la capacidad que individualmente pu-
dieran tener para ejercer el comercio.

Pasando de la capacidad con que se celebrara el contrato por los deman-
dados, 4 la legftima representacién con que lo hiciera D. Agustin S(flelf de
dicha casa, se consigna como fundamento de debate también en la c.luphca.‘
<que nadie puede obligarse 4 mas que & aquello para que estuviere ex-
presamente autorizado, y que D. Agustin Soler Avyasno lo estuvo nunca
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por la carta-circular de 6 de Julio de 1873, & crear nuevas obligacio-
nes contra la casa en liquidacién, del comerciante Francisco Soler, ni §
hacer nuevas operaciones, ni 4 hacerla participe de las adquisiciones que
con 6 sin vicio de nulidad hubiere hecho, en favor de la representacién
del difunto comerciante, por cuyas causas las obligaciones que se decfan
contraidas por el D. Agustin Soler 4 nombre de la supuesta sociedad
mercantil, serian nulas.» Este fundamento que en la diplica se establece,
es la simple insistencia en la falta de personalidad de D. Agustin Soler
para el contrato que celebr6 en nombre de la casa <Francisco Soler en
liquidacién,» aunque sin precisar si aquella falta de personalidad se alega
en este fundamento, considerando al D. Agustin como apoderado particu-
lar de cada uno de los hijos de D. Francisco Soler, 6 como liquidatario de
éste, por mds que parezca refirirse mds bien 4 este 1ltimo concepto, por
la falta de capacidad para celebrar nuevos contratos que le sefiala. Dan-
do un distinto concepto 6 la efectiva representacién de los que contrata-
ron, y relacionando con la misma la circular de 6 de Julio de 1873, en
otro fundamento de la diplica se consigna «que si D.* Mercedes Ayasno
firmé la circular & nombre de sus hijos, era evidente que no resultarian
estos obligados por la escritura de 13 de Febrero, ni por los actos sub-
siguientes 4 la misma.» De momento s6lo nos ocurre preguntar: ;Se ce-
lebro el contrato, ni la demanda se dirige contra cada uno de los hijos de
D. Francisco Soler individualmente? No; pues carece de pertinencia la
alegacién y la excepcién cambia la materia sobre que se debate. ‘

Por las expuestas incapacidades de derecho mercantil con que los de-
mandados estiman celebrado el contrato de autos, concluyen en su di-
plica «que dirigida la demanda contra la sociedad mercantil «Francisco
Soler en liquidacién,» y NO EXISTIENDO NI HABIENDOSE CONSTITUIDO Seme-
Janle sociedad, ni habiéndose podido constituir por la viuda é hijos de
D. Francisco, claro era que no se les podia condenar en la personalidad
en que se les demandaba, porque no la tenfan.» ;

Pasando 4 excepecionar en orden al derecho comun, en la misma dud-
plica se invoca, «que con arreglo & éste, no podia formarse sociedad de
ningun género, entre las personas 4 quienes es preciso suponer obliga-
das (los hijos de D. Francisco Soler;») pero desconfiando sin duda de la
legitimidad de esta excepcidn 4 la que no se le d4 valor con la cita de
ningun precepto legal, se excepciona ademds, «que en todo caso la sen-
tencia, no podia recaer contra la sociedad convencional 6 la de derecho
comun, sino contra la mercantil, que es la demandada. »

Un nuevo concepto de excepciones se trae por la ddplica al debate,
adicionando como hecho «que el notario autorizante de la escritura de
13 de Febrfero de 1875, comprobatoria del contrato cuyo cumplimiento
se exigia por la demanda, no daba fe del conocimiento de los otorgantes,
ni suplia esta falta con la intervencién de testigos de conocimiento;» y
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en concepto de derecho <que era asi mismo nula la escritura y nulo el
contrato que en ella se menciona, porque con arreglo 4 la ley son nulos
los instrumentos publicos en que el notario no d4 fe del conocimiento
de los otorgantes, 6 no suple esta falta en forma legal.» También respec-
to 4 esta escritura se excepciond al objeto de su nulidad, «la falta de exac-
titud de algunos de los hechos que refiere; pero sin seguir esta alegacién
meramente de hecho, del fundamento de derecho ¢ precepto legal, en
cuya virtud aquellas inexactitudes determinen la nulidad del instrumen-
to & que se invocan. Hasta aqui lo excepcionado en la contestacion & la
demanda y ddplica, en el concepto de fundamentos de derecho, de la nu-
lidad del contrato de autos.

En orden 4 la rescisién, el hecho en su lugar lo expusimos; el dere-
cho que se sefiala en la contestacién 4 la demanda, es el de que «segun
el Tribunal Supremo, todo contrato de que nacen obligaciones recipro-
cas, cuando por uno de los contratantes se falta & su cumplimiento, no
es obligatorio al otro;» cuyo fundamento se sostiene en el escrito de du-
plica, insistiendo & su vez en la solicitud de la contestacion de la deman-
da, de «<que en su dia se dicte sentencia absolutoria, declarando la nuli-
dad de la referida escritura de 13 de Febrero de 1875, que es el objeto &
que se encamina la reconvencién que se habia formulado al contestar la
la demanda, y en que se insistia de la manera més terminante y expresa.»

Acaso hayamos sido demasiado detallados en la exposicién de lo ex-
cepcionado por los demandados; pero hemos querido quela Sala conozca,
estas excepciones en su integridad, para que pueda estimar la confusa y
variada alegacién con que se resiste nuestra legitima demanda, y para
poder venir & precisar el concepto de dichas excepciones & que n0s com-
prometimos, no ya por obra nuestra nipor meras apreciaciones de nues-
tra parte, sino por la misma obra y palabra de los demandados, para
luego entrar libremente y despejado el campo, en el particular estudio
de cada una de aquellas excepciones.

Ya vimos que de los hechos excepcionados, nacian las excepciones
de falta de personalidad de D. Agustin Soler al firmar el contrato, por
el apoderamiento que se atribuyo6 de la casa « Francisco Soler en liqui-
dacién;» el error de hecho y de derecho por parte de D.® Mercedes alhq—
ber cumplido aquel contrato, y la rescisién del mismo por su incumpli-
miento de parte de la sociedad «Encantada.» Ahora, de los expuestos

fundamentos de derecho de la contestacion y Ja diplica, nacen y se de-

terminan mds numerosas excepciones. Sintetizdndolas tendremos: 1.° La

misma, falta de personalidad del D. Agustin Soler, no ya por aque’lla su-

posicién de apoderamiento de dicha casa, sino porque, estando ésta en

lignidacién, y como liquidatario de la misma, no pudo celebrar con efica-

cia el nuevo contrato de autos. 2.° Igual falta de personalidad en el don

Agustin Soler, por carecer del apoderamiento necesario de cada uno de
: 28
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los hijos de D. Francisco Soler. 3.° La no existencia de la'casa f<Francis-
co Soler en liquidacién» que contraté, por su ilegitima é imposible cons-
titucién. 4.° La incapacidad individual de cada uno de 105.1113(.)3 de don
Francisco Soler, para el contrato que se celebro, bajo el criterio del de-
recho mercantil. 5.° Igual incapacidad bajo el concepto del dfarecho co-
min. 6.° La incapacidad legal de la testamentaria de D. ]:j‘ranmsco .Soler,
para la celebracién del contrato de autos. 7.° La falta de intervencién en
el mismo contrato de todos los hijos del D. Francisco Soler, ya personal-
mente, pues no intervinieron en el contrato, ya legitimamen.te represen-
tados, pues tampoco intervinieron estas representaciones legitimas. 8.° La
ineficaz ratificacién del contrato en el hecho de su cumplimiento, por el
error de hecho y de derecho con que lo hizo la D.* Maria de las Mer-
cedes Ayas, y no haber dado aquel cumplimiento en la representacién
de todos los hijos de D. Francisco Soler, de que 4 su vez carecia. 9.° El
no poder condenarse al camplimiento del contrato 4 los hijos de D. Fran-
cisco Soler, ni 4 la casa «Franciseo Soler en liquidaciéon» en otro con-
cepto ni realidad que la de constituir una sociedad colectiva mercantil,
concepto en que han sido demandados. 10. La nulidad dela escritura por
sus defectos extrinsecos. 11. Igual nulidad por la falsedad de sus concep-
tos. 12. La rescisiéon del contrato. (Puede darse mayor nimero ni diver-
sidad de excepeiones mi mas incompatibles entre si? Causas de incapaci-
dad bajo todos los conceptos del derecho comin y especial, causas de
informalidades de ley bajo igual doble concepto, faltas de personalida-
des en todos los aspectos posibles del contrato, principios fundamentales
de procedimiento, en relacién con la congruencia que debe guardar la sen-
tencia con la demanda; 4 todo se acude por la parte demandada, de todos
los arsenales recoge armas para realizar la cumplida defensa que pretende
y le esimposible. Verdaderos Proteos, los demandados, toman una y otra
forma, se presentan en uno y otro concepto de derecho, y los cambian sin
cesar, y tan luego como se creen sorprendidos en la firmeza de la obliga-
cién y en lo ineludible de su cumplimiento. Ante tantos y tan variados
conceptos de las excepciones que se oponen 4 la demanda, la verdad es
que la jmaginacién se confunde, yno se sabe qué orden seguir para im-
pugnarlos cumplidamente, sin el temor de producir en el debate la confu-
sidn que de hecho produce toda aquella multiplicidad de excepciones,y de
coadyuvar con tal confusién 4 los propésitos y medios de defensa adopta-
dos de contrario, cuyo espiritu y propdsitos manifiestos, no son otros que
el oscurecer la sencillez y claridad de nuestra demanda.

Ningtn sistema encontramos mds apropiado para el estudio de tan
numerosas y diversas excepciones, que el de sintetizarlas en razén del
objeto especial & que se dirigen, realizando luego su individual estudio,
con la luz que al mismo ha de llevar aquel objeto, que las determina en
su cardcter legal. Todas las dichas causas que se oponen 4 la demanda,
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las entendemos légica vy legalmente sintetizadas en las tres principales
excepciones que siguen: 1.* Nulidad del contrato de autos. 2.* Nulidad
de la escritura de 13 de Febrero de 1875. 3.* Rescisién de aquel con-
trato. -

***

Antes de entrar en el detallado estudio de estas excepciones, y ya
que hemos sefialado su diversidad y su cardeter, y advertido que lo mis-
mo toman su fuerza en el derecho civil que en el mercantil, en el sus-
tantivo que en el adjetivo, del caso es, para que la Sala pueda apreciar
debidamente el c6mo por la contraria se establecen puntos de excepeiom
y debate extrafios al rigor del mismo y 4 la realidad de los autos, el que
hagamos notar aqui el verdadero concepto de la demanda, en su relacién
con el derecho 1 obligacién de deber de los demandados.

Celebrado el contrato de que se trata, venta de minerales, primero
en subasta publica que rematé D. Agustin Soler Ayas en representacién
de la casa «Francisco Soler en liquidacién,» y confirmado y garantido
solemnemente en la escritura de 13 de Febrero de 1875 porel D. Agus-
tin Soler Ayas por si y por dicha casa «Francisco Soler en liquidacion, »
estos mismos fueron los nominalmente demandados, como no podia me-
nos, que cuando de exigir el cumplimiento de una obligacién se trata,
nada de mayor rigor de derecho ni correcto, que demandar 4 los que se
obligaron en la misma enunciacién en que lo hicieron. «Casa de comercio
de « Francisco Soler en liquidacion,> denominaba D. Agustin Soler Ayas
4 la que celebrabay contraté, «sociedad mercantil> en exacta congruencia
con estos términos del contrato, hubo de llamdrsele a la misma en nues-
tra demanda. Deducida de esta perfectisima y congruenta manera, con-
viene ademds hacer notar que la base de derecho que sele sefialé no fué
este ni el otro articulo del Cédigo de Comercio, esta ni la otra disposi-
cién del derecho comiin, como en otro lugar significamos, sino el prin-
cipio eficaz en todo derecho, de que <las convenciones legitimas son obli-
gatorias para los contrayentes y deben cumplirse en el modo y forma
que fueron establecidas; que pueden ser objeto del contrato de compra
venta no solo las cosas que existan, sino las que puedan existir, y que
solo son susceptibles de rescisién las obligaciones y contratos, cuando
concurran las circunstancias precisas y esenciales que el derecho pres-
eribe al efecto.» No puede darse mds ancha ni segura base, al derecho
de nuestra parte, para la eficacia de sus acciones. Y no crea la Sala que
la generalidad que tan ancha base ofrece, la determinase la insuficiencia
6 defecto de aquel derecho, sino que apercibida nuestra parte de la si-
tuacién y actitudes en que estaba colocada la contraria y que habfa de
desenvolver en el debate, no quiso darle al mismo demasiada limitacién
ni estrechar el campo de la aceién ejercitada, evitando cautelosamente
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el caer en la celada que por los demandados se preparaba y el encon-
trarse con un derecho tan verdadero como legitimo, pero sin posible
prosperidad en el litigio por aquella limitacién y estrechez del mismo.
Fuerte y segura la sociedad «Encantada» en la efectividad de su dere-
cho y en la altisima moralidad de la causa que sostiene, quiso evitar de
toda manera que se le dejase de adjudicar el triunfo porque se encontra-
ra fuera del campo y del circulo trazado para librar la contienda. Los
preceptos y doctrinas legales, los fundamentos de derecho que se aducen
por nuestra parte en el escrito de réplica, no estrechan ya dicho campo,
no sefialan como legitimo y efectivo uno 1 otro concepto de la obligacién
de autos, de los miltiples en que los presenta la contraria; son impugna-
ciones directas 4 cada uno de estos conceptos; yendo de esta manera &
buscar 4 los demandados, en todas las diversas formas que adoptan y
cambian sin cesar, para evitar el golpe que les amenaza, hasta dominarlos
y vencerlos con la luz y la fuerza de nuestro derecho, que alcanza y mata
4 todo lo que quiere resistirlo y anularlo. Entremos ya con esta prepara-
ci6én en el estudio de las indicadas excepciones.

PRIMERA EXCEPCION. : :

NULIDAD DEL CONTRATO DE AUTOS.

- Ya vimos que los demandados en sus escritos establecieron hechos y
fundamentos de derecho en relacién con la nulidad del contrato compra
de minerales de que se trata, bajo muy diferentes conceptos, pero que en
el suplicatorio de la contestacién y diplica, se reconvenia para que se de-
clarase, no ya aquella nulidad del contrato, sino la nulidad de la esecri-
tura de 13 de Febrero de 1875. Cuando de esta nulidad tratemos concre-
tamente, en la segunda excepeidon, cuyo lugar le hemos dado para el
mejor orden de nuestro trabajo, ya demostraremos cumplidamente y en
rigorismo juridico, cudn diferente es una y otra nulidad; cuya diferencia
es bastante la indiquemos ahora, pues seguramente ha de distinguirla y
apreciarla la Sala, sin que en todo el curso del debate se -haya atrevido
4 negarla la contraria. Diferente, pues, una y otra nulidad, pidiéndose,
como unicamente se pide, la nulidad de la escritura, carece de legitimi-
dad procesal el excepcionar y prometerse la nulidad del contrato. Inspi-
rada la reconvencion de nulidad, en la inteligencia de ser necesario pe-
dirla para obtenerla; toda vez que no se reconviene ni pide la nulidad
del contrato, por el criterio legal mismo de la contraria, queda sin base
ni procedencia la excepcidn cuyo estudio comenzamos. Pero si bien es
cierto que cuando las acciones se fundan en la nulidad de un acto u obli-
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gacion, 1o primero que debe pedirse es la declaracién de aquella nulidad,
conforme & repetidisimas sentencias del Tribunal Supremo de Justicia
entre otras las de 26 de Abril de 1861 y 7 de Octubre de 1875, en cu},raz
doctrina se encuentra inspirada la solicitud de nulidad de la reconven-
cién; es lo cierto que es doctrina igualmente repetida por aquel Tribunal,
«que si bien para ejercilar acciones que lraigan origen de la nulidad de
un acto i obligacién, es necesaria reclamar aquella. préviamente, no es
aplicable esto cuando la nulidad no produce la accién, sino que es conse-
cuencia indeclinable de estimarse la propuesta» sentencia de 11 de Abril
de 1876 y otras repetidas; lo cual demuestra, que no tenfan los deman-
dados para qué re'c’onvenir_ por la nulidad del contrato, ni de la escritura,
que su reconvencion es ociosa y antiprocesal. Esto no obstante y porque
estimamos que nunca, y en el trabajo detenido que corresponde, en nues-
tro entender, 4 una alegacion en derecho, seria licito prescindir, descartar
del estudio y del debate la excepcién que se opone 4 la demanda como
principal y potentisima; habremos de hacer y es de legitimidad del pro-
cedimiento el estudiar la referida cuestién. Los infinitos conceptos y fases
con que se presenta, dificultan seguramente y hacen de necesidad largo
este estudio. Sintetizadas antes las diversas causas de excepeion alegadas
de contrario en los tres sustanciales conceptos que las caracterizan, con-
cretdndonos ahora 4 la nulidad del contrato, creemos del caso y de la
mayor claridad, el sintetizar también cuantas causas y alegaciones se
aducen al objeto; cuya sintesis estimamos integra y perfecta estudiando
dicha nulidad: 1.° Por la naturaleza de dicho contrato: 2.° Por la no exis-
tencia de la sociedad mercantil «Francisco Soler en liquidacién:» 3.° Por
Ia falta de capacidad para contratar de los demandados en todos sus dis-
tintos conceptos y representaciones.

NATURALEZA DEL CONTRATO DE AUTOS.

Mucho se ha debatido en las distintas alegaciones de las partes, sobre
el verdadero cardcter del contrato de autos, y téenica caliﬁcacién. que
merezca. Estimdndole mercantil la parte contraria, excepciona su 1neﬁ:
cacia, <que no produjo accién, porque los minerales que pudiera haber 0
no haber, explotarse 6 no explotarse en la mina «Encantada,» y que fue-
1o el objeto del contrato, no constitufan un objeto efectivo, y el articulo
244 del Cédigo de Comercio establece que para que el contrato m(.arcantll
produzea accién es indispensable, que verse sobre un objeto efectivo I‘t?&l
¥ determinado de comercio.» Constantemente hemos dicho, y ahora .rat1ﬁ-
camos, que 4 nuestra parte es de todo punto indiferente que se califique

29
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dicho contrato de comuin 6 mercantil; pues por uno y otro derecho, sers
siempre un contrato perfectamente legitimo, y de accion eficaz para su
cumplimiento. Con esta indiferencia por nosotros de la calificacion que
se haga del contrato, vamos 4 demostrar su legitimidad y eficacia, lo mis-
mo por el derecdo comiin, que por el mercantil, con lo infundado y vi-
cioso de la referida alegacién que se hace de contrario.

El contrato que nos ocupa, manifiestamente es un conlrato de com-
pra-venta de los minerales que se extrajeran de la « Encantada,» sin que
sobre esto haya habido ni sea posible discusion. Ateniéndonos primera-
mente al derecho comin, y siendo tan segura la indicada especie del con-
trato, en orden 4 la cosa objeto del mismo, que constituye la materia de
la excepcién que nos ocupa, la ley 11, titulo 5.° de la partida 5.%, que en
otro lugar invocamos, es terminante: <Compra 6 vendida pueden los ho-
»mes facer también de las cosas que non son ni parescen, como las que
»son 6 se pueden mostrar.» Los minerales vendidos, ciertamente no eran
cosa que se podia mostrar & la celebracién del contrato, pero eran cosas
ciertas y. no excluidas del comercio como contrarias 4 la moral 6 4 la
salud publica, que no parecian de momento, pero que habian de parecer
y ser ciertas 4 la consumacién del contrato, & la entrega de los minera-
les y su precio. Como los expositores del derecho decian al comentar esta
ley, lo mismo pueden venderse las cosas que existen, que las que no
existen, con tal que se espere que existan, como los frutos de la tierra,,
productos de las minas, etc.; pues la venta en estos casos lleva la tdcita
condicién de que lleguen a nacer, y aun dado el caso de que no nazean,
. conforme la opinién undnime de todos, y la ley y la jurisprudencia, vale
el contrato y se debe el precio, si se hubiera establecido como condicién
especial, que el nacimiento 6 peligro de la cosa, quedase de cargo del
comprador. El requisito esencial en el contrato de compra-venta de que
sea cierta la cosa que se vende, jamds se ha entendido por ningin trata-
dista de derecho en el sentido que lo entienden los demandados, de que
la cosa ha de ser efectiva, en el momento del contrato, de real existen-
cia, casi tangible, lo que seria contrario 4 aquella ley; sino en el concep-
to de que la cosa se ha de sefialar de una manera bastante precisa, para
que nunca pueda dudarse de cudl sea la cosa vendida.

Esto que es elemental en el derecho comin y que hace perfectamente
legitimo el contrato de autos y de eficaz accién, es aplicable & la compra-
venta mercantil, pues el articulo 234 del C6digo de Comercio establece
«que son extensivas las reglas del derecho comun, 4 los contratos mercan-
tiles, bajo las modificaciones y restricciones que el mismo Cédigo espe-
cialmente establece,» y en orden 4 la cosa objeto del contrato, no estable-
ce el Codigo otras restriceiones que las de su articulo 360, que excluye,
que quita el cardcter de contrato mercantil, 4 la venta de bienes raices y
todas las demds ventas que especificamente sefiala y que no tienen por
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fin caracteristico, el obtener luero comprando y vendiendo; cuyo fin cons-
tituye le verdadera fisonomia de la compra-venta mercantil. Como eseri-
be uno de nuestros. mis distinguidos jurisconsultos, la jurisprudencia no
presenta una definicién que explique precisamente cudles son los contra-
tos que deban considerarse como mercantiles; y para distinguirlos, hay
que atender, tanto 4 los objetos sobre que recaen como 4 las acciones
que producen y el modo como se perfeccionan, y atendiendo 4 esto otro
respetable escritor, divide los contratos en comunes y peculiares del co-
mercio, reconociendo unos que son generales al derecho comin y al mer-
cantil y otros privativos de este derecho, como lo son de suyo las letras
~ de cambio, figurando entre aquellos, la compra-venta, que es el contrato
" de autos. Para distinguir si esta es mercantil 6 de derecho comiin en un
caso concreto, no hay otro criterio que el de el articulo 359 del Cédigo de
Comercio, que declara mercantiles «<las compras que se hacen de cosas
muebles, con dnimo de adquirir sobre ellas algiin lucro, revendiéndolas, bien
sea en la misma forma que se compraron 6 en otra diferente, y las reventas
de estas mismas cosas.» Bajo-este criterio podria acaso sostenerse la cali-
ficaci6n de mercantil del contrato de autos, que fueran su objeto, mine-
rales extraidos de la «<Encantada,» cosa mueble desde el momento de su
extraccién y comprados por la casa «Francisco Soler en liquidacién, para
fundirlos y vender luego la plata y plomo que de la fundicién resultara;
pero esto mismo mds bien que comercio, constituye una industria, no
sujeta de suyo 4 las leyes mercantiles. Considerando, sin embargo, como
de comercio el contrato de autos, conforme al mismo articulo 359, resul-
taria un contrato legitimo, pues los minerales extraidos, son de suyo cosa
mueble, y suponiendo cambiada su forma por la fundicion, y su venta -
con el fin de lucro, como utilidad tenida por el hecho de revender, seria
indiscutible materia propia del contrato.

Reconociendo sin duda los demandados, lo debil de su excepcién en
el concepto indicado, de no ser cierta la cosa vendida, insistiendo en sus
excepciones por razén de la naturaleza del contrato, sosteniendo su ca-
récter mercantil, pretenden invalidarlo en esta segunda instancia, apli-
cando su excepeién de incapacidad de los compradores para celebrar el
contrato, abandonando aquel articulo 244 de su excepeion de contestacion
4 la demanda, é invocando el articulo 10 del Cédigo de Comercio, que
declara nulos los contratos mercantiles celebrados por personas inhdbiles
para comerciar, en su relacion del articulo 4.° del mismo Cédigo, que de-
clara quienes pueden ejercer el comercio. Este concepto de alegacion,
cambia radicalmente el cardcter de la excepeién que nos ocupa, y trasla-
ddndonos 4 la otra excepeion alegada de incapacidad de los compradores,
constituye el absoluto abandono por parte de los demandados de la ex-
cepeidn que tratamos. En su tiempo estudiaremos amplia y detenida-
mente dicha capacidad. De momento nos satisfaremos con anticipar la
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doctrina del distinguido Gonzalez Huebra, que nos dice, hablando de los
contratos de comercio en general, en su nota al nimero 104, que <noes
preciso que el consentimiento haya de manifestarse siempre por persona
que tenga aptitud legal para dedicarse al comercio, para que el. contrato
sea mercantil y valido; puesto que el celebrado por el que no la liene, pero
que puede obligarse civilmente, no es nulo, sino vdlido, y sujeta al_ que.lo
celebrd, en cuanto 4 sus resultas, 4 las leyes especiales de comercio,» in-
vocando al efecto los articulos 2 y 10 del Cédigo, y exponiendo en ofro
lugar, ndmero 18, y con igual invocacién, <que cuando los contratos se
celebran por personas incapaces, ocultando su incapacidad, quedan éstas
obligadas y se produce accién eficaz al que con ellas contratd, para que
reclame el cumplimiento de la obligacién contraida.» Pero no anticipe-
mos mas doctrinas sobre este punto, no hagamos aqui alegaciones pro-
pias de una excepei6n distinta dela que nos ocupa, no confundamos como
pretende hacerlo la contraria, la capacidad de los otorgantes con la na-
turaleza del contrato, y pasemos 4 estudiar la otra causa alegada de nu-
lidad que por aquella se determina.

Codiciosos los demandados de armas contra el contrato que les hace
fuerza irresistible, llegaron, en su contestaciéon & la demanda, & invocar
el articulo 246 del citado Cédigo de Comerecio, y negar en su consecuen-
cia toda eficacia 4 dicho contrato, «porque fué una convencion ilicita, y
conforme & este articulo, las convenciones ilicitas no producen obligacién
ni aceidn, aunque recaigan sobre operaciones mercantiles.» Asombro, que
no extrafieza produce esta inconcebible excepcién. ¢Ddnde estd la ley que
declare ilicila la venta de minerales, de los productos de cualquiera mina?
Se registran todos nuestros Cddigos, y ni en derecho comin, ni en dere-
cho especial se encuentra semejante prohibicién. Dicha venta de minera-
les, sin contradecir ninguna-ley, no es opuesta tampoco 4 las buenas cos-
tumbres, ni por lo tanto como contrato ilicito cae bajo la sancién de la
ley 28, titulo 11, partida 5.%, no constituye remisién del dolo futuro, que
prohibe la ley 29, titulo 11, partida 5.% no es tampoco el pacto de no pe-
dir lo constitutivo de engafio 4 ocultacién, que reprueba la Ley 30 del
mismo titulo y partida; ni el pacto de cuota litis que declara ilicito la Ley
14, titulo 6.°, partida 3.* ni la simonia ni aseguramiento de sentencias,
reprobado por la Ley 22, titulo 22, libro 5.° de 1a Novisima Recopilacion;
ni la renuncia de prescripciones de salarios, objeto de la Ley 9.2, titulo
11, libro 10 de la Novisima Recopilacién; ni ninguno de tantos otros que
son preferente y sefialado objeto de nuestras leyes. Los demandados, ne
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han puscado la ley que declara ilicito el contrato, de autos, en las que de-
terminan los pactos reprobados por derecho, sino que en 0 apremio de
determinar la reprobacién del contrato, lo buscan en su deseo, y sefialan
& invocan los articulos 337 y 55, pirrafo 2.°, el 3.2y 4.° del Codigo de
Comercio, con la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de 4 de
Julio de 1874. Conforme 4 aquel articulo 337, cuya doctrina sanciona
esta sentencia del Supremo y otras muchas que podrfan citarse, «desde
ol momento en que una sociedad estd disuelta de derecho, cesa la repre-
sentacion de los socios administradores para hacer nuevos contratos y
obligaciones, Y quedan limitadas sus facultades en su calidad de liquida-
dores, 4 percibir los créditos de la sociedad, extinguir las obligaciones
contraidas de antemano & su vencimiento, y realizar las operaciones que
se hallen pendientes.» El articulo 55 que también se invoca en la excep-
cién que tratamos, impone & los comerciantes y sus herederos, la obliga-
ci6n de «conservar los libros y papeles de su giro hasta que se concluya
la liquidacién de todos sus negocios y dependencias.» (Qué relacidn tie-
nen estos articulos con lo ilicito del contrato? Ellos podran determinar la
capacidad 6 incapacidad con que D. Agustin celebrara el contrato de 13
de Febrero de 1875, y D.* Mercedes Ayas lo haya cumplido, bajo el con-
cepto de liquidadores de la sociedad que contraté; podrin hacer legitimo
6 ilegitimo el contrato, eficaz 6 nulo, pero nunca ilicilo, que ni gramati-
cal ni téenicamente pueden estimarse aquellos términos de igual significa-
¢i6n. Lo mismo es preciso decir en orden a los articulos 3 y 4 del Codigo
de Comercio, que también se sefialan por los demandados en relacion
con el 246, en los fundamentos de derecho de su contestacion 4 la de-
‘manda. Estos articulos, como antes tuvimos ocasién de referir, declaran
las personas que pueden ejercer el comercio, y haciendo aplicacion de los
mismos al contrato de autos, en el sentido de su contradiccién, nos lleva
4 la misma excepcién antes indicada de incapacidad de los contratantes,
de los que compraron los minerales de la «Encantada,» no habiéndolo
ya hecho como liquidatarios de la casa «Franecisco Soler.en liquidacion,»
sino como sociedad mercantil en accién, 6 individualmente como comer-
ciantes. Esto demuestra cumplidamente que los textos que se citan y cau-
sas que se sefialan por los demandados, como determinantes de lo élicito del
contrato, no sirven al objeto que se invocan, no declaran reprobado por
derecho el contrato de autos, cambian en absoluto los términos y mate-
ria propia de la excepecién que tratamos. Preciso es concluir en orden &
ello, que dicho contrato es perfectamente licito, lo mismo por derecho
?iVil que por el de comercio, y ya se atienda 4 la cosa vendida, ya al ob-
jeto que los contratantes se propusieran por la venta. Los pxo'oductors .de
una mina son por todos los derechos y en todas las Iegisla(n?nes? licita
materia para comprarse y venderse; el comprarlos para fundlrl_os, y ex-
traidos sus ricos metales, llevarlos 4 la circulacién y al comercio, es un
30
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objeto, antes que reprobado por ninguna ley, licito de suyo'y beneficioso
para todos. Concluida, pues, esta excepcién, de pura fantasia de los de-
mandados, de mera enunciacidn, pues carece de todo sefalado y perti-
nente fundamento, pasemos 4 la excepeitn principal alegada de contrario,
4 la que han consagrado toda su imaginacién y todos sus esfuerzos.

I1.
INEXISTENCIA DE LA CASA «FRANCISCO SOLER EN LIQUIDACION.»

Los demandados, impugnando la demanda, establecieron en su con-
testacién y han venido sosteniendo, que «no estando constituidos en so-
ciedad mercantil ni en compaiifa colectiva, la viuda y herederos de don
Francisco Soler Flores, no podian ser condenados & ejecutar los extre-
mos pretendidos en la demanda.» Este concepto excepcionado de contra-
rio, ya ofrece el espiritu de toda la defensa de los demandados, de hablar
de la viuda é hijos de D. Francisco Soler Flores, como la casa «Franeis-
co Soler en liquidacién,» para hacer & esta extensiva las incapacidades
para contratar que 4 aquellos se suponen, confundiendo tan intencionada
como maliciosamente, lo que de suyo es distinto, como en su lugar ad=
vertimos y ratificamos. Ahora debemos hacer notar 4 la Sala el extremo
inconcebible 4 que ha llegade la contraria en la excepcion que nos ocupa.
Tratando en nuestro escrito de agravios de aquel concepto excepcionado,
deciamos que parecia significar y que implicaba la negativa de existir la
referida casa «Francisco Soler en liquidacién,» pero que no crefamos

nunca llegasen los demandados 4 hacer semejante negacién de un modo

expreso y terminante. Confesamos ingénuamente que hemos padecido
manifiesta equivocacién. La temeridad en los litigantes, su torcida pasion,
como todas las malas pasiones, ciega su entendimiento, excita su imagi-
nacién y les lleva hasta su propia muerte, consciente 6 inconscientemen-
te ejecutada. Y nada imputamos en esto de exagerado ni caprichoso &
los contrarios, que los autos nos ensefian con evidencia, el desconoei-
miento absoluto de su nombre, apelliddndose cada vez una cosa distinta,

llegando al punto del suicidio que hemos indicado, afirmando en el es-

crito de contestacién al de agravios, lo que crefamos imposible, que no

existen, que hoy no son lo que fueron, cuando los autos nos ensefian que

en realidad son. Causa maravilla Yy asombro en este punto el proceder
de los contrarios, en la manera que tienen de nombrarse en los autos, ¥
en sus propias alegaciones, constituyendo todo una constante y multiple
cgntradiccién. Contestaron la demanda nominativamente, la vinda y 1os
hijos de D. Francisco Soler, y de la misma manera, duplicaron y siguie-
ron la sustanciacién de los autos en primera instancia. En esta Audien-

s
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cia, y en las distintas apelaciones de que ha conocido la Sala, y respecti-
yos rollos que forman los autos, tenemos el eserito de 22 de Febrero de
1879, que obra en el rollo niimero primero, y en el cual el procurador
D. José Maeso habla f“i nombre de D. Agustin Soler, vecino de Cuevas,
como representante de la casa comercial, hoy «D. Francisco Soler en liquida;
cion:» En otro escrito de 26 del mismo mes, el propio procurador habla
también <4 nombre de D. Agustin Soler, como representante de la sociedad
mercantil,» cuyo nombre omite: En escrito de 5 de Agosto de1879, el pro-
curador Maeso pide <en nombre de D. Agustin Soler Ayas, como repre-
sentante de dicha casa « F'rancisco Soler en liquidacion: » En escrito de 1.° de
Setiembre de dicho afio, encontramos igualmente al procurador Maeso ha-
blando <& nombre del D. Agustin Soler y Ayas, vecino de Cuevas, y con-
»sortes, como representante de la casa que hoy gira «Francisco Soler en
» fiquidacion: » Viene luego el eserito de 18 del citado mes, y ya el procura-
dor usa el nombre «de D. Agustin Soler Ayas, D.* Mercedes Avyas, en con-
ceplo de viuda de D. Francisco Sgﬂer Flores, y delos hijos de éstos,» que
individualmente nombra: El 10 de Diciembre del referido afio, vuelve otra
vez el procurador Maeso 4 encabezar sus escritos <4 nombre de D. Agus-
»tin Soler Ayas y consortes, como representante de la casa que hoy gira
sbajo el nombre de « Francisco Soler en liquidacién:> En 17 de Febrero
de 1881, el procurador Maeso dice <en nombre de D.* Maria de las Mer-
cedes Ayas, por si y como heredera de sus hijos difuntos, y madre vy le-
gal representante de sus otros menores hijos y de D. Agustin Soler Ayas
y D. Alfonso Marques y D. Manuel Contreras, como maridos de dofia
Juana y de D.* Teresa Soler Ayas:»> Finalmente, en dicho escrito de con-
testacion al de agravios, el procurador Maeso usa todos estos mismos
nombres, pero al enunciar el de D.* Mercedes Avyas Sdnchez, expresa
que lo hace esta por si, como viuda de D. Francisco Soler Flores.» Ha-
blando de esta manera en los autos los demandados ¢no resulta eviden-
tisimo lo que antes indicdbamos, de que ignoran su propia denominacion?
Ya se apellidan en el litigio la casa «Francisco Soler en liquidacion,» ya
no hay casa semejante y litigan individualmente D.* Mercedes Ayas y
cada uno de los hijos de D. Francisco Soler, ya se vierte la especie de
que interviene la D.* Mercedes en el juicio como viuda de D. Franecisco
Soler, es decir, se trae la memoria y como la continuacién de la persona
juridica de este, concepto que se precisa mds, alegando como antes indi-
camos, y constituyendo una de las causas de nulidad del contrato, invo-
cando la incapacidad de la testamentarfa del D. Francisco para su ce-
lebracion. : .

Pero no consiste en esto solo el deseconcierto y contradicciéon de los
demandados, sobre la existencia de dicha casa « Franciseo Soler en liqui-
dacidn.» En el eserito de contestacién se escribe: «Conviene recordar
sque componen la dicha casa « Francisco Soler en liquidacion,» la viuda y



— 120 —

-

»los hijos herederos todos del Sr. Soler Flores,» y repitiendo el mismo -

concepto en diferentes lugares de dicho eserito, llega 4 decirse: «Los in-
»teresados en dicha casa en liquidacién, lo son la viuda de D.- Fr‘ancisco
»Soler Flores y sus hijos y herederos,» nombréndolos & todos individual-
mente. A pesar de esto, de tan repetidamente establecer la existencia de
la, casa «Francisco Soler en liquidacién,»> en el mismo escrito de contes-
tacion al de agravios se escriben estas atrevidas palabras: «La demanda
»dirigida contra la sociedad mercantil « Francisco Soler en liquidacién, »
»vd dirigida contra ux MITO, que es una ilusion hablar de semejante com-
»pafiia.» Al fin se decidieron los demandados 4 lo que nos parecia impo-
sible; la sociedad «Francisco Soler en liquidacion» no existe, es un mito,
una ilusion; pero, ¢quién dice esto? D. Agustin Soler Ayas, que en la su-
basta de los minerales de autos y en la escritura de 13 de Febrero, se
presento y contratdé -como representante de dicha casa; constituyendo
aquella negacién, gravisima responsabilidad para el D. Agustin Soler,
que en la ofuscacién de su defensa, llega al delirio de negar lo que solem-
nemente afirmd, de reconocerse y proclamarsé, forjador ‘de personasju-
ridicas falsas, portador de ilusiones 4 los contratos, contratante falas y
engafioso. ' : <
Mas no hay semejante falta de la casa «Francisco Soler en liquida-
cién,» que esta casa, muerta por la defensa de los demandados, es como
los muertos del drama, que muertos por un iluso matador gozan de per-
fecta salud para la realidad de la vida y del derecho, teniendo en los
autos la prueba mds cumplida de su existencia. En primer lugar halla-
mos la cireular de 6 de Julio de 1873, (folio 19, pieza 2.%), en la que con

las firmas de D. Agustin Soler y D.* Mercedes Avyas, firmando « Fran-

cisco Soler en liquidacion, » se anunciaba al piblico y hombres de negocios
la muerte de D. Francisco Soler, fabricante de plomos argentiferos, ocu-
rrida el 25 del anterior Junio, y que para entenderse con todas las per-
sonas que tenian cuentas con el finado, v continuar por entonces los ne-
gocios de SU CASA, SEGUIRA ESTA BAJO LA RAZON DE «'RANCISCO SOLER EN
LIQUIDACION,» llevando la firma y manejo de ella, su viuda la D.* Merce-
des y su hijo mayor D. Agustin Soler; para cuya firma se rogaba la bue-
na acogida que habia merecido la del D. Francisco Soler. Lanzando al
mundo de los negocios, dada 4 conocer dicha casa por la referida circu-
lar; con la negativa de su existencia que hoy hacen los demandados,
D.* Mercedes Ayas Yy D. Agustin Soler, lanzaban una ilusién, entonaban
cantos que sedujeran 4 los hombres de negocios, que llevaran sus capita-
les y sus compromisos 4 sus cajas, para que todo quedase luego envuelto
en aquella ilusién y engafio. También tenemos en los autos todas las car-
tas presentadas por nuestra parte, dirigidas desde la celebracién del con-
trato en 1875, hasta 1878, al Presidente de la, «Encantada,» con el tim-
bre «Francisco Soler en liquidacién,» y esta misma firma social; todas las



— 121 —

letras, recibos y car.tas—érdenes que han sido presentadas por la contra-
via;, y que resultan librados por el Presidente 6 Administrador de la mina
«Encantada,» y por la casa de comercio D. José Terriza, contra la casa
Franciseo Soler en liquidacién,» siendo todas testimonio vivo para los
demandados, de la verdadera existencia de 1875 4 1878, de dicha casa
demandada. Con mayor expresion entre todos estos documentos la carta
de 4 de Julio de 1877, (folio 72 de la pieza 1.%), con el timbre «Francisco
Soler en liquidacion,» y esta misma firma social, nos dice: «Esto ha de-
>eidido & esta casa, ¢ abandonar por completo estos nmegocios de fundi-
>cién. Le ruego haga presente & su sociedad, que esta casa apagard su
>fundicién dentro de breves dias, para no encenderla més;»> y en la carta
de 12 de Octubre de 1878, (folio 186 de dicha pieza 1.%), igualmente se
eseribe: «Yo si tengo que acusar & V. la falta de atencién que ha tenido
seon esla casa, que lleva tres afios sin haber faltado.... ¢Conoce V. que
»puede esta casa ver con indiferencia que se le lleve & los Tribunales?»
Pero no es esto solo; el D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, repre-
sentantes de dicha casa «Francisco Soler en liquidacion,» 4 despecho de
todas las lecciones que pudieran recibir de sus Mecenas, no saben hablar
una vez sin proclamar la existencia de aquella casa. A su instancia se
levanté el acta notarial de 18 de Diciembre de 1878, (folio 318, pieza
3.9, en la que se inserta la carta que en 17 del mismo, dirigi¢ D. Agustin
Soler al Presidente de la «Encantada,» en cuya carta dice: «He reci-
»bido la que V. se ha servido dirigirme, & la vez que 4 la casa de comer-
seio « Francisco Soler en liquidacion,» EN NOMBRE DE LA QUE, dejé consig-
»nado en el acta,» que no recibia los documentos que se me entregaban...
Insistiendo siempre en que la subasta de los minerales por la «Encanta-
da,» durante el litigio, es nula porque no ha podido ni debido practicar-
Se...... sin la audiencia de la casa « Francisco Soler en liguidacion»> de que
soy inleresado, le dirijo esta carta para decirle «que con este ultimo carde-
»fer debia ser preferido.... que para el negado caso de que la casa de que
»formo parte fuese condenada.... yo, uno de los interesados EN LA CASA...
sreclamo desde luego para mi los beneficios que se adjudican & un ex-
~»trafio... y para el caso de que la sociedad «Encantada» atendiese mi
»justa pretension, me comprometo ¢ CEDER LOS MINERALES subastado_s, A
»LA 0ASA DEMANDADA de que formo parte.» También al folio 211, pieza
8 obra el acta levantada el 8 de Julio de 1879, y en la que D. Fran-
- ¢iseo Segura Campoy, dependiente de la casa en que fallecié D. Fran-
eisco Soler Flores, dijo «que no tenia represent&(ﬁéﬂ alguna, (?e la enti-
»dad moral «Francisco Soler en liquidaeion,> lo cual constituye s
proclamacién de que esta casa existia. De igual manera, aparece al folio
367, pieza 5.%, el escrito de buena prueba de la parte contraria, en que
se dice <«que D.* Maria Teresa Soler Avyas, uno de los once herf?deros de
»D. Francisco Soler, inferesada por 1o tanto en la casa «IFrancisco Soler

31
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»en liguidacion,» estaba demandada...» Todo esto, los mismos escritos de
la segunda instancia que hemos referido, constituyen una prueba y una
confesién de la existencia de la casa «Francisco Soler en liquidacijn;»
cuyo hecho se encuentra tan fuera de toda duda y debate en los autos,
que los mismos demandados en su escrito contestacion al de agravios, es-
criben: « La casa <Francisco Soler en liquidacién» la componen, EsSTANDO
»A LA VERDAD DE LOS HECHOS, la viuda y los hijos y herederos todos del
»8r. Soler Flores; siendo esto un punto conformado por las partes, en el
»periodo de discusién.» Conformado, pues, estd en buen- hora, siendo he-
cho, punto de partida seguro para la resolucion de este litigio, que dicha
casa que los demandados decian mito 6 ilusion, tiene evidente é innega-
ble realidad.

Segiin la escritura de 13 de Febrero de 1875 y nuestra demanda, que
le es congruente en un todo, dos son las personas contratantes y deman-
dadas, la sociedad mercantil «Francisco Soler en liquidacién,» y D. Agus-
tin Soler Ayas por si mismo. La existencia de aquella casa, no puede ya
discutirse; la existencia de este otro contratante D. Agustin Soler, ni se
ha negado ni podria negarse en autos, en los que el D. Agustin viene
haciendo valer en todos los trdmites su propio nombre. Tenemos por lo
tanto evidente, la existencia de los contratantes contra que se dirige la
demanda.

III.
FALTA DE CAPACIDAD PARA CONTRATAR DE LOS DEMANDADOS.

Esta es la excepcién que podemos calificar del grueso de las fuerzas
que constituyen los medios de defensa ejercitados por los demandados;
conociendo ya la Sala, por la referencia que hemos hecho de los diversos
conceptos con que excepcionan, que el de la falta de capacidad que nos
ocupa, se alega bajo todas las fases y aspectos que la mds fecunda imagi-
nacién puede distinguir, y que nosotros estudiaremos para la mayor cla-
ridad en los parrafos separados correspondientes, considerando 4 la casa
«Francisco Soler en liquidacién:» 1.° Como sociedad mercantil: 2.° Co-
mo igual sociedad constituida en estado de liquidacién. 3.° Como perso-
nificacién de la testamentarfa de D. Francisco Soler Flores. 4.° «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» como sociedad de derecho comin. 5.° Como
sociedad constituida sin expresa convencién. 6.° Como la viuda y cada
uno de los hijos del D. Francisco Soler en su propia personalidad; con-
sagrando un pdrrafo 7.° y iltimo 4 precisar el derecho que podrian tener
los menores hijos de D. Francisco Soler Y que no han ejercitado.

-
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PARRAFO 1.9

‘1 by r
LA cAsA «ITRANCISCO ‘SOLER EN LIQUIDACION,» CONSIDERADA
COMO SOCIEDAD MERCANTIL.

Prineipio inconcuso de derecho es que, ni los hechos ni las personas
son lo que expresan los nombres que quieran darles las partes, sino lo
que de suyo son, conforme al derecho mismo, por las acciones y derechos
que produzcan y les correspondan. Asf pues, si la casa «Francisco Soler
en liquidacion,» no constituye de suyo una sociedad mercantil, no seria
bastante 4 producirla en toda la realidad y extensién del derecho, aquel
nombre y caracter con que se presentara en el contrato de autos. Senta-
do esto, vamos & demostrar cudnta existencia y efectividad tiene para el
cumplimiento del mismo contrato aquella sociedad de comercio, cuales-
quiera que sean sus condiciones y forma de constitucion.

Por los demandados se niega capacidad & dicha sociedad mercantil,
porque como se establece en los fundamentos de derecho de la contesta-
¢ién 4 la demanda, <la testamentaria de D. Francisco Soler, cuyos hijos
y herederos pasaban por la menor edad al celebrarse la escritura de 13
de Febrero de 1875, no era ni podfa constituirse en sociedad mercantil,
porque solo pueden ser comerciantes los que segun las leyes comunes
tengan para contratar y obligarse una capacidad de que carecian los hi-
jos de D. Francisco Soler;» habiéndose alegado también, «<que los con-
tratos de compafifas mercantiles han de reducirse & escritura publica,
conforme al articulo 284 del Cédigo de Comercio, cuya solemnidad no
se éncuentra satisfecha en la sociedad de que tratamos.» Falta pues de

capacidad para constituir la sociedad; falta de formas legales al hacerlo,
son las causas que se oponen & la existencia legal y capacidad para con-
tratar de la casa que nos ocupa.

Nunca habremos de negar que por el articulo 3.° del Cédigo de Co-
mercio, solo tienen capacidad para ejercer el comercio, los que segin las
leyes comunes la tienen para.contratar y obligarse, y que por el articulo
4.°, se permite ejercer el comercio al hijo de familia mayor de veinte afios
que acredite hallarse emancipado legalmente, tener peculio propio, ha-

llarse habilitado para la administracién de sus bienes y haber hecho re-
_nuncia solemne y formal del beneficio de la restitucion; pudiendo tan-lblén
ejercer el comercio la mujer casada mayor. de veinte afios, autonza@a
por su marido, con las formalidades que exige el articulo 5.° del mis-
mo Cédigo. -

Con este derecho de la legislacién mercantil, tenemos los hechos

- igualmente ciertos que se invocan en su alegacion por los demandados,
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de que al tiempo de la celebracién del contrato (?e autos, la D.* Mercedes
Avyas, viuda de D. Francisco Soler, estaba por v1rtl%d de este mismo de-
recho en perfecta capacidad para ejercer el comercio, as:i como su hija
D.* Teresa, mayor de veinticinco afios, sin que lo estuvieran D. Agus-
tin Soler, que contaba 4 la sazén veinticuatro aiios f:umplidos Y no
resultaba. emancipado, ni ninguno de todos los demds hijos del D. Fran-
cisco, que todos eran menores de edad, y alguno apenas habia cumplido
cinco ailos, habiendo después fallecido dos, & los cuales ha heredado, re-
presentando hoy sus derechos, su madre la D.* Mercedes Ayas.

En el razonamiento y excepcién que se alega por los demandados
relacionando estos hechos con aquel derecho, la Sala habréd distinguido
perfectamente la confusién de términos en que se incurre deliberada- .
mente, 6 que se padece, el sofisma 6 la equivocacién de aquellos. El buen
sentido, que no se ha menester de profunda ciencia, es bastante para dis-
tinguir lo que por los demandados se confunde, la capacidad juridica de
una sociedad mercantil, de la misma capacidad de las personas que com-
ponen la sociedad 6 que estdn interesados en ella, correspondiéndoles
una parte mayor 6 menor de los capitales con que gira. La unidad de
intereses hace de la sociedad una abstraceién, un ser juridico, distinlo de
los asociados, que nace, adquiere, contrata, con su patrimonio, sus deu-
das, sus acciones, sus derechos, su domicilio particular, que comparece
en justicia, demanda y se defiende, que en fin vive y muere, como una
persona fisica. Esto ha dicho J. Ruben de Couder, en su notable «Diccio- -
nario de Derecho comercial;» esto mismo ha proclamado entre nosotros
con mucha mds autoridad, el Tribunal Supremo de Justicia, estableciendo
<que al constituirse toda sociedad mercantil, se crea una persona juridica
»distinta de los socios,> en sentencia de 18 de Abril de 1872, Gacela del
dia 24. Al estudiar y decidir, pues, sobre la eficacia del contrato de autos
por la capacidad legal que para contratar tuviera la casa «Francisco Soler
en liquidacién, como sociedad de comercio, para nada hay que atendera
la capacidad personal de cada uno de los interesados en la misma, apli-
cacién que hacemos de aquel principio y doctrina, no gratuitamente, sino
inspirados en el concepto de la misma, y en idéntica aplicacion, que
como veremos mds adelante, hace aquel Supremo Tribunal, en. conformi-
dad 4 su vez, con otras doctrinas de derecho que le estin de suyo rela-
cionadas. : :

Prescindiendo de esto, y habiendo dicho con el citado célebre juris-
consulto, que las sociedades mercantiles nacen, viven y mueren, en la en-
tidad que contituyen, del caso es que precisemos el momento en que na-
ciera la sociedad mercantil «Francisco Soler en liquidacién. » A este
objeto, es de esencia y fundamental en el derecho distinguir los caracté-
res determinantes de la sociedad. El tribuno Gillet, discutiendo el C6-
digo Civil francés, decia con tanta profundidad como elocuencia juridica,
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que era preciso no confundir la sociedad, ni considerar comprendidos
~ dentro de sus limites, todos los compromisos que resultan de otras comu-
nidades, que se forman sin convencion prévia y por fuerza de las circuns-
tancias, como las herencias proindiviso y los derechos que 4 una misma
cosa tienen en casos dados, los duefios de predios contiguos, no debiendo
tampoco considerz?rse como sociedades otras especies de alianzas, que tie-
‘pen objetos mas directos que la esperanza dellucro. La misma distincién
hacfa el jurisconsulto Treilhard, presentando 4 la .sociedad como el con-
trato, que supliendo la insuficiencia individual, busea en los esfuerzos de
Ja colectividad lo que no puede conseguir la persona. Por esto el e¢élebre
Pothier, en su tratado del contrato de sociedad, separaba la sociedad de
la simple comunidad de inlereses, y el distinguido profesor de la Univer-
sidad de Parfs, A. Boistel, siguiendo 4 Pothier en su doctrina cientifica,
define filosoficamente la sociedad: «La colaboracion voluntaria de muchas
personas, hdcia un mismo fin y por medios comunes,» diciendo luego en
© resumen jqridico de su doctrina: «La societé 4 done essentiellment pour
6ri_gine un confrat:» La sociedad tiene pues esencialmente por origen un
contrato. Nuestro Codigo de Cometrcio conforme en todo con el indicado
cardcter fundamental de la sociedad como persona juridica, reputa y de-
fine en su articulo 264 la sociedad mercantil, «el contrato de compaiiia
por el cual dos 6 mds personas se unen poniendo en comin sus bienes, 6
industria, 6 alguna de estas cosas, con objeto de hacer algiin luero, consti-
tuidas bajo las disposiciones generales del derecho comin y con las modifi-
caciones y restricciones que establecen las leyes mercantiles.» Todo esto
nos ensefia, que conforme 4 la ciencia y 4 nuestro derecho de comercio,
el cardcter distintivo y fundamental de la sociedad, como persona juri-
~ dica, es la convencion el contrato. Este es su nacimiento y su bautismo,
al que como dejamos indicado y segun el artieulo 284 del citado Cédigo,
ha de darse la solemnidad y constancia de la eseritura piblica.
Viniendo de estas doctrinas. al estudio de la casa «Francisco Soler en
liquidacién,» y buscando la convencién esencial para su nacimiento y el
‘aeta del mismo, con la capacidad de los que celebraron aquella, sélo en-
contramos la circular de 6 de Julio de 1873, que ya conoce la Sala, en
la que se dd 4 conocer la nueva razén social «Francisco Soler en liqui-
dacién,» con esta firma, que llevarian, con el manejo y direccién de la
casa, la, viuda de D. Francisco Soler D.* Mercedes Ayas Sinchez y su
lijo mayor D. Agustin Soler Ayas, que firman la circular. Aqui no en-
Contramos, ni se dice dénde esté la escritura de constitucion de esta so-
Ciedad, ni quiénes sean los interesados en ella; pero desde Iuego se pre-
Sentan y dan 4 conocer directamente y constituyendo la sociedad con
aquella raz6n social, la D.* Mercedes Ayas y el D. Agustin Soler, que se
dice mayor, Y por lo tanto con capacidad para constituirla. No S necoRy
ta még que dos personas para que haya sociedad, y el nombre 6 razon
32 :
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de la entidad moral 6 de derecho que se constituye, ¥ lo uno y lo otro
lo tenemos en la circular referida. Falta tnicamente la escritura social,
la solemnidad del acta de nacimiento, y desde-luego y rindiendo culto 4
la verdad, reconocemos esta falta, que luego veremos en nada disminuye
la efectividad de los contratos que semejante sociedad haya celebrado. Ya
vimos, y reconocido estd de contrario, que la D.* Mercgdes Ayas se en-
contraba en perfecta capacidad para ejercer el comercio y .constit--uir la
referida sociedad; el otro socio D. Agustin Soler, segin la indicada cir-
cular, acta ménos solemne del nacimiento de la sociedad, parecia también
con capacidad bastante para contraer, diciéndose mayor, en lo que lo ve-
mos insistiendo de una manera expresa, en la escritura de autos de 13 de
Febrero de 1875. Sin embargo no era cierta semejante capacidad, pues
el D. Agustin Soler habia nacido el 17 de Diciembre de 1850, y por lo
tanto el 6 de Julio del 73 se encontraba en la edad de veintidos afios,
y el 13 de Febrero de 1875 en la de veinticuatro aios. Esto nos en-
sefia que el D. Agustin se habfa simulado mayor de edad suscribiendo
la circular, acta de nacimiento de la sociedad que nos ocupa, y conforme
al derecho comun, cuyas reglas generales sobre la capacidad de los con-
trayentes rigen los contratos ordinarios de comercio, conforme al articulo
234 del Cédigo, <los que siendo menores se fingen mayores de edad, ce-
lebran validamente el contrato y quedan obligados, por lo dispuesto en
la ley 6.7, tit. 19, partida 6.%,» segin declaran en repetidas sentencias del
Tribunal Supremo de Justicia, entre otras, la de 27 de Abril de 1860, 12
de Mayo de 1865 y 29 de Octubre de 1866. Mds adelante veremos, cudn
exacta y de aplicacién al caso de autos y 4 la sociedad que nos ocupa, es
esta doctrina. La sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» en el con-
cepto mercantil en que la estudiamos, la vemos pues con segura exis-
tencia legal, en relacién al- D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, salva
de escritura. Contra esto se alega por los demandados, que dicha socie-
dad no la constituian s6lo la D.* Mercedes Ayas y el D. Agustin Soler, sino -
~ que también la forman D." Teresa y los demds hijos de D. Franecisco So-

ler Flores, que todos, 4 excepcién de aquella, carecian de capacidad para
formar sociedad mercantil colectiva, y 4 su vez no suseribieron la circu-
lar de 6 de ‘J ulio, ni por-lo tanto pudieron quedar constituyendo la so-
ciedad. Concedido esto y quedando excluidos por tanto de la sociedad,
con quien nuestra parte contraté y 4 quien reclama las obligaciones que.
se constituyeron, todos los hijos indicados de D. Francisco Soler, en
ﬂad:& se afectard la existencia de la sociedad, la efectividad de sus obli-
gaciones y prosperidad de la demanda, siquiera todo quede reducido
ik alcm‘lce Y préctica 4 la D.* Mercedes Ayas y al D. Agustin Soler.
De conveniencia podrd ser para nuestra parte, nunca de esencia para la
causa que sostiene, el que todos los indicados hijos de Soler constituyal
la casa contratante. Pero es el caso que la menor edad de todos los hijos
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de Soler, prescindiengio' del D. Agustin y exceptuando la D.* Teresa, y
el que ninguno suseribio la circular, en nada excluye ni hace ilegitimo
el que todos ellos sean interesados en la casa referida como sociedad co-
lectiva, ¥ vengan por e§t.a manera a constituirla, como ha proclamado
reconocido la contraria en los autos. A este punto, es de aplicacién
aquella doctrina que expusimos y aquella distincién que debe hacerse
entre la entidad moral sociedad y la entidad individuo 6 sea la persona
de cada uno de los socios en su propio nombre y capacidad. No pudiendo
ejercer el comercio los menores de edad, pueden sin embargo ser parte,
estar interesados, en una sociedad mercantil. Si la persona y la capaci-
dad de la sociedad y de los socios son cosa distinta; si en la sociedad
~ quien ejerce el comercio es la persona juridica sociedad, con su nombre,
el de la razdn social que adopte, una vez que dicha sociedad tenga nom-
bre y acto de convencién y personas que la constituyan, capacidad tiene
para contratar, y en estas condiciones lo hizo la casa <Francisco Soler
en liquidacion» con la sociedad «<Encantada.» Esta afirmaciéon tiene su
apoyo en el derecho universal y en nuestro derecho de comercio. Bl ar-
ticulo 1,869 del Cédigo Civil franeés, el 1,277 del de Portugal, el 1,442
del Canton de Vand, el 1,475 del Cantén de Neuchatel, el 2,354 del Cé-
digo de Méjico, el 1,890 del de Uruguay, el 1,816 del de Guatemala y el
1,597 de nuestro proyecto de Cédigo Civil, constituyendo una legislacion
y doctrina universales, y la causa tercera del articulo 529 de nuestro
Cédigo de Comercio, constituyendo nuestro propio y observable dere-
cho, establecen que por la muerte de uno de los socios concluye la socie-
“dad, siempre que no se haya pactado expresamente que continie entre
los herederos del socio difunto. Por esto M. G. Massé, en su tratado de
derecho comercial, después de haber establecido que el menor puede for-
mar sociedad, prévios los requisitos marcados en la ley comercial para
ejercer el comercio, y en tal concepto constituirla, dice «<que estos princi-
pios dejan de ser aplicables al menor que se encuentra interesado después
de la muerte de su padre, en una sociedad comercial que estuviera cons-
tituida.» El célebre Ruben de Couder, que en otro lugar citamos, tratando

- de la capacidad del menor para formar parte de una sociedad colectiva
mercantil, y para los actos de comercio, después de establecer que la
autorizacién para ejercer el comercio confiere por ella misma, al menor
la facultad de asociarse con un tercero sin necesidad de otra autorizacion

- especial, sienta «<que en el caso de inobservancia de estas formalidades,
los actos realizados por el menor estin afectos de una nulidad puramen-
te relativa, que no prevalece en tanto que no se reclama por el menor,
sin que sea bastante determinarla esta circunstancia.» Si por la doetrina de
el derecho y por el precepto de nuestro Cédigo mercantil, el menor pue-
e formar parte de una sociedad de comereio, por la yoluntad de su pa-
dre, que socio de aquella sociedad establecié al constituirla su continua-
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cién con aquél, no hay por qué rechazar al menor .cuando ’l-os demds
socios la aceptan y éL contrata; constituyendo la sociedad vilidamente,
conforme 4 las reglas generales de derecho comuin, que en orden & ca-
pacidad para contraer, rigen en los contratos de comercio, entre los que
figuran en primer término las compaiiias mercantiles. Los menores por
nuestro derecho, no son personalidades juridicas de imposible accién é
incapacidad absoluta; asi es que la ley 1.5 titulo 10, partida 5.7, declara
con capacidad para formar compaiia & todo hombre que no sea desme-
moriado ni menor de calorce afios, estableciendo luego que el menor
de veinticinco que entendiera que se le sigue dafio de la compafiia 6 que
le hicieron entrar en ella engafiosamente, tiene el derecho de rescindirla,
que es el derecho general de nuestras leyes sobre contratos de menores,
y de que mds dmpliamente habremos de tratar con mas rigorosa perti-
nencia. Por esto sin duda el citado articulo 264, después de haber esta-
blecido el 234, que 4 los contratos de comercio son aplicables las reglas
generales del derecho comin, define la sociedad mercantil, como antes
vimos, «el contrato de compaiiia por el cual dos 6 mds personas se unen
»para obtener lucro,» sin distinguir si esas dos 6 mds personas han de
ser 6 no precisamente comerciantes 6 tener capacidad para serlo, previ-
niéndose luego en el articulo 306 y 307 la posibilidad y legitimidad de
que la firma y gestién, y administracion de las sociedades colectivas,

pueda estar exclusivamente 4 cargo de uno 6 mds socios, los cuales si

serd de indiscutible doctrina, que han de tener la capacidad bastante para
ejercer el comercio. |
Pasando del derecho & la aplicaciéon y & los hechos, una persona
puede tener constituida una casa de comercio, una fibrica 6 industria
con cardcter mercantil, que sea el patrimonio exclusivo de sus hijos. Mu-
riendo aquel comerciante jconcluird necesariamente su comercio y su
mdustria y se arruinard el porvenir de sus hijos, que seguramente
le inspird y alent6 para la fundacién de la casa y su desarrollo? jTris-
te porvenir seria éste en verdad para el comercio y la industria y
los genios mercantiles que han fundado casas poderosas y contribuido &
la riqueza y engrandecimiento de la industriay el comercio! Puede el
comerciante constituir una sociedad colectiva, poner toda su fortuna en
el comercio, en la escritura Social establecer que la sociedad continuard
con sus hijos menores, pueden éstos entonces, tener todo su patrimonio
en el comercio y en la sociedad, y no pueden hacerlo cuando su padre
fué 10 ya con .otrosj sino s6lo al comercio, y al morir les dej6 su patri-
monio en el mismo negocio. Cuando el padre lleva al hijo 4 una sociedad,
puede ir, cuando lo lleva 4 la sociedad de sus hermanos y de su madre,
y cuandq los hijos, muerto el padre con sus bienes en el comercio quie-
ren seguirlo, no pueden hacerlo. Esto serfa en el derecho tan falto de 16-
gica y armonia, como inaudita injusticia en la contradiccién con sus
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principios. Por esto, muerto D. Francisco Soler, cuando su viuda dofia
Mercedes Ayas i hijo D. Agustin Soeler, constituyeron la sociedad que
nos ocupa, también pudieron formarla la D.* Teresa en su intervencién
expresa 0 tacita en aquel acuerdo, y los demds hijos del D.Francisco, en
la representacion que de los mismos tenia su madre por su patria potes-
tad; pues los padres no han menester en el manejo de los bienes de sus
hijos, autorizacion judicial, mas que para la venta ¢ hipoteca de los mis-
mos, conforme & nuestras leyes y jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Todo esto concluye demostrando, que es legitima y buena doctrina, la
de que los menores pueden constituir parte de una sociedad mercantil
colectiva. : ‘
Suponiendo que no fuese aceptable la anterior doctrina, habria de
tenerse presente, que ni la circular de 6 de Julio de 1873 ni la escritura
de 13 de Febrero de 1875, tnicos factores que pueden estimarse sobre el
particular, ni ningin otro documento ni dato de autos, dice distintamen-
te que la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacién,» fuese una
sociedad colectiva, limitandose & denominar la sociedad mercantil. Pode-
mos, pues, y debe considerarse, sin separarnos en nada de la realidad de
los hechos ni de los autos, no ya como una sociedad colectiva, sino como
sociedad comanditaria, en relacién con los menores hijos del D. Iran-
cisco Soler. Y ya en este concepto todas las deudas y dificultades conclu-
yen, dejando de tener existencia cuantos argumentos se oponen a que los
menores no comerciantes ni con capacidad para serlo, constituyan parte
de las sociedades colectivas. Los socios comanditarios por virtud de lo
dispuesto en el articulo 271 del Cédigo de Comercio no pueden incluir
sus nombres en la razén mercantil de la sociedad; y conforme al articulo
- 272, tampoco pueden hacer acto alguno de administraciéon de los intere-
ses de la compaiifa ni atn en calidad de apoderados de los socios gesto-
res. Esto evidencia, que en las sociedades en comandita, para nada hace
falta la capacidad comercial de los socios comanditarios, pues tan inne-
cesario es, que si la tienen, en nada de la sociedad pueden ejercerla. Su
concepto en la sociedad estd limitado, 4 ser participe de una porcién de-
terminada de sus capitales, en este empleo del todo 6 parte de los bienes
del comanditario; al punto de que solo en relacién con estos bienes es la
participacion y responsabilidad del mismo por los actos dela sociedad se-
gin el articulo 273. Siendo por esto la comandita una inversion de capi-
tales del comanditario, no existe precepto alguno en el Codigo de Comer-
cio, ni en nuestras leyes, que impidan semejante inversiéon de los bienes
~del menor incapaz para el cowmercio, de igual manera que pueden inver-
tirse y todos los dias se estd haciendo, en titulos 6 acciones de compafiias-
anénimas en cuyo caso el menor no responde por los actos de estas com-
paiifas, sino hasta el importe de sus acciones, que €s exactamente la mis-
ma responsabilidad que tienen enlas sociedades en comandita por su par-
33
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ticipacién en ellas. Lo mismo en las unas que en las otras el menor ni
ejerce, ni tiene que ejercer ni intervenir ningin acto de comercio, pues
quien lo ejerce, es la sociedad, por medio del que tiene su firma 6 direc-
ci6n. Tan claro, tan preciso es esto y tan conforme al derecho, que los
mismos autores que niegan la capacidad al menor para formar parte de
una sociedad colectiva, cuando carece de capacidad para ejercer el co-
mercio, proclaman que este menor no comerciante puede formar parte
de una sociedad mercantil comandita, como socio comanditario, del mis-
mo modo que tener acciones en las sociedades anénimas. M. J. Massé,
tratando de dicho menor no comerciante, se expresa en estos términos:
«Si se trata de una sociedad anénima 6 de una sociedad en comandita,
»como la toma de acciones, 6 la parte de interés en las sociedades de esta
»naturaleza, no compromete mds que los capitales que son puestos en
»ellas, el menor que puede disponer de sus capitales con asistencia de su
» curador, es capaz para poner sus intereses en cualquiera de aquellas socie-
»dades, y en cuanto al menor sujeto 6 tutela, estd fuera de toda duda que
»su tulor que tiene la administracién y la disposicién bajo su responsa-
»bilidad de su fortuna mobiliaria, puede hacer empleo de capitales,
»tomar & nombre del menor las acciones sociales, en las sociedades and-
»nimas 6 en comandila;> cuya doctrina es exactamente la misma de
Mr. Delangle, en su tratado de sociedades comerciales, y de Lyon-Caen
et*Renault, asi como del profesor Couder, que expresa su opinion-en
estos términos: « El menor puede tener acciones en las sociedades andni-
»mas y en comandita, porque él no emplea alli mas que sus capitales;
»es una colocacion de fondos, un acto de administracién de sus bienes,
»que es permitida.» De esta manera y con tan general doctrina, y pre-
ceptos de nuestro derecho que les son conformes, podremos considerar &
los hijos menores de D. Francisco Soler, como comanditarios, como inte-
resados seqiin ellos se dicen, en la casa «Francisco Soler en liquidacion,»
siendo sus comanditas sus haberes respectivos, legitima de su padre, con-
sagrada & la fibrica de fundicidén 6 negocios mercantiles que venia sos-
teniendo; sin que su menor edad afecte en nada, ni haga ilegal, ni quite
capacidad para contratar, & la easa «Francisco Soler en liquidacion,> con
la cual contraté la sociedad «Encantada.»

La legitima existencia y capacidad de dicha casa para contratar no
puede negarse, segiin antes vimos, estiméndole como sociedad colectiva,
y se hace ahora de todo punto indiscutible reputdndola sociedad coman-
ditaria, y considerando lo mismo en uno que en otro caso 4 los menores
hijos de D. Francisco Soler, como participes y socios de la misma. Pero
ya dejamos advertido que esta participacién, aunque proclamada por los
mismos hijos de Soler, no es esencial para la efectividad de nuestro con-
trato, ni estd determinada en el mismo, ni en la forma ¢ anuncio que se
hizo de la sociedad.
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Side la'capacidad con que se constituyera la sociedad « Francisco Soler
en liquidacién,» como sociedad mercantil por los interesados en ella pa-
samos & las JSormalidades de su constitucién, advertiremos que si bién es
cierto que por el articulo 284 del Cédigo de Comercio se precribe que
todo contrato de sociedad, se ha de reducir 4 eseritura, publica, otorgada
con las solerr{nidades de derecho; cuyas solemnidades y circ:mstancias
detalla el art1(§u10_286, no pueden estudiarse estas disposiciones legales,
ni hacerse aplicacion de las mismas, olvidando como lo hacen los deman-
dados, que el articulo 285 del mismo Cédigo supone el caso de que la so-
ciedad dé principio 4 sus operaciones, antes de otorgar la escritura de su
constitucion, satisfaciendo aquellas solemnidades, lo cual declara «sélo ex-
cepeién suficiente contra toda accién que intente la sociedad por sus de-
rechos;> y que el articulo 28 dispone que «las eserituras de sociedad de
que no se tome razén en el Registro General de Comercio, no produci-
rdn accién entre los otorgantes para demandar los derechos que en ellas
les hubieren sido reconocidos, sin que por esto dejen de ser eficaces en fa-
cor de.los terceros inleresados que hayan conlraido con la sociedad.»
Nuestros tratadistas de derecho mercantil, comentando estas disposiciones
legales, plantean la cuestién de silos que contratan con una sociedad, que
no ha otorgado la escritura social, podrdn ejercitar sus acciones contra
la mina. El respetable Gonzdlez Huebra, <entendiendo que las sociedades
que no se han constituido con todas las formalidades prevenidas, no cons-
titayen la persona que la ley se propuso autorizar para el comercio , no
puede ménos de reconocer que personas de semejante incapacidad éile-
galidad, se encuentran en el mismo caso que los inhdbiles para el comercio,
y que deben sujetarse sus contratos 4 las mismas determinaciones; de-
clarando nulos para todos los contrayentes los que se hubiesen celebrado
entre socios 6 con extrafios, que sabian que la sociedad no estaba legal-
mente constituida, y vdlidos d favor de aquellos é ineficaces para ésta,
cuando los extrafios hubiesen procedido en la creencia de que estaba
formada con todas las solemnidades,» y concluye resolviendo la cuestion
Y estableciendo «que los extraiios lienen derecho para reclamar sus dere-
chos contra la sociedad, aunque no haya olorgado su escritura, conforme
al citado articulo 285 en su relacién con el 28.» Esta respetabilisima doc-
trina, no puede ser mds apropiada 4 todo el caso de autos; ni mds favo-
rable 4 los derechos de nuestra parte, pues se hace cargo del contrato ce-
lebrado por una persona inhdbil para comerciagr, digamos por D. Agustin
Soler y sus hermanos, de una sociedad no constiuida legalmente y que no
haya otorgado su escritura social, 6 sea, la casa , Francisco Soler en liqui-
dacién,» y para uno y otro caso concluye con que el contrato celebrado
con un tercero, con la sociedad «Encantada,> es vdlido para ésta, aunque
priva de toda accién para demandar sus derechos contra falla 4 aquellos
incapaces contratantes. Hsta doctrina tan acabada y preciosa para nos-
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-otros, la confirman y la constituyen en derecho, de observancia para todos,
la sentencia de 25 de Enero de 1868, segin la cual, «<cualquiera que sea,
la clase de compaiita mercantil que se forme, es preciso consignarla por
escritura y tomar razén de ella en el Registro de Comercio, y en su defecto
los otorgantes no tendran accién para demandar los derechos que en el
contrato con un tercero les hayan sido reconocidos, aunque sin dejar por
esto de ser éste eficaz en favor de los lerceros interesados que hubieran con-
tratado con la sociedad;» cuya jurisprudencia ratifican las senteneias de
14 de Febrero de 1870, 30 de Marzo de 1875 y 3 de Julio de 1876, esta-
bleciéndose, particularmente en la de 30 de Marzo: «Que la necesidad de
reducir 4 escrifura publica todo contrato, y las otras circunstancias que
determinan los articulos 284 y 286, (que son exactamente los que en la
alegacién que nos ocupa se invocan de contrario,) y el 25 y 28 del C6di-
go de Comercio, se refieren d las relaciones de los socios entre si, PERO No
A LOS QUE HAYAN CONTRATADO CON LA SOCIEDAD.>»

Determinada la capacidad de la casa «Franecisco Soler en liquidaecién,»
para la eficaz celebracién del contrato de autos, s6lo nos resta demostrar
la eficaz representaciéon con que al objeto intervino en el mismo con-
trato. Repetidamente se ha dicho por los demandados y en su lugar de-
Jamos advertido, que D. Agustin Soler Ayas en dicho contrato, se habia
atribuido la representacién de aquella sociedad, lo que significa que el
contrato se habia celebrado 4 nombre de la misma, careciendo de perso-
nalidad para hacerlo el D. Agustin que & nombre de ella contraté. Con-
sideramos y estudiamos ahora 4 la referida casa como sociedad mercan-
til, colectiva. 6 comanditaria. En este concepto, la circular de 6 de Julio
de 1873 y las infinitas cartas que tenemos referidas en otra ocasién,
como suscritas por el mismo D. Agustin 4 nombre de aquella casa, nie-
gan en absoluto la indicada falta de personalidad que se alega: «Seguird
»esta casa bajo la razén social «Francisco Soler en liquidacién,» levan-
>do la firma y manejo de ella, D.* Mercedes Ayas Sanchez y D. Agustin
Soler Ayas.»> El articulo 267 del O6digo de Comercio, dice: «Todos los
»que formen la sociedad mercantil colectiva, sean 6 no administradores
»del caudal social, estdn obligados solidariamente 4 las resultas de las
»operaciones que se hagan ¢ nombre y por cuenta de la sociedad, bajo la
»firma que ésta tenga adoptada, y por persona autorizada para la admi-
»nistracién y gestién de sus negocios.» Y por lo que hace 4 las socieda-
des comanditarias, la firma social de los socios encargados de su manejo
les obliga también solidariamente, y 4 los comanditarios hasta su coman-
dita, conforme al nimero segundo del articulo 265 del Codigo de Co-
mercio, en su relacién con el 270 y 273. Con estos preceptos y aquel dere-
cho, no cabe discutir ni hay para qué hablar mds sobre la verdad de la
representacion con que el D. Agustin Soler Ayas contrajo & nombre de
la casa «Francisco Soler en liquidacién» y la efectividad con que la obli-



— 133 —

g6. Mayor de diez y siete afios D. Agustin Soler, tenia capacidad para la
representacién de la expresada casa, lo mismo por el Derecho Civil que
por el de Comercio, y siaquella capacidad quisiera hacerse una con la
de ejercer el comercio, ser socio gerente de la sociedad, como mayor de
yeinte afios que era,y hecho todo con el consentimiento de su madre, re-
vestia igual capacidad. Siel D. Agustin Soler celebrando el contrato con-
trari6 la voluntad de la otra socia administradora D.* Mercedes Ayas,
si por .dolo 6 abuso de facultades 6 negligencia produjo algin dafio en la
sociedad, los articulos 305 y 320 del Cédigo de Comercio declaran de un
modo terminante, que la obligacion no se anula por esta razén, sino que

. el socio que de tal modo procede responde 4 la masa social, 4 los demds

socios del perjuicio que a la sociedad haya ocasionado, 4 cuyo efecto los
demds socios tienen la accién oportuna, si expresa 6 tacilamente no hu-
bieran consentido ¢ ratificado aquel contrato. La sociedad «Francisco
Soler en liquidacién,» quedd, pues, obligada y contrajo con capacidad y
suficiente representacion en el contrato de autos, como sociedad mercan-
til, fuese colectiva 6 comanditaria. ‘

PARRAFO 2.°

«LiA sociEDAD FrANCISCO SOLER » CONSIDERADA EN ESTADO DE LIQUIDACION.

Se alega por los demandados, que dicha sociedad se encontraba. en
estado de liquidacién, que el contrato de autos fué un contrato nuevo
para ella, celebrado por sus representantes liquidadores y nulo por lo
tanto conforme & las prescripciones del derecho: {Cudnto separarse, se-
fior, de la realidad de los hechos y de lo que los mismos autos ensefian!
iCudnto divagar y recorrer el derecho en todos sus conceptos para decir
algo en defensa de una mala causa! En el punto que. vamos 4 estudiar,
10 es menos la confusién que padecen 6 quieren producir los demanda-
dos, que en las alegaciones de los mismos, antes estudiadas. Ante todo
debemos distinguir entre la persona juridica individuo comerciante, -y la

~ de sociedad mercantil. La casa «Francisco Soler en liquidacién,» solo la

vemos nacer con la circular de 6 de Julio de 1873, y después de la muer-
te de D. Francisco Soler, fabricante de plomos argentiferos, reputado
como comerciante en la ciudad de Cuevas, pero que no resulta inscrito
en la matricula de comercio. Aquella razdn social ;determina como sig-
nifica la alegacién que nos ocupa, que habia una sociedad e_:Francisco
Soler,» que habia venido, que se ponia en estado - de liquidacion? Nada
mds opuesto 4 la verdad de los hechos. Jamds existié la sociedad « Fran-
cisco Soler.» ;Donde estd, pues la sociedad constituida en aquel estado?
34
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;Cual es el momento y acto de su nacimiento, de su vida y de su muer-
te, que la llevé al estado de su liquidacién? En ninguna parte. Todos los
articulos del Cédigo de Comercio que se invocan de contrario y que han
jugado en el debate sobre el punto que tratamos, estan fzomprendidos en
la seccién 3.2, titulo 2.°, libro 2.° del mismo, que trata limitadamente del
«término y liquidacion de las compafiias mercantiles,> y en todos sus ar-
ticulos habla constantemente de las compaiiias, del contrato de sociedad,
de los socios, lo hace de los liquidatarios, con relaciéon siempre 4 los so-
cios de la compafifa extinguida; ni una vez habla ni podia hablar del in-
dividuo comerciante. Considerando liquidatarios 4 D. Agustin Soler y &
D.* Mercedes Ayas, de la sociedad que suponen en liquidacién, nosotros
les preguntariamos, seguros de que nada podrian contestarnos, que quié-
nes eran los demds socios de la sociedad que liquidan, que concluyé y se
puso en liquidacién por la muerte del D. Francisco Soler, y que por lo
tanto tenian que ser socios con éste antes de su fallecimiento. Semejan-
tes socios nunca existieron, todo ello si podriamos decir que era pura
ilusién y fantasia de los contrarios. Es verdad que el articulo 55 que in-
vocan del citado Cddigo, sin estar comprendido en aquel titulo, prescribe
<que los comerciantes son responsables de la conservacién de los libros
y papeles de su giro, por todo el tiempo que éste dure, y hasta que se
‘concluya la liquidacién de todos sus negocios y dependencias mercanti-
les, y que falleciendo el comerciante, fienen sus herederos la misma obli-
gacion y responsabilidad, hasta estar concluida la liquidacién. Pero este
es un articulo de cardcter propio y de relacién con la contabilidad mer-
cantil, y que no autoriza para hacer extensivas al comerciante aquellas
disposiciones sobre liquidaciéon de las compafiias mercantiles. Prescin-
diendo de que, como antes advertimos, estas se limitan y refieren siem-
pre & sociedades y nunca alindividuo comerciante, el cardcter que separa
4 éste de aquellas, las hace de imposible aplicacién. La persona juridica
sociedad, vive; nace y muere, y al morir concluye y se liquida. Kl co-
mercianle nace, vive y muere, y al morir no concluye su personalidad
Juridica, no ha menester de liquidatarios comerciales, que como personi-
ficacién transitoria terminen sus operaciones, sino que toda su persona-
lidad se conserva y trasmite 4§ sus herederos, que continuacién de toda
su personalidad, son los responsables de todos sus contratos, los llamados
4 ultimarlos y liquidarlos. Imposible legalmente que la casa «Franecisco
Soler en liquidacién» fuese la encarnacién de una sociedad que habia
concluido por la muerte de D. Francisco Soler; siendo axioma de dere-
cho mercantil, por la estructura y contexto del Codigo y por la natura-
leza misma de las cosas, que hay sociedades en liquidacién que necesa-
riamente tienen que haber existido antes como tales sociedades: pero que
no hay entidades juridicas personificando y liquidando la persona de un
comerciante que coneluyd; de necesidad es reconocer que dicha razén
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«anciscq Soler en liquidacién,» no representa, en un concepto téenico
y mercantil, 1o que su ter'lor.p?,rece significar. :

Lo que sucede con el individuo comerciante cuando fallece, es lo que
ha ocurrido respecto de D. Francisco Soler, que sus herederos proponién-
dose continuar los megocios, seguir el mismo orden de operaciones, la
compra y venta de minerales y que la fébrica funcione; se constituyen
al objeto en verdadera sociedad y & su vez en liquidacion interior de la
> casa,'liquidacién solo para distribuir el caudal relicto 6 conocer la parte
que 4 cada heredero 6 interesado corresponda, y en tales condiciones
forman aquella razon social del nombre del finado, seguido de la palabra
~¢en liquidacion;» sin que esto implique lo que técnicamente significa, la
.liquidaci(’)n de una sociedad mercantil, el estado juridico y limitada ca-
pa,cidad de 1&3 sociedades constituidas en liquidacion. Estas no pueden
mds que liquidarse; sus representantes liquidatarios no pueden mds que
liquidar, concluir las operaciones pendientes, nada nuevo hacer. Los he-
rederos del comerciante constituidos en la indicada liquidacién interior,
. de familia, 4 la vez que tienen el deber y capacidad de ultimar los asun-
tos pendientes, tienen también la bastante para hacer nuevos contratos
y seguir la casa, el comercio y los negocios, como su causante los lleva-
ra 6 como tengan por conveniente. En la sociedad en liquidacién, sélo
existe una personalidad muerta, que concluye en todo de morir, que en
{odo acaba. En el simple comerciante, la personalidad de este se confun-
de y vivifica y acrecenta en la personalidad de sus herederos. De esta
manera y por esta teorfa, los herederos de un comerciante suelen decirse
en liquidaci6n, sin ser téecnicamente sociedades en estado de liquidarse,
sino sociedades de hecho y en accién y con capacidad para todo. Esta
‘s la conducta y situacién juridica que sin cesar vemos en infinitas casas
de comercio, de las distintas plazas y dentro de los mismos autos. En la
ciudad de Mdlaga, fué comerciante, fund6 una casa poderosa el respeta-
ble D. Manuel Agustin Heredia; lo mismo ocurri6 con D. Martin Larios,
- ¥ luego que fallecieron, no concluyeron sus casas, no se constituyeron
sus herederos en situacion de sociedad en liquidaci(’)n, sino que siguieron
- en todo los negocios de las casas, se hicieron nuevos negocios, y dicl}os
~ herederos giraron primero con el nombre de M. A. Heredia, M Larios
en liquidaci6n, y una vez que terminaron la liquidacién interior de la
€asa, sustituyeron aquella razén de la casa, por la de Hijos de M. A. He-
~ redia, y de M. Larios. Lo mismo hemos visto en esta capital con la casa
- delosSres. D. José Rodriguez Acosta y D- Joaquin Agrela, que ocurri-
do el fallecimiento de éstos, siguieron sus herederos haciendo tod?, cl.ase
,df‘:’_()peraciones bajo la razén social de Rodriguez Acosta en l1qu1d,a-
Gon y Joaquin Agrela en liquidacién, hasta que luego tomaron la razon
con que hoy giran en el comercio. Y como hemos significado, dentro de
lqs autos tenemos, comprando los minerales de la «Encantada> que no
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retiraron los demandados, & los Sres. J. H. Huelin en liq.llid&(]i(jll, Y4
D. Antonio Garzolini, también en liquidacién; razones sociales de liqui-
dacién, bajo las cuales hacian aquellas compras unas y otrgs casas, y -
giran muchas més que podriamos citar, y que sefialan y precisan el ca-
rdcter que hemos dado 4 semejantes razones sociales y nunca e} vm.«(;la-
dero estado y entidad juridica de una sociedad en absoluta liquidacidn.
Los hechos, pues, confirman el doble concepto que en estas razones so-
ciales hemos distinguido, que resultan perfectamente confor}rnes con el
derecho y la prictica, la que siendo tan general como es, sl no tuviese
aquella conformidad con el derecho, nos presentaria fi_todtas las casas de
comerciantes fallecidos, condenadas por la ley & su extinciéon matando el
comercio, 4 los herederos de tales comerciantes en permanente infrac-
cién del derecho, en colectividades espireas para el mismo, y los contra-
tos que celebran, en actos ilusorios, y de engaiio sin fuerza ni efectividad
alguna. No es posible que este fuera nuestro derecho ni el de ninguna
nacién medianamente civilizada, y no es el derecho de Espafia, que sino
la primera, no permanece estacionada ni un momento en las reformas y
adelantos de su legislacion.
Preciso es concluir sobre este punto, que la casa «Francisco Soler en
liquidaecién, cuando celebré el contrato de autos, no era técnica y legal-
mente una sociedad en estado de liquidarse. :

*
ok

Ademds de la doctrina y ejemplos expuestos anteriormente, los he-
chos de autos nos demuestran que dicha casa «Francisco Soler en liqui-
dacién,» lejos de obrar como sifuera una sociedad extinguida y liquidén-
dose, ha obrado y ha hablado siempre como una sociedad existente y de
la plenitud de su capacidad para contratar. Como testimonio preciso y
elocuente de ello, tenemos la circular de 6 de Abril de 1873, en la que,
segun en otro lugar vimos, se refiere, que D. Francisco Soler Flores era
fabricante de plomos argentiferos y habia fallecido el 25 de Junio -ante-
rior, afladiéndose: «Que para entenderse con las personas que tenfan
»cuentas con el finado y coNTINUAR por enfonces los negocios de la casa,
»SEGUIRTA ESTA bajo la razén social, «Francisco Soler en liquidacién,?
»LLEVANDO LA FIRMA y manejo de ella, su viuda D.* Mercedes Ayas y su
>hijo mayor D. Agustin Soler Ayas.» Las palabras «para entenderse con
las personas que tenian cuentas con el finado,» podrian determinar el fin
meramente liquidador de la sociedad; pero <el CONTINUAR ESTA, el seguir
y el- tomar una razdn social, es contrario en absoluto al estado de liqui-
dacién que se supone comenzaba. ;Por qué en vez de decir que conti-
nua.b’a, ¥ SegUi‘[} la casa, no se dice que se constitufa en estado de liqui-
dacién, por més que esto implicara el absurdo juridico que antes adver-
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timos, de una sociedad liquiddndose, sin haber en ningin tiempo prin-
cipiado, ni concluido? ¢Por qué en vez de decirse, como se dice en la
circular, que tendria la firma y manejo de la casa que seguia, el don
Agustiny la D.# Mercedes, no se sefiala 4 estos con el cardcter 3de liqui-
datarios que ahora se les atribuye? ;Ni con qué titulo pretender seme-

jante cardcter? Segun el articulo 337 del Cédigo de Comercio, desde el

momento que una sociedad estd disuelta de derecho, en el absurdo que
se supone de que la casa de D. Francisco Soler era sociedad y quedé di-
suelta por la muerte de éste, cesa la representacién de los socios admi-
nistradores, para hacer nuevos contratos y obligaciones, y quedardn li-
mitadas sus facultades en calidad de liquidatarios, & percibir los créditos
de la sociedad, extinguir las obligaciones contraidas de antemano, y rea-
lizar las operaciones pendientes. (Eran por ventura D. Agustin Soler ni
D.* Mercedes Ayas, socios administradores de aquella casa, desatinada
sociedad, que, habiendo venido a disolucién por la muerte del D. Fran-
cisco, hubieron de tomar en este mismo acto el caracter de liquidadores?
;Cudndo ni dénde, el D. Agustin ni la D.* Mercedes, administraron; tu-
vieron la firma de aquella casa, fueron socios de sociedad que nunca exis--
162 Si no eran tales administradores de la ideal disuelta sociedad ¢en qué
momento ni por qué acto adquirieron el cardcter que hoy se atribuyen
de liquidadores, para decir que con este concepto contrajeron el contrato
de autos, y como contrato nuevo fué nulo? Por lo dispuesto en el articulo
338 del citado C6digo, los socios administradores de una sociedad di-
suelta, son de suyo sus liquidatarios, y solo por exigencia de algin socio,
pueden nombrarse uno 6 mas liquidatarios de dentro 6 fuera de la so-
ciedad y 4 pluralidad de votos en junta de todos los socios. El1 D. Agus-
tin y la D.* Mercedes, evidentemente estaban fuera, no eran socios de
aquella ilusoria sociedad. ;Cudl de sus socios pidié su nombramiento de
liquidadores? ;Dénde los socios que los nombraran y junta en que se hi-
ciera su nombramiento? En ninguna parte. Nada més fantdstico ni ale-
jado de la realidad de los autos; nada més discutir fuera de la verdadera
materia del debate. Ni sociedad Francisco Soler, ni su liquidacién por su
muerte, ni socios administradores, ni liquidatarios, ni nada de cuanto
con delirante imaginacién se supone de contrario. Por ello, porque no

- podia ni habia liquiclaciores ni sociedad en liquidacién, en la circular se

anunciaba la nueva sociedad, diciendo que continuaba la casa Francisco
Soler, con la razén social del doble concepto antes expuesto, «Francisco
Soler en liquidacién,» y con la gerencia y firma de D.® Mercedes y don
Agustin.

Los hechos posteriores de éstos, confirman el cardcter de gerentes
que tomaron en la sociedad, y les niegan el de liquidadores. Con este Ii-
mitado. cardcter debieron ultimar todos los negocios de la sociedad en li-
quidacién, y hacer la divisién del haber social, siendo estas sus privati-
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vas funciones. D. Francisco Soler, murié en Junio de 1873, y en este
dia entré en estado de liquidacién su supuesta sociedad; la cuenta y par-
tici6n de todos los bienes quedados al fallecimiento del D. Francisco So-
ler, la divisién del supuesto haber social, qued6 terminada el 17 de Di-
ciembre de 1877, como nos lo ensefia el testimonio (folio 107 y 37, pieza
5.%); pero sin que aparezcan hechas por el D. Agustin y D.* Mercedes
en funciones de liquidadores .sociales; pues con todo esto y lejos de ha-
ber cesado ya aquellos en sus cargos, y haber concluido la entidad juri-
dica «Francisco Soler en liquidacién,» el D. Agustin Soler se presenta,
en el contrato de autos, como representante y no como liquidatario de
la dicha casa; y en actividad ésta y no en liquidacién de su estado, sus
gerentes el D. Agustin y D.* Mercedes, reciben y pagan letras que les
gira D. Luis Terriza en 1876 y 1877, giros y letras de cambio que son
contratos extrafios 4 la liquidacién; en 16 de Diciembre de 1877 escriben
Ia carta del folio 176, pieza 3.2, con aquella firma social, y dicen que di-
cha casa ha dejado de fundir y sélole quedaba la representacién del con-
trato de autos, que habia cedido & otros fabricantes; y en otra carta de
21 de Enero de 1878, (folio 177 de la misma pieza), escriben «<que no
sélo habian obrado como fabricanles sino como mineros también,»y por
dltimo, y aunque fuera de los autos, existen litigios en esta Superiori-
dad, en los que aparecen contratos celebrados por dicha razén social,
completamente nuevos, sin precedente en la vida del D. Francisco Soler,
y dentro y fuera de los autos y en todas partes, se sostiene el timbre y
razén social expresados, y con ellos se habla y se contrata.

La casa «Franecisco Soler enliquidacién,» por sus hechos y conducta,
no ha sido ni es una sociedad en liquidacién, ni D. Agustin Soler ni
D.* Mercedes Ayas, que la representan y la han representado en el con-
trato de autos, tienen ni han podido tener el cardcter legal de liqui-
datarios.

e
k%

Nuneca conviene discutir fuera de la realidad de los hechos y mate-
ria del debate, que es argumento falso y vicioso, como dicen los dialée-
ticos, cuanto de tal manera se discute; pero las defensas de cualquiera
causa, siempre tienen el deber de acudir al terreno en que se les llama
y combate, siquiera advirtiendo, como advertimos, que es campo extra-
fio y estéril al objeto. Supongamos que dicha razén social «Francisco
Soler en liquidacién,» representaba una sociedad preexistente y liquida-
dora,y que el D. Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas, eran liquidatarios
nombrados con las formalidades legales. En este supuesto y segun el ei-
tado articulo 337 del Cédigo de Comercio, no podian hacer ninguna nue-
va operacion, estando limitados & ultimar las pendientes, en el momento
de entrar la sociedad 4 liquidarse, por la muerte, no del socio sino del
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gdnico comerciante que la constituia, D. Francisco Soler. Todo esto su-
puesto, Celebmnf_lO y ratificando con gsu cumplimiento el contrato de
autos dichos li.qmdadores ccelebraron un acto extrafio 4 su cardcter le-
gal? iSe excedieron en sus facultades, y por ello contrataron sin perso-
nalidad ¢ hicieron nulo el contrato de autos? Continuando en la hipéte-
" sis en que ahora razonamos, de ser la sociedad contratante, sociedad en
liquidacién, es conforme 4 los hechos del caso, que al extinguirse la so-
ciedad preexistente, con la muerte de D. Francisco Soler, entre los bie-
nes sociales, segun el resultado de autos, figurabala fibrica de fundicién
de minerales que aquel tenia, y por la que giraba y negociaba como fa-
“pricante de plomos argentiferos; los liquidadores de las sociedades son ad-
ministradores de los bienes sociales hasta que terminan la liquidacién,
dando fin absolutamente 4 la sociedad; este fin todavia nolo hemos visto
ni resulta en autos, y D. Agustin y D.* Mercedes siguen liquidadores y
en tal concepto tienen la administraciéon de los bienes de la sociedad, 6 sea
la administracion de aquella fébrica. ;Serd buena administricién y delas
facultades de los mismos el suspender la fundicién de minerales, el matar el
bien y finca social? Ciertamente que no, que como buenos administradores,
deben conservarla y sostenerla, paralo que es esencial el fundir, y para ello
comprar minerales, que de otro manera se cesa en la fundicién y la fibrica
se arruina y pierde en valer, pues todo su bien no lo constituye solo su edi-
ficio y la maquinaria que inactiva no produce, sino también sus negocios,
su movimiento, sus fundiciones, el servicio y crédito .y corresponsales,
que constituye la totalidad de la industria. Si hasta dividir dicha fabrica
con todo lo material, econémico y moral que la constituye, debian aque-
1los liquidadores, administréndola bien, seguirla en su fundicion y ope-
raciones consiguientes; la compra de minerales de autos que el D. Agus-
tin hizo 4 la <BEncantada,» y que el D. - Agustin y D.* Mercedes han
cumplido por tres afios, resulta un confrato de su capacidad administra-
tiva de liquidadores, de indiscutible eficacia y validez para la sociedad
en cuyo nombre contrataron, en razén 4 la personalidad suficiente con
que lo hicieron. G
~ Mas sigamos en su tltimo extremo las hip6tesis. Supongamos que
dichos liquidatarios, por sus funciones administrativas, lejos de tener, ca-
recian de personalidad para el contrato que celebraron en nombre ’de la
casa «Francisco Soler en liquidacién.» Esta casa, segiin afirmacién de
los mismos demandados, la forman la D.* Mercedes y el D. Agu’stin ) ]
t0dos sus hermanos, la viuda é hijos de D. Francisco Soler, por mds que
.esto exigg-la, falsedad y el absurdo de una sociedad anterior en que to-
dos ellos eran socios. En este absurdo y supuesto, el contrato de autqs
serd eficaz y vdlido para toda la incomprensible sociedad, como ('3011:51-3..1-
fl{) ~p()l‘ uno de sus socios y gerentesj por més que fuera contrario ,a .105
Infereses sociales, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 330 del Cddigo
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de Comercio. Y aunque por esta razon, y el supuesto exceso de atribu-
ciones, el contrato de autos celebrado por los imaginarios liquidadores,
de la no ménos imaginada sociedad en liquidacién, no pudiese obligar 4
ésta, siempre serfa eficaz contra el D. Agustin y la D.* Mercedes, que &
la vez que liquidadores, eran socios de la supuesta sociedad en liquida-
cién y que como directos contratantes, habrfan de responder de su cum-
plimiento 4 la sociedad «Encantada,» toda vez que los liquidadores son
responsables 4 las personas con quienes contratan, cuando lo hacen ex-
cediéndose de sus facultades, como lo tiene declarado el Tribunal Supre-
mo de Justicia.

En la gradacién de hipétesis y multiples conceptos en que hemos es-
tudiado la sociedad «Francisco Soler en liquidacién» que contraté con
nuestra parte, considerdndola en verdadero y legal estado de liquidacién,
lejos de concluirse estimando nulo el contrato de autos, es preciso reco-
nocerlo valido y eficaz. Pero no habiendo, no existiendo semejante casa
en aquel estado transitorio y de extincién, la conclusién legitima con-
forme 4 los hechos y al derecho, es el reconocerlo asi y proclamarlo. No
. hay pues casa de Francisco Soler en estado de liquidacion.

PARRAFO 3."

«I'RANCISCO SOLER EN LIQUIDACION,»
SIENDO LA TESTAMENTARfA DE D. Francisco SoLer FLORES.

Al D. Francisco Soler por su fallecimiento, le sucedieron en todos
sus derechos y acciones su viuda D.* Mercedes Ayas y sus hijos; se pu-
blic6 luego la circular de 6 de Julio de 1873 anunciando el fallecimiento
de aquél, celebrdndose después el contrato de autos; la viuda y herederos
del D. Francisco, advirtieron més adelante que la sociedad < Encantada»
desatendia su compromiso de vender toda la produccién de la mina ¢ la
testamentaria del finado; finalmente, la testamentiaria de D. Francis So-
ler, cuyos hijos y herederos pasaban por la menor edad, al celebrarse el
contrato de autos, no era ni podia constituirse en sociedad mercantil, por-
que s6lo pueden ser comerciantes, los que segin las leyes comunes, tie-
nen para contratar y obligarse una capacidad de que aquellos carecian.
Esta es la sintesis de toda la alegacién contraria al particular que ahora
tratamos, y que por el hecho de invocarse la testamentaria de D. Fran-
ci.sco Soler, como contratante, y el cardcter de herederos propio de sus
hijos, nos ha decidido 4 darle el concepto de excepcién que sirve de epi-
grafe 4 este parrafo. ;

Desde luego se advierte en la referida, alegacién, que se confunde la
personalidad individual de los hijos de Soler, con la personalidad juridi-
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ca de su testamentaria, suponiendo 4 esta incapaz de constituirse en so-
ciedad por la incapacidad de aquellos. Elemental es en el derecho, la
lineas que separa la capacidad de las testamentarias, de la que pueden
tener cada uno de los interesados en ella. La testamentaria de D. Fran-
cisco Soler, mientras hubiera estado yacente, en tanto que los herederos
" no hubieran aceptado la herencia y sido su representacién, era la perso-
- palidad juridica del mismo D. Francisco, pendiente de fundirse en la
personalidad de sus herederos. Una vez aceptada por estos la herencia,
concluyé semejante personalidad del Soler, porque muerto, le suce-
~ dieron inmediatamente sus hijos, porque no hubo herencia yacente,
y la testamentaria dejé de ser una personalidad juridica y quedé redu-
cida & un procedimiento privado 6 judicial (en el caso de autos privado),
porque se hacia la distribucién de los bienes. En los juicios de testamen-
tarfa, los administradores de la misma no son personalidades extrafias &
los herederos, sino que representan la personalidad de los mismos, en
cuanto 4 los bienes de la herencia se refiere. No habia, pues, testamenta-
ria de D. Francisco Soler como persona juridica independiente de los
herederos, y si la hubiera habido, ciertamente que no habria podido
constituirse en sociedad de ninguna clase, mercantil ni de derecho comun,
que el administrador de la yacente herencia, en la personificacién de la
misma, nada més habria podido hacer que administrar los bienes de ella.
Tomando la testamentaria de D. Francisco Soler por la colectividad de
su viuda é hijos herederos, en cuyo concepto parece se toma en el parti-
cular que nos ocupa, para determinar la capacidad con que podrian for-
mar sociedad de esta 6 de la otra clase, habria necesidad de considerar-
los en la capacidad individual de cada uno, lo cual nos lleva al estudio
que antes hicimos de la capacidad de dichos menores para haber consti-
tuido, después de ocurrir el fallecimiento de su padre, una sociedad mer-
cantil, colectiva 6 comanditaria, y al estudio que bien pronto vamos &
hacer, de si pudieron constituir sociedad de derecho civil. Pero tanto
para uno como para otro caso, é igualmente para el concepto que ahora
tratamos, es necesario 'y conforme perfectamente 4 los autos, el borrar
en absoluto en todo el debate aquel cardcter de herederos, de sucesores
de su padre, con que se les presenta y que es lo que conduce al punto
de vista de formar colectividad, testamentaria, al objeto y en relacion
“con el contrato de autos. Este se celebrd después de la muerte de don
Francisco Soler, sin ninguna relacién 4 su persona, y por lo tanto lé.l in-
tervencion y cardeter en el mismo, de la viuda é hijos del D. Francisco,

tuvo que ser necesariamente, no puede tomarse en otro concepto legal,

“que el de sus propias personalidades, en razén de las colectividades que

ellos formaran ticita 6 expresamente ¥ sin solemnidades 6 con ellas;
pero nunca como la sintesis de heredero, constituyendo el conjunto he-
rencia 6 testamentarfa, siendo en derecho la misma persona del difunto.

36
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El concepto de haber sido la testamentarfa de D. Francisco Soler la que
se constituy6 en sociedad y que celebré el qontrato de t}utos, €s un con-
cepto de excepcion, separado de toda la realidad de los. mismos, que pugna
con el derecho, y que en cuanto puede encerrar de 0181'1-:_0, en cuanto se
refiere 4 que la viuda é hijos de Soler fueran }os constituidos en socie-
dad y contratantes, se refunde, son reproduccién de otros con?eptos ex-
cepcionados por los demandados. Los herederos, testamentaria de don
Francisco Soler nada contrataron, y por lo mismo nada se les pide, ni -
en aquel concepto son parte en los autos. '

PARRAFO 4.°

« FRANCISCO SOLER EN LIQUIDACION,> COMO SOCIEDAD DE DERECHO COMUN.,

No se trata ya de una sociedad mercantil colectiva ¢ comanditaria;
la coleectividad «Francisco Soler en liquidacién,» carece de todo coneep-
to legal y eficacia, ante la legislacién de comercio. Semejante asociacién
¢no serd nada para el derecho, ni sus actos tendrdn valor alguno, - como
se sostiene por la misma sociedad? Nada de esto, sino que procede en
tal situacién aplicar los preceptos del derecho comiin, no siendo esto me-
jor 6 peor doctrina de nuestra parte, sino jurisprudencia establecida por
el Tribunal Supremo de Justicia, en sus declaraciones de « que no tratdn-
dose de una sociedad de las que reconoce el Cédigo de Comercio, las
cuestiones que se promuevan sobre la sociedad, deben resolverse por el
derecho comin.» Estudiemos pues la sociedad «Francisco Soler en liqui-
dacién,» bajo el eriterio del derecho comin, y en el concepto de que la
constituyen la viuda y todos los hijos del D. Franecisco Soler, con las
menores edades en que algunos se encuentran; por mas que debamos
rectificar, como lo hicimos al estudiar dicha casa como sociedad mercan-
til, que no es de nuestro interés, ni de la circular de 6 de Julio de 1873,
que di6 & conocer aquella casa y razén social, ni delos términos del con-
trato, el que la constituyan dichos menores; pues bastante es para su
existencia el que la formasen los que en aquella circular se presentaban
como sus interesados y representantes, la. D.2 Mercedes Ayas y el don
Agustin Soler.

La D.* Mercedes, como viuda Y mayor de edad, libremente pudo ce-
lebrar toda clase de contratos, Y en concreto al de la sociedad «Franeis- -
co Soler en liquidacién,» que constituyd, perfecta capacidad tuvo para
hacerlo: El D. Agustin Soler se encontraba, en la edad de veintidos afios, -
sujeto 4 la potestad de su madre; que muerto D. Francisco Soler. en
1873, todos sus hijos menores de veinticineo afios quedaron sujetos &
dicha potestad; siendo baldio Y contrario al derecho cuanto se ha alega-
do y traido 4 los autos, sobre el concepto de tutora y curadora de los
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mismos y el hecho de habérsele 6 no discernido este cargo, pues el que
tiene la patria potestad, ni es tutor ni puede serlo. ni nece;ita autoriza-
ciones de ninguna clase para ejercitar los sagrados derechos determina-
dos por dicha autoridad, y que le conceden de consuno la naturaleza y
Ja ley: Los demds hijos del D. Francisco Soler, excepto la D.? Teresa,
todos estaban también en la menor edad y sujetos 4 la potestad de su
madre. ¢Podian todos estos menores formar la sociedad de derecho co-
mun que estudiamos? Ya lo indicamos en otro lugar. La ley 1.2, titulo
10, partida 5.%, resuelve la cuestion afirmativamente: «Todo hombre que
»no sea desmemoriado, ni menor de catorce atios, puede hacer compaiiia
con ofro,» dice la ley. Segun la misma, el menor de veinticineo afios que

* celebre compaiiia, puede pedir la rescicion del contrato, porque la consti-

tuy o, pero en tanto que mo la solicite acreditando el dafio y oblenga del
Juez la rescision, la compafiia existe y tiene capacidad legal para todos
los aclos de derecho, en la personalidad juridica que forma, obligando &
todos los socios, incluso aquellos menores. En este punto, nuestro dere-
cho hace aplicacién de las leyes 4.7, titulo 11, partida 5.% y 17, titulo 16,
partida 6.7, segun las cuales, son validos los contratos celebrados por los
menores, mayores de catorce afios, salvo euando reciben dafio en el con-
trato, en eugo caso no se produce la nulidad, ipso facto, sino se determina
wna causa de rescision que el menor debe utilizar, y que en nada afecta
al contrato, en tanto que no ejercita la aceién correspondiente, y obten-
ga también la declaracién oportuna por la prueba del dafio, doctrina
confirmada por el Tribunal Supremo de Justicia, que ha declarado «que

“los menores de edad pueden contraer obligaciones, y que no es verdade-

ra la doctrina de que los hijos de familia por no ser personas sui juris,
no tienen capacidad legal para otorgar contratos, y que es valido el pacto
en que interviene un menor, aun sin asistencia de su curador, cuando
10 reclama dentro del término legal el beneficio de la restitucion, 6
cuando, confirma sus actos con sus hechos. Sentencias de 26 de Enero de
1867 y 21 de Enero de 1865; lo cual contradice de un modo terminante

la doctrina que establecen los demandados en su escrito contestacién al

de agravios, de que la subsistencia del contrato celebrado por el menor,
no traspasa la medida de la utilidad 6 pro que por ello tenga, y de que
no habiendo acreditado nuestra parte semejante beneficio y su importe,
no cabe invocar la estipulacién ni su cumplimiento. :
En este punto conviene repetir lo que en otro lugar significamos, y

que més adelante hemos de desenvolver y aplicar. Iis preciso no confun-

dir el conlrato convencién, por que se constituy6 la sociedad Francisco

Soler en liquidacién, con el contrato de autos, ni las personas que consti-
‘meeI‘an aquella sociedad, con la persona juridica que la sociedad pro_du-
J0, ¥ que fué la que celebro el contrato. Ahora estudiamos, cOn el crite-
110 del derecho civil, como venimos de hacerlo en otros ‘conceptos, la re-
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ferida sociedad, las condiciones legales con que se constituyo, porlas per-
sonas que la formaron y su capacidad para hacerlo. En este sentido, la
casa «Francisco Soler en liquidacién,» formada como estudiamos por la
viuda é hijos menores de D. Francisco Soler, pudo formarse, y formada,
qued¢ sociedad perfectamente legal, con aquellos hijos, siquiera fueran
menores, continuando la sociedad y la participacién y cardcter de socios
de estos en ella, en tanto que no obtengan, no la rescicion del conlrato de
aufos, en el que no contrat6 la propia- personalidad de ninguno de ellos,
sino la del contrato de sociedad, que es el que en tal individualismo cele-
braron, ya directamente, ya representados por su madre, que no habien-
do, como no ha venido 4 los autos, ni existiendo escrito el convenio,
constitucién de dicha sociedad, no podemos apreciar estos accidentes,
que por la referida doctrina del Supremo carecen de toda importancia;
pues igualmente fué vdlida, siendo esta obligacién compaiiia, contraida
por los menores directamente, i por su. representacion legitima, y sub-
sistente habrd de entenderse y quedard, en tanto que no alcancen su res-
cision por declaracién judicial. Y nada estorba 4 esto, lo que dejamos
indicado de que no consta el eserito porque dicha casa sociedad se cons-
tituyera, porque conforme 4 la citada ley 1.% titulo 10, partida 5.%, se hace
la compaiiia s6lo con el consentimiento i otorgamiento de los que quie-
ren ser compaifieros, y las leyes 68 y 69, titulo 18, partida 3.7, no exigen
que dicho contrato se reduzca a escritura publica, sino que sefialan la
forma y términos en que esta debe ser extendida, y laley 1.?, titulo 1.°%
ley 10 de la Novisima Recopilaciéon quita por derecho comin todas las
solemnidades a los contratos, y el Tribunal Supremo tiene declarado que
«el contrato de compaiifa 6 sociedad, se perfecciona porel consentimien-
to de los contrayentes, y por consecuencia no solo puede ser justificado
por documentos piblicos 6 privados, sino también por los demds medios
de prueba que el derecho reconoce;» habiendo declarado asimismo «<que
no son esenciales para la eficacia de los contratos las solemnidades de
derecho;» sentencias de 30 de Junio de 1864, 11 y 21 de Enero de 1865
y 9 de Noviembre del mismo afio. Y que la compaiifa «Francisco Soler
en liquidacién» existia y existe, lo justifica todo el contrato de autos y -
su cumplimiento, lo declaran y sostienen repetidamente los mismos de-
mandados en sus palabras de que dicha sociedad la componen hoy son
sus interesados D.* Mercedes Ayas y sus hijos. Tenemos pues, en este
cg)}lcepto que estudiamos, en la sociedad <Francisco Soler en liquida-
cién,» una compafifa de derecho comin de perfecta constituciénlegal, ¥
habiéndola constituido y componiéndola todos los Soler Ayas y su ma-
dre. Si esta sociedad de derecho comun fué la que representada por don
Agustin Soler celebré el contrato de autos, lo hizo en su consecuencia

con perfecta eficacia, por razén de su capacidad y siendo legitima perso-
na juridica.
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PARRAFO 5.9

«FRANCISCO SOLER EN LIQUIDACION,»

COMO SOCIEDAD CONSTITUIDA SIN EXPRESA CONVENCION.

Cuando principiamos el estudio de los distintos conceptos legales en
que pudiera estudiarse la casa «Francisco Soler en liquidacién,» para .
determinar su capacidad legal de contrataciéon, conforme 4 la doctrina de
los respetables autores que invocamos, dejamos sefialada la convencion
como el determinante de la sociedad, distinguiéndose por esta convencién
de todas las otras ASOCIACIONES 6 COMUNIDADES que referiamos, que se di-
cen FORMADAS SIN CONVENCION, por la fuerza de las circunstancias. La he-
rencia, la comunidad de bienes y otras infinitas asociaciones circunstan-
ciales, son las sefialadas con este cardcter de producidas sin convencion,
lo que nos ha servido para el epigrafe de este parrafo y concepto, con
que ahora estudiamos, y calificacion que hacemos, de la casa «Francisco
Soler en liquidacién.» No vamos 4 discutir si es juridica semejante de-
nominaci6én, que en nuestro entender y rigor de principios de derecho, no
cabe asociacion ni por un momento entre dos personas, sin consenlimien-
o tdcilo 6 expreso, cuya concurrencia de consentimiento para la asocia-
' ¢i6n, constituye en rigor una convencién. Por esto en todo el curso del
debate de autos, se ha usado por nuestra parte, para el concepto en que
ahora estudiamos & la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» el ca-
lificado de sociedad convencional, haciendo de esta manera distincion
entre la asociacion formada por el contrato, verdadera sociedad, y la aso-
ciacién constituida, por dicho tdcito consentimiento, por dicha fuerza de
- las circunstancias. Pero esta distincién entre convencién y contrato, es
poco conforme al estado actual de la ciencia y del derecho positivo, y por
esto en el lenguaje de aquélla, distinguiendo unas y otras sociedades se
califican de convencionales & las constituidas por un contrato, y de no
convencionales & las producidas por las circunstancias. Hechas estas acla-
raciones, entremos en el estudio de este nuevo concepto de la casa «Fran-
eisco Soler en liquidacion.»

Fallecié D. Francisco Soler el 25 de Junio de 1873, y entre sus bie-
nes dejo la fabrica de fundicion, que bajo su nombre trabajaba: Habien-
do sucedido & aquél su viuda é hijos, pasando & los mismos por su muerte
todos sus bienes, quedaron duefios de dicha fébrica por titulo de herede-
108, y desde aquel momento, como de cosa suya podian hacer cuanto tu-
vieran por conveniente; no ya como herederos de aquél, representando
su personalidad, acciones Yy derechos, sino como duefios de la cosa por
aquel titulo, que igual titulo traslativo de dominio es el de heredero que

87
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el de comprador donatario u otro cualquiera: Duefios todos, la viuda &
hijos de Soler, de la expresada fabrica, por la fuerza de las circunstan-
cias, por la indicada herencia y consiguiente condominio en todo lo he-
redado hasta su divisién, se produjo una de aquellas asociaciones cir-
cunstanciales, una sociedad, sin conviccién, como ha de calificarse por
aquella ciencia y doctrina, una sociedad no convencional, como se le ha,
venido llamando en el litigio: A esta sociedad, por la misma fuerza de
las circunstancias que la produjo, vinieron por su propio derecho y sin de-
liberacién ni acuerdo prévio, en la necesidad del mismo derecho de cada
uno y del estado juridico del momento, asi D.* Mercedes Ayas, de per-
fecta capacidad para contratar, como todos sus hijos, aun los mds meno-
res; formando todos esta sociedad ;eémo gobernar y administrar el haber
social? No habia otra forma posible ni legal que la de regir y gobernar
todos los bienes y representarlos todos los asociados, en tanto que por los
mismos no se designase persona para aquella gestién y apoderamiento.
Pero como hemos visto, la mayor parte de los asociados son menores; en
estas condiciones ;quedan sin administracién ni gobierno los bienes, la fa-
brica de la eomunidad? En modo alguno, los menores, como en otro lugar
hemos dicho, no son personalidades juridicas muertas, la forman sustan-
cialmente, tienen igual potencia de acciones y derechos, que cualquier otra
personalidad, distinguiéndole inicamente, el acondicionamiento necesario
para su ejercicio. Los menores, no ya los que contaban catorce afios, que
antes vimos que por si solos pueden vidlidamente contratar, sino los meno-
res de esta edad, y en perfecto y apropiado obrar, lo mismo los unos que
los otros, todos los menores, tenfan el completo de su personalidad y su
suficiente representacién para todo lo que no fuerala venta de susbienes,
en su madre con patria potestad, D.* Mercedes Ayas. Esta por su potestad
y derecho erala verdadera gerente de los bienes de la indicada sociedad y
por lo tanto de la fibrica de fundicién de minerales, que eran el todo 6 la
mayor parte de ellos, y 4 su vez era también la representante legiti-
ma de los distintos socios, excepto la D.* Teresa, que mayor de edad te-
nia su personalidad propia é independiente, pero que consentia con su
asenlimiento & todo, ya que no conste su voluntad solemnemente ex-
presada, dicha gerencia de los bienes de lasociedad. La misma D.* Mer-
cedes Ayas, con aquel cardcter de representante de los asociados y ge-
rente de la comunidad, estimé del caso el darle & conocer, el presentarla
al publico con un nombre, con el que en realidad tenfa, con el de «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» porque todos los bienes que constituian la
sociedad y que eran el haber de D. Francisco Soler, estaban formando el
haber de aquella sociedad, en tanto que entre sus interesados se liquida-
se y dividiera: Mujer la D.* Mercedes Ayas, insuficiente por razén de su
sexo para toda la actividad é inteligencia con unos y otros, con el publi-
co en general, para el manejo del haber social, con aquel mismo doble
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cardcter pudo asociar 4 su gerencia legitimamente 4 su hijo D. Agustin,
que mayor de diez y siete afios tenfa capacidad por la ley para adminis-
trar bienes, ejercer apoderamientos: De esta manera, por la fuerza de
las eircunstancias nos encontramos formada y funcionando la sociedad
«I'rancisco Soler en liquidacién,» con este nombre, y manejo y direc-
cién y firma del D. Agustin Soler y de la D.* Mercedes Ayas, que es
como la di6 & conocer la circular de 6 de Julio de 1873. Estamos, pues,
sin sociedad convencional, por falta de convencién que la constituyera,
pero con sociedad sin convencion, asociacion de circunstancias, con su ine-
ludible existencia y no ménos ineludible aceidn, sin que en nada aparez-
ca contradiciendo al derecho. De la vida y propia accién de dicha socie-
dad era la conservacion y manejo de todos sus bienes, en su particular
manera de ser, y por lo tanto de la citada fiabrica de fundicién, que no
podia existir, que reclamaba imperiosamente y con apremio, minerales
que alimentasen sus hornos y su crédito, ¢ hicieran producir 4 éste y alos
capitales que la fabrica representaba: Realizando esto, tan esencial, como
del derecho de la sociedad, celebré la misma el contrato de autos; y en
este concepto celebrado, en modo alguno puede impugnarse por la in-
existencia de la sociedad que lo celebrd, por la incapacidad nifalta de re-
presentacién legitima con que se hiciera; que no es derecho discutible en
ninguna sociedad, producida por la fuerza de los hechos, el de su existen-
cia, el de que cuide y maneje sus bienes, ni ostentan su eficaz represen-
tacion, los que por igual fuerza de las circunstanciasy el derecho, son los
administradores y representantes de la cosa comin y de los asociados en
la unidad de la misma cosa.

PARRATFO 6."

«FRANCISCO SOLER EN LIQUIDACION,» COMO LA VIUDA E HIJOS

pE D. FrRANCISCO SOLER EN SU PROPIA PERSONALIDAD.

Repetidamente se ha declarado y viene sosteniendo y hace valer por
1os demandados, que dicha casa «Francisco Soler en liquidacion, > la for-
man como sus interesados D.* Marfa de las Mercedes Ayas y sus hijos
D.* Maria Teresa, D. Agustin, D.* Juana, D. Miguel, D.* Maria de las
Mercedes, D.* Maria de la Concepei6n, D.* Maria del Carmen, D. Fran-
ciscoy D.* Maria de los Dolores Soler Avyas, habiéndola antes formado,
D. Antonio y D.* Marfa de las Nieves Soler Ayas, que fallecieron en la
menor edad, hereddndolos su madre la D.2 Mercedes. Estimando los de-
mandados que dicha casa no puede considerarse legalmente como una
sociedad, y por lo tanto, que los contratos celebrados 4 su nombre, no
tienen otro concepto legal posible, que el de contratos celebrados como
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individualmente por cada uno de los asociados, al abjeto de que puedan
aleanzarle sus efectos, se sostiene que no aleanzan estos, los del contrato
de autos, en modo alguno 4 cada uno de dichos hijos de D. Franciseo
Soler, interesados en la casa «Francisco Soler en liquidacién,> porque
no intervinieron directamente, ni tuvieron la suficiente y legal repre-
sentaciéon en el mismo.

Bien distingue la Sala cudnto se separan estas alegaciones del resul-
tado de autos y materia y concepto propio del debate, pues tienen su
base en el supuesto de que la casa contratante, «Francisco Soler en li-
quidacién» no era nada, no era personificacion de una sociedad bien
mercantil, bien de derecho comin, con convencién 6 sin ella, con un
nombre més 6 menos apropiado ¢ arbitrario, y de que en dicho contrato,
no solo comparecié D. Agustin Soler por si mismo, sino como represen-
tante de dicha sociedad. Estudiaremos sin embargo el contrato, con re-
lacién 4 la viuda y cada uno de los hijos de D. Francisco Soler.

Por lo que hace al D. Agustin, la escritura nos ensefia, que contra-
tando por si mismo, como antes hemos significado, conlralé diciéndose
mayor de edad, simuldndose mayor. Siendo esto asi, la ley 6.%, titulo 19,
partida 6.%, declara valido el pleito que fuese hecho por un menor simu-
lindose mayor, y las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de Abril de
1860 y 29 de Octubre de 1866 y 1.° de Marzo de 1875 y otras muchas,
y lo que es elemental en el derecho comiin, nos dicen que es valido el
pleito que hace un menor simuldndose mayor, y que semejante menor que
contrata, no puede desatar la obligacién que contraiga; y toda vez que
segiin vimos, el contrato de autos y la sociedad que contratd, se estudian y
consideran con preferente predileceién por los demandados y como de ma-
yor pertinencia, bajo las prescripciones del derecho mercantil, y mirando
4 dicha sociedad y contratantes como comerciantes, invocaremos también
la, sentencia del mismo’ Tribunal Supremo de 12 de Mayo de 1875, que
declara que «<la menor edad oculta, obliga también en derecho mercan-
til.» Contra tan precisa y clarisima doctrina, nada vale la respuesta que

en su escrito de agravios dé el D. Agustin Soler, de que en la propia

personalidad que ahora nos ocupa, ni posturé ni fué adjudicatario del
remate de los minerales de la <Encantada» que precedié 4 la escritura de
13 de Febrero 1875. En su lugar determinamos la relacién que tienen
entre si aquel remate y esta escritura, en el sefialamiento del contrato
de autos y en su cumplimiento, y advertimos la ninguna influencia que
pueda tener en éste, aquella circunstancia de que el D. Agustin Soler no

rematase por si dichos minerales, Siendo esto cierto, vino luego la refe- -

rida eseritura y en ella y con intervencién de la casa Soler en liquida-
ci6n que hizo el remate, representada entonces también por el D. Agus-
tin Soler, y con igual intervencién del vendedor, la sociedad «Encanta-
da.»> se hizo también comprador por si el D. Agustin, en la escritura y por
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ollo se obligd particularmente, y con perfecta eficacia, dada la mayor

edad que simuld y por la fuerza de la doctrina y preceptos de derecho
antes expuestos.

.Y qué diremos respecto 4 D.* Mercedes Ayas? Ella suseribié con
D. Agustin Soler ’la circular de 6 de Julio de 1873, ella ha venido cum-
pliendo el contrato por tres afios, y viendo que el D. Agustin le daba
cumplimiento, siendo esto asi y ella viuda y de su perfecto derecho y ca-
pacidad, ;c6mo negar que la obligacién de autos le alcanza y con per-
fecta eficacia, individualmente considerada? Nada debemos alegar sobre
esto que solo impugnan los demandados con el silencio, por aquello sin
duda‘de que & lo invencible la mejor batalla consiste en eludir su encuen-

tro, en no darla. Mayor de edad la D.* Teresa al fallecimiento de su pa-

dre, y sin que por lo tanto su madre tuviera su representacién legitima,
la, estiman los demandados fuera del alcance del contrato de autos, toda
vez que ni intervino en él ni apoderd al efecto 4 la D.* Mercedes ni al
D. Agustin. Ya que en este concepto individual, en que ahora estudia-
mos cada uno de los interesados en la casa «Francisco Soler en liquida-
cién,» no pueden los demandados negar la capacidad juridica para con-
wwatar de la D.* Teresa, se acude 4 aquel razonamiento. Concediéndolo
de toda la fuerza y eficacia que apetezcan los demandados, su resultado
estarfa limitado & dejar fuera del contrato de autos 4 la D.* Teresa, lo
cual nada importa ni preocupa 4 la sociedad «Encantada,» que bastante
tiene con todos los demés interesados en la casa «Francisco Soler en li-
quidacion,» para la efectividad de su contrato, que suficientes le son al
objeto, el D. Agustin y D.* Mercedes solamente, y sobre todo que no ha
deducido su demanda contra la D.* Teresa ni personalmente contra cada.
uno de los que la contestan, sino contra «D. Agustin Soler Ayas por si
y la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacion,» que fueron los
que contrataron. Pero es el caso que la D.? Teresa, en sus propias ale-
eaciones, en todo el curso del litigio, asistida y representada por su es-
poso D. Manuel Contreras Molina desde su matrimonio; viene sostenien-
do y haciendo valer que es parte integrante, interesada en dicha casa’.
«Francisco Soler en liquidacion,» y siéndolo, pudo tener, tuvo y ha te-
nido conocimiento del contrato de autos, ¥ manifiestamente le ha pres-
tado 'su ticito consentimiento, lo mismo en St celebracién que en el
cumplimiento que se le ha dado por tres afios, Con la referida firma y
razén soeial & intervencién de sus gerentes D.* Mercedes Y- D. Agustin;
cumplimiento que constituye su ratificacion y validacién, como mas ade-
lante demostraremos.

No puede dudarse de la capacidad del D. Agustin, de la D.a" Merce-
sociedad que contrato, como

dolos contratando indivi-

para celebrar el contrato de autos, suponién ; ) 1nd
bligados indiscutibles.

dualmente. En este concepto tenemos ya tres 0
38



— 150 —

Pasando 4 los demds interesados en la casa <Francisco Soler en li-
quidacién,» veamos las edades en que se encontreobban, en 6 de Julio de
1873 en que se d4 4 conocer aquella casa por su circular; en Febrero de
1875 en que se celebrs el contrato de autos, y en Octubre de 1878, hasta
que se camplié. La D.* Juana Soler, naci6 el 21 de de% Marzo de 1853,
tenfa pues, veinte afios, veintidos y venticinco cumplidos en cada una
de aquellas épocas: D. Miguel Soler nacié en 9 de.Enero de 1856, te-
niendo por lo tanto, diez y siete afios en aquel 73, diez y nueve en el 75
y vintidos en el 78: D.* Maria de las Mercedes nacié en 10 de Diciembre
de 1859, y se encontraba, pues, en aquellas épocas, en trece, quince y diez
y ocho afios respectivamente: La D.* Maria de la Concepcién Soler nacié
en 9 de Febrero de 1862, contando por lo tanto, once, trece y diez y
ocho afios: D.* Marfa del Carmen Soler naci6é en 9 de Diciembre de 1863,
y tenia por ello, nueve, once y catorce afios en aquellas fechas: Nacido
D. Francisco el 10 de Julio de 1865, tenia ocho, diez y trece afios, y por
dltimo, la D.* Maria de los Dolores, que nacié el 5 de Octubre de 1868,
estaba en la edad de tres, cinco y ocho afios. No vamos 4 detenernos en
hacer aplicacién de estas edades, 4 cada uno de aquellos tiempos, lo que
seria confuso y penoso en extremo, que ficilmente puede hacerla la Sala,
si lo estimara del caso, y que en realidad y cuando tan fuera de la ma-
teria del litigio estamos tratando, no hay para qué llevar al 1ltimo extre-
mo y detalle el razonamiento y la demostracién. Al concepto general en
que vamos 4 estudiar este punto, suficiente es advertir, que todos los
enunciados Soler Ayas, eran menores cuando se constituyé la sociedad
y celebré el contrato de autos, y en los tres afios en que se ha cumplido,
encontrdndose sujetos 4 la potestad de su madre D.* Mercedes Avyas; ex-
cepto la D.* Juana Soler que en Octubre de 1878 era mayor de edad,
pero que también cuando se constituyé la sociedad y se celebrd el
contrato, estaba sujeta 4 aquella potestad, pues no habia llegado a los
veinticinco afios. Ninguno, pues, de estos menores pudo intervenir, ni
intervino directa y personalmente en aquellos actos; pero todos inter-
“vinieron representados por su madre y por lo tanto con capacidad y
eficacia legal, porque, aun cuando la D.* Mercedes ni suscribié la cir-
cular de 6 de Julio, ni ha venido cumpliendo el contrato, expresando
con palabras que lo hiciera 4 nombre de sus hijos, interesados en la casa
«Francisco Soler en liquidacién,» siendo semejantes actos de relacion
con los bienes de los mismos, la compra de minerales para alimentar la
fibrica que de todos era, ya que no por la palabra, por los hechos mis-
mos, demostré y significé sin que sea posible negarlo, que obraba ejer-
ciendo actos de derecho de aquella representacién legal que de sus hijos
tenia. Siendo esto asi, no s6lo contrataron con capacidad las D.* Meree-
des, el D. Agustin yla D.? Teresa, de que en primer término nos hemos
ocupado, y con eficacia para los mismos se celebré el contrato de autos,
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sino que igual capacidad legalmente completada y la misma eficacia te-
nian y alcanza & cada uno de los menores hijos de D. Francisco Soler,
que una vez y otra confiesan y repiten son interesados y componen la
casa «Franc.lsco Soler en liquidacién,> y han participado del contralo de
autos y sufrido sus dafios, al punto de solicitar expresamente se les reser-
ve su accidén para reclamarlos.

Pero supongamos que no es legitima esta conclusién, que todos los
referidos menores quedaron fuera del contrato, habiendo sido ineficaz su
celebracion para los mismos. A este supuesto, repetiremos lo que. antes
deciamos cuando excluiamos de la obligacién & D.* Teresa Soler; en
aquel caso nos quedarfan siempre, la D.® Teresa. la D.* Mercedes Ayas,
el D. Agustin Soler, sélo la D.* Mercedes y el D. Agustin, uno de ellos
si se quiere. En el concepto individual en que venimos considerandoles,
para la legitimidad del contrato y para su eficacia y cumplimiento, sufi-
~ciente es el que la «<Encantada» tenga cuando ménos un comprador res-
ponsable del contrato.

Haciendo frente 4 esta efectividad del contrato se alega por los de-
‘mandados, que habiendo sido inhdbiles contrayentes dichos menores, el
contrato fué nulo para todos los contrayentes; cuya alegacion hacen
principalmente considerando como mercantil el contrato de autos é in-
vocando al efecto el articulo 10 del Cédigo de Comercio. Al dar este

_concepto comercial al contrato, en la alegacién que lo hacen, en el escrito
contestacion 4 la demanda, debieran haber fijado su atencién los deman-
.dados en que en el mismo escrito y sus fundamentos de derecho y con
invocacién del articulo 244 del citado Cédigo, niegan al mismo contrato
el cardeler de mercantil, punto que tiene su apropiado estudio mas adelante
y que semejante alegacion al impugnar el contrato, desvirtia la misma
impugnacién, porque en el rigorismo y precisién del debate, podriamos
preguntar con perfecto derecho 4 1os demandados, con ineludible contesta-
~ ¢ién, si el expresado contrato es 6 no es mercantil, replicdndoles en aquella
su contestacién de que no es mercantil, que carece de toda pertinencia y se
hace de imposible aplicacién, aquel articulo 10 del Cédigo de Comercio.

Advertido esto, el confundir y contradecirse de todas las alegacio-
nes con que se impugna nuestra demanda, con que se acusa la nulidad
del contrato de autos, vamos 4 estudiar la cuestion que las referidas ale-
gaciones plantean, st la incapacidad de un contrayente, produce la nuli-
dad de la obligacion para todos, vamos 4 demostrar, que esto no es con-
forme al derecho, negdndolo hasta el expresado articulo 10, en que los
demandados apagan tan caprichosa teoria.

Principio indiscutible es en materia de contratos, lo mismo por el de-
recho comin que por el mercantil, que sin consentigﬁento ni capacidad
de los contrayentes para prestarlo no hay contrato, sin dos voluntades ca-
paces que coincidan en aquel consentimiento, no hay el convenio cons-
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titutivo del contrato. Por esto, en todo contrato hay que considerar dos
principales partes contrayentes, la que se obliga, y la parte en cuyo favor
se constituye la obligacién, pudiendo cada una de estas partes, ser una
individualidad, una persona de existencia fisica, una persona Juridica, 6
varias personas de cualquiera de estas clases.

En el contrato de autos,-compra-venta de minerales, uno de los
contrayentes, la parte vendedora, era la persona juridica, sociedad «En-
cantada,» y si queremos, los individuos que formaban esta persona,
esta sociedad, cada uno de los socios de la «Encantada,» que no son cono-
cidos en los autos. La otra parte conlrayente, la compradora, lo fué, ate-
niéndonos al contrato, D. Agustin Soler por si, y la persona juridica
«Francisco Soler en liquidacion,» y si atendemos al concepto de excep-
cién que ahora estudiamos, lo fueron el D. Agustin Soler, la D.* Merce-
des, la D.* Teresa y los demds hermanos Soler Ayas, que se supone que

contratando y consintiendo en aquel contrato la sociedad de que son in-

teresados, contrataron y consintieron individualmente. En este supuesto,
separando del contrato y estimando ineficaz el consentimiento de todos
los menores porque no tenian capacidad, nos quedara coincidiendo en el
eonsentimiento con los vendedores y formando conirato, la voluntad y
consentimiento de los que eran mayores la D.* Mercedes Ayas, D.* Te-
resa Soler y el D. Agustin, que se simulaba mayor. ;Por qué afectar 4
este consentimiento ni anularlo aquella incapacidad de los otros com-
pradores? El derecho mercantil, por el referido articulo 10 del Cédigo
de Comercio declara en efecto «<nulos para todos los contrayentes, los con-
tratos mercantiles celebrados por personasinhdbiles para comerciar, cuya
incapacidad fuese notoria por razén de la capacidad 6 empleo,» que es
el limitado texto que se invoca de contrario. Por abreviar nuestra ale-
gacidn en este punto, prescindimos de la notoriedad que el precepto le-
gal exige en la incapacidad, y nos satisfacemos con advertir, que el texto
se presenta incompleto en la alegacién de los demandados, y debieran
‘haberlo presentado en la integridad que tiene en la ley, en sus palabras
«de que si el contrayente inhdbil ocultara su incapacidad al otro contra-
»yente y ésta no fuere notoria, quedard obligado en su favor, sin adqui-
»rir derecho para compelerle en juicio, al cumplimiento de las obliga-
»ciones que este contragere.» Hstas palabras de la ley ensefian que por
su precepto, el conecepto de conlrayente, no es un concepto absoluto, sino
de esencial relacién, determindndose esta, no por la infervencion ni par-
ticipacion en el contrato, sino por su respectiva oposicion de intereses
en el mismo, oposicién resuelta y armonizada en aquella relacién, vincu-
lo de obligante y obligado; cuya oposicién esencial significa y precisa
clarisimamente aquel texto legal en sus palabras de que el incapaz que
oculta swincapacidad, quedard obligado en favor del 0TRO CONTRAYENTE, Sift
adquirir derecho & compelerle en juicio al cumplimiento de sus obligacio-
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" pes. En el supuesto de aplicacién del articulo que estudiamos al caso de
autos, solo la incapaciﬂgd de todos los compradores, bien personalmente
del D. Agustin Soler, bien de la sociedad «Francisco Soler en liquida-
cién,» otorgantes en la escritura, determinaria la nulidad del contrato
'pa,ra sus otros 0'0”'5"‘({?19"5333 198 vendedores, la sociedad «Encantada;»
pero como la incapacidad propia del D. Agustin y la que se supone de
“aquella casa, se ocultdé maliciosamente por los mismos, y 1éjos de ser no-
toria, la notoriedad era de perfecta existencia y capacidad para contra-
tar, notoriedad producida por la circular de 6 de Julio de 1873, y por
todos los actos del D. Agustin y la sociedad «Francisco Soler en liquida-
cién,» girando con este nombre, teniendo su timbre y firma social &
cuyo nombre contrataba, hacia giros, aceptaba y satisfacia los que se le
libraban; en la debida aplicacién del citado articulo, tendriamos que el
contrato produjo obligacion en favor del conlrayente la <« Encantada,» en-
gafiado y sorprendido en la capacidad de su ofro conlrayente los compra-
dores de sus minerales; y que estos, el D. Agustin y la casa que repre-
sentaba, no adquirieron derecho alguno para la efectividad del contrato
que celebraron. Este es el verdadero sentido y aplicacion de la doectrina
y precepto que se invoca por los demandados, sin que sea licito cambiar
el concepto y recta aplicacién del referido articulo, suponer que la inca-
pacidad personal de los distintos hijos de la D.* Mercedes Ayas, producia
de suyo y por virtud de aquella disposicién legal, la nulidad del con-
trato respecto del D. Agustin Soler, la D.* Mercedes Ayas, y de la mis-
ma, casa «Francisco Soler en liquidacién;» puesno teniendo cada uno de
estos el cardcter técnico y legal de confrayentes para con aquellos en el
contrato de autos, su individual incapacidad no puede alcanzar 4 los que
obligdndose unidos 4 ellos tenfan personal capacidad para hacerlo. Esta
conclusién y doctrina la confirma el célebre A. Baistel, citado en otro
lugar en estas palabras: Sobre nulidades relativas en materia de socie-
dades fundadas en la incapacidad los vicios del consentimiento diremos,
<que siendo relalivas, ellas no pueden ser invocadas; sino por aquél cuyo
»consentimiento no ha sido completo.» Esta doctrina conforme en todo
como hemos visto 4 la recta inteligencia del citado articulo del Cédigo
de Comercio, la sanciona también nuestro derecho comun, supletorio de
aquél en sus deficencias, en la repetida jurisprudencia del Tribunal Su-
premo que ha declarado «que la incapacidad de uno de los oforgantes en
cualquier contrato, s6lo alcanza para determinar su nulidad d los o’tor—
ganles en quienes concurre la incapacidad, siendo vdlido en cua?zto a los
- demds otorgantes;» 1o cual es de constante aplicacién en las obligaciones
celebradas mancomunadamente por marido y mujer, que nulas por ’Pt-irte
de esta por lo dispuesto en la ley 61 de Toro, son perfect’am.ente validas
respecto del marido, porquemo son contrayentes entre si, sino otorgan-

tes 6 una de las personas obligadas en el contrato.
39
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Pero es que, suponiendo alD. Agustin Solery & dich’a, sociedad «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» y 4 D.* Mercedes Ayas y d cada uno de sus
hijos, el reciproco conceplo de contrayentes en el fzontrato de au.tos, al
punto de la incapacidad de éstos, producir la nulidad c.le la,. obligacién
respecto de aquéllos, tampoco podria aplicarse esta doctrlr}a ni declararse
esta nulidad, como antes significamos, porque la incapacidad de los in--
dicados supuestos contrayentes no era notoria, toda vez que en el con-
trato nada consta de que fueran contratantes aquellos menores incapaces,
que la sociedad fuera incapaz para contratar; todo lo cual se ocqlté, se
vino ocultando por los tres afios que el contrato se ha cumplido y hasta
el momento de este litigio, ni se ha proclamado ni hecho valer. Ni el de-
recho mereantil ni el comin, en ninguno de sus aspectos ni aplicaciones,
permite, pues, extender la incapacidad de unos menores desconocidos en
el contrato 4 los que ostentdndose capaces lo celebraron, por lo que el
contrato de autos queda de todo punto eficaz en el concepto que le aca-
bamos de estudiar de suponerle celebrado individualmente por la viuda
é hijos del D. Francisco Soler y no por la persona juridica «<Francisco
Soler en liquidacién,» y D. Agustin Soler Ayas por si, que fueron los
que celebraron el contrato. Y en nada contradice esta conclusién la es-
pecie y pruebas de los opositores, de que en las particiones que se hicie-
ron por muerte de D. Francisco Soler, nada se dice en su inventario ni
en ninguna de sus operaciones sobre el contrato de autos; pues si bien
dichas particiones se hicieron en 1876 y aprobaron en 1877, y aquel con- -
trato se celebrd en 1875, no habia para qué comprenderlo en las expre-
sadas particiones; toda vez que se celebré después de la muerte del don
Irancisco, y por lo tanto no fué cosa, ni derecho que dejara 4 su falle-
cimiento.

PARRAFO 7.°

DERECHO QUE PODRfAN TENER LOS MENORES HIJOS DE D. FrANCISCO SOLER,
Y QUE NO HAN EJERCITADO.

Los distintos conceptos de alegacién de los demandados que acaba-
mos de estudiar en los pdrrafos anteriores, han puesto de manifiesto 1o
que afirmdébamos al plantear la cuestién de la nulidad del contrato de
autos por incapacidad de los compradores, han evidenciado que todos
aquellos conceptos, no son mds que diversas manifestaciones de una mis-
ma causa de excepcion consistente en la menor edad de alguno de los
hermanos Soler Ayas. En el pirrafo anterior hemos demostrado, en nues-
tro entendetr1 que esta menor edad tnicamente podria invocarse por los
menores, sin que aproveche en nada 4 los deméas interesados en la casa
«Francisco Soler en liquidacién.» Pero es el caso, y prescindiendo de
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edad de algunos dfa lo§ Soler Ayas, noson los derechos y excepcion de
nulidad que han ejercitado, como en otro lugar y 4 otro objeto - inciden-
talmente significamos.

Ciertamente y como escribe uno de nuestros mas respetables juris-
consultos, que el der_echo concede una proteccién decidida & los menores
y procura con sus disposiciones evitarles todo el dafio que pudieran ex-
perimentar por descuido 6 malicia de sus representantes 6 guardadores.
Mas esta proteceién ies por ventura, ni podia ser en modo alguno la nu-
lidad de todos los actos ejecutados por los menores 6 por sus dichos guar-
dadores 6 representantes? Seguramente que no, que semejante nulidad
antes que proteccion de los intereses del menor, seria su perjuicio y su

* ruina, con el quietismo en que habia de constituir cuanto fuera de rela-
cién con su fortuna ;Cémo contratar nadie sobre los intereses del menor,
si lo contratado estuviese siempre viciado de. nulidad y amenazado de
invalidacién 4 voluntad 6 capricho s6lo del menor? Este derecho tendrfa
en instabilidad y situacién interina, en porvenir ignorado y contingente,
todos los contratos de relacién con los bienes 6 persona del menor, lo
que haria odiosos é imposibles aquellos contratos, matando la vida civil
y la fortuna de los mismos menores, cuya proteccién se buscaba. Por
esto la ley 17, titulo 16, partida 6.* que se relaciona y cita por los expo-
sitores del derecho y la jurisprudencia, con la ley 4.7, titulo 11, partida
5.2, establece: «que el mozo non puede facer pleyto nin postura, con
»otro ninguno, en que obligue ninguna cosa de sus bienes, ¢ menos de
>olorgamiento de su guardador; é si lo ficiese d dafio de si, XON DEUE VA~

'~ LER,» afiadiendo la ley que «si otro alguno ficiese pleyto con él vendién-

»dole 6 obligandole & alguna cosa que fuesse & pro del mozo, valdria el

spleyto que de esta guisa fuesse fecho;» siendo estas palabras el mismo
~ precepto de aquella ley 4.* de partida. Con este texto de nuestras leyes
en el punto que estudiamos, la jurisprudencia, como antes digimos, ha
venido & fijar su sentido y aplicacién declarando: «que los menores pue-
den conlraer vdlidamente obligaciones, sin que sea verdadera la doctrina
de quelos hijos de familia por no ser personas sui juris, no tienen capaci-
dad para celebrar contratos, por lo que es valido el pacto en que interviene
wn menor, aun sin asistencia de su curador, > jurisprudencia que ya invoca-
mos cuando estudidbamos la capacidad de los menores para contratar.

La menor edad, pues, no constituye vicio de consentimiento en los con-

tratos que por su concurrencia sola los invalide.

~ La defensa y proteccién de los menores, debia buscarse en otra
causa distinta de aquel vicio de consentimiento y en otro recurso que
aquella fatalisima nulidad, habia de consistir en un medio que dando fir-
meza 4 los contratos de los menores, les librara 4 su vez de cualquier
dafio que los mismos pudieran sufrir, armonizando la conveniencia é in-
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tereses del menor en la facilidad de sus contratos, asegurada por aquella
eficacia de los mismos, con la evitacién de aquel dafio. Esta armonia de
intereses, remedio de los perjuicios que pueda sufrir el menor en sus con-
tratos, la ha encontrado y establecido la citada ley de partida en aquellas
sus palabras de que si el contrato se ficiese d daiio del menor, non deue
valer; cuyo no valer, no es la nulidad, sino la rescision del contrato por
el daifio, utilizable por la restitucion in integrum, recurso extraordinario
que repone el negocio vdlido en que ha padecido daiio el menor, al estado
que tenia antes de haberlo sufrido, como lo definen todos los expositores
del derecho, encontrdndose aplicado y sancionado en las Leyes 9, 15, 16
y 20, titulo 16, partida 6. 1.2 2.* y 8.2, titulo 19 de la mismas; 1.%, tilulo
25 de la 3.%, y en la Ley de Enjuiciamiento Civil, libro 3.°, parte 1.7, ti-
tulo 3.°, por ser igualmente extensivo el beneficio 4 los contratos y actos
extrajudiciales que & los judiciales.

Este concepto extraordinario, y acondicionado por la restitucion in
integrum, de aquella defensa de los menores, con la rescision de los con-
tratos en que han sufrido dafio, no es simple doctrina de los autores, sino
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, que en repetidas senten-
cias tiene declarado, «que es necesario para que pueda aprovecharse di-
cho beneficio, que no quepa ningin otro medio ordinario; pues como ex-
traordinario no puede usarse de él, sino cuando se han agotado todos los
recursos contra el dafio 6 engafio que se experimente.» Sentencias de 14
de Enero y 4 de Junio de 1864; 12 de Diciembre de 1865, 9 de Mayo y
11 de Julio de 1868 y otras infinitas. Y no es bastante conforme al dere-
cho de los menores el que invoquen su menor edad y por ella la expre-
sada restitucidon, sino que han menester conforme & la misma jurispru-
dencia del Supremo, «es indispensable que el menor justifique las dos
condiciones precisas, su menor edad y el dafio recibido, circunstancias
que como de hecho estdn sujetas & prueba y 4 la apreciacién que de ésta
hicieren los Tribunales.» Sentencias de 23 de Febrero de 1863, 8 de Oc-
tubre de 1867 y otras varias; declardndose por dltimo y por la referida
jurisprudencia, «<que es indudable la validez de un contrato en que inter-

- viene un menor, cuando no implora dentro del quadrienio legal, su bene-
ficio de restitucion, y mis si se ratifica y afirma con sus hechos en el
contrato.» Sentencia de 21 de Enero de 1865; cuya doctrina constituye
la sancién y pena consiguiente & no utilizar el menor en caso de dafio el
indicado recurso de reparacién que le concede la ley.

Ya advertimos en su lugar oportuno, que en el caso de autos existen
dos actos de derecho, dos contratos de participacién é interés de los me-
nores Soler Ayas, el uno la compaiiia, asociacién, comunidad «Francis-
co Soler en liquidacion,» que constituyeron con su madre 'y sus demas
hermanos 4 la muerte de su padre D. Francisco Soler; y el otro el con-
trato compra-venta de minerales de la «Encantada» que celebré aquella

AT ANea,
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casa como compradora y el que dicen les afecta y alcanza como intere-
‘sados en la misma. Pues nada han reclamado de rescision por daio por
su menor edad, sobre ninguno de dichos contratos, habiéndose lim}ztado
 como tenemos visto en su lugar oportuno, & excepcionar la nulidad sélo
del contrato compra-venta de minerales respecto de todos los menores y
los mayores, ¥ ¢ pedir la nulidad de la escritura en que se solemnizé
aquel contrato. La pena que les alcanza, y los efectos que esto produce,
ya nos lo ha dicho el Tribunal Supremo; consiste en la ineludible validez
de aquellos contratos.

" La no invocacién de' los menores Soler Ayas en los presentes autos,
del dafio que hayan recibido por el citado contrato, compra-venta de mi-
nerales, cuyo daiio es la unica causa legitima de excepcién y defensa que
gozan contra el mismo, dada su menor edad; la confirman y tienen reco-
nocida los menores en la solicitud de su contestacién 4 la demanda, al
pedir especialmente «se tenga presente al dictar sentencia definitiva, la
solemne y formal reserva que hacian, de reclamar en diversos juicios &
la sociedad «<Encantada,» indemnizacién de los dafios y menoscabos que
les habfa originado el referido contrato.» Reservado, pues, estd para otro
~ juicio, sin que sea maleria del presente, la formal alegacién de dichos da-
fios, suponiéndolos ciertos, su prueba, la declaracién de sus legales efec-
tos, 6 sea la rescisién del mismo contrato por aquellos dafios, dnico
recurso que el derecho concede & dichos menores para alcanzar su inefi-
cacia. Es la rescisién derecho de beneficio de los menores, y no tiene
condicién alguna para ser tomada hoy en cuenta, cuando se ha utilizado
contra el contrato un recurso ordinario, como es el de la nulidad excep-
cionada. Asf lo ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia en senten-
cia de 9 de Mayo de 1866.

Sin condiciones de tomarse en cuenta el indicado dafio ni la minoria
de los Soler Ayas, que nada vale sin el dafio; sin posibilidad de declarar-
se la rescision del contrato de autos, que pudieran determinar estas cir-
cunstancias, y sin legal apoyo su nulidad, aquel contrato queda de suyo
vélido y eficaz; haciéndose evidente que los menores Soler Ayas, tendrdn
en el supuesto del dafio referido y de su edad un recurso, el extraorfiina-
1io de rescision por damio y restitucion in inlegrum, que 10 han ejercitado
en los presentes autos. > '

1¥.

LA EFICACIA DEL CONTRATO DE AUTOS ESTA PREJUZGADA POR LA CIENCIA,
LA SALA ¥ EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Ociosamente nos hemos detenido en el estudio de la capaciflad de los
compradores en el contrato de autos, «D. Agustin Soler por si ¥y Fran-
¢isco Soler en liquidacién,» en los distintos conceptos en que podia estu-

40
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diarse y baldiamente hemos molestado la respetable-atencién de la Sala,
cuando siendo nuestra la justicia y el derecho en el presente litigio y
abriéndose ella paso & través de todos los sofisma§, debiamos contar siem-
pre como seguro el triunfo, sin cuidarnos demasiado de las armas usadas
en el combate, que 1éjos de arrebatarlas como las hemos arrebatado de
las manos de los contrarios, podemos entregarselas 4 su capricho, ddrse-
las de todas las clases y de todos sus inventos, porque la causa que de-
fendemos, tiene acerado el escudo que la defiende, como acerado é invul-
nerable es todo derecho, que sancionan de suyo la moral y las leyes. No
tenemos para qué inquirir quién sean D. Agustin Soler y la casa «Fran-
ciseo Soler en liquidacién,» ni agitarnos en disquisiciones de hecho ni de
derecho, para precisar si ésta era sociedad mercantil 6 de derecho co-
mun, formada por convencién 6 sin ella, verdadera colectividad y per-
sona juridica é multiplicidad de individualidades. Todo esto correspon-
deria 4 lo que podriamos llamar la constitucién y condiciones internas
de las personas que contrataron. Los contratantes para la efectividad de
sus contratos son lo que manifiestan ser y no otra cosa. El menor que
se manifiesta mayor, la mujer que se simula vardn, son mayor y varén
para sus contratos y el concepto legal y eficacia de los mismos. La so-
ciedad que se presenta como tal, siendo 6 no siendo sociedad por los de-
fectos de su constitucién, es siempre sociedad para los contratos que ce-:
lebra; pues la moral reprueba todas las simulaciones; la mentira y el
engafio, nunca encuentran abiertas las puertas del derecho, ni pueden
buscar albergue en sus fueros ni preceptos. En el contrato de autos, don
Agustin Soler por si y diciéndose mayor de edad, y la casa « Francisco So-
ler en liquidacidn,» representada por aquél y ostentdndose sociedad cons-
tituida y capacitada para la celebracién del contrato, lo celebraron, y ce-
lebrado qued¢ y eficaz para los mismos. Estas nuestras aseveraciones
las confirman de consuno, la ciencia, la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo y la establecida por la Sala llamada 4 decidir al presente litigio.

Nada diremos respecto al D. Agustin Soler Ayas por si, pues en su
lugar vimos que como menor que se decia mayor, contraté validamente
¥y quedé obligado, por las disposiciones terminantes de nuestra, Ley de
Partida. Siendo esto asi y no pudiendo tolerar la ley al menor la simu-
lacién ¢habrd de consentirle 4 una sociedad, 4 la casa «Francisco Soler
en liquidacién?»> Habiéndose presentado en el contrato como tal sociedad,
porque no lo fuera, porque no estuviera constituida en legales condicio-
nes ;quedarsd exenta de su cumplimiento, gozando un privilegio é inmu-
nidad que la ley niega al menor y 4 la mujer?

Los Cddigos de las més adelantadas legislaciones, reconocen las so-
ciedades de mero hecho., como personalidades juridicas que, siquiera sean
ilegales, contratan siempre vdlidamente respecto de terceros. El articulo
1,843 del Cédigo francés, el 1,707 del Cédigo italiano, el 1,275 en su re-
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‘Jacién con el 1,241 del Cédigo de Portugal, el 1,661 del Cédigo de Ho-
landa, el 1,320 del Cantén de Vaud, el 1,592 del de Valais, el 1,463 de
Neuchatel, el ’894 del .Tesino, 1,945 de Friburgo y 2,824 de Luisiana; to-
dos- dec}aran alas somedade.s de mero hecho existentes y eficaces con re-
1&0161}.:& los terceros con quienes contratan. El articulo 2,354 del C6digo
de Méjico, reconf)ce la existencia y vida de contratacion 4 las sociedades
de hecho. El articulo 1724.2 del Cédigo de Uruguay establece, que «si se
forma’ra de hecho una soc:ledad que no pueda existir legalmente, cada socio
tendra la facultad de pf:dn' que se liquiden las operaciones anteriores y
de sacar sus partes,» dl_sponiendo luego su articulo 1,843, «<que la nuli-
dad del contrato de sociedad no perjudica las acciones que corresponden
4 terceros de buena fe, contra todos y cada uno de los asociados, por las
operaciones de la sociedad, st exisliera de hecho.> jQué principios de tan
elevadisima moral y perfecta justicia, y con cudnta exactitud se relacio-
nan con la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» en su incapacidad
6 ilegal constitucién, en la nulidad en que se supone y con el contrato
de autos! El articulo 1,827 del C6digo de Guatemala, estd redactado en
idénticos términos que aquel 1,843 de Uruguay, y en el 828 se prescribe
que semejante disposicién es aplicable 4 las compafiias de comercio.
Pasando de los textos & las respetabilidades de la ciencia, Troplong,
Delamarre y Lepoitvin, 4 los que sigue Couder, establecen la doctrina
de las sociedades de hecho, sosteniendo <importa poco que en su consti-
tucién sean defectuosas, y que la sociedad es el hecho perfecto por el sélo
consentimiento de las partes.» A. Boistel, en su tratado de sociedades y
estudiando concretamente la teorfa general de la nulidad de las socieda-
des con respecto de tercero, y los efectos de la nulidad por los hechos pa-
sados, dice «que los asociados no pueden oponer la nulidad ain cuando
los socios hubieran tenido buena fe, y que los acreedores & tercero, ten-
dran que buscar las pruebas de la existencia de la sociedad, que los aso-
ciados simularon para evitar sus obligaciones, y si la sociedad ha tenido
las apariencias de una sociedad en nombre colectivo, invocaran valida-
mente la solidaridad contra los socios...» Todas convienen, escritores y
legislaciones, en que las sociedades de hecho, son tales sociedades para
los terceros con quienes contratan, que la sociedad que se ostenta socie-
dad, como el menor que se ostenta mayor, es sociedad y se obliga por el
principio de que <4 nadie puede favorecer su dolo.» Por esto y viniendo
yad nuestro pais, el eminente Gonzélez Huebra, como en otro lugar ale-
gamos con sus textos, habla de los inhdbiles para el comercio, de los indi-
viduos 6 sociedades sin capacidad para ejercerlo, y no vacila en sujetar
sus contratos 4 las prescripciones del derecho comin y estimarlos vali-
dos en favor de terceros.
En cuanto 4 la jurisprudencia, el Tribunal Supremo ha declarado,
- <que la persona que al celebrar un contrato reconoce en su contrayente
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la representacion legal de otra, no tiene derecho & descon.oce?lo después,
cuando se trata de compelerle al cumplimiento de su obligacién porque
asi le convenga,» (sentencia de 7 de Junio de 1872) y «que aquel que
ha reconocido 4 una persona capacidad bastante para contratar con ella,
no puede negarle capacidad para resistir el cumplimiento_ del contrato.»
Y si no puede hacer esto el tercero que contrata con un incapaz ¢cOmo
puede invocarle ni aprovechar al incapaz que oculta su incapacidad?
Contradictorio serfa esto con aquella doctrina y con el axioma juridico
respetado en todas las legislaciones y que antes invocamos, de que & na-
die puede aprovechar su dolo. La ciencia, pues, en todas sus fuentes de
los principios del derecho, de la legislacién comparada y de la doctrina
y jurisprudencia patrias, sancionan la eficacia del contrato de autos en
favor de la-<Encantada,> & que defendemos.

Mas vengamos 4 la cuestién concreta de autos, y el prejuicio que he-
mos anunciado, que sobre ella tiene dado la Sala y el Tribunal Supremo
de Justicia, partiendo del hecho evidente y que en su tiempo demostra-
mos, de que en la sociedad «Francisco Soler en liquidacion,» se ha os-
tentado como tal sociedad, ha venido con una existencia indiscutible; si-
quiera concedamos en hipétesis, todo cuanto para su nulidad y por su
incapacidad legal, se alega por los demandados, la incapacidad de algu-
nos de sus socios, la falta de escritura de constitucién, y demds defectos
sustanciales 4 la misma. Todo esto supuesto, dicha sociedad en el hecho
de su existencia y de contratar con nuestra parte, ha sido sociedad y
contraté eficazmente. Pasemos 4 la demostracién y prejuicio indicado de
esta afirmacion.

Procedentes del Juzgado de primera instancia de Alemeria, se siguie-
ron en esta Superioridad autos civiles, por la escribania de cdmara de
D. Rafael Santos, entre partes D. Manuel Malo de Molina y D. Francis-
co Boch Martinez, que habian deducido su demanda, como representantes
de la sociedad minera titulada «<Amigos de Cartagena,» y D. Manuel Se-
villa Jurado, sobre cumplimiento de un contrato. Este contrato consistio
enun documento privado, en que igualmente fueron parte-el D. Manuel
Sevilla y D. Francisco Boch Martinez y D. Manuel Malo de Molina,
como representantes de la sociedad minera «Amigos de Cartagena.»
Esta sociedad, no aparecia constituida en escritura piblica, pero habia
celebrado algunos actos como tal sociedad, y sobre todo aquel contrato
privado, sobre cuyo cumplimiento versaba el litigio. Como dejamos in-
dicado, el Boch y el Malo de Molina, titulaban 4 su sociedad, «sociedad
minera,» 10 mismo en el contrato que en su demanda, y como el articulo
7.° de la ley de 6 de Julio de 1859, sobre sociedades mineras, exige como
requisito esencial para la constitucién de ellas, el otorgamiento de eseri-
tura publica con otras circunstancias, de la misma manera que los arti-
culos 284 y 286 del Cédigo de Comercio exigen igual escritura y espe-
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ciales circunstancias para la constitucién de las sociedades m ercantiles:
por el D. Manuel Sevilla, que resistia el cumplimiento del contrato, comc;
hoy lo reS1s-te la casa «lj’luncisco Soler en liquidacién,» se acusaba la nu-
lidad del mismo p(n: la incapacidad de la sociedad « Amigos de Cartage-
na,» lo que no podia estimarse como tal sociedad ni persona juridica, né
con verdadera existencia, dada aquella defectuosa constitucién. Dictada
sentencia de primera instancia en el litigio que referimos, se declaré la

ineficacia del contrato, estimando que la indicada sociedad « Amigos de
Cartagena,» no habia podidd contraer derechos ni obligaciones por no

haber llegado & constituirse con arreglo 4 derecho. Esta sentencia se
apelé por Boch y Malo de Molina, en su invocada, representacion de la

sociedad «Amigos de Cartagena,» negada por Sevilla y por el Juzgado
de primera instancia, y en la alzada que decidié la Sala, el letrado que

‘suseribe esta alegacién tuvo la honra de sostener los derechos de aque-
lla sociedad y la eficacia de dicho contrato, y la fortuna de que sus ale-
gaciones merecieran la aceptacién de la Sala, que revoeé la indicada
sentencia del inferior, dictando la suya, bien recientemente en Julio de
1883 y estableciendo como legitima y base de su fallo, la doctrina de

«que tanto por lo alegado como por lo que expresaban algunos documen-

»tos de autos, aparecia probado haberse formado una sociedad titulada

»Amigos de Cartagena,» y que el hecho de no estar la sociedad consti-

»tuida con los requisitos que previene la ley, no era exeepeiéon que pu-

»diera prevalecer, en atencién 4 que aun cuando no se hallase aquella

»instalada con las formalidades legales, sus cuestiones debian resolverse

- »con arreglo al derecho comtun.» sentencia que fué dictada y aparece sus-
erita por los Sres D. Sebastian Font y Miralles, D. Manuel Valearce Iba-
rrola y D. José R. Zapata, dignisimos magistrados que hoy contindan
formando la Sala de lo Civil de esta Audiencia, cuya circunstancia
aumenta més y mds la confianza de la sociedad «Encantada> en el triunfo
de su causa, que de un modo tan directo y concreto la entiende prejuz-
- gada por algunos de los respetables magistrados llamados & resolverla.
No ya por nuestro humilde juicio, tampoco por las respetables y funda-
das doctrinas de derecho y recta interpretacién de los textos Iega_les que
dejamos expuestas en sus respectivos lugares de esta alegacion, sino por
la autorizada doctrina, y por un fallo de la Sala, podremos afirmar, que
la casa «Francisco Soler en liquidacién,» no obstante los defectos de cons-
titucién de que se le acusa, ha de reputarse para el contrato de gutos como
tal sociedad, y habiéndose obligado en el mismo con perfecta.eﬁ_cacm.
Estudiemos el fallo del Tribunal Supremo, que tenemos 11}(1108.610,

¥ que sanciona igual afirmacién, en concreto al caso de autos, d? i
Puesta sociedad yrrcaNTiL, sin exislencia légal por su falta de escrilura
€ INCAPAGIDAD DE ALGUNOS DE SUS SOCIOS para el ejercicio del comercio.
Con la firma de Torell y Navarro, en Reus y 4 15 de Mayo de 1860,

41
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se circulé una carta impresa, participando que en aquella fecha habian
formado una soctedad MurcaANTIL D. Juan Torell y Fortuni, y D. Esta-
nislao Navarro y Soler; que girarfa bajo la razdn social de Torell y Ng-
varro, y suplicando que se tomase nota de la tnica firma eon que gira-
ria aquella, para dispensarle la confianza que merecia. En 1861, egta
casa y con su dicha firma, cedié una letra de cambio sobre Barcelona §
los Sres. Requesen y Hermanos, los que por extravio de la letra, hubie-
ron de deducir demanda, prévia conciliacién, contra Torell y Navarro,
para que se les condenase 4 expedir en su favor una segunda de cambio,
con apercibimiento de dafios y perjuicios, alegando entre otros funda-
mentos, «<el que era evidente que de hecho existio la sociedad Torell y
> Navarro, v que sino existio de derecho, lo que <Requesen Hermanos »
signoraban, ello que seria suficiente excepcién contra la demanda que
sintentara la sociedad, no seria sin embargo, ni ain excusa para librarla
»de las obligaciones procedentes de sus actos. » Conferido trasladp a la ra-
zon social < Torell y Navarro,» presentd escrito el D. Juan Torell y For-
tuni, exponiendo que no era la razén social «<Torell y Navarro,» y que
por lo tanto ni queria, ni podia, ni debia tomar parte en el asunto. El
D. Estanislao Navarro, comparecié y expuso «<que segun la partida que
»acompaiiaba, solo tenia vintiun afios de edad; que habiendo proyeetado
»formar sociedad con D. Juan Torell, bajo la esperanza de que se otor-
»garia la correspondiente escritura, pasé circulares en las que SUPONIA
sformada la sociedad «<Torell y Navarro,» ofrecia sus servicios y presen-
>taba la firma social, & que pretendia se concediese la confianza de los
»corresponsales; pero que aquel documento no estaba autorizado por la .
»firma de ninguno de los dos prelendidos socios, como era indispensable
»para que se le diera crédito, y que la escritura social no llegd  firmarse,»
con otras alegaciones de diversa naturaleza. Contestando luego la de-
manda el D. Juan Torell, alegé que la demanda iba dirigida contra la
razon social <Torell y Navarro, y como esta razén no exvistia ni habia
existido, ni formado parte de ella el D. Juan Torell, era evidente que -
contra él no tenfan accién los hermanos Requesen, oponiendo la excep-
cion de falta de accién contra el Torell, contra quien no podia reclamar-
se como sociedad «Torell y Navarro,» ni como interesado en ella. Trami-
tado el juicio, el Juzgado de primera instancia de Reus en que se sigui,
dict6 sentencia’estimando subsistente la sociedad y condenando al don
Juan Torell en sus herederos, pues habia fallecido, y al D. Estanislao
Navarro en su razony solidariamente al pago de lo que se les reclamaba
y las costas, mandando se pusiese lestimonio, tanto de culpa para proceder
contra el D. Estanislao Navarro, por la simulacion social de que habia
usado firmando el endoso de la letra. Esta sentencia fué confirmada eon
las costas por la Audiencia de Barcelona, de que se interpuso casacion
por la parte demandada, invocando como infringidos los articulos 234,
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230, 256 y 262 del Cédigo de Comercio, porque se suponia un contrato
mercantil, celebrado por una persona moral, sociedad obligaba 4 ello, sin
que como persona moral 6 juridica fuviera existencia, y los articulos 284
y 286 del lnlsmO_Cédigo en su relacién con el 236, porque para que exis-
liera la persona Juridica sociedad, era preciso que se hubiera cumplido
con lo p1:3307'-1,t0 en los citados articulos, y mientras asi no constase, no
existia n1 podia’e}ustir persona juridica capaz para contratar y obligarse
a terceros, y menos para sufrir condena en este concepto, no obstante lo
cual, el fallo condenaba 4 D. Juan Torell y 4 D. Estanislao Navarro soli-
dariamente. Sustanciado el recurso, el Tribunal Supremo de Justicia,
declar6 no haber lugar 4 61, por su sentencia de 9 de Enero de 1872, es-
tableciendo como doctrina: «<que cuando una sociedad mercantil no se
shaya formalizado con los requisitos que exigen los articulos 284 y 286
»del Codigo de Comercio, no por eso los contratos y obligaciones contrai-
»das en ese conceplo con tercero, carecen de fuerza legal, con tal que di-
»chos contratos se hallen subordinados 4 las reglas del derecho comun
»eD SU esencia, seguin se previene en el articulo 234 del citado Cédigo, y
»no carezcan de las condiciones extrinsecas designadas en el articulo
»235.» Este articulo que sefiala las distintas formas en que pueden con-
tratar y obligarse los comerciantes, se cita por el Tribunal Supremo en
relacidn concreta al caso que decidia y por la circunstancia de tratarse
de una letra de cambio endosada, que constituye un contrato esencial-
mente mercantil, y tiene especiales formas, que lo caracterizan.

Con esta doctrina y circunstancias del caso que resuelve el Tribunal
Supremo icabe ya duda del fallo que procede y ha de dictarse en el pre-
sente litigio, ni pueden abrigar esperanza alguna los demandados? Circu-
lar, en el caso del Supremo, dando @ conocer la casa « Torell y Navarro,»
pero sin la firma de ambos: Circular en el caso de autos, dando ¢ conocer
la easa « Francisco Soler en liguidacidon,» y firmando, y por lo tanto con
més verdad y legalidad que aquella, D.* Mercedes Ayas y D. Agustin
Soler: Contrato celebrado con la firma social <Torell y Navarro,» con que
suseribi6 el Navarro, el endoso de la letra que produjo el litigio de Bar-
celona: Conlrato de autos celebrado 4 nombre de la razén social <Fran-
cisco Soler en liquidacién,» y en su representacidon y con esta firma, por
D. Agustin Soler, que se dice socio interesado de la casa. El Navarro,
que firmaba y contrataba en el litigio del Supremo, se encontraba en la
edad de peintiun aiios, que invocaba y le hacia incapaz de suyo para el
comercio, por no estar habilitado al efecto para e_](?rcerlo: Vemtm’n anos
tenia D. Agustin Soler Ayas cuando suscr1b1(.5 lai 011'(.3{’1131' da.ndf) & cono-
cer la casa y firma de «Francisco Soler en liquidacién,» significandose
-Mmayor, y veinlitres afios contaba cuando celebro e,l f:ontrato de autos, en
el que terminantemente dijo era mayor de edad; é incapaces para el co-
mercio eran también los demds Soler Ayas que hoy se presentan como

-
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socios de aquella casa é interesados y comprometidos en el contrato de
autos. Menor edad, pues, é incapacidad para el comercio en uno y otro
caso; pero ocultada en el caso del Supremo, y simulada y negada expre-
~ samente en el presente litigio: ITnvocacién entonces de los articulos 284
y 286 del Cédigo de Comercio: de que no existia la razon social «<Torell
y Navarro,» y que no se podia por lo tanto condenar & esta casa, ni in-
dividual ni solidariamente al Torell y Navarro, por la misma falta de
sociedad: Invocacion hoy de aquellos articulos y también de que no existe
la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» y de que no pueden ser con-
denados en esta razoén, niindividual ni solidariamente D." Mercedes Ayas
ni D: Agustin Soler, ni sus hermanos, caso de reputarles socios é intere-
sados de la casa, como se proclaman, porque esto, el condenarles, no ya
individualmente sino como sociedad no mercantil, seria contrario al con-
trato y 4 la demanda en que sélo figura «Francisco Soler en liquidacién »
como sociedad mercantil: Haciendo en aquellos autos las referidas alega-
ctones D. Juan Torell personalmente, sustituyendo su nombre al de la so-
ciedad contratante y demandada, haciendo iguales alegaciones en estos
autos D. Agustin Soler, D.* Mercedes Ayas y sus hijos nominalmente, y
sustituyendo también sus personas d la razén social «Francisco Soler en
liquidacién,» que niegan, siquiera repetidamente afirmen son parte en
esta sociedad, y que fué la que contraté y la que esta demandada: ;Puede
darse mayor identidad de caso y de circunstancias? Ciertamente que no,
y para que la identidad produzca sus efectos y tenga la logica consecuen-
cia que en derecho corresponde, sélo falta identificar los fallos. El dicta-
do en primera y segunda instancia y en casacién en el negocio del Su-
premo, ya le conocemos. En su aplicacién al caso de autos exige se
declare, que sibien es cierto que la sociedad mercantil titulada «Franeiseo
Soler en liquidacidn,> no se ha formalizado con los requisitos que exige
el Cédigo de Comercio, no por eso el contrato que ha contraido en tal
concepto con la sociedad «Encantada,» carece de fuerza legal,el que por
lo tanto es vialido y eficaz y debe cumplirse. Esto exactamente es lo que
declar¢ la Sala en el referido litigio de D. Manuel Sevilla. Esto lo mismo
que habrd de declarar en el presente con un crlterm extrictamente _]u-
ridico. :

Prejuzgadas en esta forma y con tan doble autoridad, todas las cau-
sas de nulidad que se han invocado por los demandados contra el con-
trato de autos, por razon de la no existencia é incapacidad de la casa
contratante «<Francisco Soler en liquidacién,» nada debe temer la soeie-
dad «Encantada>» por semejantes nulidades. Ménos aparente legahdad
ménos fuerza tienen las demés excepmones que los demandados OPODBn
4 la demanda, y que pasamos 4 estudiar.
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SEGUNDA EXCEPCION,

NULIDAD DE LA ESCRITURA DE 18 pg FEBRERO DE 1875

Esta segunda excepeién determina diferentes cuestiones, cuyo estu-

1o Lo i 3
dio, conﬁ?mando mas y mas la eﬁcacia del contrato de autos, convence
 que al objeto pueden hacerse todo género de concesiones, y pasamos 4
tratarlas con la oportuna separacién.

L

LA ESCRITURA NO CARECE DE LA FE DE CONOCIMIENTO
DE LOS OTORGANTES. :

Los demandados, al contestar la demanda, reconvinieron de la mane-

. ra mds expresa d la sociedad «<Encantada,» para que se declarase la nu-
 lidad dela escritura de 13 de Febrero de 187 9,y solicitaron especialmente
esta declaracion de nulidad. Ninguna necesidad procesal tenian de esta
~ solicitud especial ni de aquella reconvencién, como expusimos al tratar
. dela nulidad del contrato de autos, toda vez que dicha nulidad constitu-
" Yela excepeion perentoria que se opone 4 la demanda, y al contestarla
10 se ejercita ninguna accién que nazea de la nulidad, que al declararse
- ésta tome vida, sino que constituye la excepeién, la nulidad misma. Esta

distincién, y exigencias procesales que determina, es clarisima en doctri-
- 13, y en larepetida jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia que
~ se le refiere. Notado esto, conviene llamar muy especialmentt_a la aten-
cién de la Sala, para que pueda apreciar debidamente las condi(:1.01.1fzs pro-
- cesales de la excepeién que nos ocupa, que reconviniéndose y pidiéndose
- especialmente la nulidad de la referida escritura, sin ninguna necesidad
- legal, se olvida lo que era de esencia para que prevaleciese la nulidad,
~ Yaque no como reconvencién, como excepcién; no 2 .?s~tablece S
~ @propiado tiempo, en la contestacién 4 la demanda, ningun }{eqho G fm}“

damento de derecho que determine en ningun concep’to la nulidad de d’l'
¢ha escritura, Cuanto sobre ella se alega, ha venido a los autos después
 de aquella oportunidad de procedimiento, por lo que adc’)lecea dehdefecltlos
| de tiempo y forma, que suponiéndola justa y conforme & c_1e1 e&} 10, (ie dae-
i gﬂeﬁ c:_e todo punto inapreciable para la resolucion del litigio, dejando
- UISUtuir términos legitimos del mismo. : R
i Perg Prescindiend% de estos defectos, de que no €S e PI(:“[eSCHlld'lr&g
Studiando la nulidad de la escritura en las causas que la rlf"un a:u;)a%s o
Mandados, tampoco aparece apreciable en modo alguno. Lres ¢
42
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invocan para dicha nulidad; la nulidad del contrato de autos, que de suyo
determina la nulidad de la escritura; su falsedad, porque al folio cuartg
refiere un hecho falso, comprobado por el documento folio 158 de la pieza,
1.% y que el notario del otorgamiento, no dd fe del -conocimiento de los -
otorgantes ni suple este defecto con los debidos testigos de conocimiento.
Seguramente que nulo el contrato de autos, vendria & quedar ineficazla
escritura, por mds que en si misma no pudiera decirse en modo alguno,
documento 6 instrumento piblico nulo, que es el concepto de la excep-
cién que tratamos; pero ya demostramos en su lugar que no existe ge-
mejante nulidad del contrato, que es perfectamente vilido y legitimo en
cuantos conceptos se considere.

Por lo que hace 4 la indicada falsedad de la eseritura, es cierto que
en su folio cuarto se refiere, <que se celebro la subasta de los minerales de
la «Encantada» el 11 de Febrero de 1875, recayendo su remate en don
Agustin Soler Ayas, como mejor postor, en cuyo acto le fué adjudicado
dicho remate;» é igualmente es exacto y ensefia el indicado documento
del folio 158, «que aquella subasta tuvo lugar el citado 11 de Febrero de
1875, habiéndose presentado distintas proposiciones y hecho puja 4 la
llana por «D. Francisco Soler en liquidacion,» con 2 reales 15 céntimos
de beneficio sobre la tarifa «Recowmpensa,» habiendo quedado adjudicada
la subasta al «D. Francisco Soler en liquidacion.» En cotejo estas refe-
rencias del acta con aquellas que sobre la misma hace el folio cuatro de
la eseritura de autos, resulta en literal apreciacion, que seguin ésta, los
minerales se adjudicaron 4 D. Agustin Soler, y segiin aquella 4 «Fran-
cisco Soler en liquidacién.» Pero ges licito ni conforme al derecho el to-
mar de esta manera aislada, y entender en este literal sentido, las pala-
bras de los documentos ni de los contratos? El buen sentido, la gramética
y la jurisprudencia del Supremo, exigen que las palabras, antes que en
su expresion literal, se entiendan en el sentido y significado que tengan
por el contexto de todo el documento en que se encuentren, y en rela-
cién con las palabras que le anteceden y siguen. Antes del enunciado
folio cuatro de la escritura, tenemos en la misma, que principia diciendo
<eran otorgantes D. Agustin Soler por si y en representacion de <Fran-
cisco Soler en liquidacién;» lo cual presenta unidas, en conjuncién per-
fecta para el contrato, ambas personalidades, y no consiente las aprecia-
ciones que hacen los demandados, de que se altera la verdad de los hechos
porque se diga que el remate fué adjudicado 4 D. Agustin Soler y no 4
«I*_‘ rancisco Soler en liquidacién.» Ademis, la escritura continda en el
mismo folio cuatro diciendo, «que se habia adjudicado el remate y acep-
tado g las condiciones que expresa,» y trascribe la primera cuyo con-
texto dl_ce3 «Que la venta de los productos de la mina se hacia ¢ la cas@
« H'rancisco Soler en liquidacion.» ;Puede en modo alguno conciliarse s
to, con que el rematante lo fuera sélo «D. Agustin Soler,» significado:
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que quiere darse & las. palabras del citado folio de la. escritura? Cierta-
mente que n?, Y que sin m4s alegacidn sobre este punto, puede concluirse
con que el parrafo 1'e.busca,do de contrario de la escritura, entendiéndole
en su verdadero sentido, no refiere ningun hecho que no sea cierto, ni
adolece por ellq de la méas pequeia inexactitud. Pero concedida, Ia false-
dad, la inexactitud que se supone no produciria en modo alguno la nu-
lidad dl.3 la escritura. La nulidad de los instrumentos publicos, sélo se
determina por falta de solemnidades internas 6 externas, declaradas esen-
ciales por la ley; doctrina expuesta ¥ reconocida por todos los pricticos,
y que se determina en la Ley Hipotecaria, en su clasificacién de defectos
subsanables é insubsanables de los documentos, y en la ley Reglamento
del Notariado, sin que tengamos para qué citar sus textos, que lo que es
elemental y axiomdtico en el derecho no ha menester detallada demos-
tracion. Las solemnidades internas pertenecen 4 la esencia del acto que
en la escritura se refiere, al contrato que solemniza, y las constituyen to-
das las circunstancias esenciales al mismo, conforme 4 su naturaleza,
siéndolo siempre y en todos los contratos, la capacidad no simulada de
los oforgantes y lo licito del mismo; constituyendo las solemnidades ox.
ternas todas las que revisten al documento del cardcter de publico, las
que por la ley se requieran para su legitimidad y validez, que los anti-
guos pricticos hacfan-consistir, por lo dispuesto en nuestras leyes Reco-

piladas, en la autorizacién del eseribano, en la fecha de la escritura, en

la firma de los otorgantes, en la presencia del nimero competente de
testigos con capacidad para serlo, en el idioma en que la escritura se re-
dacte, en el papel en que se haga y en alguna otra de cardcter especial
¥ propia sélo de ciertas y determinadas escrituras. La ley del Notariado

~de Mayo de 1862, hoy vigente, sefiala las solemnidades externas esencia-

les & todos los documentos puiblicos infer vivos en su articulo 27, y de-
clara nulos vinicamente <los que contengan alguna disposicién 4 favor del
notario que los autoriza; aquellos en que sean testicos, parientes de las
partes 6 del notario, los escribientes 6 criados de éste, y aquellos en que
el notario no dé fe del conocimiento de los otorgantes ¢ no supla esto
con dos testigos de conocimiento, 6 en que no aparezean las firmas de
las partes 6 de los testigos cuando deban hacerlo, y la firma, rdbrica y
signo del notario.» En ninguno de estos requisitos taxativamente mar-
cados por la ley, sé¢ encuentra la exactitud 6 conformidad perfecta con
los hechos, de cuanto se refiera en la exposicién de las mismas de la es-
critura, que es el defecto de que se acusa 4 la de autos. La exposicién
en las escrituras, no es siquiera parte esencial de las mismas, como la
Comparecencia, la estipulacidn y el otorgamiento, y la mayor 6 menor
exactitud con que en aquella se refieran los hechos, no puede COHStltI‘llr
por lo tanto verdadera falsedad de la escritura, por no afectar 4 sus in-

dicadags partes sustanciales. Ni en la esencia ni en las formas de los con-

-
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tratos, caben estimar nulidades no declaradas en la ley, y como la
supuesta inexactitud de hechos de la exposicion de lz?, escritura se en-
cuentra en este caso, no puede en modo alguno servir de base ni de-
terminar la nulidad que se pretende. Pasemos sobre esta nulidad & Jg
tercera causa que en su apoyo se alega, que es la tinica que aparece al-
gtin tanto fundada, siquiera tan luego como se estudia, resulta falta tam-
bién de toda eficacia.

Entendiendo que la nulidad de la escritura de 13 de Febrero, no de-
termina la nulidad del contrato de autos, como bien pronto habremos de
demostrar, y queriendo abreviar el debate en las alegaciones del inferior
y en nuestro escrito de agravios, no tuvimos inconve}lignte en suponer
que el notario no da fe en aquella escritura del conocimiento de los otor-
gantes. Pero encontrdndonos en una alegacion en derecho, estas conce-
siones no son licitas en concepto alguno, que todas las cuestiones del
litigio reclaman igual interés y detenido estudio y no pueden darse gra-
ciosamente por resueltas en ningun sentido. En la escritura que nos ocu-
pa, y en su comparecencia el notario, refiere: «Que ¢ su presencia habia
»comparecido D. Aguslin Soler Ayas, soltero, mayor de veinticineo afios,
»propietario y vecino de la villa de Cuevas, segin lo acreditaba con su
»cédula personal corriente, que le exhibia y que le devolvié bajo el nid-
»mero 1342,» y continda el notario expresando en iguales términos la
comparecencia y cualidades de los demds otorgantes, y luego la exposi-
cién y estipulacion de la escritura, concluyendo su otorgamiento con es-
tas palabras: «Y después que lo leyeron en alta voz, usando de su dere-
»cho, estuvieron conformes con su contenido, que otorgan y firman con
»dichos testigos, de que doy fe.» Estos son los hechos, bien limitados por
cierto, sobre la cuestién que tratamos. Estudiemos el derecho. '

El articulo 23 de la vigente ley del Notariado que se cita de contra-

rio, prescribe en efecto de un modo terminante, «que los notarios dardn '

Je en los instrumentos publicos de que conocen d las partes, 6 de haberse
asegurado de su conocimiento por el dicho de los testigos instrumentales,
6 de otros que los conozcan y que se llamarin por lo tanto, testigos de
conocimiento;»> y el parrafo 3.° del articulo 27 de la misma ley, y que
antes citamos, declara nules los instrumentos publicos en que el notario
infringe aquel articulo, <en que no d4 fe del conocimiento de los otor-
gantes, 6 lo suple en forma legal.» Con estos textos y aquel hecho i serd

nula la escritura de autos? Esta es la limitada cuestiéon que tenemos que .

aclarar y resolver. Los demandados sostienen la, afirmativa, invocando

la resolucién de la Dirececién General de los Registros, de 12 de Enero

de 1878, (Gaceta del 13 de Febrero). Por esta desicién se declara «que

es requisito esencial para la validez de los instrumentos publicos intervi-

v0s, que el notario dé fe CONCRETA y ESPECTALMENTE de conocer d los otor-

ganles, 6 de asegurarse del conocimiento "de los mismos, conforme ala
.
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doctri.na de aquellost articulos de la ley del Notariado, y que al omitir el
notario en las -escl:lturas.la Jormula de la fe de conocimiento especial de
los Otorgantes,. infringe dichos preceptos sin que esta férmula, esencial
en los citados instrumentos piblicos, puede entenderse cumplida ni ex-
presa en las palabras, y de todo lo contenido en cuanto es procedente
yo el no?ario- floy fe,» porque semejante frase, atendida su vaguedad éj
indeterminacion. no responde 4 los importantes fines que se propuso el
legislador, obligando & los notarios 4 valerse de ciertas formulas conere-

tas y precisas.> Por mds respetables que sean las resoluciones de la cita-
. tada Direccién, en el concepto extricto del derecho y de su fuerza
ante los Tribunales de Justicia, de necesidad es que advirtamos, que no
constituyen nunca jurisprudencia supletoria del derecho, ni los Tribuna-
les por ello estdan obligados d sujetar sus fallos d¢ las resoluciones que dicte
aquella Direccion, sino en tanto que estén sujetas extrictamente 4 la ley,
de la misma manera que no deben prestar ni prestan acatamiento 4 los
Reglamentos que se separan del precepto y espiritu de las leyes. La ex-
presada resolucion de aquel Centro, sefiala como requisito determinante
dela nulidad de las escrituras, que el notario no dé fe concreta y especial,
de conocer & losotorgantes, afiadiendo que el legislador obliga 4 los nota-
rios, & valerse de ciertas férmulas concretas y precisas, y es lo cierto que
este formulismo riguroso que viene & establecer la Direccién de los Re-
gistros, y que parece resucitar el sistema formulario de los romanos que
por los mismos fué abolido, no es perfectamente conforme al espiritu ni
d la ley del Notariado, en los mismos textos que se invocan, y que antes
vimos, se limitan d exigir que el notario dé fe de que conoce d las partes,
sin afiadir que han de hacerlo concreta ni especialmente, ni sefialar for-
mula ninguna al efecto. La resolucion, pues, que se invoca de contrario,
no puede decirse se ajusta extrictamente 4 la ley, y siempre deja 4 los
Tribunales 4 salvo su derecho de apreciar y decidir en cada escritura
que a su fallo se someta, sila formula empleada por el notario, satisface
0 no la exigencia de la ley. Ademds debemos llamar la atencién de la
Sala sobre una circunstancia, que quita todo valer & dicha resolucién so-
bre la escritura de autos, si valer alguno decisivo en ningin caso pudie-
ra tener. Esta escritura, es de 13 de Febrero de 1875, y la desicion es de
12 de Enero de 1878, tres afios posterior, y es absurdo exigir que el de-
recho posterior se aplique, sirva de criterio y para decidir hechos anterio-
res. Con esta circunstancia, bien puede decirse que no existe ni hay para
qué pensar en el presente litigio, en aquella resolucién.

- Veamos ahora lo que nos dice el derecho anterior, sobre el punto.que
n0s ocupa. El articulo 73 del Reglamento del Notariado df:‘ 9 de N0V1efn~
bre de 1874, condenando antes que restableciendo formulismos esencia-
les, establecid, «<que no es preciso que el notario dé fe en cada, cldusula
de las estipulaciones ¢ circunstancias que segtin las Ieyes exijan este re-

43
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quisito, bastando que consigne al final de la escritura la siquiente 6 pa-

rEcipa formula:s Y yo el notario «doy fe de conocer 4 los otorgantes, (6
»4 los testigos de conocimiento en su caso, ete.), y de todo lo contenido en
seste instrumento publico;» afiadiendo el articulo que «con ésta 6 idéntica
,f6rmula final, se entenderd dada fe en el instrumento de todas las eldu-
»sulas, condiciones, estipulaciones 'y demés circunstancias que exijan
» este requisito segin las leyes.» Como la Sala sabra apreciar y ficilmen-
te distinguird, este precepto del Reglamento de la ley del Notariado, no
‘contiene ni exige la formula concreta y precisa, especial, de que habla aque-
11a resolucién de 12 de Enero de 1878, permitiendo cualquier formula idén-
lica 6 parecida, & la que como ejemplo presenta; sin que por el mismo ca-
rdcter réglamentario de esta férmula, y prescindiendo de la libertad que
deja al notario para usar otra, pueda tenerse como verdadero eriterio le-

gal para decidir sobre la validez 6 nulidad de una escritura; pues el ar-

ticulo 23 de la ley del Notariado, se limita, como vimos, ¢ exigir la fede
conocimiento de los otorgantes, quedando por ello al eriterio libre de los
" Tribunales apreciar EN CADA CASO, si las formulas, 6 palabras empleadas
por el notario, satisfacen 6 no aquella exigencia. Dado el hecho de la
presente cuestién de autos, el literal contexto de la ‘escritura, entende-
mos que podrd satisfacer mds 6 ménos cumplidamente las pricticas 6
conveniencias de la redaccién de los documentos piblicos, & contar si se
quiere desde 1874 en que el Reglamento establecié una férmula especial
que contiene el expreso conocimiento de los otorgantes; pero que los tér-
minos y letra de la escritura en cuestién no consienten se le declare nula,

conforme & los referidos articulos 24 y 27 de la ley, tnicos por que pue- -

de declararse semejante nulidad. La ley 2.%, titulo 23, libro 11 de la No-
visima Recopilacién exigia, como hoy exige la ley del Notariado, «<que
si el escribano conocia al otorgante, diera fe en la suscriciin de conocerlo,
y que si no lo conociese lo supliera con dos testigos de conocimiento.»
Nada nuevo, pues, han establecido aquellos articulos, que no estuviera
dispuesto en nuestro antiguo derecho, y tan antiguo qué la citada ley
Recopilada formaba el capitulo 2.° de la Pragmatica que D.* Isabel did
en Aleald, en 1503. Todos los précticos de instrumentos piblicos, 1o mis-
mo Febrero, que Zufiiga, Moreno y tantos otros para satisfacer las indi-
cadas exigencias legales de la fe del conocimiento de los otorgantes, en
sus formularios de eseritura, redactan su susecricion en esta 4 parecida
formula: «Asi lo dijo, y firma, & quien doy fe conozco, siendo testigos et-
cétera.» Estos précticos, pues, lo mismo que el actual Reglamento del
Notariado, comprendian en sus férmulas el conocimiento expreso de las
partes. No obstante, en la precipitacién con que se redactan los instru-
mentos publicos, en infinitos, sino en la generalidad de ellos, que la Sala
conoce, y que pueden consultarse en todos los archivos, muchos notarios
de conocida reputacion, abreviando la formula de susericion de sus €8

K
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critul'.‘asa las concluj,fen con un «Doir fe,» como férmula general, com-
prensiva de todo el instrumento y fe que debieran dar sobre el mismo; y
semejantes escrituras se han reputado vélidas, y han alecanzado eficacia
en los litigios en que han llegado 4 presentarse: y es porque los Tribu-
nales se han a{emdo al precepto de la ley, que es lo tinico observable para
los mismos, sin atender para nada 4 estas 6 las otras férmulas y Teco-
mendaciones de los préicticos y formulistas.

En la esc.ritum de que tratamos, el notario, dice expresamente, «que

d su presencia habia comparecido D. Agustin Soler Ayas,» y los demés
otorgantes de.l contrato, que individualmente nombra. Aquellas palabras,
en la afirmacion que encierran, no implican, sino que constituyen de suyo
y son clara expresion, de que conocia ¢ dichos olorgantes; pues no es po-
sible afirmar, que aquellos comparecfan, sin saber quiénes eran, sin co-
nocerles. De otra manera no habria dicho el notario, que «comparecia
D. Agustin Soler,» y demds otorgantes como dijo; sino que comparecian
~ las personas que decian llamarse D. Agustin Soler, ete. Sentada aquella
terminante afirmacién, y concluyendo como el notario concluye en la
escritura, con aquella férmula antigua y genérica, «de que doy fe,» no
puede dudarse que el notario conocia 4 los otorgantes, y de su eonoci-
~miento daba testimonio. Igual prictica se observa hoy: en otra circuns-
tancia muy andloga de las escrituras. El articulo 6.° de la Instruccién
para redactar instrumentos puiblicos de 12 de Junio de 1864, establece,
<que los notarios haran constar en toda escritura, que los otorgantes
tienen la capacidad legal necesaria para celebrar el contrato & que se re-
fieran, y que esta circunstancia se determinard, & JUICIO PROPIO DEL NOTA-
Rr10. Pues bien, distintos prdcticos y muchos notarios, satisfacen esta exi-
gencia reglamentaria, expresando después de los nombres y cualidades
de los otorgantes, «que d su juicio se hallan con la capacidad legal nece-
»saria, para el contrato;» pero otros muchos en mds abreviada redaccién
- se satisfacen con decir, <. N. N. con capacidad legal;» sin hacer sefiala-
- da expresién de su propio juicio, y esto no obstante, las escrituras se tie-
nen por bien hechas y por eficaces, toda vez que, eslas palabras. simple
afirmacién del notario, constituyen igual afirmacion de que en su juicio
tienen dicha capacidad, pues toda propia afirmacion, estaﬁ. necesariamente
en nuestro juicio 6 en nuestro conocimiento. No es pomb%e afirmar que
tenemos presente al que no conocemos,y al decir que ha sido en nuestr_a,
presencia, decimos por ello que le conocemos; como no es posﬂ.ﬂe decir
que una persona tiene capacidad para un acto deterr.nmado, sin haber
Juzgado nosotros ni aplicado nuestro juicio 4 su capacidad.

En este sentido de las formulas y de las palabras empleadE’Ls ik el
notario en la escritura de autos, y con la antigua formula y pract%ca. c}e
los notarios, de satisfacerse con las palabras, «<doy fe> en la suscriccion
de sus escrituras; siendo hoy el precepto de la ley sobre la fe del conoci-
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miento de los otorgantes, el mismo precepto de nuestras antiguas leyes,
con las que tenian eficacia aquellas escrituras, y por mds que merezea
censura el notario autorizante de la de autos; de necesidad es reconocer
que no contradice la ley, que no es nula, por mas que no satisfaga la
formula recomendada por los Reglamentos y los practicos. Preciso eg
distinguir y siempre distinguen los Tribunales, entre lo esencial y lo cir-
cunstancial, entre lo necesario y lo conveniente, y en el particular de
que tratamos, lo esencial y lo necesario, es que el notario dé fe de cono-
cer d los olorganles, sin que otra cosa exija la antigua, ni la nueva ley, y
lo circunstancial y lo conveniente es que lo haga con ésta 6 la otra, fér-
mula mas-6 ménos general 6 especial, no siendo nunca de rigor para los
Tribunales ni para la realidad de los derechos, nada mds que lo esencial
y lo absolutamente necesario. ;

Pero aunque estuviésemos equivocados en la doctrina que venimos
exponiendo, nunca la falta de fe del conocimiento de los otorgantes, pue-
de constituir mas que un defecto de la escritura, que queda subsanado
desde el momento en que se hace constar que el notario conocia 4 los
otorgantes, habiendo sido su falta de expresion en la escritura, un error
- material, una deficencia de formula. Semejante defecto, no exige siquie-
ra la intervencién ni instancia de las partes para subsanarlo. La Direc-
cién de los Registros, en su resolucion de 13 de Julio de 1883, ha de-
clarado que puede subsanar dicha falta, el notario autorizante, por medio
de una simple acta notarial en la que exprese que los conocia al otorgar
la escritura en que omitié dar fe de su conocimiento. Con esta resolu-
cion y cardeter que seflala al defecto que nos ocupa, entendemos que la
Sala, por medio de un auto para mejor proveer, & que le autoriza la ley
procesal, podria convencerse de aquel conocimiento, en el caso de que
estime que no lo expresa bastante la eseritura de autos, mandando que
el notario declare, bajo juramento y con su fe notarial, si conocia 6 no

& los otorgantes al otorgar dicha eseritura.

1L

- Nura ra ESCRI_‘TUR.A, QUEDA SUBSISTENTE EL CONTRATO.

En la acabada impugnacion que nos proponemos hacer de todas las
alegaciones de los demandados, vamos 4 suponer que la escritura de 13
de Febrero de 1875, adolece del defecto formal y extrinseco de no darse
por el notario fe del conocimiento de log otorgantes, y en su consecuen-
cia que es nula por lo dispuesto en el articulo 27 dela ley del N otariado.
Concedido esto, para lo que se necesita prescindir de cuanto con sujec:
cién al derecho hemos alegado en el parrafo anterior, podria declararsé
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la nulidad de’aquella escritura, P€ro no por esto se haria imposible la
- demanda, seria nulo e} contrato de autos 4 cuyo cumplimiento se dirige.
La ley 1.%, titulo 1:° libro 10 de la Novisima Recopilacién, sabido es que
introdujo un cambio radical en nuestro derecho en orden 4 las obliga-
ciones, concl.uyfan.do en absoluto con el sistema formulario y proclaman-
do el alto principio de derecho, conforme con la naturaleza misma de las
Vo_b'Iigaciones y su cardcter esencial, de ser ley que el hombre mismo se im-
pone, de que para su eficacia, inicamente se necesita el consentimiento,
siendo indiferente la forma en que se haya expresado. Desde la publica-
cién de dicha ley, los documentos publicos quedaron limitados & constituir
solemnes justificaciones de la celebracién de los conlratos, siendo cosa ac-
cidental de los mismos y falta de todo cardcter de sustancialidad para su
existencia. Sujetos sin embargo los instrumentos publicos por el antiguo
derecho, lo mismo que por el vigente, 4 determinadas formalidades sin
las que dejan de ser instrumentos piiblicos, ha sido de todos los tiempos,
~ desde la publicacién de aquella ley del Ordenamiento de Alcald, el dis-
tinguir entre el contrato y la escritura que la solemniza, y la doctrina
consiguiente & esta distincién, de que puede ser nula la escritura por de-
fectos extrinsecos y esenciales & la misma, y no obstante quedar vi-
lido el contrato que haya constituido, siempre que concurran en él las
condiciones sustantivas de derecho esenciales 4 todo contrato, el consen-
timiento y lo licito del mismo, y las especiales que lo caractericen.

Esta doctrina ha sido tenida siempre como elemental, y es general
~ en todos los autores. El respetable D. Juan Ignacio Moreno, hoy Carde-
nal Arzobispo de Toledo, en su tratado elemental sobre la redaceién de
instrumentos piiblicos, ocupdndose de las solemnidades que les son pro-
pias, dice: «La omisién 6 falta de las solemnidades externas de los mis-
»I0s, vicia, aminora la autoridad, 6 cuando mds anulan el instrumento
»6 1o reducen 4 la clase de privado, pero dejan intacta la validez del acto,
»siempre que conste que ha tenido lugar;» citando en apoyo de esta doc-
trina la ley 1.%, titulo 1.° y la 7.2, titulo 23, libro 10 de la Novisima Re-
copilacién. La Ley Hipotecaria y su Reglamento, vino también & sancio-
nar con sus preceptos la misma doctrina, en sus articulos 18 y 65 de la
Ley, y 84 y 47 del Reglamento, prescribiendo que <son subsanables los
defectos que afectan d la validez del titulo, SIN PRODUCIR NECESARIAMENTE LA
NULIDAD DE LA OBLIGACION EN KL CONSTITUIDA, y que son faltas no subsana-
bles la nulidad de la obligacion. »

Por mds que con estos textos, quede bastante demostra 3
tible de la doctrina que exponemos, no hemos de omitir el presentarla a
la consideracion de la Sala, reconocida y proclamada por Ios. centros que
la hacen indiscutible y hasta de rigorosa observancia. La misma resolu-
¢ibén citada en el pérrafo anterior, que se ha invocado en los autos de
Contrario, y que dicté la Direccién de los Registros en 12 de Enero de
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1878, establece la indicada distincion entre el contrato y la escritura, con
aplicacion al caso de autos, diciendo: «Que el no dar el notario fe con-
screta y especial del conocimiento de los otorgantes, constituye un defeeto
»subsanable, pues no afecta ¢ la validez del contrato.» Finalmente, la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 20 de Enero de 1863, con el cardcter de
jurisprudencia que constituye derecho, declaré «ser inoportuna la cita de
la ley 1.% titulo 1.% libro 10 de la Novisima Recopilacién, cuando no se
trata del cumplimiento de wna obligacion contraida, sino simplemente de
la nulidad de una escritura. No puede darse, en verdad, una teoria mds
precisa, mds constante ni de mas eficacia, que esta distincion entre el
contrato y la escritura. Confirmdndola con su aplicacién, el mismo Tri-
bunal Supremo en sentencia de 30 de Junio de 1364, y pleito sobre pro-
piedad de unas fineas, establecié «que para que se considere infringida la
ley 1.2, titulo 1.°, ley 10 de la Novisima Recopilacién, es necesario que
exista una obligacion, aunque carezca de las solemidades de derecho, y que
la sentencia prescinda de tal obligacion,» lo que enuncia y significa, que
las senteneias de los Tribunales deben respetar las obligaciones intrinse-
camente vilidas, aunque sea nula la eseritura por cuyo medio se acre-
diten. Con igual doctrina la sentencia de 21 de Enero de 1865 declaro,
«que para que pueda ser aplicable la ley 1.%, titulo 1.°, ley 10 de la No-
visima Recopilacién, es necesario que haya una obligacion preexistente,
aunque carezca de las solemnidades externas,» y la sentencia de 9 de No-
viembre del mismo aio, resolviendo sobre la nulidad de una venta, pro-
clam6 «<que el objeto de la ley 1.% titulo 1.°, ley 10 de la Novisima Reco-
pilacién es hacer que las obligaciones se cumplan, cuando consten de un
modo cierto, aungue carezcan de alguna formula 6 solemnidad.

En todas estas sentencias, la doctrina que sustentamos se presenta
tan clara como constante, pero con la circunstancia de que en ninguno
de los easos que resuelven prevalecié la existencia y cumplimiento de la
obligacién, lo cual dejando integra la doctrina, podria acaso servir de
fundamento para rechazar su aplicacién. Como semejante teoria es tan
elemental y legitima como antes vimos, no podia dejar de tener una econ-
firmacién indiscutible en la jurisprudencia del Supremo, y por algunas
sentencias que la aplicaran en sentido afirmativo, 6 sea, reconociendo
véalida la obligacion de que se tratara, no obstante la nulidad de su eseri-
tura, que es exactamente el caso de autos y para que invocamos la doc-
trina, y asf ha tenido lugar efectivamente. Dicho Supremo Tribunal, en
sentencia de 20 de Mayo de 1875, declaré la subsistencia y eficacia de
un contrato, cuya escritura adolecia de defectos notariales, estableciendo

que «cualquier defeclo que una escritura pueda tener, fundado en la ley

Hipotecaria y en la Instruccion sobrela manera de redactar los instrumen:
tos publicos sujetos al Registro, no es utilizable para los olorgantes,y 80
lamente aprovecha a terceras personas.» Por idltimo, y para que nada
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falte 4 la causa que defendemos y doctrina que sustentamos Y sea segu-
ro que ha de prevalecer en el fallo que se dicte, la Sala, en ;u sentencia
que en otro lugar citamos de 1883, y que dict6 en el pleito que seguia
la sociedad «<Amigos de Cartagena,» representada por Boch y Malo de
Molina, con D. Manuel Sevilla J urado; kabiéndose constituido aquella so-
ciedad por escritura piblica protocolada, y que contenia la firma de al-
guno de los otorgantes, pero. que carecia del esencial signo y firma del
notario, y que por lo tanto era de suyo nula Yy como tal se acusaba por
el Sevilla, negando la constitucién de la sociedad; la Sala, dando culto 4
la doctrina antes expuesta, reconocid y tuvo por. constituida y existente
aquella sociedad. Nada dicen contra esto la doctrina, del respetabie Znd-
fiiga, ni las sentencias de 10 de Diciembre de 1858, 11 de Enero y 28 de
Marzo de 1859, 28 de Junio de 1860, 28 de Mayo de 1864, 7 de Octu-
bre de 1865, 21 de Diciembre de 1866, 23 de Febrero y 7 de Mayo de
1867, que se citan de contrario, y tantas otras que sancionan la doctrina
de «que no debe darse tal extensién 4 la ley 1.2, tifyle 1.2, ley 10 de la
Novisima Recopilacién, que se entienda eficaz y exigible una obligaci&n
porque conste su existencia si por otra parte no concurren todos los de-
mas requisitos legales de que depende su validez y eficacia.» Refiriéndose
dicha ley de la Novisima, limitadamente 4 la prueba ¢ justificacién de

_ las obligaciones, clarisimo era que la celebracién del contrato probada de

cualquier manera, no era bastante, y por virtud de aquella ley, para pro-
ducir su eficacia. Lo contrario seria confundir lo que tan cuidadosamente
venimos distinguiendo en el presente parrafo, la obligacién con la prue-
ba de su existencia. La doctrina de aquel distinguido jurisconsulto, y de
las sentencias del Supremo que la sancionan, haciéndola nuestra, la de-

_ claramos inaplicable 4 la cuestién que venimos tratando; pues para que

pudiera aplicarse era preciso, que cambidsemos el término que en la mis-
ma cuestién dejamos establecido, era necesario, que el contrato de autos
fuera nulo de suyo, y en su lugar oportuno dejamos demostrado que no
existe semejante nulidad. La excepcién que ahora nos ocupa, es simple-
mente la nulidad de la escritura, por defecto de sus solemnidades esen-
ciales, con la cuestién que constituye de si esta nulidad podra hacer nulo
el contrato que sea vdlido por sus condiciones intrinsecas, y esta cues-
tién creemos dejarla resuelta de la manera mds cumplida en el sentido
de gue la nulidad de la escritura nunca determina la nulidad del contra-
to, hasta el punto de poderse tener esto como un axioma en el derecho.
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EN TODO CASO EL CONTRATO DE AUTOS SE HA RENOVADO,
POR SU CUMPLIMIENTO.

Continuando las hipétesis y concesiones con los demandados, vamos :
4 suponer que nula una escritura, queda anulado el contrato que consti-
tuye, y si se quiere y llevando al dltimo extremo las concesiones, vamog
también 4 suponer, que el contrato dé autos, independiente de la eseri-
tura, fué nulo al tiempo de su celebracién. Concedidas estin todas las
nulidades que pudieran apetecer los demandados y que se alegan como
existentes el 13 de Febrero de 1875 en que se otorgd la escritura de
autos, habiendo tenido lugar antes la subasta y el remate del contrato
que solemnizé. Nada de esto seria bastante para librar 4 los demandados
de la obligacién 4 cuyo cumplimiento se dirige la demanda; pues todas
aquellas nulidades han quedado subsanadas, en el hecho de haberse cum-
plido el contrato por las partes, lo que constituye legalmente su ratifica-
cion 6 renovacion. _

Por lo que hace 4 dicho cumplimiento, en nuestra demanda estable-
cimos como hecho, «<que desde el mes de Agosto de 1875, época sefiala-
da en la primera condicién de la referida escritura de 13 de Febrero del
mismo afio para dar principio al contrato, hasta la fecha de la, demanda,
12 de Noviembre de 1878, el D. Agustin. Soler Ayas por si y en repre-
sentacién de «Francisco Soler en liquidacién,» habia cumplido todas las
obligaciones que se impusieron en el expresado contrato.» Necesidad te-
nia de justificacién esto que afirmébamos en la demanda; pero tan cierto
era, que dicha justificacién han venido 4 ddrsela las mismas afirmaeio-
nes de los demandados. En su contestacién 4 la demanda, no pudieron
evadirse al influjo de la verdad de semejante hecho, y establecieron, que
«por consecuencia sin duda del vicioso avenimiento de la escritura, que
»ignoraba D.* Mercedes Ayas si era anterior 6 posterior & la muerte de
»su marido, y si en todo caso era sostenible en derecho, tuvieron lugar
»varias retiradas de minerales y entregas de su importe.» Iguales afirma-
ciones y excusas se hacen por los demandados en su escrito de ddplica,
(folio 318 vuelto, pieza 3., insistiendo en que el contrato se habia cum-
plido y atribuyéndolo 4 las dos ignorancias de hecho y de derecho de la
D.* Mercedes Ayas. De la misma manera al folio 394 de la pieza 5.7, di-
cen: « Vamos & suponer el contrato vilido y eficaz, ocupdndonos de la
manera como por las partes fué cumplido; » atiadiendo: «digimos en 3'1
>periodo de discucién que D.* Mercedes Ayas di6 principio al cumpli-
»miento de ese contrato, porque como liquidadora de la casa de comel
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»C10 «Fl'annCiEECO Soler en liquidacién,» se le dijo por sus auxiliares que
sdebia cumplirlo.» Con estas palabras Y hechos establecidos como base
del debate por los demandados, no cabe dudar, ni exige prueba, ni la
consient.e el d’erec.ho sobre la realidad del hecho que dejamos sentado
como primer término de nuestra proposicién. Pero si prueba quisiéramos,
en los autos tenemos t(?da la correspondencia que ha mediado entre Ia
«Encantada» y « Francisco Soler en liquidacién,» traida en gran parte
por la contraria, y ella convence de la menera mds cumplida, de lo que
no reclama convencimiento, de lo que paladinamente han confesado los
demandados con empefiada insistencia, de lo que no puede discutirse, de
que el contrato de autos ha sido cumplido por tres afios.

El segundo término de nuestra proposicién, el ser conforme al dere-
cho la reconstitucion 6 eficacia del contrato por su cumplimiento, es lo
que nos queda por demostrar y vamos 4 hacerlo de la manera mss cum-
plida. El Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de 28 de Mayo de
1864, ha declarado, <que no puede intentarse la accién de nulidad, con-
tra actos solemnemente reconocidos.» La de 18 de Octubre del mismo,
con doble aplicacién dijo: «Que los contratos de compra-venla, cuan-
do quedan perfeccionados por el consentimiento de las partes y consu
mados por la entrega de la cosa y pago del precio, son vdlidos y subsis-
lententes, aunque el documento en que se consignen, no hiciese por si solo
completa fe en juicio, si en corroboracién del mismo se hace constar su
existencia.» Por sentencia de 18 de Junio de 1867, también se declaré:
«Que las ventas consumadas, son vilidas y eficaces, aunque carezca de fe
la escritura en que se ha consignado.» ;Se quiere mayor identidad con
el caso de autos? Venta consumada de minerales, insuficiente, laconica,
0 con falta de fe en la escritura; vélida y eficaz es la venta, que vilida la
declara el Tribunal Supremo. Pero estas sentencias, se limitan 4 ratificar,
convalidecer el contrato constituido en una escritura nula, y hemos sig-
nificado que también se reconstituyen los contratos defectuosos, nulos
en su misma constitucién sustancial. En efecto, la sentencia de 12 de
Octubre de 1870, que recayd en pleito sobre rescisién de un contrato,
sancioné el prineipio de que <no puede legalmente impugnar la validez
»de un contrato, el que con repetidos actos lo ha aprobado y.conﬁ.rmado. »
El caso que esta sentencia decidié, no puede ser de mayor identidad con
el de autos: En el de aquella sentencia, se constituy? soclfadad por doﬁf],
Isabel Fernandez y sus hijos D. Pedro, D.* Isabel, D.* Julia, D. Ad’elm-
dayD.* Juana, otorgando escritura en 1863, la D.* Juana, no tenia la
mayor edad cuando la celebracién del contrato, como lo acredltf) en agtqs,
Y habiendo casado y con intervencién de su marido, se pra:qtlcaron.dls—
tintos actos sociales: Posteriormente la D.* Juana, pretendié la nulidad
del contrato, como hoy lo pretenden D.* Mercedes Aya,’s v suslhl,]oszl Ytd
Tribunal Supremo casd y anulé la sentencia que declard nulo et contrato,

45
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estableciendo la doctrina explicita que venimos sustentando, y diciendo
«<que existiere 6 no algin defecto en la personalidad de D." Juana 4 la ce-
»lebracién del contrato, en los seis afios que mediaron desde su casamien-

»to le habia dado su cumplimiento, por lo que, la ejecutoria habia infrin-

»gido la ley 1.7, titulo 1.°, libro 10 de la Novisima Recopilacién y el
sprincipio antes citado, de que no puede legalmente impugnar la validez
»de un contrato, el que con repetidos actos lo ha aprobado y confirma-
»do.» Con esta-doctrina y jurisprudencia se hace de todo punto indiscuti-
ble, que los contratos nulos por defecto de constitucién ¢ acreditados por
escrituras nulas, se hacen vdlidos y se reconstituyen por su cumplimien-
to; y siendo evidente que el contrato de autos ha sido cumplido, es igual-
" mente indiscutible que hoy es vélido y eficaz. -

A esto se opone por los demandados, como ya hemos visto en los he-
chos de su contestaciéon 4 la demanda, que dicho cumplimiento lo presté
la D.* Mercedes por el error de hecho de ignorar si el contrato de autos
era anterior 6 posterior 4 la muerte de su marido, y por el error de de-
recho de no saber si semejante contrato era valido 6 tenia defectos de
nulidad; y en las alegaciones posteriores y en el escrito de agravios se

significa, que no consta en los autos que la D.* Mercedes estuviera apo-

derada por sus hijos mayores para cumplir el contrato, ni que lo hiciera
en el concepto de madre con patria potestad de sus hijos menores, y que
en todo caso el cumplimiento del contrato, para que lo ratifique 6 lo re-
constituya, es preciso que hubiera tenido lugar sin los mismos defectos
intrinsecos con que se constituy¢, sin la falta de capacidad para el con-
trato, por parte de los que cumpliéndolo lo ratifican. Vamos 4 contestar
todas estas alegaciones. Ciertamente que son nulos los contratos en que
interviene error de hecho, como que falta la voluntad, alma y esencia de
todos los contratos; doctrina en la que estdn conformes todos los exposi-
tores del derecho, y que repetidamente ha sancionado el Tribunal Supre-
mo de Justicia. Pero gel error de hecho que se invoca por D.* Mercedes

Ayas, es por ventura el sustancial del contrato, el invencible para la

misma, inico que podria produecir la nulidad que excepciona? Los trata-
distas de derecho, sefialan como exclusivo error que puede determinarla
nulidad de los contratos, el que recae sobre la causa, sobre la cosa, sobre

la persona 6 sobre la naturaleza de la obligacién; y sin que nos detenga-

mos en precisar el concepto de cada una de estas clasificaciones, que €s
de todos conocido y elemental en el derecho, su simple enunciacién €s
bastante 4 reconocer que no es error de ninguna de las clases indicadas,
el que hace valer D.®* Mercedes Ayas, el de que cumplié el contrato «ig-
norando si era anterior 6 posterior ¢ la muerte de su marido.» Bstas pa-
labras de la excepcién de la D:* Mercedes, ensefian que antes que verda-
dero error de esta ni la otra clase, nunca incapaz de producir la nulidad
de la obligacién, lo que invoca es la ignorancia de un hecho que era de
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perfecta posibilidad para ella el vencer preguntindole 4 su propio hi-

jo D. Agustin, que con ella cumplia el contrato y fué el que lo celebrd.
Por esto es exactamente aplicable 4 la D.2 Mercedes, contradiciendo el
error de hecho, la ignorancia que alega, la doctrina del Tribunal Su-
premo de Justicia, de que <el que se deja engaiiar entendiéndolo, que no
se puede querellar como hombre engafiador Y que no tiene derecho & re-
clamar por causa de error, el que 4 sabiendas dej6 que lo engafiaran;» (sen-
tencia de 30 de Setiembre de 1862), y el principio de la ley 22, titulo 34,
partida 7.% que dice «que dafio que el home recibe por su culpa que asi mis-
mo debe culpar por ello,» principio sancionado por el Tribunal Supremo
en sentencia de 12 de Octubre de 1860 Yy otras, en casos andlogos al de
autos en que ha establecido «que cuando hubiere error de hecho, impu-
table al que le invoca, no puede decirse que ha habido error, sino que
imputable es 4 aquél y debe sufrir sus consecuencias.» Y équé diremos
en orden al error de derecho, de que la D.* Mercedes no sabia en todo ca-
so y cuando cumplia el contrato, si era sostenible por el derecho mismo?
«Si de un contrato proviene algin perjuicio por ignorar los contrayentes
»las disposiciones legales, deben imputarse 4 si mismos el perjuicio, pues
»pudieron consultar é instruirse antes de celebrarlo, Y por eso la igno-
»rancia del derecho 4 nadie excusa ni favorece, ni tampoco anula lo pac-
»tado.» Esto ha dicho el Tribunal Supremo de Justicia, entre otras, en
sentencias de 20 de Febrero de 1861, 9 de Mayo y 18 de Diciembre de
1867; esto dice el distinguido magistrado del mismo Tribunal y respeta-
ble jurisconsulto Sr. Ziifliga en su jurisprudencia civil, y esto decimos
nosotros 4 D.* Mercedes Ayas: Antes de cumplir una y otra vez el con-

 trato, pudo consultar 6 instruirse, como después se ha instruido y ha

consultado. La ignorancia pues de hecho y derecho que invoca D.* Mer-
cedes pudo vencerla, no puede, pues, favorecerle, no anula como quiere,
lo pactado, la reconstitucién del contrato que por su cumplimiento hizo.
Pero no es esto solo; semejante error de hecho y derecho, conforme 4 la
excepeién que nos ocupa, lo padecié D.* Mercedes Ayas. ¢(Podria apro-
vechar en nada, suponiéndolo eficaz, & D. Agustin Soler, & su hermana
D.* Teresa, ni D.* Juana? ;G6mo aprovechar tampoco & la casa «Fran-

~ ¢isco Soler en liquidacién,» que es la que cumpliendo el contrato, lo re-

constituyé, y la que no podia tener ninguna de aquellas ignorancias,
toda vez que dicha casa fué la que celebré el contrato, sabiendo por lo tan-
to perfectamente su cardcter y época en que lo hizo, y sin que nada pue-

da en ningiin caso alegar sobre ignorancia del derecho que & nadie

aprovecha? Ni en si mismas, ni en la extension que se le quiere dar &
las ignorancias que se invocan, pueden invalidar la eficacia del contrato
que hacemos valer por el hecho de su ratificacion. : B
Pasemos 4 las otras alegaciones contrarias que dejamos indicadas:
<la D.* Mercedes Ayas, si cumplié el contrato, no expresé al hacerlo que
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lo verificase en representacion de sus hijos menores, sujetos & su patria,
potestad; al tiempo de cumplir el contrato, los que lo cumplian, tenfan la,
misma incapacidad para celebrarlo, que al tiempo de su constitucién.s
Estas dos alegaciones hay que estudiarlas conjuntamente por la perfecta,
relacién que en si tienen. En su lugar demostramos, la suficiente capaci-
dad con que se celebré el contrato, ya consideremos como contratantes
4 la casa «Francisco Soler en liquidacién,» ya & D.* Mercedes Avyas y
cada uno de sus hijos individualmente, asi como la legitima representa-
cién que los menores tenian en la persona de su madre; pero ahora dis-
cutimos en la hipétesis de que aquella demostracién no fuese cumplida v
vamos 4 evidenciar que la D.” Mercedes el cumplir el contrato, obraba ipso
Jacto y sin necesaria expresion, representando & sus menores hijos, que
se cumplié con capacidad bastante respecto de todos ellos, y sobre todo
por lo que hace 4 la casa <Francisco Soler en liquidacion» y D. Agustin
Soler Ayas por si, que directamente otorgaron el contrato. Los mismos
demandados en su contestacién & la demanda, nos han dado la prueba
que nos incumbia hacer, la cumplida justificacion que dejamos ofrecida.

En dicha contestacion & la demanda se solicita la absolucién de ella
con todas las costas 4 la «Encantada,» y que se lenga presente en definiti-

va, la solemne y formal reserva, que se hacia de reclamar en diversos

juicios & la sociedad especial minera la «Encantada,» 6 & quien hubiere
lugar, en nombre de los interesados en la herencia de D. Francisco Soler,
que tengan derecho para ello, indemnizacion de los daiios y menoscabos
que les habia originado el nulo, insostenible y vicioso contrato escritura-
rio de 13 de Febrero de 1875.» {Preciosa confesién que 4 ningiin precio

satisfarfa bastante la sociedad «<Encantada,» si la hubiera menester para

el triunfo de sus derechos suponiéndolos nacidos del cumplimiento que
ha tenido por tres afios el contrato de autos! Dicha solicitud de los de-
mandados, extendiendo los perjuicios que su cumplimiento ha produci-

do, & todos los interesados en la herencia de D. Francisco Soler Floresy

habiendo repetidamente proclamado, que estos interesados lo son dofia
Mercedes Avyas, D. Agustin Soler y todos sus hermanos; nos ofrece la
ratificacion del contrato con toda la eficacia, y condiciones, en que pedi-
mos su cumplimiento y hemos estudiado su constitucién. Si la parte obli-
gada fué «Francisco Soler en liquidacion,» la correspondencia antes refe-
rida, asequra el cumplimiento del contrato por esta razén social que la
suscribe: Si los obligados por el contrato fueron, como se supone por los
demandados, dichos D.* Mercedes Ayas y D. Agustin Soler y sus herma-
nos individualmente, en el referido suplicatorio tenemos evidenciado que
por todos se cumplié el contrato; pues todos sufrieron los beneficios 6 da-
fios que produjo, y no puede haber tenido dafio, el que no lo haya
cumplido.

Y en este concepto la eficacia del contrato, por su ratificacion en st
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cumplimiento es tan legal como clarisima; pues por todos se cumpli6 el
contrato, con capacidad apropiada al objeto. La D.* Mercedes Ayas, don
Agustin, D.* Teresa y D.* Juana Soler Ayas, tenfan cumplidos veinti-
_cinco afios en 1878, hasta cuya fecha se habia cumplido el contrato, su-
friendo como Personalm.ente lo invocan, los dafios de su cumplimiento;
pues los tres habiafl 1}a,md0 antes de Octubre de 1853, que 4 Octubre de
1878, hacen los Vemtlcinfzo afios: D. Miguel, D.* Maria de las Mercedes,
D.* Maria de la Concepeién y D.2 Maria del Carmen, lo han cumplido
también siendo mayores de doce y catorce afios respectivamente, como
nacidos antes de Octubre de 1864 y 1866: y por lo que hace 4 D. Fran-
cisco y D.* Maria de los Dolores Soler Ayas, se ha cumplido siendo im-
puberos; pero lo mismo que respecto 4 sus otros hermanos puberos me-
~nores, ha sido cumplido por medio de su madre. ¢Y qué contrato ha sido
este cumplido por la viuda y todos los hijos de D. Francisco Soler? Bien
conocido estd en los autos; el de compra de los minerales de Ia sociedad
«Encantada,» para alimentar la fibrica de fundicién que 4 todos aque-
llos mayores y menores correspondia proindiviso. La sentencia de 26 de
~ Setiembre de 1865, establece «<que los curadores, (y por lo tanto y con
mds razon las madres con patria potestad), pueden adquirir para sus me-
‘nores libremente, sin estar sujetos 4 las formalidades de las enajenacio-
nes,» y la sentencia de 13 de Mayo de 1868, declara validas las obliga-
ciones contraidas por los mayores de catorce afios, sin la intervencién
de sus curadores, aunque rescindibles en su caso, side ellas recibiese daiio
el menor. Aplicando este indiscutible derecho al caso de autos, tenemos:
que correspondia proindiviso una fibrica de fundicién & D.® Mercedes
Ayas y sus hijos; que siendo la D.* Mercedes y tres de sus hijos mayores
~de edad, y estando sujetos 4 su patria potestad los restantes menores, se
han tomado y pagado minerales de la «Encantada» para dicha fabrica,
se ha cumplido el contrato de autos por los mayores y por los menores,
pues todos refieren los daiios que han sufrido, para todos fueron los
minerales, consintiendo los que eran mayores en 1878 que lo hiciera
D.* Mercedes y D. Agustin para la fibrica de todos, y consintiéndolo
también los menores, y mejor dicho realizdndolo por medio de su madre,
que tomando y pagando minerales para la fibrica de los menores, de
suyo lo hacia por su patria potestad y administracién que en aquella le
- Correspondia, y en la representacion legitima de sus hijos. Las dos. ale-
gaciones de falta de representacion ¢é incapacidad de algunos de los inte-
Tesados al cumplir el contrato, quedan desvirtuadas en absoluto. Nulo el
contrato en su constitucién, nula la escritura que le prueba, ha tomado
Pues nueva vida y justificacién en el referido cumplimiento que se le ha
Vvenido dando. La segunda excepeién alegada de contrario queda impug-
hada en todos sus aspectos, vencida en sus ultimas trincheras, en todas
las hipotesis Y concesiones posibles.
46
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TERCERA EXCEPCION.

RESCISION DEL CONTRATO.

Al ocuparnos de esta tercera excepeién de los demandados, conviene
advertir que la rescisién que la constituye, no es lainica 4 que pudieran
tener derecho los menores Soler Ayas, y de que en su lugar oportuno
nos ocupamos; pues no la fundan en el dafio que puedan haber sufrido
en formar parte 6 ser interesados, socios, de la casa <Francisco Soler en
liquidacién,> ni por virtud del contrato de autos, sino en no haberse. cum-
plido éste por parte de la «Encantada.» Semejante excepcién exige la
estudiemos en los distintos conceptos en que vamos 4 verificarlo.

No SE HA PEDIDO EN FORMA LA RESCISION.

Si alguna mayor demostracién hubiera menester la sociedad «En-
cantada» de la eficacia del contrato de autos, de lo infundado de la ex-
cepcion de nulidad que acabamos de estudiar, la encontrarfamos consti-
tuyendo su verdadera ratificacién, en la rescision que se sostiene y hace

valer como 1ltima excepcién, como desesperado baluarte en que aque-

llos se colocan para lograr no dar cumplimiento & sus obligaciones.
La ley 2.%, titulo 1.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion, distingue cla-

risimamente entre la nulidad y rescisién de los contratos; y la sentencia

del Tribunal Supremo de justicia de 1.° de Diciembre de 1863, al decla-
rar como lo hace, <que cuando se trata de la nulidad de una obligacion,
no puede invocarse aquella ley Recopilada, que refiriéndose 4 la resei-
cién de los contratos, supone que hayan sido vdlidas las obligaciones;» no

se limita 4 sancionar aquella distincién, sino que enseiia que «la nulidad

y la rescision, no sélo son distitas, sino que son contradictorias, nunca
pueden coexistir.» Para apreciar, pues, la resciciéon que se invoca por

los demandados, es de rigor de derecho desatender la nulidad del contra-

to, partir del concepto de que es perfectamente vilido y eficaz.

Con estas condiciones y efectos que es preciso reconocer & la resci-
cién que se pretende, penetrando en su estudio queda de suyo destruida,
por la falta de todo fundamento para que prevalezca. Se hace valer como
excepeidn, oponiéndola 4 nuestra demanda, y ademds de que en toda ex-

cepeidn el que la alega tiene el concepto legal de actor, con la consi-

guiente obligacién de probar; tratéindose de la rescision, hay necesidad
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de tener muy ,presente, que apreciada con legal criterio, constituye de
suyo una accién, que es preciso en tiempo y forma ejercitar. En las ex-
cepciones perentorias ’0011 qu.e por derecho pueden execluirse las deman-
das, hay unas, de cardcter rigoroso de execepcion que. lo son por su na-
turaleza, y por la forma y trémite procesal en que se hacen valer, al
contestar la. demanda; y otras verdaderas acciones en su cardcter juridi-
co, pero que se hacen valer en el concepto, tiempo y forma de excepeién,
y toman por lo tanto este concepto, sin que por tales circunstancias cam-
bien su naturaleza y condiciones esenciales. La preseripeidn, es de suyo
excepeién perentoria, y se opone y destruye 4 la accién prescrita ejerci-
tada en una demanda. La nulidad de un contrato, por falta de sus requi-
sitos esenciales, y que se opone 4 la demanda en que se ejercita la accién
nacida del mismo contrato, reclamando su cumplimiento, es una excep-
cién por su naturaleza, y suficiente es oponerla 4 la demanda, invocan-
do, excepcionando la nulidad de la obligacién; pero.cuando de dicha nu-
lidad nace un derecho que exeluye la accién contra nosotros ejercitada,
sin qué aquella nulidad se produzea por ministerio de la ley, sino quela
determinan circunstancias que nos dan el derecho para alcanzarla; en-
tonces es verdadera accion por su naturaleza, y el ejercicio de aquel de-
recho nos obliga 4 pedir y obtener expresamente la declaracion de nuli-
dad aunque la aleguemos excepcionando. Por esto, el Tribunal Supremo
de Justicia, repetidamente ha declarado, <que aun cuando es indiscuti-
ble que para ejercitar una accién que traiga su origen de la nulidad de
algin acto u obligacién, es necesario reclamar aquélla prévia y expresa-
mente, lambién lo es que esto no tiene lugar cuando la nulidad no produce
la accion, sino que es consecuencia indeclinable de estimarse la que se
haya deducido,» (sentencias de 30 de Abril de 1868, 10 de Febrerf) de
1873, 27 de Junio de 1876, 7 de Noviembre de 1879 y otras). Aqui re-
sulta ma_rca,disimo el doble concepto que tiene la nulidad de los contra-
t0s, siendo unas veces propia y verdadera excepcién, y teniendo D
naturaleza de accién. Como excepcién y segin en otro lugar hlcn’nos
valer, y como nos dicen aquellas sentencias, es b&St.‘il.lte oponerla 4 }a,
-demanda, excepcionarla simplemente en la contestacion: Como accion
10 sucede lo mismo, el Tribunal Supremo lo significa en &qu?lla; i
tencias y lo declara expresamente en su repetida jurisprud.enm_aj Sl
€cuando las acciones se fundan en la nulidad de una obligacion O J;m
acto, lo primero que debe solicitarse esla declaracion de aq ueilaiggin 2‘3§
- 10 se ha obtenido, (sentencias de 26 de Abril y 2 de Mayo de ;
~de Octubre de 1867 y otras). _

Esta distincion entre la nulidad excepeion y la fnulzclac’l a e
diversos efectos que produce y obligaciones que’impone a la P?I‘rio‘l ol
hace valer, nos ensefia perfectamente y nos dd el Seguro crs ee self) %

~ #Preciar la sustancial naturaleza de las distintas excepciones qu p

ecion, con los
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nen 4 una demanda, y para apreciar en el caso de autos la que tiene la
rescision. Contraria ésta en todos sus coneceptos a la nulidad de los con-
tratos, constituyen su objeto y efectos el contradecir el contrato vilido
de suyo; lo cual tiene su raiz juridica, en el derecho de la parte que lo
invoca, 4 que se rompa, se rescinda el contrato valido de hecho, y se re-
suelve necesariamente para su eficacia, en una verdadera accién, accién de
rescisién, que igualmente puede hacerse valer por el contrayente 4 quien
corresponde, en forma de accién 6 sea por medio de una demanda, como
actor, que en el concepto de excepcién, reservandose el oponerla 4 la de-
manda en que se quiera hacer valer el contrato. Como el tiempo y forma
en que de este derecho y accién use el contrayente & quien corresponda,
no puede cambiar en lo mas minimo, los deberes consiguientes & la na-
turaleza y sustancia de su derecho, bien lo ejercite en accién 6 deman-
da, bien lo haga en excepcién 6 contestando la demanda del contrato,
siempre tiene necesidad de expresar que ejercita la accién rescisoria que
le corresponde y pedir que se declare rescindido el contrato; pues sin esta
declaracién que de suyo constituye un estado juridico del contrato, no
puede cambiarse, el que antes tuviera de vilido y eficaz por su legitima
constitucion. Toda esta teoria la confirman las doctrinas y textos que hi-
cimos valer cuando de los contratos celebrados por los menores tratiba-
mos, y el derecho que la ley les concede para alcanzar su nulidad, por
la accion y reclamdndola, por el beneficio de la restitucién y dentro del
término de éste.

Lo que la ley exige 4 los menores para anular los contratos en que
sufren dafio, para ejercitar las acciones que este dafio les produce, si-
quiera sea en forma de excepcion, no es posible en manera alguna que

r

deje de exigirse 4 todo contrayente, cuando hace valer una accién resei-

soria del contrato vélido, 4 que le dan derecho circunstancias, incidentes -

del mismo, cuya concurrencia ha de probar como fuente de donde su ac-
cién nace. Sancionando esta doctrina, el Tribunal Supremo de Justicia
ha declarado en su sentencia de 28 de Mayo de 1864, como antes indi-
cabamos, que «<no'es procedente la accién de rescision, cuando no se deduce

en tiempo hdabil, ni se prueba la circunstancia en que se apoya,» y en la .

de 19 de Enero de 1875, «que caso que una parte dé motivo para dicha
rescision la ofra tiene derecho para pedirla, mas no para declararla por
si.» Los demandados en los presentes autos, al excepcionar la reseision
del contrato cuya accién se hace valer por nuestra parte en la deman-
da, han debido pues, ejercitar la accién rescisoria, aunque excepeionando,
y pedir que se declare rescindido el contrato, probando la certeza de la
circunstancia que invocan al efecto, el incumplimiento que atribuyen &
nuestra parte. De esta circuntancia, Y prueba, méas adelante nos ocupa-
remos; de aquel esencial ejercicio y solicitud, la misma contestacién é la
demanda evidencia que todo falta. No hay mds que consultar su textos
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nada ab.solut.amenfse dice, de ejercitar por reconvencion ninguna aceién
I‘eSCiSOI‘IBva_ LAl e L forma se pide la rescisién del contrato de autos;
_pues ya vimos en su tiempo que la reconvencién y solicitudes de dicha
contestacion, aparte de la propia de este escrito, de que se les absuelva de
la demanda, estin limitadas 4 reconvenir y solicitar, por la nulidad de la
escriturade 13 de Febrero de 1875, Este hecho, indiseutible en autos, en
relacién con aquel derecho, lleva rigorosamente 4 la legitima conclusién
de que no puede apreciarse ni declararse la rescisién que se hace valer,
porque carece de las condiciones de procedimiento necesarias al efecto.

1I.

«LiA ENCANTADA> NO HA FALTADO AL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

Estudiando la excepcién de que ahora tratamos en si misma, sin
atender para nada sus condiciones procesales, habremos de reconocer
que es una excepcion legal, suficiente 4 excluir 1a aceién de nuestra de-
manda y delerminada por una accién establecida en nuestro derecho. Es
condicion natural de los contratos bilaterales, que se rescindan 4 solici-
tud deuno de los contrayentes, por la falta de camplimiento del otro con-
trayente. Undnime en este punto es la doctrina de los expositores del
derecho, y sancionada estd semejante condicién natural de los contratos
bilaterales por el Tribunal Supremo, habiendo declarado, entre otras, en
sentencia de 29 de Enero de 1867, <que todo contrato del que nacen
obligaciones reciprocas, cuando por uno de los contrayentes se falta 4 su
cumplimiento, no es obligatorio por parte del otro.» Esto reduce de mo-
~mento la excepcién que nos ocupa, & una cuestién de mero hecho, 4 sa-
ber si la sociedad «Encantada» ha dejado 6 no.de cumplir el contrato de
autos, cuya cuestién y hecho exige conocer y averiguar, cudl sea la
obligacién que tuviera la <Encantada,> y de qué manera haya dejado de
cumplirla. La condicién primera del pliego de subasta de los minerales
de la «Encantada,» (folio 156, pieza 1.%), condicién primera de la escri-
tura de 13 de Febrero de 1875 y del contrato de autos, era <que la
Junta directiva de la sociedad «Encantada,> conlratabalos minerales que
produgera la mina, desde el 1.° de Agosto de 1875, hasta el 31 de Julio
de 1879.» «[Francisco Soler en liquidacién,» en su carta de 31 de Octu-
bre de 1878, (folio 12, pieza 1.%), decia al Presidente de la Encantad.a,»
«que el contrato habia sido énfringido por €l mismo en la representacién
que ostentaba, con grave dafio de los intereses guo gstaban encomenda-
~ dos 4 aquella casa, por lo que lo considera.ba 7:escmdzdo7 como se .10 par-
ticipaba.» Los demandados en su contestacion a la demanda, se satlsfacey
con decir en el sexto hecho, que la «<Encantada> desatendia sus compromi-

47
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sos de vender fodos los productos dela mina, & la testamentaria del fina-
do Francisco Soler Flores, causdndoles graves perjuicios;» y en los fun-
damentos de derecho, «que tenian derecho 4 que se les absolviera de la
demanda, puesto que la sociedad «Encantlada» habia fallado ostensible-
menle al cumplimiento de las obligaciones que se impuso.» Ningin mds de-
talle ni alegacién se encuentra en los fundamentos de la duaplica sobre
las causas de la resecision que nos ocupan. (Seran estos motivos sufi-
cientes para que se destruya y rompa el contrato de autos solemnemen-
te celebrado, y cien veces ratificado? ;Podra decirse que una cuestion tan
fundamental y de tanta trascendencia, como la rescision. del contrato,
viene sefialada con la prescisién y segura base que el derecho quiere? En
la sustanciacién de los autos, en las articulaciones y practica delas prue-
bas, ya si encontramos mds fijados los términos de la cuestién, soste-
niéndose por los demandados, que la sociedad «Encantada,» estaba
obligada 4 wvender todos los minerales, como se significaba en aquel
hecho sexto de la contestacién 4 la demanda & la casa «Francisco Soler
en liquidacién,» y que habia vendido minerales ¢ otras personas. Siendo
las palabras del contrato las que antes vimos, de <que se contrataban los
minerales que produgera la mina,> desde luego se advierte la diferencia
que existe entre estos términos del contrato y aquellos que se le supo-
nen en la excepei6n que tratamos. «Los minerales que la mina produge-
ra,» no son <toda la produccién de la mina,> en materia y lenguaje de
minerfa. Esta diferencia ha producido en los autos amplisimo debate y
pruebas infinitas sobre la verdadera extensién que tuviese la obligacién
contraida por la sociedad «Encantada,» considerando como discutible este
punto en la letra del contrato, y buscando ‘los demandados su recta in-
terpretacién, en el uso y costumbre del pais. Estudiemos las pruebas de
este uso y costumbre.

&
# ok

Catorce testigos presentados por la contraria, contestan su articula-
cién de que «lo usual y ordinario en las ventas que hacen las sociedades
propietarias de minas, del producto que obtienen de las mismas, es com-
prender en el contrato todos los minerales cuya ley en plomo y plata esté
dentro de la tarifa, y que ordinariamente no se excluian de las ventas los
minerales llamados polvos, barros, tierras y molineras y demas cla-
ses pobres que se entienden con nombres especiales, con tal de que st ley
en plomo 6 plata, tenga cabida dentro de la farifa, 4 ménos que otra cO52
se pacte al contratar.» Esta articulacién y prueba, evidencia la inexacti-
tud de aquella afirmacién que se establecia como hase de la rescision al
contestar la demanda, de que lo contratado, lo que debia la « Encantada>
entregar 4 los compradores, eran fodos los productos de la mina; Y €01
sus términos de ser lo usual y ordinario lo que refieren, no excluyen del
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modo absoluto que debieran hacerlo, el que algunas veces, y no habién-
dose pactado nada detallado, sobre log productos de las minas que habian
de comprenderse en la. Vent_a, de sus minerales; los compradores retira-
sen ¢éstos sol,amente, disponiendo libremente las empresas mineras de to-
dos los demis productos.que en minerfa se conocen con diversas deno-
minaciones, P‘?IV‘)Sa molineras, ete. Sila referida articulacién de suyo
contradice ra.dlcaln_lente a los demandados, es de todo punto impertinen-
te la otra articulacion que formularon para sus testigos, de «ser cierto
que cuando las sociedades especiales mineras, excluyen de las ventas de
minerales que conciertan con los fundidores, las clases indicadas en la
anterior pregunta causaban perjuicios d sus inlereses, porque luego wen-
den & otros compradores por ménos precio, sin mediar en las entregas
Jormalidades tan severas como las que acostumbraban & usar los fabri-
cantes en las retfiradas, pues en éstas se lleva una contabilidad rigorosa
en que no es posible que se causen perjuicios.» Donosa es en verdad la
diligencia y celo de los demandados en esta pregunta por los intereses
de la <Encantada;» pero antes que el cuidado de éstos, debfan haber sido
atentos 4 sus propios intereses, & probar el uso y costumbre de enten-
derse comprendidas en las ventas de minerales T0Dp0oS LOS PRODUCTOS DI
LAS MINAS; sin que & nada conduzea ni les aproveche en modo alguno, el
que porque las ventas se hagan de ésta ¢ de la otra manera, sufran més
6 ménos dafio las sociedades mineras, lo haya experimentado la «Encan-
tada;» y siendo de advertir que de los testigos examinados, uno dice
¢que unas veces perjudica y otras beneficia & las sociedades, aquellas
ventas separadas de los minerales y los escombros,» y los demds testi-
gos sustancialmente convienen <en que mo era cierto el contenido de
la pregunta.» La mala administracién de la directiva de la «Encantada>
- que por la referida pregunta se acusa, para presentarla en censura y fal-
ta ante la sociedad, sin ninguna relacién con las cuestiones del litigio, la
vemos, pues, contradicha por aquellos testigos que debieran habe_rla con-
firmado. Pero es m4s todavia, repreguntados por nuestra parte, sobr.e lo
tinico que era preciso averiguar, sobre la costumbre en ventas de mine-
- rales, manifiestan lo contrario de aquel hecho sexto de la contestacién 4
la demanda, dicen todos «que los fundidores retiran los minerales que en
la tarifa tienen ley, siendo esto lo general y lo que comunmente sucedia
Y muy distintas las tarifas conocidas, recordando sélo la «R(.acompensa., »
“Desagiie> y otras que citan, sin tener presente la ley minima de cada
una.» Nada dicen absolutamente respecto 4 los otros produc:tos de las
minas que no reciben téenicamente el nombre de mlnerjale-s . 81In0 que se
fonocen con las distintas denominaciones que tenemos mdlcgdas. Y para
valorar mgs y mds estas manifestaciones de los test120s traidas de C(t)lal_
frario, en cuanto niegan sus afirmaciones y favorecen las de s éa
parte, concurre en los mismos la circunstancia, de ser todos testigos de
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tacha legal, que necesariamente han debido inclinar su dnimo y sus fra-
ses 4 favorecer 4 los demandados. Dentro de término fueron tachados de
nuestra parte aquellos catorce testigos, en el concepto de ser todos ellos
amigos intimos, parientes 6 parciales de D.* Mercedes Ayas y de sus hi-
jos D. Agustin y D. Miguel ya mayores, teniendo alguno la representa-
cidn asalariada de la viuda é hijos de D. Francisco Soler en algunas ac-
ciones; y también en término y sin contradiccién alguna, seis testigos
hébiles han contestado aquella amistad; dos de los mismos testigos de la
contraria,declaran que sus respectivos consortes tienen participacién en
la fdbrica de fundicién la «Encarnacion,» y por iltimo, distintas partidas
sacramentales hacen constar que uno de dichos testigos, estd casado con
una prima hermana de los Soler Ayas. Nada vale, por lo tanto, la justi-
ficacién testifical de los demandados en el punto que estudiamos, por
los conceptos que expresan los testigos, ni ménos por la eficacia de sus
dichos.

Sobre la costumbre en mineria invocada de contrario para la inteli-
gencia del contrato de autos, nuestra parte ha hecho también prueba
testifical, no limitada 4 catorce testigos, sino de treinta y cuatro, todos
hébiles y que han contestado en el término de prueba «ser cierto que en
el distrito minero de Sierra Almagrera, los contratos de compra-venta
de minerales, hechos entre los mineros y fundidores, dejan en perfecta
libertad & los primeros para vender & quien les convenga, los polvos, fan-
gos, lierras y demds escombros que las minas producen, para su concen-
tracion y lavado, y que las minas de la expresada sierra, vendian en
subasta los citados escombros factibles de utilizacién, 4 los que se dedi-
caban & esta clase de industria, llamados vulgarmente polveros, los cua-
les tienen sus establecimientos para lavarlos y reducirlos, no obstante
tener contratados los minerales que la mina produgera;> y «que esto tie-
ne lugar aun siendo los fabricantes duefios de minas, los que venden d
los expresados polveros los escombros utilizables y retiran para su fun-
dicién los minerales limpios solamente.» Todos los testigos que contes-
tan estas articulaciones, son personas residentes en Sierra Almagrera,

trabajadores de minas, y hablan de ciencia propia, y por ser lo expuesto -

la costumbre observada en las respectivas minas en que trabajan; sin
que en nada rebaje el valor de esta Justificacitn, el que los testigos no
sean personas de distinguida posicién social, como se significa de contra-
rio; pues igual fe merecen para el Juzgador y por la ley los grandes que
los pequetios, cuando no tienen tacha legal, como ocurre 4 dichos testi-
g0s, y ningunos de mayor erédito que aquellos que hablan de ciencia
propia, y que por razén de su oficio son los llamados 4 intervenir y €0-
nocer en el detalle los hechos sobre que declaran. Se confirma en abso-
luto el valer de estos testigos de nuestra parte por el resultado que tu-
vieron las repreguntas que se les hicieron & instancia de los demandados,
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remitiéndose 4 lo que tenfan declarado, y expresando en general, <que
cuando se trata de minerales, s6lo se le d4 el nombre de escombros 4 los
mater?ales que arrojan al vaciadero, y que por polvos, fangos y tierras
se entienden los granos menudos de mineral que resultan del quebranto
de los grandes pedazos que los limpiadores rompen 4 martillo para divi-
dirlos en clases, segin la riqueza que se les apreciaba; que cuando una
mina anunciaba la venta de sus escombros 6 vaciaderos, tomaban parte
en la licitacién, no tan sélo los industriales que tenian establecimiento
de concentraciéon 6 lavado, sino también los Sundidores, por cuya cuenta
existian los lavaderos; y por ltimo, que era natural que el vaciadero de
la mina «Encantada» fuese mds rico que el de otras minas, cuyos mine-
rales eran inferiores en ley: Con esta ltima manifestacién, los testigos
explican y justifican cumplidamente el hecho de que los polvos, fangos
y demds especies no denominadas minerales de la mina «Encantada,»
fueran ricos en metal y alcanzasen en su venta el alto precio que nos
ensefian sus respectivas liquidaciones, de que més adelante habremos de
ocuparnos; pero lo que principalmente ensefian los expresados testigos
en sus anteriores manifestaciones, es la perfecta diferencia que existe en
el tecnicismo de mineria, entre el mineral propiamente dicho, y las tie-
rras, fangos y demds especies, con la diversa forma en que se hace su
aprovechamiento, llevindose y sirviendo el mineral desde luego para las
fabricas fundidoras, como la de «Soler en liquidacién,» y exigiendo las
otras especies la manufactura 4 operacién especial del lavado, en arte-
factos 6 lavaderos especiales que no son propios ni existentes de suyo en
las fibricas de fundicién, sino que constituyen una industria distinta, la
que cuando se ejerce por fundidores, es como industria independiente.
Y no es esto caprichoso hablar de los testigos de nuestra defensa,
sino que constituyendo lo que refieren una manera de ser de la mineria
de la mayor significacién en los presentes autos, viene 4 confirmarse por
manifestaciones de otros testigos de tanta valfa hasta para los mismos
demandados, que los invocan en su favor, y alguno se excusé de contes-
tar preguntas de nuestra parte, por decirse pariente de D. Agustin So-
ler Ayas. Al folio 50 y 99 vuelto de la pieza de prueba, los indicados
testigos repreguntados por la contraria, contestaron que cuando en los
contratos de venta se dice terminantemente que se venden los minerales
que produzca cada mina, sin hacer ninguna excepcién de polvos y tie-
rras, entonces se entienden vendidos también éstos, en el caso de que la
ley de ellos esté dentro de la tarifa de precios segin el contrato; y que
los escombros cuando se habla de minerales, son distintos de los polvos,
fangos y tierras; pues se llamaban escombros, lo que se tiraba al vacia-
dero porque no tenfa ley que les permitiera figurar en las clases inﬁma.s
de las mds bajas tarifas. Cosas distintas son pues, conforme & los testi-
gos de una y otra parte, los minerales, los polvos y otras especies y los
48
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escombros; y si bien por los testigos de los demandados se quieren com-
prender en las ventas de minerales las indicadas especies que alcancen -
la ley infima de la tarifa, la naturaleza de las cosas con el buen sentidg
rechazan semejante prictica; pues consistiendo la diferencia entre el mj-
neral y las indicadas especies en que a,qu‘el puede fund%rse desde luego,
y estas exigen préviamente el lavado, sujetarles 4 una industria distinta,
de la fundicién, claro es que la fibrica de fundir, que no tenga ademds
aquella industria con los lavaderos consiguientes, no puede retirar, ni
querer como minerales las indicadas especies, y que 4 su vez, los que
tengan lavados, sean 6 no fundidores, siempre han de retirar todas aque-
llas especies, cubran 6 sean inferiores 6 cualquiera tarifa de minerales,
qﬁe ricas 6 pobres todas hay que sujetarlas al lavado y todas son igual-
mente aprovechables en esta industria, asi como ninguna ni de alta ni
de infima ley puede utilizarse en las simples fundiciones. |

Con las pruebas referidas, de naturaleza puramente testifical, resulta
que conforme & los testigos de los demandados, en los contratos de mine-
rales de ordinario se entienden fodas las especies que alcanzan § la tari-
fa; sin que esto excluya, por lo tanto, que algunas veces no suceda asi,
y queden fuera del contrato todas las especies no mineral: que segin
nuestra prueba lo que siempre se observa es, que las fabricas de fundi-
cion retiren el mineral y las empresas mineras dispongan de las otras
especies, salvo pacto en contrario; y por dltimo, que conforme 4 unas y
otras justificaciones, son cosa distinta el mineral, los polvos y demds cla-
ses especiales y los escombros, exigiendo todos estos operaciones prévias
y extrafias & las fibricas de fundicién; estando esto reconocido en autos
por las partes. Todo esto, con el sentido de las dichas articulaciones de
los contrarios, niega de un modo absoluto las afirmaciones de los mis-
mos de que en las ventas de minerales se entendfan siempre vendidos
todos los productos de las minas; en cuyo particular también se niegan
los mismos demandados, que se rectifican en su escrito contestacién al
de agravios diciendo, «que cuando se expresa que fueron todos los mi-
nerales los vendidos, dicho se estd que se entienden los comprendidos den-
tro de la tarifa concertada,» en cuyo caso se encuentran los escombros,
polvos, fangos de las liquidaciones de ventas de la «Encantada,» y cuyo
precio y cantidad de metal, excede al minimo de la tarifa «Recompensa;»
rectificacion en que insisten repetidamente en su indicado escrito, lle-
gando en otro lugar 4 escribir, «que lo que hay de positivo es, que cuan-
do los escombros procedentes de minerales no dan una riqueza que por
término medio cubra la ley minima de la tarifa, se venden & los opera-
rios llamados polveros, para que los concentren por medio de la limpia y
lavado, y no los toman por peso sino por una graduacién prudencial de
los quintales que contenga cada montén 6 pila.» Estas palabras de 1a
misma defensa contraria, no permiten ya discutir sobre aquella totalidad
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de minerales que establecian como cargo rescisorio de su argumenta-

cion; y en lo que toca al estrecho limite 4 que lo dejan reducido. 4 esa
distincion entre polvos, fangos, ete., que cubren Y que no llegcan 731 mi-
nimum de la tarifa del contrato, nuestra robusta y eficaz pruceba de tes-
tigos, y lo que dice mds que todas las testificaciones, la misma natu-
raleza de las cosas, como dejamos indicado, convence que semejante
distineion carece de todo sentido prictico, de toda posible realidad 'en el
cumplimiento de los contratos; pues como decfamos antes, para los in-
dustriales de lavado, todos los polvos ¥ clases especiales son utilizables
y el simple fundidor, ninguno de estos puede sujetar 4 sus hornos. 4 su7
industria. o

%
%k %

Pero es el caso que los mismos demandados con su prueba documen-
tal, han venido & robustecer mds y mds la veracidad de nuestros tesligos
y de nuestras afirmaciones. El testimonio del folio 93, pieza 5.%, nos deja
conocer distintas cartas dirigidas por la sociedad de partido de las minas,
«Bienvenida, Vénus y Amante,» domiciliadas en Almerfa, 4 la Sra. Viu-
da de Lavernia ¢ hijos, de Cuevas, y otras cartas dirigidas por esta casa 4
aquella sociedad. En las primeras la sociedad dice 4 dicha casa comprado-
ra de sus minerales, «que desde un principio venia haciendo subastar
los polvos, barros y tierras, independiente de los minerales, en fin de
cada varada, 6 4 principios de la siguiente, lo que le comunicaba por si
le convenia hacer postura.» En sus cartas, la casa compradora Lavernia
dice 4 la sociedad minera: «que toda mina al contratar sus minerales lo
hace de todas las clases cuyas leyes estdn dentro de la tarifa que sirve
de base al contrato, y solo vende por separado los despojos que no lle-
gan 4 la ley minima de la tarifa,» y refiriendo luego la buena calidad de
los minerales de dichas minas, continda «<que si algunos polvos hubiese

- que no cubran la ley minima de la tarifa, le harian también proposicién,

¥ que no dudaba que la sociedad veria con gusto que se llevaban lo me-
nos los mismos que retiraban los mds.» Esta correspondencia traida de
contrario, ensefia, que la costumbre de mineria que por los mismos se
Invocaba de entenderse vendidos como minerales, todos los productos de
la mina, la misma casa compradora «Lavernia ¢é hijos,» la niega de un
modo absoluto, y que por lo relativo 4 la distincién entre polvos y otras

especies de ley de tarifa é inferior & ella, lejos de ser precisa ¢ indiscu-

tible la, costumbre, de entenderse comprendidas en aquellas ventas las

clases especiales de ley, el venir desde un prineipio subastdndolas la so-

ciedad de partido de las citadas minas, revela lo contrario; quedand:o re-
ducido todo el significado de la correspondencia que nos ocupa, a que

después de venir haciéndose aquellas subastas la casa compra(?ora « La-
~ Vernia,» entendfa eran de su contrato las especies de ley, queria estas y
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las inferiores, dejando con esto conocer que ademas de fabrica de fundi-
ci6én tenia lavaderos, y diciéndonos el resultado de la correspondencia,
que vendedor y compradores, vinieron & un acuerdo sobre sus pretensio-
nes; siendo evidente que lo que se disputa y hace materia de acuerdo, de
suyo deja de ser costumbre segura y generalmente observada.
Confirman esto las escrituras que tenemos indicadas. En la misma,
pieza 5.%, folio 103 y siguientes, se encuentra la eseritura otorgada en 26
de Marzo de 1878 por la sociedad minera «Paraiso,» con la casa de fun-
dicién « Encarnacidn,» por cuya escritura se vendian los minerales que se
extrajeran de aquella mina en el periodo de seis afios. Pero los contra-
tantes ¢se satisfacieron con aquella palabra minerales, para que en vir-
tud al uso y costumbre de mineria, se entendieran comprendidos en la
venta los polvos y clases especiales que de la explotacién resultasen?
Todo ménos esto, pues al objeto estimaron necesario establecer la condi-
cién especial de «que se entenderia por mineral, no sélo el récio de 1.2,
2. y deméds clases que se hicieran, sino también los polvos, tierras y
demds que la mina produgera, siempre que contuvieran la ley de seis
adarmes de plata por quintal, 6 el seis por ciento en plomo.» Dada esta
condicion del contrato, ¢cual era el criterio y. costumbre de la mineria
para los contratantes? Si fuera la que suponen los demandados, lo que
distinta y detalladamente se establecié en la referida condicién ;qué ne-
cesidad tenian nid qué objeto fué el especialmente pactarla? La escritu-
ra, pues, con la indicada condicién evidencia que, 4 no haberse puesto
ésta, los polvos y clases especiales que menciona, con ley de tarifa, no se
habrian comprendido en el contrato, que es exactamente lo que siempre
ha entendido y practicado en el caso de autos la sociedad «Encantada.»
Fué otra escritura traida de contrario 4 los autos, y que obra en la
citada pieza 5.% la que en 2 de Agosto de 1873 otorgé la sociedad que
explotaba la mina «San Cayetano,» con la sociedad « Bravo y Compaiifa,»
por la que le vendid los minerales que se extrageran desde Julio de 1873
a Diciembre de 1880, por el precio marcado en la tarifa «Recompensa.»
Pues también en esta escritura los contratantes estimaron necesario,
para que en el contrato se entendieran comprendidas las indicadas clases
- especiales, establecer como condicion expresa, « que en los minerales ven-
didos, se comprendian todos aquellos que estaban sujetos 4 la escala <Re-
compensa>,y los que no lo estuvieran, pero éstos después de lavados,
también 4 la ley de ensayo, y bajo los tipos que aquella escala marcaba.»
Por otra escritura de la citada pieza, fecha 25 de Noviembre de 1873, la
dicha sociedad de la mina « Paraiso,» contraté sus minerales, con la ex-
presada casa «José Maria Lavernias de Cuevas, y también se establecié
por cliusula especial, <que se entenderia por mineral, no sélo el récio, ¥
las demds clases que se hicieran, sino fambién los polvos que la mina pro-
dugera, siempre que contuvieran la ley de seis adarmes de plata por quin-
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tal de mineral.» En la escritura otorgada en aquel afio por la sociedad
minex:& «Mercurio,» con el mismo D. José Maria Lavernia, vendiéndole
los mmerale:S que la mina produgera, también encontramos que estima-
ron necesario expresar por cldusula especial, y como condicién pactada

~del contrato, <que quedarfa de pofestad del comprador retirar los polvos

y barros, aunque no contuvieran minimun de la ley, apreciable en la ta-
rifa, quedando, caso de retirarlos, obligado el comprador 4 pagarlos al
precio minimo que en la misma tarifa apareciera. Esla dltima eseritura
traida de contrario 4 los autos, la que en 26 de Enero de 1874 otorgé
la sociedad el «Madrileio,» vendiendo los minerales de su mina al cita-
do D. José Maria Layernia. En esta escritura, como en las anteriores, las
partes establecieron como condicién «<que el mineral que no tuviera los
tipos de plomo y plata porque empezaba la tarifa «Recompensa,» asi
como los polvos, tierras y barros, que no llegasen 4 la expresada ley, que-

- darfan todos & favor de aquella sociedad el «Madrilefio,> para que los

beneficiase como les pareciera, 4 no ser que el Lavernia quisiera retirar-
los, para pagarlos precisamente por el minimun de la tarifa «Recompen-
sa.» Al terminar la referencia que venimos haciendo de los documentos
traidos 4 los autos por los contrarios, en justificacién de la absoluta cos-
tumbre que invocaran, naturalmente se formulan las mismas preguntas
que haciamos al ocuparnos de la primera escritura, y contestdndolas y
traduciendo 4 su natural significado juridico el contexto de unas y otras
escrituras, se concluye con tanta légica como sentido juridico, que en
las ventas de minerales, para que se entiendan comprendidos los polvos y
demds clases especiales de cualquier ley que sean, es de costumbre y se
ha estimado siempre necesario, el paclarlo expresamente como condi-
cién accidental del contrato. Siendo esto asi, y no apareciendo en el con-
trato, de autos, que la <Encantada» celebré con la casa «Soler en
liquidacién;» especialmente pactado, como en los contratos de to-
das aquellas escrituras se pactd, que en los minerales vendidos, no sélo
se entendia el mineral recio, sino también los polvos, tierras y demds
que contuvieran la ley minima de la tarifa establecida, de rigor y per-
fecto derecho es que la «Encantada,» sélo vendié aquellos minerales re-
cios, que en el contrato no se comprendieron los polvos, fangos y demds
especies, cualquiera que fuese su ley.

Con esta costumbre y natural inteligencia del contrato de autos, da-
dos los términos del mismo, de que no se pacto la venta de todos los pro-
ductos de la mina, como afirmaban los contrarios, no cabe ya sostener
que el contrato se haya infringido por la «Encant.ada,» vendiendo a ter-
ceras personas, 4 otros que 4 «Francisco Soler en liquidacién,» Productos
de la mina que 4 estos correspondieran, que con ellos tuviera con-
certados. Las doce liquidaciones de estas ventas que en otro 'lugar d_e_]a-
mos indicadas y que salen al folio 159 y siguientes de la citada pieza

49
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5.%, ensefian que por D. Juan de Ofia, como Presidente de la «Encanta-
da,» se vendieron & Ginés Martinez, José Manuel. Pérez, Juan Cara y
Compafifa y otros, las partidas que dichas liquidaciones detallan de pol-
vos y barros, desde el 22 de Diciembre de 18753 hasta el 5 de Agosto de
1879, importantes todas ellas 575.783 reales. Cierto que como se expre-
sa en el eserito de contestacién al de agravios, y conforme & dichas li-
quidaciones, se han enajenado 12,000 quintales de polvos de filén, & un
real 18 céntimos; 13 quintales de cuartas, & 64 reales; 1,550 de quintas,
4 20 reales; 692 de barros, 4 6 reales, y 200 de polvos, 4 18 reales, con
los demds precios que las liquidaciones ensefian; y que en algunas par-
tidas excede el metal del minimun de la tarifa <Recompensa.» Pero,
¢es este minimun el que segin aquella. costumbre, natural inteligenecia

del contrato, debe estimarse como el criterio regulador de los derechos

de la «Encantada,» de los productos de su mina que eran de su libre

disposicion? Dicho eriterio y costumbre, ya dejamos cumplidamente de-

mostrado, que no se determinaba por la riqueza que los productos de la,
mina tuviera, sino por la clase de los mismos, por si eran propiamente

minerales ¢ tierras, polvos, fangos y demds clases especiales que exigen

prévio lavado para su fundicién, Pues bien, con este criterio, aplicado &
dichas liquidaciones, resulta que la <Encantada» no ha dispuesto de na-
da que no fuera de su libertad hacerlo. en nada ha faltado 4 su contrato.

q 3 -,
pues en ninguna de las doce liquidaciones aparece siquiera una partida,

de mayor 6 menor ley, mds 6 ménos rica de metal, que deje de ser de

las clases indicadas, que sea propiamente mineral; como no han podido
ménos de reconocer los demandados en su citado eserito sobre agravios, es-
cribiendo, que son productos deley de tarifa del contrato, «<los escombros,
polvos y fangos liquidados, segin el testimonio, folio 159 de la pieza 5.%,»
que son exactamente las referidas liquidaciones, que sirven de base 4 la
infraceién del contrato que de contrario se acusa 4 la «Encantada,» ¥
porque quiere determinarse su rescisién.

£
Cckok

Pero supongamos que no es tan cumplida, como nosotros entende-
mos, la prueba sobre la costumbre en venta de minerales que hemos es-
tudiado, que las pruebas practicadas de una y otra parte permiten dudar
sobre tan importante extremo; pues en este supuesto, tenemos por for-
tuna un criterio todavia m4s seguro y que en modo alguno puede recha-
zarse por los demandados, que- sanciona las referidas liquidaciones ¥
estd sefialado como preferente en nuestro derecho. El Tribunal Supremo
de Justicia, en repetidas sentencias, y entre ellas en la de 6 de Julio de
1868, tiene establecido «que cuando ocurren dudas sobre la inteligencid
de un contrato, por los términos breves ¢ confusos de su escritura, nad@
puede explicar mejor su objeto, condiciones y limites, que los aclos inme

-
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diatos y posteriores de los mismos otorgantes referentes d lo convenido. »
Y ciertamente que no puede darse mds seguro eriterio para ‘apreciar y
conocer con acierto lo que unos contratantes quisieron contratar, que el
estudiar la manera como han venido cumpliendo el contrato. el ’sentido
que en su ejecucion le han dado. En este nuevo concepto de I cuestion
que estudiamos, no queda réplica alguna posible & los demandados. El
contrato de autos principié & regir.el 1.° de Agosto de 1875, y desde en-
tonces hasta la promocién del presente litigio, desde el 25 de Diciembre
de 1875 hasta Agosto de 1879, se han hecho las ventas de polvos, tie-
rras y fangos, de las referidas liquidaciones, con la publicidad de su su-
basta, sin que en ninguna varada retiraran productos -de aquella clase
los compradores «Franciseo Soler en liquidacién» y el D. Agustin Soler,
y sin que en toda la correspondencia de autos, que alcanza aquel perio-
do, ni en las justificaciones de los mismos, aparezea la mds ligera pro-
testa, la mds pequefia reclamacién sobre dichas ventas. Y 4qué significa
esto, que nos ensefia que dichos compradores, por todo el tiempo que
han venido cumpliendo el contrato, se hayan satisfecho con retirar iini-
ecamente el mineral propiamente dicho, el suseeptible de inmediata fundi-
¢ion, y no hayan retirado ningunos polvos, ni productos sujetos 4 lavado
y hayan consentido la publica enajenacién de los mismos? Esta con-
ducta y manera de cumplir el contrato ensefia, con aquel preferente y
superior criterio de derecho, que la costumbre, y sino ésta, la voluntad,

‘intencion y sentido de las partes en el contrato, fué que se entendieran

vendidos 4 «Francisco Soler en liquidacién» sélo los minerales, como de-
cia la eseritura, quedando de libre disposicion para la <Encantada,» la
venta de los demds productos de su mina, la que en cada varada hizo,

de los polvos, barros y demds clases especiales.

Y no sélo han dado esta recta inteligencia del contrato los demanda-
dos con su indicada conducta y asentimiento & las ventas de las liquida-
ciones de que hoy reclaman, sino que las han sancionado con su inter-
vencion en las mismas. Al folio 269 de la pieza 4." se encuentra la carta
que «Francisco Soler en liquidacién» dirigi6 al Presidente de la <Encan-
tada» el 4 de Octubre de 1876, manifestindole «que por dicha carta ga-
rantizaba 4 Juan Gémez Castro, por la #erra, polvos y molineras que

_ contratase con la sociedad.» Y no se diga contra esto, como se expresa

en el escrito contestacién al de agravios, que el Gémez Castro no es
ninguno de los compradores de las referidas liquidaciones, que en .ellas
figura como comprador Juan Cara y compaiiia, y que este era fabrlcal}-
te; porque 4 la vez que fundicién tenfa lavado de minerales, y si el Go6-
mez no obtuvo fangos, tierras y clases especiales, fué porque en la su-
basta no resulté el mejor postor; debiendo sobre todo fijarse la atencion

-¥ estimarse, que la carta garantfa del Soler no ponia limite a la riqueza

6 ley de las tierras, polvos y molineras que garantizaba, en cuyas espe-
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cies de suyo las hay de ley inferior y superior 4 la tarifa del contrato.
Por la carta referida los compradores intervenian garantizando la venta,
de las indicadas especies, sin tasa de metal, y no habiendo obtenido re-
mate el Juan Gémez Castro, porque otros se lo pujaron, aquellos sus
garantizadores resultan consintiendo los remates mds ventajosos y las
consiguientes retiradas de todas las especies sujetas 4 lavado, de todo el
producto no mineral propiamente dicho de la «Encantada, »& unos y otros
rematantes. La legitimidad de esta carta estd reconocida por los demanda-
dos, por el D. Agustin Soler, que con la firma social «Franecisco Soler
en liquidacién,» la suscribe en la pregunta diez y nueve de su pliego-de
posiciones en que se halla declarado confeso. Y tanta es la fuerza y el
significado de la indicada garantia, que en el escrito de contestacién al
de agravios, no sabiendo cémo impugnarla, se escribe al folio 204, «que
en dicha carta garantia no aparece la firma particular de D.* Maria de
las Mercedes Ayas, ni de D. Agustin Soler, pues sélo se suscribe por
«Francisco Soler en liquidacién.» {Pobre argumento en verdad, que le-
Jos de desvirtuar dd mayor fuerza 4 lo que se pretende impugnar! Sus-
crita la carta por «Francisco Soler en liquidacién,» que fué la casa com-
pradora, y siendo esta firma materialmente del D. Agustin Soler, como
gerente y firmante de la casa, en verdad que presenta todo el conjunto
~de circunstancias é intervencién de personas que en todas las hipétesis
del contrato y de la dicha garantia pudieran apetecerse ¢ quisieran
exigirse.

Hay mas todavia, los autos nos ofrecen mis cumplida justificacion,
si posible 6 menester fuera, de la inteligencia dada por los compradores
demandados al contrato de autos, del asentimiento que han prestado 4 las
ventas de las expresadas liquidaciones, de los polvos, tierras, fangos y
escombros de la «Encantada.» La D.* Mercedes Ayas y el D. Agustin
Soler Ayas, por su declaracién de confesos, que ya conoce la Salay que
antes indicamos, han venido 4 declarar con la eficacia de la confesién
Judicial, «<que la costumbre tenia sancionado, que los contratos de com-
pra-venta de minerales hechos entre los mineros y fundidores, dejaban
en perfecta libertad 4 los primeros para vender & quien les conviniera
los polvos, fangos, tierras y escombros que las minas producen, para su
concentracién y lavado; cuyos escombros los vendian en subasta (no
obstante tener contratados los minerales), 4 los que se dedican 4 esta
clase de industria, llamados vulgarmente polveros: que los que 4 su vez
son duefios de minas y fundidores adoptan igual medio, vendiendo & los
re_feridos polveros los escombros y retirando para su fundicién sélo los
minerales limpios; y por iltimo, que la razén «Francisco Soler en liqui-

dacién> se habia, negado en varias varadas 4 retirar los polvos de mejor.

ley, contestando 4 la comisin encargada en hacer la entrega de los mi-
nerales, que los vendiesen 4 los polveros, como hacian las demds minas.
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Nada se necesita para justificar lo probado por confesién contraria; —

pero si estas confesiones de los demandados no fueran estimables, inde-
pendiente de ellas y hasta de las garantias que antes referimos, 4 que
también niegan valer, tenemos la prueba de nuestros testigos, que sin
tacha, como en su lugar vimos, declaran: <ser cierto que el encargado 6
representante de la razén «Francisco Soler en liquidacién» y D. Agus-
tin Soler Ayas, se habjan negado en varias ocasiones 4 retirar los polvos
de mejor ley, que la comisién de la sociedad «<Encantada> le instaba a
retirar como producto de dicha mina, insistiendo siempre en no retirar
ni aun los polvos de primera que mejor ley tenfan, respondiendo que la
«incantada> los vendiese § los polveros como se hacia en todas las mi-
nas.» Hsto declaran undnimes diez y seis testigos de aquella nuestra ar-
ticulacién, algunos de oidas, muchos de haberlo presenciado. ¢Qué mis
prueba se quiere de la realidad de nuestras afirmaciones y de la conduec-
ta que han venido observando los demandados sobre el contrato? Nada

- puede decirse contra tan cumplida justificacién que sea eficaz y directo,

y reconociéndolo asi la contraria y no queriendo ceder ante tan acabada
justificacidn, sélo se atreve en su escrito de esta instancia & formular el
débil argumento de que la expresada articulacién es opuesta & todo el
sentido ¢ inteligencia que queremos dar al contrato, destruye todas nues-
tras pruebas sobre el mismo, porque si la «Encantada» invitaba 4 la ca-
sa compradora de los minerales «Soler en liquidacién,» para que retirase
los fangos, polvos y tierras, como en dicha articulacién se expresa, sig-
nificaba al hacerlo que entendia corresponder 4 la misma casa estos pro-
ductos. Si este hubiera sido el m6vil de aquella invitacién, seguramente
que no se habria satisfecho con ella la «<Encantada,» sino que siendo de

_ su derecho que los compradores de sus minerales retirasen las indicadas

especies, les hubiesen obligado & verificarlo. Siendo indiferente para las
sociedades mineras que sus productos, sujetos & lavado, los adquieran
los contratantes de sus minerales, los fabricantes, 6 que lo hagan los pol-
veros, conviniéndoles mds bien si se quiere, que los retiren aquéllos,
usando el lenguaje y criterio de los demandados y de sus testigos, por-
que aquellas empresas sufren dafio cuando dichas especies las retiran los
polveros; nada mas natural ni de mayor consideracion de la «Encanta-
da» para con los contratantes de su mineral, que invitarles & que retira-
sen aquellas especies, y que negdndose 4 hacerlo, como se neg6 la casa
«Francisco Soler en liquidacién,» los vendiese libremente y en las su-
bastas que lo verificé. |

Por los términos del contrato, por la costumbre de mineria, por la
sancién y consentimiento de los demandados, las ventas de polvos, tie-
rras y demds clases especiales que resultan hechas por la «Encantada,»
son perfectamente legitimas y conformes con el contrato. No hay, pues,
la més pequeiia infraccién del mismo por nuestra parte.

50
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1.

LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
QUE SE ATRIBUYE A LA «ENCANTADA,» NO ES CAUSA LEGAL
PARA SU RESCISION.

Tanta es la justicia que asiste 4 la «Encantada» en el presente liti-
gio, tan vigoroso y eficaz su derecho, que en la excepcién iltima de los;

demandados que venimos tratando, puede llevar las hipétesis y las con-

cesiones hasta el dltimo extremo; porque la temeridad de aquellos es

tanta, y tan rebelde es para los mismos el derecho, que estimando ciep-

tos 6 probados los hechos, base de sus excepciones, el derecho se las nie-
ga, declardndolas insuficientes en el sentido que las alegan.

Vamos 4 conceder que nada hemos demostrado en los dos numeros
anteriores, que la sociedad «Encantada,» por su contrato de autos, venia
obligada & entregar fodos los productos de su mina & sus compradores

D. Agustin Soler y la casa «Francisco Soler en liquidacién,» 6 cuando

ménos que debfa entregarles las tierras, polvos y clases no propiamente
minerales, que tuvieran la ley minima de la tarifa del contrato, y que ha
faltado 4 esta obligaci6én, vendiendo 4 terceras personas las especies de
superior ley, que resultan de las liquidaciones que ya conoce la Sala.
Faltando de esta manera dicha sociedad al contrato de que hoy trata-
mos, ¢habrd incurrido en causa legal de su rescisién? La contestacién &
esta pregunta constituye una cuestién extrictamente de derecho, que por
el mismo se resuelve en favor de nuestra parte, y que vamos 4 estudiar
con la precisién y copia de datos que alcancemos

Indiscutible es, como consignamos en el principio de la excepeién
rescisoria que nos ocupa, «<que todo contrato del que nacen obligaciones
reciprocas, cuando por uno de los contrayentes se falta 4 su cumplimien-

to, no es obligatorio respecto del ‘otro;» doctrina reconocida por todas
las legislaciones y los expositores de derecho, y especialmente sanciona- -

da por el Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia de 29 de Enero
de 1867, que en aquel lugar citamos. Pero esta doctrina no es absoluta,
~ como la entiende y quiere aplicar la, contraria, ni podia serlo nunca con-
forme al derecho, porque entonces, Iéjos dé realizarse éste y darse ma-
yor firmeza, 4 los contratos, se produciria la constante instabilidad del
estado juridico y derecho producido por las obligaciones vdlidamente
contraidas.

Elemental es en el derecho la. division de lag obligaciones en puras
¥ condicionales, cuyo diverso cardcter es de perfecta eficacia en la apli-

cacion del principio de reseisién de los contratos bilaterales, 6 en que S€

s
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p.l'f')(’lllceﬂ obligaciones reciprocas. Es la razén fundamental de esta res
cisién, no la pena del contratante que falta 4 sus compromisos, sino lo
que constituye el alma y raiz de todo el derecho de obligaciones, el con-
sentimiento de las parles, sin el cual no pueden producirse ni des’hacerse;
por lo que no Puedf‘f en derecho estimarse rescindido un contrato, cuando
s6lo concurra al objeto una voluntad, faltando la otra que lo produjo. En
el momfento en que esta voluntad esencial se expresa, ya existe la con-
currencia de las dos VOlunt&deSf que formaron el vinculo y que son las
dnicas que pueden deS&_taﬂO, siendo legitimo, siendo verdadero contrato,
_pues cuando este es ilito para el derecho, no se produce obligacién.
Conforme & es.te prinecipio, cuando una de las partes falta al contrato,
revela y significa, consienle tdcitamente no llevarlo adelante , Trescin-
dirlo, y el derecho positivo en aquel desistimiento del contrato, in-
cumplimiento de uno de sus celebrantes, no lo declara desde luego
rescindido, sino que congcede al otro otorgante la opeién de hacer va-
ler las acciones que del contrato nacieran para exigir su cumplimiento
6 adhiriéndose y coincidiendo con aquel desistimiento solicitar su res-
cision.

No habiendo penas en el derecho civil, como dejamos indicado, sino
s6lo voluntad, expresa 6 ticitamente manifestada, y coincidiendo con otra
voluntad para constituir el vineulo, derecho particular, el jus; es del ri-
gor de los principios y de la misma naturaleza del vinculo consentimien-
to, que nunca sea expresion de éste, en el sentido de desistir del contrato
6 aceptar y pedir su rescisidon, ninguna falta en su cumplimiento que no
se refiera, que no recaiga sobre lo sustancial del mismo, que no contitu-
ya el verdadero consentimiento contrato, aunque en el sentido inverso
de su constitucién. De aqui nace aquella importancia que hemos sefiala-
do 4 la divisién de los contratos, en puros y condicionales & los efectos
de su rescisién por su incumplimiento: En los contratos puros, sélo la
falta 4 alguna de sus obligaciones inductivas, determinantes del consen-
timiento, constituye la ticita manifestacién del contrario consentimiento
Y puede producir su rescisién; en los contratos condicionales, las con-
diciones especialmente pactadas constituyen la integridad del vinculo
consentimiento, y por esto, faltando 4 cualquiera de estas condiciones, se
expresa la voluntad de su desistimiento.

Toda esta teoria que venimos exponiendo, no tiene como tnico fun-

damento, el simple razonar sobre el derecho en sus fundamentales prin-
n de todos los preceptos que forman el de-

Cipios, que son la encarnaci g
ada por este mismo derecho,

recho positivo; sino que es doctrina, sancion po

por el que se deciden siempre las contiendas JL}(!lclalfaS. ;
De momento y dando ya alguana b.ase POSlthl a HTE?F&t_6¥1)I§eSI$

doctrina, citaremos la sentencia del Tribunal Supremo de usticia de

de Diciembre de 1869, por la que se declaro «que la doctrina sentada
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por dicho Supremo Tribunal, de que el incumplimiento 6 contravencién
4 las condiciones inductivas de un contrato, produce su rescisién, dejan-
do 4 la otra parte libre de‘la obligacién, mo es aplicable cuando no se
trata de un contrato bilateral, en que haya faltado & lo convenido una,

de las partes contratantes.» Los términos con que el Tribunal Supremo

enuncia la causa de rescisién por incumplimiento, las palabras condicio-
nes inductivas, constituyen la mds acabada sintesis y confirmacién de
nuestra expuesta doctrina, la proclamacién de que el incumplimiento
de un contrato, no es causa absoluta de rescision, pues, sélo tiene este
caracter cuando afecta 4 la sustancia del mismo, & sus condiciones indue-
tivas, hablando el lenguaje del Supremo. _

% no de otra manera vemos aplicado el principio, declarados resein-
didos los contratos por su incumplimiento, en la misma jurisprudencia,
del expresado Tribunal, que de suyo constituye derecho. La sentencia
de 20 de Junio de 1865, ya precis6 esta doctrina, en su recta aplicacién
y declarando, «<que en el caso de que la validez de un contrato dependa
de las condiciones establecidas, la ejecutoria que lo declara rescindido
por no haberse cumplido aquéllas, no infringe la ley 1.%, titulo 1.°, libro
10 de la Novisima Recopilacién.» Hsta declaracién y palabras del Su-
premo ensefian, que conforme al derecho y su doctrina, hay casos en
que la validez de un contrato no depende de su cumplimiento, que pue-
de faltarse 4 éste sin que se rescinda, lo que sucede conforme & aquella
otra sentencia y 4 la fundamental doctrina que dejamos expuesta, cuan-
do las faltas no afectan al contrato en su principal objeto, en su causa
inductiva, en lo sustancial del mismo: En el caso que esta sentencia de-
cidid, se trataba de la validez de una cesidn de cierta porcién de bienes
que los que se crefan con derechos 4 ellos hicieron en favor deun terce-
ro, con la obligacién éste de ventilar, edsteando estos derechos en juicio:
El cesionario con estas obligaciones, léjos de defender los indicados de-
rechos y pagar los gastos de su ejercicio, favorecié 4 los detentadores de
los bienes, tuvo inactivos y perjudicé aquellos derechos; y por esta falta
de cumplimiento, se pidi6 la rescisién de aquel contrato de cesién, que
rescindido quedé por la sentencia del Supremo. Como esta sintesis de
dicho litigio demuestra, el incumplimiento que produjo la rescisién, 10
fué de un simple accidente, accesorio extremo del contrato, sino de lo
sustancial del mismo; pues el cesionario contradijo su causa induetiva,
el propésito que determiné su celebracién. ‘

Igual ensefianza nos produce la sentencia de 24 de Diciembre de

1866. D. Carlos Augusto Moreu, por escritura de 23 de Abril de 1863,
f:eclz'é d& D. Hermenegildo Méndez el derecho & percibir cierto crédito de
importancia, pudiendo disponer del mismo, en la forma y para el objetff
que tenian concertado entre ambos: Por las pruebas practicadas vino &
demostrarse, que dicho objeto de la cesién, no era otro, que el reembolso
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por Méndez de cantidades que acreditaba del Moreu y la extincién de
otras d(_audas de éste; 4 cuyo cumplimiento falté Méndez, apropidndose
la ca.ntldad en que vendif el expresado crédito, faltando por lo tanto Y
mamﬁes!samente d lo sustancial del contrato. Esta es la rescisién que
prevalecid en el Supremo, aplicando y estableciendo como doctrina: cque
los contratos condicionales y en los que los contrayentes adquieren y
contraen reciprocos derechos y obligaciones, s6lo son eficaces cuando se
llenan las condiciones, 6 aquellos cumplen con lo que respectivamente se
han obligado.»

La sentencia de 29 de Enero de 1867, que primeramente citamos, en
relacion con el punto que estudiamos y que sanciona la expresada doc-
trina rescisoria de los contratos, nos déd como rescindida, una obligacién
en la que, una de las partes habia faltado también 4 lo sustancial de la
misma. D.* Regina Mayoles, por escritura de 10 de Noviembre de 1861,
convino en entregar la direccién y administracién de ciertas fincas que
le pertenecian, & D. José Botey por cuatro afios, para que las mejorase,
dividiendo luego el mayor valor que 4 las fincas dieran estas mejoras y
siendo su producto, durante aquel tiempo, del Botey: Hste se erigié en
duefio absoluto de aquellas fincas que disipaba, sin cuidarlas ni mejorar-
las en nada, cuya falta del contrato, fué la alegada por la D.* Regina
Mayoles para su rescision, que prevalecié por la indicada sentencia. Co-
mo vemos, la falta rescisoria fué en este caso de lo sustancial del contra-
to, de lo principal de su objeto, de la causa que la determind.

En otra sentencia de 11 de Marzo de 1870, prevaleci6 también la res-
eision de un contrato por su incumplimiento. En 31 de Agosto de 1865,
D. Diego Garrido, arrendatario de ciertas minas, celebré un contrato
con D. Victor Llorente, siendo una de sus expresas condiciones, que el
Llorente se comprometia 4 arrancar y embarcar, caso de que Garrido le
presentase barcos en el sitio que expresa, 11,000 quintales de manga-
neso todos los meses como minimun, quedando Garrido obligado & reci-
bir todo el exceso que hubiese, haciéndose para el exacto cumplimiento
de esta condicién, una liquidacién anual, en la que servirian & Llorente
los excesos de unos meses, en recompensa de las faltas que en otros hu-
biese: El Garrido, invoe6 que Llorente habia faltado 4 esta condicion, y
en su consecuencia pidié la rescision del contrato, y estimdndose proba-
da por el Tribunal la falta, se declaro rescindido. En este caso tenen.los
ya, no un contrato puro, sino condicional, y que la falta que determind
su rescisién, era de una de estas expresas condiciones, de algo de lo sus-
tancialmente convenido, y que de suyoy por lo pactado era objeto y
causa inductiva del contrato. :

Por la jurisprudencia del Supremo, vemos ya en su perfecta aI.)hca—‘
cién el verdadero alcance de la causa rescisoria de los contratos bqate.z—
rales por su incumplimiento,y que como deciamos, no es ull princi-

51



— 202 —
pio absoluto, sino de diversa aplicacién en los contratos puros que en log
condicionales, y siempre de relacion precisa, con la causa inductiva de
la obligacion de que se trate. :

Haciendo ahora aplicacién de este limitado prineipio al caso de autos,
resulta confirmado que no determina la rescisién de su contrato, la falta
que & nuestra parte se atribuye. Como en su lugar vimos, en lo que con-
cierne 4 los minerales que fueron objeto del indicado contrato, no puede
en modo alguno estimarse como condicional; pues no se especificaron ni
sefialaron detalladamente, el caracter y cualidades de los minerales ven-
didos, sino que lo fueron genéricamente, los que la mina produgera en
los afios del contrato, y ni siquiera se fij6 cantidad de mineral. En estos
términos del contrato, y como de los autos resulta, los compradores don
Agustin Soler Ayas y «Francisco Soler en liquidacién,» han retirado to-
dos los minerales de la «Encantada,» todos los ha entregado la sociedad
propietaria de esta mina, los mds ricos, y los que constituyen casi la tota-
lidad de su produccién, importantes muchos millones de reales; sélo
una especie secundaria, los polvos, tierras y escombros, los ha vendido
dicha sociedad & terceras personas, y por la insignificante eantidad, en
relacion con aquellos altos productos, de 575,783 reales. jHa faltado la
«HEncantada» 4 nada sustancial del contrato, 4 ninguna de sus condicio-
nes? En lo que toca & condiciones, ya dejamos advertido que ninguna so-
bre el extremo que se supone infringido, fué estipulada en el contrato; y
en lo que se refiere a lo sustancial, 4 lo inico que podria determinar su res-

cisiéon, no han dicho los expresados compradores, ni podria sériamente

sostenerse, que lo sustancial del referido contrato, su causa inductiva,
fuese el adquirir los referidos ¢ insignificantes productos de la mina, ac-
cesorios en todo & lo comprado por su valor y condicién.
=S
&k

Pero estamos estudiando la causa rescisoria de incumplimiento de los
contratos, de suyo general, aplicindola al conirato de autos, compra-venta
de minerales, cuando estos contratos tienen su derecho particular.

El contrato de compra-venta ha sido objeto preferente de las dispo-
siciones de nuestro derecho, reguldndolo més que 4 ningin otro contra-
to, en multitud de sus accidentes. Perfecta la venta, convenidos los con-
tratantes en la cosa y en el precio, nacen sus reciprocas obligaciones, $e
produce el contrato bilateral, ddndose al comprador accién contra el
vendedor para que le entregue la cosa vendida, y & éste contra aquél
para que le satisfaga el precio. Estableciendo este derecho la ley 28, ti-
tulo 5.°, partida 5., que trata limitadamente <de las vendidas y de las
compras,> dispone que <pagar deue el comprador al vendedor el precio
»que prometio; é aquel que fizo 1a vendida, deue al otro entregar en

S
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»aquella cosa que €l vendié.» Sefialadas de esta manera por la ley las
obligaciones dfal comprador y vendedor en la compra-venta, si nada hu-
bieran conve.mdo para el caso d.e no pagar el comprador el precio, que
es lo sustancial, la causa inductiva del contrato para el vendedor, podria
éste en el caso de tardanza en el pago del precio, Y por aquella doctrina
- general de rescision por incumplimiento del contrato, solicitar y obtener
que la venta se declarase rescindida. Pues no es asi, que nuestro dere-
cho, limitando aquella doctrina general en la compra-venta, ha dispuesto
por la ley 38 del citado titulo y partida, <que si el vendedor 6 el compra-
»dor ponen pleylto entre si, que el comprador pague el precio ¢ dia sefiala-
»do, ¢ si non lo pagare aquel dia, que sea desfecha porende la vendida, que
»tal pleyto como este es valedero, é gana porende el vendedor Ia sefial...
»é desfazece la vendida. Pero con todo esto, en su escogencia es del ven-
sdedor, de demandar todo el precio, é facer que vala la vendida; 6 de
»reuocarla.» La falta, pues, del comprador, falta absoluta 4 toda la obli-
gacion de su contrato, por precepto terminante de nuestro derecho no
es causa de rescisién de la venta; sino en tanto que se. haya establecido
como condicién especial, el pago en un dia sefialado y la rescisién por
su defecto. Es decir, que la rescisién no es condicién natural de este
contrato bilateral, sino condicién accidental que exige pacto, para que
rija y produzca sus efectos. Y si esto ocurre respecto de la indicada obli-
- gacion principal del comprador, y el derecho de suyo es igual para todos
los otorgantes, cuando el vendedor, falta 4 su prineipal obligacién de
entregar la cosa, cuando no la entregue toda ¢se producird causa para
la rescisién del contrato? En principios de derecho y por la indicada
igualdad de los contratantes, serfa injusto el que asi sucediera, el que no
pactada la rescision por la falta en el pago del precio, el comprador falta-
se al contrato sin incurrir en rescisién, y que el vendedor quedase su-
jeto & ella porque ¢l fuese el que faltara en la entrega de la cosa. Con-
Secuente nuestro derecho en su limitacién del principio rescisorio por
incumplimiento en la compra-venta, al sefialar, como lo hace, especiale_s
causas de su rescision, no enumera la de falta de entrega de la cosa ni
- del precio, el incumplimiento de las obligaciones principales de vende-
dor y comprador. Léjos de esto, respecto al comprador y su entrega de
Precio, ya hemos visto templado aquel principio rescisorio, y por lo que
hace al vendedor y la entrega de la cosa, la Ley 27 se hace cargo de esta
falta de entrega y no establece la rescisién del contrato, sino que dice:
«Tardanza faziendo el vendedor, de dar é entregar la cosa, al _compra-
>dor, quel vendid, despues que fuessen avenidos en el precio; si el com-
’Prador le afrontase ante testigos que le diesse aqu.ellfi £059 que ap
>comprado del, é que rescibiesse el precio della, convidédndolo gan el, ¢
>Mostrandogelo; si el vendedor estonce non le diesse la cosa, é despues
»desto se perdiesse. 6 se empeorasse, seria el peligro del vendedor, por-
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»que es en culpa, por razén de tal tardanza. Pero si despues desto qui-
ssiesse el vendedor dar la cosa al comprador, ante que fuesse perdida,
»nin menoscabada, € el que la comprasse tardasse, que la non quisiesse
srescebir; si despues desso se perdiesse 6 se empeorase la cosa, esfonce
»seria el peligro del comprador porque la tardanza postrimera auino por
»su culpa.» La no entrega pues de la cosa, no quita al vendedor su de-
recho para que el comprador la reciba, no dd 4 este derecho & la resci-
sién; sino que por la expresada ley, todos los efectos y consecuencias del
incumplimiento del contrato, por no entregar 6 no recibir la cosa, estén
sefialadamente limitadas 4 responder del menoscabo que ésta tenga de
los dafios que al otro contratante se produzcan. _

Las mismas leyes Alfonsinas, en su ley 58 del referido titulo 5.°,
partida 5., precisan sefialadamente la subsistencia de la compra-venta,
no obstante el incumplimiento de los contratantes, exigiendo para la res-
cisién que especialmente se pacte. Dice la ley: «Mueuense los omes &
»las vegadas, & vender sus cosas por pleyto que les fazen ante en las
»vendidas 6 por cosa que les prometen; de manera, que si esto non les
»prometiessen, de otra guisa non las querian vender. E porende dezi-
>mos, que cuando alguno vendiesse su cosa sobre tal pleyto, que conuie-
»ne en todas guisas que el pleyto sea guardado; ca si non lo guardassen
»en la manera que fué puesto, desfazerse y porende la vendida. Mas si
»la vendida fuesse fecha de otra guisa, que la non fiziessen sefialadamente
»por razon de los pleylos, mds auiniessen el comprador é el vendedor en
»la vendida; é de si fiziessen pleylos despues en razén della, estonce val-
»dria é non se puede desatar, magiier los pleylos nos fuessen guardados.
»Pero aquel que fizo la postura, tenudo es de la cumplir é de enmendar
»al otro los dafios, é los menoscabos quel vinieron, por razén que non
»guardé el pleyto, que fué puesto en la vendida.» No puede ser més ter-
minante el precepto de la ley, constituyendo en derecho la doctrina que
sustentamos; pues conforme al texto traserito, solo cuando en la venta
se pacta algo especialmente, se hace particular pleyto, de manera que si
este pacto no se cumple, no se quiera hacer el contrato, es cuando pro-
cede su reseisién; pero cuando semejante pacto no existe, cuando no
hay pleyto especial en el contrato, sino avenimiento de comprador y ven-
dedor en la cosa y en el precio, el contrato en modo alguno puede res-
cindirse, non se puede desatar como la ley dice, teniendo firmeza hasta
en el caso de que se falte 4 pleyto 6 pacto especial, convenido con poste- -
rioridad & su celebracién.

La subsistencia de la compra-venta, no obstante Ia falta de la entrega
de -la. cosa ¢ el precio, salvo pacto especial en contrario, es principio tan
universal, que hubimos de tomarlo de 1a legislacién romana, y en todas
la;s' modernas legislaciones le vemos, no solo guardado, sino llevado 4 su
ultimo extremo como se conocia en aquel derecho, fuente de todas las le-
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gislaciones. El titulo 44, libro 4.° del C6digo de Justiniano, consagrado
especialmente 4 la rescisién de las ventas, no la establecia por incumpli-
miento del contrato, y la ley 4.* del titulo 49, libro 4.° del mismo Coé-
digo, tratando de las acciones del comprador y vendedor, prescribe: <Que
»s1 por culpa del vendedor no se verifica la_entrega de la cosa, conforme
»d 1o establecido en el contrato de venta, el Presidente de la provincia le
»condenara al pago de los perjuicios que el incumplimiento haya ocasio-
»nado al comprador.» Accidn, pues, para la entrega de la cosa; accion
de dafios y perjuicios por su defecto, pero no la rescisién. En la ley 3.7,
titulo 1.°, libro 19 del Digesto, se establece el caso de que el vendedor
fuese moroso en entregar una cosa vendida, y no resuelve la rescision,
sino la condena al vendedor al mayor precio que la cosa hubiese tenido;
y la ley 4." del mismo titulo y libro, presenta el caso de que la heredad
vendida fuese de menor cabida que se le diera al celebrar el contrato, y
tampoco decide la rescision sino que el vendedor queda obligado segun
las fanegas que la heredad tenia de ménos. Infinitos casos se resuelven
en las leyes posteriores de este sdabio cuerpo del derecho, y en todos se
sostiene la eficacia del contrato, no obstante las moras 6 defectos en la
entrega de las cosas vendidas. Y por lo que hace & las modernas legisla-
ciones, el articulo 1,619 del Cédigo Civil francés, establece que <cuando
la cosa vendida no se entrega en su integridad, no se produce la resci-
sién, nisiquiera ha lugar 4 suplemento 6 disminucién de precio, sino en |
tanto que la diferencia entre la medida efectiva y la expresada en el con-
trato, sea de una vigésima parte en mas 6 en ménos con relacién 4 los
ohjetos vendidos, salvo el caso de convenio en contrario;» declarando la
rescision por falta de entrega, el articulo 1.610, solo cuando hubiere
tiempo convenido para hacerla; y expresando el expositor, que la resci-
si6n en su caso ha de pedirse y obtenerse judicialmente, «sin que se crea
que la sentencia ha de determinar precisamente la rescision, si los Jue-
ces consideran que la infraccién cometida del contrato no era bastante
grave para producir semejante consecuencia.» De igual manera el arti-
culo 1,572 del Cédigo de Portugal limita la rescision al caso en que el
vendedor deje de entregar la cosa en el tiempo y lugar convenido y por
causa que le fuera imputable. Los articulos 1,475 y 1.476 del Codigo
italiano, reproducen casi los preceptos del Cédigo francés, y para el caso
de diferencia en la medida de la cosa objeto del contrato, establecen la
rescisién solamente, cuando la diferencia consiste en la vigésima parte.
Por ltimo, lo mismo observamos sustancialmente en los demas Cddigos
modernos, que pueden decirse tltima expresion de la?, ci_el}cia; y nuestro
proyecto de Cddigo Civil rinde culto & idénticos principios.

Fijandonos en nuestro derecho, el contrato de compra-venta, alma y
esencia del comercio, habia de ser necesariamente objeto de la especial
predileccion de las disposiciones del Cédigo mercantil, y entre ellas encon-
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tramos la del art. 364, segiin el cual, «el comprador que haya contratado el
cbnjunto de una cantidad determinada de géneros, sin hacer distincién
de partes 6 lotes, con designacién de épocas distintas para su entrega,
no puede ser obligado & recibir una porcién bajo promesa de entregarle
posteriormente la restante; pero si conviniese espontdneamente en ello,
queda irrevocable y consumada la venta en cuanto 4 los géneros que re-
cibié, aun cuando el vendedor falte 4 entregar los demas; queddndole su
derecho 4 salvo contra éste, para compelerle 6 cumplir integramente el
contrato, 6 indemnizarle de los perjuicios que se le irroguen por no ha-
cerlo.» Este precepto nos ensefia, que cuando la venta no se hace en
conjunto, como expresa el articulo, cada plazo 6 cada entrega se reputa
una venta distinta, como reconocen Gonzalez Huebra y Eixald, y que
en este caso, faltdindose 4 la entrega de la cosa en cualquiera de los pla-
zos 6 partidas de entrega, no se rescinde la venta, sino que nace la ae-
cion de dafios y perjuicios. :
Mas volviendo 4 nuestro derecho comun y 4 la especialidad con que
aquellas leyes de partida que citamos, consideran el contrato de compra-
venta, y la limitacién que hacen del principio rescisorio por incumpli-
miento, habremos de afadir que la indicada limitacion rescisoria, no es
caprichosa inteligencia que demos 4 las citadas leyes, sino que se encuen-
tra reconocida y sancionada por el Tribunal Supremo de Justicia con
perfecta aplicacién al caso de autos. En el pleito que decidié la senten-
cia que aludimos, se trataba de una venta de varias fincas y de la resci-
sion del contrato por incumplimiento del mismo, haciéndose invocacion
de la general doctrina de derecho, de que los contratos no son obligato-
rios 4 una de las partes, cuando por la otra se falte & su cumplimiento,
por la regla constante y uniforme en todos los contratos bilaterales, y
la doctrina sancionada entre otras, en sentencia de 27 de Enero de 1867,
que es exactamente la misma que citamos al establecer la teoria general
de rescision por incumplimiento en los contratos hilaterales, y la que
también se invoca de contrario en los presentes autos: La sentencia del
Juzgado de primera instancia del distrito de la Universidad de Madrid
en que se siguieron los autos, aplicando dicho principio general de res-
cisién, declaré rescindido el contrato; pero la Sala respectiva de la
Audiencia del territorio revocé aquella sentencia, denegando la rescisién:
Se interpuso recurso de casacién por el que pedia la rescisién del con-
trato, alegando como infringido, aquel principio general rescisorio, y 1a
referida sentencia de 27 de Enero de 1867, que lo consagraba y consti-
tuia en jurisprudencia; diciendo literalmente «que si el contrato bilate-
ral produjo obligaciones mituas para las partes contratantes, si una ha-
bia faltado, por sélo este hecho quedaba libre de su obligaci6n la otra:>
El Tribunal Supremo por su sentencia de 8 de Enero de 1874, denegé
la casacién, no estimé rescindido el contrato, y establecid, «que laley 58,
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titulo 5.°, partida 5.%, al declarar que puede deshacerse la venta, cuando
el comprador no cumple el pacto 6 convenio establecido sobre ella, supo-
ne que de este paclo depende la subsistencia del contrato, > y <que la doc-
{rina legal acerca de que los contratos bilaterales dejan de ser obligatorios
cuando una de las partes falta ¢ lo convenido en ellos, NO TIENE APLICACION
cuando el caso se resuelve por las leyes 38 y 58 del citado titulo 5.°, par-
tida 5.%;»> es decir, cuando se trata de una compra-venta. Mas precisa-
mente sancionada no puede darse la doctrina que venimos susten-
tando, de que la rescisién en las ventas puras por incumplimienﬁo no
se rige por aquel principio general rescisorio y jurisprudencia, que al
objeto se invoca de contrario; sino por las leyes de partida, que especial-
mente regulan el contrato de compra-venta. Ninguna de’ estas leyes,
autoriza, declara causa de rescisién la falta de cumplimiento que en el
contrato de autos se atribuye 4 la <Encantada,» y por lo tanto no puede
declararse rescindido. :

Pero hay mds, como ya tenemos advertido, y la Sala seguramente
habrd apreciado. El incumplimiento que de contrario se invoca para la
rescision, no es el haberse negado la <KEncantada» 4 entregar los mine-
rales vendidos, pues en su totalidad los ha entregado y puesto 4 disposi-
ci6n de sus compradores; sino que se hace consistir la falta iinicamente,
en que con manifiesto asentimiento y hasta con intervencion de los mis-
mos compradores, se han vendido 4 terceras personas, los polvos, fangos,
tierras y especies de suyo no fundibles, constituyendo éstas una parte ac-
cesoria y casi indiferente de lo que se reputa vendido. Siendo esto asi y
prescindiendo de aquel asentimiento. é-interven.cién en dicha:‘-} ventas,
y de que el defecto en la entrega de la cosa vendida, no determina lega,l-
mente la rescisién de la compra-venta por el derecho especial que la rige,
haciendo aplicacién de lo que no puede aplicaljse, de aqu.el princ%pif) ge-
neral de que los contratos bilaterales se '1'escmden por incumplimiento
¢podria bajo este criterio decirse no cumphd.o el cont_r.f:mto de- autos por la
«Encantada?> ;Es conforme al espiritu de dicha rescision, ni del dex:echo,
el que se decrete por una falta pequeiia del contrato? No vamos & con-
testar nosotros estas preguntas, satisfaciéndonos GO ITVOQHE la (100"[1‘1113,
que antes expusimos del célebre expositor del_ Cf)dlgo CIYII f?aches,_(’ie
que la rescisién no se determina por incumplimiento, «si la ‘1_11 raceién
“del contrato no es bastante grave.» La pequefia falta que se atllbt})’]e ala
«Encantada,»> en el cumplimiento del coniirat.o de autos, supomendol_a
cierta, no es bastante 4 que se declare rescindido. Y para mayor autori-
dad de esta conclusion y para terminar sobre la rescision qll)le nos ocupa,
repetiremos las palabras del Jurisconsulto Romano: «Res bona fide ven-

dita, propter minimam causam inepla fiere non debet.»
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CONCLUSION.

Hemos llegado al término de nuestro trabajo, y no sabemos qué es
mayor, si la evidencia del derecho y justicia que asiste & la sociedad
«Encantada» en el presente litigio, 6 el temor que abrigamos de haber
sido torpes 6 deficientes en su demostracion, de haberla acaso oscurecido
con nuestras alegaciones; pero confiamos en la ilustracién y alto senti-
miento de justicia de la Sala, que dispensando nuestras faltas sabrd dis-
tinguir y otorgar aquel derecho. El triunfo de la «Encantada» en el pre-
sente litigio, lo esperamos antes que de nuestros trabajos y de nuestros
esfuerzos, de la bondad de su causa y de la sabidurfa y rectitud del Tri-
bunal. Seguros de esto, ¢para qué resumen? ;Para qué alegaciones sobre
la temeridad de los demandados, ni para qué ocuparnos especialmente de
la sentencia? Cuanto hemos tenido la honra de exponer en defensa de la
«Encantada,» se resume en la evidencia de la justicia de su causa; la
temeridad de los demandados, en la negativa que hacen de su existencia
y muiltiples coneeptos de sus excepciones; lo improcedente de la senten-
cia apelada, en su denegacién de aquella evidente justicia. Hagase sin
una palabra mas, y al efecto. -

Suplicamos 4 la Sala se sirva haber por presentada esta alegacion en
derecho, y dictar su sentencia en conformidad con las solicitudes que en
el principio formulamos.

Otrosi.—Digo: No abriga la sociedad «Encantada,» el mds pequefio
~temor de que en la sentencia de la Sala dejen de prevalecer sus justas
pretensiones, quedando atropellado su evidente derecho por la malicia y
temeridad de los demandados; estima imposible que llegue 4 declararse
~ la nulidad de un contrato que tienen reconocido que solemnemente con-

trageron; pero si semejante nulidad prevaleciera, resultaria un hecho in-
discutible, la simulacién y el engafio del D. Agustin Soler Ayas que se
decia mayor al contratar, del mismo y de D.* Mercedes Ayas, que firma-
ban y usaban el nombre de una sociedad « Francisco Soler en liquida-
“¢16n,» no ménos engafiosa y falaz, pura ilusién y mito; y entonces seria
de rigoroso derecho, con grande sentimiento para nuestra parte, el que
aquellos respondieran de su falacia y engafio en los términos que el Tri-
bunal Supremo de Justicia entendi6 y acordé en su sentencia de 9 d.e_
Enero de 1872, que oportunamente citamos. Inspirdndonos con benignl-
dad, antes que exageracion y rigor en sus doctrinas.
Suplicamos & la Sala, que para el caso que no esperamos, de qué
prevaleciesen las pretensiones de los demandados, con la sentencia del .
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- inferior, se sirva mandar se saque el oportuno testimonio tanto de culpa
para proceder criminalmente &4 lo que haya lugar contra el D. Agus-

tin Soler y D.* Mercedes Ayas, por sus indicadas simulaciones y false-
dades.

GraNaDA 5 DE FEBRERO.DE 1884,

.@’ac'/a?’/ o%{(éﬂ % c/é?éé’d&/ d‘(téﬂéﬂ c///é’aéﬂé ‘;/ éggc&za.
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D. Juan de Ofia Quesada, vecino de la ciudad de Almeria, con el cardcter de Presi-
dente de la Junta directiva de la sociedad minera titulada «Encantada,» y ejercitando
aceion personal en Noviembre de 1878, dedujo demanda ordinaria en el Juzgado de pri-
mera instancia de dicha eiudad de Almeria, reducida 4 que se condenase 4 D. Agustin
Soler Ayas, vecino de Cuevas, y 4 la sociedad mercantil que en dicha villa giraba bajo
la raz6én de «Francisco Soler en liquidacién,» de la que era representante el mismo don
Agustin Soler Ayas, 4 que retirase de la mina «Encantada» los minerales explotados y
que de ella se explotasen hasta 21 de Diciembre de aquel afio en que terminaria la vara-
da, y 4 otros extremos y particulares, de cuya demanda se confirié traslado al D. Agustin
Soler Ayas, ya por si, ya como representante de la sociedad mercantil que giraba en la
ciudad de Cuevas bajo la razén de «Francisco Soler en liquidacién;» mas hecha la cita-
cién y emplazamiento, ocurrieron al Juzgado de primera instancia de Vera D.* Maria de.
las Mercedes Ayas Sdanchez como viuda de D. Franciseo Soler y representante legitima
de los menores hijos de ambos, y el D. Agustin Soler Ayas, deduciendo recurso de inhi-
bicion, con el que fué requerido el Juez de primera instancia de Almeria, y como sostu-
viera que le competia el conocimiento de la indicada demanda, para la decision del con-
flicto, se remitieron los autos 4 la Sala, la que por sentencia de 15 de Marzo de 1879
decidi6 la competencia en favor del Juzgado de primera instancia de Vera, al que se re-
mitieron unas y otras actuaciones con la correspondiente certificacion, 4 fin de que proce-
diera con arreglo 4 derecho. : :

Devueltos ambos ramos de autos al Juez de primera instancia de Vera, en su Juzga-
do se personaron ambas partes, y con arreglo al estado de los autos, mandé entregar estos
4 la parte del D. Agustin Soler Ayas y consortes, para que contestaran la demanda, de
cuya providencia pidié reposicion el actor D. Juan de Oiia Quesladaa interesando se .le
mandaran entregar para réplica, fundado en que pendiente ol incidente de competencia
acusé la rebeldia 4 los demandados, la que se hubo por bien acusada y por contestada la
demanda; lo cual produjo otro nuevo incidente, que termind por Seﬂtenf’m de la Sala de
31 de Diciembre de dicho afio de 1879, mandando entregar los autos & los demandados
D. Agustin Soler y litis-socios para que contestaran la deman
ve dias.

Devueltos los autos al Juzgado de primera instancia de Ver
manda y siguieron su tramitacién hasta recibirlos 4 prueba por prov
yo de 1880,

da en el término de nue-

a, fué contestada la de-
idencia de 17 de Ma-
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Dentro de dicho término, por el actor D. Juan de Ofia Quesada se presents pliego
cerrado de posiciones para que las absolviera el demandado D. Agustin: Soler Ayas; y
otro pliego también cerrado con posiciones para que por ellas declarase D.* Mercedes
Ayas Sdnchez, vinda del D. Francisco Soler y representante de la razén social «Franciseco
Soler en liquidacién.»

Por providencia de 16 de dicho mes de Junio se admitieron dichos pliegos, sefialdn-
dose para su apertura y recibir las declaraciones el dia 19 de aquel mes 4 las once de su
mafiana, ddndose ¢omisién al actuario para la citacién y comparecencia del D. Agustin
Soler y D.* Maria de las Mercedes Ayas.

En efecto, el actuario pasé 4 la ciudad de Cuevas en el dia 18, y como encontrara ce-
rradas las casas del D. Agustin y D.* Mercedes Ayas Sdnchez, hizo las citaciones manda-
das por medio de cédula que entreg6é al vecino D. Francisco Segura Campoy, quien
manifests que la D.®* Mercedes hacia mds de un afio que faltaba por enferma de aquella
ciudad y se encontraba en la villa de Montejicar, y el D. Agustin Soler estaba también
ausente por enfermo, y en aquella actualidad se encontraba en esta ciudad de Granada.

En 26 del propio mes de Junio, presenté esecrito el actor D. Juan de Ofia Quesada,
exponiendo, que fueron citados en forma el D. Agustin Soler y su madre D.* Maria de
las Mercedes Ayas, los que no habian comparecido, por lo que se estaba en el caso mar-
cado en el articulo 293 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y solicité se sefialara nuevo
dia para la apertura de los pliegos y recibir las declaraciones, bajo apercibimiento de de-
clararlos confesos si dejaban de comparecer 6 no manifestaban justa causa que se lo impi-
dieran, ddndose para ello comision al actuario segin estaba mandado.

En providencia del 28 mand¢ el Juez citar por segunda vez 4 D.* Mercedes Ayas
Sénchez y ‘D. Agustin Soler Ayas, para que dentro de segundo dia hiabil comparecieran
en el Juzgado, 4 las diez de la mafiana, 4 prestar la declaracién que venia mandada.

Se notifico en el propio dia 28; y en'el 30 la parte del D. Agustin Soler y consortes,
presenté escrito indicando que no habia ley alguna que obligara & los litigantes 4 estar
ni permanecer en el lugar del juicio.==Que hacia mucho tiempo que no residian el don
Agustin Soler y D.* Mercedes Ayas en la ciudad de Cuevas ni en ninguna otra poblacién
de aquel partido ni proxima 4 él.==Que constaba al actor D. Juan de Ofia, que el don
Agustin Soler y su madre D.* Mercedes Ayas tenfan casa abierta en esta ciudad y en la
villa de Montejicar; y que el’D. Agustin Soler estaba siendo victima de una enfermedad
pertinaz y grave; y sin embargo habia solicitado fuesen citados por segunda vez y con
apercibimiento para que comparecieran en el Juzgado 4 declarar; por lo que solicité se
mandara que las diligencias se entendieran con las personas mandadas citar.

En providencia del mismo dia 30 de Junio se mandé dar vista 4 la parte actora por
segundo dia, por si le conviene que se libre exhorto 4 los puntos de residencia de la D.* Ma-
ria de las Mercedes Ayas Sanchez y D -Agustin Soler Ayas.

Evacuando la vista la parte del D. Juan de Ofia Quesada, expuso que mno tenia por
qué ni para qué pretender que se libraran exhortos para que se llevase 4 efecto las decla-
raciones pretendidas en su escrito de articulacién de prueba; pues cumplia con el precepto
de la ley al solicitar, como tenfa solicitado, que la citacién de los demandados D. Agus-
tin Soler y D.* Mercedes Ayas se llevase 4 efecto en el domicilio de los mismos, donde
tenian su vecindad, cual era la ciudad de Cuevas, porque hasta la fecha no constaba la
certeza del cambio de vecindad y domicilio de los demandados, como asf tampoco la dela
enfermedad del D. Agustin Soler; hechos que debian ser justificados en forma legal para
poder interesar se llevase 4 efecto la citacion de los mismos en otra forma distinta de la
en que lo tenia hecho; y concluy¢ solicitando se mandase que los demandados fuesen 01
tados por segunda vez, bajo apercibimiento de declararlos confesos como lo tenia soliel-
tado en su anterior eserito.
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El Juez de primera instancia de Vera, en auto de 1.2 de Julio del afio anterior, man-
do citar & D. Agustin Soler Ayas y 4 D.® Mercedes Ayas Sénchez para que dentro de
segundo dia comparecieran en el Juzgado, y 4 las diez de la mafiana, 4 prestar declaracién
que se tenia interesada, bajo apercibimiento de declararlos por confesos si dejaban de
comparecer sin justa causa. R

Notificado en el mismo dia 12, en el 16 presentt escrito la parte del D. Agustin So-
ler y D.* Maria de las Mercedes Ayas Sénchez, repitiendo-que hacia ya dos afios que no
tenian su residencia habitual en Cuevas y si tenian casa abierta en esta ciudad y en la
villa de Montejicar; y en tal concepto solicitaron se repusiera el anterior proveido, man-
dando que en lugar de citar segunda vez 4 la D.? Mercedes y D. Agustin para que dentro
de segundo dia comparecieran 4 declarar en el Juzgado, se libraran exhortos para que
lo hicieran ante los jueces de su actual residencia.

Por auto del dia 17, dijo el Juez no haber lugar 4 la reposiciéon que se interesaba y
estése 4 lo mandado en el dia 12.

Notificado en el mismo dia 17, en el 20 present6 escrito la parte de D. Agustin Soler
y consortes apelando y solicitando, se le admitiera llanamente 6 por lo ménos en un efecto,
como previene el articulo 300 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la apelaciéon que desde
luego interponia del relacionado auto del dia 12 de aquel mes.

Y el Juez, en providencia del dia 22, dijo: que no procediendo la apelacién en un solo
efecto, sino en el caso de los articulos 299 y 300 de la ley de Enjuiciamiento Civil, luego
que este suceda se proveeria.

Notificada en el 23 del repetido mes de Julio, en el 26 se constituyé el actuario en
la ciudad de Cuevas, y puso diligencia de haber pasado 4 las'casas de D.* Mercedes Ayas
Sénchez, y de su hijo D. Agustin Soler, y habiéndoles encontrado en ellas (asi dice), les
cité por medio de cédula que entregué d su vecino D. Juan de Cintas Gonzdlez, cuyo re-
cibo firma 4 suruego un testigo.

En 30 del repetido mes de Julio, presents eserito el actor D. Juan de Ofia Quesada
haciendo mérito de los relacionados antecedentes, y exponiendo que habiendo trascurrido
el término sefialado para que tuviera efecto la comparecencia del D. Agustin Soler y dofia
Mercedes Ayas, ni expuesto causa que se lo impidiera, se estaba en el caso y solicité se
declarasen confesos 4 D. Agustin Soler y D.» Mercedes Ayas en las posiciones formula-
das en los pliegos cerrados, 4 causa de no haber comparecido dentro del término al efecto
sefialado, 4 pesar de haber sido citados por segunda vez, bajo apercibimiento de decla-
rarlos confesos si no comparecian 6 no manifestaban causa justa que se los impidiera,
todo en armonia con lo que prescribia el articulo 297 de le Ley de Enjuiciamiento
Civil.

El Juez de primera instancia de Vera, en auto de 31 del repetido mes de Julio, y
considerando que no habiendo comparecido la D.* Mercedes ni el D. Agustin 4 la segun-
da citacion ni justificado causa que se lo impidiera, debian ser declarados confesos; y
considerando, que abiertos en aquel acto los pliegos de posiciones, el J uzgado estimaba
pertinentes las preguntas que los mismos contenian, con mérito 4 ello debia tener y tenia
por confesos al D. Agustin Soler Ayas y D.® Mercedes Ayas Sinchez en el contenido de
los pliegos referidos de posiciones, los cuales con las cartas que contenia el referente 4
D. Agustin, se pondria por cabeza de este escrito; y se admite en un sélo efecto la apela-
cién que la parte del D. Agustin Soler y consortes interpuso del auto de 12 de aquel
mes sobre el cual se proveyé en 12 del mismo.

Se notifico en el mismo dia 31, y en el propio presenté escrito la parte del D. Agus-
tin Soler y consortes apelando del anterior proveido, y solicitando se les admitiese desde
luego la que interponia de la providencia en que se les tenia por confesos en el contenido
de los pliegos de posiciones que se presentaron de contrario, mandando que admitida la
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apelacion se siguiera el eurso de los autos para decidirla cuando se remitieran 4 este su-
perior Tribunal en el caso de que se apelase también de la sentencia definitiva.

A este escrito acompafié un certificado librado por los profesores de Medicina y Oi-
rujia titulares de la villa de Montefrio, en el que dicen que desde el mes de Junio de
aquel afio venian prestando asistencia facultativa 4 la D.* Maria de las Mercedes Ayas
Sanchez, residente en aquella poblacion, la cual padece la enfermedad que se indica, ¥y
dada su indole tenia que estar sometida al plan rigoroso que le tenfan preseripto, y cuya
afeccion la imposibilitaba de poder hacer ni aun las ocupaciones domésticas y mucho
ménos la traslacion de residencia.=—=Que también habian asistido 4 D. Agustin Soler Ayas
de un catarro pulmonar crénico, por lo que le habian prescripto los bafios de Panticosa

para donde habia salido.
Acompafié otro certificado del Director de los bafios minerales de Panticosa en el que

“dice, que D. Agustin Soler, vecino 6 residente en Cuevas de Vera, se encuentra hacien-

do uso de aquellas aguas para el tratamiento de sus dolencias, en cuyo uso necesitaba
continuar por bastante tiempo, segin aconseja la observacion.

El Juez de primera instancia de Vera, en providencia de 2 de Agosto del afio ante-
rior, tuvo por presentadas las mencionadas certificaciones y admitié la apelacién que se
interponia para ante este superior Tribunal, continuando no obstante la sustanciacién de
los autos hasta dictar sentencia definitiva.

En efecto sigui6 el periodo de prueba, y practicada dentro de él la articulada por una
y otra parte, asi como la de tachar que también se propuso, alegaron ambas de su Justicia,
y en su debido estado, el Juez de primera instancia de Vera, pronuncit sentencia contra
la que interpuso apelacién la parte del D. Juan 'de Ofia Quesada, y admitida en ambos
efectos, se han remitido los originales.

De ellos y con respecto 4 la cuestién prineipal, resulta que en la villa de Cuevas, 4 8
de Noviembre de 1854, otorgaron testamento de mancomin D. Francisco Soler Flores y
su mujer D.® Maria de las Mercedes Ayas Sdnchez, en el cual declararon tener por sus
hijos en aquella fecha 4 D. Agustin, D.* Maria Teresa y D.? Juana Soler Ayas, en-
contrindose en cinta la testadora.=También declararon sus respectivas aportaciones.=—
Legé el D. Francisco el quinto de todos sus bienes 4 dicha su mujer D.* Maria de las
Mercedes Ayas, y mediante la menor edad en que se encontraban sus tres hijos, el don
Francisco nombré por tutores y curadores 4 dicha su mujer, 4 su padre politico D. Agus-
tin Ayas y 4 su hermano D. Miguel Soler Flores, los tres juntos y & cada uno de ellos
insolidum.—Nombraron albaceas é instituyeron por herederos 4 dichos sus tres hijos, asi
como al péstumo 6 postuma que diese 4 luz la D.2 Mercedes.

El mismo D. Franciseo Soler Flores otorgé codicilo en dicha villa de Cuevas 4 25 de
Junio de 1873, en el que hizo mérito del anterior testamento y varias declaraciones res-
pecto 4 acciones de minas; y declar6 que 4 mds de sus tres hijos legitimos D. Agustin,
D.® Maria Teresa y D.* Juana, procreados por la D2 Maria de las Mercedes Ayas al
tiempo del otorgamiento del mencionado testamento, tenia también hasta entonees por
sus hijos legitimos 4 otros ocho que refiere, y en tal concepto aquéllos y estos son sus
tnicos y universales herederos de todos sus bienes, derechos y acciones futuras, sucesio-
nes por iguales partes lo que declaraba para que siempre constase.=—En otra cldusula de-
clar que mediante 4 hallarse todos sus citados hijos, excepto la D.* Marfa Teresa, que
era mayor de veinticineo afios, en la menor edad, una vez ocurrido el fallecimiento del
otorgante, si esto ocurria antes de llegar 4 la mayor edad, entrardn dichos mis hijos, en
la potestad de la madre con arreglo 4 la ley vigénte de matrimonio civil, por si llegase el
caso de ser esta revocada y 4 los efectos que hubiera lugar, nombré por tutora y curadora
de los referidos sus hijos relevada de fianza 4 la expresada su esposa y madre de dichos.
sus menores hijos D.* Maria de las Mercedes Ayas y Sénchez, 4 quien si llegase el cas®
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debierfl discernirsele el cs‘trgo.=’Y por ‘ﬂti'nlo, nombré de albacea testamentario contador
y partidor de tqdos;. Gl blene.s a.D. :Antonm.Ayas Sénchez con facultad de delegar dichos
ARg0S pata la part;cldn Y adjudicacién de dichos bienes entre sus mencionados onece hi-
jos y su esposa D Mm:la de 1as§ Mercedes Ayas en persona ¢ personas de su entera eon-
ﬁa1-1za., sin P'e]'.] uicio de lntt.arvenu; el D. Antonio Ayas en todas las operaciones de inven-
tario y demds que se practicaran, mediante 4 que se encontraba bien enterado en todos
sus asuntos 6 negocios y estaba convencido de que todo lo haria con arreglo 4 conciencia
y en la forma de derecho.

Seguin certificado librado con referencia al Registro Civil de defunciones, el D. Fran-
cisco Soler Flores fallecid en el citado dia 25 de Junio de 1873.

Con fecha en Cueva§ de 6 de Julio del propio afio de 1873, circuld un papel impreso
cuyo contexto es como sigue:=Sr. D..... Muy Sr. mio: D. Francisco Soler Flores, fabri-
cante de plomf)s argentiferos, fallecié en 25 del pasado Junio en esta villa de Cuevas, de
donde fué vecino. Para entenderse con todas las personas que tienen cuentas con el fina-
do y continuar por ahora los negocios de su casa, seguird ésta bajo la razén social «Fran-
cisco Soler en liquidacién;» llevando la firma y manejo de ella su vianda D.* Mercedes
Ayas Sénchez, su hijo. mayor D. Agustin Soler Ayas y su hermano pol'itico D. Antonio
Ayas Sénchez. Ruego 4 V. se sirva tomar nota de sus firmas que irdn al pié y dispen-
sarles la buena acogida que le mereciera la del D. Francisco Soler.=Con este motivo se
ofrece 4 V. atenta S. S.S. Q. S. M. B., Merecedes Ayas Sinchez, vinda de Soler.=Después
de esta firma aparecen las que usarian la D.* Mercedes Ayas y su hijo D. Agustin; ambos
con la de «Francisco Soler en liquidacién,» no diferencidndose mds que en las ribricas.

Habiendo fallecido en Marzo y Abril de 1876 los menores Antonio y Maria de las
Nieves Soler y Ayas, en el Juzgado de primera instancia de Vera, se instruyé el oportu-
no expediente, en virtud del cual, por auto de 28 de Noviembre de 1878, fué declarada
tnica y universal heredera de dichos dos menores, su madre D.* Maria de las Mercedes
Ayas y Sénchez.

En el término de prueba y para comprobar que la D.* Marfa de las Mercedes Ayas,
no habia podido representar 4 sus menores hijos en concepto de tutora ni curadora de los
mismos, solicité y se mandé librar compulsorio 4 los escribanos de aquel J uzgado, para
que prévio examen de la documentacion necesaria de sus oficios, y 4 contar desde el 25
de Junio de 1873, hastala fecha en que suscribieran los testimonios, lo pusieran del dis-
cernimiento ¢ discernimientos que se hubiesen hecho 4 la D.? Mercedes Ayas Sdnchez,
vecina de Cuevas, del cargo de tutora y curadora de sus menores hijos, todos vecinos de
Cuevas, 6 negativa en su caso.

Librado el compulsorio, los eseribanos del expresado J uzgado pusieron el testimonio
por conecepto negativo.

Obra en autos un ejemplar del «Boletin Oficial» de la provincia de Almerfa, corres-
pondiente al dia 4 de Febrero de 1875, en el cual se inserta un anuncio de la socied.ad
* especial minera «Encantada,» en el cual se dice; que por acuerdo de la Junta directwja
“se abria subasta para la venta de los minerales que produgera dicha mina desde el dia

1.° de Agosto de aquel afio de 1875 hasta el 31 de Julio de 1879, ¢ sean cuatro afios,
fijindose la celebracion-de ella el dia 11 de aquel mes de Febrero, de cinco 4 seis de la
tarde, en cuya hora se admitirdn las proposiciones que se presenten escritas, y dt'asde las
seis hasta las siete de la misma, se admitirdd pujas 4 la llana, sobre la mds ventajosa que

s —Tn todo el dia 10 anterior al de la subasta se presentardn las

resulte sobre las eserita
que éstas sean declaradas bas-

garantias que los sefiores proponentes puedan ofrecer para _
tantes por la citada Junta.=El pliego de condiciones se hallard de manifiesto en esta

Presidencia, calle de Granada, nimero 49, en cuya casa tendrd lugar la subasta; cuyo
anuncio firma el Presidente D. Juan de Ofia.
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Tiene la fecha de 3 de Febrero de 1875 y estd firmado por el Presidente D. Juan de
Ofia el pliego de condiciones para la subasta de minerales de la mina «Encantada,» sien-
do la primera, que la subasta tendria lugar por proposiciones escritas presentadas hasta el
11 de aquel mes, de cinco 4 seis de la tarde, y de seis 4 siete tendrian lugar las pujas 4 la
llana sobre la proposicién méds ventajosa que resultase entre las escritas.==Se establece la
segunda, que el dia anterior 4 la subasta se presentarian garantfas firmadas por los que
quisieran tomar parte en la subasta; para que examinadas por la Junta directiva, se ad-
mitieran como licitadores los que llenaran sus deseos.=Por la tercera, que la duracién del
contrato seria de cuatro afios, 4 contar desde 1.° de Agosto de 1875.=Por la quinta, que
la Junta directiva adjudicarfa al mejor postor la subasta en el acto de terminar ésta, exi-
giendo del rematante, si lo crefa oportuno, el otorgamiento de un instrumento piublico, en
el que después de insertar la subasta y consignar la garantia por el firmante de ella, se
harfan constar 4 la letra las estipulaciones siguientes: 1.* La Junta directiva de la mina
«Encantada,» situada en el Barranco del Chaparral en Sierra Almagrera, contrata los
minerales que produzea esta mina, desde 1.° de Agosto del corriente afio de 1875, hasta
el dia 31 de Julio de 1879 6 sean cuatro afios 4 favor de ID. Francisco Soler en liquida-
cién, vecino de Cuevas, al precio que establece la tarifa «Recompensa,» y la bonificacién
de 2 reales y 15 céntimos por cada onza de plata.=2.* La misma Junta quedaba obliga-
da 4 avisar 4 la casa compradora quince dias antes del en que habia de dar principio 41a
retirada, para que consigne en la tesoreria de esta mina la suma que la misma directiva
exija en su aviso, y ésta serd caleulada con arreglo 4 los estados del mineral que habia de
retirarse, sin perjuicio de que al terminar la varada y conformada la Junta con la liqui-
dacion de los minerales que por la citada casa se hubiesen vetirado, en vista de su impor-
te y de las consignaciones que durante el trascurso de la citada varada se hubiesen hecho
por la misma, sea devuelto el sobrante ¢ repuesta la suma que falta cubrir la liquidacién,
siendo responsable 4 toda clase de perjuicios que se sigan 4 la sociedad por la casa com-
pradora, si por descuido 1 otra circunstancia dejase de hacer la debida consignacién, y
por ello no tuviese lugar la retirada en su dia.=3.* La casa compradora, ni podrd excusar-
se en manera alguna respecto 4 las consignaciones en efectivo, ni 4 la puntualidad en el
dia en que habia de principiar una retirada, de tener persona en la mina que reciba el
mineral contratado.=Por la 4.* se establecen cuatro retiradas por varada; y por la

5.7 que los minerales se entregarian por peso, 4 la persona que representara la casa com-

pradora, siendo de cargo de ésta la custodia de los minerales—Por la 6.2 se establece
el modo de tomar las muestras para los ensayos, y que caso de resultar discordia, la Jun-
ta directiva elegiria el facultativo que la dirimiera.=Por la 7.%, que resultando confor-
midad se procederia 4 extender la liquidacién sin demora.—8.2 Queda exento este con-
trato de las alternativas que sufren los precios de plomo y plata, puesto que en toda su
duracién habia de ser el convenido, sin admitir de una ni otra parte excusa alguna, y obli-
gadas ambas 4 cumplir extrictamente lo pactado.

Acompafi¢ 4 la demanda la tarifa de precios de que se hace indicacion en el pliego de
condiciones.

Con referencia al libro de actas de la sociedad minera <« Encantada,» se puso testimo-
nio de la celebrada por la Junta directiva el dia 11 de dicho mes de Febrero de 1875,
para presenciar la subasta de minerales, prévias las garantias presentadas en el dia ante-
rior, y en efecto, se presentaron las seis que se refieren, asi como las personas por quien
estaban firmadas; y practicado escrutinio, resultaron mis ventajosas las presentadas por
D. Antonio Garzolini y D. Francisco Bravo, y sobre ellas qued6 abierta la puja 4 la lla-
na, resultando la mds ventajosa la Hecha por «D. Francisco Soler en liquidacion,» de. 2
reales 15 céntimos por cada onza de plata sobre el precio de la tarifa, y 4 su virtud sien-
do la hora fijada, quedé terminado el acto y adjudicada la subasta al D. Francisco Soler,



que firmé en prueba de acéptaci()n, acordando la Junta directiva que se procediera al
otorgamiento de escritura ptblica en la que se consignaran las estipulaciones del pliego
que habia servido de base para la subasta.

En efecto, en 13 de dicho mes de Febrero de 1875 se otorgé escritura-en la eiudad de
Almeria, entre partes, de la una D. Agustin Soler Ayas, soltero, mayor de veinticinco
afios, propietario y vecino de la villa de Cuevas; y de la otra D. Juan de Oiia y demds
socios de la mina «Encantadas que se refieren por su propio derecho y como representan-
tes de dicha empresa minera; y el D.. Agustin Soler Ayas también porsi y en represen-
tacién de la casa de comercio de <D Francisco Soler en liquidacion,» instalada en la
villa de Cuevas, como se acreditaba del documento circular que se inserta, y es la rela-
cionada de 6 de Julio de 1873; y en su consecuencia los individuos de la sociedad mine-
ra dispusieron sacar 4 subasta los minerales de la expresada mina «Encantada, » bajo las
condiciones estampadas en log anuncios que fueron publicados, citando para su remate la
tarde del dia 11 de aquel mes en la que tuvo efecto, recayendo en D. Agustin Soler Ayas
como mejor postor, y en cuyo acto le fué adjudicado dicho remate y aceptado por el mis-
mo bajo las condiciones comprendidas en el pliego que se ha relacionado y que literal se

inserta; y sigue la escritura diciendo, que bajo dichas condiciones que aceptaba en todas

sus partes el D. Agustin Soler Ayas & nombre de «D. Francisco Soler en liquidacion,»
tenia efecto este contrato que para ambas partes contratantes tendria tanta valides como
si fuera sentencia ejecutoria.

Por una y otra parte ha venido 4 los autos la correspondencia habida entre la casa de
«Francisco Soler en liquidacién,s con el D. J uan de Ofia, Presidente de la mina «En-
cantada» en los afios de 1875 y siguientes, hasta Julio de 1878, estando escritas todas las
cartas en papel con el timbre de la razén social «Francisco Soler en liquidacién;» sien-
do una de dichas cartas fecha 3 de Octubre de 1875, y en ella «Francisco Soler en li-
quidacién> le dijo al D. Juan de Oia que era adjunta la letra de 760 reales, con
la cual quedaba terminada la varada anterior.—Me sirve de gobierno que en la presen-
te varada empieza nuestro contrato de minerales, y le agradeceré que cuando disponga la
retirada me lo avise con quince 6 veinte dias de anticipacién para yo prepararme conve-
nientemente y avisar oportunamente 4 los retiradores.

En otra carta, fecha 9 de dicho mes de Octubre de 1875, el «Francisco Soler en li-
quidaciény dijo al Presidente de la sociedad «Encantada.»—Recibo su atenta comunica-
cion fecha 4 del corriente, y en su virtud eseribo hoy 4 D. Luis Terriza, tesorero de
la misma, para la forma de remesarle los 600,000 reales, que en citada comunica-
cién me previene.=Para el dia 24 del corriente estars todo dispuesto para’la retirada de
los minerales existentes.

En otra carta, fecha 15 de Agosto de 1876, «Francisco Soler en liquidaeion» dijo
al Presidente de la mina «Encantada,» que le incluia la factura de los minerales retirados
por los precios del contrato, y espe.raba le acusara de conformidad 6 reparos, y puesto
que esa empresa no accede d.rebaja .alguna, no insistimos en ello, pues yo siempre he
cumplido puntualmente mis eompromisos, y no hay ra.zdn para hacerse tan fuerte en su
derecho, porque no soy yo el unico que ha pedido rebaja en sus contratos hechos con tan-
ta solemnidad como el nuestro, y todos han sido atendidos y tratados con suma conside-
racion.

En comunicacion de 6 de Junio de 1878, el «Francisco Soler en liquidacién» dijo al
Presidente de la sociedad especial minera la « Encantada,» que le constaba como & todos
los individuos de la sociedad el considerable descenso que habian tenido los plomos desde
que hice el contrato de los minerales, baja mds sensible aun en la plata, que como
mercaderia Unica tuvo variacién de precio. Considerada entre los metales preciosos, era
cdleulo de todos que no se podrfa aumentar ni disminuir su valor. Esa creencia que se
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tenia por seguridad, y la situacién angnstiosa por que atraviesa el mercado de Europa,
que hace las transacciones dificiles, habia ocasionado el desastroso estado por que en la ac-
tualidad atraviesa el negocio de fundicién, tanto, que muchas de las fabricas de este pais,
se habian cerrado después de perder inmensos capitales, y la mayoria de las que quedan
arrastran una trabajosa existencia casi arruinadas.==No creo que esasociedad, conociendo
lo que va expuesto, quiera contribuir 4 que desaparezea la industria que dé vida 4 lasmi-
nas.=—Si éstas siguen cobrando como hasta aqui los minerales que se contrataron en tiem-
pos anteriores, muy pronto desaparecerdn los compradores ya casi arruinados.=—Las con-
sideraciones apuntadas hacen que le dirija la presente para que tenga la bondad de hacer
presente 4 esa sociedad nuestra angustiosa situacién, que me hace pedirle una rebaja en
ol contrato, reduciéndolo 4 la escala de la «Recompensa,» sin ninguna bonificacion
(precio al que perdemos) 6 bien que me dé por rescindido el contrato.

En 16 de Setiembre de dicho afio de 1878,el D. Juan de Ofia, como Presidente de la
repetida sociedad minera, demandéen acto de coneiliaciond D. Agustin Soler Ayas, como
representante de la sociedad que giraba en la ciudad de Cuevas bajo la razén de «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» para que en cumplimiento del contrato celebrado por escritura
publica de 13 de Febrero de 1875, le pagase la cantidad de 150,744 reales que adeudaba
por saldo de la liquidacion de la segunda varada de aquel afio de 1878; y no habiendo
comparecido el demandado se dié por intentado el acto.

En 19 del mismo mes de Setiembre de 1878, el D. Juan de Ofia y Quesada, enlain-
dicada representacién de Presidente de la Junta directiva de la empresa minera la <En-
cantada,» presenté escrito en el Juzgado de primera instancia de Almeria, interesando
fuese comparecido 4 la judicial presencia el D. Agustin Soler Ayas como representante
de la sociedad «Francisco Soler en liquidacién,» y prévio juramento declarase como era
cierto que para completar el total valor de los minerales de la primera y segunda vara. |
da de aquel afio de 1878 que tenfa retirados, estaba adeudando 126,642 reales; 4 lo
cual se defiri6, mas antes de recibir la declaracidn, el actor presento escrito en 1.° de Oe-
tubre del propio afio, manifestando no le convenia continuar las diligencias principiadas,
por lo que interesé se le devolviera la copia de escritura que presenté con su primer es-
crito, 4 lo que se defirid.

Con la demanda de que hoy se trata, se presenté una carta que en 31 del citado mes
de Octubre de 1878, dirigié «Francisco Soler en liquidacién» al Presidente de la socie-
dad minera «Encantada,» diciéndole tenia 4 la vista su wltima participindole que la Jnn-
ta directiva habia acordado que la primera retirada dela actual varada diera prineipio en
4 de Noviembre préximo, participdindome asimismo que para el 1.° del propio venidero
mes he de entregar en esa tesoreria la suma de 500,000 reales; y corona V. su conclu-
sién con la advertencia de que si para dicha iiltima citada fecha no se han consignado en
tesoreria los 500,000 reales, se hard cumplir la prescripeién del contrato.=—=Como éste
ha sido infringido por V. en la representacién que ostenta con grave dafio de los intereses
que me estin encomendados, he de considerarlo y lo considero como rescindido, cual aho-
ra se lo participo, reservdndose el derecho de pedir la indemnizacion de los dafios y per-
juicios que le habia causado con sus infracciones,

En 4 del citado mes de Noviembre de 1878, se levanto acta notarial para hacer cons-
tar que no se habifan presentado en la mina «Encantadas para retirar minerales ni para
ninguno otro objeto D. Francisco Soler en liquidacién,» D. Agustin Soler Ayas ni nin-
guna otra persona en su nombre.

En 11 del repetido mes de Noviembre de 1878, el D. Juan de Ofia Quesada, en la
mencionada representacion demandé en acto de coneiliacién 4 D. Agustin Soler Ayas,
vecino de la ciudad de Cuevas y 4 la sociedad mercantil que gira en ella bajo la razén de
«Francisco Soler en liquidacién,» de la que era representante el mismo D. Agustin So-
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ler, para que en cumplimiento de la relacionada escritura de 13 de Febrero de 1875 efec-

_tuara la retirada de los minerales explotados y que se explotasen de la mina «Encantada»
en la varada que terminaria el dia 21 de Diciembre de aquel afio; y para que consignase
en la tesoreria de dicha sociedad minera la suma de 500,000 reales que se le tenit';. re-
clamada con la antelacion estipulada, sin perjuicio de que al terminarse la varada abo-
nase el importe total de los minerales retirados, y en caso de negarse 4 ello para que se
prestase 4 pagar 4 la sociedad minera todos los perjuicios que 4 la misma se sigan porno
haber acudido 4 retirar los minerales en el dia prefijado y por la falta de la consignacién;
asi como 4 indemnizar el me_noscabo 6 depreciacion que se experimentara en la venta de
los minerales explotados y que se explotasen en la referida mina hasta la terminacion del
mencionado contrato con vista de los tipos que se sefialaban en la tarifa establecida por
la mina «Recompensa» y dela bonificaciéon convenida de 2 reales y 15 eéntimos por cada
onza de plata; y no habiendo comparecido el demandado, dié el Juez por terminado
el acto.

En.12 del repetido mes de Noviembre de 1878, por el D. Juan de Ofia Quesada, co-
mo presidente de la sociedad minera la <Encantada,» se presento el escrito de demanda
ordinaria ejercitando accién personal en el Juzgado de primera instancia de Almeria,
proponiendo en ella como hechos, el contexto de la relacionada escritura de 13 de Febre-
ro de 18375 y sus cldusulas y condiciones.=Que desde el mes de Agosto de dicho afio de

1875, época sefialada en la primera condicién de la repetida escritura piblica hasta la-

fecha, el D. Agustin Soler Ayas, por siy en representacion de la razén mercantil «Fran-
cisco Soler en liquidacién,» habia cumplido con exacta puntualidad todas las obligaciones
que voluntariamente se impuso por el repetido contrato, si bien por lo que respecta 4 las
lquidaciones de la segunda varada de aquel afio tuvo que demandarlo en conciliacién y
gestionar algunas actuaciones judiciales que quedaron sin efecto, por haber pagado el don
Agustin Soler Ayas la suma que se le reclamaba.=—Que asi las cosas estando préxima la
tdltima varada de aquel afio que finaria en 21 de Diciembre de 1878, con fecha 16 de
Octubre 1ltimo, el D. Juan de Ofia dirigi6 comunicacion 4 la razén mercantil «Francis-
co Soler,» participandole el acuerdo de la Junta directiva con arreglo 4 lo establecido en
la condicion segunda de dicha escritura; cuya comunicacién habia sido contestada con la
relacionada de 31 de Octubre, por la que se negaba 4 cumplir lo pactado, pretestando una
ilusoria cuanto maliciosa infraceién del contrato repetido, que se atrevia 4 considerar
como causa determinante de la rescisién del mismo, llevando su temeridad hasta el li-
mite de manifestar que se reservaba el derecho de pedir indemnizacion de los dafios y
perjuicios que aseguraba se le habian originado.==Que sin embargo de tan temeraria con-
testacion, la sociedad minera eumpli6 con su deber constituyéndose en la mina el dia 4
de Noviembre para llevar 4 efecto la entrega de minerales, pero no acudié la sociedad
mercantil compradora & principiar la retirada, ni tampoco habia puesto en la tesoreria de

la mina los 500,000 reales que se le reclamaron con- la anticipacion estipulada, por lo
io que no habia dado resultado por la falta de compare-
de derecho alegé que las convenciones le-
ma que en ellas fué

cual se provocd el acto conciliator
cencia del demandado.=Y como fundamentos
gitimas son para los contrayentes y deben cumplirse en el modo y for
establecido.==Que pueden ser objeto del contrato de compra-venta no solo las cosas que
realmente existan, sino las que puedan existir.=Que si en el contryzato de comp%'a-vent.a
resulta convenido por los contrayentes dia para contar, pesar o medir la cosa objeto del
mismo y no acude el compraddr, 6 si no habiendo tal sefialamiento es .requendo pa’ra ello,
4 6l pertenece el peligro por el dafio que sobrevenga y puede ser. vendida la cosa 4 ofro,
teniendo derecho el vendedor & que el primer comprador le rem’_cegre el menoscabo =
Que el que deja de cumplir expresa y seiialadamente lo convemd?, es 1‘esponsaTJle de
~cuantos dafios y perjuicios ocasione 4. aquél, 4 cuyo favor resulte obligado.=—=Que solo son
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suceptibles de rescisién las obligaciones y contratos que el derecho enumera cuando con-
curren las circunstancias precisas y esenciales que el mismo prescribe.=Que el que re-
siste el cumplimiento de obligaciones legitimamente contraidas, y dd lugar 4 procedi.
mientos judiciales por su temeridad y mala fe, debia ser condenado en costas; y concluyé
solicitando se condenase en definitiva 4 D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad de '
Cuevas, y 4 la sociedad mercantil que gira en ella bajo la razén «Francisco Soler en li.
quidacion,» de la que era representante el mismo D. Agustin Soler, 4 que efectue la reti-
rada primera y demds sucesivas de los minerales explotados y que se exploten de la mina
«Encantada» como correspondientes 4 la varada que terminaria en 21 de Diciembre de
aquel afio; 4 que consignase en la tesoreria de la sociedad minera los 500,000 reales que
esta le tiene reclamados, sin perjuicio de que al terminarse la varada abonase el importe
total de los minerales retirados, entendiéndose tanto por lo que respecta 4 aquella varada
como para las demds venideras hasta 31 de Julio de 1879 en que terminaria el contrato
escriturario de 13 de Febrero de 1875; y en su consecuencia se le condenara también para
el caso de lo anteriormente expuesto, 4 que dentro del término de nueve dias pagase 4 la
repetida sociedad minera todos los perjuicios que se le siguieran, por no haber acudido 4
retirar los minerales en el dia prefijado, y por la falta de la consignacién y de las poste-
riores; asi como 4 que indemnice 6 reintegre 4 aquella el menoscabo que experimente en
la venta de los minerales explotados y que se exploten hasta la terminacién del contrato,
con vista de los tipos que se sefialaban en la tarifa establecida por la mina « Recompensas
y de la bonificacién convenida de 2 reales y 15 céntimos por cada onza de plata, impo-
niéndole por su temeridad y mala fe el pago de todas las costas.

Por providencia de 12 de Noviembre de 1878, se confiri6 traslado de la anterior de-
manda 4 D. Agustin Soler Ayas, vecino de la ciudad de Cuevas, y & la sociedad mer-
cantil que giraba en ella, bajo la razén de «Francisco Soler en liquidacién,» de la que era
representante el mismo Soler y Ayas, contra quienes se interponia; y terminados los inei-
dentes de competencia y el relativo de si debia 6 no tenerse por contestada la demanda,
en 27 de Marzo de 1880 fué contestada por D. Agustin Soler Ayas, D. Alfonso Mirques
Mula y D. Manuel Contreras Molina como maridos de D .2 Juana y D.* Maria Teresa So-
ler Ayas; de D.* Maria de las Mercedes Ayas Sanchez por si como viuda de D. Fran-
cisco Soler Flores y como heredera de sus menores hijos Antonio y Maria de las Nieves
Soler Ayas, y por tltimo, como legitima administradora de las personas y bienes de sus
otros menores hijos Miguel, Maria de las Mercedes, Maria de la Concepcion, Franciseo,
Maria del Carmen y Maria de los Dolares Soler Ayas sometidos 4 su potestad, soliei-

~ tando se les absolviese de la demanda, imponiendo todas las costas al actor D. Juan de

Oifia Quesada, teniendo presente al dictarse sentencia definitiva la solemne y formal re-
serva que hacia de reclamar en diversos juicios 4 la sociedad especial minera «Encanta-
da» 6 4 quien hubiere lugar en nombre de los interesados en la herencia del D, Francisco
Soler Flores que tengan derecho para ello, indemnizacion de los dafios y menoscabos que
les habia originado el nulo, insostenible y vicioso contrato escriturario de 13 de Febrero
de 1875; y al efecto alegaron como hechos, que el D. Francisco Soler Flores en su cali-
dad de fabricante de plomos argentiferos, estuvo reputado y reconocido como comerciante
en la ciudad de Cuevas, y ningunas relaciones le ligaron en este concepto con la sociedad
especial minera la «Encantada» domiciliada en Almeria.=Que ocurrido el fallecimiento
del D. Francisco Soler en 25 de Junio de 1873 le sucedieron en todos sus bienes, de:
rechos y acciones su viuda D.* Mercedes Ayas Sdnchez y los hijos de que hizo menecién
en su testamento y codicilo.—=Que para entenderse con todas las personas que tenian
cuentas con el finado se libré la relacionada carta circular de 6 de Julio del mismo afio
de 1878.—=Que la sociedad especial minera «Encantada,» 4 quien no se pasé ejemplar al-
guno de la carta circular, porque ni con'ella habia tenido relaciones el comerciante don
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Francisco Soler, ni con ella tenia cuentas pendientes, ni con ella habia de continuar su
testamentaria negocio alguno, anuneci6 la subasta de los minerales que se proponia explo-
tar, y habiendo tomado parte en ella D. Agustin Soler Ayas, concurri6 4 la celebracién
de la escritura de 18 de Febrero de 1875, y la firmé después de atribuirsele la cualidad
de apoderado por los méritos de esa carta circular, que no dice la escritura quién de los
otorgantes la puso en manos del notario ante quien pas6.=—Fué por consecuencia sin duda
de ese vicioso avenimiento, que ignoraba D.® Mercedes Ayas si era anterior 6 posterior 4
la muerte de su marido, y si en todo caso era sostenible en derecho, tuvieron lugar va-
rias retiradas de minerales y entregas de su importe, verificindose unas de estas en Al-
meria y otras en Cuevas, como denotaban los documentos que obraban en autos.—=Que la
viuda y herederos del D. Francisco Soler Flores, con noticia de que desatendiendo la so-
ciedad «Encantada» su compromiso de vender toda la produccién de la mina de este
nombre 4 la testamentaria del finado, le causaba graves perjuicios, y molestados por sus
constantes amenazas de llevarlos ante los Tribunales, obtuvieron una copia simple de la
citada escritura de convencién, y pudieron apreciar las nulidades de que adolecia, resol-
viendo por ello dirigir la relacionada carta de 31 de Octubre de 1878 en que no se hicie-
ron cargo de esas nulidades porque la infraccién del contrato era de por si motivo sufi-
ciente para que todos sus efectos quedaran en suspenso.=—Que habiéndose producido sin
embargo la demanda ordinaria que se contestaba, preciso era demostrar la ineficacia de la
escritura y de la convencién que extrafiaba, alegando para ello los siguientes fundamen-
tos de derecho.=—Que dirigida la accién contra la sociedad mercantil que giraba en Cue-
vas bajo la razén de «F'rancisco Soler en liquidacion,» de la que se suponia que era re-
presentante D. Agustin Soler Ayas; y partiendo del prineipio de que esa sociedad es una
compafiia colectiva mercantil como sostenia la parte actora, era evidente que no estando
constituidos en sociedad mercantil ni en compafiia colectiva la viuda y los herederos de
D. Francisco Soler Flores, no podian ser condenados 4 ejecutar los extremos 4 que ter-
mina la demanda.==Que la testamentaria de D. Francisco Soler, cuyos hijos y herederos
pasaban por la menor edad al celebrarse la viciosa escritura de 13 de Febrero de 1875,
no era ni podia constituirse en sociedad merecantil, porque solo pueden ser comerciantes
los que segtin las leyes comunes tenian para contratar y para obligarse una capacidad de
que carecian los hijos de D. Francisco Soler, 4 quienes no se habia dispensado de esta
falta en los términos que prescribe cl articulo 4.° del Cédigo de Comercio, respecto 4 los
que entonces eran mayores de veinte afios, ni en modo alguno podia dispensarse 4 los
que no hubieran llegado 4 esta edad.=Que aunque la escritura no adoleciera de otros
sustanciales defectos, siempre era nula aun para los mayores de veinticinco afios, soste-
niéndose como se sostenia, que estos se obligaron por si y 4 nombre de los menores, por-
que segun el articulo 10 del Cédigo de Comercio; los contratos mercantiles celebrados por
personas inhdbiles para comerciar, son nulos para todos los contrayentes.=Que la circu-
lar de 6 de Julio de 1873, no tuvo mds objeto que anunciar la liquidacién en armonia
con lo que dispone el articulo 55 del enunciado Cédigo de Comercio; y por consiguiente
D. Agustin Soler Ayas no pudo hacer vdlidamente, tratdndose de bienes de menores,
nada mds que aquello que la ley le permitia ejecutar, asi como tratindose de los bienes
de los mayores no podia comprometerse 4 mds que 4 aquello para que expresamente se le
facultara, quedando limitadas sus facultades en calidad de liquidador &4 percibir los ecré-
ditos de la sociedad, extinguir las obligaciones contraidas de antemano segin vayan ven-
ciendo y realizar las operaciones que se encontraran pendientes.==Que 4 la contienda no
era aplicable el articulo 342 del Cédigo de Comercio, porque él dice que los liquidadores
son responsables 4 los socios, y como aqui no hay socios sino coherederos, no tiene por
ello coherencia esta disposicién de la ley; mds atin considerindola aplicable al caso pre-
sente, dispone ella, que el encargo de los liquidadores no los autorizaba para hacer tran-
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sacciones ni compromisos sobre los intereses sociales, como no se les hubiese dado expre-
samente esta facultad por los socios; y como los socios no han dado esa facultad porque
no los habia, ni en el supuesto de haberlos, habian podido darse de parte de los menores,
lo dispuesto en el citado articulo 342, era bastante por si solo para resolver la nulidad de
un contrato que sin tales aditamientos era nulo de por si.=Que si bien las convenciones

. legitimas son ley para los contrayentes y debian cumplirse en el modo y forma que en

ellas fué establecido; debia tenerse en cuenta, que si obligacién existe por parte de don
Agustin Soler, después que negamos la existencia de tal obligacion ésta no existe respecto
4 los demds interesados en la testamentaria de D. Francisco Soler Flores, porque no lo
autorizaron, ni la mayor parte de ellos lo podian autorizar para contraerlas; y era doetri-
na corriente, que no podia exigirse el cumplimiento de una obligacién al que no la con-
trajo.=Que segiin el articulo 244 del Cddigo de Comercio, para que el contrato merean-
til produzea aceién, era indispensable que versara sobre un objeto efectivo, y no lo eran
en 13 de Febrero de 1875 los minerales que pudiera haber 6 no haber, explotarse 6 no
explotarse en la mina «Encantada.>==Que segtin el articulo 246 del mismo Codigo, las
convenciones ilicitas no producen obligacién ni aceidn, aunque recaigan sobre operaciones
mercantiles; y que la obligacion de D. Agustin Soler serfa ilicita si no fuera nula, lo di-
cen los articulos 337 y pdrrafo 2.° del 55 y los articulos 3.° y 4.° del Cédigo, y lo habia
declarado el Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de Julio de 1874.=—=Que no siendo
legitimas las obligaciones que se suponian contraidas por D. Agustin Soler Ayas, no
existia tampoco el fundamento de.temeridad por que se pretendia la imposicion de costas
d los demandados.==Que si el contrato de 13 de Febrero de 1875 fuera viable en dere-
cho; si la escritura de esa fecha no adoleciera de las nulidades indicadas; si la obligacién
que se refiere como contraida por D. Agustin Soler fuera de cumplimiento exigible, toda-
via los demandados tenian derecho 4 la absolucién que con tanta justicia pretendian,
puesto que la sociedad especial minéra «Encantada» habia faltado ostensiblemente al
cumplimiento de las que se impuso si la escritura fuese valida; y segin el Tribunal Su-
premo, todo contrato de que nacen obligaciones reciprocas, cuando por uno de los con-
tratantes se falta 4 su cumplimiento, no es obligatorio respecto al otro.=Y concluyé . sin
dejar consentida especie alguna gravosa ni perjudicial, y reconviniendo de la manera mds
expresa, al Presidente de la sociedad « Encantada,» en representacion de la misma, para que

se declarase la nulidad de la escritura de 13 de Febrero de 1875; pidio se tuviese por evacua-

do el traslado y por propuesta la reconvencién, declarando en su dia respecto 4 esto que es
nula, de ningtin valor ni efecto la repetida escritura, y dictando en cuanto 4 la demanda la
absolucién que interess al principio, imponiendo todas las costas 4 la parte actora.

Se confirié traslado para réplica 4 la parte de D. Juan de Ofia Quesada, como Presi-
dente de la Junta directiva de la sociedad especial minera la «Encantada;» y con el es-
crito en que lo evacué 4 fin de acreditar que el difunto D. Francisco Soler Flores estuyo
en relaciones con la repetida sociedad «Encantada,» present6 una comunicacién que el don
Francisco Soler dirigi¢ al Presidente de dicha sociedad en 24 de Mayo de 1872, ofrecien-
do por los minerales de dicha mina los precios que marcaba la escala «Recompensa,» ya
fuesen los de aquella varada, 6 ya estos ¥y los que produzca hasta el 81 de Marzo de 1873.
=También acompafié 4 dieho escrito, varias cartas que desde 14 de J u;lio 4 10 de Agos-
to de 1872 dirigi6 el D. Franecisco Soler al Presidente de la repetida sociedad minera
participdndole los minerales que babia retirado en las dos tltimas varadas, liquidacién de
su importe y remesa de los mismos.

Acompafi6 también la parte actora testimonio de las actuaciones practicadas para la
enajenacion de los minerales extraidos de la repetida mina en la tltima varada de 1878
y dos primeras de 1879 en que concluyé el contrato de 13 de Febrero de 1875, y de es-
tos documentos se hard mérito con separacién.



En el eserito de réplica, solicits la parte de D. Juan de Ofia Quesada se proveyera
determinara segun tenia interesado en su escrito de demanda, absolviéndole Iibre)rrnentz
de la improcedente ¢ informal reconvencion que le hacia la parte demandada, imponien-
do 4 ésta perpétuo silencio y las costas; y al efecto alegd, .que no era cierto ,quepel don

Francisco Soler Flores, en su calidad de fabricante de plomos argentiferos careciera de .

relaciones con la sociedad minera la <Encantada,» pues segiin las indicadas cartas acu-
di6 & la subasta de minerales de la citada mina, verificada en 24 de Mayo de 1872’ y le
fué adjudicado el remate, estando, por consiguiente, en relaciones mercantiles con ia S0-
ciedad minera.=También alegé con extensién para demostrar que los demandados son la
continuacién de la persona juridica de «Francisco Soler Flores; que al celebrar el don
Agustin Soler Ayas el contrato de 13 de Febrero de 1875, y obligarse por si, oblicando
ademds 4 la razon social «Francisco Soler en liquidacion,» tenia la representacién Tegiti-
ma de los interesados en dicha sociedad ¢ testamentaria, la cual le fué conferida por su
madre tutora y curadora 4 la vez de sus otros menores hermanos, y por tltimo, que tanto
ésta como el D. Agustin confirmaron y ratificaron el contrato con reiterados y manifiestos
actos posteriores 4 su otorgamiento, por lo que era incuestionable no sélo el deber en que
estaban de cumplir las obligaciones tan solemnemente contraidas, sino que su responsa-
bilidad alcanzaba por su mismo proceder hasta el pago de las costas que se causasen en
este litigio.==Que no era cierto que la sociedad especial minera «Encantadas> hubiese
faltado ostensiblemente al cumplimiento de las obligaciones que se impusieran por la ci-
tada escritura, y la mejor prueba de ello era que no se precisaban actos ni hechos que de-
mostraran haber faltado 4 sus obligaciones.==Desciende en seguida & demostrar los per-
juicios que habia sufrido la sociedad especial minera con haberse negado los demandados
4 retirar los minerales explotados en las varadas que finaron en Diciembre de 1878, 8 de
Abril y 2 deAgosto de 1879, comparando el precio 4 que debieron pagarlos los deman-
dados y el en que fueron vendidos en subasta publica, resultando que los de la varada de
Diciembre de 1878 tuvo la sociedad un menoscabo de 461,741 reales; en los de la varada
de 8 de Abrilde 1879, 146,836 reales; y en la de 2de Agostode 1879, 4 232,421 reales;
y siguié alegando, que de lo expuesto resultaba que los perjuicios ocasionados por la con-
traria al negarse al cumplimiento de sus obligaciones, importaban 841,999 reales, de cuyo
pago era responsable la parte demandada, atendiendo al ultimo extremo de la stiplica de
su demanda, ya porque el lapso del tiempo impedia en absoluto el cumplimiento de lo
solicitado en primer término, ya en fin porque al vender la sociedad «Encantada» los
minerales explotados en las tres mencionadas varadas, obré y procedi6 ejercitando un le-
gitimo derecho consignado y sancionado por la ley de partida.=Y como fundamentos de
_ derecho reprodujo los consignados en el eserito de demanda, adicionando, que no puede
legalmente impugnar la validez de un contrato, el que con repetidos actos lo habia apro-
bado y confirmado. =—Que disuelto el matrimonio por la muerte del marido, si prosigue
su viuda el mismo negocio 6 comercio & que aquél venia dedicado, se presumia desde lae-
20 que su 4nimo era de continuar con los herederos del finado la sociedad cony.ugal, lla-
mada en este caso convencional, teniendo por ello derecho 4 que se le comunicaran las
utilidades y pérdidas que hubiera en su giro y tréfico, asi como se le comunicarian en
vida de su difunto esposo.=—=Que se entendia que continuaba la f:;oc%eda(% conyug:al entre
. el sobreviviente y los herederos del premuerto, sino hacian deseripeion, inventario 1 otra
diligencia que manifestara la voluntad de separarse de la misma.:Que. el hecho de dar
nombre 4 una compaiiia bajo una razén social, sélo es aplicable 4 .1as somedadc?s que en el
comercio se constituyen.=Que aun cuando una sociedad mercantil no se hubiese f?l-ma-
lizado con los requisitos que exigian los articulos 284 y 286 del Codigo de Comer(fu_), no
por eso los contratos y obligaciones contraidas en ese concepto eon ter?ero, carecian df’
fuerza legal, con tal que dichos contratos se encontrasen subordinados 4 las reglas ordi-
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narias del derecho comin en su esencia, segun se previene en el articulo 234 del mismo
C6digo.=Que la minoria de edad de algunos herederos no podia estimarse como obstg.
culo para que la testamentaria del causante continuara ejecutando los negocios 4 que éste
viniera dedicado; tanto ménos cuando aquellos son legitimamente representados por su
madre, tutora y curadora testamentaria 4 la vez.=Que era improcedente la pretension de
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones establecidas en un contrato, bajo el su-
puesto gratuito y no probado de la nulidad del mismo, y sin que hubiese precedido la de-
mostracién y declaracién judicial de esta nulidad. =Que contra la voluntad de uno delog
socios administradores que expresamente lo contradiga, no debia contraerse ninguna obli-
gacion nueva, pero si esto, no obstante, llega 4 contraerse, no se anulara por esta razén y

surtird sus efectos, sin perjuicio de que el socio que la contrajo, responda 4 la masa so-

cial del perjuicio que de ello se le siguiera.==Que los liquidadores son responsables & los
socios de cualquier perjuicio que resulte al haber comin por fraude ¢ negligencia grave
de su parte en el desempefio de su encargo.=—=Que en las liquidaciones de las sociedades
de comercio en que tengan interés los menores, procederan sus tutores y curadores con la
plenitud de facultades como si obrasen en negocios propios, y serdn validos é irrevocables
sin sujecién al beneficio de restitucién todos los actos que otorgaren y consintieran & nom-
bre de sus pupilos, sin perjuicio de la responsabilidad que contraigan respecto & sus me-
nores por haber obrado con dolo 6 negligencia culpable.=Que los contratos mercantiles
para que sean considerados como tales, era indispensable que resulten celebrados entre
comerciantes=Que tnicamente los contratos podian ser objeto de rescision, pero de nin-
gin modo los instrumentos piiblicos y solemnes, que constituyen la prueba de la existen-
cia de cualquiera convencién. =—Que las escrituras publicas solo pueden ser declaradas nu-
las por defectos en sus formalidades externas exigidas por la ley.=Que resultando la
reconvencién propuesta por parte del demandado sin viso alguno de formalidad, y
apareciendo fundada en los mismos hechos y fundamentos de derecho que invocaba al
contestar la demanda, se limitaba por lo respectivo 4 dicha mttua peticién al consignar
como hechos, que al terminar la parte demandada su escrito de contestacion, manifestaba
en la suplica del mismo, que hacia uso de la reconvencion, solicitando por virtud de ella
que en definitiva se declarase nula, de ningin valor ni efecto la escritura de 13 de Fe.
brero de 1875, sin exponer sucintamente y numerados los hechos y tundamentos de de.
recho en que la cimentaba, ni determina la clase de accion que ejercitaba.—Y como fun-
damentos de derecho alegé, que la reconvencién es una mera demanda que atribuye 4 las
partes litigantes el doble cardcter de actor y de reo, y por ello debe ser propuesta del
modo que prescribia el articulo 253 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.==Que los hechos
¥y principios legales que el demandado utilizara para sostener como excepeién perentoria
su absolucién de la demanda, no podian servir por su incompatibilidad para fundar en
ellos la miitua peticién. :

Duplieé la parte del D. Agustin Soler Ayas, D. Alfonso Marques Mula, D. Manuel
Contreras Molina y D.® Maria de las Mercedes Ayas Sinchez en las representaciones in-
dicadas, solicitando que en su dia se dictara sentencia absolutoria, segin interess en el
escrito de contestacion 4 la demanda, declarando la nulidad de la citada escritura de 13
de Febrero de 1875, que es el objeto 4 que se encamina la reconvenecién que formulé al
contestar la demanda, y en que insistia de la manera més terminante y expresa; -y alefec-
to alegé con extensién fijando definitivamente como hechos ademés de los articulados en -
el escrito de contestacion, que en el «Boletin Oficials de la provincia de 4 de Febrero de
1875 la sociedad demandante anunecié subasta de minerales para el 11 del mismo mes
con arreglo 4 un pliego de condieiones que se encontraria de manifiesto casa del Presi-
dente de la empresa.—=Que en 11 del propio mes se celebrs ante la Junta directiva de la
sociedad la subasta, y resultaba que D. Francisco Soler en liquidacién fué el postor mas
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beneficioso, sin que constase directa ni indirectamente que D. Agustin Soler Ayas
tomara parte de por si en la liquidacién.=—=Que aparecia del remate que la Junta reunida
acordé copiar 4 continuacién del acta el pliego de las condiciones que fueron ley del con-
trato, firmandolas el D. Francisco Soler en liquidacién, que también firmaria el acta.—
Que en lugar de haber insertado el pliego”de condiciones como se acordé por la Junta y
por D. Francisco Soler en liquidacién, se expresa al cerrar el acta que la Junta habia
acordado se procediera al otorgamiento de escritura piblica, en la que se consignaran las
estipulaciones del pliego que habia servido de base para la subasta.=Que el acta se auto-
riz6 por ocho individuos de la Junta directiva y por D. Francisco Soler en liquidacién,
sin que este ultimo firmara el acuerdo relativo al otorgamiento de la escritura.=—Que el
pliego de condiciones presentado y que se ha relacionado no se refiere 4 una subasta que
habia de realizarse, sino 4 un contrato que se habia realizado con D. Francisco Soler en
liquidacién, veeino de Cuevas, y como dicho pliego 6 contrato es de fecha 3 de Febrero
de 1875, y la subasta tuvo lugar ocho dias después, no podia convenirse en que dicho do-
cumento era el pliego de condiciones de la subasta anunciada.=—Que en 13 del mismo
mes de Febrero, se otorgé la escritura 4 favor de D. Agustin Soler Ayas por si, y ademds
en nombre de la casa de comercio de «Francisco Soler en liquidacitn,» en cuya escritura
se decia, que anunciada y celebrada la subasta de minerales, recay6 su remate y en el
acto le fué adjudicado & D. Agustin Soler Ayas, por lo que segiin dicho relato habia dos
remates, uno en favor de D. Francisco Soler en liquidacién, acreditado por el documento
de 11 de Febrero, y otro & favor de D. Agustin Soler Ayas, de que habla la eséritura de
13 del mismo mes de Febrero, refiriéndose 4 una subasta y remate, cuya celebracién no
se justificaba.=—Que la demanda no se dirigia 4 hacer efectivos los contratosde 3 ni de 11
de Febrero, y que en el caso de negarse 4 ello los demandados, se allanaran 4 pagar
toda clase de perjuicios que dice la sociedad minera habia de experimentar en la venta de
los minerales; y por consiguiente, la siplica de la demanda se concretaba 4 pedir en pri.
mer término el cumplimiento del contrato, y la condena para el caso de inejecucion al
pago de perjuicios, menoscabos y depreciaciones; y en el escrito de réplica se sostiene in-
alterada la peticion de la demanda; mas sin embargo, se indicaba en el mismo escrito,
que era incuestionable, que la sentencia definitiva debia ser concreta, ya 4 condenar d los
demandados, 4 que dentro de nueve dias pagasen 4 la sociedad minera «Encantada» la
cantidad de 840,000 y mds reales que importaba el perjuicio experimentado por ésta en
la venta de los minerales explotados; y sin embargo, ni en el ingreso, ni en la stplica, ni
en los puntos de hecho, ni en los fundamentos de derecho del escrito de réplica, se con-
creta la peticion del particular 4 que debia contraerse la sentencia definitiva.=7Y reprodu-
jo también los fundamentos de derecho alegados en el escrito de contestacion, adicionan-
do, que fallecido D. Francisco Soler en 25 de Junio de 1873, dejando instituidos herede-
ros 4 sus once hijos, de los que diez eran menores de edad, aunque estaban obligados &
continuar las operaciones que su padre dejo pendientes, 4 hacer efectivos sus derechos y
4 cumplir sus obligaciones, no pudieron hacer nuevas operaciones por la imposibilidad
material de comerciar que con arreglo 4 la ley tenian.=—Que aun concediendo que 4 los
herederos del Soler les obligaba la subasta de 11 de Febrero de 1875, seria necesario
para que prosperase la demanda, que resultaran insertas 4 continuacién del acta de rema-
te las condiciones & que éste obedecid, pues no se concebia que pudiera exigirse el cum-
‘plimiento de obligaciones desconocidas.=Que siendo el documento folio 156 de la pieza
1.8 de fecha de 3 de Febrero de 1875, y resultando de €l, que, con aquella fecha se habia
celebrado va un contrato con D. Francisco Soler en liquidacién, no podia concebirse que
ese contrato sirviera como pliego de condiciones de la subasta de 11 de Febrero.—=Que en
la eseritura celebrada dos dias después, 6 sea el 13 de Febrero, se referia 4 un remate que
recayé en favor de D. Agustin Soler Ayas, y no decia que recayé en favor de D. Fran-
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cisco Soler en liquidacién; y el cumplimiento de las obligaciones no debia exigirse m4s
que 4 aquel que las contrajo y en los términos que aparecieran contraidas.=Que la aceién
ejercitada en la demanda era la del cumplimiento del contrato de 13 de Febrero de 1875,
con la subsidiaria de indemnizacién de perjuicios para el caso de inejecucién de la socie-
dad demandada, y sin embargo, se sostenia que la peticion era alternativa, y como la pre-
tendida accién alternativa suponia la existencia de otra obligacién en la parte deman-
dada, resultaria, dada su existencia, que la eleceién de la obligacion que debe cumplirse,
corresponde al deudor conforme 4 la ley de partida.=Que nadie podia obligarse &
més que aquello para que estuviera expresamente autorizado; y D. Agustin Soler Ayas
po lo estuvo nunca por la carta-circular de 6 de Julio de 1873, 4 crear nuevas obli-
gaciones contra la casa en liquidacion del comerciante D. Francisco Soler, ni 4 hacer
nuevas operaciones, ni 4 hacer participe de las obligaciones que con 6 sin vicio de nuli-
dad hubiera hecho en favor de la representacién del difunto comerciante, por euyas cau-
sas las obligaciones que se dicen contraidas por D. Agustin Soler 4 nombre de la supues-
ta sociedad mercantil serian nulas.=Que dirigida la demanda contra la sociedad mercantil
«Francisco Soler en liquidacién,» y no existiendo ni habiéndose constituido semejante
sociedad, ni pudiendo constituirse por la viuda é hijos de D. Francisco Soler, claro era
que no se les podia condenar en la personalidad con que se les demandaba, porque no la
tenfan; y sin embargo, en el escrito de réplica se pretendia sostener, que si no existia la
sociedad mercantil, existia una sociedad convencional continuadora de la sociedad conyu-
gal; 4 lo cual contestaban los representantes del D. Francisco Soler, que una sociedad di-
suelta no podia continuarse; que con arreglo al derecho comiin, no podia formarse socie-
dad de ningtin género entre las personas 4 quienes es preciso suponer obligadas, aunque
la ley no les consienta que se obliguen; y que en todo caso la sentencia no podria recaer
contra la sociedad convencional, sino contra la mercantil, que es la demandada =Que
cuando se anuneid 4 los corresponsales de D. Francisco Soler el estado de liquidacién 4
que venia su casa, D.* Mercedes Ayas no tomé el nombre y representacién de sus hijos
para los fines de la circular, que eran la ultimacion de las cuentas pendientesy de las
operaciones que el difunto dejé comenzadas, porque esto correspondiaal contador partidor
D. Antonio Ayas Sdnchez nombrado por el testador en su tltima disposicidn; y si dofia
Mercedes Ayas no formé la circular en nombre de sus hijos, era evidente, que aunque tu-
viera el aleance que le atribuia la otra parte, no resultarian éstos obligados porla eseritu-
ra de 13 de Febrero, ni por los actos subsiguientes 4 la misma.=Y respecto 4 la recon-
vencion, propuso como hechos, que el repetido contrato de 13 de Febrero de 1875 relacio-
nado por la eseritura, es diverso de los que mencionan los documentos de 3 y 11 del
mismo mes, folios 156 y 158 de la pieza 1.2=CQue si se sostuviera que Son uno mismo,
lo cual negaba, resultaria que los de 3 y 11 de Febrero quedaron pendientes de la ultima-
cién que habia de consistir en el otorgamiento de la escritura; y entonces resultaria tam-
bién que en esta ultima se contraté con D, Agustin Soler Avyas, cuando en las dos ante-
riores Uinicamente se contraté con D. Francisco Soler en liquidacién.=Que el notario
autorizante de la escritura de 13 de Febrero de 1875, comprobativa de un contrato cuyo
cumplimiento se exigia por la demandada, no daba fe del conocimiento de los otorgans=
tes, ni suplia esta ‘falta con la intervencién de testigos de conocimiento.—Y como funda-
mentos de derecho respecto 4 la reconvencién, alegd, que si se invocaba el contrato de 11
de Febrero, folio 158 de la pieza 1.2, resultaria que no habia llegado 4 perfeccionarse
porque no se estamparon en él las obligaciones 4 que las partes debian atenerse.=—=Que el
contrato cuyo cumplimiento se perseguia, que era el consignado en la escritura de 13 de
Febrero, é independiente del de 11 del mismo mes, regido por condiciones que no son li-
teralmente las mismas, era nulo intrinsecamente, pues la demanda suponia que en ¢l se obli-
g0 @ personas que con arreglo 4 la ley no se podian obligar por si, ni podian ser obligadas
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por otros.=Que era asimismo nula la escritura y nulo el contrato que en ella se mencio-
na, porque con .arz:eglo 4 la ley son nulos los instrumentos piblicos en que el notario no
da fe del C.OIIOCImIEIltO de los otorgan_’ces, 6 no suplia esta falta de conoecimiento con testi-
gos, que suand_o conocidos del notario identificaran las personas de los que contrafan.=
Que pal"a pedir la nulidad de un contrato y del documento piblico que lo acreditaba, no
podia ejercitarse mds aceion que la personal, que era de la que hizo uso al reconvenir; y
por iltimo, que los que se oponian 4 declaraciones que la ley habia hecho; merecian el ca-
lificativo de litigantes temerarios y que se les impusieran las costas.

De conformidad de las partes se recibié el pleito 4 prueba y dentro de su periodo, por
una y otra se practicé alguna de la que se ha relacionado y la que se pasa 4 referir con
la debida separaeion.

Respecto 4 la venta de minerales de las tres varadas, resulta que en 25 de Noviembre
de 1878, reunidos en junta general los socios que constituyen la sociedad especial mine-
ra titulada la «Encantada,» por el Presidente de ella D). Juan de Ofia Quesada, se ma-
nifests la precision en que se estaba de vender los minerales explotados en aquella vara-
da de 21 de Diciembre en que terminaria, como tunico medio de allegar recursos para
atender 4 los gastos de la misma, toda vez que la razén mercantil «Francisco Soler en 1i-
quidacién,» que representaba D. Agustin Soler Ayas, vecino de Cuevas, se habia negado
4 cumplir el contrato que la Sociedad conocia, estando pendiente el litigio con tal motivo;
y los socios, reconociendo la necesidad de lo expuesto por el Presidente, autorizaron 4 éste
para que desde luego solicitase del Juzgado la venta de los referidos minerales, bien pro-
moviendo el oportuno incidente en el litigio mencionado, 6 bien interesando la subasta
judicial voluntaria con arreglo 4 derecho, pues que los minerales de que se trataba perte-
necian 4 la sociedad «Encantada;» en la inteligencia de que en todo easo habria de soli-
citar la subasta y venta de dichos minerales, con ecitacién judicial 6 extrajudicial de don
Agustin Soler Ayas, como representante de la razén mercantil « Francisco Soler en liqui-
dacién,» sefialando como tipo para la subasta el de la tarifa de la mina denominada <Re-
compensa,» con la bonificacion de 2 reales de vellén y 15 céntimos por cada onza de plata,
admitiendo 4 partir de él la proposicién més ventajosa 4 la baja 6 alza bajo las demds con-
diciones que aparecian del pliego que se aprobaban en aquel acto.—=Que en 4 de Diciem-
bre, el D. Juan de Ona Quesada, en laindicada representacion de Presidente de la Socie-
dad minera la «Encantada» ocurrié al Juzgado de primera instancia de Almeria, haciendo
mérito de los indicados antecedentes y estado del negocio, y exponiendo que en el caso
presente concurrian las circuntancias exigidas por el articulo 1374 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; y por lo tanto era indudable que usaba de un legitimo derecho al solici-
tar la subasta judicial voluntaria de los mencionados minerales, y el Juzgado estaba en
el deber de acceder al anuncio de la subasta en la forma y bajo las condiciones que se in-
sertan; y concluyé-solicitando se accediese desde luego al anuncio de la repetida subasta,
cuyo remate tendria efecto en el dia 16 de aquel mes de Diciembre en la Sala Audiencia
del Juzgado, anuncidndose la subasta por medio de edictos, de los que se insertaria uno
en el «Boletin Oficial> de la provincia, y otros en los periddicos titulados el «Conserva-
dor» y la «Crénica Meridional.»==Que 4 ello defirié el Juez en providencia del mismo
dia 4 de Diciembre.=—Que en efecto, en el «Boletin Oficial» correspondiente al dia 6 de
aquel mes de Diciembre, y en los dos citados periédicos correspondientes al siguiente dia
7 de Diciembre se insertaron los edictos de anuncios para la subasta.=Que ésta tuvo lu.
gar en el dia designado 16 de Diciembre, en cuyo acto se presentd D. Antonio Garzoli-
ni, vecino de Almeria, haciendo proposicién 4 los minerales existentes y que prodtllgera
la mina hasta el dia 21 de aquel mes de Diciembre, por el 38 por 100 menos del tipo 6
precio que se sefiala en la tarifa establecida por la mina denominada «Recomp.ansa,» con
ia‘boniﬁcacién de 2 reales y 15 céntimos por cada onza de plata, quedando sujeto 4 lo es-
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tablecido en las. condiciones establecidas en los edictos publicados, cuya postura le fué
admitida, y no presentdndose nadie 4 mejorarla, el Juez dié por terminado el remate de
la subasta que aprobé.==Que en este intermedio de tiempo, ¢ sea desde la publicacion al
remate, se levanté acta notarial en la ciudad de Cuevas, 4 12 de dicho mes de Diciembre
4 instancia del Presidente de la sociedad minera «Encantada,» en la que se inserta un
ejemplar del edicto publicado en el «Boletin Oficial»> del dia 6 del propio mes de Diciem.
bre, y una carta que con fecha 7 del repetido mes de Diciembre, el D. Juan de Ofia diri-
216 4 «D. Francisco Soler en liquidacién» y & D. Agustin Soler Ayas del comercio de
Cuevas de Vera, diciéndoles que ya les constaba que por haberse negado al cumplimien-
to del contrato consignado en la escritura de 13 de Febrero de 1875, se habia visto como
Presidente de la sociedad minera «Encantada,» en el deber de demandarles judicialmente
el cumplimiento de las obligaciones que voluntariamente se impusieron, y las responsa-
bilidades que eran consiguientes 4 su indicado proceder.=—=Que habia llegado 4 su noti-
cia que para entorpecer, se habia deducido recurso de inhibicién ante el Juez de primera
instancia de Vera, y como quiera que en todo caso ustedes son responsables, segiin la ley
del dafio que sobrevenga y menoscabo que experimentase en sus intereses la sociedad en
la venta de los minerales correspondientes 4 aquella varada y demds sucesivas, usando
del derecho legitimo que 4 la sociedad asistia, habia solicitado del Juzgado de Almeria
la venta judicial en subasta voluntaria de dichos minerales, bajo las condiciones que se
determinan en el edicto inserto en el «Boletin Oficial> del dia 6, habiendo procurado
concretar éstas 4 las mismas bases que resultaban estampadas en el contrato eseriturario
de que he hecho mérito.=Y para que en ningtn tiempo puedan ustedes escusar la res-
ponsabilidad que tienen contraida acerca del dafio y menoscabo que la sociedad experi-
mente en la venta de los minerales aludidos, pretestando que se llevara 4 efecto sin la
citacién de ustedes, desde luego me ha parecido oportuno dirigirles la presente; ya para
que sepan las condiciones bajo las cuales se realizard aquella, ya para que conozcan el
dia, sitio y hora en que tendrd lugar el remate, ya para que no ignoren que la retirada
de minerales principiaria el dia 18 de aquel mes, ya en fin, para que intervengan todas
esas operaciones por medio de la persona de su confianza que designen, y no puedan en
ningun tiempo alegar que la sociedad que representaba habia ejecutado todos los actos ex-
puestos sin la citacion prévia de ustedes.=Que el notario, asistido de dos testigos y del
representante de la sociedad minera <« Encantada,» se constituyd en la casa de los herede-
ros de D. Francisco Soler Flores, en la que encontré 4 su hijo D. Agustin Soler Ayas, &
quien hizo entrega del «Boletin Oficial» y delarelacionada comunicacion del Presidente
de la mina «Encantada,» ¢ instruido del contexto de ambos documentos, contesté el don
Agustin Soler, que de la razén social en liquidacién nunea habia tenido otro mandato
que el conginado en la carta circular de 6 de Julio de 1873, que con motivo del falleci-
miento del jefe de la casa, se pasé 4 los corresponsales de la misma.=—Que siendo la su-
basta y el expediente que la precede un acto que singularmente por el modo como se
habia preparado podia traer perjuicios graves & dicha razon social, el D. Agustin no con-
testaba en nombre de ella, sino por la parte que en la casa misma interesaba, protestaba
contra la infraccion de las reglas 3.2 y 4.% y contra las demds que pudieran resultar tam-
bién infringidas del articulo 1208 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues el hecho de ha-
cerle entrega del «Boletin Oficial,» probaba, que procedia oir en el expediente 4 la casa
«Francisco Soler en liquidacion,» y al prescindir de tan esencial requisito pretendiendo
subsanarlo por un medio extrajudicial ¢ indirecto, confesaba quien asi procedia que -
conocia la prescripeién de la ley y que pretendia desacatar ésta burlando aquella.=
Que debiendo acomodarse la tramitacion del expediente 4 los procedimientos ¢ & las
formas que sefialaban los articulos 1,874 al 1,380 de la citada ley, pues que sobre la
venta de los minerales no tenia noticia de que se hubiese tratado de oir en via conten-
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ciosa 4 la razén social «Francisco Soler en liquidacién,» la condicién tercera inserta en

el edicto del Juez de Almerfa, infringia también el articulo 1,376, segun el cual debia

fijarse un limite minimo que cubrieran las posturas, y como en dicha condicién se admi-
tian éstas, tanto 4 la alza como 4 la baja; resultaba, que el autor de las condiciones habia
creido que asi alcanzaba el medio de burlar también la ley, por lo que por su propio de-
recho protestaba contra una infraccién que ponia de manifiesto otra de las ilegalidades
de que adolecia tan vicioso expediente; y continta haciendo otras observaciones para de-
mostrar nuevas infracciones de ley, y concluyé el D. Agustin Soler Ayas manifestando
que lo consignado era en su propio derecho para no hacerse solidario con su silencio de fan
desusada anomalia.=Que en el mismo dia 12 de Diciembre se presenté escrito en el Juz-
gado de primera instancia de Vera 4 nombre de D. Agustin Soler, D. Alfonso Marques
Mula y D. Manuel Contreras Molina en representacion de sus respectivas consortes, y de
D.? Maria de las Mercedes Ayas en representacion de sus menores hijos, en el que se so-
licit6 que teniéndose por presentado el ejemplar del «Boletin Oficial,» carta y sobre de
su referencia, se le admitiera la protesta que solemnemente hacia, tanto de la incompe-
tencia del Juez de primera instancia de Almerfa para conocer del expediente 4 que se
refiere el edicto inserto en dicho «<Boletin,» como de la nulidad del expediente mismo
por adolecer de los radicales vicios que iba 4 exponer, y que son los que quedan indiea-
dos en la contestacion que dié en el acta notarial del citado dia 12 de Diciembre, y que
por consecuencia de ello se dirigiese exhorto al Juez de Almeria, para que teniendo pre-
sente el recurso de inhibitoria pendiente en los autos de demanda, dispusiera que dejase
el oportuno testimonio en el expediente sobre subasta voluntaria 4 que se referia el edicto
inserto en dicho «Boletin.»==Que por providencia del propio dia 12 de Diciembre, se ad-
mitieron las protestas consignadas, y 4 los fines interesados se dirigiera exhorto al Juez
de primera instancia de Almeria, que se entregaria 4 la parte que lo interesaba=Que
presentado en el Juzgado de Almeria, se dicté por éste providencia en 16 del propio mes
de Diciembre, mandando poner testimonio de-lo indicado y de este proveido para unirlo
al expediente de subasta.==De acta notarial levantada en Almeria 4 18 del repetido mes
de Diciembre de 1878, consta que fué entregada al D. Juan de Ofia, como Presidente de
la sociedad minera «Encantada,» una-comunicacién fechada en Cuevas el dia anterior 6
sea el 17 de Diciembre, y firmada por el D. Agustin Soler Ayas, en la que éste dice 4
aquél, que recibio el «Boletin Oficial» del dia 6, y el oficio que con fecha del 7 dirigié
4 la casa de comercio «Francisco Soler en liquidacién.»==Que tenia noticia que pasando
por cima de todas las ilegalidades que revestia el expediente de subasta voluntaria y de
la que entrafiaba la naturaleza por si sola del diligenciado, se habia llevado aquella 4
efecto, adjudicdndose & D. Antonio Garzolini.=Que insistiendo en que la subasta era
nula porque no habia podido ni debido practicarse en acto de jurisdiccion voluntaria, ni
en otro caso sin la audiencia de la casa de «Francisco Soler en liquidacién,» de la que
era interesado, me dirijo & V. para decirle, que con este ultimo cardcter debo ser preferi-
do por el tanto al licitador 4 quien acaba de adjudicarse la subasta; que para el negado
caso de que la casa de que formo parte venga 4 ser condenada @ la indemnizacion de da-
fios y perjuicios, que vendran & consistir prineipalmente en la diferencia de precio que
exista entre los de la escritura y los del remate; como estos iltimos ofrecen un lucro no-
torio al rematante, yo, uno de los interesados en la casa, que por sentencia ejecutoria
puede ser condenada 4 indemnizar dafios y perjuicios, reclamo desde luego para mi los
beneficios que se adjudican & un extrafio, porque con ellos, y supuesta la posibilidad de
que el pleito se resuelva en contra de la casa demandada, habrd mayores y mds posibles
medios de hacer efectivos los perjuicios 4 cuya subsanacién sea condenada; que para el
caso de que la sociedad por V. presidida atienda mi justa peticién, me comprometo 4 ce-
der los minerales subastados 4 la casa demandada de que formo parte; y por tltimo, que

6

Pieza 3.3, folio 811.
Pieza 5.2, folio 57.

Pza.5 3, [.061
vuelto.

Pza. 8.2, £.9 315,



Pieza 3.3, folio 155.

Folio 183.

Folio 196.

Pza. 3.3, £.9 145,
¥y pza. 4.2, £.9158.

Pza. 3.7, 1.9 161, 163
vy 165.

Folio 211.

. — XXIT —

sin el caso y para el caso de 'qua no se mo prefiera por el tanto 4 el adjudicatario de la
subasta, protesto de nuevo su nulidad y la de los actos de ejecucién de la misma=Que
al recibir dicha carta el D. Juan de Oiia Quesada contesté, que la recibid sin que por
ollo se entienda concede derecho alguno al remitente, reservando 4 la sociedad minera
que representaba todo el que le asista con las acciones que pueda ejercitar en guarda de

sus intereses.
Respecto 4 la segunda subasta de minerales celebrada en b de Abril de 1879, resulta

que en el «Boletin Oficial» de.aquella provincia, correspondiente al 27 de Marzo de
1879; y en los dos citados periddicos del siguiente dia 28 de Marzo, por el Presidente de
la Junta directiva se anuncié la subasta publica extrajudicial de los minerales existentes
en dicha mina como producto de la varada que terminaria el dia 8 del siguiente mes de

Abril; y que el remate tendria lugar en la casa de dicho Presidente, de una 4 dos de la’

tarde del dia D del expresado mes de Abril.
Segtin acta notarial levantada en Cuevas de Vera 4 29 del citado mes de -Marzo, el

notario se constituy6 en la casa del finado D. Francisco Soler Flores para entregarle un

ejemplar de dicho <Boletin» y una comunicacion del D. Juan de Oifia, su fecha 27 del

repetido mes de Marzo, dirigida 4 «D. Francisco Soler en liquidacién> y D. Agustin So-
ler Ayas, prrticipindoles la subasta que se iba 4 verificar de los citados minerales, & fin
de que no pudiera alegar que se habfa verificado sin su citacién; y encontrandose en di-
cha casa solo D. Alfonso Marques Mula, marido de D.* Juana Soler Ayas, se prestd 4
recibir dichos documentos por estar seguro de que en ello no perjudicaba ni favorecia
interés de tercero =Que la comunicacién estaba dirigida 4 <D. Francisco Soler en liqui-
dacién» y 4 D. Agustin Soler Ayas, de los que no tenfa apoderamiento, lo que advertia
para que no se considerase que haciéndole esta entrega se cumplia el objeto que podia
proponerse la sociedad presidida por D. Juan de Ofia, y continta indicando otras obser-
vaciones para demostrar que la subasta anunciada era nula por todos conceptos.

En esta ciudad de Granada, y en 31 del propio mes de Marzo, se levanté otra acta
notarial, en.virtud de la cual se entregd 4 D.* Marfa de las Mercedes Ayas Sinchez otro
igual «Boletin» y comunicacion 4 la entregada en Cuevas al D. Alfonso Marques Mula,
y que habiéndole preguntado 4 la D.* Mercedes por el D. Agustin Soler Ayas, contestd
que estaba ausente de esta capital =Que segtin otra acta notarial en el citado dia b de
Abril de 1879, tuvo efecto el remate de los minerales indicados en favor de D. Salvador
Rancel por si y 4 nombre de losSres. . H. Huelin en liquidacién, de Garrucha, 4 condi-
cién de pagar los minerales que se le adjudicaban al precio que establecia la tarifa de la

mina denominada «Recompensa,» y la bonificacion de 2 reales 15 eéntimos por cada onza

de plata, bajando de este tipo el 18 por 100. -

Por tltimo, aparece que para la venta de los minerales extraidos de la repetida mina
en la varada que terminé el 2 de Agosto de dicho afio de 1879, resulta, que en el «Bole-
tin Oficial> de la provincia correspondiente al dia b de Julio del expresado afio de 1879,
y en los dos periédicos mencionados, se publics por el D. Juan de Ofia Quesada, que la
Junta general de la sociedad minera <Encantada» habia acordado sacar 4 la venta en
subasta publica extrajudicial los minerales existentes en dicha mina como producto de la
varada que terminaria el dia 2 de Agosto, cuyo remate tendria lugar de una & dos de la
tarde del dia 16 de aquel mes de Julio en la casa habitaciéon del ecitado Presidente don
Juan de Oia. 5

En 8 del repetido mes de Julio se levants acta notarial en la villa de Cuevas, en vir-
tud de la cual se hizo entrega de un ejemplar de dicho «Boletin» y de una comunicacién
igual 4 las anteriores dirigida 4 «D. Francisco Soler en liquidacién» y 4 D. Agustin So-
ler Ayas, 4 D. Francisco Segura Campoy, dependiente de la casa en que falleeio D. Fran-
cisco Soler Flores, el cual dijo que no feniendo representacién alguna de la entidad mo=
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ral . ]ijmnciscq Soler en liquidacion» ni de D. Agustin Soler Ayas, y 4 quienla carta oficial
se dirige, de aqui que .el acta nqtarial no se entendia con las personas que parece deseaba
el autor d.e su pensamiento; mas el notario, no encontrando en dicha easa persona alguna
de la familia del D. Francisco Soler, hizo entrega de la comuniecacién y «Boletin» al don
Francisco Segura Campoy.

Por medio de ofra acta notarial levantada en la villa de Montejicar 4 10 del repetido
mes de Julio de 1879, se le entregs otro ejemplar del expresado «Boletiny é igual comu-
nicacién 4 D.* Mercedes Ayas Sénchez y 4 su hijo D. Agustin Soler Ayas, lasque al re-
cibir dichos documentos manifestaron que reproducian las protestas que tenian hechas
anteriormente en casos analogos. :

Por ltimo, en 16 del repetido mes de Julio de 1879, se levants otra acta notarial
on la ciudad de Almeria para hacer constar que celebrada la subasta, quedaron rematados
los minerales de la varada que habia de terminar en 2 de Agosto de aquel afio en favor
de D. José Agea Ortiz, con la baja de 42 por 100 sobre el tipo que se marcaba en el
edicto anunciando la subasta.

Segtin se indico en la demanda, se presenté una copia de los precios de la tarifa de
1a mina «Recompensa;» y en el término de prueba por la parte actora, se interesé que di-
cha copia fuese cotejada con su original, que conservaria en su poder el Presidente de la
dicha mina «Recompensa» D. Agustin Sanz, vecino de Madrid, 4 lo que se defirié, y re-
querido contestd, que no tenia el original del que al parecer era copia la que acompaiaba,
por lo cual, la misma parte actora interesé que la repetida copia se cotejase con otras que
para la compra de minerales tenian las casas de comercio de «Antonio Garzolini en li-
quidacion,» D. Juan Cara y compaiiia y D. Marcos Campos, vecinos de Almeria, y don
Manuel Tiacasa®Valdés, vecino de Vera, 4 todo lo cual se defirié, y 4 su virtud se practico
el cotejo con la copia de dicha nota de precios que exhibié el D. Manuel Lacasa, y resul-
taron varias diferencias, advirtiéndose que la copia exhibida estaba impresa y no tenia
autorizacion alguna.

Verificose igual cotejo con las copias de tarifa exhibidas por D. Antonio Garzolini
en liquidacion, la de D. Marcos Campos Jimenez y la de D. Juan Cara y compania, no-
tandose también entre ellas algunas diferencias. ;

Presenté para su prueba la parte actora una liquidacion firmada por D. Antonio Gar-
zolini en 25 de Enero de 1879, de los minerales plomizos que habia extraido de la mina
«Encantada» en la tercera varada de 1878, importantes 7D3,367 reales, cuya cantidad
entreg6 en la tesoreria de dicha mina. « Encantada;» y examinada D.* Adeliida Durando,
viuda de Garzolini, reconoci6 la firma de dicha liquidacion auténtica y legitima de puiio
y letra de su difunto esposo, siendo la declarante uno de los gerentes 6 representantes de
la razon «Antonio Garzolini en liquidacion.» s

Se presenté también por la parte actora otra liquidacion firmada por D. Carlos Hue-
1lin en 24 de Mayo de 1879, del importe del mineral que habia retirado de la mina «En-
cantada,» correspondiente 4 la primera varada de aquél afio de 1879, ¢ importé 668,923
reales que entregé en tesoreria, y el D. Carlos Huelin reconocié dicha liquidaeion por
legitima y autorizada con su firma y ribrica.

Se presenté también en el término de prueba otra liquidacion del valor de los mine-
rales retirados por D. José Agea de la mina «Encantada,» correspondientes 4 la segunda
warada de dicho afio de 1879, los cuales ascendieron 4 496,021 reales que el D. José
Agea puso en la tesoreria de la repetida mina «Encantada;» y habiéndole puesto de ma-

nifiesto dicha liquidacion al D. José Agea, la reconocid como escrita y firmada de su pu-
o y letra. :

En el mismo término de prueba, por parte de los demandados, se presents escrito in-

dicando que en el de contestacion 4 la demanda afirmé que la sociedad «Enca_,ntada»
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desatendio su compromiso de vender toda su produccion de minerales 4 la testamentarfa
de D. Francisco Soler, segtin y como se pact6 en la escritura de 13 de Febrero de 1875
v en el acto de la subasta; y & fin de justificar este hecho, solicité se librase exhorto al
Juez de primera instancia de Almeria para que requiriese 4 D. Juan de Ofia, Presidente
de la repetida mina «Encantada,» 4 fin de que pusiera de manifesto y se testimoniaran
las liquidaciones consiguientes 4 la venta de minerales llamados fangos, polvos ¢ escom-
bros, realizadadas por dicha empresa desde 1.° de Agosto de 1875 hasta 31 de Julio
de 1879.

Defiriése 4 ello, y 4 su virtad por el D. Juan de Oiia se exhibieron doce liquidaciones
de polvos y barros vendidos 4 Ginés Martinez, José Manuel Pérez, Juan Cara y Compa-
fifa, Diego Aguiar y otros, desde 22 de Diciembre de 1875 hasta b de Agosto de 1879,
importantes todas ellas, 575,783 reales.

Con el propio objeto de prueba y 4 solicitud de los demandados, D. Luis Navarro, ve-
cino de la ciudad de Vera, exhibi6 y se testimoniaron varias cartas dirigidaspor la viuda
de Lavernia ¢ hijos 4 la sociedad minera titulada «Venus Amante,» en razén de que en
el contrato de venta de minerales de una mina se comprenden los polvos de todas clases,
cuya ley estuviera dentro de la tarifa que habia servido de base al contrato; pueslo con-
trario era que el comprador llevase los minerales en que podia sufrir perjuicios y la mina
vender por separado aquellos en que podia resultar algin beneficio.

Del testimonio puesto 4 solicitud de los demandados, resulta: que en 26 de Marzo de
1868 otorgé eseritura el representante de la sociedad especial minera titulada «Paraiso,»
por la que vendié los minerales que se extrajesen de dicha mina en el término de seis
afios 4 la fundicién <Encarnacion» representada por D. Atanasio Fernindez Manchén,
bajo varias condiciones; siendo una, que se entendia por mineral no sélo €l recio, prime-
ras, segundas, terceras y demsds clases que se hicieran, sino también, los polvos, lechados
y demds que la mina produjera', siempre que contuvieran la ley de seis adarmes de plata
por quintal de mineral, 6 sea el 6 por 100 en plomo.=—=Que por otra escritura de 2 de
Agosto de 1873, la sociedad que explotaba la mina «San Cayetano,» vendié 4 D. Anto-
nio Bravo y Bravo, Director de la sociedad «Bravo y Compaiiia,»los minerales que se ex-
trajeran desde el 29 de Julio de 1873 hasta el 31 de Diciembre de 1880, por el precio
marcado en la tarifa llamada de la «Recompensa,» consignandose en dicha escritura, que
en los minerales vendidos se comprendian todos aquellos que estaban sujetos 4 la expre-
sada escala «Recompensa,» y los que no lo estén, pero éstos después de lavados, también
d.ley de emsayos bajo los tipos que marca la misma escala =Que segiin otra escritura

. otorgada en Madrid, el Presidente de la sociedad especial minera que explota la mina

«Paraiso,» en 25 de Noviembre de 1873 vendi6 4 D. José Maria Lavernia, vecino de
Cuevas, los minerales extraidos de dicha mina bajo varias condiciones, siendo una de
ellas que se entendia por mineral no sélo el recio y demds clases que se hicieran, sino
también los polvos y demds que la mina produjera siempre que contuvieran la ley de seis
adarmes de plata por quintal de mineral.=Que por otra eseritura del mismo dia 25 de
Noviembre de 1873, el Presidente de la sociedad minera «Mercurio,» vendi6 sus minera-
les al D. José Maria Lavernia, bajo varias condiciones, siendo una, queseria potestativo en
el comprador retirar los polvos y barros aunque no eontuvieran el minimun de la ley apre-
ciable en la tarifa, pero caso de retirarlos quedaba obligado el comprador & pagarlos al
precio minimun que en la misma tarifa aparece.—=Que por otra escritura de 26 de Enero
de 1874, el Presidente ‘de la sociedad especial minera denominada «El Madrilefio,» ven-
di6 sus minerales al citado D. Jos¢ Maria Lavernia, bajo varias condiciones, siendo una, .
que no se comprendia en este contrato el mineral que no tuviera los tipos de plomo y pla:
ta por que empieza la tarifa de la «Recompensa,» y tanto éste como los polvos, tierras ¥
barros que no lleguen 4 la expresada ley, quedard todo 4 favor de la sociedad especial
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minera «El Madrilefio,» para que lo beneficie de la manera que mejor le conviniera, 4 no
ser que el Lavernia quisiera retirarlos para pagarlos precisamente por el minimun de la
tarifa «Recompensa.»

En dicho término de prueba, la parte del actor D. Juan de Ofia Quesada presentd in-
terrogatorio en el que articuls, como era cierto que en el distrito minero de Sierra Alma-
grera los contratos de compra-venta de minerales hechos entre los mineros y fundidores,
dejan en perfecta libertad 4 los primeros para vender 4 quien les convenga, -los polvos,
fangos, tierras y demds escombros que las minas producen para su concentracién y lava-
do.=Treinta y cuatro testigos hdbiles de distintas vecindades, pero todos residentes en
Sierra Almagrera, lo contestan por razén de su oficio de mineros en varias de las de Sie-
rra Almagrera, por ser esa la costumbre en las respectivas minas en que trabajan,

Si lo era que las minas de la expresada sierra, vendian en subasta los citados escom-
bros factibles de utilizacién 4 los que se dedican 4 esta clase de industria, llamados vul-
garmente polveros, los cuales tienen sus establecimientos para lavarlos y reducirlos, no
obstante tener contratados los minerales que la misma produzea.==Por la misma razén
que la anterior la contestan los treinta y cuatro testigos.

Si también era cierto, que los que son duefios de minas y fundidores adoptan igual
medio vendiendo 4 los expresados polveros los escombros utilizables de sus minas, y reti-
ran para su fundieién los minerales limpios solamente.=Veinte de los indicados testigos
lo contestan de propio conocimiento.

Si era cierto que el encargado ¢ representante de la razén «Francisco Soler en liquida-
cién» y de D. Agustin Soler Ayas, se habia negado en varias ocasiones 4 retirar los pol-
vos de mejor ley que la comisién de la sociedad «Encantada» le instaba & retirar como
produceién de dicho mina, insistiendo siempre en no retirar ni aun los polvos de primera

~ que mejor ley tenian, respondiendo que la «Encantada» los vendiese 4 los polveros como
se hacia en todas las minas.=S¢6lo diez y seis testigos lo contestan, la mayor parte de
oidas, y algunos otros de haberlo presenciado.==A dichos testigos se les hicieron diferen-
tes repreguntas, y unos contestaron remitiéndose 4 lo que tenian declarado, y otros dije-
ron ser cierto que en los contratos de minerales entre mineros y fundidores, unas veces
se ineluyen en la venta los polvos, fangos y tierras que quedan en cada retirada, y otras
veces no, como resultaba de diversos contratos; que cuando se trata de minerales, s6lo se
d4 el nombre de escombros 4 las materias que arrojan al vaciadero, y gue por polvos, fan-
gos y tierras se entiendenlos granos menudos del mineral que resultan del quebranto de
los grandes pedazos que los limpiadores rompen 4 martillo para dividirlos en clases, se-
gun la limpieza que se les apreciaba, y que si bien era cierto que cuando una mina anun-
ciaba la venta de sus escombros 6 vaciaderos tomaban parte en la licitacion, no tan sélo
losindustriales que tienen establecimiento de concentracion, sino también los fundidores
por cuya cuenta existen lavaderos; y que era natural que el vaciadero de la mina «En-
cantada» fuese mds rico que el de otras minas que sus minerales fuesen inferiores en ley.
Present6 la parte del D. Juan de Ofia Quesada otro interrogatorio en el que articuls,
como era cierto, que el nimero de quintales de mineral entre primeras, segundas, terceras,
cuartas y quintas, explotados de la mina «Encantada» en la tercera varada de 1878, y
que reftir el rematante de los mismos D. Antonio Garzolini, por medio de sus depen-
. dientes y encargados, fué el de 23,995 quintales.==Once testigos hdbiles lo contestan,
unos de oidas y otros por haber presenciado la retirada. _
Como era cierto que el nimero de quintales de mineral entre primeras, segundas, ter-
ceras, cuartas y quintas explotados de la mina <Encantada» en la primera varada de
1879 y que retiré el rematante G. H. Huelin en liquidacidn por medio de sus depen-

dientes y encargados, fué el de 15.939 quintales. —T.os mismos once testigosla contestan

por la propia razén que la anterior.
v
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Si también lo era que el nimero de quintales de mineral entre primeras, segundas,
terceres, cuartas, quintas y sextas explotados de la mina «Encantada» en la segunda va-
rada de 1879, y que retir6 el rematante D. José Agea por medio de sus encargados 6 de-
pendientes, fué el de 14.295 quintales.=Lo contestan también los once testigos por la mis-
ma razén de constarle 4 uno y 4 otros por haberle oido; y repreguntados como era cierto,
que no contaron el nimero de quintales, ni por consiguiente, podian afirmar de ciencia
propia el hecho, contestaron unos que presenciaron el peso, pero no las demds circunstan-
cias, y otros que no las recordaban.

En otro intérrogatorio que presenté la parte del D. Juan de Ofia Quesada, artieuls
como era cierto que al cerrar su fibrica de fundicién la razén de Cuevas Francisco Soler
en liquidacion, vendi6 6 cedi6 & otros fabricantes de plomos argentiferos por octavas par-
tes el mineral que tenia comprado 4 la mina «Endantada» desde el afio de 1875, retiran-
do en cada varada su octava parte, y librando fondos por cuenta del importe de ellos en
mds de una ocasién directamente al tesorero de la expresada sociedad especial minera la
«Encantada,» que regidia en Almeria.

Por dicha articulacién fueron examinados los testigos que desde luego designé el
mismo actor D. Juan de Ofia Quesada; y uno de estos se excusé 4 declarar por ser pa-
riente del D. Agustin Soler Ayas; otro porque no era gerente como se le suponia de la
sociedad Bravo y compafiia.=—0Otro dijo que no era exacto el contenido de la articula-
cién, pues antes y después de cerrar su fibrica los herederos de D. Francisco Soler y en
vida de éste se facilitaban mituamente minerales de la <Encantada» y otras minas, en
prueba de la buena armonia que unia 4 los fundidores, porque la buena combinacién de
las fundiciones exigia mezclas de clases diferentes; que no era cierto se vendieran por
octavas parteslos minerales de la «Encantada,» y que varias veces por complacer 4 los
herederos de D. Francisco Soler habia librado fondos 4 la orden del tesorero de la Encan-
tada; y repreguntado contesté, que cuando en los contratos de venta se dice terminante- -
mente que se venden los minerales que produzca cada mina sin hacer ninguna excepecién
de polvos y tierras, entonces se entienden vendidos también estos en el caso de que la ley
de ellos esté dentro de la tarifa de precios, segiin el contrato.—Que los escombros, cuan-
do se habla de minerales, son distintos de los polvos, fangos y tierras, pues se llamaban
escombroslo que se tiraba al vaciadero, porque no tenian ley que les permitiera figurar
en las clases infimas de las mds bajas tarifas ==Otros cuatro de los testigos designados por
el actor contestan la articulacion y repregunta, sustancialmente por el mismo concepto
que el anterior.

La parte del D. Agustin Soler Ayas y consortes para su prueba, también presents in-
terrogatorio, y por sus articulaciones se examinaron catorce testigos hébiles, vecinos de
Cuevas. :
Articul6 como era cierto que lo usual y ordinario en las ventas que hacen las socie-
dades propietarias de minas del producto que obtienen de las mismas, es comprender en
el contrato todos los minerales cuya ley en plomo y en plata estd dentro de la escala de
cada tarifa; y que ordinariamente no se excluian de la venta los minerales llamados pol-
vos, barros, pintos, peleperches, molineras y demds clases pobres, que se entiénden con
nombres especiales, con tal de que su loy en plomo 6 plata tenga-cabida dentro de la tari-
fa, 4 menos que asi se pacte expresamente al contratar.=1L.ios catorce testigos lo contestan .
por ser participes ¢ interesados en minas y fabricas. -

Si era cierto que cuando las sociedades especiales mineras excluyen de las ventas de
minerales que conciertan con los fundidores las clases indicadas en la anterior pregunta,
causaban perjuicios 4 sus intereses, porque luego venden 4 otfros compradorés por ménos
precio, sin mediar en las entregas formalidades tan severas como las que acostumbraban
usar los fabricantes en las retiradas, pues en éstas se lleva una contabilidad rigorosa, en



e N T —

que no es posib.le que se causen perjuicios.=Un testigo la ignora =0Otro dice, que unas
veces SL}ele perjudicar y otras beneficiar 4 la sociedad, y los demds testigos sustancialmen-
te convienen en que no era cierto el contenido de la articulacién, pues obrando de buena
fe, los que resultan perjudicados son los fabricantes\, porque dejan de tener las utilidades
que pel'.clbe el polvero, y las ganancias que éste obtiene.—Y repreguntados, contestaron
sustancialmente, que los fundidores retiran los minerales que en la tarifa tienen ley, esto
es lo general y que comunmente sucede; que las tarifas son varias, entre las cuales re-
cordabal.l la «Recompensa,» «Desagiie,» «Carmen,» « Aquilas,» sociedad de « Amigos del
Pais,» sin recordar la ley minima de cada una; y que las especies en que se califican los
minerales obedece 4 la mayor 6 menor riqueza del fil6n. 2

Los catorce anteriores testigos fueron tachados por el actor D. Juan de Ofia Quesada,
por el concepto de ser todos ellos intimos amigos de la D.® Maria de las Mercedes Ayas
y de sus hijos D. Agustin y D. Miguel Soler Ayas, estando este tltimo préximo 4 con-
traer matrimonio con la hija de uno de dichos testigos; y otro de éstos tiene la represen-
tacién asalariada de la viuda ¢ hijos del D. Francisco Soler Flores.en algunas minas; lo
cual contestaron seis testigos hdbiles respecto 4 la amistad por el trato social que tienen
los sujetos referidos, y lo demds por haberlo oido decir de ptblico.

Otros dos de los mismos testigos declararon que sus respectivas consortes tienen par-
ticipacion en la féibrica de fundicién plomiza titulada la < Encarnacién,» ignorando el mo-
tivo por que se les hacia dicha pregunta.

Por ltimo, se trajo certificado de varias partidas sacramentales para hacer constar
que uno de los mencionados testigos estd casado con una prima hermana de los repetidos
D. Agustin y D. Miguel Soler Ayas.

La parte de D. Juan de Ofia y Quesada interes6 para su prueba que con referencia 4
la matricula de subsidio de la ciudad de Cuevas, respectiva 4 los afios econémicos de
1375 4 1879 se trajera certificacion expresiva del concepto y clase con que figura en ella
en cada uno de dichos afios la razén «Francisco Soler en liquidacién,» determinando la
cantidad 6 cuota impuesta 4 la misma.

Del certificado librado, resulta que en las matriculas de subsidio industrial de los afios
indicados, no aparece inserita la razon social «F'rancisco Solér en liquidacién» como co-
merciante ni como industrial.

En su vista intereso la parte de D. Juan de Ofia se reclamara nuevo certificado ex-
presivo de la contribucién con que en cada uno de dichos afios econémicos de 1875
4 1879, resultase D. Agustin Soler Ayas, determinando el concepto y clase en que
- figurase.

De la nueva certificacién aparece, que en las matriculas de subsidio industrial de los
afios de 1875 4 76,76 4 77 y 77 4 78, figura D. Agustin Soler Ayas en la tarifa tercera
con dos hornos de manga fundicién mineral plomiza, y 404 pesetas 3 céntimos de contri-
bucién en cada un afio; y que enel de 1878 4 79 no aparece inserito bajo ningiin concep-
to el D. Agustin Soler Ayas.

Por parte de los demandados y en el propio término de prueba, se pidi6 y mandé po-
ner testimonio, del que resulta, que en el afio de 1876 se practicé inventario, cuenta y
particién de los bienes quedados por muerte de D. Francises Soler Flores entre su viuda,
‘hijos y herederos, en cuya operacion representaron D. Antonio Soler Alarcén 4 los me-
nores D. Miguel, D.2 Maria de las Mercedes y D.® Maria de la Concepeidén Soler Ayas;
y D. Ginés Soler Albarracin 4 los demds menores, cuyos cargos fueron dicernidos 4 am-
bos curadores por auto del Juez de primera instancia del partido en 1.° de Marzo de
1875, que ni en el inventario ni en lo demds de las operaciones se menciona cosa alguna
respecto del contrato sobre venta de minerales que la sociedad minera «Encantada» ha-
bia otorgado en 13 de Febrero de 1875 4 favor de la casa de comercio «Francisco Soler en
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liquidacion;» y por consiguiente, no aparece adjudicado 4 ninguno de los herederos ni par-
ticipes en el caudal el mencionado contrato de venta de minerales.=—Que dichas operaciones
particionales fueron aprobadas por el Juez de primera instancia de Vera en auto de 17
de Diciembre de 1877, mandando protocolarlas y librar los testimonios que los interesa-
dos solicitasen de sus respectivas hijuelas parala inseripeién de las mismas en el Regis.
tro de la propiedad.

Por dltimo, resulta que las posiciones en que estd declarada confesa D.* Mercedes
Ayas Sénchez, son las siguientes:==Que los puntos de hecho consignados en los eseritos
de contestacién y duplica, estdn conformes con las instrucciones que tiene dadas 4 su pro-
curador y letrado.=CQue el 6 de Julio de 1873, no estaba hecha la descripeién inventario
y particién de los bienes relictos al fallecimiento de su esposo D. Francisco Soler.==Que
la carta circular de 6 de Julio de 1873, que obra en autos y se le pondria de manifiesto,
es auténtica y legitimas y de su pufio las firmas y ribricas estampadas en la misma.=
Que también son legitimas y de su pufio y letra las firmas y ribricas con que aparecen
autorizadas varias cartas de las que obran en autos.=Que en los afios de 1877 y 1878
D. Francisco Segura Campoy era apoderado de la razén «Francisco Soler en liquidacion,»
y con tal cardcter autorizé las cartas que se designan y obran en autos.=Que todos los
documentos que obran en la pieza segunda, son los mismos que entregaron & su procura-
dor 6 abogado defensor para sostener la competencia del Juzgado de Vera.=Que desde
el mes de Agosto de 1875 hasta la varada que fin6 en Diciembre de 1878, la razén
«Francisco Soler en liquidacién» de que la declarante es legitima representante, y su
hijo D. Agustin Soler Ayas que también tiene dicha cualidad, observaron extrictamente
el cumplimiento del contrato consignado en la escritura de 13 de Febrero de 1875, ha-
ciendo 4 su tiempo en la tesorerfa de la mina «Encantada» las consignaciones que se le
designaran, llevando después los minerales 4 su fibrica de fundicion, pidiendo en mésde
una ocasion 4 la sociedad <Encantada» baja en el precio estipulado, y sosteniendo con
ella cordiales y expresivas relaciones.=Que en el mes de Setiembre de 1878, la sociedad
minera «Encantada» intent6 preparar accién ejecutiva contra la razén «Francisco Soler
en liquidacién» y contra D. Agustin Soler Ayas sobre cobro de 150,744 reales procedentes
del valor de los minerales de la segunda varada de dicho afio de 1878, y dichas actuacio-
ues quedaron sin efecto por el pago de la expresada suma.=—Que las relaciones que su
difunto esposo tuvo con la sociedad minera «Encantadas fueron no sélo de comprar &
esta sus minerales en 1872, sino de llevar 4 partido dicha mina, de cuya empresa fué Pre-
sidente =Que cuando la razon «Francisco Soler en liquidacion» cerré la fabrica de fun-
dicion, vendi6 los minerales que tenia comprados 4 la sociedad «Encantada» 4 los fabri-
cantes que se refieren, los cuales remitian fondos por cuenta de dichos minerales 4 la
tesoreria de la mina «Encantada.>==Que la costumbre tiene sancionado que los contratos
de compra-venta de minerales hechos entre los mineros y fundidores, dejaban en perfecta
libertad 4 los primeros para vender 4 quien les conviniera los polvos y demds escombros
que las minas producen para su concentracion y lavado; cuyos escombros venden en su-
basta, no obstante tener contratados los minerales, 4 los que se dedican 4 esta clase de
industria Hamados vulgarmente los polveros.—=Que los que 4 la vez son duefios de minas
y fundidores, adoptan igual medio, vendiendo 4 los referidos polveros los escombros y re-
tirando para su fundicion s6lo los minerales limpios.==Que la razon «Francisco Soler en
liquidacién» se habia negado en varias varadas 4 retirar los polvos de mejor ley, contes-
tando 4 la comisién encargada en hacer la entrega de los minerales que las vendiesen &
los polveros como hacfan las demds minas. ‘

El pliego de posiciones para el D. Agustin Soler Ayas, y en las que éste estd decla-
rado confeso, comprende todos los anteriores particulares con méds 6 ménos expresion.

Concluso el término de prueba y unidas las practicadas, se entreg6 todo 4 la parte de



= EXIX

D. Juan de Ofia Quesada, la que alegs de bien probado solicitando, que en definitiva fa-
llase el Juzgado estos autos en los términos que intereso en su eserito de demanda, con
expresa condenaciéon de costas 4 la contraria; absolviéndole al mismo tiempo de lo que la
otra parte demandaba por reconveneion.

_ Aleg6 también de bien probado la parte dél D. Agustin Soler Avyas, por si, la de don
Alfonso Marques Mula y D. Manuel Contreras Molina como maridos de D.* Juana y do-
fia Maria Teresa Soler Ayas; y de D.® Maria de las Mercedes Ayas Sdnchez por si, como
vinda de D. Francisco Soler Flores y como heredera de sus hijos Antonio y Maria de las
Nieves Soler Ayas, y cual madre representante y legitima administradora de las personas
y bienes de sus otros menores hijos, interesando se dictase sentencia en los términos 80-
licitados en los escritos de contestacion, reconvencion y duplica, con imposieién de todas
las costas 4 la parte demandante.

En su debido estado el Juez de primera instancia de Vera llamo los autos 4 la vista,
prévia citacion de las partes, la que tuvo efecto en audiencia piiblica con asistencia de
los letrados en 31 de Enero tltimo, y en 3 de Febrero pronuncié sentencia (léase), ab-
solviendo 4 D. Agustin Soler Ayas y demds referidos, legitimos representantes de don
Francisco Soler Flores, cuya casa de comercio se conoce con el nombre de «Francisco
Soler en liquidacion,» de la demanda que contra el D. Agustin Soler de por si y como
representante de la sociedad mercantil «Francisco Soler en liquidacion,» se produjo en
12 de Noviembre de 1878 por D. Juan de Oiia Quesada, en nombre de la sociedad mine-
ra «Encantada,» en el Juzgado de primera instancia de Almeria, y de que por resultas
dela cuestion de competencia habia seguido conociendo el de aquel partido de Vera; de-
clarando nula de ningun valor ni efecto la escritura en que la demanda se funda, “otorga-
da en 13 de Febrero de 1875, condenando expresamente en todas las costasal D. Juan
de Ofia Quesada, en la representacién con que interpuso la expresada demanda.

Notificada en el dia B, en el 8 presento escritola parte del D. Juan de Ofia Quesada
apelando, y admitida en ambos efectos, se han remitido los originales en la forma preve-
nida.=Sin defecto.

(3raNADA 11 DE MARrzo DE 1881.

S @%;ﬁczém_ Neidina,

ADICION.

Personadas las partes, expresando la de D.* Maria de las Mercedes Ayas y litis-socios,
lo verificaba asimismo sobre la apelacion que tenia interpuesta respecto de la resolucién
del Juzgado, en que se les tuvo por confesos, y formado en su consecuencia el apunta-

miento, se entregaron los autos 4 la de D. Juan de Ofia para expresar de agravios de’

la sentencia apelada, y exponer lo conveniente 4 su derecho en cuanto 4 la alzada dedu-
cida de contrario, y verificindolo, solicita en lo principal, se revoque dicha sentencia en
todos sus extremos, y se provea en su virtud en perfecta conformidad con lo pretendido
en la demanda, sirviéndose 4 la vez la Sala fijar el importe de los perjuicios reclamados
en la cantidad de 841,999 reales y 93 céntimos, manifestando por otrosi su conformidad
con el apuntamiento en las dos alzadas interpuestas, ¢ interesando que la respectiva 4 la
de D ® Maria de las Mercedes Ayas se resuelva antes que la principal de los autos Teni-
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da por conforme con dicho apuntamiento y seguida la entrega 4 la mencionada parte de
la D.2 Maria de las Mercedes Ayas, entendiéndola para instruceién en cuanto 4 la apela-
cion por ellos deducida, los devolvid solicitando se confirme con las costas la relacionada
sentencia, y expresando asimismo su conformidad eon el apuntamiento sobre las dos ex-
puestas apelaciones, si bien acorddndose se decida por la contraria. Habida por conforme
y pasados los autos al Sr. Magistrado ponente, presentd escrito la parte de la D.* Marfa
de las Mercedes Ayas, acompafiando pliego de posiciones para que las absolviese don
Juan de Ofia Quesada, y declaradas pertinentes y acordada su préetica, se libro el oportu.
no despacho al Juez de primera instancia de Almeria, por conducto de la representacion
de la D.® Maria de las Mercedes Ayas, y no habiéndolo presentado diligenciado 4 pesar
de los requerimientos hechos, se le tuvo por acusada la rebeldia propuesta por la contra-
ria, y perdido, en su virtud, el derecho 4 utilizar la confesién judicial solicitada, comuni-
cdndolo asi al referido Juez para que suspendiera, si se le presentaba, el cumplimiento
del mencionado despacho. ;

Seguidos los autos su debida tramitacién, se acordé proceder 4 su vista, con eitacion
de las partes, y habiendo solicitado la de D.* Maria de las Mercedes Ayas, que en lugar
del informe oral, se eseriba é imprima alegacion en derecho, dada Audiencia 4 la de don
Juan de Oiia, que la evacu6 oponiéndose, la Sala se ha servido acceder 4 lo pretendido
por aquella, sefialando para su ejecucion el término correspondiente comiin & las partes,
quedando durante ¢l los autos de manifiesto 4 las mismas en la escribania de cdmara.=—
Es cuanto resulta.=—=Sin defectos en la sustanciacién de esta instancia.

GranaDpA 4 pE ENERO DE 1884,
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