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LUEGO el Tribunal Supremo de Justicia, que ya se ha servido
admitir el recurso de casacion interpuesto por D. José de Pal-
ma Rivas, casard y anulard la sentencia de la Audiencia de
Granada, de 18 de Abril de 1887, que revocd la del Juez de pri-
mera instancia de Guadix de 11 de Marzo de 1886.

1.°

En 4 de Mayo de 1885, D. José de Palma Rivas dedujo de-
manda en juicio declarativo de mayor cuantia, contra dona Ma-
ria de los Dolores Requena Espinar y consortes, solicitando que
se les condenase, compeliese y apremiase 4 satisfacer la suma
de 36.000 pesetas que le eran en deber como herederos de la
Sra. D.* Claudia Espinar y Roa, con més el rédito legal del 6 por
100 y las costas; fundando esta su pretensién, y como hechos,
en tres documentos firmados por la D.* Claudia, y en los que
declaré ser en deber al Palma Rivas las 36.000 pesetas, que en
- calidad de préstamo habia recibido, obligdndose & devolverlas
para el dia 15 de Octubre del ano 1883: que habiendo fallecido
la D.* Claudia Espinar en 15 de Noviembre de 1882, sus herede-
ros adquirieron esta responsabilidad, por no haberla extinguido
la senora causante, y haber ellos aceptado la herencia de la
misma, puramente y sin restricecién alguna: que vencido el plazo
y reclamada la cantidad en diferentes ocasiones extrajudicial-
mente, habfase negado el pago, en cuyo estado se solicité que

"
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por los herederos se reconociesen las firmas de los tres pagarés
U obligaciones de Claudia Espinar y Roa, y no habiéndolo ve-
rificado, diése lugar 4 la conciliacién previa, y mds tarde 4 la
interposicién de la oportuna demanda.

Se alegaron como fundamentos de derecho la Ley 2.*, Titulo
1.° de la Partida 5., que consigna la obligacién del mutuario en
dar al mutuante «otro tanto e tal e tan bueno como aquello que
le prestd, en el plazo prefijado.» La Ley 10 del mismo titulo y
partida, que sanciona el principio de que el que contrae, contrae
para si y su herederos: que el heredero que no ha hecho uso
del beneficio de inventario, queda obligado con sus propios bie-
nes al pago de las deudas contraidas por su causante, en har-
monia & lo dispuesto en la ley 10, titulo 6.°, partida 6.*: que ha-
bi¢ndose constituido en mora los demandados, debian abonar
el rédito legal anuo del 6 por 100, con arreglo al articulo 8,° de la
Ley de 14 de Mayo de 1856 y sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia de la misma fecha y de 11 de Octubre de 1875; y, por
ultimo, que debiendo imponerse las costas 4 todo litigante te-
merario, Ley 8.4, titulo 22, partida 3.%, cuyo calificativo cuadraba
4 los demandados, eran merecedores de ellas.

2.0

Contestada la demanda en 17 de Junio del expresado afio 1885,
se alegaron como hechos que D.® Claudia Espinar y Roa, ni re-
cibié ni tuvo necesidad de recibir de D. José de Palma Rivas
cantidad alguna en calidad de préstamo, mediante 4 que en los

14 meses y 27 dias que estuvo viuda de D. José Requena Munoz

viviendo en familia con dicho Sr. Palma, habia percibido de la
testamentaria de su sefior esposo, como su aportacién y mitad

de gananciales, en bienes inmuebles, demds frutos y rentas,"

cantidad mayor de 30.000 pesetas, y por el usufructo de un ano
de los gananciales qlie cedid & sus hijos, més de otras 48.000: que
~la D.* Claudia Espinar habfa fallecido en 15 de Noviembre de
1882, bajo el testamento que otorgd en 13 del mismo mes y afio

\\
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ante el Notario D. Ramoén Poyatos y Martinez, en el cual de-
claré los bienes de su pertenencia, los que tenfa confundidos
con D. José de Palma Rivas, sus deudas & este sefior, quien no
hizo advertencia alguna sobre la existencia de los tres pagarés
que silencid la D.* Claudia Espinar y Roa, ni le hizo saber 4 sus
hijos hasta el 16 de Marzo de 1885; y que en autos del citado tes-
tamento y de que todo era para el D. José de Palma, los deman-
dados se retiraron de la casa mortuoria, apenas se dig sepul-
tura al caddver, dejando como dueio y sefior de la herencia al
referido sefior Palma, el cual se entendié con los deudores de
la senora finada, y realizo las existencias, sin que en nada intervi-
nieran sus hijos y herederos, manifestando después que le ha-
bian faltado 1.687 pesetas 87 /, céntimos, que le abonaron por
respeto y consideracién & su sefiora madre y en evitacién de
cuestiones enojosas. Se consignaron como fundamentos de de-
recho que, no habiendo entregado D. José de Palma Rivas, mu—
tuante, 4 D.* Claudia Espinar y Roa, mutuaria, las 36.000 pesetas
que representan-los pagarés, carecia de accion para reclamar—
las, segun la Ley 2.%, titulo 1.°, partida 5.; que los pagarés
acompanados eran simples confesiones de deber, no pudiendo,
por tanto, estimarse sino como donacién, reducida & 11.250
pesetas en la ultima voluntad de D.* Claudia, ni prevalecer con-
tra los legitimos herederos, ni contra los acreedores de prefe—
rente derecho, por razén de la fuerza probatoria de sus titulos
y sus formalidades, Ley 28 de Toroy art. 170 de la Hipotecaria:
que no habiendo D. José de Palma Rivas advertido ni protes-
tado 4 la confesién de deber contenida en el Testamento, la
acepto tacitamente, segdn las reglas de la critica racional, como
finiquito deé sus cuentas con la seftora ‘confitente: que no ha-
biendo entrado los demandados en la herencia de su sefiora
madre, no podian confundirse sus propios bienes con los de la
testamentaria, que es el fundamento de la Ley 10, titulo 1.°, par-
tida 6.%, que impone & los herederos la pérdida de la 4.* falsidia
¥ la obligacion de pagar con sus propios bienes las deudas del

‘lestador cuando entran en la herencia y no hacen inventario: .

2
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que se entiende renunciada aquélla, no sélo de palabra, si que
de hechos, ddndolo d entender en esta altima forma los here-
deros de D.* Claudia Espinar al entregar en redondo al senor
Palma todos los bienes que la constituian; y por ultimo, que
procedia la imposicion de costas al dicho senor, por su osten-
sible temeridad.

3.0

A los escritos de demanda y contestacicn, acompanaron las
partes los documentos que estimaron bastantes 4 fundamentar
sus respectivas pretensiones.

4.0

El demandante D. José de Palma Rivas, al replicar, amplié
los hechos, asegurando la inexactitud de que, inmediatamente &
la sepultura de D.* Claudia Espinar y Roa, se hubiesen retirado
sus hijos y herederos, dejando & su disposicién todos los bienes
de la testamentaria, como dueno y senor de ella, y la de no ad-
quisicién de algunos de la testadora, como también la innecesi-
dad en ésta de contraer créditos, en razén 4 haber estado se-
parada de su marido D. José Requena Munoz por espacio de 47
anos, durante los que percibfa una renta muy mezquina, y no
podia disponer de los cuantiosos bienes que & la muerte de su

esposo le correspondieron por mitad de gananciales, porque los

cedid 4 sus hijos como anticipo de legitima, reservandose so-
lamente el usufructo; duplicando los demandados, y fijando am-~
bos definitivamente los puntos de hechos y fundamentos de de-
recho en conformidad & la Ley procesal vigente, solicitando
ademds el recibimiento de los autos 4 prueba, que tuvo efecto
en los términos que de los mismos aparece, y en las sentencias
del Juez de Guadix de 11 de Marzo de 1886 y de la Audiencia del
Territorio del 18 de Abril de 1887: formalizados los escritos de
conclusion, se dicté por el Juez de primera instancia la senten-

\
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cia, condenando & los demandados, como herederos que eran de
la D.* Claudia Espinar y Roa, al pago de las 36.000 pesetas, mas
el rédito legal y las costas, fundandose en que los tres pagarés
representan la existencia de tres contratos de mutuo celebra-
dos entre el actor y la causante de los demandados, y en que
no habiendo renunciado éstos la herencia, ni aceptado & bene-
ficio de inventario, como tales herederos, se hallaban en la obli-
gacion de satisfacer las deudas de su causante.

0.0

Interpuesta apelacion y tramitada en forma, la Audiencia de
Granada se sirvié dictar sentencia revocando la del tribunal in-
ferior, absolviendo 4 los demandados, funddndose en que no te-
nian la cualidad de herederos de la Sra. D.* Claudia Espinar
y Roa, y por lo tanto, que ninguna obligacién pesaba sobre ellos
en satisfacer las deudas de su causante.

6.°

Por D. José de Palma y Rivas seinterpuso el oportuno recur-
so de casacion, & medio del siguiente escrito:

A la Sala de Admisidén.

I.

Entiendo infringidas en el primer concepto las siguientes:

1 La Ley 24, titulo 3.° de la partida 6.*, y sentencias de 24
de Octubre de 1862 (Gaceta de 29, tomo 7.°, pagina 626), 27 de
Noviembre de 1868 (Gaceta de 5 Noviembre, tomo 18, péagina
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534), v 22 de Abril de 1869 (Gacela de 2 de Junio, tomo 19, pi-
gina 448), que consagran la doctrina de que los herederos son
como una persona e una cosa con el testador, hallandose obli-
gados 4 cubrir las deudas de la persona del difunto, cuyos pre-
ceptos han sido infringidos por la Sala sentenciadora, toda vez
que adeudando D.* Claudia Espinar y Roa 4 D. José de Palma y
Rivas la cantidad de 36.000 pesetas, contra cuya obligacion no
han podido prevalecer por improcedentes las excepeiones pro-
puestas, de non numerata pecunica iy de pago, la deuda ha de
ser satisfecha por los demandados, como hijos y herederos de la
referida deudora D.* Claudia Espinar y Roa, & quienes, sin em-
bargo, la sentencia recurrida absuelve.

2. La Ley 11, titulo 6.°, partida 6.°, que establece los modos
de aceptacion de la herencia por palabras y por hechos. «Effto
» feria como fi el heredero ufafe de los bienes de la herencia afi
» como heredero e fefior labrando la heredad, o arrenddndola o
» desfrutandola, o ufara della en otra manera cualquier feme-
» jante deftas. Ca por tales sefales, o por otras femejantes, fe prue-
»ba que quiere fer heredero: e es tenido de guardar, e de facer
» todas aquellas cofas que heredero debe facer.» La Ley 5.4, ti-
» tulo 6.°, partida 6.2, que dice: «Inventario, en latin, tanto quiere
» decir en romance como eferitura que es fecha de los bienes del
»finado. E facen los herederos tal eferitura como efta, porque
~ »despues non sean tenidos de pagar las devdas de aquel que
»heredaron del finado;» y sentencias de 1.° de Febrero de 1861
(Gaceta de 6, tomo 6.°, pagina 92), y de 10 .de Enero de 1873
(Gaceta de 22 de Febrero, tomo 27, pigina 194), en cuanto re-
suelven que «Por la aceptacién simple de una herencia, los bie-
»nes de ella quedan confundidos con los del heredero, y res-
»ponsable éste & todas las obligaciones de aquélla,» y que «El
» que acepta y ocupa una herencia sin beneficio de inventario,
»toma & su cargo las deudas hereditarias y testamentai_"l’as de
- »la misma;» cuyas. leyes 'y doctrina legal han sido infringidas
por. la:sentencia de que recurrimos, al desconocer en los de-

mandados el eardcter .de herederos de la deudora D.* Claudia

\
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Espinar, siendo asi que practicaron hechos de herederos antes
y después de la muerte de la testadora, y dejaron de hacer in-
ventario al fallecimiento de la misma. Los practicaron antes,
aceptando y recibiendo, como anticipo de legitima, los bienes
gananciales pertenecientes & la testadora, por escritura de 26
de Octubre de 1881, seguin se consigna en el Resultando 14y
consta al folio 43 del apuntamiento, y aunque para las conse-
cuencias legales sea indiferente su cuantia, bueno es, sin em-
bargo, que conste que los referidos bienes gananciales debian
producir cada ano la cantidad de 18.000 pesetas, segtn consig-
nan los demandados en el escrito de contestacién, del que se
ocupa el 4.° Resultando de la sentencia recurrida.

Ejecutaron asimismo actos de herederos después del falleci-
miento de la testadora al dar poder, que tanto da que sea por es-
critura como por palabras, al D. José de Palma, para que cobra-
se créditos hereditarios, y se pagase con el importe de éllos; y
al satisfacer con su propio peculio los demandados una de las
deudas de la testadora con el actor, dejando después de hacer
inventario, segun acredita la confesién judicial de los demanda-
dos y testimonio fehaciente. (Resultando 7 y 17.)

3. La Ley 18, titulo 6.°, partida 6., que ordena que « Renun-
«ciar puede el heredero la heredad en dos maneras, por pala-

“»bra o por fecho... como fi dexefe ante que entraffe en la here-

» dad porque fe entendieffe que non habia voluntad de la recibir -
» como heredero. E otro fi decimos que aquel que fe ovieffe una

»vez olorgado por heredero de otro non puede defpues defam-

»parar la herencia,» cuya ley ha sido infringida, porque acep-
tando la herencia por el hecho de aceptar la escritura que trans-
ferfa en concepto de legitima & los demandados los bienes ga-
nanciales de la testadora, no podia licitamente admitir la Sala
sentenciadora una supuesta renuncia. |

4.° La Regla 17, titulo 34 de la partida 7.", «de que ninguno

~»non deve enriquecer torticeramente con dafio de otro», porque

habiendo recibido los demandados en concepto de herederos de

dofia Claudia Espinar y Roa bienes cuya renta anual ellos mis-

3
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mos graduaron en 18.000 pesetas, se les absuelve del pago de
una deuda legitima de la misma D.* Claudia Espinar y Roa, cuya
deuda, por cierto, no importa. mas de la renta de dos anos de
aquellos bienes. Primero es pagar que heredar, v cuando el
heredero hereda v no paga, se enriquece sin derecho 4 costa del
acreedor.

II.

1.© Considero infringidas la Ley 114, titulo 18, partida 3.ty
sentencias de 11 de Encro y 18 de Marzo de 1865; 8 de Noviem-
bre de 1860; 12 de Junio de 1871 y 3 de Junio de 1873, que con-
sagran la doctrina de que «Toda carta que sea fecha por mano
» de Escribano publico en que haya escrito ¢l nombre de dos tes-
»tigos a lo menos, e el dia, ¢ el mes, e la ora en que fue fecha,
» vale para probar lo que en ella se dexere, non habiendo en ella
»alguna de las falsedades o menguas que mencionan las leyes
» del expresado titulo », pues constando de escritura publica, sin
defecto ni vicio de ninguna clase, que los demandados han
aceptado bienes en concepto de legitima, no es posible desco-
nocer su condicién de herederos sin infringir este principio legal.
- 2. La Ley 2.2, titulo 13 de la partida 3.%, que determina la
fuerza que hd la conoscencia, y sentencias, entre otras, de 25 de
Septiembre de 1859 y 25 de Junio de 1861, que resuelven que «La
» sentencia que no acepta la confesion de la parte como prueba
» bastante, infringe las leyes que la reconocen como tal», y que
«La confesién hecha en juicio constituye plena prueba contra el
» confesante, » porque los demandados han confesado (7.° Re-
sultando) que autorizaron la cobranza de créditos y pagaron
deudas de la herencia de D.* Claudia Espinar y Roa; en cuyo

‘concepto es claro que los demandados no hicieron por que se

entendiese que no querian la herencia, sino que la aceptaban.
3. La doctrina contenida, entre otras sentencias, en las de

5 de Enero y 21 de Mayo de 1859 ((Gaceta de 11 de Enero y 26
de;Ma-yo),,- de ‘que «Los hechos y excepciones no propuestas:

—11—
»en término v tiempo oportuno no pueden tomarse en cuenta
» para dictar sentencia,» la cual se infringe por error de derecho,
consistente en su aplicacién indebida, y por equivocacion evi-
dente del juzgador, toda vez que el hecho de haber recibido los
demandados los bienes gananciales de la deudora D." Claudia
Espinar y Roa en concepto de anticipo de legitima, fu¢ oportu-
namente alegado en el escrito de demanda, estableciendo como
hechos «el resultado de los pagarés, el fallecimiento de dona
» Claudia, y que sus herederos adquirieron esa responsabilidad,
» porque aquélla no habia extinguido el crédito, y éstos acepta-
yron la herencia sin restriccion de ningin género» (Resul-
tando 3.°). Bastaba con esto, que constituia el hecho probable,
con tal que en el periodo correspondiente se adujese el hecho
probatorio, entre otros el de haber aceptado bienes en concepto
de anticipo de legitima, pofque ninguna ley le obliga al deman-
dante & exponer en el periodo de controversia sus medios pro-
batorios, pero aun asi fué concretado en el eserito de réplica,
en el que se adicionaron los hechos de la demanda, «exponiendo
» que 1los demandados ejecutaron actos con cardcter de here-
» deros y dejaron traseurrir el término para hacer uno de inven-
»tario; que es inexacto que, después de dar sepultura al cadé-
» ver, se retiraron de la casa mortuoria dejando & disposicién del
» Palma como dueno de los bienes de la testamentaria, que no
» hayan adquirido bienes de la testadora y que no tuviera nece-
»sidad ésta de contraer deudas, en razén & que, por espacio de
» 47 afios que estuvo separada de su esposo, sélo recibid una
»renta mezquina con arreglo & su posicién social, y no pudo.
»disponer de los bienes que le correspondieron por mitad de
» gananciales, porque se los cedio d sus hijos como anticipo de
»legitima, reservandose solamente el usufructo» (Resultando
5.%. En el perfodo de prueba aund & los autos el documento jus-
tificativo de este hecho, 6 sea la escritura de 26 de Octubre de
1881, trafda por los demandados, con lo cual no tenfa para qué
‘traerla el actor, y una vez alegado y probado el hecho, ha de-
‘bido estimarse, porque el Tribunal sentenciador. es soberano
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para apreciar la prueba, pero no para equivocarse evidente-
mente.

POR TANTO:

A la Sala suplico, que habiendo por presentado este escrito
dentro del término legal, el poder que acredita mi personalidad,
el testimonio de la sentencia recurrida y las copias necesarias,
se sirva haberme por parte en nombre de D. José de Palma Ri-
vas, admitir el recurso que interpongo y mandar los autos & la
Sala primera & fin de que ésta en su dia case y anule la senten-
cia mencionada y dicte en su lugar la que corresponda, pues
todo es justicia que pido.

7.°

La Sala de Admisién del Tribunal Supremo de Justicia, fué
servida admitir el expresado recurso, en providencia de 27 de
Septiembre de 1887.

8.0

Penden los autos del fallo definitivo de la Sala primera de di-
cho Supremo Tribunal, y dada su resultancia, 16gica es la con-
clusién que al principio se ha sustentado, de que en derecho
hablando, se ha de casar y anular la sentencia de la Audiencia
de Granada, que revocé la del Juez de primera instancia de
Guadix.




