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Nuestro objetivo principal fue estudiar
efecto de las atribuciones en el fen6meno de
inmunizacidn contra 'a indefersifén aprenaida humana tal
y como postula el moaelo reformulado de indefensién

(Abramscn, Seligman y Teasdale, 1578 entre otros).

Investigaciones previas parecian sugerir la
influencia de dicha mediacién atribucional
(atribuciones globales-internas Y atribucione:
especificas-externas) en el fenémeno estudiado, si bien
6sta no tenia una interpretacién clara al solaparse el
estilo atribucional de los sujetos y las atribuciones
inducidas mediante instruciones. Asi los efectos
encontrados podian ser dabidos a cualquiera de los
factores sefialados o a la interaccién de ambos. El
estudio de este aspecto fue nuestro primer objetivo
especifico de investigacién. Asi en el experimento 1,

intencamos determinar si el estilo atribucional de

manera aislada afectaba al fendmeno de inmunizacién.




Para ello solo seleccionamos a los sujetcs en funcién

de su estilo atribucional medido mediante el AS(Q

(Cuestionario de estilo atribucional. Seligman Semmel

Yy Vor Baeyer, 1979), distinguiende un grupo con
atribuciones globales-internas y otro con atribuciones
especificas-externes., Los resultados mostrai.n un
efecto de inmunizacién independiente del estilo
atribucional previo de los sujetos. Este iltimo, sin
embargu, no parecié producir un efecto diferencial en
la experiencia de indefensién ni en su posible

prevencion.

En el segundo experimento intentamos
corroborar el resultado anterior, estudiando al mismo
tiempo si las atribuciones inducidas por instrucciones
o la interaccién de las mismas con el estilo

atribucional afectaban a la inmunizacién humana.

r,0s datos mostraron de nuevo la replicacién
del efecto basico de inmunizacién asi como la no
influencia del estilo atribucional previe ni en
inmunizacién ni en indefensién corroboréndose 1os

hallazgos del experimento anterior. La manipulacién de




las atribuciones mediante instrucciones influencié el

tenémeno de irdefensidn reforzando el mismo cuando las
atribuciones instruidas fueron globales-internas. Sin

embargo, no afectaron de un modo claro al efecto de

inmunizacién ya gue no se establecieron diferencias
entre Jlos grupos inmunizados con distinta induccién
atribucicnal. Este hecho podia ser debido a que las
instrucciones eran las mismas tanto en la fase
controlable (éxito) como incentrolable (fracaso) en el
tratamiento de inmunizacién. Por ello en el experimento
3 manipulamos las instrucciones atribucionales dadas
a los suijetos en dicho tratamiento . Como consecuencia
de dicha manipulacién encontramos que las atribuciones
inducidas en inmunizacién parecian afectar
diferencialmente en la fase incontrolabe (fracaso),
haciendo a 1los sujetos més resistentes a la
inmunizacién y mas vulnerables a la indefensién al
daries instrucciones globales-internas. Sin embargo,

dicha induccidn atripucional no afect6 a la fase

controlable (éxito).

Todos estos resultados sugieren que la

inmunizacién contra el fenébmeno de indefensién

- “.b 3




aprendida est& modulada por el efecto de las

dimensiones atribucionales analizadas tal Yy como

sostienen los postulados basicos del mode o reformul ‘do

de indefensién aprendida. También indican la

determinacién mas especifica de en que fase del

procedimiento se produce dicho efecto.

Una vez terminado el anédlisis de la mediacibn
atribucional en el efecto de inmunizacién contra la
inderensidén aprendida, nuestro dltimo objetivo de
investigacién fue abrir nuevas perspectivas de estudio
utilizando una nueva metodclogia informatizada que nos
permitiera el uso do medidas nuevas. Con ellas
intentabamos diferenciar entre el déficit de actividad
y el déficit cognitivo postulados en el fenbmenc de
indefensién aprendida. Nuestros resultados sugieren una
primera demostracidn de dicha diferenciacién si bien a
un nivel preliminar. Al mismo tiempo se vuelve a
producir una demostracién y replicacion clara del
efecto de inmunizacién, lo que suponé una concordancia

con nuestros resultados previos utilizando diferentes

medidas y técnicas de estudio.




CAPITULO 1




. FENOMENO DE INDEFENSION APRENDIDA.

.1. CONCEPTOS PREVIOS.

Yalbels CONTINGENCTA ¥ CONDICIONAMIENTO

INSTRUMENTAL: CONTROLABILIDAD-TNCONTROLABILIDAD.

Los modelcs tradicionales del
condicionamiento instrumental, consideran la
contiguidad temporal entre respuestas y reforzadores
como una condicién necesaria y suficiente para el

condicionamiento (Hull, Skinner etc).

En el estudio del condicionamiento clasico, la
evidencia sobre la influencia de la contingencia entre
estimulos (véase Rescorla y Magner, 1972 entre otros)

condujo a una revic.6n de las condiciones de

aprendizaje subyacentes al mismo. Esto llevd a prestar

también una atencién creciente a la influencia de la

contingencia respuesta-reforzamiento en el




condicionamiento instrumental (Baum, 1973; Gibbon vy
! r

col., 1974; Seligman, Maier y Solomon, EFIY sy

En este sentido Seligman (1971) y Maier vy
Seligman (19748) postulan que el aprendizaje
instrumental puede ser explicado 3adecuadamente en
términos de variaciones conjuntas de probabilidades
entre respuestas y consecuencias: 1a probabilidad
condicional de una consecuercia dada la ocurrencia de
una respuesta, P (C/R), y la probabilidad condicional

de una consecuencia dada la ausencia de una respuesta,

B lCirY).
Segun este enfeque el espacio de contingencia,
gque defiiniria el condicionamiento instrumental, seria

tal y como aparece representado en la figura 1.1 (Alloy

y Seligman, 1979).
En esta figura se puede observar que:

1. E1 eje de las ordenadas Yy los puntos a la

izquierda de la linea de 45° definen la probabilidad de

; ; = i fa
una consecuencia contingente con la aparicién de u

’




&

res ; A S0 ;
puesta, P & ). Si dicha consecuencia es apetitiva,
: y

rebﬁrsentaria el condicionamiento de recompensa, si es

aversiva& definiria el castigo.

L
By

2. E} eje de las abcisas y los.puntos a la

’

derecha de los 45° @efinen la probabilidad de una

W= )
consecuencia en ausencia dg la respuesta, P (C/r). En

este caso, si dicha consecuencia es apetitiva,
representaria la omisién mientras que si es aversiva

representaria el condicionamiento de evitacién.

En la linea de 1los 45° vemos que ambas
posibilidades se igualan, y en este caso se produce el

fenémeno de no-contingencia.

3. P {(C/R)= 1.0 representa el fenémeno de
reforzamiento continuo, y 0< P (C/R) < 1; representa

el fenémeno de reforzamiento intermitente.

Asi, Seligman, para explicar el fenémeno de
condicionamiento instrumental basado en el modelo de
contingencia, propone el concepto de "controlabilidad"

como factor explicativo y determinante del aprendizaje




instrumental.

Seligman y col. (1971) definen los conceptlos

de controlabilidad e incontrolabilidad dentro del

espacio de contingencia (Alloy y Seligman, 1979), como

podemos ver en la figura 1.Z.

Una consecuencia es controlada por una
respuesta siempre que su ocurrencia dependa de que la
respuesta ocurra o no: si P (C,. = P (C/r), entonces
hay controlabilidad o contingencia. Por el contrario,
cuando una respuesta no afecta una consecuencia, ésta
es independiente de la respuesta: si P (C/R) = P(C/r),

entonces hay incontrolapilidad o no contingencia.

Desde la perspectiva tradicional, la
incontrolabilidad no debia producir condicionamiento,
sin embargo, desde esta nueva linea de estudio
(Seligman y col. 1971) se sostiene que dicha
no-contingencia puede tener efecto sobre el aprendizaje
(Seligman, Maier, y Solomon, 1971) tal y como ocurre en

el condicionamiemto clasico (Baker y Mackintosh, 1977;

entre otros).
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Precisamente el fenémeno de Indefensién

Aprendida, va a demostrar como la incontrolabilidad (o

no contingencia) produce un tipo de aprendizaije

especifico.

1.1.2. DISENO EXPERIMENTAL USADO EN EL ESTUDIO DE

LOS EFECTOS DE CONTROLABILIDAD-INCONTROLABILIDAD.

Existe un tipo de disefio experimental simple
y elegante que estudia los efectos de incontrolabilidad
(reforzamiento no-contingente) y 1los efectos
producidos poer consecuencias controlables
(reforzamiento contingente) (Seligman y Maier, 1976).

Seligman y col. lo denominaron "disefio triédico".
Este disefio consta al menos de dos fases:

Primera fase, fase de pretratamiento: en ella
se asigna a los sujetcs a tres grupos independientes,
a los que se somete a tareas diferenciales. Al grupo

primero, grupo escapable (E), se le somete a un




aprendizaje aversivo contingente. Al grupo segundo
= r

grupo inescapable (I), se le somete a una serie de

consecuencias aversivas independientemente de su

respuesta. Este grupo se acopla al anterior (recibe el
mismc namero de refcorzamientos, en el mismo momento,
aunque en su caso de una forma no contingente). Con
ello, se pretende aislar los efectos de
incontrolabilidad de los efectos de la estimulacién
"per se". Al grupo tercero, grupo control (C), se le
pone en la misma situacién experimental aunque siu la

ocurrencia de ningiin tipo de consecuencias.

Segunda fase, fase de prueba: en ella se
somete a todos los sujetos a un mismo tipc de
condicionamiento, generalmente aversivo, para comprobar
los efectos producidos por el entrenamiento anterior en

una nueva tarea de aprendizaje.

Las diferencias observadas entre los grupos
en la segunda fase indicar&n la incidencia de la
variable incontrolabilidad sobre esa nueva tarea de

aprendizaje.




Los resultados obtenidos tras la aplicacién

del diseno descrito indican claramente la existencia de

una serie de déficits en el grupo de sujetos sometidos
a no contingencia aversiva, no observandose los mismos
en los grupos a los que se les habia permitido
controlar las consecuencias. Asi el disefio tri&dico
supone una prueba directa de la hipétesis de que es el
aprendizaje de que la consecuencia aversiva es
incontrolable y no la consecuencia "per se"
(generalmente la administracién de un shock) el que
produce los déficits sefialados. Se aislan por tanto,
los efectos de la controlabilidad de los producidos por

la estimulacidén fisica.

1.2. DEFINICI6N Y DESCRIPCISN DEL FENOMENO.

Overmier y Seligman (1967), Seligman y Maier
(1967) utilizando el disefio triaddico estandar,
encontraron gue perros expuestos a shocks eléctricos
inescapables e inevitables, fallaban posteriormente éen

el aprendizaje de una nueva tarea aversiva donde el

escape era posible.




Se comprob6 que el efecto de interferencia

era causado por la incontrolabilidad previa y se le

denominé "efecto de Indefensidn Aprendida".

Se han demostrado tres tipos principales de
déficits, (Maier y Seligman, 1976) como consecuencia

de la exposicién a shocks inescapables:

} 1 Déficit motivacional: Se define
operacicnalmente como inactividad y/o retraso en la

aparicién de nuevas respuestas de éxito.

2. Déficit cognitivo: Operativamente se
traducird en una incapacidad ¢ retraso para realizar

nuevos aprendizajes de éxito.

3 pDéficit emotivo (s6lo cuando las
consecuencias son de naturaleza traumatica):
operativamente sera definido por la mayor incidencia de
Glceras y otra serie de trastornos psicofisiolégicos
(veasé Weiss, 1971, 1980; Maier, Davies, Grau, Jackson,

Morrison, Moye, Madden y Barchas, 1980; Maier, Jackson,

14




Grau, Hyson, Mac lennan y Moye, 1983).

Con todo, el efecto principal observado en

los diferentes experimentos presentados sobre

indefensitn Aprendida, consiste en 1la inactividad
aprendida y el debilitamiento de la iniciacién de
respuestas o retrasc de un nuevo aprendizaje, de ahi

gue haya recibido 1la denominacién de ‘"efecto de

interferencia”" o "inactividad aprendida" como nombre

alternativo.

Ademds de los déficits descritos, pueden
encontrarse otra serie de efectos tras la exposicién a

shocks incontrolables:

i i Reduccién de la agresividad y
competitividad en una variedad de situacicnes (Rapaport

y Maier, 1978; Williams, 1982).

2. Condicionamiento de altos niveles de miedo
a estimulos neutrales apareados al shock (Desiderato y
Newman, 1971; Mineka, Cook y Miller, 1984a; Mineka,

Gunnar y Champoux, 1984b).

15




3. Incremento en los sintomas de estrés, como

es el caso de las llceras (Weiss, 1871, 1977y,

4. Alteraciones en los niveles de cortisol Y
en un numero de importantes neurotransmisores (Weiss,
Glazer y Pohocker, 1976; Weiss, GCoodman, Losito,
Corricar.,, Charry y Bailey 1981; Anisman, Kokinois vy

Sklar, 1981; Visintainer, Seligman y Volpicelli, 1983).

5. Incremento en la suceptibilidad a varias
clases de célncer (Sklar y Anisman, 1981; Visintainer y

col., 1983).

6. Efectos de analgesia y posible implicacién

del sistema opidceo (Maier y col., 1983).

gl fenémeno de Indefensién Aprendida ha sido
demostrado en wuna amplia variedad de especies:
enimales, gatos (Thomas, Svinicks, Burr y Lyons, 1970),
perros (Overmier Y Seligman, 1967), peces (Padilla ,

Padilla, Ketterer Y Giacolone, 1970), ratas (Maier,

16




Albin, y Testa, 1973, Y humanos (Hiroto y Seligman
r

1975), lo cual define la generalidad del efecto.

También ha sido definido como un fenémeno de

generalizacién, ya que se ha observado utilizando

diferentes sucesos aversivos , diferentes tareas y en
distintas situaciones (Overmier vy Seligman, 1967;

Alternor, Kay y Richter, 1977; entre otros).

1.3. INDEFENSION APRENDIDA. MODELO BA&SICO.

Han existido diferentes interpretaciones
teéricas del fenémeno de indefensién aprendida. Asi,
modelos a un nivel de analisis fisiol6gico han
hipotetizado por una parte, una deficiencia en la
actividad noradrenérgica central (Weiss, 1975) y por
otra parte, un decremento en la sensibilidad o
reactividad al dolor, analgesia mediatizada por
opiéceos, (Maier, Coon, Mc Daniel, Jackson y Grau,
1979, 1983) que producen déficits de actividad tras la
exposicién a estresores inescapables e inevitables.

Modelos a un nivel de analisis conductual hipotetizan

17




un aprendizaje de inactividad durante la exposicién a

shocks incontrolables, directamente incompatible con

las respuestas de un aprendizaje posterior (Bracewell

y Black, 1974; Anisman, De Catanzaro Yy Remington, 1978,

entre otros. |,

Frente a estos modelos, Seligman y
Johnston, (1973) Seligman (1975) y Maier y Seligman
(1976) postulan que cuando un organismo es sometido a
una consecuencia no contingente con sus respuestas,
aprende que las consecuencias y sus respuestas son
independientes. Asi, el factor causal en la génesis y
desarrollo de 1la indefensién aprendida serfa la
expectativa del organismo de que su respuesta no
influird en la probabilidad futura de la consecuencia
ambiental. Segin la teoria el proceso de aprendizaje
subyacente al fenémeno de Indefensién RAprendida podemos

objetivarlo en tres fases O componentes basicos:

1. Informacidn sobre la contingencia

objetiva.




2, Representaciodn cognitiva de

la

contingencia ({supone la presencia de percepciones,

expectativas).

3. Conducta.

La informacién sobre la contingencia obietiva
es procesada y transformada en una representacién
cognitiva de dicha contingencia. A pesar de que la
informacién sobre 1la contingencia depende de una
cor.dicién ambiental, ésta es transformada en una
expectativa de la no contingencia
respuesta-consecuencia, y es ésta la que dirige la
conducta. La teoria de la Indefensién Aprendida
sostiene que s6lo en el caso de que el sujeto forme la
expectativa de gue su respuesta no serad efectiva se

producira el estado de indefensién.

En sintesis, los supuestos no directamente
observables de la presente teoria asumen gque un
organismo en una s ituaciébn de incontrolabilidad
aversiva forma unas expectativas especificas y tiene

unas consecuencias conductuales (triple déficit:

19




motivacional, cognitivo vy emocional) observables

experimentalmente.

Dejando de lado las consecuencias emotivas

(que nos llevarian a otro campo de estudio, como seria

el tema de las neurosis experimentales

y otros

trastornos conductuales, Maldonado, 1981), podemos

observar un doble mecanismo responsable del efecto de

indefensién:

1. Un mecanismo motivacional o conductual
responsable del efecto de pasividad o retraso de

respuesta que se preduciria por la ausencia de

incentivos.

2. Un mecanismo cognitivo (Maier y Jacksorn,
1979) que interferiria con nuevos aprendizajes, debido

a la formacién de expectativas negativas especificas.

Segin esta hip6tesis de la Indefensifn
Aprendida, es la mediacién cognitiva, la responsable
del déficit conductual asociado con el fen6meno

sefialado. En este punto difiere la presente teoria de

20




las demas, ya que el resto de las alternativas teéricas

sOlo se centran en la existencia Y explicacién del

déficit de actividad.

Asi, el factor critico para una demostracién
de la teoria de la Indefensién Aprendida seria la
demostracién inequivoca de la existencia d - un déficit
asociativo-cognitivo independiente del déficit de

actividad (Maier y Jackson, 1979).

Dos tipos de estrategias han permitido aislar
el daficit descrito. En primer lugar, Baker (1976),
Jackson Maier y Rapaport (1978) y Alloy y Ehrman (1981)
realizaron una serie de experimentos utilizandc un
procedimiento de castigo en el cual se administraba un
estimulo aversivo (un shock) al ejecutarse wuna
respuesta especifica. Aqui el aprendizaje de la
contingencia respuesta-consecuencia se reflejaria en un
decremento de actividad mientras que un déficit de
aprendizaje se evaluaria por la no supresién de la
respuesta castigada. Obviamente las teorias que

predicen una inactividad producida por inescapabilidad

aversiva no podrian explicar un incremento en la
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.ejecuci®n

de respgesta medida. Los autores citados

encontrarpn Tue los sujetos sometidos a shocks

inescapables continuaban ejecutando 1la respuesta

castigada mientras que los suj2tos control cesaron en

Su respuesta.

En sequndo lugar, Jackson, Alexander y Maier
(1980) y Maier y col.(1979), evaluaron el aprendizaje
d~ escape por la exactitud en una respuesta de eleccién
mas que por la veliocidad de la respuesta. Altcs niveles
de actividad no conducian necesariamente a mayor
exactitud en la ejecucién de eleccidén, ni bajos niveles
de actividad a mayor nGmero de elecciones incorrectas.
Diferentes estudios mostraron que los sujetos expuestos
a incontrclabilidad aversiva respondian en cada ensayo
pero realizaban un gran namero de errores en muchos

ensayos.

Esta interferencia con el aprendizaje de
eleccién, parece tener generalidad. Rosellini, De Cola
y Shapiro (1982), encontraron que los shocks
inescapables interfiren con el aprendizaje para elegir

entre dos respuestas destinadas a conseguir comida. Se
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encontrd un déficit en el aprendizaje bajo condiciones

en las cuales no se observé una actividad diferencial.

Asi, los datos encontradns proveen una prueba

inconfundible del déficit cognitivo y resultan

incompatibles con el resto de las teorias que predicen

una mayor inactividad producida por la exposicién a

incontreclabilidad.

En conclusidén, los estudios realizadons desde
el modelo bésico de indefensién, parecen demostrar la

existencia de al menos un doble déficit:

1. Un déficit de actividad de caracter
transitorio, probablemente mediatizado por factores
neuroquimicos (Maier y ccl., 1983). Este podria ser
subproducto de un decremento de iniciacién de respuesta
(déficit motivacional) como sostiene la teoria de la
Indefensién Aprendida o resultado de los inecanismos

postulados por las hipétesis de inactividad.

2. Un déficit cognitivo, explicado sbéio por

la hipbtecis de la Inefensién Aprendida, el cual
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tendria un caracter mas duradero Y podria ser el factor

nuclear y estructurante de los demas efectos producidos
por ia exposicién a estimulos aversivos

no-contingentes. No obstante, aunque los resultados

indican la existencia de dicho déficit, no clarifican

ia naturaleza del mismo. Por ejemplo, existen algunas
posibilidades. Una posibilidad, es que los sujetos
sometidos a shocks inescapables pueden no percibir o
registrar la relacidén entre respuesta y terminacién del
shock. Otra posibilidad. es que pueden realizar dicha
tarea de manera adecuada pero pueden no esperar que la
relacién vuelva a ocurrir en el futuro de una manera
fiable, ocurriendo un sesgo de tipo expectacional. En
lo que respecta a la primera posikilidad, el shock
inescanable, pucde alterar algunos aspectes del
procesamiento relacionad.s con la respuesta, con la
terminacién del shock o con la asociacién entre ambos.
En relacién al reforzamiento, la terminacién del shock
puede que inicie con menor probabilidad los pasos de
procesamiento necesarios para el aprendizaje (Kamin,
1969). En referencia a la conducta, los sujetos

indefensos pueden tener menos probabilidad de atender,

codificar, recordar ¢ llevar a cabo otros procesos que
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conduzcan & la terminacién del shock. Con respecto a la

asociacid -
n, la respuesta puede ser procesada y la

terminacién del shock puede ser efectiva en iniciar los

pasos de procesamiento asociativo necesarios, pero

estos procesos pueden estar en si mismos alterados

(Maier, 1989).

En relacién a lo anterior, una serie de
experimentos realizados por Minor, Jackson y Maier
(1984); Maier, Jackson y Tomie (1987); Minor y col.
(1988), apoyan la idea de que el shock inescapable
interfiere con lo aprendido en un ensayo dado mas que
sesgando expectativas. Es mas los experimentos sugieren
que el procesamiento de la respuesta esti alterado y
que la fuente de la uificultad es atencional. Dvrante
la exposicién a shock inescapables los sujetos aprenden
que su propia conducta o los estimulos relacionados con
ella, como por ejemplo los de feedback propioceptivo,
no estan relacionados con la terminacion del shock.
Asi, es menos probable que atiendan a tales claves y es
menos probable que las asocien con la terminacién del
shock. Esta reduccién en la atencién a claves internas

relacionadas a la respuesta; puede incrementar la

25




atencidn a incdicios externos tales como luces, olores

etc. Asi, los animales sometidos a shocks inescapables

incrementarian su atencién a tales claves Yy esto

interferiria con el aprendizaje si éstas estan

presentes y son irrelevantes. Asi, los datos aportan un
fuerte apoyo para la idea de que el shock inescapable
altera la direccién de la atencién de los sujetos desde

las claves de su propia respuesta hacia claves externas

del ambiente (Maier, 1989).

No obstante, a pesar de que existe evidencia
sobre la alteracién atencional, los detalles de como se
produce dicha alteracién no se conocen. Al mismo
tiempo, esto no implica que no exista un sesgo de tipo
expectacional. Otro aspecto que hay que precisar, es la
f.1ta de claridad scbre cuales de las consecuencias
conductuales producidas por la exposicién a sucesos
aversivos incontrolables, son directamente producidos
por la cognicidén de no control y cuales son producidas

por otras consecuencias (motivacionales, neuroquimicas,

etc.)




Finalmente habria que indicar, que en referencia a

la relacién entre el déficit cognitivo y el déficit de

actividad, parece haber razones para creer que son en
parte, dependientes de diferentes procesos subyacentes,
ya que cada uno de ellos responde de forma muy

diferente a la manipulaciéon de las mismas variables

(Maier y Jackson, 1979. Maier y Testa, 1975).

1.4. INDEFENSION APRENDIDA Y DEPRESION.

Se ha enfatizado histéricamente el
paralelismo entre el fenémeno de Indefensién Aprendida

de laboratorio y la depresidén clinica.

Las cuatro lineas de evidencia usadas para
comparar las similitudes entre estos fenbémenos han

sido: etiologia, sintomas, terapia y prevencién.

En relacién con la primera linea de
evidencia, Seligman (1975) afirma que la experiencia

: . i
con incontrolabilidad en el laboratorio es siml.iar a 1z
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experiencia con Sucesos que tipicamente son

precipitantes de la depresién. El fundamento del modelo

de Indefensién Aprendida aplicado a la depresién es que

el aprendizaje de que los resultados o consecuencias
aversivas son incontrolables, produciria los

componentes motivacionales, cognitivos y emocionales de

la depresién.

La segunda linea de evidencia, la similaridad
de los sintomas, es la que ha recibido un mayor soporte
empirico y por tanto en ella se ha centrado
principalmente la comparacién de los dos fenémenos que
estamos considerando. Asi, el déficit motivacional de
retraso en la iniciacién de respuestas observado en los
sujetos indefensos es paralelo a la pasividad, retardo
psicomotor y dificultad social encontrados naturalmente
durante la depresién. El1 déficit cognitivo de
dificultad en el aprendizaje de que las respuestas
producen consecuencias, seria paralelo al ‘"set®
cognitivo negativo depresivo (Beck, 1967), el cual
supone la creencia de que las acciones del sujeto estan
condenadas a fracasar. Finalmente, el modelo sostiene

que el estado afectivo depresivo es consecuencia de la
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Creencia de que las consecuencias son incontrolables.

A continuacién reproducimos, adaptado de
Seligman (1975) un cuadro que sintetiza el paralelismo
existente entre la sintomatologia depresiva y los
efectos conductuales de la indefensién aprendida. Con
ello, clarificaremos v sintetizaremos 1lo indicado
anteriormente. Conjuntaremos a su vez con los efectos

producidos por incontrolabilidad, con el fin de

obserwvar suv concordancia:




Dcpresion Indefension aprendida

1. Pasividad. 1. Pasividad.
. Conjunto de pensamienios 2. Déficits cognitivos
negativos (pesimismo). (dificultad en el aprendizaje de respuestas de
¢xito).
3. Curso de tiempo. 3. Curso de tiempo.
. Hostilidad introyectada. 4, Pérdida de agresion.
5. Pérdida de peso y apetito. 5. Pérdida de peso y apetito.
Deéficits sociales y sexuales. Déficits sociales y sexuales.

. Decremento de norepinefrina. 6. Decremento de norepinefrina.

Como podemos observar, el modelo de
indefensién aprendida es un modelo de depresidn
analégo, ya que su aplicaci6n a la conducta depresiva
(Seligman, 1975) se confirma por la analoyia entre los
efectos conductuales de la indefensién aprendida y los

sintomas de un estado depresivo clinico (Seligman,

1975) .

por dltimo, en lo que se refiere a las otras

dos lineas de evidencia, terapia Yy prevencion, el
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modelo original de indefensién se ha limitado a

citarlas sin profundizar en su estudio, especialmente

en el caso de la terapia. Dado que nuestro trabajo se

va a centrar en 21 fenbmeno de inmunizacién o

prevencién, las posibles implicaciones del mismo en
relacion a la indefensién aprendida y la depresién

seran precisadas posteriormente.

Este intento de aplicar el modelo de
indefensién aprendida a la adquisicién de la conducta
depresiva humana, supuso una serie de inadecuaciones
entre determinados sintomas no demostrados o
dificilmente explicables, y el fenémeno de indefensién.
¥sto condujo, entre otras razones, a una reformulacidn
en el modelo original estudiado (Abramson, Seligman y

Teasdale, 1978).

1.5 MODELO REFORMULADO DE INDEFENSION

APRENDIDA. ESTILO ATRIBUCIONAL.

1.5.1. INADECUACIONES DEL MODELO ORIGINAIL.

gl modelo original de indefensién aprendida,
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en su aplicacién inicial a sujetos humanos, siguié las

mismas lineas trazadas en la investigacién animal

Gener6 una serie de investigaciones cuyos objetivos
fueron la demostracién de la existencia del efecto en
humanos de forma similar al producido en animales
(Hiroto, 1974; Hiroto y Seligman, 1975; Miller
Seligman, 1975; Thorton y Jacobs, 1971; Miller

Seligman, 1973, 1975, 1976; Klein, Fencil Morse

b 4
¥
b £
A

Seligman, 1976; Miller, Seligman y Kurlander, 1975).
partir de los estudios citados, se extrajo la
conclusién de que la hip6tesis inicial de la
indefensién aprendida en su aplicacién al campo humano,
no explicaba de manera adecuada algunos resultados. En
este aspecto , podemce distinguir una serie de
inadecuaciones surqidas de las dos 1linees de
investigacién paralelas llevadas a cabo con sujetos
humanos. Estas se refieren a la investigacién béasica
del fenémeno en el laboratorio y a la aplicacién de la
misma para explicar una variedad de trastornos
conductuales humanos, especialmente la depresién. Las

inadecuaciones sefialadas serian las siguientes:

Un problema con el modelo original de

32




indefensién, aplicado tanto a la indefensién humana en

el laboratorio como a la depresién natural, era su
incapcidad para explicar determinados efectos. Algunas

veces la indefensién de laboratorio es general (Hiroto

y Seligman, 1975) y a s es especifica (Cole y

Coyne, 1977). A veces los malos sucesos precipitan

reacciones depresivas y a veces nc (Brown y Harris,
1978; Lloyd, 1980). Por tanto este modelo no indicaba
cuales serian los determinantes de la generalidad y

cronicidad de la indefensién aprendida y la depresidn.

2. De igual manera, el modelo original no
explicaba la pérdida de autoestima frecuent!2mente
observada entre los sujetos depresivos (Beck, 1967).
En relacién con lo anterior, Abramson Yy Sackeim (1977)
entre otros, demostraron experimentalmente que los
sujetos depresivos se autoculpabilizan por sus
fracasos. Estos aatos parecen en contradiccién con la
hip6tesis de la indefensién aprendida la cual considera
que los sujetos perciben las consecuencias como
incontrolables. Si esto es asi no resulta légico el
sentimiento de culpabilidad sobre un hecho del que los

sujetos no creen tener control.
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3. En tercer lugar, no podemos dejar de

senalar uno de los problemas mas importantes planteados

con respecto al fenbmeno en cuestibén: el "efecto de
facilitacién". Varios estudios han encontrado en la
fase de prueba un efecto facilitador después de la
exposicién previa a incontrolabilidad (Roth y Bootzin,
1974; Roth y Kubal, 1975; Wortman y Brehm, 1976). Ha
habido varias explicaciones de ~ste fen6émeno. Roth y
Bootzin (1974) y Roth y Kubal (1975) sugirieron que
estos resultados indican una relacién curvilinea entre
la cantidad de exposicién a reforzamiento no
contingente e indefensién, a mayer grado se produciria

indefensién, mientras que un grado moderado de

exposicién produciria un efecto de facilitacién.

Por su parte, Mark, Williams y Teasdale
(1982) propusieron que dicho efecto se explicaria en
términos de variacién en el costo de esfuerzo. Pero
quizéds la mas importante explicacién ha sido dada por
Wortman y Brehm (1975), 1los cuales propusieron un
modelo integrativo de la teoria de la reactancia y la

teoria de la indefensién aprendida. Estos autores,
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atribuy .1 los resultados contradictorios a la

expectativa subjetiva de controgl sobre ana

consecuencia. Un factor que va a influir claramente

esta expectativa es la cantidad de fallo experienciado.

Los sujetos expuestos a cantidades pequenas de fallo

esperarian controlar las consecuencias en el futuro N4

mostrarian una mejora en la ejecucién. Sin embargo, la
expectativa de control disminuiria y la ejecucién
empeoraria si los sujetos realizaran repetidos

intentos no éxitosos de resolver problemas.

Toda esta serie de inadecuaciones, junto con
la no demostracién inequivoca de un déficit cognitivo
inducidc en los sujetcs indefensos humanos (Alloy y
Abramson, 1979), la versatilidad de resultados cuando
se manipulan factores distintos a la incontrolabilidad
(Mark, Williams y Teasdale, 1982) y la posibilidad de
estudiar otras variables cognitivas y utilizar sujetos
humanos normales Y depresivos, tuvieron como
consecuencia la reformulacién de la hip6tesis de la

indefensién aprendida, en un intento de explicacién de

todos estos aspectos.




1.5.2. DESCRIPCI6N DEL MODELO.

En su modelo reformulado, Abramson, Seligman

y Teasdale (1978) usaron el estilo atribucional para

resolver varias de las inadecuaciones , que como hemos
visto, presentapa la hipAtesis de Seligman (1975) en su
aplicacién a la conducta depresiva humana. Se trata,
por tanto, de un modelo explicativo distinto del efecto
de indefension humana més centrado en la explicacién
del trastorno depresivo frente al modelo de aprendizaje

constituido por la teoria bAsica.

8¢ van a establecer una serie de pasos
intermedios y cruciales entre la experiencia objetiva
de independencia respuesta-consecuencia y los efectos
conductuales de la indefensién. Los individuocs primero
aprenden dque ciertas consecuencias y respuestas son
independientes y después hacen una atribucibn acerca de
las causas. Esta atribucién modulard ia expectativa
pcsterior de futura no contingencia, la cual

determinard la clase de déficit que ocurrira, su

generalidad y cronicidad.




Ante ésto, e! esquema de la teoria quedaria

del siguiente modo (Alloy y Seligman, 1979):

Contingencia objetiva.

Representacién subjetiva de la
contingencia (percepcibn de independencia
respuestas-consecuencias, atribuciones causales scbre
la naturaleza de las consecuencias y expectativas de

no contingencia futura).

3. Deficits.

Siguiendo las lineas trazadas por la
explicacién reformulada, el anAdlisis atribucional
utiliza tres dimensiones, cada una de las cuales

resuelve alguna de las inadecuaciones sefialadas

previamente:

Globalidad: especifico-global: para




explicar la generalidad de la indefensién a través de

las situaciones, Abramson y col. (1978) sugirieron

esta primera dimensién. Las atribuciones globales
generalizaran los déficits de indefensién a un amplio
rango de tareas vy situaciones, mientrads que la
atribucidén a factores especificos limitara los déficits

de indefensib6n a las tareas y situaciones originales o

similares.

Estabilidad: estable-inestable: con esta
dimensién se trata de explicar la consistencia o
persistencia en el tiempo de los déficits de
indefensién. Las atribuciones a tfactores estables
determinacdn que los déficits de 1indefensién sean
crénicos en el individuwu. Por otra parte, (las

atribuciones a factores inestables determinaran que los

déficits de indefensibén sean transitorios.

3. "Locus" de control: interno-externo: con
esta dimensién trata de resolverse la inadecuacifn
sobre el concepto de autoestima Yy los efectos
emocionales. Se refiere a la asignacién de causalidad

para las contingencias percibidas a fuentes internas o
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externas. Asi, influenciara las reacciones afectivas

de 1los sujetos en las tareas de ejecuciédn. La

atribucién a causas internas posterior a la exposicién

de independencia respuesta-consecuencia produciria un

estado afectivo negativo y una disminucién de 1la

autoestima, mientrds que la atribucién a causas

externas reduciria este estado afectivo negativo.

De acuverdo a 1la teoria, las atribuciones
internas, estables y globales sobre la pérdida de
control conducirian con una mayor probabilidad a
efectos generalizados y crénicos de indefensién,
incluyendo déficits de ejecucién, depresién y baja
autoestima. Por contraste, las atribuciones externas,
inestables y especificas hardn menos probable la
produccién de déficits de ejecucién generalizados vy

pers;stentes y de cambios importantes de humor.

A pesar de todo 1lo indicado, el modelo
reformulado, al igual que el modelo inicial de
indefensién aprendida, asume que la condicién
suficiente que explicaria la aparicién del efecto de

indefensi6én aprendida seria la "expectativa de que
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la misma en el futuro".

Posteriormente, Peterson y Seligman en 1984
I

van a realizar una serie de apreciaciones sobre el

modelo reformulado que conviene sefialar. Estos autores,
asumen que el estilo atribucional o explicativo, como
prefieren denominarlo, representa un factor de riesgo
0 vulnerabilidad en la adquisicién tanto de 1la
indefensién como de la depresidén humana, en lugar de

ser considerado como causa de las mismas.

Aunando conceptos, podriamos indicar que 1la
expectativa considerada como condicién suficiente para
13 produccién del efecto de indefensidn, es "disparada"
usualmente cuando los malos sucesos son percibidos como
incontrolables, estando por tanto influenciada por
ellos. Al mismo tiempo, el estilo atribucional, también
influenciara la expectativa de que ninguna accién
controlara las consecuencias en el futuro,
influenciando la generalidad, curso temporal y déficits

cognitivos asociados al fen6meno de indefensién

aprendida, siendo considerado a su vez COmo un factor
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de riesgo, y no como una condicién suficiente para la

indefensién aprendida y/o depresién.

Por tanto, la prediccién central de 1la
refecrmulacién, con respecto al estilo atribucional,
quedaria especificada del siguiente modo: "las personas
suceptibles a la indefensién y depresién tienden a
poseer un estilo atribucional particular, por el que
interpretan los malos sucesos en funcién de causas
internas, estables y globales, y los buenos sucesos en
funcién de causas externas inestables y especificas".
(La prediccién con respecto a malos sucesos es mas

fuertemente sostenida por la teoria gue con respecto a

buenos sucesos).

La investigacidn destinada a probar las
predicciones del modeloc se ha centrado ern el estudio
del estilo atribucional. La medicién de dicho estilo se
consiguié mediante la construcci6on de un cue tionario
de estilo atribucional (ASQ. Seligman, Abramson, Semmel
y Von Baeyer, 1979). Dicho cuestionario consta de 12

sjituaciones hipotéticas, de las cuales seis describen




buenas consecuencias y seis describen malas

consecuencias. De estas 12 situaciones seis tienen una

orientacién de logro y las otras seis una orientacién

de afiliacién. Para cada situacién los sujetos deben

indicar la causa principal de la consecuencia descrita
y evaluarla en una escala de 0-7 puntos, para el grado
de internalida, estabilidad y globalidad. E1 ASQ ha
sido suficientemente validado (Peterson, Semmel vy

Seligman, 1982; Peterson y Seligman, 1984).

Basadndose en dicho cuestionarioco se han
llevado a cabo, estudios correlacionales (Seligman,
Abramson, Semmel y Von Baeyer, 1979; Schwab, Bialow,
Brown, Holzar y Stevenson, 1967; Seligman, Peterson,
Raslow, Tanenbaum, Alloy y Abramson, 1984... ) los
cuales en términos generales han indicado que el estilo
atribucional particular indicado anteriormente,
(interpretacién de malos sucesos en funcién de causas
internas, estables y globales) co-ocurriria con los
sintomas depresivos. También se han realizado estudios
longitudinales (Golin, Sweeney y Shaeffer, 1981: O'Hara
Rehm y Campbell, 1982; Nolen-Hoeksema, Girgus Y

Seligman, 1986; Eaves Y Rush, 1984; Persons y Rao,
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1985; Riskind y col., 1987.), los cuales han apoyado

que dicho estilo atribucional precederia al desarrollo

de los sintomas depresivos.

Otros estudios al respecto han sido
experimentales, senalando que el estilo atribucional
caracteristico resultaria en indefensién aprendida y
depresién una vez gque se experiencen malos sucesos
(Metalsky y col., 1982; Metalsky, Halberstadt vy
Abramson, 1987; Stiensmener-Pelster, 1989) afectando
las dimensiones atribucionales del modo predicho por la

teoria (Alloy, Peterson, Abramson y Seligman, 1984;

Peterson y Seligman, 1981).

A pesar de que cada tipo de investigacion
estid abierto a la critica de algunos grupos de
investigadores (Peterson y Seligman, 1984), parece
existir una convergencia de resultados a través de las
diferentes estrategias de estudio (Ver Sweeney,

Anderson y Railey, 1986).

Como podemos observar, los estudios
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realizados dentro del modelo reformulade han sido

principalmente ccrrelacionales Yy longitudinales con

sujetos depresivos y no depresivos. Aunque también se

han realizado algunos estudios experimentales, ha

existido una tendencia al abandono del estudio de los

efectos DbAsicos centrandose mds en el trastorno

depresivo.

A su vez, existirian aspectos dentro del
modelo reformulado que necesitarian un mayor escrutinio
teérico y empirico, como es el caso del origen del
estilo atribucional, 1la consideracién del estilo
atribucional como rasgo, probar la cadena etiolégica
hipotetizada que culminaria en depresién, andlisis de
los sintomas, prueba de las predicciones sobre la

prevencién de dichos sintomas etc.

1.6. TEORIA HOr=LESSNESS DE DEPRESION.

Como consecuencia de la investigacién

posterior al modelo reformulado sobre el estilo
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atribucional, se ha propuesto otra formulacién

atribucional totalmente centrada en el estudio de 1la

depresién. Dicha formulacién es denominada por

Abramson, Metalsky y Alloy, 1987; Abramson, Alloy vy

Metalsky, 1988a; 1988b; Alloy, Abramson, Metalsky vy

Hartlage, 1988: como teoria de 1la desesperanza

(hopelessness) de la depresién.

Dicho modelo hipotetiza una cadena de causas
contribuyentes préximas y distales las cuales culminan
en una causa proéoxima suficiente para la depresién. Esta
causa es la expectativa de que consecuencias altamente
deseadas es improbable aque se produzcan o que
consecuencias altamente aversivas &5 probable que
ocurran, sin que ninguna respuesta pueda cambiar su
probabilidad de ocurrencia. Es importante enfatizar que
esta -xpectativa es una causa proxima y suficiente de

la depresién pero no necesaria.

La cadena causal hipotetizada, comienza con
la percepcién de la ocurrencia de sucesos de la vida
negatives (o no ocurrencia de sucesoS positivos) Y

finaliza con la produccién de los sintomas depresivos
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( caracteristicos de 1la hopelessness depresién:

sintomas motivacionales, cognitivos Y emotivos). Cada

uno de los sucesos de la cadena son causas

contribuyentes de la depresi6én pcrque incrementan su

probabilidad pero no son necesarias ni suficientes

para el desarrollo de los sintomas. A su vez, dichas

causas varian en su proximidad a la ocurrencia de los
sintomas depresivos. Causas contribuyentes préximas son
consideradas las atribuciones causales realizadas para
los sucesos negativos percibidos, y el grado de
importancia dado a dichos sucesos. Dos dimensiones
atribucionales son consideradas cruciales: la
estable-inestable y la global-especifica. Los sintomas
depresivos tienen una mayor probabilidad de ocurrencia
cuando los sucesos negativos son atribuidos a causas
estables y glcbales y son considerados  comno
importantes. Cuando ademas de atripuir los sucesos a
causas estables y globales son atribuidos a causas
internas, los sintomas de hopelessness serian
acompanados de Dbaja autoestima. La <clase de
atribuciones causales realizadas en ura situacidn dada
estdn influidas por 1las claves intormacionales

presentes en la situacion particular. Dichas claves,
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determinan los procesos atribucionales haciendo que

algunas atribuciones para sucesos particulares sean més

plausibles que otras.

El estilo atribucional depresogénico
caracterizado por una tendencia general a atribuir los
sucesos negativos a factores internos estables vy
globales, es considerado como una causa contribuyente
distal. Asi las atribuciones concretas realizadas por
lcs sujetos para los sucesos negativos especificos que
experiencian, se hipotetizan como una conjuncién de la
informacién situacional vy su estilo atribucional
generalizado. De acuerdo a la teoria de la desesperanza
ante claves situacionales equivalentes, los individuos
que posean el estilo atribucional depresogénico
desarrollaran con mayor probabilidad sintomas
depresivos que aquelles sujetos que no lo posean. 8in
embargo, esto no ocurre en la presencia de sucesos
positivos o en la ausencia we negativos. Este aspecto
de la teoria hopelessness es conceptualizado usualmente

como un componente diathesis- estress.

La légica del componente diathesis-stress,




implica que un estilo atribucional depresogénico en un

dominio particular (vg. para sucesos interpersonales),

aporta una vulnerabilidad especifica a la hopelessness
cuando un individuo se enfrenta con sucesos negativos
en el mismo dominio (vg. rechazo social). Esta
hipétesis de vulnerabilidad especifica .equiere que
exista una igualacién entre las areas de contenido del
estilo atribucional de los sujetos y los sucesos
negativos con los gue se enfrenta para gque la

interaccién atribucional diathesis-stress prediga la

futura depresién hopelessness.

La teoria expuesta, como reconocen los propios
autores, no esti probada y sélo se han sugerido algunas
lineas de posible investigacion (Abr mson y cols.,1988)
las cuales no se refieren a estudios experimentales, se
centran exclusivamente en la depresién y en muchos
casc, son realmente dificiles de analizar. Por esta
razén nos olvidaremos de ella en parte y s6lo
consideraremos aquellos aspectos que puedan sugerir una

posible explicacibn de nuestros hallazgos

experimentales.




1.7. CONCLUSION.

Ei fendmeno de indefensién aprendida ha sido
explicado y estudiado desde diversas perspectivas. En
primer lugar, surge el modelo original (Maier y
Seligman, 1976) destinado a la demostracién del efecto
bdsico en animales y humanos. Se trata de un modelo
tipico d aprendizaje centrado en la investigacién
ex' 2rimental de laboratorio. Dicho modelo fue propuesto
desde un prato de vista anédlogo cc.w posible

explicacién de 11 conducta depresiva humana.

Posteriormente surge el modelo reformulado
(} _amson y otros, 1978; Peterson y Seligman, 1984)
centrado tanto en la demostracién del efecto de
indefensién aprendida humana como en la explicacién de
la conducta depresiva humana. Por tanto, si bien en
algunos aspectos se sigue realizandon investigacién
tipica de iaboratorio, comienza a producirse un

abandono del estudio de efectos experimentales basicos

y una mayor profundizacidén en el trastorno depresivo.
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i As{, los estudios son principalmente de carécter

correlacional y longitudinal.

Finalmente, se va a postular un modelo
(Abramson y otros, 1988) gque si bien mantiene 1la
existencia de expectativas de incontrolabilidad como
‘ausa de la depresién , se va a centrar exclusivamente
en el estudio de la misma sin aportar hasta el momento
ningun tipo de investigacién ni evidencia experimental

sobre sus postulados.

Retomando la investigacién experimental sobre

Indefension Aprendida en humanos, desde las diversas
perspectivas de e¢studio, se puede aceptar la existencia

del efecto al haberse comprobado un déficit semejante

al producido en trabajos con animales (Hiroto, 1974;

Seligman, 19753 Klein; VFencil- NMoise ¥ Seligman,

1976, . i ). Sin embargo, para poder postular la

naturaleza exacta de dicho déficit (Maier, 1989), seria

necesario quizas retomar el estudio experimental de la
indefensién aprendida desde la teoria del aprendizaje,

utilizando efectos bésicos y otros tipos de tareas y

medidas siendo éste el objetivo basico de nuestro
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Como senalan Peterson y Seligman (1984), el

estudio atribucional de la indefensién aprendida humana
promete ser un camino Gtil para el estudio de la
indefensiodn y la depresién. El hecho de que el estilo
atribucional en conjuncién con los malos sucesos
preceda al desarrollo de los sintomas depresivos
conlleva que un estudio de los mismos pueda ser
importante para predecir el riesgo a la degresién, lo
que resultaria importante para diagnosticar la mismna
con especificidad y sensibilidad. Al mismo tiempo,
intervenciones directas podrian combatir de manera
efectiva la depresién, por tanto cébmo también senalan

Alloy y col. (1988) las iwplicaciones diagnosticas y

prevencivas del modelo a:ribucional son claras.

Por tanto, existen razones que justifican
una comprobaci6én mas adecuada dei modelo atribucional
desde una perspectiva experimental lo que ayudaria por
otra parte a construir un puente entre la psicologia

clinica y experimentai.




CAPITULO 11




2. FENOMENO DE INMUNIZ%ACION.

2.1. DEFINICION Y DESCRIPCION DEL EFECTO

BASICO.

El efecto de inmunizacién fue encontrado por

los cuales observaron que se

Seligman y Maier (1967},

podia producir una interferencia contra los efectos de

deterioro producidos por shocks incontrolables,

mediante la experiencia previa con shocks controlabies.

El disefic experimental utilizado en la
produccién del efecto fue una modificacién del diseno
triddico clasico (Maier y Seligman, 1975), el cual
inciluia una fase previa de controlabilidad y un nuevo
grupo. En la investigacién de Maier y Seligman (1967),

realizada con perros, se utilizaron las siguientes

fases experimentales, que especifican el Jdiseno

descrito:



Primera f se: en esta fase un grupo de sujetos

(grupo de inmunizacién) fue sometido a un entrenamiento

de escape-evitacién en ura caja de saltos.

Segunda fase: ademés del grupo de
inmunizacién, otrc grupo de sujetos (grupo de
indefensitn) fue sometiao a shocks incontrolables en un
arnés pavloviano. Siguiendo el diseno triadico cléasico
se uti1lizé a su vez un grupo escapable sometidc a los

mismos shocks pero controlables (grupo escapable).

Tercera fase: posteriormente al entrenamiento
anterior, todos los grupos descritos, junto con un
grupo de control, fueron sometidos a una fase de prueba
en una caja de saltos, mediante una ejecucién de

escape-evitacién.

Los resultados indicaron que el grupo
inmunizado no mostr6 los déficits tipicos producidos
mediante incontrolabilidad aversiva, lo que permite

afirmar que la exposiciébn previa a shocks controlables
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tiene un efecto de inmunizacién contra dichos déficits.

La generalidad del efecto ha sido demostrada,
ya que ademas de observarse el fendémeno en perros
(Seligman y Maier,1967...), se ha observado en ratas
(Seligman, Rosellini y Kozak, 1975; Williams y Maier,
1977; Alloy y Besh, 1979...) y en el hombre (Douglas y

Anisman, 1975: Jones, Nation y Massad, 1977:;

Prindaville y Stein, 1978...).

También nos encontramos ante un fendmeno de
generalizacién, ya que el efecto ocurre aunque las
respuestas requeridas sean distintas para las fases de
pretratamiento y prueba (Maier y Roades, citados en
Maier y Seligman, 1976; Seligman Rosellini y Kozak,
1975}, asi como cuando se usan situaciones diferentes
durante las fases del procedimiento (Williams y Maier,

1977).




2.2. TEORIA DE LA INDEFENSION APRENDIDA.

MODELO BASICC E INMUNIZACION.

La inmunizacién se ha considerado un efecto
especifico derivado del fenémeno de indefensién
aprendida, y ha sido utilizada sobre todo como un
elemento de corroboracién y demostracién de las teorias
cue tratan de explicar el mismo (Maier y Seligman,
1976; Alloy y Seligman, 1979). Frente a otros puntos
de vista (Bracewell y Black, 1974; Moye, Coon, Grau y
Maier, 1981; entre otros), la teoria de la indefensidn
aprendida en su primera formulacidn, postula que el
efecto de inmunizacién es debido a que una experiencia
con controlabilidad, previa a otra con
incontrolabilidad, interfiere con el aprendizaje de los
sujetos de que la consecuencia posterior es

incontroclable.

pPodemos establecer un paralelismo en los
objetivos del modelo original con respecto a los

efectos de indefensibdn e inmunizacién: la demostracion
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de los mismos tanto en animales como humanos. Por lo

tanto, el estudio del fenémeno de inmunizacién se va a
centrar en esto. Con animales, las investigaciones se
han disenado, principalmente, para tratar de establecer
el fenbmeno y para demostrar su generalizacién. En esta
linea pueden encuadrarse los estudios de Maier Yy
Seligman (1967), Seligman, Rosellini y Kozak (1975) y
Willians y Maier (1977), ya sefialados. La conclusién
obtenida a raiz del analisis de dichos estudios fue la
evidencia de que la experiencia previa de escape a un
estimulo aversivo (shock) mitigé 1los efectos de
interferencia de la exposiciébn posterior a shocks
inescapables, incluso si dicha experiencia se producia
en una situacién diferente y requeria una respuesta
distinta a las usadas posteriormente comc prueba. Por
otra parte, los estudios en animales se han centrado en
la investigacién del efecto producido por la
manipulacién del control de aspectos especificos de la
estimulacién aversiva. Concretamente, los trabajos
sobre el tema han partido principalmente de Alloy Yy
Bersh ( 1978, 1979) los cuales han estudiado los
efectos del control sobre una caracteristica saliente

del shock: la intensidad, sobre la adquisicién de una
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tarea posterior. La ocurrencia u otras caracteristicas

del estimulo aversivo no podian ser controladas. Asi,

la diferencia entre este tipo de tratamiento y el
tipico de indefensién es la posibilidad de controlar
algan aspecto saliente del shock manteniendo los
restantes fuera de control. Los resultados obtenidos a
partir de estas investigaciones fueron que el sélo
control sobre la intensidad del shock durante la fase
de indefensidén, prevenia la interferencia con la
adquisiciébn posterior de una conducta de escape. Esto
sugiere que el control scbre una caracteristica
saliente de un reforzador puede ser suficiente para
producir inmunizacién, sin necesidad de someter a los
sujetos a una ezperiencia controlable previa a la

experiencia de incontrolabilidad.

Con respecto al fenémeno de inmunizacién en
humanos, la situacién es bastante similar. Los primeros
estudios se destinaron a la demostracién del efecto en
el hombre pretendiendo demostrar Su generalidad.
Investigaciones como la de Douglas y Anisman (1975,
experimento 3) mostraron como sujetos sometidos a

problemas solubles con anterioridad a un entrenamiento
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€on otros insolubles, realizaban mejor un problema

soluble posterior que 1los sujetos indefensos no

entrenados previamente. Investigaciones posteriores

(Jones y col., 1977; Prindaville Y Stein, 1978),

volvieron a demostrar el efecto aunque la fase

controlable previa fuera un programa de reforzamiento

intermitente lo que indica que la controlabilidad puede

st r inducida de miltiples formas tal y como sugerian

los estudios animales.

Como podemos observar, toda esta serie de
estudios preliminares se dirigieron a la demostracién
del efecto en animales y humanos usando variables
similares. En ambcs casos nos encontramos con lineas de
investigacién poco estudiadas que utilizan el efecto
principalmente como corroboracién de los postulados del

modelo basico de indefensién aprendida.

2.3 ESTUDIOS RECIENTES DEL _ EFECTO DE

INMUNIZACION EN ANIMALES.

Antes de analizar el etecto de inmunizacién

a parti- del modelo reformulado de indefensién




aprendida, modelo tedrico donde se encuadra nuestro

estudio centrado en humanos, nos parece util sefialar la

investigacidn reciente en animales la cual ha quedado

abierta a varias perspectivas de estudio: induccién de
inmunizacién mediante drogas, efecto "mastery" e

investigaciones sobre feedback.

Dentro de la primera linea se encuentran los
trabajos de Mcye y col. (1981), Drugan y Maier (1983)
y Moye y col. (1983). Sus investigaciones se hallan en
consonancia con los estudios y teorias fisiolégicas
sobre el efecto de indefensién aprendida (Weiss y

col., 1976 Maier ¥ ¢ol., 1979; 1383).

parten de la posibilidad de que algunas de las
consecuencias conductuales de la exposicién a shocks
inescapables son debidas a una reaccién analgésica por
parte de los organismos (Maier, Coon, Mc Daniel,
Jackson y Grau, 1979). Estos estudios al igual que los
realizados en indefensién aprendida, se centran en la
explicacién del déficit de actividad si bien no niegan

la existencia de un déficit cognitivo.




Moye y col. (1981) intentan determinar si la

inmunizacidén ocurre con respecto a la reaccién

analgésica, o sea, si la experiencia previa con shocks
escapables previene los cambios nociceptivos producidos

por shocks inescapables. Los autores citados

comprobaron que la respuesta antinoceptiva fue
blogqueada por la experiencia previa con shocks
escapables. La exposicién a estos con anterioridad a
una sesidn inescapable bloqueé completamente la
respuesta analgésica que normalmente se observa como
consecuencia de la inescapabilidad. Por el contrario,
dichos efectos no se observaraﬁ cuando se producia una

exposicién a shocks ineccapables previamente a una

sesibén inescapable.

Una cuestion adicional planteada dentro de
estos estudios quimi~os fue comprobar si la analgesia

citada es mediatizada endofinérgicamente.

En relacién a lo anterior, podemos citar una
verie de investigaciones que se han basado en la
administracién de sustancias quimicas relacionadas con

los opiéceos, que pretendian producir el efecto de
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inmunizacién (induccién mediante drogas) vy la

comprobaciétn de la mediacién opiacea. Grau y col

(1981) comprobaron asi que el efecto de inmunizacién

ocurria cuando se administraba una inyeccién de

morfina, para producir la reaccién analaésica, en lugar

de shock inescapables. Posteriormente, Moye y col.
(1983) obtuvieron resultados similares y concordantes

con la investigacién de 1981.

Drugan y Maier (1983), a su vez, comprobaion
que administrando un antagonista opiéceo con
anterioridad a exposicién a un entcienamiento

inescapable, se prevenia el déficit de actividad.

runque no existen las bases suficientes para
reaiizar afirmaciones concluyentes (Drugan y Maier,
1583; Mineka y Hendersen, 1985), parece existir un
paralelismo entre los cambios de responsividad al dolor
y los efectos de indefensién e inmunizacién (Moye Y
eol., 1981 }. También parece haber una mediacién
opiédcea er dicha responsividad, lo cual no quiere decir
gque otros sistemas neuroquimicos no jueguen un papel

importante. Por tanto, S€ necesita un mayor estudio e




investigacidén experimental en el terreno de. ]
: 08

estudios

W e : i ;
quimicos y una profundizacién y bisqueda de

Otros posibles tipos de mecanismos mediadores, tanto
n I

conductualns como cognitivos.

La seqgunda linea de investigacién dentro de
los estudios reciertes de inmunizacién animal, se
centr en el efecto "mastery". Estos estudios se
encuentran en conexibén con la bisqueda de los procesos

que subyacen al fenb6meno de inmunizacién contra la

indefensidén aprendida.

Se postula que la exposicibn a estimulacidn
contingente 0 controlable puede tener efectos
beneficiosos (efecto ".astery” o de dominio) tanto en
situaciones controlables como incontrolables
posteriores. Los estudios sobre el tema han partido
principalmente de Volpicelli, Ulm, ¢ enor y Seligman
(1983). Dichos autores obtuvieron datos que sugieren
gue la experiencla con shocks controlables puede

roducir un efecto "mastery", observandose en el animal
una persistencia en sus intentos de encontrar un modo

de controlar el shock en situa.iones posteriores donde
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era incontrolable.

La intervencidén de un proceso motivacional

{persistencia conductual) es postulado como factor

responsable en el efecto estudiado.

Analizando los estudios sobre el tema puede

observarse que el 1llamado efecto "mastery" se ha

hallado en experiencias incontrolables posteriores
sero no en expericncias controlables (Mineka y col.,
1984: Volpicelli y col., 1983). Asi, 61 los efectos
beneficiosos de la controlabilidad estan referidos a
experiencias posteriores incentrolables tendriamos un
fenémeno englobado en el efecto de inmunizacidén, que
ha sido definido como el efecto contra el deter.oro
producido por la incontrolabilidad mediante la
experiencia previa con controlabilidad (Seligman Yy
Maier, 1967). Esto también es confirmado por el hecho
de que el grupo escapable nunca difiere del grupo
control en la mayoria de los experimentos que han usado

el disefio triaddico (Mineka y Hendersen. 1985).

Por tanto desde nuestro punto de vista nos
L
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hallamos ante el mismo efecto (inmunizacién y *

mastery"

tal y como es estudiado por Volpicelli y col. 1983). La

dif ncia entre los estudios de indefensién aprendida

y "mastery" se halla en el mecanismo subyacente a la

inmunizacién que se postula. En el prime - tipo de

estudios dicho mecanismo hipotetizado es de tipo
cognitivo mientras que en el sequndo es de tipo

motivacional.

La ultima linea de estudio que vamos a
considerar, es la referida a las investigaciones sobre
el efecto del feedback o predictibilidad como forma
de inmunizar o atenuar los déficits producidos pecr la

indefensibén aprendida.

Dichas investigaciones parten de la hipbtesis
de que la ausencia de una contingencia entre respuesta
y consecuencias puede contribuir poco a los efectos
producidos por shocks inescapables que serian mas bien
una consecuencia de la ausencia de estimulos que
sefialan periodos libres de shocks. Asi, los efectos de

aeterioro producidos por shocks inescapables podrian
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- ; :
er prevenidos sin afectar el grado de control

instrumental que el sujeto tiene sobre el estimulo

aversivo.

A raiz de dicha hipétesis se realizaron una
serie de estudios, para explorar el impacto de sefiales

presentadas durante shocks inescapables en un

aprendizaje escapable posterior. Volpicelli, Uim vy

Altenor (1984) observaron que sefiales tras la
terminacién del shock inescapable (apagado de 1la
iluminacisn de la camara experimental 5 segundos
después del shock) eliminaba los déficits posteriores
c.e escape habitualmente producidos. Estos resultados
son concordantes con la idea de que el control
instrumental puede beneficiar por proveer indicios que

predicen la ausencia del shock.

Posteriormente, se realizaron otra serie de
investigaciones (Jackson y Minor, 1988) para comprobar
si hallazgos similares se producian cuando la sefial era
presentada previamente a la adminiztracién del shock
inescapable. Utilizando como sefial la iluminacién, ésta

fue efectiva en eliminar los déficits de ejecucién
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cuando el encendido de la luz precedia a la

presentacion del shock y su apagado seguia a dicha

presentacion. Cuando se utilizé como sefial un tono su
presentacidén previa y posterior al shock fue efectiva
en reducir los déficits de ejecucién. Por tanto en el
primer caso los efectos estaban fuertemente
influe. “iados por la naturaleza de las claves de
iluminacién. En una investigacién posterior de los
mismos autores, se comprobd que dichos efectos eran
debidos a la diferente capacidad de los cambios en
iluminacién para producir senales de seguridad
reductoras de miedo. Debido a que los estudics fueron
realizados con ratas los cambios citados pueden tener
vn significado especial para ellas en situaciones
aversivas por predisposiciones de tipo bioldgico

(Seligman y Hager, 1972).

Si bien los estudios previos parecen
concordantes con la hipétesis de feedback, experimentos
realizados por Maier y Warren (1988) ¢ ~muestran que las
sefiales de seguridad reducen el impacto del shock
inescapable en la misma sesién experimental pero

resultan inefectivas en reducir l1ns efectos de shocks
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posteriores. Esto deberia ocurrir si un estimulo

presentado durante una sesién de shocks incontrolables

inmunizara a los sujetos de una manera similar a 1.

producida por el control. Estos datos concuerdan con

investigaciones como la realizada por Cubero vy

Maldonado (1988), 1los cuales utilizando shocks

inescapables predictibles no encnentraron una reducién
de los déficits. Estos resultados sugieren que pueden
existir procesos subyacentes distintos a la
controlabilidad y las sefiales de seguridad. Esta
disociacién entre los efectos de la escapabilidad y las
sefiales de sequridad no resulta, por supuesto, un apoyo
para las hipétesis de feedback. Estc no implica que las
propiedades de feedback de la respuesta de escape no
estén implicadas en la mediacidn de algunos efectos de
control. Sin embargo, iria en contra de la hipbétesis de
que la controlabilidad del shock es funcionalmente
reducible a los efectos de los estimulos producidos por
la respuesta que coinciden con la terminacién del

shock.




2.4. MODELO _REFCRMULADO DE INDEFENSION

APRENDIDA E TNMUNIZACION.

2.4.1. HIPOTESIS EXPLICATIVA.

Una vez analizadas las principales
investigaciones recientes sobre el efecto de
inmunizacién animal, pasaremos a ocuparnos del estudio
especifico de la inmunizacién en humanos que parte del
modelo atribucional reformulado de indefensidn
aprendida (Abramson y col., 1978; Peterson y Seligman,
1984). Es concretamente en este contexto docnde
encucdraremos nuestro trabajo de investigacién.
partiendo de dicho modelo, existe una hipb6tesis
explicativa sobre el efecto de inmunizacién en humanos.
Esta sostiene que los individuos que atribuyen sus
fallos a factores globales, estables e internos pueden
tener una vulnerabilidad o riesgo mas alto de
indefensién aprendida y depresién que aquellos sujetos

gque atribuyen los mismos a causas especificas,
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inestables 1 i
Y externa . Asi las estrategias de

st i . i lan
prevencion deberian ensenar a los individuos propensos

a la indefensién y depresién un nimero de explicaciones

alternativas de los sucesos, que llevarian a los

sujetos a alterar eventualmente su estilo atribucional

y prevenir asi los efectos de la incontrolabilidad.

El modelo apunta a que, si bien parece jugar
un papel importante la dimensién externa-interna, la
dimensién atribucional clave es la global-especifica.
Asi mediante el proceso de inmunizacién, la experiencia
inicial con controlabilidaed haria la atribucién para
una experiencia posterior de indefensién menos global,
lo que haria menos probabie la produccién de una
expectativa de indefensién en una nueva situacién de
prueta. Asi, el uso de estrategias que prcduzcan un
enriquecimiento ambiental, un aumento en el sentido de
control personal y en entrenamiento atribucional
apropiado, puede ser efectivo para aislar a 1los

individuos de los efectos de la incontrolabilidad.




2.4.2. EVIDENCIA EXPERIMENTAL.

La mediacién atribucional postulada por el

MRl Y 5 - =
modelo reformulado en el efecto de inmunizacién no ha

sido estudiada ni demostrada, ya que a partir de dicho
modelo se produce un abandono del estudio de  icho
efecto. La unica evidencia experimental directa al
respecto parte de la investigacién realizada por la

autora del presente trabajo de doctorado, en la tesis

de licenciatura.

Hasta este momento la evidencie experimental
indicativa era indirecta basada en una serie de
estudios, entre los que se encueniran los de
manipr ~cién de dimensiones atribucionales en
conjuncién con sSucesos negativos, cuyo objetivo era
propar el modelo reformulado de indefensién aprendida
(Pasahow, 1980. Mc Farland y Ross, 1982. Mikulincer,
1986). También dentro de esta linea podemos citar los
estudios de alivio (Norman Y Miller, 1979, 1981) ¥y

terapia atribucional (Wilson y Linville, 1982; Valins
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y Nisbett,1972: Storms y Nisbett, 1970).

Todos ellos

sugerian de una manera clara la efectividad de la

mar.ipulacién atribucional, lo cual constituia uno

los aspectos fundamentales de los postulados de

teoria reformulada con respecto al fenémeno

inmunizacidén humana.

Asi, el propésito de nuestra primera

investigacién fue estudiar directamente la influencia
de las atribuciones en la inmunizacién contra la

indefensién aprendida.

Partimos del efecto de que el aprendizaje
controlable previo inmuniza contra la adquisicién de
indefensién (Seligman y Maier, 1967). Abramson y col.
(1978) asumen que el estilo atribucional individual
debe afectar dicho efecto de inmunizacién y el grado de
vulnerabilidad a la indefensi6n. Asi hipotetizamos que
cuando los individuos inmunizados son sometidos a un
aprendizaje aversivo incontrolable, aguellos que posean
un estilo atribucional externo-especifico para malos
sucesos usaran Ssu experiencia controlable prev’'a para

evitar los déficits posteriores. gin embargo aquellos
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sujetos cuyo estilo sea global-interno seran mé&s

vulnerables a la adquisicién de indefensién, a pesar de

tener la misma experiencia controlable.

Los sujetos experimentales usados en nuestro
estudio fueron 48, elegidos de una muestra de 105
estudiantes de cuarto curso de Psicologia de 1la
racultad de Filosofia y Letras de Granada.

Los 105 sujetos descritos completaron el
cuestionario de estilo atribucional (ASQ. Seligman y
col. 1979) el cual ha sido validado previamente
(Peterson y col. 1982) y ampliamente usado en
experimentos similares (Alloy y col. 1984; Ortega Yy
Maldonado. 1987.,entre otros). Los 8 estudiantes con
las puntuaciones mas altas en globalidad e internalidad
(por encima de 4 puntos) fueron asignados al grupo de
inmunizacién global-interno. LOS 8 sujetos con las
puntuaciones mas bajas (por debajo de 3.5 puntos) en
las mismas dimensiones, fueron asignados al grupo de
inmunizacidn externo-especifico. Los Otros 32 sujetos
fueron elegidos y asignados a los otros cuatro grupos

(un grupo de inmunizacién y los tres grupos tipicos del
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diseno triadico usado en el estudio de

incontrolabilidad) de manera aleatoria e

independientemente de su estilo atribucioral.

Como

resultado de ello tuvimos 6 grupos independien‘es los
cuales recibieron diferentes clases de pretratamientos

con tareas especificas .

En concreto el disefio experimental fue el

siguiente:




FASE 1: INMUNIZACION FASE 2: INDEFENSION

FASE 3: PRUEBA

TAREAS: 3 Problemas de 4 Problemas de

- 2 : ; Problema de
Discriminacién. Discriminacién.

Evitacién.

GRUPOS::

INSOLUBLE CONTROLABLE

SOLUBLE SOLUBLE

SOLUBLE INSCLUBLE
SOLUBLE INSOLUBLE

SOLUBLE INSOLUBLE

GRUPQS: H: Indefension; E: Escapable, C: Control; I: Inmunizacion; 1GI:Inmunizacion
Global-Interno; 1EE: Inmunizacion Externo-especifico




Como podemos observar en el esquema, la

primera fase experimental fue de inmunizacién, por ella

pasaron los tres grupos de inmunizacién (I, IGI e IEE)
y el grupo escapable. Consistié6 de 3 problemas de
discriminacidén solubles similares a los usados por
Jones y col. (1977) en su estudio de la inmunizacién
humana contra la indefensién. Los estudiantes tenian
gque aprender el valor correcto, predeterminadc por los
experimentadores, en diez ensayos. Las instrucciones
dadas a los sujetos para explicar la tarea fueron
similares a las usadas por los autores descritos. No
obstante, a los dos grupos de inmunizacién atribucional
11IGI e IEE) se les dieron instrucciones especificamente
disenadas para reforzar sus estilos atribucionales.
Asi, al grupo global-interno se le inducia a pensar que
todas las tareas eran similares (atribuciones globales
), faciles (atribuciones internas para fallo) y median
inteligencia mejor que .0S tests normalmente usados
(etribuciones globales-internas); al grupo
externo-especifico se le inducia 28 considerar cada
tarea como diferente (atribuciones especificas), que

alguna tarea podia ser dificil (atribuciones externas
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para fallo) y que median habilidades de aprendizaje

diferentes Y especificas (atribuciones

externas-especificas). La forma de esta induccién fue

similar a la usaca en estudios previos (Miller y
Norman, 1981) de acuerdo con los postulados del modelo

reformulado de indefensi6én aprendida humana (Abramson

¥ ocol, 1978);

En la segunda fase, induccién de indefensién,
la tarea consistié en 4 problemas de discriminacién
similares a los usados por Hiroto y Seligman (1975) en
grupos de pretratamiento cognitivo, excepto que
nosotros usamos un tono aversivo coymo reforzador. A los
sujetos se les dijo que sélo las elecciones incorrectas
provocarian €l tono aversivo y que su tarea era
aprender el valor predeterminado por sus respuestas en
funcién de que el tono sonara O nO. Las instrucciones
explicativas de la tarea fueron las mismas para todos
los grupos, excepto que a los grupos de inmunizacién
atribucional se les volvié a dar los mensajes descritos

para reforzar sus atribuciones para fallo.

A los tres grupos d- irmunizacién y al de
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indefensién (que comenzé el experimento en esta tarea)

se les hicieron los problemas insolubles y el tono

aversivo soné el 50% de los ensayos de modo aleatorio

e independientemente de las respuestas. Esto nos

permiti6é estudiar el efecto proactivo de 1la

controlabilidad (grupos de inmunizacién) sobre 1la

incontrolabilidad (grupo indefenso).

Como controles, usamos al grupo escapable (E)
Yy un grupo control (C) gus comenzé en la fase
posterior, la cual comenzaremos a describir a

continuacién.

En la tercera fase, de prueba, la tarea y las
instrucciones explicativas fueron idénticas para todos
los sujetos. La tarea consistié en un problema de
evitacién de 60 ensayos, similares a los usaucs
estudios previos (Alloy ¥y Abramson, 1982). La
contingencia objetiva de la srueba fue del 75%. Asi el
75% de los ensayos el sujeto podia evitar el tono
aversivo en funcién de su respuesta, mientras que en el

25% restante el tono sonaba independientemente de la

respuesta. Esto aseguraba que la tarea fuera lo
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suficientemente dificil como para permitirnos probar el

*tecto de indefensi6n y evitar los efectos de suelo que
suelen ocurrir cuando la tarea es muy fécil. Como
variable dependiente principal, usamos la medida de

ensayos al criterio en la fase de prueba. El criterio

consisti6é de 15 respuestas consecutivas correctas.

Los resultados obtenidos ~ analizar los datos

del estudio, parecieron demostrar cuatro clases de

hallazgos:

Primero, encontramos diferencias
significativas entre el grupo indefenso y los grupos
escapable vy control, pero ninguna entre lcs dos
Gltimos. Esto, demostré un efecto de indefensidn
similar a los obtenidos en estudios similares usando el
disefio triaddico (Hiroto y Seligman, 1975; Ortega y
Maldonado, 1987 entre otros). En nuestro caso,
representa un efecto de control experimental el cual
valida 1la técnica usada e incrementa el valor
experimental de los datos obtenidos en el estudio del

efecto de inmunizacién.




Segundo, el grupo de indefensién también

difirié significativamente del grupo de inmunizacién,

pero este Gltimo no difiri6é de los grupos escapable y
control. Este dato resulta coherente con los hallazgos
de investigaciones previas sobre inmunizacién contra la
indefensién aprendida en humanos (Jones y col. 1977;

Douglas y Anisman, 1975 entre otros).

Tercero, encontramos diferencias
significativas entre el grupo de inmunizacién
especifico-externo y el grupo indefenso. La ejecucidn
del primero se acercaba mds a la de los grupos
escapable y control ques a la de los otros grupos de

inmunizacién.

Finalmente, hubo diferencias marginales pero
no significativas, entre el grupo de inmunizacién

global-interno y el resto de los grupos.

Los dos dltimos resultados juntos, parecen
probar nuestra hipbtesis principal sobre un mayor
efecto de inmunizacibén en individuos con un estilo

: ‘
atribucional especifico-externo ¥ un efecto mas
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debilitado en los individuos

global-interno.

Asi, nuestros resultados representan la

primera demostracién del posible papel de las

atribuciones en 1la inmunizacién humana contra la

indefensidén aprendida.

La investigacién descrita, representa el
inicio de una nueva linea de andlisis experimental en
la prevencién del fenémeno de indefensién humana por
ello las perspectivas de investigacibén surgidas son

amplias.

Ahora bien, los efectos de nuestro primer
experimento, pueden tener distintas interpretaciones
debido a la influencia de diversos factores. Asi, es
dificil distinguir el efecto claro del estilo
atribucional vs. las atribuciones inducidas mediante
instrucciones sobre el fenémeno de inmunizacién. Los
efectos pueden ser debidos al estilo atribucional, a
las atribuciones inducidas Ppor instrucciones o a la

interaccién de ambas. Estudiar estas influencias




diferentes o interactivas fue el primer objetivo

especifice en nuestra investigacién. A su vez, la

influencia de las atribuciones en el fenémeno de

inmunizacién pudo ocurrir en la fase controlable

(Exito. Fase de inmunizacién), en la fase incontrolable

(Fracaso. Fase de indefensién) o en ambas. En nuestra
investigacién las mismas atribuciones se daban en la
fase controlable previa y en la fase incontrolable
posterior por lo que no podiamos distinguir si su
influencia se producia en ambas fases o en alguna de
ellas. Esta distincidén resulta importante porque la
primera fase es una fase de éxito y la segunda de
fracaso y puede que las mismas atribuciones no se
valoren del mismo modo por el sujeto segin ur caso u
otro. El segundo objetivo de nuestra investigacién fue
aciarar las posibles interpretaciones e interacciones
entre estilo atribucional, instrucciones y

4

éxito-fracaso.

Tambi én estabamos interesados en abrir una
nueva linea de investigacién en cuanto a la utilizacién
de tecnologia informatizada. Esto nos permitiria una

istinci itivos
me jor distincién entre los Pprocesos cognit Y
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motivacionales implicados en 1los fenémenos de

indefensién e inmunizacién diferenciacién que no queda

patente en ningun experimento previo en humanos.

Asi, nuestro trabajo se va a centrar
principalmente en la bisqueda e intento de demostracién

ciaro de algunos preocesos subyacentes que mediatizan el

fenémeno de inmunizacién.

Como queda claro, y posteriormente sera
corroborado en los distintos experimentos, nuestra
investigacién se centra en el fenémenc de inmunizacién
y en los procesos que lo mediatizan. Para que eéeste
trabajo fuese posible nos centramos €n nuestros
disefios en grupos inmunizados e indefensos. Este
de:'sifn estaba justificada ya que la existencia del
efecto de indefensién ha sido demostrada ampliamente a
lo largo de la literatura experimental y por supuesto
por que el mismo ha sido replicado en nuestro propio
laboratorio. Efectivamente atilizando el mismo tipo de
tareas hallamos un efecto claro de indefensién
aprendida, mostrando el grupo indefenso una ejecucién

peor que los grupos escapable Yy control. Estos
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resultados se obtuvieron usando la medida de ensayos al

criterio y cuando el tono aversivo era aplicado tanto

en el 50% como en el 100% de los ensayos durante la

fase de indefensién.

A continuacién, una vez indicados someramente
nuestros principales objetivos de estudio, pasaremos a
describir las distintas investigaciones Jue constituyen

el presente trabajo doctoral.




CAPITULO I




EXPERIMENTO 1

Nuestras primeras investigaciones sobre el

papel del estilo atribucional en el fen6meno de

inmunizacién contra la indefensién aprendida humana,

parecieron sugerir la influencia de procesos cognitivos
especificos (atribuciones) en el fenémeno citado, en
concordancia con los postulados del modelo reformulado

de indefensién aprendida (Abramsom y col.1978).

No obstante, en dichos estudios, las
atribuciones inducidas y el estilc atribucional estaban
solapados, haciendo dificil distinguir la posiblé

influencia diferencial de los mismos.

por ello, nuestro primer objetivo de
investigacién fue establecer si existia una influencia
diferencial o una interaccién de ambos factores. Para
tratar de alcanzar este objetivo el primer paso que
dimos en nuestro estudio fue intentar determinar si el
estilo atribucional de manera aislada afectaba al

fen6émeno de inmunizacién. Para ello, s6lo seleccionamos
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a los sujetos en funcién de su estilo atribucional

medido mediante el A.S.Q. (Cuestionario de estilo

atribucional. Seligman, Semmel y Von Baeyer, 1979)

previamente al tratamiento experimental. No dimos

ninguna instruccién atribucional a los sujetos por lo
que no inducimos atribuciones especificas. Por tanto,
intentamos determinar si existia wuna mediacién
atribucional, determinada por el estilo previo de los
sujetos, en la inmunizacién contra los déficits de
indefensién haciendo a los sujetos mads vulnerables o

resistentes a la experiencia con incontrolabilidad.

Las hipétesis especificas de nnestro

experimento fueron las siguientes:

1, Una tarea previa controlable
independientemente del estilo atribucicnal de los
sujetos sera condicién suficiente para producir el

efecto de inmunizaci6n contra la indefensi6én aprendida.

2. Esta inmunizacién debe potenciarse en

individuos con estilo atribucional




especifico-externo, mientras que debe debilitarse

en individuos con estilo atribucional

global-internc para malos sucesos.




1.METODOLOGIiA.

1.1.SUJETOS.

Se utilizaron en este experimento, 32 sujetos

seleccionados de una muestra de 154 estudiantes de
cuarto curso de Psicologia de la Facultad de Filosofia
y Letras de Granada. La edad promedio de dichos sujetos
fue de 22 afios. La proporcién hombre-mujer se mantuvo

constante en todos los grupos.

1.2.MATERIAL.

El experimento consistid de tres fases, cada

una de ellas con materiales y aparatos especificos.

En la primera fase (Inmunizaci6én) usamos una
serie de diapositivas divididas en dos partes con un
estimulo en cada una de ellas. cada estimulo constaba

de tres dimensiones con dos valores asociados: forma
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(triangulo/circulo); fondo (blanco/rallado); color del

punto (rojo/negro). Dichas diapositivas fueron

proyectadas en una pantalla de 65 X 64 cm por un

proyector Kodak-Entagraphics modelo AF-2K. A su vez los

sujetos fuer n sometidos a un tono aversivo de 110 dB

y 2000 Hz producido por un generador auditivo, mediante
unos auriculares marca Sanyo. La respuesta de eleccién
del sujeto fue registrada por una caja con dos botones

y dos pilotos de luz (rojo y verde) conectados a un

registrador.

En la sequnda fase (Indefensién) se suministré
al sujeto un aparatc de respuesta consistente en una
caja con pulsador y un piloto, conectado a un
programador y registrador de pulsaciones para el
experimentador. Se utilizé el mismo tono aversivo

previo ccn los correspondientes aparatus de control.

En la tercera fase (Prueba) utilizamos una
serie de diapositivas divididas en dos partes con un

estimulo en cada una de ellas. Cada estimulo constaba
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de cuatro dimensiones con dos valores asociados

distintos a los usados en la fase de inmunizacién:

letra (A/T); tipo de letra (mayuccula/mindscula); color

(rojo/negro) y borde (circulo/cuadrado). Para 1la

proyeccién de las diapositivas se utilizé el mismo
material usado en la primera fase de la investigacién.
A su vez se suministré a los sujetos el mismo tono

aversivo que en las fases previas.

Independientemente y antes de 1la fase
experimental fue utilizado el cuestionario de estilo
atribucional (ASQ.Seligman, Abramson, Semmel, Von
Baeyer, 1979) con todos los sujetos. . El ASQ ha sido
validado previamente (Petercon, Semmel., Bon Baeyer,
Abramson, Metalsky y Seligman. 1982) y ampliamente
usado en experimentos similares (Alloy y col. 1984.

Ortega y Maldonado.1987).




1.3.PROCEDIMIENTO.

En el diseno experimental de este experimento

usaron dos variables independientes. En primer lugar

el estilo atribucional, mediante la seleccién de los
sujetos en funcién de las puntuaciones obtenidas en el
ASQ en las dimensiones de globalidad e internalidad.
Asi, se distinguié un grupo global-interno (n = 16;
media global = 4.40; sd = 0.59; media interna = 4.71;
sd = 0.65. Todas las puntuaciones se encontraban por
encima de 4) y un grupo especifico-externo (n = 16;
media especifica = 2.77; sd = 0.59; media externa =
3.36; sd = 0.30. Todas las puntuaciones se encontraban
por debajc de 3.83). En segundo lugar, la variable
utilizada fue el tipo de tratamiento. Los estudiantes
de los dos grupos citados, fueron asignados
aleatoriamente a dos pretratamientos distintos:
inmunizacién aprendida e indefensi6n aprendida . Ello
supuso la utilizacidn de cuatro grupos independientes

(véase tabla 1 para una adecuada descripcién).




TABLA 1. DISENO EXPERIMENTAL. EXPERIMENTO 1.

FASE 1: INMUNIZACION FASE 2: INDEFENSION

FASE 3: PRUEBA

4 Problemas de Problema de
discriminacién. evitacién.

Problema de
discriminacién.

GRUPOS

HG INCONTROLABLE INCONTROLABLE

CONTROLABLE INCONTROLAFPLE

CONTROLABLE
70%decontrol

CONTROLABLE
70%decontrol

i i 1 Indefension,H, e Inmunizacion,
TA: En | os la primera sigla corresponde al gretratanluer?to (
?.J)Oy la se;u:;ag:;pesti!o £n'buciona1 previo (G: global-intemo ; E: especifico-externo).




La experimentacién propiamente dicha, comenzé

citando a los 32 sujetos experimentales individual y

aleatoriamente al laboratorio de Psicologia

Experimental de la Universidad de Granada.

Antes de iniciar la investigaci6én se les
presentaba el tono aversivo que iba a ser utilizado
durante las tareas y se les prequntaba si continuaban

con el experimento. Todos los sujetos aceptaron

continuar.

Como se ha descrito en la tabla 1 cada sujeto
recibia diferentes tipos de pretatamientos con tareas

especificas en cada uno de elios.

En la primera fase (Inmunizacién) la tarea
consistié de cuatro problemas de discriminacién
similares a los utilizados por Jones y col. (1977) para
el estudio de la inmunizacién humana. LoOS sujetos
debian aprender el valor correcto, predeterminado por

los experimentadores, mediante su respuesta de eleccibn
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en diez ensayos. Las instrucciones concretas para

explicar la tarea fueron las siguientes:

"En la pantalla van a aparecer una serie de
diapositivas constituidas por dos estimulos, uno a la
derecha y otro a la izquierda, tal como aparece en el

ejemplc que te presentamos.

Los estimulos constan de tres dimensiones y

dos valores asociados a cada dimensién:

1.- Dimensién fiqura geométrica (triangulo o

circulo).

2.- Dimensién relleno interior de lias figuras

(en blanco o rallado).

3.- Dimensién color del punto (rojo o negro).

Te presentamos 4 problemas distintos de 10

diapositivas cada uno. En cada problema nosotros hemos

elegido un valor, Y solamente uno, de los 6 posibles:
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O triangulo, o punto rnjo, o rallado, o circulo, ¢ en

blanco, o punto negro, y ta has de adivinar cual es ese

valor.

Si crees que el valor en cuestién se halla a
la derecha de la diapositiva presiona el botén de la
derecha en esta caja de respuestas. Si crees que el

valor se halla a la izquierda, presiona el botén

izquierdo.

Dada tu respuesta, te informaremos si ésta ha
sido correcta o incorrecta. Si tu respuesta ha sido
incorrecta, te presentaremos a través de lcs
auriculares el tono que has oido. Por el contrario, si
tu respuesta ha sido la correcta no oiréds nada por los
auriculares. Intenta aprender cudl es el valor elegido
y asi evitards oir tonos auditivos. En funcién de tus
respuestas, a la derecha o la izquierda, y de que oigas
el tono o no lo oigas, has de intentar adivinar el

valor elegido por nosotros.

Al final de cada problema, cada 10

diapositivas, te preguntaremos cudl era el valor. Si
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tienes alguna duda preguntala antes de comenzar la

tarea . Gracias".

Para los grupos de indefensién los cuatro
problemas fueron insolubles (el tono aparecié en el 50%
de los ensayos aleatoria e independientemente de la
respuesta); para los grupos de inmunizacién los

problemas fueron solubles (el tono se presenté de

manera contingente a la respuesta del sujeto).

%n la segunda fase (Indefensi6n) todos los
sujetos fueron sometidos & un problema de evitacién
insoluble de 40 ensayos (el tono aparecia en el 50% de
los ensayos aleatoria e independientemente de la
respuesta). Cada ensayo tenia una duracién de 10
segundos, sefializado por el encendido y apagado
piloto de la caja de respuestas del suajeto.

instrucciones de esta tarea fueron las siguientes:

"El problema gque te vamos a presentar a
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continuacién consta de 40 ensayos. La solucién al mismo

consiste en descubrir cull es la estrategia correcta

que hace que el tono no aparezca por los auriculares.

Cada vez que se encienda la luz roja de esta
caja de respuestas te indicard el comienzo de un
ensayo, y cuando se apague te indicaréd la finalizacién
del mismo. Cada ensayo dura 10 segundos y en este
tiempo puedes presionar cuantas veces consideres
oportuno este botén de dicha caja de respuestas. La
estrategia correcta estd relacionada con el nimero de

veces que presiones el botdn.

Si la estrategia que ta eliges es la correcta,
no oirds nada por los auriculares; pero si tu
estrategia es distinta de la correcta, oirds por los
auriculares el tono auditivo. Tu misién consiste en
adivinar cual es la estrategia correcta que hace que
el tono no aparezca por los auriculares, y recuerda que
esta relacionada con el nimero de veces que presiones

el botén.

gi tienes alguna duda pregintala antes de
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comenzar la tarea. Gracias".

En la tercera fase (Prueba) la tarea consistié

en un problema de discriminacién soluble similar al

utilizado en el estudio de Hiroto y Seligman (1975).

Dicho problema estaba constituido por 40 ensayos y la
controlabilidad objetiva utilizada fue del 70%, es
decir, en el 30% de los ensayos y de manera aleatoria
el estimulo aversivo apareci6é independientemente de la
respuesta del sujeto, siendo en el otro 70% dependiente
de la misma. Este tipo de contingencia i.0s permitid
evitar los efectos de suelo que ocurren cuando la tarea

es demasiado facil.

Las instrucciones dadas a los sujetos para la
realizacién de la prueba fueron especificamente las

siguientes:

“En la pantalla van a aparecer una serie de
diapositivas constituidas por dos estimulos, uno a la

izquierda y otro a la derecha, tal como puedes
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contemplar en el ejemplo que te presentamos.

Los estimulos constan de cuatro dimensiones y

dos valores asociados a cada dimensién:

l1.- Dimensi6n nombre de la letra ( a ot ).

2.- Dimensién color de la letra (rojo o

negro).

3.- Dimensién tamafio de la letra (maylscula o

mindscula).

4.- Dimensién borde que rodea a la letra

(circulc o cuad:ado).

Nosotros hemos elegido un valor y solamente
uno, de los ocho valores posibles (circulo, rojo,
mayuscula, negro, cuadrado, a, miniscula o t }o ¥ ER
has de adivinar ese valor que tenemos en mente y que es
lo mismo a lo largo de los ensayos. Cada vez gque una
nueva diapositiva aparezca en la pantalla deberas

responder apretando uno de los botones de esta caja de

100




respuestas. Si crees que el valor se encuentra en

lado derecho de la diapositiva, has de presionar

botén derecho, y el botén de 1la izquierda

presionaras si crees que dicho valor se encuentra a

izquierda.

Dada tu respuesta te informaremos si ésta ha
sido correcta o incorrecta. Si tu respuesta ha sido
correcta (has elegido el lado de la diapositiva donde
se halla el valor), no oirds nada por los auriculares.
Por el contrario, si tu respuesta ha sido incorrecta
(has elegido el lado contrario de la diapositiva donde
se halla el valor), te presentaremos a través de los
auriculares el tono que has oido. En funcidn de tus
respuestas, a la derecha o a la izquierda, y de que
oigas el tono o no lo oigas, has de adivinar el valor

gue nosotros hemos elegido.

Has de tener en cuenta que en algunos ensayos
puede ocurrir que oigas el tono aunque tu respuesta

haya sido la correcta.

§i tienes alguna duda preguntala antes de
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comenzar . Gracias".

Esta tarea de prueba nos permitié utilizar la

medida de ensayos al criterio, definida como el ensayo

a partir del cudl el sujet. emite 5, 10 y 15 respuestas

consecutivas correctas.

Todos los sujetos realizaron las distintas
pruebas experimentales en una sola sesi6bn de

aproximadamente 1 hora de duracién.




7. RESULTADOS Y DISCUSION.

Realizamos un andlisis de wvarianza 2X2X3

(ANOVA 3) de la medida de ensayos al criterio (5, 10

y 15 respuestas consecutivas correctas) para cada
sujeto durante la fase de prueba. El andlisis mostré la
existencia de un efecto principal significativo en el
factor pretratamiento (F , 3 = 4.072; p < .053) (si bien
el valor obtenido roza la significatividad
estadistica), pero no en el estilo atribucional (F ;3
= 3.38; NSj); ni en la interaccién de ambos factores (F
128 = 1.79; NS.). También encontramos un efecto
principal significativo en el factor ensayos al
criterio (P = 06,8807 p<0.00), necesitandose mas

ensayos para conseguir los distintos criterios.

El analisis del efecto principal del
pretratamiento mostrdé que, independientemente del
estilo atribucional, el grupo de inmunizacién difirio

significativamente del grupo de indefensién en el
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senti i
ido de necesitar mencs ensayos para alcanzar los

criterios de aprendizaje.

(Vease figura 1).

Estos resultados parecen sugerir que:

i 4 Existe un efectc de inmunizacién
independiente del estilo atribucional previo de los

sujetos, idéntico al encontrado en experimentos

anteriores.

2. El estilo atribucional previo de los
sujetos no parece producir un efecto diferencial en
ia ezprriencia de indefensi6én ni en su posible

prevencioén.

A pesar de todo, este dato aisladeo, al rozar
los limites de significacién estadistica (p< 0.053), no
tendria valor si lo utilizardramos de manera aislada,
por lo que dicho efecto fue nuevamente puesto a prueba
en el siguiente experimento paia lograr una evidencia

convergente con mayor nimero de sujetos.
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de ensayos al criterio (5, 10 y 15 respuestas consecutivas correctas).

Experimente 1.




EXPERIMENTO 2

En este experimento, nuestro objetivo fue
distinguir la influencia diferencial del estilo
atribucional y de 1las atribuciones inducidas por
instrucciones ©o la posible interacci6tn de ambas
variables en el fendémeno de inmunizacifn contra la
indefensién aprendida humana. Este andlisis resultaba
un paso légico y coherente a partir de los trabajos
previamente realizados. El experimento 1 parecid
indicar que el estilo atribucional previo de los
sujetos, medido mediante el ASQ, no tiene un efecto
diferencial en el fenémeno cbjeto de estudio. Por ellio
en este experimento intentamos determinar si
efectivamente se corroboréa dicho resultado y si existen

algunas de las otras influencias apuntadas

De hecho, en una serie de articulos recientes

Abramson y col (1987, 1938) han revisado su modelo de

1978, sosteniendo que el estilo atribucional seria una

causa distal contribuyente, mientras que las
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atribuciones concretas de las situaciones serian una

causa proxima contribuyente (modelo "hopelessness" de

depresion, descrito en la introduccién teérica). Esto

parece indicar un distinto efecto del estilo

atribucional y las atribuciones concretas en la
depresior, y consecuentemente en el fenbmeno de
indefensidn aprendida. El presente experimento permite
diferenciar entre los efectos de ambos factores
causales y estudiar su posible interaccién. Al mismo
tiempo utilizamos una medida de depresién (DACL.
Listado de adjetivos para medir la depresion. Lubin,
1965), para tener una evidencia externa de la posible

influencia de estos factores en el estado depresivo de

los individuos.

Las predicciones especificas del estudio

fueron las §iguientes:

Una tarea controlable previa serila
suficiente para inmunizar contra la indefensién
aprendida independientemente de' estilo atribucional

, 2 2 s
para malos sucesos que tuv .c<ran previamente lo




sujetos, tal y como es corroborado por la investigacién

previa (Douglas y Anisman, 1975; Ramirez y Maldonado,

1989).

2. Si el estilo atribucional influencia 1la
inmunizacidén, ésta serad reforzada en individuos
con un estilo atribucional especifico-externo para
malos sucesos y debilitado en individuos con un

estilo global-interno.

3. Si las atribuciones inducidas mediante
instrucciones fueran el factor que influenciara la
inmunizacién, dicha induccién independientemente
del estilo atribucional aumentaria el efecto en el
caso de atribuciones especificas-externas Yy lo
debilitaria en el caso de atribuciones

globales-internas.

4. Con respecto a la medida de depresibén, en
primer lugar, previamente a la manipulacién
experimental los individuos con estilo atribucional
global-interno obtendrén puntuaciones mas altas en

depresién (medida mediante el DACL) que los individuos
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con  un estilo atribucional especifico-externo. En

segundo lugar, posteriormente a la manipulacién

experimental, los grupos indefensos tendréan
puntuaciones mas elevadas en depresién en relacién a

los grupos inmunizados. En lo que respecta a las

atribuciones, la depresién se incrementar4, ya sea

debido al estilo atribucional o a las instrucciones, en

individuos con atribuciones globales-internas respecto

de individuos con atribuciones especificas-externas.




1. METCDOLOGiA.

1.1. SUJETOS.

El estudio experimental se realizé con un
total de 64 sujetos seleccionados de una muestra de 172
estudiantes de primer curso de Psicologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de Granada. La edad
promedio fue de 18 afios. La proporcién hombre-mujer se

mantuvo en los diversos grupos utilizados.

1.2. MATERIAL Y PROCEDIMIENTO.

Los materiales y aparatos especificos a cada
fase experimental fueron idénticos a los usados en el

evperimento 1 anteriormente descrito. L.a Unica

diferencia fue la utilizacién del DACL, cuestionar’o

gue consiste en un listado de adjetivos depresivos

disefiado para evaluar el humor depresivo momentaneo
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(Lubin, 1965). Utilizamos dos formas del mismo una
’

primera que los sujetos completaron antes del

tratamiento experimental Y una segunda forma

constituida por adjetives sindnimos a los de la forma
previa, la cual fue completada por los individuos al
final del experimento. Esto se hizo para evitar el

sesgo que puede ocurrir en la respuesta del sujeto al

responder dos veces a un mismo listado de adjetivos.

Tres variables se usaron en el diseno

experimental de este experimento.

En primer lugar, el estilo atwibucional por
seleccién de sujetos en funcién de sus puntuaciones en
internalidad y globalidad para malos sucesos en el ASQ.
Distinguimos un grupo global-interno (n= 32) formado
por sujetos con puntuaciones por encima de 4 en dichas
dimensiones (Media global= 4.92; DT= 0.75. Media
interno= 4.74; DT= 0.60) y un grupo eswecifico-externo
(n=32) con puntuaciones por debajo de 3.83 en las
mismas dimensiones (Media global= 2.96; DT= 0.63. Media

interno= 3.28; DT=0.51). La segunda variable fue el
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pretratamiento durante las fases del experimento. Los

sujetos de cada uno de los grupos mencionados, fueron

asignados al azar a dos tratamientos diferentes:

inmunizacién e indefensién aprendida. La tercera
variable, fue las instrucciones dadas a los sujetos. A
la mitad de los sujetos de cada una de las condiciones
previas se les dieron instrucciones destinadas a
inducir atribuciones globales-internas sobre la tarea
a realizar; a la otra mitad de los sujetos se les
indujeron atribuciones especificas-externas. En funcién

de la manipulacién experimental obtuvimos 8 grupos

independientes de sujetos (ver tabla 2 ).

El trabajo experimental comenzd citando
individual y aleatoriamente a cada uno de los sujetos
al laboratorio de Psicologia Experimental de la

Universidad de Granada.

Antes de iniciar las distintas fases, al igual
que en el experimento anterior, se les present6 el tono
aversivo (110 db y 2000 Hz) que oirian en las distintas

pruebas. Se les pregunté si deseaban continuar con el
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TABLA 2. DISENO EXPERIMENTAL. EXPERIMENTO 2.

FASE 1:INMUNIZACION FASE 2:INDEFENSION FASE 3:PRUEBA

TAREAS : 4 Problemas de Problema de Problema de
discriminacién. evitacién. discriminacioén.

GRUPOS

INCONTROLABLE INCONTROLABLE CONTROLABLE
70% de
control

HEG

1GG CONTROLAERLE CONTROLABLE
70% de
control

IGE
IEE

IEG

a primera sigla > 2 ¢ atamiento (Indefension,H, e Inmunizaci6n, I
NOTA: En los grupos la primera sigla corresponde al pretratamien '
segunda al cslilobatribucional previo (G: global-interno ; E: especifico-externo) y la tercera a las instruc
atribucionales (G: global-interna; E: especifico-exierno).




ex . % &l . ;
perimento. Todos los sujetos aceptaron continuar

Antes de comenzar las tareas, a los sujetos se

les administré el DACL, para obtener una medida previa

de depresidn. Las dos formas del cuestionario fueron

contrabalanceadas en todos los grupos tanto en esta

primera pasacidén como en la posterior.

Todos los sujetos realizaron las tareas en una

sola sesidn de 3/4 de hora de duracién.

En la primera fase (Inmunizaci6én) la tarea y
el procedimiento fueron idénticos a los usados en el
primer experimento. Asi, los problemas fueron
insolubles para los grupos de indefensién (el tono
aparecié en el 50% de los ensayos aleatoria e
independientemente de la respuesta) y solubles para los
de inmunizacién (el tono se hiz6 contingente a las
respuestas incorrectas). La Gnica diferencia estribé en
gue con anterioridad a las instrucciones especificas de
la tarea, se les dieron a todos los sujetos una serie

de mensajes especificamente disefiados parz inducir las
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atribuciones acordes a cada grupo (globales-internas o

especificas-externas) . Asi, al grupo global-interno se

le inducia a pensar que las tareas eran similares

{atribuciones globales), faciles (atribuciones internas

para fallo) y median la inteligencia mejor gque los

tests normales (atribuciones globales-internas). Las

instrucciones concretas dadas al respecto fueron las

siguientes:

"Vamos a realizar una serie de pruebas
experimentales. Cada prueba ira precedida de sus
instrucciones de aplicacién y posteriormente se

procedera a su realizacién.

Cada prueba representa un estudio de la
inteligencia y adaptabilidad de los individuos, tales
pruebas son mas sensibles que los tests de inteligencia

normalmente usados.

Los individuos con un normal nivel de
inteligencia realizan bien dichas tareas, por lo que en

tu caso debes aprender con facilidad.
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Todas las pruebas son similares y miden

inteligencia general".

El grupo externo-especifico, fue inducido a

pensar que cada tarea era diferente (atribuciones
especificas), que alguna tarea podia ser dificil
(atribuciones externas para fallo) y que dichas tareas
median habilidades diferentes y especificas de

aprendizaje (atribuciones especificas-externas). Las

instrucciones concretas dadas a este grupo fueron:

“Wamos a realizar a continuacién una serie de
distintas pruebas experimentales. Cada prueba ira
precedida de sus instruccicnes de aplicacién vy

posteriormente se procedera a su realizacion.

Ccada prueba mide aspectos distintcs de
aprendizaje y adaptabilidad. Por ello, es posible que

unas las realices bien y otras mal, o bien que unas te

salgan mejor que otras. El que lo hagas bien o mal
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depende de las caracteristicas de la propia tarea

Son pruebas distintas e independientes, y los

resultados en las mismas no se relacionan entre si"

La forma de la induccién realizada fue similer a
la usada en estudios previos (Miller y Norman. 1981;

Mikulincer, 1986) y acorde al modelo reformulado de

indefensién aprendida.

En la segunda fase (Indefensién) todos los
sujetos fueron sometidos a un problema de evitacidn
insoluble de 40 ensayos idéntico al utilizado en el
primer experimento. La tarea fue insoluble, apareciendo
el tono en el 100% de los ensayos iniependientemente de

la respuesta de los sujetos.

Ademas de las instrucciones especificas de la
tarea, todos los sujetos volvian a recibir los mensa jes
de induccidn atribucional correspondiente a cada grupo

segin el disefio experimental.
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En la tercera fase (Prueba) la tarea y el

procedimiento fueron los mismos del experimento previo
'

no siendo necesario senalar ninguna diferencia entre

ambos .

En esta fase recogimos como variable
dependiente la medida de ensayos al criterio, definida
como el ensayo a partir del cual el sujeto emite 5, 10

y 15 respuestas consecutivas correctas.

Finalmente, cada sujeto completé de nuevo el
DACL. en su forma correspondiente en funcién del
contrabalanceo realizado. Con el o se pretendia

estudiar los efectos de nuestra manipulacibn

experimental sobre la medida de depresion.

2. RESULTADOS Y DISCUSION.

En primer lugar, realizamos un analisis de
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varianza 2X2X2X3 (estilc atribucional x pretratamiento

X 1lnstrucciones x ensayos al criterio). Este mostré la

existencia de un efecto principal significativo del

pretratamiento (£ 5= 7.470; p< .0084), necesitando los

grupos indefensos més ensanyos para alcanzar los

criterios. Ni en estilo atribucional (F; s= .328; NS),
ni en instrucciones (F, = .636; NS) se encontré ningin
efecto significativo. Sin embargo, la interaccién
pretratami.enco X instruciones también resulté
i ificativa (F ;4= 5.450; p< .02) lo que sugiers
diferencias entrc les grupos éen funcién del
pretra+-mi~nto dependiente de las instrucciones. El
efecto de los criterios fue también significativo
(Fa.112= 29.004; p>.000), necesitando los sujetos mas

er .yos para alcanzar los diferentes criterios de

aprendizaje. Ningin ot o efecto fue significativo.

En el analisis de la interaccién (ver figura
2), estabamos particularmente interesados en la
influencia de las instrucciones en los distintos tipos
de pretratamientos. El analisis de la influencia de las
instrucciones (analisis de las instrucciones fijado el

pretratamiento) mosi 5 diferencias significativas en el
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Experimento 2.




grupo de indefensién (i sa= 5.F13e

P 0331 )

necesitando mas ensayos para alcanzar los criterios el

grupo indefenso al que se habian inducido mediante

instrucciones, atribuciones globales-internas. En

inmunizacién, sin embargo no se encontré ninguna

diferencia significativa (F|.30= 1.260; NS).

Posteriormente, analizamos la influencia de 1los
diversos tipos de pretratamiento en funcién de las
instrucciones (efecto del pretratamiento fijadas las

instruccicnes). Este analisis mostré diferencias

significativas entre pretratamientos en sujetos con

instrucciones




globales-internas (F, 4= 17.030= p<.0003).

Los sujetos

. § g : i .
indefensos con dichas atribuciones mostraban mayor

dificultad de aprendizaje que los sujetos inmunizados

con el mismo tipo de atribuciones inducidas. Sin

embargo, no se encontraron dichas diferencias entre

pretratamientos cuando las instrucciones fueron

especificas-externas (F, 3= .070. NS).

Realizando wun analisis a posteriori'
(Newman-Keuls) los resultados fueron corroborados. Se
hallaron diferencias entre el grupo indefenso con
instrucciones globales internas y los grupos indefensc
con instrucciones especificas externas, inmunizado con
instrucciones globales-internas e inmunizado con
instrucciones especificas-externas mostrando el primero
una ejecucién inferior significativa en relacifén al

resto de los grupos.

En conjunto los resultados hallados parecen

sugerir:

1. La replicacién del efecto }isico de inmunizacién
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acorde a los resultados hallados en estudios

anteriores (Douglas y Anisman, 1975; Ramirez y

Maldonado, 1989; entre otros).

2. El estilo atribucional previo de los sujetos no

produce un efecto diferencial ni en inmunizacién ni
en indefensién, corrobordndose los hallazgos del

experimento anterior.

3. La manipulacién de las atribuciones mediante
instrucciones, influencid el fenbmeno de
indefensién, reforzando el mismo cuando las
atribuciones inducidas fueron alobales-internas.
Las instrucciones atribucionales, sin embargo, no
afectaron de un modo claro al efecto de
inmunizacidén ya gue no se estableciercn diferencias
entre los grupos inmunizados con distinta induccibn
atribucional. Este hecho, podia ser debido a que
las instrucciones eran las mismas tanto en la fase
controlable (éxito) como incontrolable (fracaso) en
el tratamiento de inmunizacién. Esto podia hacer
que el efecto de las atribuciones se contrarrestase

o anulase si su valoracién era distinta por parte
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del sujeto en funcién de que se refirieran a una

experiencia de éxito o fracaso.

Posteriormente, en sequndo lugar, analizamos

las puntuaciones obtenidas en el DACL. Un primer
andlisis de varianua 2x2x2 (estilo airibucional x
pretratamiento x instrucciones), de la puntuacién en la
forma del DACL completada previamente a la iniciacién
del experimento, mostré s6lo un efecto principal
significativo del factor estilo atribucional (F, s~
5.268; p<. 025). Los sujetos con un estilo atribucional
global-interno tenian une puntuacién mayor en depresion
que los sujetos con un estilo especifico-externo.

( Estiio global-interno. M= 11,750. Dt= 4.450. Bstilo
especifico-erxterno. M= 9.125. Dt= 4.626).
Ningin otro efecto fue significativo. Estos resultados
suponen, en primer lugar, una confirmacién de los
postulados del modelo .eformulado de indefensién

aprendida y en sequndo lugar una validacién de las

medidas wutilizadas (ASQ)} en la seleccién de 1los

sujetos.
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Un segundo andlisis de varianza 2x2x2 (estilo

b L A :
atribucional X pretratamiento X instrucciones)

utilizando las diferencias entre las puntuaciones

optenidas entre la forma del DACL completada por los

sujetos tras la terminacién de la sesibn experimental,

y la forma completada antes de iniciar las tareas,
mostr6 diferentes efectos. Teniendo en cuenta que una
diferencia positiva indicaba un incremento en depresién
y una diferencia negativa un decremento en la misma, se
encontré un efecto principal significativo en el factor
estilo atribucional (F; = 8.696; p< .Cl). No obstante
la tendencia hallada fue en sentido opuesto a la
esperada, disminuyendo la depresién en los sujetos con
estilo atribucional global-interno y aumentando en los
sujetogs con un  estiloc especifico-externo. (Estilo
atribucional global-interno. M= =1.313. Dt~ 4.107.
Estilo atribucional especifico-externo. M=1.438. Dt=
4.204.). ‘También Be hallé6 un efecto principal
significativo en el factor pretratamiento (F; s~ 12.145;
p< 0013}, disminuyendo la depresién en los sujetos
inmunizados Yy aumentando en los indefensos.

(Inmunizacién. M= -1.563. Dt= 3.601. Indefensién. M=

1.688. Dt= 4.475.)- En lo que respecta al factor
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instrucciones, el, efecto no fue totalmente

significative (F''™=3.777, p< 0.057), pero la tendencia

observada fue un aumento de depresién en los sujetos

con instrucciones atribucionales globales-internas y
una disminucién en sujetos con especificas-externas
(Instrucciones globales-internas. M= 0.969. Dt= 4.889.

Instrucciones externas-especificas. M=-0.844.

Dt= 3.584). Ningin otro efecto fue significativo.

En resumen estos resultados sugieren:

La seleccién previa de sujetos en funcidn
del estilo atribucional fue adecuada, validéndose
externamente por tanto las medidas utilizadas. A su ve&z
la diferencia en nivel ae depresién, hallada
previamente a la manipulacién erperimental entre los
grupos con estilo atribucional global-interno Yy
especifico-exter "o, €S concordante con los postulados
del modelo reformulado de indefensi6n aprendida. Asi el
grupo global-interno mostraba una mayor depresioén que

el grupo especifico-externo.




2. La manipulacién experimental realizada tuvo

una serie de efectos claros sobre la medida de

depresién. Por una parte, el pretratamiento influyé en

el nivel de depresién alcanzado por los sujetos en

funcidn de ser sometidos a un entreramiento en

indefensién o inmunizacién. Los grupos indefensos
mostraban un aumento de depresién en relacién a los
grupos inmunizados en los cuales disminuia. Por otra
parte, las instrucciones atribucionales (si bien de una
manera no totalmente significativa) afectaron la
depresién de los sujetos en el sentido de un aumento de

la misma cuando las instrucciones eran globales-

internas v una disminucién con especificas externas.

En lo que respecta al estilo atribucional
previo de los sujetos se hallaron diferencias en
funcién de que fuera global-interno o]
especifico-externo. gin embargo, esta diferencia se
establece en sentido contrario al esperado aumentando
la depresidn con un estilo atribucional
especifico-externo Yy disminuyendo con un estilo
global-interno. Una posible explicacién del dato puede

referirse a las atribuciones realizadas por los sujetos
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en las fases de éxito y fracaso y la importancia dada

a dichas fases en un sentido semejante al indicado

cuando nos referimos a la influencia de las

instrucciones atribucionales en el fen6bmeno de

inmunizacioén en la primera medida analizada (ensayos al

criterio). Los resultados indicados parecen acordes al
modelo reformulado de la indefensién aprendida y a los

estudios previos en los que utilizaron estas medidas.

En conclusién, en este experimento se puede
demostrar que no es el estilo atribucional sino las
instrucciones, y por tanto las atribuciones que el
individuo hace respecto a una situacién especifica, lo
gque influencia de una manera clara el fenémeno de
indefensién. Sin embarco, las conclusicnes sobre su
influencia en el fe 6meno de inmunizacién quedan
oscurecidas posiblemente porque en los anteriores
experimentos se solapaban atribuciones para éxito y
fracaso en los grupos de inmunizacién. El objetivo del

siguiente experimento fue estudiar de manera clara este

efecto.




EXPERIMENTQO 3.

En este experimento nuestro objetivo fue

manipular las instrucciones atribucionales dadas a los

sujetos ¢ .1 el tratamiento de inmunizacién. Hasta este
momento la induccién atribucional era idéntica en las
foces controlable e incontrolable lo que podia'praducir
la ausencia de efectos vy explicar 1la aparente
contradiccién con los resultados previos. Asi, las
mismas atribuciones pueden reforzar el efecto de
inmunizacién o indefensién en funcién de la importancia
dada por los sujetos a una fase u otra (éxito vs.
fracaso) o anular el efecto al tener distintas
influencias sobre dichas fases. En este experimentc no
tuvimos en cuenta el estilo atribucional de los sujetos
al no encontrar en experimentos anteriores su
influencia diferencial o efecto interactivo con las

instrucciones atribucionales en el efecto de

inmunizacién.

En referencia al factor de éxito-fracaso,

Diener y Dweck (1978, 1980), Elliot ¥y Dweck (1938),
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Dweck y Leggett (1988) sostienen en sus investigaciones

realizadas con nifios, que a pesar de un éxito (s6lo)

previo en una tarea, los sujetos responden con

indefension cuando experiencian fallos, focaliz&ndose
en las atribuciones realizadas para los mismos. Dichos
fallos suelen atribuirse a falta o _érdida de
habilidad, manifestdndose como consecuencia un estado
afectivo negativo y un marcado deterioro en la
ejecucidén. Seglin los autores sefialados, para los ninos
indefensos el éxito es menos saliente, menos predictivo
(consideran el fracaso como mejor prueba y prediccidn
de su nivel de habilidad) y menos éxitoso, subestimando

el namero de problemas gue han resueltc correctamente.

gi bien nosotros hemos nallado en concordancia
con estudios anteriores (Seligman y Maier, 1967;
Douglas y Anisman, 1975; entre otros) que una
experiencia previa controlable (éxito) parece ser una
condicién suficiente para inmunizar a los sujetos
contra la indefensién aprendida, las investigaciones de
Dweck y colaboradores apuntan como el éxiteo y el
fracaso pueden tener una influencia distinta en le

prevencioén o inmunizacién de la indefensién aprendida.
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Nuestra investigacién se centraré en comprobar

si efectivamente se produce una mayor focalizacién en

el fracaso, teniendo una importancia primordial las

atribuciones realizadas para el mismo, o si el éxito

unido & atribuciones apropiadas a su interpretacién

fortalecen el fenémeno de inmunizacién. En conclusién,

intentaremos aclarar los efectos del éxito y fracaso y

de

las atribuciones realizadas en los mismos en e’

fendmeno de inmunizacidn contra la indefensién

aprendida.

Las predicciones especificas de este estudio

fueron las siguientes:

1.- Los sujetos que mostrardn un mayor efectc
de inmunizacién seran aguellos a 193 gue 88 les
induzcan atribuciones globales-internas en .a fase de
controlabilidad previa (éxito) y atribuciones

ifi E i e posterior
especificas-externas en la fase incontrolable p

(fracaso).

sujetos mas resistentes a la

il




adquisicién de inmunizacién seran aquellos a los que se

e . dsiE : : : .
les induzca a realizar atribuciones

especificas-externas en la fase previa controlable

(éxito) Y globales-internas en la fase de

incontrolabilidad posterior (fracaso).

3.- Los sujetos a los que se les den las
mismas instrucciones atribucionales en ambas fases
adoptaran una posicién intermedia en la adquisicién de
inmunizacién con respecto a los sujetos previamente

descritos.




1.METODOLOGiA.

.SUJETOS .

experimento se realizd, con 48 sujetos

~studiantes de tercer curso de Psicologia de la

Facultad de Filosofia y Letras de Granada. La edad
promadio fue de 20 anos. I~ nroporciosn hombre-mujer, al
igual que en el experimento anterior, se mantuve

constante en los distintos grupos utilizados.

1.2.MATERIAL Y FROCEDIMIENTO.

Los materialec utilizados fueronp idénticos a

los usados en los experimentos previos.

La manipulacidn experimental se realizé sobre
las instrucciones atribucionales dada: a los sujetos a

un doble nivel: Instrucciones globales-internas O

133




especificas-ext as '
specificas-externas en la fase controlable (éxito) e

sl L e . .
tnstrucciones globales-internas o especificas-externas

en la fase incontrolable (fracaso)

El pretratamiento utilizado fue exclusivamente

inmunizacion.

Como resultado de las manipulaciones
realizadas, tuvimos cuatro grupos en nuestra
investigacidl (ver tabla 3 para una descripcion

idecuada) .

El procedimiento al que fueron sometidos los
sujetos fue igual al realizado con los grupos de
inmunizaci6n en el experimentc anterior. La diferencia
radicé en que lcs individuos de este estudio no
completaron el ASQ, ya que no se manipulé la variable
estilo atribucional, y que en las instrucciones
atribucionales, las dimensiones global y especifica se
relacionaron con otras pruebas (examenes, tests etc,)
en lugar de con las pruebas a realizar en la
investigacién. Esto dltimo se debid a gue al no dar los

mismos mensajes en las fases controlable e
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TABLA 7 DISENO EXPERIMENTAL. EXPERIMENTO 3.

FASE 1: INMUNIZACION FASE 2: INDEFENSION FASE 3: PRUEBA

Problema de Problema de

TAREAS: 4 Problemas de
discriminacién.

discriminacién evitacion.

GRUPQOS
1GG CONTROLABLE INCONTROLABLE CONTROLABLE
70% de control

IGE

amiento (Inmunizacion), la segunda a
lobal-interno; E: especifico-externo)

les dadas en la fase incontrolable

a corresponde al pretrat

NOTA: En los grupos la primera sigl
a fase controlable (G:

las instrucciones atribucionales dadas en |
y la tercera a las mstruccioncs atribuciona
(G: global-interno; E: especifico-externo).




incontrolable, no podiamos

indicar que todas las

tareas a realizar iban a ser similares

(atribuciones globales) o diferentes (atribuciones

especificas).

En concreto 1las instrucciones fueron las

siguientes:

(Atribuciones globales-internas).

"La prueka gque vas a realizar a continuacién,
irA nprecedida de sus instrucciones de aplicacién

procediéndose posteriormente a su realizacion.

Dicha prueba representa un estudio de la
inteligencia y adaptabilidad de los individuos y esta
relacionada a otras pruebas de inteligencia, si bien su

sensibilidad de medicién es superior.

Los individuos con un nivel normal de
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Inteligencioa realizan bien dicha tarea, por lo que en

tu caso debes aprender con facilidad.

Por tanto la tarea que vas a realizar, mide
inteligencia general y la puntuacién obtenida en ella,
esta r. icionada con las puntuaciones obtenidas en una

amplia variedad de pruebas: tests, examénes........".

(Atribuciones especificas-externas).

"La prueba que vas a realizar a continuacién,
ird precedida de sus instrucciones de aplicacién

procediendose posteriormente a su realizacidn.

Dicha prueba mide aspectos de aprendizaje y
adaptabilidad. Se trata de una tarea especificamente
disefiada para medir los aspectos anteriores y la haras
bien o mal en funcién de las caracteristicas de 1la

propia tarea. Asi, los resultados que obtengas en ella

no tienen porque ser iguales a los obtenidos en otro

&

tipc de pruebas: exémenes, tests......
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2 .RESULTADOS Y DISCUSION.

En la medida de ensayos al criterio (5,10 y 15

respuestas consecutivas correctas) registrada en la
fase de prueba, realizamos un andlisis de varianza
2%2x3 {instruciones en la fase controlable =x
instrucciones en la fase incontrolable x criterios ).
El andlisis, mostr6é un efecto principal significativo
en el factor instrucciones en incontrolabilidad (F, ;s =
4.346; p <.0463) manifestando los sujetos con
instrucciones globales-internas una mayor dificultad de
aprendizaje que los sujetos con instrucciones
especificas-externas. También fue significativo el
factor criterios de respuesta (Fiss = 7.623; p <.0012)
necesitandose un mayor nimero de ensayos cuanto méas

estrictos los criterios.

Ningun efecto principal significativo se encontrd
en el factor instrucciones en controlabilidad (Fi,22 =

.062. NS) ni en el factor interaccioén (Fj2 = 3.504. NS)
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(Véase figura 3).

Los resultados por tanto, muestran que las

atribuciones inducidas en inmunizacién parecen afectar

diferencialmente en la fase incontrclable (fracasc),

pero no en la fase controlable (éxito). De las

instrucciones dadas en la fase de incontrolabilidad las

globales-internas hicieron a los sujetos mas

resistentes a la inmunizaci6én y més vulnerables a la
indefensién. A su vez las especificas-externas

predujeron el efecto contrario.
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FIGURA 3: Representacion de las medias de los grupos en la medida de ensayos

al criterio (5, 10 y 15 respuestas consecntivas correctas). Experimento 3.




Estos resultados sugieren que la inmunizacién

contra el fen6meno de indefensién aprendida, estéa

modulada por efecto de las dimensiones

atribucionales analizadas. A su vez los resultados

sugieren la determinacién mAs especifica de dénde (en

que fase del procedimento) se produce el efecto de las
atribuciones en inmunizacidn. En conjunto todos estos
hallazgos concuerdan con lcs obtenidos previamente y
con los postulados basicos del modelo reformuladc de
indefensién aprendida, sobre la influencia atribucional

en la mediacién del efecto de inmunizacién.




EXPERIMENTO 4.

El objetivo de este experimento fue 1la

demeostracién y corroboracién del efecto bésico de

inmunizacicn contra la indefension aprendida
utilizando una nueva metodologia de estudio basada en
tecnologia informatizada, que nos permitiera el uso de
medidas nuevas en nuestro campo de investigacién. Con
ellas intentdbamos diferenciar entre el déficit de
actividad y el déficit cognitivo sostenido por la
teoria de indefensién aprendida (Seligman y Maier,
1975) en su explicacién de los efectos producidos como
consecuencia de una experiencia con incontrolabilidad.
En los experimentos previos, asi como en la
investigacién experimental de la indefensi6n aprendida
humana, dicha diferencia no ha sido claramente
establecida , ni se ha producido la demostracién de
manera inequivoca del déficit cognitivo postulado
(Jackson , Maier Yy Rapaport, 1978; Jackson y Maier,
1979; Jackson, Alexander y Maier, 1980 ) ni de la

naturaleza del mismo (Maier, 1989). Por ello, nuestra
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investigacién supondria una profundizacién en los

procesos basicos implicados tanto en indefensién como

en inmunizacién, lo que nos permitiria abrir nuevos

caminos de investigacién futura. Este fue el objetivo

principal del dltimo experimento.

Utilizamos tres tipos de medidas: tiempo de
reaccion, namero de respuestas correctas y ensayos al
criterio. En funcién de dichas medidas las hipbtesis

especificas de este experimento fueron las siguientes:

1. Los sujetos sometidos a un entrenamiento
aversivo incontrclable, (grupo indefenso) mostraran en
una tarea controlable posterior latencias mas altas, un
namero menor de respuestas correctas y una mayor
dificultad para conseguir los distintos criterios de
aprendizaje gue aquellos sujetos no sometidos a dicho

entrenamiento en incontrolabilidad.

2. Los sujetos con un entrenamiento
controlable previo a la experiencia con
incontrolabilidad (grupo de inmunizacién) mostraran en

una tarea controlable posterior latencias menos altas,
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un namero mayor de respuestas correctas y una menor

dificultad para conseguir los distintos criterios de

aprendizaje, que 1los sujetos s6lo sometidos a

incontrolabilidad (grupo indefenso).




1. METODOLOGIA.

1.1. SUJETCS.

Utilizamos 32 sujetos estudiantes de primer
curso de Psicologia de la Facultad de Filosofia y
Letras de Granada. La edad promedio fue de 18 afios. La
proporcién hombre-mujer se mantuvo constante en los

distintos grupos utilizados.

i.2. MATERIAL Y PROCEDIMIENTOQ.

El material de las distintas tareas
experimentales, fue similar al wusado en los
experimentos previos, con la excepcién de que en la
tercera fase (fase de Prueba) utilizamos una tarea de
discriminacién sucesiva que fue implementada en un

ordenador Inves PC-640 X Turbo. Adem&s usamos los

siguientes aparatos de control, los cuales fueron
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necesarios para que

dicha implementacién pudiera

realizarse: Interface marca CIBERTEC Y Generador de

sonido realizado por los servicios técnicos de 1la

Universidad de Granada.

En este experimento, utilizamos una
modificacién del diseno triddico clasico usado en el
estudio de inmunizacién (Seligman y Maier, 1967). Asi
tuvimos cuatro grupos experimentales: un grupo
indefenso el cual fue sometido a una tarea
incontrolable previamente a una tarea controlable de
prueba, un grupo escapable sometido a una tarea
controlable previa a la fase de prueba, un grupo
control vy por dltimo un grupo de inmunizacién sometido
a una tarea controlable previamente al entrenamiento en
incontrolabilidad (ver tabla 4 para una adecuada

descripcidn).




TABLA 4. DISENO EXPERIMENTAL. EXPERIMENTO 4.

FASE 1: INMUNIZACION FASE 2: INDEFENSION

FASE 3: PRUEBA

TAREAS: 4 Problemas de

discriminacién.

Problema de
evitacion.

Problema de
discriminacién.
sucesiva.

GRUPOS

I CONTROLABLE INCONTROLABLE

CONTROLARLE

CONTROLABLE
70%decontrol

a sigla corre > al pretratamiento.
NOTA: En los grupos la sigla ...(H:!:(,Sp()‘ndl, al p ient
I = lnmunimci(%n. H = Indefension. E = Escapable. C = Control.




La

investigacion comenzé citando individual

Y aleatoriamente a cada uno de los sujetos al

laboratorio de Psicologia experimental de la

Universidad de Granada.

Antes de iniciar las distintas fases, al igual
que en los experimentos anteriores, se les present6 a
los sujetos el tono aversivo (110 db y 2000 Hz ) que
oirian en las distintas tareas, preguntandoles si
deseaban continuar con el experimento. Todos los

sujetos aceptaron continuar.

En la primera fase (Inmunizacién) la tarea fue
idéntica a la usada en los anteriores experimentos.
S6lo el grupe de inmunizacidn realizé dicha tarea,
siendo los problemas solubles vy el tono aversivo

contingente a la respuesta de los sujetos.

En la segunda fase (Indefensién) la tarea
también fue la misma que la wutilizada en las
investigaciones previas. La prueba fue insoluble para
los grupos de inmunizacién e indefensi6én (el torno

aversivo apareci6é en el 100% de los ensayos
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independientemente de la respuesta de los sujetos) y

soluble para el grupo escapable (el tono fue
contingente a las respuestas de los sujetos). Los dos

ultimos grupos senalados comenzaron el experimento en

esta fase.

En la tercera fase (Prue’ -) usamos un material
y procedimiento distintos a los utilizados en los
estudios anteriores. La tarea consistié en un problema
de discriminacién sucesiva soluble presentada a través
de ordenador, constituida de 64 ensayos. En cada eiisayo
aparecia en la pantalla del ordenador un s6lo estimulo
que constaba de cuatro dimensiones y dos valores
asociados a cada dimensién: dimensién nombre de la
letra (a o t), dimensidén color de la letra (marrdn o
blanco), dimensién tamafo de la letra (maytscula o
minGscula) y dimensi6én borde que rodea la letra
(circulo o cuadrado). Uno de los valores sefialados era
elegido de antemano por el experimentador y la tarea
del sujeto consistia en adivinarlo a lo largo de la
prueba respondiendo si se encontraba o no dicho valor
en cada uno de los ensayos. La controlabilidad objetiva

utilizada fue del 80%, es decir, en el 20% de los
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ensayos y de manera aleatoria el escimulo aversivo

apareci6 independientemente de la respuesta del sujeto,

siendo en el otro 80% dependiente de la misma.

Las instrucciones dadas a los sujetos para la
realizacion de la tarea (las cuales aparecian en la
pantalla del ordenador) fueron idénticas para todos los
grupos: indefenso, escapable, inmunizado y control que
comenz6é el experimento en esta fase. Especificamente

dichas instrucciones fueron las siguientes:

"La siguiente tarea consta de 1 problema de 64
ensayos. En cada ensayo aparecera un estimulo compuesto
de 4 dimensiones, a cada una de las cuales se le han

asociado dos valores:

Letra: A o T.
Color de la letra: MARRON O BLANCO.
Tamafio de la letra: mindscula o MAYUSCULA.

Borde que rodea la letra: CUADRADO o CIRCULO.




El estimulo que apareceré en cada ensayo tiene

un valor para cada una de las dimensiones. Por ejemplo,

podria ser una letra A mayGscula de cclor marrén

rodeada por un cuadrado. De entre los 8 valores se ha

elegido uno como correcto. Cada vez que aparezca un

estimulo debes presionar la tecla SI cuando consideres

que el valor elegido como correcto estad presente o la

tecla NO si crees gue no lo esta.

Si tu eleccién es la CORRECTA no aparecera el
sonido por los auriculares, pero si tu elecci6n es
INCORRECTA ese sonido aparecerd. Tu tarea consiste en
sefialar el mayor niimero de veces y lo mis répidamente
que puedas la respuesta correcta. Al final de cada

problema debes indicar cual fue el valor elegido.

También debes saber que puede haber algunos
ensayos en los que tu respuesta sea correcta y aparezca

el tono.

vamos a realizar unos ensayos de prueba para

que veas cual sera el tipo de estimulo a utilizar y la
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forma de dar tu respuesta.

Si no has entendido algo preguntaselo al

experimentador.

Cuando estes preparado aprieta la barra

espaciadora. Gracias."

Esta tarea nos permitié utilizar las
siguientes medidas dependientes: ensayos al criterio,
(definida como el ensayo a partir del cual el sujeto
emite 5, 10 y 15 respuestas consecutivas correctas)
nimerc de respuestas correctas y tiempo de reaccién o
latencia entre la presentacién del estimulo y la

iniciacisn de la respuesta del sujeto.

La realizacién de las pruebas se llevé a cabo
en una sola sesién experimental de una duracién méaxima

de 3/4 de hora.




2. RESULTADOS Y DISCUSION.

El andlisis de la medida de ensayos al

criterio (5, 10 y 15 respuestas consecutivas correctas)

(ANOVA 2), mostr6é que habia un efecto principal
significativo del factor grupo (F; .= 4.722; p<.0086),
lo cual indica que existen diferencias entre los grupos
en funcién de las diferentes clases de pretratamientos
dados. También se encontré un efecto principal
significativo en el factor criterios (F;s=27.50;

p<.000), necesitdndose un mayor numero de ensayos para

conseguir los sucesivos niveles de respuesta.

Er el analisis a posteriori del primer efecto
ignificativo, usando el test de Newman-Keuls,
encorn' ramos diferencias significativas entre el grupo
indefenso y el resto de los grupos (escapable,
inmunizacién y control) mostrando el primero de ellos
una ejecucién inferior manifestada en un nimero mayor
de ensayos para conseguir los criterios de aprendizaje.

Entre el resto de los grupos no S€ hallaron diferencias

significativas (ver figura 4 ).
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En la medida de respuestas correctas también

distinguimos 8 bloques de 8 ensayos por bloque. En el

analisis de dicha medida (ANOVA 2) hallamos un efecto

principal significativo en el factor grupos (F; =
7.297; p<.0009) y en el factor bloques de ensayos
(F7,196= 14,340; p<.000) aumentando el namero de

respuestas correctas en funcién de los bloques.

El analisis a posteriori (Newman-Keuls) del
factor grupos mostré diferencias significativas entre
el grupo indefenso y el resto de los grupos, dando el
primero de ellos un numeroc menor de respuestas

correctas. [ver figura 5 ).

En la medida de tiempo de reaccién
distinguimos 8 blogques de 8 ensayos cada uno. Para
tratar de reducir la variabilidad entre sujetos,
realizamos una transformacién logaritmica de las
puntuaciones. El andlisis de dichas puntuaciones (ANOVA
2) mostré un efecto principal significativo del factor

bloques de ensayos (F7,106= 23.311; p<.000) disminuyendo
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la latencia de respuesta al aumentar los bloques de

ensayos vy un efecto principal significativo del factor

interaccién grupos x bloques de ensayos (£51,196=2.348;

p<.0012). El factor grupos sin embargo, no fue

ﬁ.ignific.ltivo (F_j'?_g‘: 1-557; NS).

El analisis de Jla interaccién, en primer
lugar, mostréd diferencias entre los distintos grupos
s6lo en el sexto blogque de ensayos (F; = 3.807; p<.02)
lo que resulta l6gico pues hasta ese momento los
distintos grupos podian estar aprendiendo a realizar la
tarea. Por ello anteriormente no se establecen
diferencias y posteriormente desaparecen cuando se
produce el aprendizaje. El anidlisis a posteriori del
efecto (Newman-Keuls) mostr¢ diferencias significativas

entre el grupo indefenso y el resto ae
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de tiempo de reaccién por bloques (log). Experimento 4,
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los grupos, manifestando el primero de ellos latencias

mas altas de respuesta (Véase figura 6).

En segundo lugar, realizamos un andlisis para
ver si existian diterencias significativas en las
latencias de los distintos bloques de ensayos en cada
grupo. En el grupo escapable, el andlisis mostré
diferencias significativas entre loa distintos bloques
(F;,49= 26.932; p< 0.00). Las comparaciones a posteriori
(Newman-Keuls) entre las latencias de los distintos
blogques mostraron gque el primer y seqgundo bloque
difererian del resto de bloques con latencias mayores
de respuesta. A partir del tercer bloque los mismos no
mostraban diferencias significativas. En el grupo
inmunizado también existian diferencias significativas
entre los bloques de ensayos (Fj.9= 20.94; p< 0.00).
Asi, la latencia de respuesta en el primer blogue de
ensayos era superior a la latencia del resto de los
blogues. En el segundo bloque de ensayos la latencia de
respuesta era superior a la registrada en los bloques

4. 5.6, 1; 8. También la latencia del bloque tres era

superior a la del bloque 8. Ninguna otra diferencia
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entre los bloques de ensayos fue significativa. En el

grupo control también diferian las latencias de

respuesta en los distintos bloques de ensayos (Fj ,=

4.77; p<0.006). S6lo el primer bloque de ensayos

difiri6é en latencia de respuesta con los bloques 4, 6,
7, 8, no habiendo ninguna diferencia significativa
entre los mismos a partir del segundo blogque. Por
ultimo en el grupo indefenso no se encontraron

diferencias significativas en las latencias de los

distintos bloques de ensayos (F; .= 1.16. NS).
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Los resultados, concordantes en las diversas

medidas utilizadas, parecen sugerir lo si .iiente:

1. Un efecto claro de indefensibén. El grupo

indefenso necesita un mayor namero de ensayos para

conseguir los criterios de aprendizaje y da un namero
significativamente menor de respuestas correctas que el
resto de los grupos, lo cual demuestra un déficit
asociativo claro de aprendizaje, tal y como sostiene la
teoria de la indefensién aprendida. A su vez manifiesta
latencias mas altas de respuesta que no disminuyen a lo
largo de los sucesivos ensayos tal y como ocurre em el
restc de los grupos. Se produce un tiempo mayor de
procesamiento en los sujetos indefensos, si bien todos
los sujetos comienzan la tarea de prueba con unas
latencias similares, estas van disminuyendo en todos
los grupos except. en el indefenso. Esto puede suponer
una diferenciaci6én clara entre el déficit cognitivo y
el déficit motivacional. Estudios previos realizados
con humancs (Hiroto Y col., 1975; entre otros) no

realizaban una medicién adecuada de dicho déficit ya
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que no forzaban a los sujetos a responder sino que tras

una determinada latencia de respuesta consideraban esta

respuesta como incorrecta. Asi, por una parte tenemos

una concordancia entre nuestras dos primeras medidas

las cuales indican un déficit asociativo claro, y por
ot.-a parte nuestra tcicera medida puede indicar un
déficit de tipo motivacional que iria en sentido
opuesto a los datos aportados considerando los ensayos
al criterio y las respuestas correctas. Pero hay que
matizar muy claramente que el tiempo de reaccién indica
un posible retraso de procesamiento por lo que es
posible que se halle implicado un déficit de tipo
cognitivo. Sin embargo los datcs disponibles no nos
permiten afirmarlo ni especificar cémo ni en que tipo
de proceso especifico se precduce la posible
deficiencia. Tampoco podemos establecer la
direccionalidad ni la influencia de los dos tipos de
déficits. Todos estos aspectos deberan ser delimitados

en estudios posteriores.

2. Se produce una demostracidn y replicacién
clara del efecto de inmunizacién. Este grupo se

diferencia significativamente en todas las medidas del
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grupo indefenso, mientras que dichas diferencias no se

establecen con el resto de los grupos. Esto demuestra

como una experiencia controlable previa es una
condicién suficiente que inmuniza a los sujetos contra
la indefensién aprendida. Esto supone una concordancia

con nuestros resultados previos utilizando diferentes

medidas y técnicas de estudio.

Por tanto con e. presente experimento se ha
abierto una nueva linea de investigacién que nos puede
permitir profundizar en los procesos implicados en los
fenémenos de indefensién e inmunizacién humana. E1l uso
de una metodologia informatizada actual nos puede
facilitar el estudio del déficit cognitivo postulado
pcr la teoria de indefensién aprendida como factor

explicativo fundamental de dichos ienémenos.




CAPITULO IV




DISCUSION GENERAL.

En el estudio de la inmunizacién coantra la

indefensidén aprendida, nuestros experimentos suponen,

en primer lugar, la replicacién de este efecto en
humanos, y en segundo lugar, la determinacién del

posible papel de las atribuciones del individuo en el

desarrollo de la misma.

Con relacién al efecto de inmunizacién per se,
nuestros datos sugieren que independientemente del
estilo atribucicnal previc o de las atribuciones
especificas realizadas por los sujetos, la experiencia
previa controlable parece ser una condicién suficiente
para producir una interferencia proactiva con la

posterior induccién de indefensi6n.

La interpretacién de estos resultados puede

ser concordante con el modelo basico de indefensibn

aprencida (maier ¥y seligman, 1976) ¥ cof las
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P riores reformulaciones (Abramson Y otros, 1978;

Peterson y Seligman, 1984; Abramson y otros, 1988). Es
mas, se ecstablece una similaridad entre el fenbémeno de

indefensién y el fenémeno de inmunizacién. En el caso

de la indefensién, la mera experiencia de sucesos

aversivos incontrolables tiende a producir el efecto,
constituyéndose en la condicién suficiente (exp. 1y 2,
analisis del factor pretratamiento) de forma similar a
como hemos demostrado para la inmunizacién. Esto parece
sugerir que ambos fenémenos estarian mediados por los
mismos procesos tal y como asume la teoria de la

indefensién aprendida.

No obstante, en diferentes formulaciones de la
teoria, se ha postulado la existencia de otros factores
en el desarrollo de la indefensién aprendida, Yy
consecuentemente de la inmunizacién. El més importante
de estos factores se refiere al papel que juegan las

atribuciones y/o el estilo atribucional.

En nuestras investigaciones el andlisis de la
influencia atribucional en el efecto de inmunizacién

parece indicar dos aspectos importantes. Por una parte
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no existe evidencia de una influencia del efecto del

estilo atribucional previo de 1los sujetos medido

mediante el ASQ. Por otra parte, cuando los sujetos

eran instruidos para que hicieran atribuciones

concretas sobre las tareas experimentales, entonces si

encontramos que se producian efectos significativos.

Con respecto al primer aspecto, un hallazgo
contrario a nuestras hipétesis previas, y contrario
también a las hip6tesis de la reformulacién de la
indefensidn, fue que el estilo atribucional previo de
los sujetos no influencié ni los efectos de indefensién
aprendida, ni de inmunizacién. Una primera
interpretacién de estos resultados negativos podria
cuestionar la validez del cuestionario utilizado en la
medicién del estilo atribucional, o© el proceso de
seleccién de los sujetos. Sin embargo, los resultados
obtenidos cuando utilizamos como variable dependiente
una medida de depresién (DACL, experimento 2), parece
sugerir que tanto la medicién del estilo atribucional,
como el proceso de seleccién eran adecuados. Se
comprob6 que los sujetos con un estilo atribucional

global-interno (dimensiones utilizadas) tenian un nivel
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previo de depresi6én superior a los sujetos con un

estilo atribucional especifico-externo. Estos

resultados concuerdan con la mayoria de las

investigaciones previas en las que se encontraba una
significativa correlacién entre estilo atribucional y

depresib6n (Seligman y otros, 1979). Por otra parte la
tfiabilidad del cuestionario ha sido establecida

suficientemente incluso en nuestro propio laboratorio

(Ortega y Maldonado, 1987,.

Por tanto, una interpretacién mas plausible y
que actualmente estd siendo investigada, es la
posibilidad de que no exista un "estilo atribucional
general" para todas las situaciones posibles, sino
atribuciones referidas a conjuatos o dominios
situacionales. Por ejemplo, Metalsky y col., (1987),
sugieren especificidad atribucional en los patrones
atribucionales, distinguiendo al menos entre dominio de
logro y dominio de relaciones interpersonales;
igualmente Baungardner y cols., (1986) hacen una
distincién similar entre problemas inter e
intrapersonales. Esto parece 16gico si pensamos que un

individuo brillante en sus estudios, pero timido e
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introvertido en sus relaciones interpersonales, debera

poseer estilos atribucionales diferentes en ambos tipos
de conjuntos situacionales. Por ello, en las dltimas
reformulaciones del modelo de la indefensién aprendida
(Abramson y col. 1987; 1988) se diferencia entre estilo
atribucional como causa distal y atribuciones concretas
sobre la situaciones especificas como causas préximas
en el desarrollo de los sintomas surgidos tras la
expectacién de indefensién. Estos autores sugieren la
existencia de una vulnerabilidad especifica aportada
por un estilo atribucional en un dominio particular
cuando un individuo se enfrenta a sucesos negativos en
el mismo dominio situacional, el cual aporta las claves
informacionales para la realizacién de las atribuciones

concretas a la situacién particular.

Esta interpretacién parecer corroborarse en
nuestros datos, cuando analizamos el papel diferencial
de las instrucciones como medio para la realizacién de

atribuciones concretas de las tareas experimentales.

Nuestros resultados sugieren la influencia de

estas atribuciones concretas inducidas mediante
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instrucciones en la modulacién de indefensién e

inmunizacién. En el caso de la indefensién aprendida,

en los sujetos a los que se les inducia a pensar que la

causa de su fracaso en dichas tareas se debia a

factores globales e internos se agudizaba 1la

indefensitn, mientras que esta se debilitaba en los
sujetos a los que se les inducian atribuciones
especificas-externas. Este resultado es fAcilmente

asumido y explicado por las diferentes reformulaciones

de la indefensién aprendida.

Cuando analizamos el papel de dichas
atribuciones en el fenémeno de inmunizacién, en un
primer momento (experimento 2) encontramos que su
ofecto, de existir, era dificil de hallar. Sin embargo,
posteriormente (experimento 3) parecié demostrarse la
existencia de una asimetria en la influencia
atribucional para éxito (tarea controlable previa) Yy
fracaso (terea incontrolable posterior) durante el
desarrollo de 1la inmunizacién. Concretamente las
atribuciones realizadas durante éxitos previos, no
parecen tener ninguna influencia en la posterior

inmunizacién contra la indefensi6én aprendida. S6lo las
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atribuciones realizadas

durante la propia tarea

incontrolable, cuando ocurre el fracaso, tienen

influencia. Esto resulta concordante con los datos

aportados por Dweck y cols., (1978, 1980, 1988), que

mostraban la maror focalizacién de los sujetos

indefensos en las atribuciones para fracaso y la menor

importancia dada al éxito aln cuando en nuestro

experimento éste es reforzado con atribuciones

(globales-internas).

Por Gltimo, y acorde a los supuestos basicos
del modelo reformulado de la indefensién aprendida, en
los sujetos con atribuciones globales-internas para
fracaso se produce un agravamiento de la indefension
(peor ejecucién en la tarea de prueba), mientras que en
los sujetos con acribuciones especificas-externas se

produce un debilitamiento de la misma.

La posible validez aplicada de nuestros datos
parece sugerir, en primer lugar, la dificultad para
inmunizar (y/o prevenir la depresi6n) cuando sb6lo se

induce a los individuos a hacer atribuciones sobre
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1tos". La uGnica manera de inmunizar seria preparar

a los sujetos para el fracaso haciendo que lo atribuyan

a causas especificas y esternas, e inestables como se
deduce de otras investigaciones. Asi, nuestros
resultados ademds de la aportacién experimental que
suponen pueden tener una aplicacién en aquellos campos
donde la teoria de la indefensi6én aprendida ha

contribuido al estudio de problemas de carécter

practico tales como la depresién.

En conclusién, nuestro estudio supone la
verificacién del efecto bédsico de inmunizacién contra
la indefensién aprendida en humanos. Parece comprobarse
que dicha inmunizacién es posible s6lo mediante
experiencias de éxito en tareas similares, lo que
convierte la controlabilidad previa en la condicién
suficiente de dicho efecto. Por otra parte con nuestros
actuales datos resulta dificil mantener el posible
efecto de un estilo atribucional previo tanto en la
indefensién como en la inmunizacién. No obstante, si
ademés de la experiencia previa controlable, inducimos
a los sujetos a realizar atribuciones

especificas-externas cuando ocurre el fracaso
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(induccién de indefensién), dicha

'
Sin embargo, é&sta se debilita e incluso se

inmunizacién se
potencia.

anula cuando las atribuciones inducidas son

globales-internas.

Una vez finalizada la fase correspondiente al
analisis de la mediacién atribucional en el efecto de
inmunizacidén contra la indefensién aprendida,
realizamos un WUltimo experimento para abrir nuevas
lineas de investigacién futura. Usando nuevas medidas
y basé&ndonos en tecnologia informatizada, este
experimento nos permitié en primer lugar, dar un primer
paso en la diferenciacién del déficit cognitivo del
déficit motivacional, tal y como postula la teoria de
la indefensién aprendida en los trabajos mas recientes
en el estudio con animales (Jackson, Alexander y Maier,

1980; Maier, 1989).

Por una parte, nuestros datos muestran un
déficit asociativo claro en los sujetos indefensos en
relacién con los grupos de control utilizados

(inmunizado, escapable y control) usando las medidas de
(in
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sayos al criterio y nimero de respuestas correctas.

Por otra parte logramos una posible medida del déficit

motivacional mediante la utilizacién del tiempo de

reaccién de los sujetos. Los sujetos indefensos

mostraban una mayor latencia de respuesta
independientemente de las medidas previas. Esto podria
explicarse mediante un déficit de tipo motivacional
como consecuencia del tratamineto previo en

incontrolabilidad, déficit que seria indepediente del

déficit asociativo previamente sefalado.

No obstante, este estudic es preliminar en el
sentido de que los datos disponibles considerando la
medida de tiempo de reaccién, pueden indicar a su vez
un retraso en el procesamiento lo que también puede ser
producto de un déficit asociativo-cognitivo. Con los
resultados actuales, ni la naturaleza ni la
direccionalidad ni la posible interaccién entre ambos
déficits pueden ser establecidas. Pero estos datos
permiten la realizacién de investigaciones posteriores
ya que hasta este momento, no se han establecido
conclusiones claras al respecto dentro de los estudios

de indefensién aprendida humana (véase Maier, 1989,
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entre otros).

En segundo lugar, a pesar de todo, nuestro

Gltimo experimento ha supuesto una replicacién clara

del efecto de inmunizacién utilizando nuevas técnicas
Y medidas, demostrandose que una experiencia
controlable previa es una condicién suficiente que
inmuniza a los sujetos contra la indefensién aprendida.
Esto supcne un apoyo y concordancia con los datos que

constituyen la parte central de la presente tesis

doctoral.

Resumiendo, hemos pretendido abrir una nueva
linea de investigacién gque nos pueda permitir
profundizar en los procesos implicados en los fendmenos

de indefensi6n aprendida e inmunizacion humana.




CONCLUSIONES.

Las conclusiones de nuestro trabajo pueden

engiobarse en dos bloques, correspondientes,

por una
parte, a la detorminacién del papel de las atribuciones
en el efecto de inmunizacién contra la indefensién
aprendida humana y, por otra parte, a la iniciacién de
uevas perspectivas de investigacién en la
diferenciacién de los procesos implicados en dicho

fenébmeno.

En lo que respecta al primer aspecto, el cual
ha sido el principal objetivo de nuestro estudio, los
experimentos realizados nos permiten extraer las

siguientes conclusiones basicas:

1. La existencia de un efecto de inmunizacién
"per se" indepenciente de las atribuciones realizadas
vor los individuos por lo que la experiencia previa

controlable parece ser una condicién. suficiente para
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interferir con la posterior induccién de indefensién.

2. No se ha encontrado evidencia de influencia

diferencial del estilo atribucional previo de los

sujetos sobre los efectos tanto de inmunizacién como de

indefension aprendida humana.

3. S8in embargo, cuando 1los sujetos eran
instruidos para que hicieran atribuciones concretas
sobre las tareas experimentales entonces si se
produjeron efectos significativos modulando ambos
fendémenos. Ello sugierc la posibilidad de que no exista
un estilo atribucional general para todas las
situaciones posibles sino atribucicnes referidas a

conjuntos o dcminios situacionales.

4. En el caso de la influencia sobre la
indefensién aprendida hallamos que en los sujetos a los
que se les inducia a pensar que la causa de su fracaso
en las tareas realizadas se debia a factores globales
e internos se agudizaba la : - _.fensi6én, mientras que
&sta se debilitaba en los sujetos a los que se les

inducian atribuciones especificas-externas.
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5. En el fen6meno de inmunizacién aparecié una

asinetria en la influencia atribucional para éxito

(tarea controlable previa) y fracaso (tarea

incontrolable posterior). Asi, encontramos que s6lo las

atribuciones realizadas durante la fase incontrolable
tienen influencia. En los sujetos con atribuciones
globales-internas para fracaso se produce un
agravamiento de la indefensién, mientras que en los
sujetos con atribuciones especificas-externas se
produce un debilitamiento. Por ello parece que la
manera maAs adecuada de inmunizar a los sujetos seria
prepararlos para el fracaso haciendo que lo atribuyan
a causas especificas y externas mas que inducirles a

hacer atribuciones sobre éxito.

Por tanto, concluyendo, si bien la
controlabilidad previa parece Ser la condicién
suficiente de dicho efecto, éste se potencia si ademas
de la controlabilidad inducimos a los sujetos a
realizar atribuciones especificas-externas cuando
ocurre el fracaso, debiliténdose O anulandose cuando

dichas atribuciones son globales-internas.
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En referencia al segundo aspecto considerado

eén nuestro trabajo, el cual pretendia abrir nuevas

lineas de investigacién, podemos extraer las siquientes

conclusiones basicas:

Se ha iniciado posiblemente en humanos
una primera aproximacién en la diferenciacién del
déficit cognitivo vs. motivacional en el fenémeno de
indefensi6én aprendida, si bien nuestros datos son
preliminares, debiendo ser aclarados en investigaciones
posteriores cuyo objetivo serd el de profundizar en los
procesos implicados en la indefensién aprendida humana

y su inmunizacién.

2. Al mismo tiempo, se ha producido una
replicacién clara del efecto de inmunizacién utilizando
nuevas técnicas y medidas demostrandose que una
experiencia controlable previa es una condicién
suficiente que inmuniza a los sujetos contra la
indefensi6én aprendida. Esto supone un apoyo claro a la

parte central de esta tesis doctoral.
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APENDICE




TABLA A. EXPERIMENTO 1: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA
MEDIDA DE ENSAYOS AL CRITERIO 35
CONSECUTIVAS CORRECTAS.

GRUPOS

HG

ECS

M= 13.375
DT= 11.575

M= 24.125
DT= 13.885

M= 13.625
DT= 10.141

M= 11.750
Dr= 10.306

EC10

M= 17.50
DT= 14.491

M+ 32.3715
pT= 10.862

M= 16.00
DT= 10.730

M= 19.250
DT= 14.069

5, 10 Y

EC15

M= 22.375
DT= 14.706

M= 20.259
DT=15.332

i5 RESPUESTAS



IABLA B. EXPERIMENTO 2: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA MEDIDA DE
ENSAYOS AL CRITERIO §, 10 Y 15 RESPUESTAS C()NSECU";“IVAS CORRECTAS.

HGG

ECS

M= 24.50
DT=10.85

M=17.375
DT=15.436

M=26.00
DT=10.365

M=12.875
DT=11.618

M=11.375
pT=.0.013

M=11.50
DT=14.81

M=8.75
DT=5.55

M=11.875
DT=13.61

EC10
M=35.125
DT=9.877

M=22.00
DT=12.638

M=28.75
DT=12.15

M=25.75
DT=15.92

M=19.875
DT=15.13

M=21.125
DT=16.01

M=14.75
DT=10.83

M=22.50
DT=16.11

.625
.546

M=22.00
DT=12.63

M=28.75
DT=12.15

M=25.75
DT=15.92

M=19.875
DT=15.13

M=26.875
DT=15.04

M=14.75
DT=14.07

M=25.00
DT=13.67




TABLA C. EXPERIMENTO 3: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA
MEDIDA DE ENSAYOS AL CRITERIO 5, 10 Y 15 RESPUESTAS
CONSECUTIVAS CORRECTAS.

GRUPOS EC5 EC10 EC15

M= 24.750 M= 33,125 M=34.625
DT= 16.901 DT= 10.521 DT=10.542

M= 5.375 M=16.375
DT= 5.370 DT=15.240

M= 17.623 M=22.500
pr= 15.542 DT= 15.748

M= 18.750 M= 19.625 M= 21.259
DT= 16.680 pT= 15.901 DT= 17.360




TABLA D. EXPERIMENTO 4: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA
MEDIDA DE RESPUESTAS CORRECTAS DIVIDIDAS EN 8 BLOQUES DE
ENSAYOS.

GRUPOS Bl

M=3.000
DT=1.60

M=4.000
DT=1.85

4.625
=1.41

M=
pT

M=5.250
Dr=1.%1

M=4.375 M=3.625
DT=1,30 DT=1.77

M=6.875 M=6.250
nT=1.55 DT=1.49

M=6.875 M=7.000
DT=0.83 DT=1.77

M=5.750 M=6.500
DT=2.25 DT=1.85

M=6.625
DT=1.41




TABLA Y. EXPERIMENTO 4 MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA
MEDIDA DE ENSAYOS AL CRITERIO 5, 10 Y 15 RESPUESTAS

CONSECUTIVAS CORRECTAS.

GRUPOS EC5

M= 31.50
DT= 18.087

EC10

M= 48.125
DT= 20.546

M= 24.375
DT= 17.671

M= 37.500
DT= 23.543

M= 38.750
DT= 23.095

M= 30.625
DT= 18.531

M= 41.500
DT= 25.140




TABLA F. EXPERIMENTO 4: MEDIAS
DEL LOGARITMO DEL TIEMPO DE
ENSAYOS.

Y DESVIACIONES TIPICAS EN LA MEDI
REACCION DIVIDIDO EN BLOQUES DE

GRUPOS

M=7.580 M=7.232 M=7.510 M=7.259 M=7.311 M=7.416 M=7,259 M=7.20
DT=0.66 DT=0.45% DT=0.72 DT=0.82 DT=0.55 DT=0.58 DT=0.51 DT=0.5

M=6.772 M=6.68
DT=0.48 DT=0.5

M=6.710 M=6.59
DT=0.28 DT=0.3

M=6.893 M=6.80
DT=0.62 DT=0.6




