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riban’. Asi, la
fendmer

I nitivo para pasar

socialmente,

investigacion a un

material ¥y a sus diversas

1ificaria que nos conformamos

materiales. Es necesario un

sociedades prehistéricas desde un punto de

s acercara, por otra parte, al grado de

la mismas'?, Es por ello, que coincidimos con
ieto de estudio de una ciencia "no se reduce
propiedades de las materias de estudio,

sucesos que involucran ambos

ness and ideology: a critique of Lukacs,
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2. LA NEW ARCHAEOLOGY: UNA VISION FUNCIONA] ISTA Y SISTEMICA DE

LA CUL'TURA MATERIAL

pasivamente determinado y los
herramientas que avudaran a
Esta corriente ve las formas v
como constitutivos de un sistema al que se

ara algunos autores, los simbolog se

dentro de lo que se denomina sistema ritual;

| significado de su relacidén con otras

pormenorizado de los principales
Archaeology ni de las diferentes

o a existe una abundante

1 Sx lvamos s relieve
g al respect bien pondremos de relieve

19¢

corriente otorga a

E ~f otruictural st 1e
K. D. "Toward a the

art. Cambridge

‘td.). Structure and cognition in




ultura material tiene un papel

involucrada como un elemento activo en los

‘i;re‘r'u;;f...,-_

procesos de cambio. Las diferentes variaciones o atributos que

la definen no tienen una particular importancia social, va que la cultura
material es una simple cuestion adaptativa o funcional desde el punto de
N }-.-Hl -i* i 11f10: F"‘.-( j,-!!.‘!-i!\.-“h, u;] i!!? g3 Tl”"} h‘_“] Hist{‘mati?;“}m
rasgos que definen la aproximacion

a estilistica de la cultura material.
los funcicnalistas ven la forma de un producto
mo 1na variable independiente, mientras que la decoracion
4,!"\4'},‘, ‘?.‘Euplr;(!?,.”?l, eg l}#"'il', las ":11':1"?“?'{91i'”.’l&' ﬂ].’;.fa‘
forma ceramica por ejemplo, estarian en cierta
eramica. Los cambios que se
relacionados con la necesidad de
}

liferentes situaciones mé dioambientales a traves del tiempo .

.n GANDARA, M. Op. cit. nota 1.
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gV conduce a una

gica desde presupuestos claramente

11
i

materialismo que consigue evitar las

liticas, acudiendo mas hacia Darwin que hacia Marx como
‘tiva reduccionista
le contemplar la cultura

i] medio. Asi, o] cambio cultural es
idaptativos, tanto sociales como

les externas al sistema, v no las internas -

7"""'5""““'"}"' g l"; c".'(!'yl:i('\. F,]'!Tl'f-' -’U]IIH”aH

lemograficos, los elementos ambientales, o las

uncionalistas conceden un papel
sentido los agentes sociales
ra alcanzar las necesidades

‘mica el sistema social esta

funciones q\ s individuos simplemente

and structural archaeology.

ot y mhr ylic
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social ', Uno
ca en que el

en torno a
51, una vision

‘ontempla vun: arte hmi
ipla una parte hmitada de las

matizaciones
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funcion

o | g ’ 5
o un fuerte obstiaculo para poder realizar

una fructifer e ot aeie
na fructifera representacién de la cultura materiall®,

vestigadores la tendencia al determinismo que
relacionarse con la busqueda de

cientificos. Los diferentes agentes sociales
limitados en sus diversas actuaciones. Asi Hodder

realizar generalizaciones deterministicas o

ta humana, aunque si pueden esgrimirse

. 1. Tbid. pp. 1-6. "The identification and interpretation of
g in prehistory: a contexual perspe tive". C. RENFREW = S.
\N. Ranking, resource and exchange. Aspects of the archaeology of

Early Furopean sociely. Cambridge 1982 p. 151. Interpretaciéon en

i1
i
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Arqueologia. Corrientes actuales. RBarcelona 1988, pp. 32-49.

K. "Ideology and material culture: an archaeological
SPRIGGS (Ed.). Marxist perspectives in Archaeology.

Js
76-78. Seguin Kristiansen las :\i\!‘t'»\inl:n"ﬁ-‘H*"S‘?
entre categorias culturales y
stituve 1 inconvenienie para la
Asi, sostiene que hay

rganizacion soclal

i
del ami 10 esqguema de la Pr duccion

leterminar su funcic

N 40




agentes sociales, Estos
'rian deterministas para
en que Hedder no define
ni explicita qué entiende

I I'I!(n-:. !1i por e]{];. estos ll”imrw

on los primeros!y,
rechazaba contundentemente la
interpretar los significados simbélicos, v este hecho, a su
on su caracter positivista, objeccién ésta con
a New Archaeologyv lo no observable,
se muestra incierto. Dentro de estas
suponer que la posible interpretacion del
acientifica y poco rigurosa. Pero segin
"Demostraré que la interpretacion
dentro de un concepto diferente de
rutinariamente"?’, afirmacién 3sta

tendremo

HODDER, 1. "Post

pssual Archaeolog: Advances in

: : m s 1 M R. SCHIFFER (Ed). London
Archaeological. Method and Theory. vol. 1. ;B

. Trabajos de




una explicacién
variabilidad del registro

cambio sori iados en favor de un
Como bien Kristianssen, las

\rchaeclogy pueden

interpretaciones

a New '\W'E'h"‘\’(i\]og‘\

icional histérico-cultural

intentaria restablecer la relacién
ideologia aunque desde una Optica
embargo, para algunos autores ks
al considerar las culturas

A\rchaeol gy

desde otras

quizas fue
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Y LA ARQUEOLOGIA CONTEXTUAL

la Arqueologia Contextual Hna aproximacion

structuralista a la Argueologia®?

ealidad social
apacidad tedrica para
los conflictos ¥ las
rendida como un campo de
ide lo abstracto h;

. 1

igstas buscan la




scubrir la

simetrias,

nvenientes de 1a teoria estructuralista, el

toriamente por la materialista, es que las

realmente a plantearse las
sstructuralistas hablan de

no se centran sobre

imente esas sociedades. El

imo se establecen las élites,

del resto de los agentes

trabajo seria uno de los

liferenciaria de i teoria materialista,

0 histdrico.

" ¥
‘omo de nuevo
ncia, Thompson realiza una

\Ithusser,




en L'l
lialéctica historica en

agente y actor

ygante acerca de

la denominada
con
N una

su 2lcance como

Migeria de la Teoria.




ura material,
referentes al cambio
cambia

aja y

a no puede calificarse de

ntextual iria mas alla de los

que definen la

‘nenta sohre
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idamente, al

strategias

de Hodder,

ente
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resupuestos teoricos de I f\r‘llil(':llf",:1.'{ Contextual

rriente unificada

cuentra en las variadas

paulatinamente v que la han ido

i aproximacion una de las que

» en el campo de la

ha afirmado Martinez

una concepcion relativista y

‘ollingwond defendiera en su !ie-mpom. Toda
paralelizarse con uhe concepeion

tivos sostienen

Traba jo:

jtica de la prehistoria
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s 1. flpa revision c1
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r d il Br e como paradigma. M
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ilente analizada
por las que la
no dan una respuesta idénea

material,

ifico de cada sociedad tenderiamos a
conocimiento de los esquemas de
sistemas de accion significativamente

mostraria asi significativamente

ercamiento v una
respecto a la cultura
pel fundamentalmente
1

al afirmar que la

importancia de la cultura

arguedlozos en general hemos

reo otorgdndole un papel meramente

"The historical appl

haeology as long-term history.

HATDER, B




activo, constituida

: ; ;
uncional ‘I.

Hodder ‘ata a la cultura

m 1a] na forma r sta, lo que lleva implicito la no visién de la
Historia como proceso social, desechando al mismo tiempo la existencia de
jue por otra parte, subrave la

Zapatero situan la alternativa

que ademas da opcidn al

ica una perspectiva de esta

de esquemas estructurales
nosotros podemos "leer" la cultura
atase. E '\':\‘Jir‘llii!' una serie de ]'p%‘];]'; que

nara poder acceder a dicho texto, pero

¥ vmholic cognitive Archaeology. A new lose of

; : & i 3 'r ot 1 A0 TN T AN J A
Dialectical Anthropology 9, 1985. p. 109, Yl \{].j.\ i \.' :
y | } logyv of everyvdax material life (review

‘.fn- = Y ({5 ';, arcneniog’ ).
i 3 % -t . 1005 SR Lo
the Prehistoric Sociely 1985, pp. 329-331.

i, Procecdings of

[bid.
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rdi inaligis ontextual, que segiin su
particular v general, concre e
parciciilar general, concreto 3 tedrico,
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mente humana’®, En este sentido ha sido va

existente ; s conceptos que Hodder
términos sistema v signo, como el

ultura v la de ideologia, todo ello

rtinaz insistencia en el activo papel

e 'r' uftj!'l' P irece [i{-"fh]i{‘

afirma que esa manera de

intento de

.'ﬂ f!ij'il}“'—"i'—' ¢ ()ll{iHjl'i!"III(-)C\

HODDER, Post-modernism, Pt st-gstructuralism and !‘f"Ht—
1 archa * 1 HODDER (Ed.). The Meaning of the things
Archaeology. vol. 6,

;M:zlvl'i;t‘. culture and
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svmbolic expresion. One World




nos

con H(
final es, por el contrario,
etnograficas en la linea de las escuelas

||.\£ { ‘T. Wicas -ffl.'ll“‘-‘.‘ .il,“..l 3 'H]lt'r'it"]ﬂ’!,

sido reivindicada por Hodder, pero

centrara en los principios

ultura material en cuanto a su

ial'?, Realmente el problema se presenta

nsa si Hodder estd sosteniendo, o bien que el andlisis de los
neontrarse contextualizado dentro de una teoria

firiendo a que podria establecerse una

material. En este sentido, podiamos decir que

ces como una mezcla
‘minologicamente.
términos e intenta

e el piensa col !‘l't‘Tl?."‘ Pero
1 1

in |-\-,w|i1:—l\: i
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no cuenta con
sus amplios

pero una teoria

nes Hodder extrae frases

un sencillo "lifting" para
os de L. Strauss v Geert 7“.
vimacion contextual ha \'\"'.;ill("

actualmente se ve enredada en una

algo decadente del que no sabe

originariamente como una
1aeology, actualmente se

cultural en el que nada

posible., Como bien




imergida en una
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1

positivismo ha sido relegada

lesmesurado? Ciertamente
ilmente es la amenaza de caos
sta corriente, Kohl ofrece una

Simbdlica: "se trataria de una tendencia

ngs

jue resuelve juegos académicos de salén"*>,

también levantan criticas en la
expuestas por Ruiz, Chapa y Ruiz Zapatero
jtienes se cuestionan si la Arqueologia

1 constituirse en
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le Hodder es el del

‘ansformar la estructura

1a manera determinado

que, por el contrario, es el mismo
» mundo., De esta forma el
mecanismos de

jercer diversos

elabora simbolos que

Hodder plantea la urgente
sos esquemas que él denomina
dependiente de la posicion
ultura

‘ir, la significa-ion de la «

l mis O 1t T l:rui“!‘r"l

leterminado.
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formar

hazar cualquier
sobre la simbdlica

J Uit I’I-'!T“Qn":!‘?f“ en otros

dicho campo para los

como conocer el

ria de los estudios

irlos a cabo porque se
sraficas o histéricas, mediante
'rado de ambigiliedad

sucederia con las




ontextual una
cionados? Un
\raqueologia

contar con datos

1iferentec

referencias mas

: tical
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uestiones de las que
han dedicado

pero al mismo
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nacen esta

Yt o ’.-i<|r, ’-"H‘.l’!’li“'l\ Do

1 afirmar que el simbolo no
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circunstancias materiales",
nceontrarse muy relacionado
18 facetas mas destacadas de

1 oposicidn a la teoria materialista. Para

iralismo como el materialismo podrian definirse

‘i6n historica materialista tiene parte
ntaria con determinadas ideas que
individuo. Esta clase de afirmaciones
mente confunde epistemolégicamente

parece no haber entendidc

que quizds se deba a que

supereficialmente, a traves d«




del materialismo histérico, en lugar de profundizar en las

) o - V \ ma o B, | 2 . :
tpartaciones mas relevante: ' 1a teoria materialista de la historia

Asl, para Hodder, idealismo es sindnimo de ideas, lo cual es sintomatico
onfusion. Fn realidad, el idealismo es un modo de entender

a realidad, que toma como punto de partida fundamentalmente al
no al Lol ‘odea. Sin embargo, en el concepto de

idealismo de Hodder serian idealistas, pues estarian

struidas cor posiciones e ideas de los individuos que las producen,

gque la mayoria de los investigadores

e Bl
suelen adecuar la teoria a los datos®". No

va que Hodder no aporta ningtn

'ico pueden existir investigadores tanto

lo hagan v otros que no lo

propias

‘ontextual
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andlisis, es siempre de

un acceso restringido a los medios

mas de una amplia golbalidad®l,

odas ategorias que forman la sociedad
, sino que existen algunos elementos que
Hodder se pierde irremediablemente en las
atendido el conocimiento de la

que reconocer que no todo puede

id

1e01081C0S5,

Arqueologia es un asunto dificil de

las proposiciones con las que

algunas ocasiones, al tiempo gque
registro se muestra a veces duro e

una teoria solidamente edificada facilita en
de los

sximaciones como las

de un cuerpo teorico




ighificar un

una idea ce Foueault:

podido ser pensado,

1 los hombres en el instante




4. SIMBOLISMO E IDEOLOGIA. ;UNA PRACTICA DE ACCION SOCIAL?

T3 FOACHE I Sl T e i / it
importancia del lugar que la ideclogia ocupa en relacién a las
s es evidente, El problema surge cuando se intenta

. 13 . “ e
realizar una aproximacion que conecte ambos conceptos desde el punto de
vista del investigador. Junto a ello, el concepto de simbolismo ha sido
cion a los dos, por lo que podria hablarse de la constitucion
producion-reproduccion ideoldgico-simbélico. Pero cuando
produccion ideolégica no nos referimos al producto "ideal",

15 actividades econdmico-sociales, va que éste es un criterio

icto social se distingue por tener un

.« incorrecto tratar de dividirlo en funcion de

"*'Jli:j‘(‘? o

vy : Yohi o BE o - YR
variables, va sea conémico, social o politico® De este modo seria

‘ . . dary e 31 SE <
to definir lo espiritual opuesto a lo material, Por ello pensamo

necesario transcender I, concepcion rigida de
1 ok d L drd

iV 4 formacion social, va que
e /superestructura como representativa de la formacion so ial, va q

: ; arehaeological
e : 5 o R AT o rchaeolog 1
62 pRARSON, P. P. "Social change, ideology and l:\ i S i

il g s swrepectives 111 Archae .
d4". M. SPRIGGS (Ed.) Marxist perspectives

‘ambridge 1984, p. |




feyr g o ;
formulacion que no contempla plenamente el cardcter dlatbctios 4

El interés despertado por el estudio de las ideologias es un pasoc
importante desde el momento mismo que nos cuestionamos su papel dentro
de lcs procesos sociales, pero quizas su mayor transcendencia se conecte
‘on la esfera de las representaciones y el uso de los simbolos. Superada
va la vision de la ideologia como una falsa conciencia, ésta apareceria
ahora como una practica social envuelta en miltiples relaciones sociales
por las cuales esta determinada. Segiin Fl Hassan las ideologias podrian
definirse "como una forma mixtificada de conciencia", que no tendria sélo

negativo, va que podria también, en cierta forma, aportar

1
1

‘a la colectividad®?,

las representaciones simbdlicas-ideolégicas como

marco social ha sido objeto en las altimas
idas de multiples formas y de acuerdo

riterios, o vamos a realizar un trabajo de sintesis

slemente trataremos de poner de manifiesto algunas de los

! zimbdélico” se relaciona a la praciica

"
t'g!zli}"uh Us0 '!" lfi

3 - P - 1
mtores los simbolos son eXpresiones de la

id
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realidad social, un medio de comunicacién al tiempo que se constituvei

como esenciales para el desarrollo de cualquier sociedad®?,

Otros autores en lugar de hablar de simbolos prefieren utilizar otros

terminos, como es el caso de Maquet, quien usa el concepto de signo-
imagen,

asi habla de la relacidn existente entre el "signifier simbolic

v lo que éste significa®”,

Podemos decir gque en las ultimas décadas se ha ido literalmente a la
caza del simbolo o de todos aquellos aspectos de la cultura que pudieran
relacionarse alguna forma con este campo de accion. Asi, para Turner,
los simbolos podian definirse "como dispositivos evocadores

i

multivocales v manipulables ",

Segiin Cohen los simbolos también se han calificado como elementos
Ly ]

* 4

ambiguos que incitan a actuar., La accion simbdlica seria un proceso que

envolveria la totalidad social; los rituales y practicas sociales podrian

iic

| i i s ‘ales, Para este a . 5 simbolos
paralelizarse incluso a obligaciones morales, Para este autor los s1

& . Z 3 s Q7¢
64 PHUGLAS, M. Simbolos naturales. Madrid 1978.

]
5

65 MAQUET, J. "The symbolic realm”. On Symbols in Anthropology.

-8,
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66 TURNER, V. "Sy mbaoli ies''.Annual Review of Anthropology
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serian habiles guias que dirige s
habiles guias que dirigen, cont rolan, manipulan y que tendrian un

oder de coe cidn social. Sevian 31 i P
I €1on sociai. Seérian en sl mismos dialécticos, pues ellos se

toyne o A~ e r e 163 ¥ " s B .
transforman y cambian, v sus formas representativas o creativas serian

el resultado de un 1,!‘-’1]).‘1J'(5h7.

Pero el problema realmente esta en cdmo acceder al significado de los
simbolos, ¥y qué nos aportan. Segin Kobylinski, si quisieramos acceder al
conocimiento del sistema simbolico de wuna determinada sociedad
tendriamos que seguir alguno de estos pasos: a) preguntar, si es posible,
a los individuos del! sistema social en cuestion; b) intentar observar
directamente series de actividades para ser interpretadas y cen estos
datos tratar de discernir sus significados, acercandonos al contenido
semidtico de la produccién material; c¢) analizar los productos de
actividades significantes para ser interpretados e intentar dilucidar su

valor semiético, e indirectamente el significado de las actividades como un

67 COHEN, A. "Antropologia politica: el analisis del simbolismo en las
JHE! s .. / : a n ' : o e :
relaciones de poder". Antropologia politica. Barcelona 1979, pp. 55-¢ J{ 1:11‘
: ; ; i 1 res QRAH 'Sy ylie
11-15. The symbolic construction of community. Londres 1985, Symboll
5 LEWIS (Ed.). Symbols and
P

yn and the structure of the self”. L 1977, pp. 117-

actl
sentiments. Cross-cultur

al studies in symbolism. l.ondon

100
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cosmico o espiritual, sino que también se refiere a las caracteristicas

materiales, por ello revelaria aspectos de !1 realidad j responderia a una

necesidad y a una funcién especifica®®. Autores como Cassirer definen al
individuc como un animal simbdlico antes que racional. Este autor
diferencia entre signo v simbolo: el primero perteneceria al mundo fisico,

mientras que el segundo es una parte del mundo humano del sentido™.

Pero los simbolos también se han visto usualmente asociados a los
intereses humanos, adquiriendo con ello un matiz politico e ideolégico.
Braithwaite, los mensaje pueden ser enviados de una forma
encubierta; oscura, pues se encontrarian en orden contradictorio con la
realidad existente. Los que pueden ser expresados ampliamente sin

mecanismos de ocultacién, no tendrian problemas para constituirse,

¢ WOBYLINSKI, 7 "Rt hno-archaeological cognition and cognitive
AUDY L Wy 4 e

i '.. HODDER (£d.). The Meanings of the Things.

ethno-archaeology . ; 1d Archaeology. vol. 6
Material Culture and Symbolic Expression. One World Archa gy. vol, 6,
(i X 4 ] ; ’
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IADE, M. Imagenes ¥ aimbolos. Madrid 1979, p.
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—egun esta autora los sistemas simbélicos tendrian ademas la cualidad

de orientar y contribuir a la prictica social. En este sentido, sefiala que
. 2 L y E ale ie

los sistemas decorativos, por ejemplo, pueden constituir auténticos

marcadores rituales. Braithwaite propone asi, que el andlisis del contexto

y el uso de la decovacién pueden ser indices reveladores, no sélo del

significado intrinseco de los mismos, sino del papel desempefiado en

relacion a la ideologia y las relaciones de poder’l,

En algunas ocasiones y para determinados autores, hablar de
simbolismo-accion ideoldgica se ha relacionado estrechamente con la
mente. Determinados significados pueden hablarnos de las mentes de los
individuos envueltos en dichas practicas. Asi, lo realmente interesante es

poder desentranar el significado que tuvieron para los actores

individuales

M. "Decoration as ritual symbol: a theoretical
i wuther Sudan". 1. HODDER (Ed.).
" . = D My sl
5 . it i3 ~haeolo Camhridge 1982, pp. 80-98. "Ritual

3 . and Structural Archaeology. Can E
Symbolic an ! - AR N
D. MILLER ~ C. TILLEY (Eds).
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'tros investigadores como Sperber parten de

la llamada aproximacién

cognitiva. Su objeto de estudio es la naturaleza de la mente v de las

formas en que ésta afecta a la cultura y se relaciona con e Ha. Sepfin ssts

autor los individuos estan dotados de un dispositivo simbélico general y
de una estrategia de aprendizaje. Se opone a las concepciones
semiologicas que ven al simbolismo como un instrumento de la
comunicacion social, pues segun el, no se trataria de interpretar los
fenomenos simbodlicos a traves del contexto, sino de interpretar el
contexto a traves de los fendmenos simbdlicos, por lo que piensa que mas

que decir, los simbolos significan, por lo que es mejor contemplar el

' . . €50 . - T “"!'
simbolismo como un sistema cognitive pero no semiolégico '

Los ¢ los también se han concebido desempefiando una funcion

activa, ya sea en el falseamiento o en la manipulacién de las relaciones

sociales. Shanks v Tilley se centran en analizar el papel de las ideologias

en relacién a los sistemas representativos; asi, las ideologias se definirian
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UNA PROPUESTA METODOLOGICA PARA LI ESTUDIO DE 1,AS FORMAS DE

REPRERSENTACION 1DEOLOGICO-SIMBOLICAS

Interpretaciones

‘oncretamente

hemos mencionado algunas de las

utiliz: e
del .-‘-‘,fﬂr‘? pero 1a
atisfactorias. A nuestro juicio, el

1 OS¢ ;-;-Jlt;w-!]'\) i”l]’]‘l‘{'iq.w y

(*jf'mp‘.m la
"!'.-_"T!.'Izﬁfll‘i:'::“ de los

de simetria, nos

» muestra




neretarse

0N ]-‘-f-‘. que se
resolver. Por

a qué elementos se
representativos., La

egs ambigua v presenta

inalisis de simetrias ocurre algo semejante.

diferentes variables empleadas

determinacion de las operaciones ¥y

contrastacidn con la sociedad en la que se

fitiles si nos encontramos inmersos en un

de la dialéctica histérica. Pero por si mismos,

. estaticos e incapaces de explicar el contexto de

tipo de analisis pueden resultar utiles

punto de vista et nografico v antropolagico. Asi, comhinados con

estriicturas del diseno son adecuados para sociedades con

nodemos entablar una comunicacién verbal y que puedan

e 1 caso contrario podriamos llegar a las mas
informarnos al respe y 21 el caso contrario | 1 =

: : 14
puras ahstracciones 3 "“‘-i"""'l‘” lones

e wirE MDD
145 waaRBURN. B W, Op. ¢it. mola 102, po. 138165, KGR, & ‘
224-2173.

cit., nota 122, pps




Si intentamos aproxvimarnae i i
. mos aproximarnos al problema de la produccién estilistica

desde un: erspective aterialista histéric i if]
12 perspectiva materialista histérica, ello significa desde un

primer momento que iniciamos una empresa dificil v, sobre todo, con
: 3y O

escasos precedentes. Fl principal obstdculo no se encuentra, como muchos

pensarian, en la propia teoria materialista sino mds bien en la forma de

interpretarla v desarrollarla. Si nos centramos en el contexto de la

produccion estilistica como una actividad-trabajo realizado por unos
determinados agentes sociales en un espacio-tiempo concretos, deberemos
empezar cuestionandonos donde se produce esa actividad; como es llevada

abo; quien se ve involucrado en ella; como se estructuran y configuran
posteriormente variables tales como, distribucién, intercambio, etc. Es
decir, como es usada socialmente dicha producciéon en su totalidad. Todas

las argumentaciones expuestas, no significan que no contemplemos o que

Y

neguemos el |):1j>z-f 1.].xr;!r';;;‘;:‘u-—,-‘im'ﬂuﬂirm que 1a 1\1‘:'~,rlm':'i6n estilistica ¥ la
cultura material en general pudieron tener, sino simplemente, que desde

un primer momento nos mostramos cautos.

I

Debemos: -uenta gque tras ese nroducto, yva sea ceramica,

‘ disefiado con unos determinados patrones
;1l|ll!-§:)? { 5 1 i

‘ e e loe genera v que estd inmersa en
decorativos, existe una sociedad que los genera ¥ 4 :

S : i AT PR s . NS son
nnas condiciones scondmico-sociales especificas, las uales nos sol

: : s R e R e
imprescindibles como herramientas si gueremos adentrarnos er

ignificado ideolégico.
baladizo camino de intentar acercarnos a su significado ideoldgi
resbaladizo ci 10 d




Partiendo de la base de que analizamos sociedades prehistoricas v no
etnograficas, algunas de las aproximaciones antes expuestas no nos son
de utilidad metodologicamente, desde el momento en que no podemos
establecer una conversacién con los agentes que decoraron algunas de

nuestras cerdmicas, como s{ pudo hacer, por ejemplo, Hodder con sus

calabazas en Baringo.

Si aceptamos el término estilo como un exponente de la representacién
por medio de determinados disenos y juegos de composiciones, nuestra
actitud hacia su significado en relacion a la socieaad en la que se han
producido, deberd cuestionarse en primer lugar el proceso productivo en
el que se generd. Tendremos que intentar verificar si se trata de una
produccién a gran escala, o si por el contrario se trata de un escaso
nimero de productos los que presentan algiin tipo de decoracion,
Tendremos también que intentar buscar los indicadores arqueolégicos que

nos evidencien si estamos ante una produccién especializada, con un

inversion, produccién y demanda determinados o si, por el

volumen de

contrario, se trata de una produccion aque muestra signos de
Al 10, > 5

p}f—;?.wru].’{]'i;/.'ﬂ'i(’lfl.
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Incluse podemos intentar desentrafiar si existen diferencias en I
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actividades p el e e
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esto fuera factible seria muy interesante igualmente el poder
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Fl segundo paso ‘ra  comprobar donde aparece distribuida
espacialmente esa produccion en cuanto a su localizacién respecto a la
organizacion general del asentamiento: si aparace en unidades espaciales
con caracteristicas constructivas diferenciadas de las zonas de caracter
doméstico, si aparece también en las zonas productivas o en las de
enterramiento, o si solamente se localiza en espacios dedicados al consumo

v descanso.

Esta informacién nos podra dar una idea del ordenamiento espacial que
desde el punto de vista de las actividades productivas caracterizaria
dicha sociedad, al tiempo que evidenciaria el posible papel que
desempefiarian estos productos decorados con respecto al resto de las

i iza as pr stas en srade asta e mento
producciones. Quizas con las propuestas enumeradas hasta el mo

: akn de P : en implicitos algin
podamos comprobar si se trata de productos que lleven impli g

i iacio e » S gan pensar demarcaciones de
tipo de diferenciacion social que nos hagan pensat en dem

us o rango, o que por o] contrario no suceda asl.

. caracteristicas productivas ¥
Una vez que ¢COL.ZCamos las caracteristicas P!

mismas, es el momento

y posible uso social de las

distribucion
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Tendremos gque preguntarnos si dichas manifestaciones estilisticas
pudieron deberse a la existencia de unos individuos especializados o
artesanos dedicados a la realizacién de estos productos, bien a tiempo
parcial o total, o si no sucede asi.

Un numero diferenciado de dreas, tanto zonas de trabajo, vivienda y de
enterramientos, relacionadas a productos con patrones decorativos
especificos quizas nos esté reflejando una agrupacion social determinada
que comparte un marco economico social definido vy que ideologicamente

tiene sus propias reglas de representacion.

La diferenciacidon sexual v la edad pueden ser otros condicionantes
que, contextualizados, nos aporten mds informacién al respecto. También

sers interesante centrarnos en las diferentes calidades posibles que

presentan estos productos en su globalidad, es decir considerando la

funcién vy el estilo como propiedades inseparables si queremos obtener asi

una visién totalizadora del producto y de sus relaciones con otro tipo de

producciones.

En cuanto a la posibilidad de verificar o no la existencia de una

dichas producciénes serd itil intentar

rentralizacién vy control sobre

comprobar la existencia o no de acumulaciones de dichos productos, lo

ible caracter exc ario del
que pudiera hacernos pensar en un posible caracter e xcedenta

.2 s e e trataria
mismo, o bien la de una produccion con caractér estacional :
. 1




en definitiva de acceder en lo posible a la esfera politica de la produceién

¥y sobre todo al grado de complejidad que presenta la sociedad estudiada

Solamente despues de haber contemplado v analizado todas las

variables antes expuestas podremos empezar a comprender algo las
representaciones ideolégico-simbdlicas. Esto no significa que caigamos en
una posicion determinista, ni que nos olvidemos del papel importante que
las representaciones simbolicas-ideoldgicas juegan en cualquier sociedad.
En este sentido, basta con mirar atentamente con una actitud
interrogante a nuestra sociedad actual, donde podriamos ver la gran
cantidad v relevancia que los mecanismos de accién simbdlica desemperian

en todos los Ambitos sociales.

Otro aspecto que consideramos de crucial importancia y que
generalmente no estd muy atendido por la investigacion es el intentar
obtener, siempre que sea posible, una vigién amplia de estas actividades
productivas y de la cultura material en general desde ia perspectiva de
no reducirnos a lo cercano y limitado, al asentamiento y a su relaciéon con
la necrépolis. Es necesaria la interaccion entre las diferentes comunidades
espacial y cronologicamente relacionadas y adquirir con ello una vision

mas completa del proceso social en su totalidad.




De qué forma se relacionan las diferentes comunidades,

queé mecanismos

economicos, sociales e ideolégicos se ven envueltos en este proceso vy

cémo se articulan; la existencia de Jerarquizaciones y dependencias de
unas comunidades con respecto a otras, etc. Todas estas seran variables
imprescindibles y necesarias de investigar como punto de partida para

poder acceder a la esfera ideolégico-simbdlica y ' modo de sus

representaciones culturales.




FUNERARIO COMO FORMA DE REPRESENTACION IDEOLOGICA.




I. LA INVESTIGACION SOBRE LOS ESPACIOS FUNERARIOS

Bl estudio de los espacios funerarios y de las practicas mortuorias, en
general, es un tema que siempre ha sido objeto de interés de una forma
especial por parte de los arqueclogos v de los historiadores, Los primeros
estudios sobre los espacios funerarios y las practicas mortuorias podemos
situarlos a finales del siglo XIX v comienzos del siglo XX y relacionarlos

el campo de la Antropologia. Desde finales del siglo XIX se manifiesta
una creciente preocupacién en el estudio de las religiones primitivas; las
obras de aulores como Tylor, Frazer o Levy-Bruhl marcan estos momentos

iniciales de la investigacidén. Pero si hay algo que pudiera definir estos

‘ ; ‘ g o Py T
primeros trabajos es su gran carga idealista’.

oque diferente podemos apreciarlo en autores como Durkheim,
Gennep, con quienes la investigacion se fue centrando en los
soncernientes a la organizacién social como vehiculo para
as practicas mortuorias. Para Durkheim la religion emana de 1a

la social 3 un engano, como Tvlor queria hacernos creer
vida social 3 3

EVANS-PRITCHARD . Historia del pensamiento antropologico.
LV ANOT 1 AILL) Cie
Madrid 1987, pp. 134-138; 164-200;




con su t"\”’:l-'l 1Tlil]<1"'* I el ‘ 2
{ : i A religion es otro ‘l«,luu-TH .ln { 1 s
® 3 ILI'C as i ¢ 1c a "L)("t'fif’z(}. l,-"l.'
r(lI'[H,‘lH l't‘“}f%(ﬂ*‘.f[‘-‘ SOn para ‘-‘3':"1 unicamente

simbolos de estructuras

~,-“n'i;|1!)‘-..-‘j.

Pero t: to e setas obras co 1 1
rero tanto en estas obras como en las inmediatamente anteriores, aun

puede apreciarse un énfasis especial sobre el ritual mortuorio en

abstracto y una atencion particular sobre las caracteristicas concretas
de estas practicas, mas que sobre la wvariabilidad dentro y entre

sociedades?

1

Durante el siglo XX, ¥y hasta la aportacién teorica de la New
Archaeology, la mayoriz de los intentos de analizar los espacios
funerarios estaban enfocados teniendo meramente en cuenta los aspectos
formales: se elaboraron clasificaciones y tipologias descriptivas mas o
menos detalladas scbre las tumbas, sus deposiciones y contenidos, en las

. 9 . : ; “ . ,
que apenas podiamos apreciar \a preocupacién por establecer ¥

delimitar los aspectos socix

9 FVANS [‘[)1“&-"‘”\!-‘]"; £, Thid. pp. 134-138: 200-2218 v ss. 239-240;

1 in prehistoric burials". R.
3 BROWN, J. A, "The search for rank In prehistoric D

s i shistoric ials.
. . : aNAC - K. RANDSBORG. For rank In pre historic burials
CHAPMAN - 1. KINNOS - K. RANDSBO! . 25-38.

28 Cambridege 1981, pp.
'"he archaeology of death. Camb n.!;r 1 Pl




Estos trabajos subre los diferentes s i
ajos sobre los diferentes patrones de enterramiento se

" . « \ 3 Q ) e 1 - LT 5 ik ]
centraban en las clasificaciones de los sitios mortuorios en tipos

evolutivos. Asi, podriamos decir que el uso de las tipologias era
1pologias er:

dominante. Dichos trabajos ponian de manifiesto, entre otras cosas, los

objetivos de la investigacion y la falta de una auténtica teoria que gu. e

la practica. Segun Tainter, los autores que desarrollaron las evoluciones
tipoiogicas habian conceptualizado las variables sociales como dicotomias

v habian usado éstas como base pura resumir o aislar tipos sociales®,

Esto queda reflejado en trabajos como los de Service y Fried, para
quienes el andlisis funerario es una parte de un modelo evolutivo general.
Diferentes estados de la organizacién social quedarian reflejados en los
espacios funerarios por determinados conjuntos de deposiciones y
tratamientos. Habria diferentes planos de complejidad que se

corresponderian, o estarian claramente diferenciados sobre la base de

formas de organizacion concretas.

Como afirma Goldestein, el problema con las clasificaciones evolutivas
ti en que son ante todo relativas y tienen como resultado una
esta T 11e son an o ]

ar a elaboradas list:
acentuacién de los rasgos artefactuales, que da lugar a elaboradas lista
acentuacio S T'Aak

o AT
" ’ sartiree an he "'[11'1‘— 'T l'”“lh!'ﬁl‘ L
it TED Mortuary practices and the ! :
¢+ TAINTER, J. A, Mortuary } archaeological Method

M. B. SCHIFFER (Ed.). Adv.onces in

5 .f'
gsocial systems .

and theory. 1. London 1978, p. 114
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‘i.\ rasdos que se g e w5 i ) Lt i
BU 9 se paralelizan en un proceso clasificativo de culturas en

l!(‘.'\’\' e s1 0y e 116 Y F - o s 4 ’
funcion de su complejidad organizativa: asi, se hablaria de sociedades

S TG N SR T S T G ¢ 5
igualitarias, sociedades tribales, de rango, jefaturas, ete.,

Pero en cualquier caso, no es hasta la propuesta teérica de la New
Archaeology ¥ la llamada Arqueologia de la Muerte cuando vamos a poder
apreciar un cambio sustancial con respecto a los presupuestos
metodolégicos evolutivos tradicionales que venian dominando la
investigacion de las practicas funerarias y de la llamada "conducta

mortuoria',

Con una concepcién de la cultura sistémica y la adopcién de
postulados neo-positivistas en cuanto al método y la naturaleza de la

explicacién cientifica, las practicas funerarias para la New Archaeology

podian ser analizadas dentro del contexto de un sistema social. Los

]

sistemas de enterramiento pondrian de manifiesto la realidad social de

una manera més o menos "simbélica”, Una de las afirmaciones mas tajantes

de la New Archaeology estaba en la negacién de las limitaciones

tradicionales que se venlan costeniendo acerca de la posibilidad de un

conocimient® real el pasado.

i Ghiy
‘ i slogy and m {imensiona
5 GOLDESTEIN, L. "One- dimensional archaeology and 1.111“1»1.“;\. ‘\_ onal
i i1 g Lie l‘ 2 3 R i y i'L;.\':\ (A )
people: spatial organication and mortuary analysis . R. Uh
KINNES - K. RANDSBORG (Eds.). The archaeology of death.
L WIN B \ s s

‘ambridge

1981, pp. 52-T71.




Para Binford la adobecidn : :
tla ad peion de presupuestos sistémicos v la busqueda

le una Gas ori ]
d a vase teorica para const ir las relacio 3 i
bara construir las relaciones entre la cultura material

A t‘l rest de Fa 1y ¢ p S e

3 o de | lel sistema cultural era la solucién iddnea.
S R Sl e G : y..

Binford incluso rebatié la idea de Kroeber acerca de la inestabilidad de
: rec 1€t riiecio S ac - i 3 1

la reconstruccion de la ortuorias y afirma que no debemos

SRR . x b
tormas ; as que adquieren los simbolos en las

jue realmente esta siendo simbolizado: los

la muerte pueden tener diferentes significados en

¥ la accion de comparar estos simbolos sin mds y

no tiene valor histérico®.

Parn este autor hay dos componentes del sistema social que hay que
tener en cuenta a la hora de aprehender el significado de la simbolizacién
representada: la posicién social del difunto y la composicién y tamafio del

que tienen obligaciones con aquel. Binford llega asi

a proponer la existencia de una posible correlacién entre el rango de la

| del muerto v el del grupo social que expresa obligacién

posicién soci:

con él mediante el ritual. Es decir, Binford plantearia una dependencia

"Approaches to the archaeology of

1. KINNES - K. RANDSBORG (Eds.). The archaeology

6 CHAPMAN, R. - RANDSBORG, K.

death". R. CHAPMAN -
of death. Cambridge 1981, pp.

G 8s.
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entre la forma de 3 ritos ios ¥
los ritos mortuorios v los rasgos de la organizacion

‘-(Ul‘t.l!'.

Estos trabajos de Binford, junto con los que mas adelante analizaremos

( 9 a1 aore 0 - o pih 5 r Tat or . 3 "y e
1¢ iutores como  Saxe A lainter, entre otros, desarrollan

fundamentalmente la idea de que las practicas mortuorias necesitan ser

examinadas en el contexto de las variaciones en los tipos de sociedad v
complejidad social. Para Binford, cuestiones acerca del tipo de
organizacion representada vy su grado de complejidad son fundamentales.
Las dimensiones principales a considerar serian asi, la edad, el sexo, la
posicidn social de los individuos enterrados y tambien la disposicién y

localizacion del cadaver.

Con este tipo de aproximaciones el interés se ha dirigido
. . bk . " o ) g .
fundamentalmente hacia la biisqueda e identificacién del "ranking social,
rei. desde esta perspectiva la atencién se centra en los artefectos v su
. b ’ " i i

forma v articulacion con los individuos enterrados, ya que se parte de
form: !

SREES }»Ilu.lf'“ simbolizar un determir ado orden de status.

CHAPMAN, R. - RANDSBORG, K. Thid.




a4 Primeyr: b iee : :
| 1 ohj ‘abajos de Binford es que el

tan busca 4 s, puede estar din

‘ectamente suprimido, manipulado o no

necesita estar fielmente reflejade en el contexto funerario,

‘omo sostienen Shanks v Tillev el principal objetivo de estos estudios
identificar patrones v modelos para mas tarde

correlacionarlos con los diferentes grados de complejidad social. Estos
andlisis son, =segin éstos autores, de dudoso valor, ya que una
correlacién es algo muy diferente a una explicacién, v no hay razén para
suponer que los casos que se presentan proporcionen un ejemplo
representativo de las formas de organizacion social existentes, utilizando
wdemas para ello ejemplos etnograficos. El status puede ser suprimido

¥ - ; i Bk q
.omo una forma mas de practica ideologica’.

cegundo lugar, los trabajos de Binford obvian una cuestion
relaciones sociales de produccién, sin las cuales la
que tiene lugar en los asentamientos y en los espaclos

una contextualizacién histérica adecuada.

ok ;i . ~ - i amic: =Y g
~atiene Lull, Binford, al no tener en Cuf nta la dindmica de las

Como

g e RRIRIGS f el e [P erzZas
sociales de produccion ¥ reducir el desarrollo de las fuerza

M. - TILLEY, C. Secial theory and archaeology. Cambridge-

SH AN KS.

g L 0 =
Oxford 1987, pp. 12 ss.
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productivas a las formas

diferenciacion social que es la

le la misma edad v sexo v la

Junto a Binford, Tainter

icticas mortuorias pueden

lesarrolland:

‘-[}:'i"?.

ariaciones

. ria
PICAZO,

.T-TT" 1"

etriietura social’,

1]
<

_‘%m‘i:

o

de

M,

produccién obvia la base real de la

jue implica distintos tratamientos a sujetos

relaciones de clase mas que de

Saxe adoptan la premisa de que las

analizadas dentro del contexto de un

una teoria sistémica en la que consideran

;fera  social politica puedan ser

g ides 1a Pf'»p\p]-‘\*\:!t"if:w]: de la

jar definida de la siguiente forma:

aile
imensiones de la personalidad social que

de esa sociedad y que

M 'l‘f Hl‘!'i.‘*.

omplejidad organizativa de dicho

la

P

M

"Arqueologia de
62, 1989,

:][] L Ve ‘u‘g-“‘-:ﬁ:

Archiveo Espanol de Arqueologia

Ph.D.
Ann

$11¢ 7 ~actices.
i i ary prachtice
ension of moriuary | ‘
dimer 5 oy

Michigan 1870, (Universily Sl
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uentemente podemos utilizar tales

s ciertos tipos de informacion social.

afirman ~ue unos de los principales
las investigaciones sobre las practicas

‘entran sobre aspectos casi exclusivamente
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arecet

¢ de cobre,




destaca el hecho de

elementos éstos que

ntienen dos pulseras realizadas

juterda contiene ademas un pegueno
en que no sabemos nada
enterramiento, pues no se encontraron
vdor no obstante apunta el hecho de que
pulseras tienen un

pudiese tratarse de nf

vistencia, de una sepultura

ninguna ;!"f'\rn-nw:;;_{-i(f\n al

amiento, sobre
jel ritual de

denotar algiin tipo de

pasgos constructivos

que requeririan

Thid.

Ibid. p.




la concentracién

lementos de cobre con respecto a otras

candonos la existencia de dos mementos
sociale . base a la posesion de
n prestigio en una mismo marco de

se presenta confusa de resolver

de 1a excavacion realizada

’

2.2, Necrépolis de El Barranquete.

Barranquete se extiende a lo largo de una est recha
y, A de Morale
kilémetros que bordea la tambla de Morales,
que segln su excava
smpuesta por sepulturas de i
tener una mayor $

lenominado tholos, de las que se han excal ado once

GORBFA, M: 1, E1 poblado ¥ la necrépolis de El

15 AEACTIO) 1 . : - &=
AT MAGR ; P VT, Madr 1 1973, p 51.
1 i Sl . VI, Madria 191. P 9
Barranquete (Almeria). Acta Arqueolégica Hispanica i : :

arri e Al
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tumbas v ol 4 : SR ; . ; 5 .
m total 3 . la existencia de otras atn sin

:{11\‘1”“,.;.".! .

Q ¥ A e, . ;
Segiin Ma J. Almagro puede dividirse la necrépolis en dos =ectores, el

que comprenderia todas las tumbas que se situarian hacia la parte

5!“.g', Jnl!t]t‘ Se Lu‘.’%“x:lr-i:ir‘. ].’u mayoria (i.- u‘,—,‘—,”“._“.‘.“_: f:_‘?‘{("fl\'z‘tf}e"!.s, ‘\ el

actor B, localizado hacia el lado Surth. Las once tumbas objete de estudio
eseptan una orientacion hacia el Sureste v fueron edificadas en piedra
de procedencia local, de un tipo muy abundante en la zona, lo cual indica

que no se requirié de ningiin tipo especial de materia prima que llevase

g
ronsigo la necesidad de un desplazamiento a otras zonas ¥ la cooperacién

agentes sociales para tal fin,

netructivo parece existir en las tumbas una
la camara vy los tramos de corredor que
tramos de corredor de las tumbas 5,

10 parecen tener unas dimensiones de camara mas pequefias, frente

loe tres tramos que presentan las sepulturas 1, Sy B BB 1

‘ asi mismo, ¢ as dimensiones
existencia de nichos puede relacionarse, asi mismo, con las dimensi

caso enlamente dos tumbas tienen nichos tanto en

de la cAmara; en este

corredor, concretamente las tumbas 4 v 9. Este

16 AT, MAGRO GORBEA, MA. J. I1hid. p.

{
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.1.. camAara en ]_-1 "-”‘.\‘M"t ; con R,H.'—)

Las camaras de diametro mas grande usualmente parecen tener tres
tramos de corredor, como la T1 con 3,80 metros, la T2 con 3,4C, la T4 con
3,85, la T7 con 3,25 vy la T8 con 3,40. No obstante hay algunas de gran
didmetro gque sélo presentan uno o dos tramos, tal es el caso de la T11

con 3,75 metros, o la T9 con 4,10,

Segiin nuestro estudio no puede afirmarse tajantemente que no existan

e vosibles asociaciones o agrupaciones de tumbas

algunos indices :

distribuidas espacialmente en funcion de variables de tipo constructivo,

tales como tamafio v dimensiones de la cAmara, existencia de nichos,

vestibulos, etc. Asi, existe una variedad constructiva presente en dos

tumbas en las cuales se observa un tipo de cobertura dJoble, ya que

poseen una parts construida con la técnica de falsa cupula y al mismo

tiempo se adintela la otra mitad de la camara con lajas de piedra. Ambas

tumbas, 1a 7 ¥ la 8 ,se encuentran separadas unos 100 metros, v podrian

encuanararse quizas en uno de los cuatro grupcs que a simple vista

yre el terreno, sin tener en cuenta ningan otro tipo

podrian delimitarse sol




‘hada mediante daticidn

‘ontamos ur
! n recients 1
n que se ha propuesto un
analisis de la distrit
i ! a distribucién espacial d
} | de las tumbas de El Barranguete
Segun el estudi i
= i 1 . 1 |("}‘\T"'i' odr i
t niti poariamos diferenciar cuatro grupos en esta
I = R b 5 25 Le

necropolis; el primero a u 200 n ‘ )
200 m. del poblado, hacia el SW; el segundo

Ny

75 metros hacia el W; el tercero = 450 ' SW
. 150 m. hacia el SW, donde puede

ciarse una mayvor concentracio
, mayor concentracion de tumbas, de las que el autor
considera que present: Nl ‘ '
dera gque presentan un HNUMero e enterramientos superior al doble
(j»- loe ohietos de wactkidy A
los objetos de prestigio. Un Gltimo grupo se localizaria a unos 600 m

4l 8. del anterior*®, El : ' plici ic
: ntericr*S. El autor no explicita en funcion de que criterios ha

realizado v delimitado la exis
1do v delimitado la existencia de tales grupos, pero creemos que se

basa para ello simplemente en un reconocimiento visual, Monita sefala

ademéds que no parece existir ningin tipo (e relacion entre el grado de

elaboracién v complejidad que pueden representar per ejemplo los tramos

v el nimero de objetos metalicos hallados en les ﬂJll:i!‘(‘S4g.

ALMAGRO GORBEA, Ma. J. Ibid. p. 245,

\LIT. "Espacios de habitacién y funerarios
Arqueologia Espacial 8. Cologuio
Medio. Teruel 1636,

MORNITA GARCIA, R. ET
gureste durante el Calcolitico™.

en el
I. Del Paleolitico al Bronce

sobre el microespacio. vol. |
p. 143.
2

Je

19 MORITA GRACIA, M. ET ALLL [bid. p. 14
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CSeadil PRFREERL TS e R . i :
»egun las diferentes cats gorias grupos elaborados por nosotros v

en funcién de los materiales encontr: s <
de li naterial encontrados en los ajuares, todas las tumbas

> OCnNecCerts « . v ¢ ’ .
pertenecerian a la primera categoria y en particular a la segunda, es
; i e Oy Ay TS

trataria de sepulturas que, o bien no presentan ningin

producto que denote status, o bien la presencia de

estos productos es
esporadica o similar en una relacion de proporcién al restos de los

] - AR * - i 5 :
elementos de los ajuares. En cualquier caso, el nimero de enterramientos

es superior al de elementos de prestigio.

Fn casi todas las sepulturas puede destacarse la presencia de una laja
de piedra de grandes dimensiones colocada verticalmente en el punto
central del dbside de la circunferencia de la camara, frente a la puerta

de entrada, pero desconocemos cualquier tipo de posible significado o

funcionalidad sobre la misma. Fs muy significativo el hecho de gque no

aparezcan asi Jementos de caracter ideolégico-simbolico en los
enterramientos, que, por o]l contrario si parecen documentarse en el
l,ryl-i:uiw:-’ﬂ. Esto podriamos interpretarlo, segun creemos, de dos formas:

o bien las sepulturas se encontraban violadas con anterioridad a su

excavacion, o bien esta ausencia de cbjetos de prestigio pueda deberse

a4 que han sido sustituidos por otros elementos de caracter utilitario-

s "
Rronce en Barranquete (Almeria) .
129-141.

50 MARTINEZ MUROZ, J. "Idolos de

A 3 i ac C -"'l : i
Boletin del Instituto de Estudios Almerienses. i, Letras, 1957. pp

370




’ sstico aque : <144 T g :
loméstico que adqguirieran en un contexto de enterramiento un 4so como

objetos de valor,

Los enterramientos se suelen realizar en la cdmara y en menos
ocasiones en el corredor v en el timulo, En dos casos los enterramientos
llevados a cabo en el tamulo hin dado lugar a una especie de zona
especial o "nicho", que aparece documentado en la tumba 8, el cual
contenia enterramientos juveniles a excepcion de uno que parece

percenecer a un adulto.

Los elementos de cultura material que usualmente acompahan a los
caddveres son bastante homogéneos: estin presentas los clasicos
cuenquecillos ceramicos espatulados y brunidos, junto a otros fragmentos
ceramicos de color. Esto nos ha hecho pensar que quizds no podamos
inferir la presencia de algin tipo de diferenciacién o marcador de status
en base exclusivamente a los elementos del ajuar, sino mas bien teniendo

en cuenta los aspectos espaciales v constructivos en relacién con los

diversos enterramientos.

Fn la tumba 9 nos encontramos con otra construccion parececida a la

.|

anteriormente citada, pero en este caso la puerta de acceso S€ encuentra

e s] resto de la
bloqueada, formando claramente una zona aparte del 1

: veravador: 10 ‘ta ninguna
gepultura. En cualquier caso, la excavadora no aporta g




3 F e e g Vel el v }
informacion mas al respecto. La tumba 9 se encontrarian dentro de uno

de los cuatro grupos spaciales ey 101 g
grupos espaciales que con anterioridad citabamos,
concretamente en el mismo donde se encuentran las sepulturas 7 v 8, las
cuales presentaban, como comentamos con anteioridad, un sistema especial
de edificacion en su cocbertura, hecho significativo que no hay que

olvidar.

Creemos apreciar una evolucion o cambio desde las capas mAaS
profundas de enterramientos, en las cuales los cadiaveres parecen ocupar
14 totalidad de la caAmara sin ningiin tipo de diferenciacién espacial, a las
capas mas recientes donde ya aparecen, como ocurre en las tumbas 4 y
11, restcs de un individuo que se encuentra claramente delimitade en el

f-:-;I\:«H"iﬂ, en un sector aparte del resto de la caAmara.

Asi, en el estrato III de la tumba 4 aparece un individuo en una
nosicién diferenciada, completamente estirado, junto al resto de los

caddveres que ocupan la camara, usualmente en Fposicion fetal.

Significativamente, este individuo no va acompafado por ningun tipo de

j ; siete cadaver el mismo
ajuar, frente al resto de los siete cadAveres que aparecen en 1

estrato asociados a un ajuar muy gencillo compuesto por los clasicos

. 51
cuenquecillos”

i1 ALMAGRO GORBEA, Ma. J. Op. cit. nota 45, plano XIL
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Si partimos de que las tumbas no se encontraron violadas podriamos
inferir una seric de implicaciones sociales, tomadas no obstante con las
evidentes reservas, Podriamos pensar que la posicion diferenciada o
"privilegiada" de dicho individuo, no replegado como el resto, sino
ocupando un mayor espacio funerario, pudiera estar serialando un mayor
‘tatus social, v que por lo tanto no se viese necesario que estuviese
acompanado con ningun tipo especial de ajuar, porque sencillamente el
status estaria implicito en la propia articulacién y disposicion anatémica

que adquiere el caddver en el espacio funerario.

En el nivel [I de la tumba 11 aparecen igualmente restos de un
individuo bastante bien delimitado en la totalidad de su cuerpo con
bloques de piedras, marcando un espacio aparte dentro de la misma
camara. Segiin su excavadora dichos estratos pertenecerian ya a la Edad
del Bronce. Contenia como ajuar una pulsera de cobre en uno de sus

brazos v restos de un punal también de cobre, junto a dos recinientes

ceramicos carenados’®.

pultura, pero en un estrato mas profundo, en el IV,

En esta misma se

aparecen los restos de un individuo en buen estado de conservacion ¥

L4
completamente estirado junto a otros enterramientos que apareclan

52 AL MAGRO GORBEA, Ma. J. Op- cit. nota 45, p. 168.
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revueltos y adosados contra la pared. Segiin su excavadora quizds habria

que considerar la posibilidad de gue este cadiver perteneciese a un nivel
superior, pero si no lo consideramos asi, posiblemente se tratase como en

el caso de tumba 4 de una practica ritual diferenciadora.

Podria afirmarse en vista de la documentacién disponible que el ritual
de enterramiento y la disposicién de los caddveres es muy parecida en
todas las sepulturas, con las excepciones antes senaladas. Generalmente
el caddver aparece en posicién fetal, apoyando la cabeza contra la pared,
la cual queda delimitada por un circulo de piedras siguiendo la curva de
la camara. El ajuar que acompana a los enterramientos es casi siempre el
mismo, esencialmente los pequenos cuenguecitos finamente espatulados,
los cuales también avarecen en el poblado, algunas puntas de flecha,
algin elemento de cobre, etc., no existiendo elementos que claramente

denoten una condicién de rango o status marcada.

U'n hecho que nos ha llevado a confirmar, posible~ 'nte, la existencia

. : e i o
de uno de los denominados grupos corporativos definidos ya con

i 7 ajus or
anterioridad, es la presencia en las tumbas 3 v 6 de ajuares formados p

3 N j izarra que
una serie de guijarros ovalados, planos o pequenas lajas de pizarra q

i s de 3 ¢l g guijarros
ae localizan junto a cada difunto. Algunos de los citados gul]

anavergales en uno de sus
muestran una especie de muescas O retoques transvel sales en

€ { b} i = I S 1 2 [)( Sé !l e A P(i A ratar s€ if"
( ) 2nsal que l lede
sXLre 1 t 1(3 au 10 h }’l h(




machacadores o algun otro tipo de herramienta de trabajo relacionada con

una actividad determinada.,

Lo mas significativo es que en la tumba 6, junto a los restos de doce
individuos acompanados del ajuar caracteristico y compuesto de guijarros
v cuenquecillos, aparece una piedra de moler grano clarament= asociada
a los mismos. Esto nos ha llevado a pensar en la posibilidad que se trate
de un grupo corporativo que desempenase una iuncién determinada desde
el punto de vista de la produccién y que fuese enterrado con sus
herramientas de trabajo’’. Los caddveres parece que se encuentran
individualizados unos respecto a otros en cuanto a su colocacién en el

espacio de la camara, no formando grupos entre ellos.

Splamente contamos con dataciones pertenecientes a la tumba numero
7 que arroja dos fechaciones, 2350 y 2330 a. C. Esta misma tumba, con
casi una cincuentena de enterramicntos, es la que presenta el sistema de

abovedamiento doble que comentibamos con anterioridad. En ella aparecen

.alcdreos, guijarros igu: a los 2riormente
elementos de cobre, vasos calcAreos, £U1Jarros iguales a los ant2riorn

citados, etc. e

5 e 99-107, plano XIX.
53 ALMAGRO

GORRBEA, Ma. J. Op. cit. nota 45, pp.

54 ALMAGRO GORBEA, Ma. J. Op. cit. nota 45, pp. 108-118.
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La sergltura ntimere 10 presenta una serie de peculiaridades a

destacar, Se trataria de una tumba mas pequena, de construccién mas

sencilla que las anteriores v que se encontraria asociada a abundantes

restos de ceramica decorada con mamelones, trapecios ¥ un cuchillo de

silex. Se sabe de restos de enterramientos en el corredor y camara, de los

e . ' . a5 . - .
cuales no se especifica nada en la publicaciéon?’. Quizas pudiera tratarse,
a juzgar por las caraceristicas antes expuestas, de una sepultura

; ; ; . WAB I
fechable en un momento antiguc del Cobre o incluso anterio? e

En cuanto a los restos aparecidos de metal siles se constata st
presencia en las tumbas 1, 4,8, 9 y 11, pero éstus no parecen guardar
entre si ninguna especial relacién en su distribucién espacial, La
cantidad de artefactos de metal aparecides en relacién a  los
enterramientos es siempre inferior al nimero de enterramientos.

crépolis, en cualquier caso, deben

.rvas. Por otra parte, la gran limitacién
contrastar la informacién obtenida en los

la procedente del asentamiento, debido a las

e sohre el ]m?‘-l'lclrw de El Tarajal.

. g 3 ta 45, pp.
L1 MACEO GORBEA, Ma. J. Op. cit- DUA 74 Pl

e Yo, i ota 45, p.
ALMAGRO GORBEA, Ma. J. Op. cit. Dot :
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2.3, Necropolis de La Encantada.

[.a necropolis se localiza en una serie de lomas cercanas al poblado de

Almizaraque, FEsta formada por tres sepulturas tipo tholos,
tradicionalmente conocidas como La Encantada T, IT v 11, No poseemos
ninguna referencia sobre las caracteristicas anatomicas y fisicas de la
poblacién inhumada en la necropolis, ni la forma que adquieren las
deposiciones de los enterramientos en el interior de las sepulturas, por
lo que en este aspecto nos encontramos bastante limitados. Planteamos a

manera de hipotesis, con las reservas evidentes, la posible existencia de

16gicos diferentes en la utilizacién de las tres sepiilturas.

momentos cronol

Fncantada I v II, la construccién mediante la

114 es evidente, no ocurre lo mismo, a nuestro

de la Encantada ITL

Basamos nuesira firmacién en que realmente no existen evidencias gque

e 5, excepto si
noe indiguen gue estamos ante una S¢ pultura de tipo tholos, excep

: e g . S : o los gue apenas tenemos
consideramos los dos nichos que posee, } sobre los g ! :

llo gue ne estamos del todo de acuerdo con la
11es 1 ¢

referencias. EE Doy £

: a1t . cubierta
, g , «p iprate de una sepuitul 5
i ! ., T Alme . 3 f i
afirmacion de Ma J. '\]’1"‘—\“) de {u

f 3 2o s dlla misma dice, Do exicten referencias
con una falsa ctipula. Fe mas, como ella misma i1

» R L o |
3 A g 1a] agujero entra 1
o eeay Bon 1A eéXistencia g Bttaw)
puedan hacernos pensar €fl
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trata simplenmente de
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una ie de zig-zag (fig. 16, A,

. espec

motivos de ejecucion simple (fig. 16,

16, D)

contextual, el n.d, (fig.

bastién. El n.2., {fig. 16,
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log fragmentos N
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umentado dos

asociado a la muralla
finales del Cobre Plenc

idolo fragmentado realizado
n el caracteristico

les en su cara anterior, mientras que en

presenta una especie de trenzado, (fig. 16, E). El n.2,

16 en el interior la torre XI (2200-2000 a.C), y se trata también de

L

que en este caso no presenta ningun

segunda linea de muralla fechable desde el Cobre
quizds con perduraciones durante el

por el momento un total de 16
in motivos con representaciones
csolamente en 4 de ellos conocemos algo
relacionan con niveles

mente podemos inferir de ellos la variedad

“eapian esta fase, con la ambiguedad

determinado en el qu¢
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el n,1. procede, al

vperficial : ¢ im Qs 1 -
'perticial de la limpie de una cabana, pero

desconocemos mayores precisiones contexts

!‘I"]}l‘g‘ﬁ{’rltZl 1a T} n!()! i.\'(‘

c]_ '['Ul“lt.ﬁ'\f' i—{il]i]\](-, gue

onsiste en incisiones discontinuas verticales que

se disponen a modo de dos franjas separadas por una linea incisa

continuada, {fig. 17 F

Fl n.2. es un pequefio fragmento en mai estado de conservaridn,
aparecido en un nivel de habitacion asociado a una piedra de molino,
abundantes manchas de ceriza, cerdmica sin decorar y huescs de
animales. Concretamente aparece en el interior de la Torre 1 fechable

n',-,-_.}

hacia el 2250 a.C. También se documentd en este nivel una estructura de

piedras de la cual se desconoce su significado., Debido a su mal estado de
onservacién es dificil observar el patrén decorativo del fragmento
ceramico, aunque parece tratarse de motivos a base de simples lineas

verticales incisas, (fig.

A

1 abhan: Adacronocemd
El ri.ds 8§ .~id junto al exterior de una cabana, pero desconocem

cualquier referencia mas al respecto. Se traia de un fragmento cerami
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jgualmente asociado a fragmentos de cuencos ceramicos,

~ampaniforme decorado a peine y ceramica con mamelones. Presenta una

superficie mas cuidada, aunque el palrén decorativo es muy simple a base

de ura linea incisa continua formando triangulos incompletos en su base.
Cobre Reciente, (fig. 24, C).

in a un contexto doméstico, compuesto por

stos de fauna, fuentes de borde biselado, fusayvolas,
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nresenta
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erior que representarian un

1 finales del Cobre Reciente, (fig.

En relacion con esta cuarta muralla también tenemos dos idolos, El n.l.

1sociado a un contexto de exterior de cabafia v a fragmentos de

ampaniforme a peine y una fuente de borde L.selado. Se trata de un

estilizado, trabajado en ambas caras por frotamiento

b}
wulimentado posteriormente, La zona de la cabeza
no presenta ningin tipo de

‘obre Reciente, (fig. 27, B). El n.2. se
ontexto doméstico. Se trata de un idolo

lecoracién, aunque su superficie se encuerntran

la cintura del mismo, (fig. 27, A).

nemos restos de 3 figurilla o idolos, no
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en la segunda fase de ocupaci ‘
unda fase de ocupacion en torno al 2100-2000 a.C. hacia

del Cobre Plen -""" {fig. 28, B)

k .2, 8e situa e . ' ' '
] n.2, se situa en un contexto que pedriamos denominar industrial,

tambie srtenecie i e R : ;
\t 1en per teneciente a la zecna de ”“)]]“H'i?l hr’l”.’”lf{ en '!:I('h() f(}!"{,n‘n. F&'\

una pieza decorada con tatuaje facial como la anterior, pero quizds en

E.!‘

este caso algo mas elaborada vy compleja. Se encuentra en mal estado de

conservacién pero al parecer su cara posterior también estuvo decorada.

Al igual que el anterior puede fecharse a finales del Cobre Pleno, (fig. 29,

interior del bastién IX del fortin, en un contexto
a piedra caliza *allada en bulto redondo que
cuentra fragmentado a nivel del cuello v

.o extenderia por toda su superficie.

de la segunda fase de la ocupacion

MOLINA, F. ET \LLII. "Programa de recuperacion del registro

i) 5 ey : qr o Anslicte preliminar de la
arqueolégico del Fortin I de Los Millares. Analisis P! '

organizacién del espacio”. Arqueologia Espacial 8. Coloquio sobre _vl
i A il : P . T e : aqe e H“’*
microespacio. 51, I1. Del paleolitico al Bronce Medio. Teruel 1986, pp. 17
201. ARRIBAS, A, ET ALIL Op. cit nota. 9. pp- 255-258.
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