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Cuando eu me encontrava preso na cela de uma cadeia
Foi que vi pela primeira vez as tais fotografias

Em que apareces inteira, porém la ndo estava nua
E sim coberta de nuvens

Terra, Terra

Por mais distante o errante navegante

Quem jamais te esqueceria?

Ninguém supbe a morena dentro da estrela azulada
Na vertigem do cinema mando um abraco pra ti
Pequenina como se eu fosse o0 saudoso poeta

E fosses a Paraiba

Terra, Terra

Por mais distante o errante navegante

Quem jamais te esqueceria?

Terra, Caetano Veloso
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PRESENTACION






n marzo de 2004 asistimos en Espafia a unas elecciones generales
marcadas por los tragicos acontecimientos del 11 de marzo en
Madrid. Unos atentados terroristas que dejaron un balance de mas
de cien muertos, muchos de ellos extranjeros inmigrantes. Esto puso de
manifiesto, entre otras cosas, la presencia de este colectivo en la
conformacién de la ciudadania nacional, tuvieran o no reconocida su

situacion juridica.

Para regular la situacion de este colectivo, durante los cuatro anos
anteriores a esta fecha (2000-2004) se aprobaron tres leyes organicas (L.O.
4/2000, L.O. 8/2000 y L.O. 14/2003), un reglamento de ejecucién (Real
Decreto 864/2001), un procedimiento extraordinario de regularizacién, un
plan de Integracién (GRECO') y normativa complementaria para determinar
el régimen de entrada, salida y estancia del extranjero inmigrante en suelo
nacional. Un periplo legislativo sin antecedentes en la historia politica

espanola.

A la vista de estos indicadores se podria afirmar que la inmigracion
extranjera ha sido un asunto relevante en la agenda politica nacional y, por
ello, una cuestién de relevancia publica. Estimamos que asi ha sido vy,
ademas, considerada como uno de los cinco principales problemas de la
sociedad espafnola segun los resultados ofrecidos por los barometros
mensuales del CIS (datos desde julio de 2004 hasta Enero de 20052).

' GRECO. Programa Global de Coordinacién y Regulacién de la Extranjeria e Inmigracion
en Espana, aprobado en diciembre de 2000 y ha finalizado su aplicacion en 2004.
2 Pregunta: ¢Cudles son a su juicio los tres problemas principales que existen actualmente
en Espana?. Resultados: en Enero de 2005 la inmigracion aparece en 3er lugar, diciembre
2004 (3er lugar), noviembre (4° lugar), octubre (4° lugar), septiembre (4° lugar) y julio 2004
(5% lugar). Barémetros del CIS mensuales. Consulta en la pagina web: www.cis.es
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La consideracién de la inmigracion como problema y objeto de sensibilidad
publica encontrd eco en los discursos de los partidos politicos. Sirva como
muestra la importancia que se le atribuye a la promesa electoral del Partido
Popular sobre la reforma de la Ley de Extranjeria 4/2000 durante su
campanfia para las elecciones generales del afio 2000°, en las que finalmente

obtuvo mayoria absoluta.

Fue este contexto politico social muy particular, el que provocé el interés de
la investigadora por explorar qué tipo de tratamiento y gestion se hacia y se
habia hecho de la inmigracion extranjera en el discurso politico-
parlamentario espafol, con la intencidbn de averiguar como detras de las
diferentes construcciones sociales que se habian elaborado sobre
inmigracidén extranjera existian unos presupuestos conceptuales acerca del
tipo de reconocimiento que le debe dar a la diversidad cultural presente en el

pais.

De forma que, aunque la tematica de esta tesis se inscribe dentro del ambito
de los discursos politicos, no pretende entrar a valorar la inclusion o no de la
inmigracién extranjera dentro de los programas politicos de campana, ni la
importancia de éstos en los resultados electorales®. Pretendemos averiguar
cémo detras de los discursos de diferentes partidos politicos, concretamente
en los discursos de los/las parlamentarios/as nacionales, existe una

determinada gestion y reconocimiento de la diversidad cultural.

Es decir, queremos analizar el tipo de gestion que se hace de la diversidad
cultural en Espana, tomando como objeto la figura del inmigrante extranjero,
ya que consideramos que éste representa una parte de la heterogeneidad

cultural presente en el pais. Pensamos que su estudio nos puede senalar

% En relacién a la campana electoral del partido Popular y su promesa de cambio de ley de
extranjeria se puede consultar Relafio Pastor (2004), y Cano Bueso (2003) entre otros.

* Creo en este sentido, que los estudios de Francisco Checa (2002) sobre el contexto
almeriense pueden ofrecernos algunas conclusiones significativas al respecto.
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algunas de las claves en el proceso de construccidén de la diferencia y en la
gestién que se hace de la misma por parte de los agentes politicos.

Asimismo, consideramos que la construccién social que se hace de este
colectivo no sélo se manifiesta a través del discurso oral o escrito, sino que
se re-construye a través de procesos actitudinales e intencionales. Partimos
de la premisa de que la gestibn de un “problema social” es parte
fundamental de ese problema, ya que es un elemento clave en su definicion.
Es decir, si la realidad social es el resultado de un proceso de construccion
social (Berger y Luckman 1996) no sélo los discursos son interpretables,
sino también los textos y las acciones, dado que producen a su vez
significados (Ricoeur 1971).

Este planteamiento, trasladado al caso que nos ocupa, se traduce en que
para realizar un analisis de la gestion politica de la diversidad cultural a
través de la inmigracion extranjera en el escenario parlamentario, tan
importante es caracterizar y ordenar las imagenes culturales que producen
los diputados/as y senadores/as en sus discursos sobre inmigracion (lo que
se dice), como averiguar la gestién que se hace de estos discursos (es decir,
como, cuandoy donde se dice).

Y es bajo esta argumentacién epistemologica desde donde se sustenta la
investigacién, en la que se presentan dos objetivos principales: por un lado,
se pretende analizar los discursos parlamentarios entendidos como “textos
culturales y estrategias de ordenaciéon de los significados” (Bourdieu 2000).
Es decir, queremos analizar la trayectoria seguida en la utilizacién del
concepto de inmigracién a lo largo de la historia de la democracia espafola y
profundizar en los significados que se le han atribuido y atribuyen al mismo.
Y por otro lado, intentaremos averiguar el uso y gestion que se ha hecho de
estos discursos a través del estudio de tres tipos de contextos discursivos: el
cémo (contextos conceptuales), ddnde (contextos procedimentales) y
cuando (contextos temporales) se ha hablado sobre este colectivo.
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Estas premisas argumentativas nos llevan a considerar que vamos a extraer
dos tipos de resultados en la investigacién. Por un lado, un anadlisis de las
construcciones simbdlicas y cognoscitivas que se utilizan en el discurso de
los representantes parlamentarios acerca de la poblacién extranjera
inmigrante. Esto nos ayudard a ordenar las diferentes concepciones de
diversidad cultural defendidas por cada uno/a de ellos/as y por sus partidos
politicos. Por otro lado, averiguar el contexto y la utilizacién de este discurso
supone intuir la finalidad de la caracterizacion de la inmigracién extranjera
dentro del discurso de cada partido pero, también, la comprobaciéon de que
la actividad parlamentaria y el funcionamiento de las Cortes se utilizan como
contextos definidores y constructores de realidades, mas alla de su funcién
tradicional de escenario neutro de validacién de las reglas democraticas. De
forma que a través del uso de la actividad parlamentaria: debates en el
pleno, funcionamiento en comisiones, creacion de proyectos de ley,
preguntas al Gobierno, enmiendas, etc. también se puede observar la
construcciéon de una realidad social, dando pie a la introduccién de una
nueva vision de ésta como instrumento activo en el proceso de creacion,

definicién y gestién de un hecho social.

Con las consideraciones acerca del tipo de resultados que podiamos extraer
de la investigacion, nos pusimos manos a la obra en el disefio del armazén
tedrico necesario para sustentar nuestra parte mas empirica. De forma que
para abordar el andlisis del discurso parlamentario sobre inmigracién, en
primer lugar estimamos necesario hacer un repaso de algunas de las
nociones y conceptos clave de los que partimos sobre diversidad cultural y
actuacion politica y que consideramos necesitados de una breve
contextualizacion teérica. A ello dedicamos la primera parte de esta
investigacion (Capitulo 1). Su objetivo pasa por “acotar” el significado de los
conceptos que tienen que ver con estas dos tematicas, ofreciendo un marco
de referencia desde donde emprender, posteriormente, el andlisis de los

datos.
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Para empezar a desarrollar nuestro argumento tedrico, la primera pregunta
gue nos hicimos fue: ¢ por qué se considera problema a una realidad social?.
Algunas de las respuestas a esta pregunta vimos que se encontraban en el
mismo proceso cognitivo que ponemos en marcha para establecer
diferencias entre los objetos y las personas (apartado 1.1.1 del Capitulo ).
Este proceso social, y por ello aprendido, nos revelaba que las categorias y
estrategias que utilizamos para clasificar la realidad que nos rodea
dependen frecuentemente del contexto en donde se realice la clasificacion y
que ésta, habitualmente, conlleva un grado de jerarquizacién.

Asi que, bajo la condicion de diversidad que existe en la realidad, al
clasificar los objetos y personas en funcién de criterios sociales aprendidos y
al establecer y/o construir la diferencia entre distintas agrupaciones,
generamos niveles de desigualdad que frecuentemente esconden
intenciones politicas y sociales muy concretas. Algo que hemos
ejemplificado a través de un pequeno repaso de los significados y usos que
ha ido adquiriendo el concepto de raza en distintos periodos historicos.

La reflexion en torno al uso y significado del concepto de raza (apartado
1.1.2 del Capitulo 1), nos ayudd a esclarecer otros procesos que operan en
nuestra clasificacion de la realidad social, como la posicion frecuentemente
etnocéntrica desde la que abordamos este proceso o su justificacion
biolégica. Es decir, cobmo se adjudica la pertenencia natural de determinadas
caracteristicas culturales y sociales a los genes de las personas,
consiguiendo presentar la representacion social de la diferencia como una
caracteristica innata y natural al individuo. Este proceso de “naturalizacién
de las diferencias” vimos que habia formado parte de las estrategias de
poder utilizadas por la ideologia dominante en la época imperialista y en los
conflictos de clases, donde el grado de superioridad o inferioridad de unas
civilizaciones sobre otras estaba justificado en funcién de las diferencias

raciales. Hoy este tipo de argumentaciones se siguen utilizando, aunque la
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diferencia con el Siglo XIX, segun algunos/as autores/as, es que se pone
menos acento en las diferencias raciales y bioldgicas en favor de otro tipo de
diferencias como la diversidad étnica o la imposibilidad de convivencia entre
culturas (el choque cultural), sustituyendo el significado de raza por el de

etnia o etnicidad.

En este punto surgié la segunda pregunta referente a la problematizacion de
un hecho social. Si, como habiamos visto anteriormente, la construccion de
la diferencia respondia a determinados criterios culturales, sociales y
politicos propios del contexto del clasificador, ;de qué contexto estdbamos
hablando?, ;desde qué criterios culturales partian los/as representantes
parlamentarios en torno a cultura y diversidad cultural?. Es decir, era
necesario saber algo mas del debate actual en torno a cultura, diversidad
cultural y alteridad, porque conociéndolo podriamos intuir los contextos de
significado desde los que se articula la construccion de la diferencia cultural
en el discurso parlamentario de los/as politicos/as espanoles/as.

Sobre esta idea se orienta el apartado 1.2 del Capitulo I. En él mostramos
cémo a lo largo de la historia han existido diferentes concepciones acerca de
cultura y las relaciones que se establecen entre diferentes grupos culturales.
Cada una de estas concepciones ha generado distintas consecuencias
politicas hasta llegar a la actualidad, donde nos encontramos ante un debate

gue muchos han venido a denominar como “multiculturalismo”.

En ese camino, la cultura ha pasado de ser considerada un conjunto de
reglas, un complemento de la herencia bioldgica, un significante universal,
un proceso evolutivo, a una realidad en constante cambio y reformulacion
segun el sujeto y el objeto de estudio. Es decir, la cultura se ha convertido
en “un instrumento que organiza la diversidad humana bajo distintas formas”
(Dietz 2003, 84). Junto al abandono de la idea de que las culturas tienen una
cierta consistencia sustantiva y hasta cierto punto delimitada, se ha
producido un reconocimiento de la heterogeneidad cultural a dos niveles
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distintos: entre diferentes culturas (interculturales) pero también dentro de
una misma cultura (intracultural). En este contexto se ubica el debate en
torno al “multiculturalismo”, en el que se dan cita diferentes movimientos
sociales (feminismo, gays y lesbianas, grupos étnicos, nacionalismos
regionales, etc.) que reclaman un reconocimiento publico de su diferencia
cultural. Aspiran a que ésta les sea reconocida porque se sienten ajenos a la
herencia cultural comun impuesta por la mayoria, Vvisualizada,

prioritariamente, en la figura tradicional del Estado-Nacion moderno.

Por tanto, como bien sefiala De Lucas (2002), “no existe la sociedad
multicultural sino multiples realidades multiculturales”. Es decir, una cosa es
la cuestion de hecho de la existencia de este tipo de reivindicaciones, que
por supuesto no es nueva ni actual, y otra, la propuesta normativa o el tipo

de reconocimiento que se les de a las mismas.

Por ello, un factor determinante en este debate es la figura del Estado como
interlocutor de estas demandas, ya que no siempre estas reivindicaciones se
producen de forma explicita y no todas tienen como objetivo conseguir un
reconocimiento publico estatal. En nuestro caso s6lo nos ocuparemos de las
respuestas que desde el Estado, analizadas a través del discurso de los/as
parlamentarios/as, se producen ante esta realidad. Es decir, la clave reside
en la accidn de reconocimiento del Estado (Taylor 1996) y no en los distintos
tipos de interlocutores que buscan los movimientos en la defensa de su
singularidad. A explicar este cambio de punto de vista hemos dedicado el

apartado 1.3.1 del Capitulo |

Desde la oOptica estatal hemos observado distintos planteamientos sobre la
legitimidad de estas reivindicaciones, asi como si deben tener algun tipo de
garantias y/o reconocimiento oficial como particularidades culturales. Los
tipos de respuestas han oscilado desde un reconocimiento gubernamental
hasta su ignorancia. En ello, pensamos que tiene mucho que ver la

concepcién de neutralidad estatal, porque el principal desafio que plantea el
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multiculturalismo a los Estados-Nacién actuales, y concretamente a las
democracias liberales, es su critica al caracter pretendidamente abstracto y
neutral de los principios que lo rigen, concibiendo al individuo de forma
independiente de su pertenencia a un grupo o comunidad. De forma que el
reto al que se enfrenta el Estado no es otro que el tipo de relacién que
quiere establecer (y si quiere o no hacerlo) entre los derechos individuales,
los derechos de grupo y los derechos de la colectividad nacional. Una idea
que hemos desarrollado en el apartado 1.3.2 del Capitulo I.

Para resolver esta cuestion es fundamental remontarse a los origenes de la
construccion del Estado-Nacién, ya que el Estado, desde su propia
definicién (siguiendo las teorias contractualistas), defiende los derechos de
los individuos a través de un pacto social por el cual le ceden su legitimidad,
mientras que la nacién, por el contexto de su creacion, es la que ampara

determinados derechos colectivos.

A lo largo del apartado 1.3.4 del Capitulo | hemos visto como la creacién del
concepto de nacional y el de nacién potenciaron la homogeneizacion de la
poblacién en esta nueva conformacién del orden estatal, fomentando la
elaboracién narrativa de un discurso comun e identitario a través de una
dimension histérica y étnica que aportaban significado al pasado y
justificacion al presente. Algo en lo que tienen mucho que decir la etnicidad,
la identidad o los grupos étnicos, porque son muchos los argumentos que
aluden a estos conceptos como punto de partida de estos procesos de

transformacion social.

Y es que, al igual que la cultura ha dejado de ser considerada como algo
cerrado y delimitable, la identidad no se concibe exclusivamente adscrita al
nacimiento. En la medida en que es fuente de sentido para los propios
actores, son ellos mismos los que le otorgan la importancia publica que
requiere en cada situacion, habiendo una pluralidad de identidades segun el
contexto y las circunstancias. Por esta consideracién de la identidad como
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fuente de sentido para los individuos, es por lo que su reconocimiento
publico es importante, especialmente en el espacio colectivo, ya que la
identidad encuentra su referente en la comunidad, alzdndose como signo
distintivo de pertenencia e identificacion tanto con su propio grupo como

frente a los demas, “los otros”.

A partir de estas premisas se entiende por qué desde diferentes
movimientos se ha puesto de manifiesto el enorme coste que supone la
adquisicibon de la nacionalidad-ciudadania como proceso de
homogeneizacién cultural estatal, ya que la adquisicion de este estatus
representa la asimilaciéon en la cultura dominante con la relegacién o

marginacion de sus propias identidades culturales.

La identificacion entre Estado y nacién y, por ello, la equiparacién del
concepto de ciudadano al de nacional, ha provocado cierta insolvencia en el
concepto de ciudadania para articular identidades plurales dentro de una
misma comunidad, generando una incapacidad para superar su
dependencia del marco de la nacionalidad en la actualidad. Esto ha llevado
a que su justificacion como universo de igualdad, a través de la asignacién
de derechos universales para los individuos mas alla de su adscripcién
grupal, sea denunciada por algunos movimientos minoritarios como “forma
hegemonica de identidad cultural” y, por otros, como criterio excluyente en la
opcién de reconocimiento y garantia de estos mismos derechos a una parte

importante de la poblacién como los extranjeros.

Los costes que esta dependencia supone para las democracias actuales han
sido expuestos por numerosos autores a pesar de que no todos sostienen
posiciones similares al respecto. Entre las principales vias de actuacién que
se proponen destacan tres corrientes de pensamiento: los liberales, los
comunitaristas y los republicanos (apartados 1.3.6 & 1.3.8 del Capitulo I).
Los tres abordan este debate desde diferentes marcos epistemolégicos de
referencia y por ello se acercan al concepto de ciudadania de manera

25



distinta. Sin embargo, coinciden en destacar la necesidad de pensar sobre
este debate como uno de los temas fundamentales en los Estados actuales,
ya que una de sus consecuencias mas inmediatas ha sido el
cuestionamiento del funcionamiento de las democracias occidentales,
asentado bajo la premisa, ahora considerada errénea, de que sus
ciudadanos son homogéneos culturalmente y que, por tanto, podian vy
debian recibir un trato igualitario.

En este punto hicimos de nuevo un alto en el camino para preguntarnos
porqué centrar el andlisis sobre la gestidn de la diversidad cultural en la
arena politica y, concretamente, en el discurso de los parlamentarios

nacionales.

Segun la Constitucion espanola de 1978, las Cortes Generales representan
al pueblo espanol, ejercen la potestad legislativa, aprueban sus
presupuestos y controlan la accién del Gobierno (art. 66 C.E.). Las Cortes
estan compuestas por el Congreso de los Diputados y el Senado, que a su
vez estan formados por alrededor de 600 diputados/as y senadores/as
elegidos por los ciudadanos a través de unas elecciones democraticas entre
diferentes partidos politicos. De forma que son estos/as diputados/as y
senadores/as quienes representan legalmente a la ciudadania a nivel estatal
y, ademas, son los responsables de la elaboracion de las normas que
regulan nuestro comportamiento en sociedad, segun la norma superior del

ordenamiento juridico nacional.

Sin embargo, bajo esta consideracion formal, muchas veces pasamos por
alto que su discurso ocupa un lugar preferente en nuestro sistema social e
institucional. Su opinién no sélo es mero reflejo del discurso social actual,
sino que su posicion privilegiada lo hace, en cierto modo, creador de un
“estado de opinién”. Como afirma Van Dijk, no todos los discursos tienen la
misma relevancia social, mientras los discursos de las élites acceden

libremente al dominio publico otros discursos son silenciados y excluidos
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sistematicamente (Van Dijk 1993). Por ello, el discurso publico de nuestros
politicos, en calidad de representantes parlamentarios, es un “discurso
hegemodnico” (Van Dijk 1993) que justifica la fundamentacién ideoldgica de
su praxis politica. Su estudio se nos revela como un elemento clave en la
legitimacién del quehacer politico, en el ejercicio del poder como tal. Asi que
entendimos que también se hacia necesaria una breve contextualizacion de
lo que entendemos por politica y poder (apartado 2.1 del Capitulo 1) para
averiguar, a partir de ahi, cuales son las reglas del juego democratico
(apartado 2.2.1 del Capitulo 1) donde desarrollan sus funciones los/as
parlamentarios/as y sus partidos politicos y entender la razén de su
legitimidad como gestores de los valores supremos de la sociedad, en tanto
representes de los intereses publicos de los ciudadanos.

En este recorrido tedrico también hemos visto como su justificacién en la
sociedad actual no esta exenta de criticas (apartado 2.2.3 del Capitulo ).
Especialmente duras son las acusaciones hacia los partidos politicos por su
pérdida de liderazgo como interlocutores formales de los intereses de los
ciudadanos, que se tienen que enfrentar al dilema de conciliar su identidad
como actor social y ciudadano poseedor de un voto electoral. Pero también
son muy significativas las declaraciones que se refieren a su pérdida de
representatividad como interlocutores entre el Estado y la ciudadania. Y es
que la manipulacién en los sistemas de clientela, la falsificacion de los
resultados electorales, la disciplina de voto, etc., han propiciado una crisis
profunda en el significado e importancia de los partidos politicos, que son
percibidos en ocasiones como medio de representacion de los intereses
particulares de unos cuantos y no como vehiculos de comunicacién de los

intereses generales de la sociedad.

Para comprender el funcionamiento y caracteristicas de los partidos dentro
de los sistemas democraticos hay que atender a las particularidades de cada
contexto. Por ello entendimos que, si ibamos a utilizar la actividad

parlamentaria de estos representantes como escenario creativo de practicas
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y significados sociales, debiamos desarrollar brevemente la situacion de los
mismos en el contexto espanol (apartado 2.3 del Capitulo ), asi como
comentar algunos de los principios que rigen el funcionamiento de las
Camaras Parlamentarias (Cortes Generales) en Espana. A estos ambitos
dedicamos los ultimos de los apartados del Capitulo primero para después,
en el Capitulo segundo, avanzar en los métodos y técnicas utilizadas
durante la investigacion y en el tipo de analisis que hemos hecho de los

mismos.

Explicar la metodologia desarrollada nos ha resultado enriquecedor en la
medida que ha supuesto la explicitacién de algunos de los condicionantes
que han contribuido a disenar la investigacion tal y como ahora se presenta.
Creimos que si estos procesos se hacian publicos contribuiriamos al
aumento de la calidad y honestidad de este trabajo, fundamentalmente para
el lector ajeno a los inicios y desarrollo de esta investigacién.

En este sentido nos resultdé muy Gtil recurrir a la diferenciacion que establece
Garcia-Cano (1999) entre proceso formativo y proceso de investigacion.
Dentro del proceso formativo, referido en el apartado 1 del Capitulo 2,
hemos resefado algunas de las claves de la formacién reglada y no reglada
de la investigadora asi como la vinculacion de éstas con este trabajo, para,
posteriormente, adentrarnos en el desarrollo del proceso de investigacidon

propiamente dicho.

En el apartado 2 del Capitulo 2 dedicado al proceso de investigacion, hemos
partido de la consideracion de la realidad social como un proceso de
construccion social, donde no sélo los discursos sino también los textos y las
acciones son interpretables, dado que producen a su vez significado
(Ricoeur 1971). Esta argumentacién epistemoldgica ha introducido dos de
los referentes metodolégicos de este trabajo: la importancia de la
interpretacién y comprension (antropologia hermenéutica) como marco para

el analisis de las practicas de los partidos politicos en su funcidon
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parlamentaria, y la intersubjetividad (Habermas 2002) como punto de inicio
para analizar los discursos de los/as diputados/as y senadores/as, tanto en
las entrevistas realizadas por la investigadora como en las intervenciones

reflejadas en el Diario de Sesiones de las Cortes Generales.

Desde esta linea de trabajo, consideramos nuestro estudio como una
investigaciéon de la realidad (Weber 1969) a través de la cual poder explorar
el contexto y el significado social de las distintas manifestaciones del
discurso. Es decir, queremos conocer tanto las configuraciones discursivas
relativas a este colectivo atribuidas de contenido significativo (discurso y
practicas discursivas) como el contexto social, legislativo y cultural que ha
rodeado la produccién del mismo y que ha condicionado que se haya

producido precisamente asi y no de otra forma.

Los métodos etnograficos utilizados han sido adecuados al contexto de
justificacion metodoldgica que hemos desarrollado y entre ellos destacan la
observacion, la lectura de textos y la entrevista etnografica (Spradley 1980).
A partir de esta combinacion hemos podido incorporar la perspectiva emic
de los sujetos estudiados y la perspectiva etic u observacién desde fuera
(Werner & Schoepfle 1987), que ha sido la que ha guiado la investigacién.
Ambas se intentan exponer en el tercer y cuarto Capitulos destinados al
analisis de los datos, en el que a través de las declaraciones transcritas de
los sujetos entrevistados se infieren distintas conclusiones elaboradas por la
investigadora.

En el tercer Capitulo se examinan los principales acontecimientos sociales,
politicos y econdmicos sobre poblacidén extranjera inmigrante a nivel europeo
y estatal. La importancia de esta parte del analisis reside en dotar de un
contexto de significacion a la informaciéon obtenida a través de los datos,

generando posibles relaciones de intencionalidades mas o menos evidentes.
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El cuarto Capitulo se divide en dos subapartados que hemos denominado
Contexto de Justificacion'y Contexto de Descubrimiento (Adorno 1973), con
los que ponemos de manifiesto la imposibilidad de desvinculacion del
contexto que rodea la produccién de discurso del propio discurso como tal.
En el primero de estos subapartados (1.1 a 1.4 del Capitulo 1V), realizamos
un andlisis de las diferentes practicas o contextos discursivos parlamentarios
agrupados en torno a tres categorias de analisis: contexto conceptual,
procedimental y temporal, entendiendo que el discurso politico parlamentario
no solo es produccion oral o escrita, sino que incluye una suerte de practicas
discursivas que también consideramos constitutivas del propio discurso. Y
en el segundo subapartado (2 del Capitulo 4) se desarrolla el analisis del
discurso recogido en entrevistas abiertas realizadas a diputados/as vy
senadores/as (representantes de distintos partidos politicos: Partido
Socialista Obrero Espariol; Partido Popular; Izquierda Unida y Convergencia
i Unid). Con todo ello pretendemos caracterizar y ordenar las imagenes
culturales elaboradas sobre la poblacion inmigrante en los discursos

parlamentarios y averiguar el uso que se ha hecho de éstos.

Por dltimo, después de un breve Capitulo de Conclusiones en el que
repasamos las ideas mas importantes desarrolladas en este trabajo, se
presenta la bibliografia consultada asi como diferentes Anexos referidos
durante el desarrollo del texto.
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] Capitulo |
MARCO TEORICO. CONTEXTOS Y
ACLARACION DE CONCEPTOS






0s son los ambitos a través de los que pretendemos contextualizar
esta investigacion: la diversidad cultural y la actuacidon politica.
Esta primera parte se encarga de abordar el primero de estos

temas.

1. EL AMBITO DE LA DIVERSIDAD CULTURAL

Cuando hablamos de diversidad cultural aludimos a distintas realidades
sociales que distinguimos en funcidn de la existencia de aspectos culturales,

mas o menos, diferenciables.

A lo largo de la historia estos criterios han ido variando, lo que significa que
las categorias y estrategias que establecemos para realizar dicha
diferenciacion son sociales. De forma que las relaciones de alteridad con
otros grupos humanos dependen del contexto y el momento desde los que
se realiza la clasificacion. Asi se observa, por ejemplo, en el uso del

concepto de raza en distintos momentos y contextos histoéricos.

En las sociedades europeas occidentales como la espafola, hoy las
relaciones con los grupos étnicos minoritarios como los migrantes son
entendidas como problema. Esta es la diferencia con respecto a otros
momentos y contextos temporales y geograficos, la problematizacién que se
hace de esta realidad social. Por ello, la labor de esta investigacion es
intentar averiguar el contexto y las motivaciones del porqué se entiende a

este colectivo de esta forma y no de otra.
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Para lograrlo, hemos empezado este apartado por una introducciéon acerca
del porqué consideramos que los criterios que establecemos para ordenar la
realidad son sociales, generan desigualdades y procesos de exclusién. Y
esto lo hemos ejemplificado en el uso del concepto de raza.

Posteriormente hemos ido viendo los distintos significados que se le han
atribuido al concepto de cultura hasta llegar a la actualidad, asi como la

relacion que tiene este concepto con el debate multiculturalista.

Por ultimo, hemos senalado algunas de las acciones de reconocimiento que
ha desarrollado el Estado ante esta situacién y que pensamos tienen mucho
que ver con el contenido que cada Estado le da a la idea de neutralidad
estatal. Las hemos sistematizado a través de tres corrientes de
pensamiento: el liberalismo, el comunitarismo y el republicanismo, que, a
través de sus propuestas acerca del concepto de ciudadania, pretenden

ofrecer distintas vias de trabajo para resolver este problema.

1.1 Diversidad, diferencia y desigualdad

Saber como procedemos en nuestra cultura para establecer la diferencia
simple entre objetos es importante, es un primer paso para entender la
dimension epistemoldgica de todo el proceso por el cual, a partir de la
situacién de diversidad existente en el mundo que nos rodea, se construye la
diferencia. En el caso de la poblacion inmigrante extranjera, este proceder

oculta una relacion de desigualdad que deviene en exclusién.
Esta argumentacion es la que intentaremos desarrollar a lo largo de los

siguientes epigrafes, afiadiendo, como ejemplo, los diferentes significados y

usos que se le han atribuido al concepto de raza hasta la actualidad.
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1.1.1 El proceso cognitivo y la légica de lo social

Los sujetos y, de forma mas genérica, los objetos que estan a nuestro
alrededor nos ofrecen indicadores o rasgos distintivos por los que podemos
reconocerlos. Sin embargo, la variedad y diversidad de objetos que nos
rodean es tan amplia que tenemos que buscar mecanismos “que nos sirvan
para reducir la complejidad de nuestro entorno, haciendo similares o
equivalentes acontecimientos diferentes” (Bruner 2001, 25). La singularidad
de estos mecanismos o categorias que utilizamos para clasificar y ordenar la
realidad reside en su capacidad para reflejar las propiedades de los objetos
a los que representan, con la diferencia de que estas categorias estan

construidas por el hombre.

Las categorias en cuyos términos agrupamos los sucesos del mundo que nos rodea
son construcciones o invenciones. La clase de los nimeros primos, la especie animal,
la gama de colores incluidos en la categoria azul, circulos y cuadrados, se trata
siempre de invenciones, no de “descubrimientos”. Las categorias no existen en el
entorno (Bruner 2001, 223)

La constatacién de la importancia de lo social en el proceso de aprendizaje
es relativamente reciente®. Hasta los afios cincuenta, incluso aun hoy, los
cientificos dedicados a investigar los procesos mentales del aprendizaje y
del conocimiento han considerado al individuo como un ser asocial, que
responde a determinados estimulos con respuestas previsiblemente
racionales, sin tener en cuenta que en esta decision pudiera influir otro u
otros factores tales como el conocimiento previo de la realidad social de su

entorno.

Segun Bruner (2001, XllI), este tipo de teorias conductistas o teorias de la
informacion “han adolecido de cierta “ingenuidad” al descartar que el

pensamiento requeria de un procesamiento de la informacion”. Esto les ha

® Segun sostienen Bruner and Goodnow (2001, XVI), las tesis expuestas por Bruner en su
libro A study of thinking supusieron junto con Mind’s New Science de Howard Gadner, en
1956, el inicio de lo que se ha llamado las “ciencias cognitivas, una nueva corriente
intelectual que introdujo una perspectiva diferente a la hora de abordar el conocimiento
humano.
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imposibilitado llegar a conocer realmente los mecanismos intermedios del

conocimiento humano.

Las entradas (input) y salidas (output) de un sistema de comunicacién, como no tard6
en verse, no podian considerarse exclusivamente en funciéon de su naturaleza de
tales entradas y salidas, ni tampoco en términos de caracteristicas internas como la
capacidad de un canal y el ruido. La codificaciéon y recodificacion de los inputs- el
modo como las sefales que entran se clasifican y organizan- se convirtio en el
importante secreto de la “caja negra” situada a lo largo del canal de comunicacion.
Asi, pues, los que han intentado aplicar la teoria de la informacién a los fenémenos
psicolégicos se han enfrentado de modo semejante con los problemas del
conocimiento como proceso mediador (Bruner 2001, 9)

Por ello, coincidimos con el autor en destacar que el reconocimiento formal
de lo social en el proceso cognitivo del ser humano nos evidencia la
necesidad de dejar de considerar la inmutabilidad del mismo como algo
natural y reconocer que existen distintos “modos de entender el mundo” en

funcion de las categorias que establezcamos para clasificar la realidad.

A ello hay que anadir que las estrategias o medios por los que agrupamos o
separamos estas categorias también son productos sociales. Es decir, que
nuestro sistema cognitivo, para reunir lo que consideramos como igual frente
a lo distinto, agrupa las referencias que considera comunes o similares
separandolas del resto de las observaciones a través de distintas estrategias
que de nuevo son aprendidas Entre las estrategias utilizadas en la
categorizacion de los objetos se encuentran dos métodos: el nomotético y el

ideografico®.

A través del método nomotético los objetos se agrupan a partir de un criterio
de referencia, procediendo de igual manera con los subgrupos resultantes y
con las agrupaciones que hagamos de tales subgrupos. Es decir, se procede
de manera descendente. Mientras que con el método ideografico los objetos
se agrupan tomando como referencia lo mas especifico hasta llegar a lo mas
general. Es decir, se parte de los objetos en si mismos y se les compara sin
partir de ningun criterio previo, procediendo de manera ascendente. De
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forma que aquellos objetos que ofrecen algun tipo de semejanza pasan a
formar parte de un grupo, al que pueden dejar de pertenecer si se
encuentran otros objetos a los que alguno de los agrupados se asemeja
mas. Esto supone dejar siempre abiertas todas las clasificaciones en espera

de nuevos elementos que puedan aportar criterios diferenciadores.

Lo interesante de este razonamiento es que si existe eleccién o posibilidad
de realizar alguno de estos dos modelos de clasificacién de personas u
objetos, significa que estamos ante un proceso social y por ello aprendido.
Y, ademas, que no es fruto del azar sino que tiene su légica y puede
explicarse. Segun Alegret (1993), la eleccién dependera del contexto en
donde se realice la clasificacion.

En el caso concreto de aplicacion de estos métodos de clasificacion a la diversidad
étnica, nos encontramos con que la eleccién del método de clasificacién dependera
del contexto en el que se produzca la clasificacion. Si se trata de un contexto en el
que se esta privilegiando mas la unicidad de la especie o del género humano frente a
la diversidad de las sociedades, las culturas o los individuos, entonces se tenderd a
elegir un método descendente; mientras que si se esta privilegiando la diversidad de
los individuos frente a la unicidad de la especie, entonces se elegira el método
ascendente. En nuestra cultura, frente a la diversidad en general tenemos la
tendencia a realizar clasificaciones unidimensionales, aplicar sistemas de
clasificacion descendentes y establecer jerarquias entre los grupos resultantes de
esas clasificaciones (Alegret 1993).

Autores como Garcia Castano, Granados y Pulido (1999) no comparten las
premisas defendidas por este autor al referirse al método nomotético como
la eleccidn légica de la cultura occidental, ya que afirman que esta manera
de proceder esta muy asociada a la influencia que las ciencias naturales
tradicionales han tenido sobre las cosmovisiones occidentales, primero

constituidas a partir del empirismo y posteriormente del positivismo.

En todo caso, a pesar de que las consecuencias de la utilizaciéon de un
método u otro pueden resultar realmente significativas, nos interesa rescatar

de este debate la constatacion de que en ambos procedimientos, al agrupar

® Seguimos en este punto las tesis defendidas por Alegret (1993) en torno a las formas de
abordar la diversidad y los procesos de construccion de la diferencia.
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los objetos o sujetos en comunes o distintos utilizamos criterios previos,
subjetivos y construidos socialmente. La pregunta entonces es ¢por qué
utilizamos unos criterios en detrimento de otros?. A través de un ejemplo

concreto podemos observar mejor este razonamiento.

Uno de los primeros mecanismos cognoscitivos que ponemos en marcha para
establecer diferencias entre objetos es la percepcién de las formas. Las diferencias
captadas por el sentido de la vista son el primer elemento que nos informa acerca de
como construimos nuestro conocimiento de la diferencia. Siguiendo este principio
perceptivo, se entiende facilmente que todos distingamos una persona de color de
piel negro de otra persona de color de piel distinto. Pero la pregunta que nos
hacemos va algo mas alld del mero sentido comun: squé ha sucedido para que la

diferenciacion se establezca prioritariamente sobre el color de la piel? (Garcia
Castafio, Granados y Pulido 1999, 3).

En la respuesta a esta pregunta se da cita otro de los aspectos significativos
del proceso de aprendizaje del conocimiento humano: el inicio 0 comienzo
del proceso de clasificacion y reconocimiento de la diferencia. En este
sentido, Hirschfield (1988) sitla la edad en la que el nino empieza a manejar

categorizaciones sociales en torno a los cinco afos.

Concordaria con el hecho aparente de que, mientras los nifios de tres afios no
parecen categorizar a los humanos segun lineas raciales, hacia los cinco afios
presumen que las diferencias morfolégicas sefaladas por su sociedad corresponden
con diferencias subyacentes entre grupos humanos (Hirschfield 1988, 74 citado por
Atran 1990).

A partir de esta etapa, dice el autor, el individuo va adquiriendo y
procesando una serie de valores, estereotipos y prejuicios’ que, de alguna
forma, cumplen la funcién de simplificar determinadas realidades para un
manejo mas sencillo de la complejidad de la diversidad de su entorno. Y asi,
al inferir las caracteristicas de un individuo especifico a un grupo, se
generalizan las particularidades de ese sujeto al resto de los miembros de
esa agrupacion. “Se asume que todo aquello que se atribuye al grupo en
cuestion, puede ser atribuido a todos o a la mayoria de sus miembros”
(Garcia Castano, Granados, Pulido 1999, 7) y a la inversa, “puede asumirse
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que las evaluaciones negativas de miembros individuales son validas para el

grupo en su conjunto” (Van Dijk 1987, 197).

De esta manera se produce la identificacion de un individuo con su conjunto
y viceversa. En otras palabras, se produce la atribucién de diferencias
construidas sobre apreciaciones supuestamente naturales o bioldgicas en
las cuales se generan las relaciones de igualdad o desigualdad de los seres
humanos. Por ello, coincidimos con Garcia Castafio, Granados y Pulido

(1999, 2) en afirmar que:

La diferencia es una construccion para justificar la desigualdad en un mundo cuya
condicién es la diversidad, gracias a la cual prosigue con éxito la evolucién. De
hecho, y hemos sido testigos recientes de campafas publicitarias que asi lo
defienden, lo que se opone (aunque aparentemente quiere ser complementario) a la
igualdad, en nuestros tiempos, es precisamente la diferencia (en otros tiempos la
desigualdad). La construccion de la diferencia no es mas que una nueva forma de
presentar las distancias culturales, sociales y politicas que son legitimadas bajo la
apariencia de ausencia de jerarquias sociales pero que ocultan un refinado
mecanismo de exclusion.

Esta reflexién nos da pie para introducir uno de los aspectos esenciales de
esta tesis, la construccion social del conocimiento segun el contexto en el
que se produzca, asi como la intencionalidad que reside detras del mismo.
Es decir, sostenemos (en este punto seguimos las tesis expuestas por
Garcia Castano, Granados y Pulido, 1999) que bajo la situacion de
diversidad que se haya en el mundo real, establecemos categorias sociales
que nos ayudan a clasificar y ordenar la realidad, en definitiva, construimos
diferencia. Esto conlleva, especialmente en la clasificacion de los seres
humanos, un nivel de jerarquia que sitla a los diferentes grupos en una
posicion de desigualdad. Esta construccién social de la diferencia y, por
ende, de las categorias que se utilizan en cualquiera de las clasificaciones
es deudora de las caracteristicas sociales, politicas, econémicas y culturales

de la sociedad en la que hayan los sujetos que realizan dichas

" Entendemos por estereotipo “la imagen de, o una actitud, hacia personas o grupos basada
no sobre la observacién y la experiencia sino sobre ideas preconcebidas”. Y prejuicio como
“un juicio negativo preconcebido de personas o grupos, basado no en el conocimiento de su
conducta real sino sobre imagenes estereotipadas “ (Seymour-Smith 1992, 268).
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clasificaciones. Lo cual, nos invita a reflexionar acerca de la intencionalidad

que reside detras de cada ordenacion y clasificacion de nuestro entorno.

En esta linea de pensamiento entendemos que este tipo de procesos
sociales han respondido a lo largo de la historia a una finalidades concretas,
presentando caracteristicas particulares segun el contexto. Y en este
sentido, un ejemplo de estudio muy esclarecedor nos lo ofrecen los
significados que ha ido adquiriendo, a lo largo de distintos periodos

histéricos, el concepto de raza.

1.1.2 Implicaciones sociales de la construccion social y jerarquica de lo
aprendido. Un ejemplo de estudio: la diferencia en el concepto de raza

La definicion mas genérica de raza es la que ve a ésta “como un conjunto de
individuos que tienen ciertos rasgos en comun” (Alegret 1993, 252). Dicho
con otras palabras, en las taxonomias bioldgicas “una raza denota una
poblacion geograficamente aislada dentro de una especie que ha tenido
poco o ningun flujo de genes con otras poblaciones durante un largo periodo
de tiempo (Harris 1999, 121).

Actualmente, esta definicién presenta importantes deficiencias cientificas y
sociales. En primer lugar, como reconoce Alegret (1993, 252), “la especie
como unidad de reproduccién nunca es homogénea”. Esto implica que los
individuos que son agrupados bajo una misma raza pueden presentar

importantes diferencias genéticas, por ejemplo, en los rasgos polimérficos.

Las variaciones en el grupo sanguineo constituyen un ejemplo de polimorfismo
genético (poli= varios, morfismo= forma) que se produce cuando un gen tiene uno o
mas alelos (...) Se ha llevado a cabo diversos andlisis multivariacionales para medir el
grado de variacion en los rasgos polimorficos que se produce dentro de grupos
locales (como tribus o pequefias comunidades étnicas) y arrojan como resultado que
un 85% de las diferencias genéticas se producen dentro de los grupos locales
(Lewontin 1974). Esto significa que podriamos coger al azar cualquier tribu o pequefno
grupo étnico con la probabilidad de que un 85% de toda la variacién genética de la
especie humana estuviera representada en su pool genético (Silk y Boyd 1989, 8).
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Y en segundo lugar, este polimorfismo que permite escindir la especie en
subespecies, razas, razas geograficas, subrazas, biotipos, variedades, etc.,
en la practica resulta inoperativo, debido a la amplitud y variedad de niveles
de clasificacién subespecificos existentes. Esto supone considerar que muy
a menudo este proceso de clasificacion taxonémico depende del criterio del
clasificador, lo que implica que “esta abierto a la dimension ideoldgica”
(Alegret 1993, 252).

Asi que la construccién social de significados atribuidos a este concepto ha
ido dependiendo de distintos factores.

Al no ponerse el énfasis en la condicién hereditaria que deben cumplir esos
caracteres raciales, se hace posible el proceso de racializacion. Si sélo se trata de
compartir rasgos, entonces estos pueden ser otros que los heredados, y por tanto
cabe la posibilidad de considerar como tales ciertos caracteres como los intereses,
los habitos, o las creencias, que son adquiridos a lo largo del proceso de
enculturacién (Alegret 1993, 252).

En este proceso de identificacibn de los caracteres para justificar la
existencia de una tipologia de razas, los rasgos morfoldgicos y fenotipicos
como el color del pelo, la pigmentacion de la piel, la anchura de la nariz o la
linealidad de los ojos se han utilizado como criterios diferenciadores y
justificativos de la cobertura natural y “biolégica” de la existencia de distintas

razas, asi como de la pertenencia a una u otra.

En la clasificacidn que establece H.V. Vallois (1976) encontramos cuatro
grupos primarios o grandes razas: australoide, leucoderma, melanoderma o
xantoderma, que a su vez se subdividen en 27 subrazas. El caracter natural
de éstas se ve reforzado con la idea de que cada una de ellas ocupa un
espacio geografico determinado en el mundo. Asi, los distintos continentes
no sélo se caracterizan por su posicidon geografica en el disefio del mapa,

sino por las particularidades que presenta cada raza.
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Este proceso de racializacién geografica esconde profundas implicaciones
politicas y sociales, ya que, al reforzar las diferencias que existen frente a
las semejanzas, a las convenciones sociales establecidas acerca de la
diferencias se le afnade el matiz de diversidad natural. (Castano, Granados y
Pulido 1999). Asimismo, junto a este proceso se establece una relacién
causal entre la presencia de determinados rasgos fisicos y un
comportamiento cultural especifico, que se presenta como heredado o
definido dentro de los genes de los habitantes del lugar. Esta forma de
agrupacion tipolégica racial supone, como afirma Alegret (1993), la condicién
necesaria para que exista la ideologia racista.

Desde el momento en que se admite que ciertos grupos de seres humanos son
bioldgicamente muy diferentes entre si con respecto a unos caracteres
arbitrariamente elegidos, entonces es cuando se esta en condiciones de dar el
siguiente paso: afirmar que las desigualdades también observadas entre esos grupos
se deben a las diferencias biolégicas construidas al efecto y previamente
naturalizadas (Alegret 1993, 258).

Asi es como se establece el proceso de naturalizacién de las diferencias
observadas y construidas por el hombre sobre diferentes grupos de
poblacion y cdmo éstas se ordenan jerarquicamente, estableciendo distintas
categorias de personas. A lo largo de nuestra historia podemos observar
multitud de ejemplos sobre como se han justificado planteamientos
etnocentristas que han considerado la cultura civilizada occidental como el

estadio mas avanzado de la evolucién humana.

Cuando entramos en contacto con los pueblos asiaticos y los pueblos africanos-
tiempo atras los espafoles y portugueses se habian conducido del mismo modo
frente a los pueblos americanos- los considerdbamos como pueblos inferiores al
nuestro (Francés) y los tratamos como a salvajes o barbaros. Era por lo demas, la
época -principios del Siglo XIX- en que el evolucionismo se hallaba en boga, y segun
el evolucionismo la humanidad pasa por una serie de etapas: la etapa del salvajismo,
luego la de la barbarie (que de cualquier manera es ya un progreso con relacion al
salvajismo primitivo), y finalmente, la etapa de la civilizacién. Por lo tanto, de acuerdo
con esta teoria, considerdbamos salvajes a los Canacas de Nueva Caledonia y
barbaros a los africanos de la costa occidental. En todo caso los considerabamos
ninos grandes que seguramente podian ser educados, y ser “educados” significaba
adquirir nuestra civilizacion (Bastide 1970, 21).
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Una de las consecuencias de esta idea de superioridad cultural y racial
sobre las demas poblaciones fue la de asumir la encomiable labor de educar
a los salvajes y barbaros en nuestra cultura, a fin de proporcionarles los
conocimientos y competencias suficientes para poder ascender y avanzar de

estadio.

Este tipo de razonamientos sirvieron de justificacion al proceso de
colonialismo desde Europa hacia el resto del mundo y también ha estado
presente en muchos otros conflictos de clase (Benedict 1987). De hecho,
como sefala Szimanski, la idea de raza y racismo se hicieron necesarias
para defender el sistema de esclavitud en sus ultimas décadas y asi justificar
“la explotacion intensiva de todo el mundo no europeo, para legitimar incluso
la explotacion de los diversos campesinados desplazados (Szimanski 1983,
360).

Por ello, muchos antropblogos ponen en cuestion el significado del uso
actual del concepto de raza ya que, aunque contribuyé en una época
determinada (Siglo XIX) a cuestionar la validez de la teorias evolucionistas®,
hoy no supone mas que “una categoria propuesta por algunos para
estructurar su visién de la totalidad de los hombres” (Jacquard 1984, 52.).

Teniendo en cuenta las criticas a las que han sido sometidas las tesis del
racismo biologicista desde el punto de vista doctrinal, como sefala Giménez
(1994, 11) “el “viejo” racismo esta superado. Sin embargo, tanto este autor
como otros sostienen que ha sido el concepto de etnia o el etnicismo el que
ha venido a sustituir la ideologia de dominacion subyacente al concepto de

raza.

Estamos ante un nuevo, sutil y peligroso discurso que, a diferencia del ahora ya
denominado “viejo racismo”, no enfatiza -aparentemente- las relaciones jerarquicas

® El concepto de raza contribuyd a desmontar y cuestionar algunas teorias evolucionistas
que o bien contemplaban la unicidad de la especie como obra divina (monogenistas), o
reconocian la pluralidad de la especie humana sin establecer ningin nexo de unién
(Poligenistas) (Ver Harris, 1982).
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de superioridad e inferioridad y ya no pone el acento -aparentemente- en las
diferencias raciales y biolégicas, en los estigmas corporales, sino en la distintividad
étnica y en la imposibilidad de la convivencia entre culturas” (Giménez 1994a, 10).

Esta sustitucion del término raza por el de “etnicidad” ha tenido dos
consecuencias fundamentales después de la Il Guerra Mundial:

Tendié a minimizar o esquivar el fendmeno del racismo realmente existente. Es decir,
el que se dieran discriminaciones y exclusiones justificadas ideoldégicamente
atribuyéndolas a supuestas deficiencias morales e intelectuales raciales vy
hereditarias. Por otra, se dio la paradoja de que la raza, al ser relegada al reino de la
naturaleza, en contraste con la “etnicidad”, entendida como fenémeno cultural, era
deificada como hecho discreto (Stolcke 1992, 95).

Por ello podemos decir que la ideologia racista no ha desaparecido, sino que
se ha reelaborado sobre otras premisas. Ahora, “el referente vy
agredido/defendido ya no solo es el otro externo sino el otro interno, el
extranjero entre nosotros” (Giménez 1994a, 11). Es decir, se ha pasado del
concepto de raza al de grupo étnico o “minoria etnocultural”, culturalizando

la discriminacién de la ideologia dominante.

Este tipo de planteamientos tiene importantes implicaciones en relacién a la
tematica que tratamos en esta tesis. La consideracién de la poblacién
inmigrante como problema responde a una determinada construccion de la
diferencia que denota ciertos criterios sociales previamente establecidos. En
este caso, la construccion de la diferencia no es mas que una nueva forma
de presentar las distancias culturales, sociales y politicas que, como
deciamos paginas atras, “son legitimadas bajo la apariencia de ausencia de
jerarquias sociales pero ocultan un refinado mecanismo de exclusion”.
(Garcia Castano, Granados y Pulido 1999, 2).

Desde esta perspectiva, el analisis de la construccion social del inmigrante
extranjero cobra un nuevo sentido. Puede que los discursos racistas
actuales no tengan tanto que ver con una idea de superioridad racial
biologica, sino estén mas cercanos a la idea de “choque cultural” o
imposibilidad de convivencia entre diferentes culturas.
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El nuevo racismo ha incorporado nuevos elementos ideoldgicos desde el momento en
que aparentemente “defiende” la igualdad de la culturas y la necesidad de fomentar el
desarrollo de los paises pobres expulsores de mano de obra inmigrante. A la base de
estos ropajes culturalistas y desarrollistas del nuevo racismo se encuentra el mensaje
de la imposibilidad de la convivencia directa entre las culturas y la actitud de rechazo
frontal de las nuevas minorias étnicas concebidas como amenazas a la unidad y
homogeneidad nacional (Giménez 1994b, 6).

Entonces tendremos que observar hasta qué punto la nocién de etnia ha
sustituido realmente a la de raza, si ésta ha recogido su significado, asi
como la manera en que se utilizan estos conceptos dentro de los sistemas
de dominacién y desigualdad social en la actualidad. En este sentido, nos
resulta especialmente interesante la posicion de Van Dijk sobre la
conciliacién entre las dimensiones conductuales y cognitivas del racismo
dentro de la estructura y el conflicto social. Van Dijk describe el racismo

como:

(...) un sistema social de dominacién del grupo blanco sobre grupos o pueblos no
blancos, implementado por practicas negativas cotidianas y generalizadas e
informado por cogniciones sociales compartidas acerca de las diferencias raciales o
étnicas del grupo externo socialmente construidas y usualmente valoradas
negativamente (Van Dijk 1993, 25).

Segun estas declaraciones, para entender si la retérica de los
parlamentarios se construye sobre argumentos racistas es importante
conocer el tipo de posicionamientos de los que parten los parlamentarios/as
espafnoles/as en su percepcién de la alteridad cultural y, concretamente,
sobre poblacion extranjera inmigrante como forma de diversidad cultural. Y
es que no todos los discursos sobre exclusion social son racistas, ni toda
postura discriminatoria puede llegar a considerarse como tal. Por ello, para
entender los significados que los/as parlamentarios/as construyen sobre esta
realidad social es necesario, previamente al estudio de su discurso, conocer
algunos de los supuestos teoricos desde donde se aborda el concepto de

cultura y diversidad cultural.
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1.2 La diversidad cultural y la diferencia

Existen distintos posicionamientos epistemolégicos y concepciones en torno
a la definicibn de cultura y relaciones culturales. Algunas de estas
concepciones son excesivamente proclives “a describir las culturas como
limitadas e individualmente distintas” (Hannerz 1996, 57), mientras que otras
rechazan este planteamiento esencialista. Estas ultimas afirman que “todas
las culturas estan fragmentadas, resultan impugnadas internamente y
presentan fronteras porosas” (Kuper 2001, 274). Es decir, que las culturas
no son homogéneas y que, lejos de eso, existe tanta diversidad interna
(intracultural) como la que se puede observar a nivel externo (intercultural)

entre varias culturas.

Estas nociones acerca de la cultura presentan importantes consecuencias
en diferentes ambitos. Por ejemplo, en 1995 aparece la obra E/ choque de
civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundiaP de Samuel P.
Huntington. A lo largo del texto, se realiza una revisiébn de la cultura
occidental como relaciones de minorias entre otras minorias. Desde esta
posicion, el autor vislumbra en el horizonte cercano de la humanidad, amén
de intereses estratégicos y econdmicos, un “enfrentamiento cultural
inevitable” entre dos tradiciones culturales antagénicas: la oriental y la
occidental, esencializadas en la religidbn cristiana versus lIslam, como

estandartes de dos mundos opuestos.

Ante estas diferencias cognitivas y culturales irreconciliables, se “llama al
rearme” social y religioso de la supuesta unidad de la tradicion occidental.
Como senala el autor, “el futuro de los Estados Unidos y el de Occidente
dependen de la adhesion (fundamentalmente por parte de los Estados
Unidos) de la civilizacion occidental como Unica solucién preventiva ante

estos choques de civilizaciones, que son la principal amenaza a la paz

° Dos afios antes, en el verano de 1993 y editado por la revista Foreign Affairs, aparece un
articulo de Samuel. P Huntington bajo el rétulo: “4 El choque de civilizaciones?” en donde el
autor sefalaba los principales argumentos que desarrollaria en el libro posterior.
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mundial” (Huntington 1997, 368).

Este tipo de planteamientos han dado cobertura ideolégica a varios
conflictos bélicos (Irak, Afganistan, etc.) y han dotado a las politicas
exteriores de determinados paises de nuevos principios rectores después de
la caida del muro de Berlin. Pero lo interesante para esta investigacién es
comprobar como este universo binario de Huntington responde a una
determinada nocién de cultura. En concreto, desde su punto de vista, la
cultura es entendida desde una posicion acritica, esencialista y cosificadora,
siguiendo la concepcidn descriptiva de cultura sustentada por Edward B.
Taylor, el cual defendia que la cultura no es mas que una suma de

elementos diversos (“sangre, lengua o religion”).

Esta concepcion, como afirma Quesada, “nunca ofrece la posibilidad de una
inteleccién interna de la naturaleza de la cultura, de su estructura y de su
desarrollo” (Quesada 2001, 60), por lo resulta muy complicado encontrar
caminos de encuentro entre los dos bandos antagoénicos a los que se refiere
el autor. Lo que nos interesa sefalar, tanto de las ideas de Huntington como
de las de los que sustentan una posicidén contraria, es que ambas tienen sus
antecedentes en diferentes planteamientos sobre el concepto de cultura y
relaciones culturales. De aqui que pensemos que es importante conocer las
distintas versiones que se han ofrecido sobre estas dos realidades para
entender el contexto desde el que se dotan de significado los discursos de

los/as parlamentarios/as espanoles/as en la actualidad.

1.2.1 Primeras definiciones de cultura. Cultura como un todo organico

y duradero

Uno de los primeros autores que intentd definir el concepto de cultura fue
E.B. Tylor (1871) y lo hizo de la siguiente forma:
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Cultura es ese todo complejo que incluye conocimientos, creencias, arte, moral, ley,
costumbres y cualquier otra capacidad y habitos adquiridos por el hombre, en cuanto
miembro de una sociedad (Tylor 1871, 1).

Los presupuestos de donde partié Tylor sentaron las bases de futuras
definiciones que, como principal caracteristica, suponian a la cultura “cierta
consistencia sustantiva y hasta cierto punto delimitada” (Garcia Garcia 1998,
1). Por ello, esta definicién planteaba no pocos problemas.

Este tipo de concepcidn resultaba insuficiente para diversos autores que
sobre la base de sus investigaciones estimaban que habia elementos que
debian de entrar a formar parte del concepto. Asi que aun a pesar del
intento sistematizador de Kroeber y Kluckhohn por dar una definicién
universal que valiera para todos los casos, el intento se veia frustrado cada
vez que alguien afadia una nueva adquisicién al concepto cultura. Al igual
que a un listado inventariable de recursos, al término cultura se le iban

sumando o restando caracteristicas segun el contexto histérico y el autor.

Progresivamente, la cultura fue entendida como un todo, como una totalidad
de aspectos, como complemento a la herencia biolégica, como normas o
ideales de conducta, como comportamiento, como significante universal o

como proceso evolutivo.

Todas estas concepciones adolecian de considerar a la cultura como algo
identificable y definible, es decir, como algo duradero e inmutable. Una
forma de ser, pensar y actuar que impregna a los individuos, sus relaciones
y la sociedad en su conjunto de la que es caracteristica. Sin ella, no era
posible entender la verdadera esencia de la comunidad, porque realmente

era ese todo que le daba sentido a la vida. Como afirmaba Linton (1976):

La cultura como un todo, suministra a los miembros de una sociedad la guia
indispensable para todos los momentos de su vida (...) Sin ella, ni los miembros ni la
sociedad misma podrian funcionar de una manera eficaz (Linton 1976, 15 . La edicion
original es de 1945).
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En resumen, podemos decir que esta era una definicibn que entendia la
cultura como superacion de la dinamica natural (cultura material/ cultura
formal/ cultura simbdlica), en parangdn con la biologia se la consideraba
como herencia (aprendida y esculturada) y que, ademas, se representaba
tanto si hacia referencia a los modelos estructurales (significante) como a las
formas culturales concretas (significado) (Aguirre 1997).

La reaccién a este tratamiento del concepto no se hizo esperar. En la
década de 1930, F. Boas defendidé un punto de vista diferente en el

conocimiento antropoldgico y en la propia definicion de cultura.

La cultura incluye todas las manifestaciones de los habitos sociales de una
comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se ven afectadas por las
costumbres del grupo en el que vive, y los productos de las actividades humanas en
la medida en que se ven determinadas por dichas costumbres (Boas 1964).

1.2.2 Cultura como objeto. Inicios del relativismo cultural

El viraje de este autor en su planteamiento de la cuestién antropolégica puso
en cuestibn algunos de los postulados indiscutibles hasta entonces.
Defendié el relativismo cultural asi como el método inductivo y empirista en
el estudio etnografico. Como él entendia, los estudios acerca de la cultura o
patrones culturales no podian ser enunciados como leyes universales a todo
el conjunto, ya que soélo el analisis detallado de las caracteristicas propias de
una comunidad especifica podia llevar al conocimiento de las relaciones

reales entre sus miembros.

En esta linea de pensamiento se consideraba que no habia una cultura ni
general ni comun a todos los hombres, cada contexto particular poseia
caracteristicas propias que lo hacian diferente a las demas. Ninguna cultura
era mas importante que otra. Y tal como habia sucedido con otras
concepciones de cultura, ésta también tuvo distintas consecuencias

politicas.
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El empleo de cultura como ordenador descriptivo de rasgos y complejos, juntamente
con la conceptualizaciéon de culturas diferenciadas por medio de inventarios
especiales, facilité la conceptualizacién de cultura-como- objeto. La cultura se localiz6
en instrumentos, ideas, costumbres, elementos de organizacion social, rituales y otros
componentes convencionalizados. El entorno humano podia ponerse (de ese modo)
bajo el escrutinio de la ciencia y ser estudiado de forma tan desapasionada como una
célula bajo el microscopio (Voget 1975, 362).

Estos planteamientos sirvieron, como dice E. R. Wolf, para justificar una
determinada politica entre Estados. La demostracion de que “cada nacién
beligerante poseia una sociedad diferenciada, animada por un espiritu o
cultura especificos, sirvid para legitimar sus aspiraciones a constituir su
Estado propio y separado (Wolf 1983, 387). La nocion de culturas separadas

y completas respondia a este proyecto politico.

Esta también fue la época en “la que se consolidé e institucionalizé también
la practica de trabajo de campo a ambas orillas del Atlantico” (Luque 1996,
90).Y es que la opcion relativista de Boas inspirada en el romanticismo
germanico, al poner el acento en la conducta y el pensamiento del hombre,
generé un cambio en la concepcién de la cultura, que empezé a
considerarse como una estructura abstracta, donde las “pautas” eran

modelos estructurados de conducta cultural (Kroeber 1963).

No todos los antrop6logos del momento aceptaron esta via como la Unica en
el conocimiento etnografico. Malinowski (1884-1942), por ejemplo, defendia
por entonces otra concepcion distinta del comportamiento humano basada
en la relacion entre naturaleza y cultura, desde donde inscribia su definicion

del hombre.

1.2.3 Cultura versus naturaleza

El funcionalismo o la escuela asi denominada por Malinowwski (1968, 29),
apela a la relacion que se establece entre el hombre, la naturaleza y la

cultura como base para el conocimiento etnografico. Entiende que la

naturaleza son las funciones basicas de supervivencia del hombre, tales
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como, comer, respirar, dormir, reproducirse, etc. Y que la cultura es el modo
en que cada pueblo responde a las necesidades de la naturaleza. Es decir,
defiende una concepcion de cultura “como respuesta a estimulos vy
necesidades” (Aguirre 1997, 213).

Bajo el concepto genérico de funcionalismo se agrupa a diferentes autores
que difieren de las tesis enunciadas por Malinowski como A. R. Radcliffe-
Brown, o R. Thurnwald, pero que tienen en comdn con él su ahistoricismo
frente al particularismo histérico de Boas y la nocién de funcibn como

elemento esencial de la cultura.

Desde estas premisas, la cultura es entendida en negativo, en oposicién a lo
que no era naturaleza, es decir, lo social y aprendido frente a lo natural e
inherente. Lo cultural era aquello que nos hacia diferentes a nuestros
antepasados los simios, era lo aprehendido de la especie humana. ;Y que
es lo que nos hacia diferentes al resto de las especies animales?, la

capacidad creativa del hombre, su capacidad simbdlica.

Frente a ellos se posiciona C. Lévi Strauss, representante de la corriente
estructuralista antropoldgica. Para él la cultura, al igual que la naturaleza, es
Unica aunque haya pluralidad de seres vivos y culturas. Por esa unicidad
que presenta es por lo que considera que la existe una comunicacion
universal que genera “un orden nuevo de integracidén: una masa de reglas
inconscientes” (Aguirre 1997, 213). De forma que la dicotomizacion del
binomio cultura/ naturaleza, que habia caracterizado a los funcionalistas,
ahora se desdibujaba en estructuras como el lenguaje, comun a todos los
seres humanos y capaz de ofrecer las claves para la inferencia de un

modelo que podia explicar, con garantias, la realidad de los hechos sociales.
Al concebir la cultura como estructura universal més alla de todo empirismo

particularista, de forma paralela se plateé un desafio a las bases
epistemologicas del pensamiento boasiano, anclado en planteamientos que
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cuestionaban la universalizacion de teorias y la generalizacion del

conocimiento empirico.

Este debate, universalismo frente particularismo, produjo un cierto
relativismo cultural y metodolégico, ya que si cada cultura era considerada
diferente a las demas no existen presupuestos comunes, ni hay culturas
mejores que otras, ni mas validas que las demas. Por ello, se consideraba
que no se debia intervenir con la intencién de modificar o alterar las pautas

culturales propias y caracteristicas de cada comunidad.

Se planea, entonces, la capacidad objetiva del etnégrafo en el conocimiento
de un entorno extrafo a su contexto. Incluso se senala que, aun en el caso
de que el investigador conviva en y con esa comunidad el tiempo suficiente
como para comprender sus constructos culturales propios, siempre
planearia la duda sobre si su conocimiento pudiera ser objetivo y libre de
presupuestos subjetivos propios del contexto cultural originario de éste. De
forma que si un antropélogo no puede elaborar un conocimiento cientifico
valido, libre de subjetividad o mediaciéon del autor, los datos expuestos
acerca de otras comunidades no tenian porque ser o haber sucedido de la
forma en la que el autor la hubiera narrado. Si el conocimiento se construye
culturalmente, no hay conocimiento puro y objetivo de la realidad social. Por
esto, la pretensidén cientifica del antropdlogo y del etnégrafo se quedaba
hueca.

El método de la observacién participante malinowskiana era irremediablemente
subjetivo. La autoridad del antropdlogo reposaba sobre su experiencia individual,
pero, actuando de mala fe, revelaba poco o nada de esa experiencia al lector (Kuper
2001, 249).

Entonces, ¢ s6lo los informantes propios de la comunidad objetos de estudio
estan capacitados para entender y describir sus propios procesos

culturales?.
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1.2.4 Debate posmoderno sobre cultura. Cultura como organizacién de
la diversidad humana

La defensa de la integridad y necesidad de la experiencia posicioné el
debate hacia el lado del empirismo experimental, socavando las bases de la
pretendida objetividad epistemoldgica del etnégrafo. Segun Renato Rosaldo
(1989), sblo a través de la experiencia personal se puede entender el

significado de la misma experiencia en otros sujetos.

Términos tales como objetividad, neutralidad e imparcialidad se refieren a posiciones
del sujeto, dotadas en su momento con una gran autoridad institucional (...) Pero se
podria decir que no son ni mas ni menos validas que las de aquellos actores sociales
informados mas comprometidos, pero igualmente perceptivos (Rosaldo 1989 , 21).

Con estos argumentos, este autor le daba la réplica a A.R. Radcliffe- Brown
y al estudio que éste llevd a cabo sobre los andamaneses. En ese estudio y
de forma general en su obra, Radcliffe- Brown argumentaba su autoridad
cientifica sobre esta comunidad en base a un “distanciamiento” cognitivo y a
un lenguaje presumiblemente objetivo, que le conferia la autoridad al
etnografo.

Sin embargo, fuertemente apoyados por la critica literaria, autores como
Clifford (1988) desmantelaron los principios de la ordenacion etnografica,
revelando la recreacion de una estrategia de autoridad que se escondia
detras de cada estudio de caso. Como dice el mismo autor:

Esta estrategia ha involucrado clasicamente una pretensién incontestada de aparecer
como el proveedor de la verdad en el texto (...) Las verdades de la descripcion
cultural tienen significado para comunidades interpretativas especificas en
circunstancias histéricas limitadas (Clifford, 1988, 13-23)

Es decir, lo que resultaba de verdadero interés en una investigacion social
era el proceso de creacién y composicion, mas que la recogida de datos. Es
decir, la forma de la etnografia y no el contenido. Por lo tanto, con la
etnografia lo que habia que hacer es leerla, “para descubrir las maneras

sobre cOmo se impone una perspectiva particular y como se establece una
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pretension de autoridad” (Kuper 2001, 248).

Fue Cliford Geertz (1973) quien recogié los argumentos de esta polémica y
aporté una nueva visién del debate, fijando su atencion y rescatando la
importancia de los estudios etnograficos desde otra perspectiva. Su
argumentacion se basa en hacer visibles los procesos creativos y poéticos
que escondian las narraciones etnograficas y el propio proceso de
interpretacién que llevaba a cabo el etnografo en la explicacion de la

realidad que le rodea.

El etnografo “inscribe” el discurso social: lo transcribe. Al hacerlo, convierte un evento
pasado, que existe Unicamente en el momento en que ocurre, en un relato, que existe
en sus inscripciones y que se puede consultar repetidamente..... ¢, Qué hace el
etnoégrafo?. Escribe (Geertz 1973,19)

De alguna forma, este reciclaje del trabajo etnografico devolvié a la
antropologia un fundamento empirico sobre el que volver a trabajar,
invirtiendo el proceso descriptivo desde el nativo al autor, descifrando las
claves y simbolos que utiliza éste en el proceso creativo de su obra. Y, de
forma logica, trajo consigo el reconocimiento de la “interpretacion” creativa

no sélo de los investigadores sino de los propios informantes.

Si una etnografia se fabrica a partir de intercambio entre el etnégrafo y sus
informantes nativos, el texto deberia describir los mecanismos de dicho proceso, las
maniobras y artificios empleados, reconociendo que los nativos pueden estar
fabricando y editando textos tan frenéticamente como el etnégrafo (Kuper 2001, 249)

Con esta argumentacion se criticaba abiertamente la imparcialidad del autor
y también la de la comunidad objeto de estudio. La relatividad cultural y el
relativismo metodolégico no soélo fueron los argumentos empleados para
desterrar la idea de neutralidad cientifica, sino que sentaron las bases desde
los que generar un nuevo conocimiento etnografico: el conocimiento en
primera persona. Es decir, la etnografia como proceso creativo consciente
del investigador sobre el que se puede reflexionar. La cultura habia dejado
de ser considerada como algo estatico para ser definida en constante

movimiento y reformulacién, segun el sujeto y objeto de estudio. Ya no se
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tenia que explicar sino interpretar.

Los dias de los etndgrafos clasicos estaban contados, no sélo se habia
puesto en tela de juicio la validez de sus conocimientos sino que, ademas,
se cuestionaban las implicaciones que esta subjetividad habia tenido en los
acontecimientos politicos mundiales. Como decia Edgard Said en
Orientalismo (1978), la antropologia se habia convertido en criada del
colonialismo, las relaciones de alteridad cultural defendida por ciertos
antropd6logos con los pueblos indigenas habian establecido la desigualdad
entre un nosotros y un “ellos” bajo la apariencia de diferencias culturales.

De vueltas en el campus, los cientificos e ingenieros trabajaban para el complejo de
industria y ejército. Las ciencias sociales eran los instrumentos de Wall Street y del
Pentagono. La antropologia se habia convertido en la criada del colonialismo. Edward
Said, en Orientalismo, publicado en 1978, argliia que las “ciencias coloniales” tenian
una estructura comun: dicotomizaban la gente del mundo en dos partidos, nosotros y
los otros, nosotros y ellos. Los otros arquetipos, los nativos de lugares exdticos, se
venia representados como un grupo indiferenciado, marcados por su diferencia
respecto a nosotros, una diferencia que siempre jugaba en contra suya: eran
irracionales, supersticiosos y tercamente conservadores, se dejaban llevar por las
emociones, carecian de control sexual alguno, se mostraban inclinados a la violencia
y asi sucesivamente. Estas diferencias habian motivado o justificado el colonialismo
(Kuper 2001, 263)

Una vez mas, como en concepciones anteriores, el nuevo concepto de
cultura impulsaba un cambio en las relaciones politicas entre Estados. El
contexto histérico del momento no era ajeno a esta renovacion
metodoldgica, los afos sesenta fueron realmente significativos en este
proceso regenerador. Si la antropologia habia servido como arma ideoldgica
del colonialismo, en esos momentos en los que el imperialismo,
especialmente el Estadounidense, estaba en marcha con intervenciones
bélicas en el Congo o el sudeste asiatico, habia que intervenir. Asi lo

comentaba Renato Rosaldo (1989).

Se ponia en primer plano las cuestiones de la conciencia politica y de la ideologia. La
manera como los pueblos construian sus historias y la interaccion entre dominio y
resistencia parecian mas seductoras que los comentarios de manuales y libros de
texto acerca del mantenimiento de los sistemas o de la teoria del equilibrio. Tenia
mas sentido embarcarse en una antropologia comprometida que intentar continuar
con la ficcién de los analistas como unos observadores imparciales y desapegados
(de todo contexto) (Rosaldo 1989, 37).
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Fruto de este proceso emancipador y contestatario, en 1986 se publica en
Estados Unidos el liboro Writing Culture: The Poetics and Politics Of
Ethnography'®, cuyos compiladores fueron James Clifford y George E.
Marcus. Este libro reunia a un grupo influyente de antropdlogos
norteamericanos entre los que estaba Clifford Geertz, y supuso un
posicionamiento claro y univoco sobre hacia donde deberia ir encaminada la
nueva antropologia. A partir de ese momento se consideré a sus autores

como los precursores de la antropologia posmoderna.

Es tentador considerar a este grupo como una escuela, y amigos y enemigos han
enarbolado muy a menudo la expresién “antropologia posmoderna” en relacion al
grupo. Hubo ademas algunos indicios de institucionalizacién. Se organizaron
seminarios cerrados y se cre6 una seccion especial de la American Antropological
Association, en la cual, inicialmente se propuso que la entrada fuera por invitacién. El
nuevo grupo lanzé una revista Cultural Antropology, editada desde 1986 a 1991 por
uno de los compiladores del Writing Culture, George Marcus, que se mostrd
particularmente activo en la tarea de orquestar algo asi como una empresa comudn
(Kuper 2001, 243).
La revista fue utilizada como estandarte de este nuevo movimiento que
ponia el acento en la critica literaria como practica etnografica. Como antes
senaldbamos, si el etndégrafo en su texto explicativo de la realidad llevaba a
cabo un proceso creativo, pues habia que reconocerlo y analizarlo como tal.
De forma que se acepta que todo fluye y todo cambia, no hay una cultura

estatica y cerrada, todo depende de como se mire y se interprete.

Como comentaba Clifford (1988), habia tenido lugar un viraje conceptual. El
mundo cambia y, con él, las culturas y las identidades. A diferencia del siglo
pasado, ya no se podia hablar de un conocimiento objetivo ni establecido
sobre alguno de estos aspectos en concreto. Las culturas habian dejado de
ser cerradas, cada vez eran mas las incursiones de unas culturas sobre
otras y esto genera una constante autoreformulacion y reconstruccién de los
significantes culturales, asi como de los procesos identitarios colectivos e

individuales en las sociedades modernas industrializadas.

19 véase James Clifford y George Marcus (comps) (1986) Writing Culture: The Poetics and
Politics Of Ethnography. Berkeley: University of California Press. Traduc castellano:
Retoricas de la Antropologia (1991) Madrid: Jucar.
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Hoy cimentamos las cosas sobre una tierra movediza. Ya no hay lugar alguno (a
imagen de la cima de una montafa) desde la cual tener una vision panoramica que
permita cartografiar los estilos de vida humanos, ya no hay un punto de Arquimedes a
partir del cual se pueda representar el mundo. Las montafas estan en movimiento
constante, y lo propio ocurre con las islas. Porque ya no se puede ocupar, sin
ambigledades, un mundo delimitado culturalmente, desde el cual, partir para viajar y
analizar otras culturas. Cada vez mas los estilos de vida se influencian, se dominan,
se parodian, se traducen y se subvierten unos a los otros. El andlisis cultural esta
siempre enredado en los movimientos globales de diferencia y poder. Ahora un
“sistema mundo” enlaza las sociedades del planeta en un proceso histérico comun
(Clifford, 1988, 19).

De manera que como afirma Kuper (2001):

(...) a medida que se disolvia la ilusién de las culturas fijas y coherentes -que tal vez
fuera realidad en otra época- también lo hacia la seguridad de que las identidades se
fijaban con el nacimiento, enraizadas en un sistema de estatus establecido (Kuper
2001, 247).

Este proceso ha desencadenado el abandono de uno de los supuestos
importantes en la antropologia, “que las culturas tienen una cierta
consistencia sustantiva y hasta cierto punto delimitada” (Garcia Garcia 1998,
1). Y de forma paralela ha producido un reconocimiento de la
heterogeneidad en dos esferas diferentes: por un lado, en el reconocimiento
de la diversidad entre diferentes culturas (interculturales) y por otro, dentro

de una misma cultura (intraculturales).

Asi que no podemos decir que las diferencias hayan desaparecido, sino que
ahora éstas se sustentan sobre otras premisas. “Estilos de vida distintos,
destinados en tiempos a fundirse en el mundo moderno, reafirman ahora su
diferencia de nuevas maneras” (Clifford 1988, 289). La homogeneidad
cultural de una comunidad era un espejismo y la constatacion de la
heterogeneidad ahora es un hecho. La cultura pasaba a ser considerada
como un instrumento que “organiza la diversidad humana bajo distintas
formas” (Dietz 2001, 84).

Cada miembro tiene una version personal de como funciona las cosas de un
determinado grupo vy, de este modo, su cultura. Lo que se presenta ante nosotros
como la cultura de ese grupo no es otra cosa que una organizacién de la diversidad,
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de la heterogeneidad intragrupal inherente a toda sociedad humana (Garcia Castafo,
Pulido y Montes del Castillo 1999, 70).

Y al igual que habia ocurrido en etapas anteriores, este nuevo concepto de
cultura también ha generado diferentes consecuencias politicas.

A través de distintos movimientos sociales (feminismo, nacionalismo,
reivindicaciones étnicas, etc.) determinados grupos minoritarios se sienten
ajenos a esa herencia cultural comun impuesta por la mayoria y demandan
espacios propios dentro de la sociedad. Las diferencias culturales reclaman
un espacio separado del resto de la comunidad porque aspiran a que les sea
reconocida su propia identidad cultural.

Las respuestas estatales (como actor destinatario de estas reivindicaciones)
no se han hecho esperar, existiendo diferentes situaciones y contextos
segun los posicionamientos esgrimidos desde cada Estado-Nacion sobre la
base, frecuentemente, de su justificacidén ideolégica fundacional. Este tipo de
debates y la gestion que se ha hecho de los mismos es lo que se ha venido
a denominar como “multiculturalismo”, un tema que desarrollaremos
posteriormente. Sin embargo, lo que aqui nos interesa destacar es la
relacion de este nuevo concepto de cultura con ciertos discursos acerca de
la identidad étnica y la etnicidad, dado que, en este proceso de
reivindicacién de la diferencia, son muchos los argumentos que aluden a
estos conceptos como punto de partida y justificacion de este proceso de

transformacién social.

1.2.5 Identidad y etnicidad

En el apartado anterior hemos visto como la cultura ha dejado de ser
considerada un todo cerrado y delimitable, para entenderse como un
proceso abierto en constante auto reformulacion. Esta concepcidn
revisionista ha afectado tanto a la concepcion de los de los significantes
culturales como a los procesos identitarios colectivos e individuales. De
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forma que si la cultura ha dejado de representarse “como algo vitalmente
grabado en los genes de la gente, que distingue y separa para siempre”
(Vertovec 1998, 37), entonces, se entiende que los individuos no son meros
representantes pasivos en su proceso de enculturacién, sino que, a lo largo
de una vida, las personas pueden pasar por situaciones de discontinuidad
en sus experiencias de vida, redefiniendo los referentes culturales que

originalmente aprendieron.

Uno de los conceptos que se ve arrastrado por esta nueva concepcion del
significado de cultura es el de identidad. Por identidad entendemos “el
proceso de construccién del sentido atendiendo a un tributo cultural, o un
conjunto de atributos culturales, al que se da prioridad sobre el resto de las
fuentes de sentido” (Castells 1997, 29). Lo que demuestra que no tiene
porque ser unica ni adscrita al nacimiento, sino en la medida en que es
fuente de sentido para los propios actores, seran ellos mismos los que le
otorguen la importancia publica que requiere en cada situaciéon, marcandola
socialmente como sea posible dentro de cada microcosmos cultural
(Gorosito 1998). Lo cual implica que tanto para un individuo determinado
como para un actor colectivo puede haber una pluralidad de identidades
segun el contexto y las circunstancias. “Las identidades son fuentes de
sentido para los propios actores y por ellos mismos son construidas
mediante un proceso de individualizacién” (Castells 1997, 29).

Por su consideracién como fuentes de sentido para los individuos es por lo
que su reconocimiento publico es importante. Citando al informante javanés
de Clifford Geertz (1996), este hombre decia: “ser hombre es ser javanes”.
La identidad, en este caso, encuentra su referente en la comunidad y la
identidad colectiva se alza como signo distintivo de pertenencia e
identificacién tanto con su propio grupo como frente a los demas, frente a los
“otros”. En este escenario es donde se encuentra el debate en torno a la
etnicidad.
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Habitualmente, cuando se menciona el término etnicidad se lo vincula a
procesos de identificacién cultural grupal y la mayoria de éstas veces se
hace en referencia a procesos de emancipacion o reivindicacion de la propia
identidad cultural. Sin embargo, bajo este corpus genérico de significado
subyacen importantes diferencias en funcién del autor o interlocutor que lo
utilice. Asi, los conceptos de etnicidad y grupo étnico resultan en muchas
ocasiones ambiguos e imprecisos, por lo que provocan entre los cientificos
sociales vivisimos debates. Segun Aguirre, el término grupo étnico hace

referencia a:

Un conjunto de individuos que comparten una cultura, algunos de cuyos rasgos son
utilizados como signos discriticos de pertenencia y adscripcion, y cuyos miembros se
sienten unidos mediante una consciencia de singularidad histéricamente generada
(Aguirre 1997, 347).
Esta acepcion plantea no pocos problemas, ya que la referencia a criterios
de pertenencia o adscripciébn resulta poco operativa e indeterminada.
Algunos autores sostienen que la etnicidad existe de forma casi natural, que
es una de las cualidades dadas de la existencia humana. Otros opinan que
la etnicidad es “situacional”, “ya que la pertenencia a un grupo étnico es una
cuestion de actitudes, percepciones y sentimientos que son necesariamente
efimeros y mutables, y varian segun la situacion en que se encuentre el
sujeto” (Smith 1997, 18). De manera que si la situacion del individuo cambia,
también va modificAndose su identificacion con el grupo o, por lo menos,
como dice Smith (1997, 18), “la importancia de las diversas identidades y
discursos a las que se adhiere el individuo ird variando conforme pase el

tiempo y las situaciones cambien”.

Por este motivo la etnicidad puede ser instrumentalizada a favor de intereses
individuales y colectivos, “especialmente en el caso de los intereses de élites
en pugna que necesitan movilizar a un gran numero de seguidores y ganar
asi apoyos en su lucha por el poder” (Smith 1997, 18). 4Es entonces la
etnicidad un sentimiento impuesto o realmente es una manifestacion
originada en un sentimiento colectivo desde el grupo?. Dicho con otras

palabras:
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Todo el problema consiste en saber si la etnicidad reivindicada es de una naturaleza
realmente distinta de la que les ha sido impuesta. Hay que ver en el auge de estos
movimientos un artificio del Estado (o del Capital) para manipular a las masas rurales
0 urnas, o es signo de una expresion politica radicalmente nueva? (Taylor 1996, 2).

Mientras algunos ven en las ideologias etnicistas una forma de clasificar la
realidad desde fuera, otros la valoran como una nueva alternativa ideoldgica
forjada desde el interior. El caso es que la etnicidad se ha convertido en un
arma util, para segun que parte, puesto que de forma paralela a este
proceso de identificacion colectiva operan otros tipos de mecanismos de

supresién de las diferencias en el ambito interno.

Es decir, de forma paralela a estos procedimientos de reivindicacion de la
identidad étnica, bien sea a través de grupos nacionales, regionales o
sociales que pretenden instaurar una colectividad privilegiando el registro
cultural, se necesita de un esfuerzo por borrar las disparidades que existen
entre sus miembros (Williams 1996, 2), con el objetivo de lograr una mayor

homogeneidad entre éstos. Como dice Gorosito:

Este espacio de supresion ideal de las diferencias internas, de los matices de
variacion cultural, y de confrontacién radical con la Otredad, es donde la cultura
concreta, y las identidades variadazas, son consagradas bajo la forma de la cultura
en abstracto, y sus soportes apelados histéricamente, ya de sustancia, como “la
sangre”, “la raza”, ya ideales como “la mentalidad”, “el espiritu”, “la patria” (Gorosito
1998, 103).

Desde esta perspectiva, el concepto de etnia se revela como fundamental en
el analisis de las diferencias culturales y de la posicién de individuos y
grupos en los sistemas sociales. Y deja de ser algo abstracto, al margen del
contexto social, para enmarcarse en la distincion de poder entre el

“nosotros” y los “otros”, en la dialéctica del Nos-otros (Barth 1976).

Los grupos étnicos se definen, entonces, en funcién de la posesion de una
identidad basada en la asuncion de unas caracteristicas particulares como
propias y diferenciadoras con respecto a otros grupos. Estas caracteristicas

determinan la interaccién entre sus componentes y con otros grupos. Por
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ello, y en respuesta al debate sobre la voluntariedad de la etnicidad, Barth
afirma: “la identidad étnica es imperativa, en cuanto que no puede ser
pasada por alto o temporalmente suprimida por otras definiciones de la
situacion” (Barth 1976, 20). Y esto es realmente lo importante, porque lleva
consigo “la division dicotémica entre el nosotros (grupo étnico) y el ellos (los
demas desde el grupo étnico protagonista), que es la que determina los
procesos de cohesidn y separacion que se producen en el interior y en las
zonas de contacto e interrelacion con los grupos” (Apaolaza 1993, 16).

Esta divisiobn dicotdmica entre nosotros/ellos esta presente en la
conformacién de todos los grupos sociales, sin embargo, los grupos tienen
distinta naturaleza en funcién de la finalidad para la que han sido
construidos, siendo también distintas las caracteristicas que sus
componentes (actores sociales) consideran definidoras del mismo (Apaolaza
1993).

Por eso no estamos de acuerdo con la diferenciacion que realiza Kymlicka
entre nacionalismos (Kymlicka, 1995) y grupos étnicos. Ambos, desde
nuestro punto de vista, forman parte de la categoria de “grupo étnico”, ya
que en ambos esta presente esa radical oposicion entre nosotros y ellos.

A pesar de esto, para operativizar el concepto dentro de este trabajo y no
perdernos en divagaciones infinitas acerca de la delimitacion entre grupos
étnicos o nacionales, recogemos la distincion que hace este mismo autor
(1995)"" entre ambas categorias. De forma que entendemos por grupo
étnico: un grupo de personas que normalmente viene de la inmigracion
individual o familiar, o que bien ya estaban dentro del territorio nacional pero
que no pretenden tener instituciones politicas de autogobierno, sino que su
intenciébn es integrarse o incorporarse manteniendo rasgos culturales
propios. Mientras que cuando hablamos de “minoria nacional” o

nacionalismos regionales, lo hacemos refiriéndonos a un grupo que
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normalmente no viene de la inmigracién, sino que ya estaba dentro del pais,
y que por diversas razones (colonialismo, conquista..) tienen un conflicto con
el Estado existente y tienen la pretensién de adquirir algunas dosis de
autogobierno.

Es decir, la principal diferencia entre los grupos étnicos (inmigrantes) y los
nacionalismos (por ejemplo, caso catalan, vasco, etc.) es que éstos ultimos
se apoyan en un sentimiento de pertenencia a una nacién, que se concreta

en una ideologia, un programa politico y en una praxis socio-politica:

Su praxis va encaminada a conseguir unos determinados niveles o grados de
autonomia politico- administrativa, e incluso su independencia respecto al Estado
bajo cuya administracion y control se encuentra, en aquellos (nacionalismos) surgidos
en el seno de lo que se denominan nacionalidades oprimidas (Apaolaza 1993, 18).

Si aplicamos estos dos conceptos a la realidad social actual, podemos decir
que hay Estados que tienen minorias nacionales y hay Estados que tienen
grupos étnicos. Es decir, que hay Estados multinacionales y hay Estados
poliétnicos, y también hay Estados donde coexisten estas dos realidades
como es el caso de Espana.

Esta realidad no es nueva, existe desde su propia constitucién, de aqui que
el debate sobre el multiculturalismo no gire en torno a la existencia de
diversidades culturales, sino sobre el tipo de gestion que se hace de las
mismas en la actualidad. Como sefiala De Lucas (2002), “no existe la
sociedad multicultural sino multiples realidades multiculturales”. Es decir,
una cosa es la cuestion de hecho sobre la existencia de este tipo de
reivindicaciones que, por supuesto, no es nueva ni actual, y otra la

propuesta normativa o el tipo de reconocimiento que se les de a las mismas.

La novedad actual en las relaciones entre el Estado y estos grupos étnicos

(entendido como poblacion extranjera inmigrantes) es su definicion como

"' En este punto se siguen las ideas expuestas por Wil Kymlicka en Multicultural

Citinzenship, OUP, Oxford 1995, cap 2.
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problema, su “problematizacion”. Como dijo Ruth Benedict al hablar del
conflicto racial, no es la raza lo que hay que comprender sino el conflicto
mismo. De la misma forma, para la correcta comprension de la construccion
del tratamiento de la migracién como problema en un sistema social no hay
que centrar nuestra atencion en la existencia o no de estos grupos, sino en
la relacién que se establece entre ambas partes. De forma que “habra que
centrar nuestra atencién en las relaciones entre grupos, no en las diferencias

raciales o culturales” (Morris 1979, 1).

Aplicado al caso espafnol, no hay que comprender cada una de las
caracteristicas de los distintos colectivos culturales que conforman la
inmigracién sino su “problematizacion”, es decir, el tipo de relacién que
mantiene el Estado hacia estos grupos minoritarios. Pero, ¢es el Estado el
Unico destinatario de las reivindicaciones de los distintos grupos étnicos?,
¢Sl no existiera el Estado tendria sentido hablar de identidad étnica
actualmente?, ¢;es el multiculturalismo un movimiento de base que se origina
en la reivindicacién particular de ciertos grupos o es una creaciéon del
Estado?. Parafraseando a Taylor, “;hay que ver en el auge de estos
movimientos un artificio del Estado (o del Capital) para manipular a las
masas rurales o urnas, o0 es signo de una expresion politica radicalmente
nueva?” (Taylor 1996, 2).

1.3 La reivindicacion de la diferencia. Los huevos movimientos sociales
y étnicos

La existencia de grupos étnicos dentro de los Estados no es algo nuevo, sin
embargo, si lo es la problematizacibn que se hace de los mismos. La
defensa de la diferencia por parte de diferentes movimientos sociales ha
puesto sobre la mesa la existencia de diversidad cultural interna dentro de
cualquier sociedad, cuestionando el funcionamiento de los sistemas
democraticos, asentados bajo la premisa de que sus ciudadanos/as eran
homogéneos/as culturalmente y que por ello debian recibir un trato
igualitario.
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Desde la oOptica estatal se han hecho distintos planteamientos acerca de si
son legitimas estas reivindicaciones, asi como si deben tener algun tipo de
garantias y/o reconocimiento oficial como particularidades culturales. Los
tipos de respuestas han sido multiples, oscilando desde su ignorancia hasta
distintos tipos de reconocimiento gubernamental. Y es que el principal
desafio que plantea el multiculturalismo a los Estados-Nacion actuales,
especialmente a las democracias liberales, es la critica al caracter
pretendidamente abstracto y neutral de los principios que rigen el mismo,
concibiendo al individuo de forma independiente de su pertenencia a un
grupo o comunidad. Por tanto, la situacién a la que se enfrenta el Estado no
es otra que el tipo de relacién que quiere establecer (y si quiere o no
hacerlo) con estos movimientos (incluimos a la poblacién inmigrante como
grupo étnico), es decir, el tipo de gestidbn que quiere llevar a cabo con la
diversidad cultural presente en la sociedad.

Pero para hablar de gestién de la diversidad cultural es necesario saber si
realmente estos movimientos tienen como interlocutor de sus reclamaciones
al Estado y si éste los considera legitimos para responderles. Por eso es
importante hablar del cambio de punto de vista en términos de reivindicacion
de la diferencia o gestion de la misma. Desde nuestro punto de vista, ya ha
habido una accion de reconocimiento por parte de algunos Estados ante
este tipo de reivindicaciones. Entre las principales vias de actuacion que se
proponen destacan tres corrientes de pensamiento: los liberales, los
comunitaristas y los republicanos. Los tres abordan este debate desde
diferentes marcos epistemoldgicos de referencia, pero coinciden en destacar
la necesidad de pensar sobre este debate como uno de los temas
fundamentales en los Estados actuales.

A lo largo de este apartado mostraremos los contextos desde los que se ha

reconocido esta heterogeneidad cultural, su vinculacién con el discurso del

Estado-Nacién y la formulacién de propuestas en el ambito de la ciudadania.
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Este marco tedrico nos va a ayudar en la caracterizacion de las opciones
que adopta Espafa en torno a esta realidad, desarrolladas en el apartado
destinado al analisis de datos (Capitulo Ill). De forma que, a través del
estudio de los distintos caminos que han seguido diferentes paises vy
corrientes epistemoldgicas, nos sera mas facil entender el tipo de gestidén de
la diversidad cultural que lleva a cabo el Estado esparfiol a través del

discurso de sus parlamentarios/as nacionales.

1.3.1 ¢ El multiculturalismo como movimiento o gestion de la
diversidad?

Gunther Dietz (2003) senala dos de las principales corrientes tedricas que
sustentan el analisis del multiculturalismo y de movimientos afines como
son: el paradigma de la “movilizacién de recursos” -predominantemente
anglosajon- y el paradigma de los “nuevos movimientos sociales”

desarrollado sobre todo por autores europeos continentales-.

La teoria presentada por Olson (1971), que es el primero de los casos, se
fundamenta en una ldgica utilitarista en la que justifica tanto la participacion
del individuo en acciones colectivas como la de los grupos sociales. Dicho
de otra forma, el autor entiende que es la teoria de la eleccion racional la
guia que orienta el funcionamiento de la organizacién y la que incita a la
movilizacion de los medios e individuos en la consecucion de los objetivos
perseguidos, habitualmente de tipo econdmico. Por ello, esta teoria se
sustenta en una dicotomia entre “clientes” (beneficiarios de los recursos) y
“proveedores” (dispensores de los mismos) en el marco de un mercado

competitivo, donde el Estado es el mayor proveedor.
A pesar de la importancia que esta teoria de rational choise o “eleccion

racional” ha tenido en las Ciencias Sociales (como después veremos al
hablar de los partidos politicos como organizaciones), su marcado
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reduccionismo econdmico ha obligado a abrir “las miras” hacia otro tipo de
planteamientos centrados en el actor colectivo frente al individual como las
teorias de los “grupos estratégicos”. Estas inciden en la capacidad de
determinados grupos sociales de conseguir fines comunes no
exclusivamente vinculado a los econédmicos como el poder, el prestigio o la
adquisicién de conocimientos objetivos o religiosos (Evers y Schiel 1988, 10,
citado en Dietz 2003, 19). En el éxito o consecucidn de estos fines radica su
capacidad para constituirse como “clases sociales emergentes” (Dietz 2003,
19).

Sin embargo, esta concepciéon de la identidad colectiva o individual como
producto de intereses supuestamente “objetivos” no acaba de resolver de
forma satisfactoria la cuestion acerca de los intereses que mueven a
diferentes grupos sociales a reclamar su reconocimiento, teniendo en cuenta
gue son los propios movimientos sociales los que reclaman una “politica de
diferenciacién” como “principal sefa de identidad”, demandando un espacio
propio y abierto. Y es que, en cierta medida, todos los movimientos que
reivindican la diferencia necesitan que ésta sea de alguna forma
“reconocida”. Por ello, la principal implicaciéon que tienen estas aspiraciones
es:

Que en cierto lugar fuera de la comunidad exista un reconocedor cuya aprobacion es
considerada fundamental y porque detras del reconocedor descansa cierta identidad
colectiva, cierta asociacion que se resistio a extender el tipo de reconocimiento que
los grupos rechazados solicitan porque se sienten amenazados, disminuidos,
despreciados u oprimidos (Wollin 1996, 157):

Por otro lado, “en la politica de la diferencia”, la diferencia entre grupos es
vista como ambigua y cambiante, carente de categorias y opuestos fijos que
definen a la gente de forma estrecha. La diferencia representa variacion
entre grupos que comparten rasgos similes y disimiles” (Zarlenga y Young,
1995, 15). Esto supone considerar que la identidad es algo mas que la suma
de intereses determinados, es “el resultado de un ambiguo proceso de
articulacion y delimitacion de variaciones grupales” (Dietz 2003, 21).
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Y es a través de esta idea desde la que algunos autores como Touraine
(1995, 1997), o Melucci (1995) intentan ofrecer una visibn no tan
segmentarizada y mas imbricada en los procesos de transformacion de las
estructuras econdmicas y sociales de las sociedades occidentales. Una
visién de los movimientos sociales como realidades colectivas socialmente
construidas, donde su accién se vuelve mensaje. En esta misma linea
programatica, el Estado y, de manera mas especifica, los partidos politicos,
como aliados o representantes del viejo establishment y de los movimientos
sociales decimondénicos desaparecen como contraparte necesaria ante estos
movimientos, que buscan otros interlocutores dentro de distintos sectores de
la sociedad (Dietz 2003).

Desde nuestro punto de vista, todos estos paradigmas ofrecen claves
interesantes para explicar la accidn reivindicativa de distintos movimientos
sociales, pero no abordan suficientemente la respuestas ofrecidas desde el
marco estatal, asi como la vinculacién que se establece entre el tipo de
respuestas y la creacion, desaparicion o reformulacion de nuevas

reivindicaciones.

Por ello, entendemos que la clave esta en la accién de reconocimiento (u
omision) desde el Estado (Taylor 1999), en tanto que se considera
proveedor de respuestas ante estas realidades sociales. De aqui que
cambiemos los términos del debate: reivindicacion de la diferencia por
gestiéon de la diferencia, en la medida en que el Estado se configura como el
gestor principal en el reconocimiento y tratamiento de las diferencias
culturales.

En este contexto, no es de extranar que el multiculturalismo y la critica
cultural que lo sustenta produzcan recelo por parte de los grupos
conservadores de la sociedad, es decir, que esta realidad sea
“problematizada”, ya que “la celebracion de la diferencia socava los valores
comunes y amenaza la coherencia nacional” (Kuper 2001, 269). El debate
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acerca de lo multicultural, tanto como movimiento social como discurso
interesado en la construccion constante de identidades-multiples vy
heterogéneas- basadas en las diferencias “culturales”, “raciales” y “étnicas”
de colectivos tradicionalmente estigmatizados y discriminados (Dietz, 2003),
supone un desafio al concepto tradicional de ciudadanos-nacionales, que se
queda obsoleto frente a estas nuevas realidades y demandas sociales.
Como senala Alcantud en referencia a la antropologia:

Uno de los asuntos mas incémodos para la antropologia politica contemporanea esta
en intima relacién con las contradicciones derivadas de la aplicacion de la ley
universal, fundada en la supuesta neutralidad y las leyes particulares existentes en

cada pueblo y cultura, incluso en las mas minusculas y aisladas (Alcantud 1998, 117)

Por ello, las demandas de grupos e individuos que se reivindican como
diferentes, hacen del tratamiento y gestibn de las mismas uno de los
objetivos fundamentales del sistema politico actual.

1.3.2 Del multiculturalismo en la sociedad actual. Pluralidad de
significados y posicionamientos epistemologicos

El multiculturalismo se ha consolidado como un término en auge en la
retorica politica y social de los ultimos anos. Al amparo de una opinion
publica sobre la legitimidad de la preservaciéon de la “diferencia”, los debates
sobre la posibilidad de integracion y de una gestibn democréatica de la
heterogeneidad cultural han proliferado también en el entorno académico.
Por ello es dificil encorsetar un solo significado al concepto de

multiculturalismo.

(...)El término parece tener tantos significados como bocas lo pronuncian. De esta
forma, el término “multiculturalismo” se ha empleado en tantos contextos y con
significados tan distintos que ha perdido su capacidad para designar un corpus
analitico o ideoldgico concreto (Colom 1997, 11)

Como también reconoce Vertovec:
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El multiculturalismo puede referirse lo mismo a una descripcién demografica que a
una amplia ideologia politica 0 a un conjunto de politicas publicas, una meta de
reestructuracion institucional, un modo de tratar con la expresion cultural, un desafio
moral general, un conjunto de nuevas luchas politicas o cierta especie de
caracteristica del posmodernismo (Vertovec 2003, 3).

Sin embargo, existe un consenso, al menos aparente, acerca del corpus
genérico al que se refiere este término, una concepcidn estrechamente
relacionada con los origenes del mismo y el inicio de las reivindicaciones de

algunos movimientos sociales.

En la década de los ochenta, inicialmente, sobre todo en Estados Unidos, un conjunto
altamente heterogéneo de movimientos contestatarios surgidos a partir del ya mitico
“68” emprende el camino de la institucionalizacion social, politica y académica. Las
confluencias programaticas de estos “nuevos” movimientos sociales- afroamericanos,
indigenas, chicanos, feministas, gay-lesbianos, “tercermundistas”, etc.- se ha dado a
conocer a partir de entonces bajo el a menudo ambiguo lema del “multiculturalismo”
(Dietz 2003, 13).

Como observamos, el multiculturalismo hace referencia a la lucha por la
reivindicacién de distintas particularidades propias de un grupo, es decir,
alude “al abandono del mito de los Estados-Nacion homogéneos vy
monoculturales” en favor de un reconocimiento “de los derechos al
mantenimiento cultural, a la formacion de comunidades y el vincular estos
con la igualdad social y la proteccion frente a la discriminacién” (Castles
2000, 5) como por ejemplo, en la nacionalidad, la etnicidad, la religion, la
orientacién sexual, etc. De esta forma, el multiculturalismo alude a
experiencias muy variadas y complejas, lo que dificulta que pueda

establecerse una teoria inclusiva del mismo.

La ambigliedad del término provoca que adquiera diferentes significados
segun los contextos, invocando realidades distintas si es utilizado en

Europa, en Estados Unidos o en Canada.

Asi mientras los europeos emplean por lo general el término para aludir a los Estados
plurinacionales, los estadounidenses suelen recurrir a este vocablo para referirse
sobre todo a la diversidad cultural de ciertos grupos minoritarios 0 marginales, en
tanto que los canadienses lo usan mayoritariamente para describir una realidad
sociologica como es la heterogeneidad de sus origenes culturales (ya sea en un
sentido nacional o étnico) (Moran 2001, 147).
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Autores como Glazer afirman que la diferencia en la concepcion del
multiculturalismo entre Europa y Estados Unidos proviene de los procesos
de creacion vy justificacion del Estado en ambos contextos. De forma que si
mientras en Europa, este término se ha utilizado para referirse
prioritariamente a la integracidén de poblacion inmigrante, en Estados Unidos
el multiculturalismo adquiere una dimensién mas, la de su consideracion
como proceso de inclusion de minorias por su especificidad racial,

refiriéendose fundamentalmente al colectivo afroestadounidense.

Asi pues, el multiculturalismo tiene dos raices muy distintas en Estados Unidos. Una
no tiene nada que ver con la inmigracion estadounidense, del pasado o actual. Nace
de la gran linea divisoria racial que ha figurado la vida del pais desde sus origenes.
La segunda nace de la diversidad estadounidense creada por inmigracion. Pero la
primera es mas importante y grave que la segunda. El primer tipo de
multiculturalismo, aunque asentado, amenaza con hacerse permanente y divisivo, tan
permanente y divisivo como la permanente division racial. El segundo sabemos que
serd transitorio, debido al poder de asimilacion estadounidense (Glazer 1999, 205).

Por esto es necesario aclarar esta pluralidad de significados, ya que en
funcidn del criterio que escojamos en nuestro analisis, estaremos sentando
las bases contextuales para un futuro debate. Es decir, el multiculturalismo
se puede entender como las imagenes que proyecta un prisma, donde
segun el lado que se escoja para mirar ofrece una visién distinta de la
realidad. Por ejemplo, Macintyre (2001) utiliza este concepto al dar cuenta
del debate que se produce entre distintas “tradiciones culturales”,
entendiendo la cultura como “civilizaciéon”, mientras que Iris Marion Young
(2000) trabaja con el término multiculturalismo cuando explica el concepto
de cultura como el “ethos” de un grupo, y Kymlicka (1996) o Taylor (1996,
2001) se refieren al mismo cuando toman en consideracion las diferencias

nacionales y étnicas que se producen en la sociedad.

Nosotros optamos por la visidbn del debate multicultural en tanto que
concierne a la gestion que se hace de la diversidad cultural, entendiendo
que ésta se produce por la incorporacion de minorias étnicas como el

colectivo extranjero inmigrante. Pero teniendo presente que muchos de los
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significados que tiene el vocablo provienen de la variedad de concepciones
que se tienen acerca de “cultura”, ya que desde este concepto arrancan
practicamente todos los fundamentos de las diferentes opciones ideoldgicas

acerca del multiculturalismo. Como reconoce Garcia Garcia:

En este contexto de transformacion disciplinaria, resultan sorprendentes algunos de
los planteamientos que se hacen en torno al multiculturalismo. En buena medida,
muchos de ellos parten todavia de las viejas concepciones de la cultura (Garcia
Garcia 1998, 1).

Es decir, el debate acerca del multiculturalismo se plantea bajo distintos
presupuestos culturales, a partir de los cuales se infiere a diferentes
realidades sociales.

En este punto nos gustaria sefalar una distincién en la que coincidimos con
De Lucas (2002) entre multiculturalismo y multiculturalidad, que aclara un
poco mas la cuestién. El debate sobre el multiculturalismo no debe
plantearse en términos de sociedad multicultural, de forma que ahora, ex
novo, es cuando han aparecido los movimientos sociales que reclaman su
diferencia cultural, éstas han existido siempre, lo novedoso en esta materia
es el tratamiento que se hace de las mismas. Por tanto, las argumentaciones
no deben dirigirse a si existe una situacién de multiculturalidad o sociedad
multicultural en la actualidad, sino la gestion que se hace de estas muchas
realidades multiculturales. De aqui que la importancia de este debate resida
no tanto en la existencia “de hecho” de minorias dentro de un Estado, sino
en la accién de reconocimiento (Taylor 1999) que éste hace de las mismas.

1.3.3 Una aproximacion a las bases ideoldgicas estatales. Acerca de la
neutralidad del Estado

Una vez situados en la Optica estatal y con el objetivo puesto en el
tratamiento que reciben las minorias étnicas, podemos observar cémo el
debate en torno a la gestion de la diferencia se articula de manera distinta
segun las diferentes visiones acerca de la neutralidad del Estado. Haciendo
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una primera clasificacién entre los distintos paradigmas y planteamientos
epistemoldgicos sobre este tema, destacamos tres grupos:

Dentro de un primer grupo se encuentran autores como Freesman o Robert
Nozick (1988), son los llamados neo-liberales y defienden la omisidon no
intencionada o inintencionada del Estado en el &mbito publico. Se basan en
un discurso economicista del laissez-faire, por ello, la relacion entre cultura y
Estado es inexistente y en caso contrario deberia tender a desaparecer. El
Estado, segun este planteamiento, esta para garantizar un poder de gestién
(tecnocracia) y no debe intervenir en el ambito privado, especialmente en lo
referente a lo cultural. Como no conciben que pueda existir otro tipo de
relacion entre estos dos ambitos, no contemplan que haya algun debate

sobre inclusién de la gestion de la diversidad cultural como politica estatal.

Habria un segundo grupo muy amplio que, a diferencia del anterior, aboga
por lo que podriamos denominar como una omision estatal bienintencionada.
Habitualmente se les califica como liberales o pluralistas liberales y algunos
de sus componentes mas representativos son John Rawls (1993, 2002) o
Ronald Dworkin (1989, 1993). Creen, al igual que los anteriores, que el
Estado -como espacio publico- y la cultura -como espacio privado- no deben
tener ninguna vinculacion. Consideran el Estado es y debe ser neutral, por lo
que los conflictos derivados de la etnicidad y de la pluralidad cultural son
equiparados a los de indole religiosa y remitidos sin mas a la esfera privada
(Moran 2001).

Se distancian de los anteriores en su defensa de que la neutralidad estatal
sirve para garantizar las libertades politicas y los derechos individuales y no
sélo las libertades econémicas, ya que la economia no habla del mundo de
los derechos sino de las necesidades. Asi que defienden un relativo Estado

del bienestar.

Una de las criticas mas profundas a este paradigma viene del lado de los
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comunitaristas, que constituyen de forma heterogénea' el tercer grupo.
Cuestionan la supuesta neutralidad del Estado argumentada por los
liberales, ya que parten del reconocimiento de que, a pesar de la apariencia
de neutralidad estatal, éste si que defiende determinados valores e ideas de
“vida buena”. Como reflexiona Chantal Mouffe: “;es la liberal una sociedad
en la cual el Estado es neutral y permite la coexistencia de diferentes modos
de vida y concepciones del bien?, ;0 es una sociedad en la que el Estado
promueve ideales especificos como la igualdad y la autonomia personal?”
(Mouffe 1996, 171).

El nucleo duro de su teoria es la aceptacidn de la subjetividad estatal junto a
la constatacién de que el Estado sustenta una idea de vida buena particular.
Por ello, estiman que no existe separacioén entre el Estado y la cultura. Sin
embargo, al ser profundas las diferencias en este tercer grupo, lo
escindiremos en dos divisiones, sabiendo de antemano que también estas
generalizaciones ocultan diferencias sustanciales entre los diferentes

autores.

El primer subgrupo esta formado por autores que se definen como
“‘comunitaristas” y sientan las bases de este paradigma epistemoldgico,
como por ejemplo Alasdair MacIntyre (2001) o Sandel (1982). Ambos
coinciden en afirmar que el Estado no es neutral aunque deberia serlo. Por
ello entienden que el Estado debe garantizar los vinculos constitutivos de las
personas que habitualmente suelen corresponderse con los valores del
grupo al que pertenecen. Piensan que limitar los derechos individuales para

fomentar los valores compartidos no causaria perjuicio alguno.

El segundo subgrupo esta compuesto por dos autores canadienses, Charles
Taylor (2001) y Will Kymlicka (1996). A pesar de que ambos critican
determinadas posturas comunitaristas, coinciden con los primeros en

apostar por una “ciudadania multicultural” como defensa de derechos

'2 Prueba de esta disparidad de autores y posicionamientos epistemoldgicos es la inclusién
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especificos para grupos y minorias culturales. Defienden que al no haber
separacién entre cultura y Estado, éste nunca va a ser neutral. Como
ejemplo senalan la eleccién de una determinada lengua como la oficial. Asi
que concluyen que el Estado, al reconocer una opcién sobre otra, puede ser

multicultural o unicultural pero nunca acultural.

En estos términos, la pregunta que antes formulabamos acerca de la
neutralidad estatal se torna en averiguar hasta dénde el grado de neutralidad

que quiera tener o tiene el Estado. En palabras de Taylor:

La acusacién que lanzan las formas mas radicales de la politica de la diferencia es
que los propios liberalismos “ciegos” son el reflejo de culturas particulares. Y lo que
preocupa al pensamiento es la posibilidad de que esta tendencia no sea sélo una
flaqueza contingente de la que adolecen todas las teorias hasta hoy propuestas, de
que la idea misma de semejante liberalismo sea una especie de contradiccion
pragmatica, un particularismo que se disfraza de universalidad (Taylor 2001, 68).

En realidad, el debate entre estos distintos paradigmas se plantea en
términos de articulacion politica del pluralismo cultural en las sociedades
modernas y esto porque, como antes afirmabamos, colectivos minoritarios
con identidades especificas reclaman un reconocimiento explicito frente a la

herencia nacional homogénea defendida por el Estado.

El principal reto que plantea el multiculturalismo estriba, precisamente, en como
integrar en nuestras sociedades democraticas-liberales-regidas por principios
abstractos y neutrales asi como por derechos universales que son asignados a los
individuos independientemente de su pertenencia de grupo- las demandas
particularistas formuladas por diversos grupos culturales que cohabitan en su seno,
las cuales se dirigen a lograr un status especial o unos derechos especificos para sus
identidades distintivas (Moran 2001, 149)

En definitiva, de lo que se trata es de ¢como relacionar los derechos
individuales con los derechos del grupo y los derechos nacionales? y scémo
relacionar los derechos del grupo con los derechos nacionales o de la

colectividad?.

El desafio es endémico a las democracias liberales porque estan comprometidas, en

de Kymlicka como un autor de talante liberal (ver Moran Escobedo 2001,152).
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principio, con la igual representacion para todos. ¢ Una democracia defrauda a sus
ciudadanos, excluyendo o discriminando a algunos de ellos, de manera moralmente
perturbadora, cuando las grandes instituciones no toman en cuenta nuestra identidad
particular?; pueden representarse como iguales los ciudadanos con diversa
identidad, si las instituciones publicas no reconocen a ésta en su particularidad sino
tan soélo nuestros intereses mas universalmente compartidos en las libertades civiles
y politicas, en el ingreso, la salubridad y la educaciéon? .A parte de conceder a cada
uno de nosotros los mismos derechos que a todos los demas ciudadanos ¢ qué
significa respetar a todos como iguales?, 4 en qué sentido importa publicamente
nuestra identidad como hombres 'y mujeres, como afroamericanos,
asigticoamericanos o0 aborigenes americanos, como cristianos, judios o0
musulamanes, como canadienses de habla inglesa o francesa? (Gutmann 2001,14).

El reconocimiento de derechos a las minorias plantea grandes problemas a
las democracias occidentales, que se han centrado en la garantia de unos
derechos individuales, olvidando la diversidad cultural presente en sus
ciudadanos y en sus comunidades. Y ha sido esta defensa de los derechos
individuales como criterio exclusivo de vida buena, lo que han reclamado los
movimientos minoritarios como “forma hegemoénica de identidad cultural”
(Velasco 2001, 117).

Por eso, es l6gico pensar que en la denuncia de esta “supuesta neutralidad
estatal liberal” es donde se desarrolla el debate actual entre liberales y
comunitaristas, y desde el que se plantean los desafios a las democracias
actuales. Segun los comunitaristas, son estas democracias las que
institucionalizan una discriminacién de la identidad de grupos minoritarios
amparada en un discurso homogeneizador garantista de unos derechos
individuales, que en si mismos suponen un discurso hegemonico Yy
particular. Por esto, autores como Taylor acusan a este liberalismo procesal
como impracticable en el mundo del mafana, donde cada vez mas

sociedades resultan ser multiculturales.

La acusacion a la que me refiero es provocada por la afirmacién, que a veces, se
hace en nombre de un liberalismo “ciego a la diferencia”, de que esta politica pueda
ofrecer un terreno neutral en que podian unirse y coexistir personas de todas las
culturas. Segun esta idea, es necesario hacer cierto nimero de distinciones- entre lo
que es publico y lo que es privado, o entre politica y religion, por ejemplo-y sélo
entonces podremos relegar las diferencias contenciosas a una esfera que no
intervenga la politica. Sin embargo, una controversia como la que surgié por los
Versos satanicos de Salman Rushdie muestran cuan erronea es esta opinion. Segun
la corriente principal del Islam, no puede hablarse siquiera de separar la politica y la
religion en la forma como hemos llegado a esperar que acontezca en la sociedad
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liberal de occidente. El liberalismo no constituye un posible campo de reunién para
todas las culturas, sino que es la expresion politica de cierto género de culturas,
totalmente incompatibles con otro género (Taylor 2001, 92).

A raiz de este debate, también se empieza a plantear no soélo si las
instituciones publicas debieran reconocer la identidad de las minorias
culturales en desventaja, sino el como hacerlo, o los limites que se pueden
establecer en este reconocimiento. Porque como reconoce Gutman,
“tropezamos con dificultades cuando vemos el contenido de las diversas
culturas valuadas: ¢debe una sociedad democrética liberal respetar, por
ejemplo, aquellas culturas cuyas actitudes de superioridad étnica o racial
son antagénicas a las otras culturas?, ;cuales son los limites morales?”
(Gutman 2001, 16).

Las distintas propuestas articuladas para resolver el problema acerca del
cémo y del cuando reconocer, o no, las identidades particulares se vehiculan
a través de otro discurso relacionado con la ciudadania y su participacién en
la vida politica estatal. Sin embargo, antes de pasar a desarrollar los
distintos paradigmas y teorias en torno a la concepcion de la ciudadania,
resulta fundamental retomar el inicio de este debate, remontarnos hasta los
origenes de la construccién del Estado- Nacion para observar como ambas
instituciones, desde sus procesos fundacionales, defienden distintos tipos de
derechos individuales y colectivos, que aun hoy siguen ldgicas
diferenciadas.

1.3.4 El Estado-nacion y la construccion de la identidad nacional

Para conocer las raices del debate multiculturalista y, por extensién, del
enfrentamiento tedrico entre liberales y comunitaristas acerca de la
neutralidad estatal es necesario remontarnos a los origenes del Estado-
Nacién y, con ello, al desarrollo de la identidad nacional. Con esta finalidad
partiremos del concepto de Estado moderno que se da a partir del Siglo
XVIII en las sociedades occidentales y que tiene como forma caracteristica
el Estado-Nacién.
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Si profundizamos en esta tematica, hay que distinguir dos conceptos que
muchas veces se utilizan para referirnos a una misma realidad pero que no
son equivalentes: nacion y nacionalismo. Mientras el concepto de nacion fue
acunado durante la revolucién francesa como fuente de legitimidad del
poder, el de nacionalismo se invocé frente a éste como un concepto
romantico con ciertas dosis de irracionalidad, en la medida en que tenia que

ser sostenido emotivamente.

Frente a otras formas mas antiguas de organizacion politica, el Estado nacional se
caracterizé por concentrar el poder de forma territorial y por legitimar su soberania en
virtud del principio de la voluntad popular. Que ese pueblo del que metaféricamente
emanaba el poder politico constituyese una comunidad cultural homogénea era, sin
embargo, un dato ajeno a la naturaleza misma de la soberania. El significado
atribuible a la nacién en el lenguaje moderno como una comunidad politicamente
autonoma vy culturalmente diferenciada es por ello, fruto de una auténtica revolucion
intelectual: la de purgar al pueblo de su sentido derogatorio de plebe para investirlo
con la idea de la soberania e identificarlo con la nacidn elevada al rango supremo de
la lealtad politica (Colom 2001, 22).

Las novedades que introdujo el concepto de nacién en relacién al Estado
como comunidad politica (en sentido territorial) y en relacién a otro tipo de
comunidades (desde un punto de vista antropolégico o existencial) fue su
justificacion sobre el concepto democratico de soberania del pueblo®, que a
su vez implicaba una voluntad politica comudn y vinculos comunes de accion
politica -tales como el patriotismo- orientados al bien comun (Hobsbawn
1991, 7). La idea de nacion asociada a la de pueblo tenia que ser
considerada como fuente ultima de legitimidad desde un punto de vista
racional y sin valores. Al menos, esa era la primera pretension de la
burguesia. ¢Pero era posible construir un Estado so6lo con el soporte
racional?. Si miramos a la historia la respuesta es negativa en todos los
casos, como lo demuestra el hecho de que no hay Estados sin nacion

aunque si naciones sin Estados.
Varias son las razones que se sefalan para justificar esta relacién, unas de

tipo historico, vinculando la nacionalidad con fuerzas atavicas como la
sangre y la tierra, otras, con la emancipacion de las clases sociales, y
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autores como Colom (2001) o Geertz (1987) defienden una vinculacién del
nacionalismo al comienzo de cambios estructurales de las sociedades
tradicionales en su transito hacia la modernidad. Ya que “al proponer el
acoplamiento de las fronteras politicas y culturales al Estado nacional”, a
diferencia de sus antecesores imperiales y dinasticos, “éste asumié la
responsabilidad de producir y reproducir una cultura homologada acorde con
un nuevo tipo de divisién del trabajo y de movilidad social” (Colom 2001, 13).

Por ello el nacionalismo no es un mero subproducto sino “la materia misma
del cambio social, no es su reflejo, su causa, su expresion, ni su fuerza
motora, sino que es el cambio social mismo” (Geertz 1987, 207). Esto
significa que, mas alla de la justificacién estructural, moral o historica de los
nacionalismos, todos los Estados tuvieron que estimular, ademas de su base
de legitimidad racional, un sentimiento de identidad colectiva, recurrir a un
pasado histérico e implantar una tradicion. Asi fue como la nacién acabéd
deviniendo en nacionalismo. Habia que intentar que lo que habia nacido
como producto de la razén apareciera como costumbre inmemorial, de ahi
que el Estado y una determinada cohesidén nacional se presentaran como
instituciones histéricas y atemporales. Como afirma Smith:

El gran predicamento del que goza la nacion reside en parte, en la promesa que
entrafa el mismo argumento teatral de la salvacién nacionalista. Pero este poder, a
menudo se ve acrecentado inconmensurablemente por la presencia viva de
tradiciones que encarnan recuerdos, simbolos, mitos y valores de la época muy
anteriores de la vida de una poblacién, comunidad o area (Smith 1997, 18).

En esta linea argumental, Hobsbawn (1995) cita cémo la aristocracia
francesa prerrevolucionaria se sentia unida como descendientes de los
“francos” y como despueés de la revolucién de 1789 los origenes de la nacion
se remitieron a los “galos”, antecesores mas lejanos y menos aristocraticos.
Es decir, las naciones “siempre requieren elementos étnicos que
evidentemente pueden volver a ser reelaborados, lo cual sucede a menudo;
Pero no se puede concebir una naciéon que no tenga mitos y recuerdos
colectivos de un hogar territorial” (Smith 1997, 36).
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Esto demuestra que la existencia de naciones en épocas preindustriales no
puede ser asociada al Estado, como tampoco a las lenguas, territorios o

religiones comunes.

(...) la opacidad del concepto de “nacion” parece evidente. Quizés el aspecto mas
importante a destacar es que las élites si que tienen nocion de nacién supralocal,
pero no la poblacién que so6lo unia este concepto al lugar de nacimiento y a su
territorio mas inmediato (Hobsbawn 1995, 82).

Sin embargo, la relacion tan estrecha que mantiene el Estado y el
nacionalismo asi como su interdependencia, nos ha proporcionado una
literatura fructifera en este ambito. La necesidad del nacionalismo para el
Estado y la pretension de los nacionalismos por obtener una forma politica
lleva a que estas dos figuras sean muy dificiles de disociar. Autores como
Gellner (1988) reafirman la indisolubilidad de estos dos conceptos, en su
certeza de que los procesos de construccion del Estado (state-building) y de
construccion de la nacion (nation-buildig) han ido practicamente al unisono.

Nuestra definicion de nacionalismo no sélo esta supeditada a una definicién previa y
asumida del Estado: parece, asimismo, que el nacionalismo sélo emerge en
situaciones en que la existencia del Estado se da ya por supuesta. Condicion
necesaria, aunque no suficiente en absoluto, del nacionalismo es la existencia de
unidades politicamente centralizadas y de un entorno politico-moral en que tales
unidades se den por sentadas y se consideren normas (Gellner 1988, 17).

En otras palabras, la estructura ideoldgica del Estado moderno no ha podido
quedarse vacia aunque el concepto de nacional invoque realidades distintas

segun el contexto.

Este proceso instaur6 una nueva concepcion de las relaciones de poder
entre los ciudadanos, ahora llamados “nacionales”. La homogeneizacion de
la poblacion, como objetivo esencial en esta nueva conformacion del orden
estatal, potencio la elaboracién narrativa de un discurso comun e identitario
a través de una dimension histérica y étnica, que le aportaban significado al
pasado Y justificacion al presente. En este proceso fue clave el papel jugado
por la etno-historia, es decir, “por la narracion hilada de los materiales

aportados por la memoria selectiva, los mitos de origen, los rituales
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costumbristas y demas dispositivos mnemédnicos (Colom 2001, 27), ya que
apelando a estos elementos se le daba la apariencia de institucidén
ininterrumpida en el tiempo, dotada de una caracteristica homogeneidad

cultural, histérica o social.

Hoy en dia, lo que hace de esta construccion simbdlica realmente moderna 'y
por ello protagonista de los debates actuales es su potencial como una
creencia de masas y no su existencia como vision imaginativa (Llobera
1995). El Estado moderno se ha metamorfeado en nacién, es decir, en una
comunidad politica y cultural imaginada caracterizada por un sentimiento de
pertenencia que genera adhesion pero también rechazo hacia lo exterior.
Utilizando una expresion de Benedict Anderson:

Dicha comunidad es objeto de amor, adhesién, devocion e incluso pasién, aunque
también ese sentimiento de manera exagerado ha provocado los crimenes mas
horrendos contra miembros de otras naciones y contra traidores de la patria
(Anderson, citado en Llobera 1995, 130).

Por lo que a partir de estas reflexiones volvemos a algunas de las tesis que
debatiamos en apartados anteriores: ¢cudles son los criterios que definen la
pertenencia a una nacién?, ;qué tipo de relaciones existe entre diferentes
naciones?, ¢qué caracteristicas definen a un nacional sobre el que no lo
es?, ;qué ocurre si ciertos grupos o individuos se sienten ajenos a esa

herencia cultural comun y reclaman espacios o naciones diferentes?.

1.3.5 El proyecto nacionalizador y la diversidad étnica

En su justificacidn homogeneizadora, el nacionalismo no solo legitima su
“estructura formal” como Estado-Nacion sino que, instaurado éste, “el grupo
promotor de dicho proyecto de Estado, lo convierte en “nacionalismo
nacionalizante” (Brubaker 1996, 5), redefiniendo las relaciones entre grupos
a partir del lugar que ocupan dentro del proyecto homogeneizador. Por esto,

no es extrafo que autores como Dietz afirmen que:
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La formacién de este “clasico” Estado-Nacion no es un capitulo concluido: la
constante re-emergencia y recuperacion de interpretaciones divergentes por parte de
grupos “periféricos” obliga al Estado a implementar cada vez nuevas estrategias
institucionales para lograr su anhelo original, homogeneizar e integrar a los grupos,
convirtiendo con ello la ficcion nacionalista en realidad nacional. Persiste con ello un
conflicto intrinseco entre nacionalismo de Estado y etnicidad (Dietz 2003, 98).

Esta relacién conflictiva es puesta de manifiesto, desde otros parametros
tedricos, en el debate que menciondbamos anteriormente acerca de la
neutralidad estatal y del que recogiamos tres puntos de vista, el de los neo-
liberales, los liberales o pluralistas liberales y los comunitaristas. En el caso
que nos ocupa (la justificacion nacionalista), la coincidencia de
planteamientos entre este proyecto y la posicion defendida por los liberales

es mucha.

Los liberales pueden reconocer la importancia de la pertenencia, de la membrecia y
de las filiaciones culturales, asi como de los particulares compromisos morales que
se derivan de las mismas. Los nacionalistas pueden apreciar el valor de la autonomia
personal, de los derechos y de las libertades individuales y apoyar un compromiso
con la justicia social entre y en el seno de las naciones (Tamir 1993, 6)

La “conveniencia” de esta relacién, en el caso de los liberales, es sustentada
en una teoria del contrato social (Rawls 2004) en la que los individuos parten
de un estado de naturaleza con una posicién neutral, para llegar, a través de

un razonamiento ldgico, a la aceptacidén de unos valores compartidos.

El marco de todo este sistema es una perspectiva original “un punto de vista
compartido”. En €l se nos escenifica a un grupo de homunculos en un recinto
hermético y desprovisto de las convicciones mas arraigadas en su idiosincrasia. Tales
personajes se ponen a disefiar un sistema sobre estructuras basicas que responden
a sus ideas independientes de lo bueno y desde un sentido de la justicia basado en
los poderes de la razén. Ellos no conocen sus situaciones contingentes y por tanto
s6lo se pone en juego su racionalidad universal compartida (Roiz 1998, 55).

De forma que en ese proceso originario de construccion societal se obvia
que una sociedad acarrea un peso histérico como parte de su identidad y
que ha cometido muchas injusticias que pesan sobre sus miembros (Wolin
1996). En otras palabras, se dejan a un lado las diferencias impuestas “a
posteriori” para remontarnos a la igualdad originaria “a priori”, convirtiendo la

igualdad humana en identidad.
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Este mismo reconocimiento de la igualdad como valor universal, es el que
lleva a Taylor a definir a Rousseau como uno de los primeros tedricos en
demandar una politica de reconocimiento, “porque fue él quien empez6 a
estructurar tedricamente la importancia del respeto igualitario y en realidad,

lo considerd indispensable para la libertad” (Taylor 2001, 69). Sin embargo:

Segun este plan (el de Rousseau) se puede satisfacer la exigencia de
reconocimiento, pero sélo después de que ha sido social y politicamente disciplinada,
de modo que las personas puedan jactarse de ser poco mas que ciudadanos iguales
y por tanto, esperen ser reconocidos publicamente s6lo como tales (Gutmann 2001,
18).

Lo que implica un precio excesivo como reconoce el propio Taylor:

(...) si consideramos que Rousseau inaugur6 la nueva politica de la dignidad
igualitaria, podemos arguir que su solucion tiene una falla final. De acuerdo con la
pregunta planteada al principio de esta seccién, la igualdad de la estimacion requiere
de una densa unidad de proposito que parece incompatible con cualquier
diferenciacion. Segun Rousseau, la clave para un Estado libre parece ser la rigurosa
exclusién de toda diferenciacion de roles (..) Todos debemos depender de la
voluntad general para que no surjan formas bilaterales de dependencia. Esta ha sido
la formula para las formas mas terribles de tirania homogeneizante, comenzando por
los jacobinos para terminar con los regimenes totalitarios de nuestro siglo (Taylor
2001, 78).

Por lo que finalmente, este proyecto reconocedor de Rousseau, se convierte
a largo plazo en una politica de dignidad igualitaria que establece una
canasta idéntica de derechos e inmunidades. En oposicibn a esta
concepcidn homogeneizadora, lo que demanda la politica de la diferencia es
que sea reconocida la identidad Unica de ese individuo o de este grupo, es

decir, el hecho de que es distinto a todos los demas.

La idea es que precisamente esa condicion de ser distinto es la que se ha pasado por
alto, ha sido objeto de glosas y asimilada por una identidad dominante y mayoritaria.
Y esta asimilacion es el pecado cardinal contra el ideal de autenticidad (Taylor 2001,
61).

El cambio en la consideracion del contrato social, como vehiculo para
garantizar la igualdad de los individuos a ser parte de un proyecto

homogeneizador en favor de la defensa de una vision particular de vida
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buena, ha provocado que la nacion:

Ya no sea un tejido de relaciones y posiciones, sino una agrupaciéon de individuos
definidos de forma inequivoca por atributos que comparten; de modo que presuponen
tanto un sentido directo de pertenencia cuanto de equivalencia moral de los
individuos que la componen. Y en tanto que individualista e igualitario, ademas de
secularizado, el nacionalismo es perfectamente moderno. Sélo asi se puede
reconocer la compleja simbiosis entre estas dos dimensiones de la modernidad:
contrato y cultura (Toscano 2000, 74)

En este mismo sentido también se posiciona Gutmann, equiparando la idea
homogeneizante del Estado-Nacion a la defendida por los liberales en las

democracias actuales.

Las democracias liberales no pueden considerar a la ciudadania como una identidad
universal general, porque: 1) cada persona es unica, es un individuo creador de si
mismo (...), 2) las personas también son “transmisores de la cultura”, y las culturas
que transmiten difieren de acuerdo con sus identificaciones pasadas y presentes. La
concepcién Unica, auto creadora y creativa de los seres humanos no debe
confundirse con un cuadro de individuos “atomistas” que crean su identidad de novoy
buscan sus propios fines aparte de los demés (Gutmann 2001, 18).

Desde esta auto-transformacién y re-creacion de la identidad cultural de los
individuos es desde donde procede el mayor desafio a las democracias
liberales. Pero, ;realmente es voluntaria esta adscripcion?. Sheldon Wolin
plantea que las principales dificultades en la integracidén del pluralismo en las
democracias actuales no provienen tanto de la inclusién de una serie de
diversidades culturales, sino de la incorporacion de diferencias establecidas
involuntariamente. Lo que implica que la diferencia posee cierta coherencia

interna que sugiere la presencia de un nucleo duro innegociable.

Cierto elemento demasiado intimamente conectado con la identidad como para que
los compromisos faciles sean posibles (...) se podria afirmar que la tolerancia de
Locke, caracteristicamente, supone un pluralismo de asociaciones voluntarias, es
decir, de identidades a las que no estamos soldados. El nuevo pluralismo, por el
contrario, supone asociaciones involuntarias (por ejemplo, de color, género,
preferencia sexual, etc.) en torno a rasgos soldados a sus portadores (Wollin 1996,
155).

Independientemente de la voluntariedad o no de estas particularidades
culturales, lo cierto es que hay un proceso por el cual los individuos se unen
para reclamar el reconocimiento de esa identidad, y es aqui donde el
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concepto de etnicidad juega un papel fundamental. De forma paralela a
estos procedimientos de reivindicacion de la identidad étnica, bien sea a
través de grupos nacionales, regionales o sociales que pretenden instaurar
una colectividad privilegiando su registro cultural, se necesita de un esfuerzo
por borrar las disparidades que existen entre sus miembros (Williams 1996,
2) con el objetivo de lograr una mayor homogeneidad entre eéstos,
fortaleciendo un concepto esencialista de cultura.

Esta interpretacion de las relaciones culturales con la "otredad" provoca que,
en muchas ocasiones, el multiculturalismo se haya identificado con la
proteccidon de comunidades culturalmente minoritarias pero encerradas en
compartimentos estancos. Una imagen que no tiene que ver con la realidad
actual que presentan las comunidades o, al menos, como las describe el
Informe Parekh'(2000). Este informe en vez de hacer referencias a culturas
reificadas, hace referencia a comunidades interactuantes y traslapadas y a
las multiples identidades de los individuos.

Lo que sefala el informe es que la realidad se muestra mucho mas compleja
de lo que estamos dispuestos a reconocer, especialmente en lo referente a

las dindmicas de las comunidades y sus interpretaciones.

Muchas comunidades se traslapan; todas se afectan y son afectadas por otras. Cada
vez mas pueblos tienen identidades mudltiples -también son europeos galeses,
mujeres paquistanies de Yorkshire, musulmanes glaswegianos, judios ingleses y
negros britdnicos. La mayoria goza de esta complejidad pero también experimenta
lealtades en conflicto. El término “comunidades” puede dar la impresion de grupos
estables, coherentes e historicos con claras fronteras. Pero las situaciones y las
relaciones son cambiantes. Simplemente es incorrecto pensar que existen grupos de
personas facilmente mensurables -escoceses de clase trabajadora, londinenses
negros, judios, irlandeses de Inglaterra “intermedia”- que piensan de manera similar y
que no son alterados por aquellos a su alrededor. Para todos la vida es mas
interesante que eso (Informe Parekh, 2000).
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Es decir, las comunidades presentan una realidad transnacional, fruto de las
diversas formas de adaptacién de la poblacién que las compone a diferentes
contextos econdmicos y socio-politicos. Por eso, las comunidades

transnacionales de inmigrantes incluyen:

Densas redes que cruzan las fronteras politicas, creadas por los inmigrantes en su
blusqueda de progreso econémico y reconocimiento social. Por medio de estas redes,
una cantidad creciente de personas son capaces de llevar vidas duales. Los
participantes con frecuencia son bilinglies, se mueven con facilidad en diferentes
culturas, usualmente mantienen hogares en dos paises y persiguen intereses
econdmicos, politicos y culturales que requieren su presencia en ambos (Portes
1997, 812).

Esto supone considerar que las fronteras tradicionales del Estado-Nacién
son realmente ineficaces ante estas nuevas comunidades transnacionales
surgidas al amparo del proceso de globalizacién. Hay que cambiar el punto
de vista para reconocer estas nuevas relaciones entre lo nacional y lo

transnacional.

En respuesta a estas demandas, numerosos autores y politicos han visto en
el concepto de ciudadania una via para resolver esta situacion.. Se trata de
“fundamentar una nocién de politica intrinsecamente homogeneizadora, que
al mismo tiempo manifieste un debido respeto por el pluralismo y la
diversidad (Zapata 2001a, 4). Es decir, una categoria en la que los

individuos y las comunidades tengan una nueva forma de membresia.

Sin embargo, a pesar de que a priori este concepto resulta neutro y ausente
de valores, la ciudadania ha sido considerada histéricamente una nocién
excluyente. “Su semantica ha connotado constantemente un privilegio y un
limite social, ético, politico y econémico frente a las demas personas no
incluidas dentro de su alcance semantico” (F.G. Whelan 1981, citado en
Zapata 9, 2001).

'3 Se alude coloquialmente con este nombre al Informe Parekh, en honor al presidente de la
comision que elabord dicho informe: Lord Parekh. El titulo original del informe es: The
Future of Multi-Ethnic Britain; Runnymede Trust, 2000. Un informe elaborado por la
Comision sobre el futuro de la Gran Bretafa multiétnica, editado por el fondo Runnymede
en Enero de 1998.
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¢, Puede entonces responder este concepto a las expectativas depositadas
en él como forma de articular distintos intereses individuales y colectivos?,
¢podria efectivamente albergar una pluralidad de ideas de vida buena?,
;jcual es realmente su vinculacion con otros conceptos como los de

nacional, etnicidad, identidad o alteridad cultural?.

1.3.6 Ciudadania multicultural versus nacionalidad

Para comprender los origenes del concepto de ciudadania actual y, por ello,
sus relaciones con el de nacional, identidad, alteridad o participacién politica,
nos tenemos que remitir a un estudio clasico elaborado por Marshall, donde

define con claridad este concepto.

La ciudadania es un estatus que se otorga a los que son miembros de pleno derecho
de una comunidad (...) Todos los que poseen ese estatus son iguales en lo que se
refiere a derechos y deberes que implica (Marshall 1998, 28-32).

Los derechos a los que se Marshall se referia eran los derechos civiles,
politicos y sociales que compusieron el conjunto de derechos desde el Siglo
XVIII hasta el Siglo XX asociados a la ciudadania y a las tres esferas donde
el autor inscribe el desarrollo de ésta. Su gran logro fue la justificacion y
garantia de la igualdad para todos los/as ciudadanos/as junto con el
reconocimiento de unos derechos fundamentales. Pero, de forma paralela,
cerrd las puertas de este concepto a las personas que no poseyeran ese
determinado estatus, dejandoles fuera de los beneficios de ese delimitado

universo de igualdad. En palabras de Babiano:

Casi es tautologico sefalar que para definir la ciudadania, para establecer los limites
de pertenencia a la misma, se necesita paralelamente hacer referencia a aquellos
que quedan excluidos de la comunidad. Algo asi como si el concepto de construyera
tanto en su forma positiva como, de manera simétrica, en su vertiente negativa, al
mencionar, esta vez, a los que quedan fuera de la comunidad. Desde este punto de
vista, la historia de la ciudadania es tanto la historia de la extension de los derechos
que lleva consigo cuanto la historia de la exclusion del propio estatus de ciudadania y
del acceso a tales derechos (Babiano 2000, 237).
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No hay que hacer un repaso exhaustivo de la historia para comprobar que
no siempre el acceso al estatus de la ciudadania ha sido facil. Las
limitaciones en funcion del sexo, la edad o la condiciéon personal han sido
algunas de las barreras tradicionales que ha tenido este concepto. Hoy, el
principal desafio es superar los ambitos restrictivos impuestos en funcion de
la adscripcién al caracter “innato” versus “adquirido” (biolégico o de
residencia) para la adquisicion de esta condicién. Es decir, las relaciones
que se establecen entre ciudadania y nacionalidad y los modos en que ésta

se adquiere.

Esta vinculacién tan estrecha entre ambos conceptos ha supuesto que
cuando hablamos de la politica de ciudadania en un Estado tengamos que
hacerlo, en la mayoria de los casos, como parte integral de la “identidad
nacional”, estableciéndose una identificacién entre el concepto de nacional y

el de ciudadano.

Se ha dicho con razén que la ciudadania “es el derecho a tener derechos” que define

la condicion de miembro de una comunidad (politica); pero la comunidad moderna por

excelencia es un Estado nacional en el que tanto la definicion de la identidad

colectiva como la participacion social y politica de sus miembros requieren una

cultura compartida (Toscano 2000, 75).
Esto quiere decir que la ciudadania implica, ademas de una serie de
derechos y obligaciones, una identidad nacional asociada a los Estados
nacionales. Y es asi en la medida que, dejando de lado la ciudadania clasica
de Grecia y Roma, “ésta aparece ligada a la revolucién burguesa cuyo
marco no es otro que los Estados nacionales” (Babiano 2000, 238). En este
contexto, el Estado es la autoridad principal en el reconocimiento y garantia
de los derechos de los ciudadanos. De aqui que la vinculacién entre
ciudadania, identidad nacional o pertenencia a una herencia cultural comuan
compartida no pasara inadvertida para el propio Marshall que en relacion a

esto decia:

La ciudadania representa el estatuto de pleno miembro de la comunidad con iguales
derechos y obligaciones, pero al mismo tiempo recuerda que la comunidad debe
reconocer que su cultura es una unidad organica y su civilizaciébn una herencia
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nacional (Marshall 1998, 35).

Hay autores que en oposicidn a esta identificacion defienden la separacion
entre la categoria de nacional y la de ciudadano, es decir, la disociacion de
estos dos conceptos en un contexto democratico cuando no exista
concordancia entre la comunidad politica y la comunidad de cultura. Tal es el
caso de H.M. Kallen:

Esta falta de correspondencia puede deberse bien a que la comunidad cultural se
extiende mas alla de la frontera del Estado o bien a que grupos culturalmente
diferenciados coexisten en un mismo Estado (Kallen, citado en Toscano 2000, 94).

La propuesta de este autor apuesta por una convivencia pacifica entre la
libertad individual y la vitalidad de las comunidades. Sin embargo, a la luz de
las experiencias actuales democraticas, se torna ingenua en su pretensién
de una perfecta armonia entre ambas realidades. La prueba es que la
ciudadania actual define, mas alla de derechos y obligaciones, una identidad
que determina quienes somos y donde pertenecemos, y nos sitia en un
conjunto de expectativas morales en relacion con las instituciones de la
comunidad y con nuestros conciudadanos. El asunto es que la mayoria de
los ciudadanos modernos han encontrado en la nacionalidad y en la nacion
una poderosa retorica de identidad y solidaridad, mediante la cual establecer
las relaciones con el Estado y tratar los problemas de exclusién e inclusién.
Pero, ¢y si ciertos miembros de esa comunidad se sienten ajenos a esa
herencia cultural y la denuncian como una nueva forma de exclusion?. En

este sentido, coincidimos con Toscano cuando afirma que:

El pluralismo cultural plantea un problema incémodo cuando denuncia el coste que
para ciertos grupos representa la igualdad ciudadana, esto es, la adquisicién de los
derechos de ciudadania al precio de la asimilacion en la cultura dominante, con la
relegacion o la marginacién de sus propias identidades y tradiciones (Toscano 2000,
98).

En las respuestas a esta pregunta se inscriben los diferentes discursos y
opciones ideolégicas que antes exponiamos en el debate acerca de la
neutralidad estatal, sobre la ciudadania y su estatuto.
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1.3.7 A la busqueda de un nuevo concepto de ciudadania

Para superar esta vinculacion y responder a los grupos que demandan un
concepto de ciudadano no fundamentado sobre la premisa de la pertenencia
a una herencia nacional comun, desde distintos posicionamientos
epistemoldgicos se han lanzado algunas propuestas en torno a lo que debe
o no debe ser un ciudadano, asi como su estatuto de acceso y permanencia.
Al igual que en el apartado anterior, podemos sistematizar las distintas
concepciones de ciudadania en tres grandes corrientes de pensamiento: “el
liberalismo, el comunitarismo y el republicanismo moderno” (Pérez Ledesma
2000, 19).

La idea fundamental desde la que arrancan los liberales con respecto a la
ciudadania es que consideran a los individuos miembros de una comunidad,
ajenos al Estado, por lo que sélo, y en contrapartida a su membresia como
parte de esta organizacion, contribuyen en cierto grado a su perpetuacion.

En respuesta a estos planteamientos, los comunitaristas realizan una critica
al principio de neutralidad estatal defendido por los liberales e invierten los
términos del debate para defender un deseo de construir sociedades
moralmente mas densas y menos animicas, que compartan valores
sustantivos y no simplemente acuerdos sobre reglas procedimentales para
regular la vida politica. Como afnade Kymlicka (1995) “ésta (refiriéndose a la
posicion liberal) no describe adecuadamente la realidad de las sociedades
liberales modernas, ya que la esfera politica se ve fuertemente permeada
por los valores y tradiciones de determinados grupos culturalmente
influyentes” (Kymlicka 1995, 223).

Este autor pone como ejemplo la ideologia del mosaico étnico en Canada,
en la que a pesar de su apariencia de reconocimiento de la pluralidad
cultural s6lo contempla realmente las dos opciones culturales mayoritarias, a

saber: la francéfona o la angléfona como forma de asimilacién cultural. El
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principal problema de los liberales es que “aunque la teoria liberal pueda
reconocer que las elecciones individuales dependen del contexto cultural, en
la practica los liberales han centrado su atencion en la libertad de eleccion
individual, descuidando la adhesion de las personas a tal contexto
sociocultural (Kymlicka 1995, 255).

Por eso, los comunitaristas ponen el acento en el lazo que une al individuo
con su colectividad, remontandose, segun Pérez Ledesma, a la definicion

aristotélica del hombre como “animal civico”.

Lo que significa sustituir la autonomia liberal por la interacciéon en la comunidad como
eje central de la identidad individual: Mi identidad -ha escrito Charles Taylor- se define
por los compromisos e identificaciones que proporcionan el marco u horizonte dentro
del cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es bueno, lo que se debe hacer, lo
que apruebo, o a lo que me opongo (Pérez Ledesma 2000, 20).

El concepto de ciudadania comunitarista se basa en la defensa de los
valores invocados por distintas colectividades y el compromiso con éstos en
la vida publica. Sin embargo, como muy pronto senalaron algunos criticos,
este segundo modelo de ciudadania es dificiimente compatible con algunos
rasgos esenciales de la vida moderna, especialmente en lo referente al
derecho de cualquier persona miembro de esa sociedad a defender su idea
de vida buena. Ya que como desde este mismo paradigma se habia
invocado, una comunidad politica democratica moderna no puede
organizarse en torno a una sola idea sustantiva de bien comun (Mouffe
1996).

A partir del reconocimiento de las limitaciones de estas dos concepciones,
se propone una tercera via en el diseio de un nuevo concepto de
ciudadania denominado el/la ciudadano/a republicano/a. Como sefnala

Ricard Zapata:

Lo que expresa la teoria liberal es un respeto por un pluralismo culturalmente
homogéneo. La autonomia como fuente de pluralismo produce contenidos
contingentes y funcionalmente innecesarios para configurar un modelo de ciudadania.
Pero si se considera, como el modelo republicano lo permite, la importancia funcional
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de la diversidad cultural o de las identidades colectivas, entonces lo previamente
considerado arbitrario se convierte en determinante (Zapata, 2001, 203).

Este nuevo modelo asegura un contexto de igualdad compleja en el que las
personas, como ciudadanos y en relacion al Estado, tienen un suficiente
sentido de poder como para participar activamente en las decisiones que se
adoptan para si mismos y para su propia comunidad. Algo asi “como la
autonomia colectiva de las diversas comunidades” (Zapata 2001, 203).

El sentido de justicia y el deber de civismo junto con este sentido del poder
son los principios inspiradores de este nuevo modelo de ciudadania, que se
entiende como “practica” y defensa de la accion politica. Pero al igual que
ocurria con los dos modelos anteriores, éste también presenta importantes
limitaciones, especialmente en lo referente a su aplicacion practica en el
mundo real. Como advierte Walzer (1996), el poder del Estado no esta en
manos de los ciudadanos y, ademas, los individuos tienen otras muchas
esferas de accion, otras identidades que compiten con la actividad politica,
gue no tienen porque ser consideradas como secundarias. Es decir:

Resulta dificil imaginar, por no decir, inimaginable, una organizacion politica
constantemente tiranizada por la pretension de mantener atenta a la ciudadania para
que la separacion estricta de las esferas distributivas se mantenga. Resulta posible
imaginarla porque la permanente posibilidad de intervencion de la ciudadania en la
determinacion de los destinos de su propia comunidad puede simplemente paralizar
la actuacion de las instituciones estatales, constantemente a merced de la variaciéon
de los significados de los bienes que distribuye, tiranizado esta vez por las constantes
coyunturas, sin posibilidad de tener un sentido a largo plazo, como reclama
reiteradamente el modelo liberal (Zapata 2001, 204).

Esta dualidad entre las respuestas comunitaristas y el establishment liberal
ha llevado a que el debate se polarice en torno a estas dos opciones que
paraddjicamente, como afirma Touraine, tienen una misma idea en comun,
“la idea de que la sociedad debe poseer una unidad cultural, sea ésta la de
la razén, sea la de una religién o la de una etnia (Touraine 1997, 230). Ante
esta situacion, la respuesta no estd en buscar soluciones en los extremos

sino en saber combinar ambas realidades.

92



Lo esencial ante todo, es negar la separacion, que no cesa de agravarse, entre la
unidad de mercado y la fragmentacién de las comunidades. A la pregunta planteada
por este libro: ;como podemos vivir juntos?, es decir, ;como podemos combinar la
igualdad y la diversidad?, no hay mas respuesta a mis ojos que la asociacién de la
democracia politica y de la diversidad cultural, basadas en la libertad del sujeto
(Touraine 1997, 231).

Al igual que Touraine, algunos autores lanzan distintas iniciativas que aunan
algunas de las caracteristicas de varios modelos. Tal es el caso de Will
Kymlicka y su propuesta de ciudadania multicultural. Segun el autor existe

una soluciéon intermedia:

Se puede complementar los derechos humanos tradicionales con los derechos de las
minorias, (es decir) los derechos universales asignados a los individuos
independientemente de su pertenencia a un grupo con los derechos diferenciados
para los grupos y culturas minoritarias (Kymlicka 1996,19).

La cuestion, como sefnala el mismo autor, sera poner los limites a esos
derechos para que no atenten ni contra los derechos grupales ni contra los
derechos individuales de la persona, es decir, el problema estara en
averiguar el significado de la igualdad liberal y sus implicaciones en
situaciones de pluralismo cultural. Ya que la gran resistencia que despierta
la regulacion pluralista de las diferencias culturales nace de la vision de

amenaza que ésta implica contra la autonomia e igualdad de los individuos.

Por tanto, otra clave reside no sélo si el liberalismo esta dispuesto a
reconocer estas particularidades culturales, sino en buscar caminos que
desde la justificacién de la igualdad, no vuelvan a imponer estrategias desde
la consideracion de superioridad de determinados valores frente a otros. Ya
que como reconoce Soriano (2004), cualquier consideracién de proyecto
intercultural que responda a una ética procedimental estd cargado de
contenido, desde el momento en que opta pero por el reconocimiento de

unos valores determinados frente a otros.

Alguien podria objetar la contradiccion de pretender una ética procedimental dotada
de contenido, si entendemos como contenido los valores implicitos. ¢Qué defensa

cabe?. La imposibilidad de una ética procedimental y avalorativa. El procedimiento
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puede ser un medio para alcanzar los valores, y entonces participa necesariamente

de esos valores que ayuda a construir (Soriano 2004, 138)

La solucion que plantea al dilema el mismo autor, es la aceptacién de esta
carga de subjetividad, teniendo presente que lo que importa es que esos
valores que estan implicitos sélo estén formulados y no desarrollados, asi
como que sean lo suficientemente generales como para que puedan ser
asumidos por la mayor parte de culturas posibles. En concreto, su propuesta

se basa en cuatro reglas que desarrolla de la siguiente forma:

Los valores implicitos en mis reglas son el respeto a las culturas (regla de alteridad y
regla de reciprocidad), la igualdad (regla de argumentacion), y libertad (regla de
autonomia). Son, como puede ver el lector, valores que ya estan implicitos en el
primer principio del interculturalismo, el de la igualdad de las culturas (Soriano 2004,
139)

Dentro de esta linea de reflexion que defiende soluciones intermedias, se
pronuncian diversos autores como Martinello. Su modelo, en vez de
defender exclusivamente los derechos individuales en el marco de una
ciudadania ligada a una concepcion asimilacionista de la sociedad, o los
derechos colectivos en el marco de una concepcién de la sociedad en
términos de coexistencia de grupos étnicos y culturales, combinaria ambas
perspectivas (Martinello 2000). Porque, como reconoce el mismo autor, los
dos principales modelos (liberal y comunitarista) pueden generar situaciones

extremistas no deseadas.

Los dos principales modelos ideales de integracion social estdn sometidos al riesgo
de unos extremismos que pueden poner de manifiesto sus efectos nefastos, sobre
todo cuando se aplican en términos de politicas sociales. Asi, las politicas inspiradas
en el multiculturalismo extremo, que prestan una atencion exclusiva a la etnizacion
social pueden encasillar a los individuos en una categoria étnica y por lo mismo
acentuar una fragmentacién étnica de la sociedad. Del mismo modo, las politicas
inspiradas en el igualitarismo extremo tienen el peligro de oscilar tanto el racismo
institucional como el racismo cotidiano y contribuir asi a reproducir desigualdades y
discriminaciones étnicas de hecho (Martinello 2000, 231).
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Su propuesta parte de la creacidn de una ciudadania multicultural dentro de
un universo no asimilacionista. En otras palabras, “se trata de preguntarse
sobre la construccibn de una ciudadania mas allda del Estado-Nacion”
(Martinello 2000, 232). Su condicion de partida es la estimulacién por parte
de cada Estado de una identidad nacional dinamica y plural asentada bajo

cuatro principios basicos.

En primer lugar, el punto de partida es la igualdad de derechos de los ciudadanos. En
segundo lugar, se reconoce el hecho de que la igualdad formal de derechos no
conduce necesariamente a la igualdad de respeto, de recursos, de oportunidades y
de bienestar. En tercer lugar, se establecen unos mecanismos destinados a asegurar
la representacion y la participacién de los diferentes grupos. Finalmente, los
individuos que tienen caracteristicas, necesidades y deseos diferentes se benefician
de un trato diferencial que no entre en contradiccion con las disposiciones relativas a
la ciudadania en general (Martinello 2000, 232-237).

También en este mismo sentido se pronuncia Rubio y Ely (2000) cuando
pretenden ir mas alld de una “ciudadania multicultural” que no se quede en
el simple reconocimiento de rasgos aparentemente significativos
habitualmente de caracter folklérico. Entienden que el verdadero
reconocimiento de una ciudadania compleja y multicultural necesita de una
verdadera politica de reconocimiento junto con una auténtica politica de la
diferencia, que reconozca que cada dignidad es Unica y diferente a todas las

demas y no por eso superior o mas defendible que otras.

Desde este punto de vista, el proyecto de “ciudadania compleja” necesita de
un complicado proceso de diferenciacién/integracion que permita construir
una identidad comun, siempre, tomando como punto de partida una serie de
derechos fundamentales. Los derechos comunes para todos serian la base,
las condiciones de partida sobre las cuales se asentaria el respeto digno a
cada cultura, pero siempre atendiendo a las legitimas diferenciaciones

étnico-culturales tanto de los individuos como de los grupos.

Solo una ciudadania compleja puede resolver satisfactoriamente las tensiones que se
producen entre pertenencia y participacién. En efecto, la ciudadania compleja es la
que atiende adecuadamente a wuna triple exigencia: a) iguales derechos
fundamentales para todos los ciudadanos, lo que implica una politica universalista de
integracién de tales minimos comunes irrenunciables; b) derechos diferenciales de
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todos los grupos, que componen la estructura organizativa del Estado, lo que implica
una politica de reconocimiento tanto en la esfera privada como en la publica; y c)
condiciones minimas de igualdad para la dialéctica o didlogo libre y abierto de los
grupos socioculturales, lo que conlleva una politica multicultural que incluye
disposiciones transitorias de “discriminacion inversa”, de curriculos multiculturales, de
incentivacién de intercambio etnocultural, etc. , asi como la prevencion estricta de
toda desviacién homogeneizadora o asimilacionista en la cultura hegemonica. Esta es
la reivindicacion fundamental que presentd J.H. Ely en su conocido libro Democracy
and Distrust (Rubio 2000, 28).

Sin lugar a dudas, esta visibn de la “ciudadania compleja” o de la
“ciudadania multicultural” es fruto de la asuncién, por parte de muchos
investigadores, de que la identidad personal y de grupo nunca es
homogénea y simple sino que, muy al contrario, es fruto de un complejo
proceso de diferenciacidén-integracién, tal como veiamos en apartados

anteriores.

Cuando hablamos de identidad, hablamos de algo abierto, en constante
reformulacion y cambio, puesto que la identidad de una persona no es algo cerrado o
completo sino que se configura dentro de un proceso en constante evolucién segun
nuestras experiencias vitales y personales a lo largo de nuestra vida. Sin embargo, es
algo que consideramos como necesario y fundamental para nosotros y nuestro
desarrollo personal, pues sin ella, sin su referente nos sentimos como perdidos, en
crisis, incapaces de funcionar con normalidad (Taylor 1996, 25).

Pero, scémo se concreta este debate en el contexto europeo y nacional?,
¢ qué concepto de ciudadania se esta implementando actualmente en estos
contextos?, si el concepto de ciudadania sigue vinculado al de nacional,

¢,como afecta esta relacion a la poblacion extranjera inmigrante?.

1.3.8 ¢ Ciudadano, extranjero o inmigrante?

El debate que hemos presentado en los apartados anteriores ha generado
distintas perspectivas en torno a como relacionar los derechos de los
individuos con la colectividad, como articular los derechos de las minorias
sobre las mayorias, asi como la relacion y el reconocimiento de estos

derechos dentro de la sociedad actual.
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Este debate tedrico se ha trasladado a la calle en la medida que distintas
instituciones politicas han optado por un determinado concepto de
ciudadania. Es el caso de la Unién Europea, que por su vinculacion y
relacion con el Estado espanol presenta unas caracteristicas propias que

son necesarias desarrollar.

En el Tratado de Mastrich (Tratado Constitutivo de la Unién Europea, 1991)
se establecen los criterios para definir quien debe o no debe ser ciudadano
de la Unién. Como se recoge dentro del Tratado: “seran ciudadanos de la
Unién aquellos que sean nacionales de los Estados miembros” (art. 17
TCE). Pero, entonces, ¢;qué ocurre con los que residen y trabajan en el
contexto comunitario pero no poseen la nacionalidad de alguno de ellos?,

¢,son también ciudadanos de la Unién?.

Segun la definicibn que hemos comentado, estas personas no serian
ciudadanos de la Unién Europea porque no son nacionales de algun Estado
miembro. Esta condicion la otorga cada Estado a quienes cumplen
determinados requisitos, que se justifican, habitualmente, sobre dos
principios o criterios de adscripcion: residencia versus herencia, o lo que es

lo mismo, jus soli e jus sanguinis.

Como se sabe, estas dos formas de vinculacién explican los modos actuales que
tienen los Estados de otorgar a la persona un sentido legal: la jus soli y la jus
sanguinis (Brubaker, 1992). Expresiones juridicas de dos formas de entender la
nacionalidad: por un lado, como en el caso francés, una definiciébn expansiva, no
étnicamente determinante y, por lo tanto, concebida como comunidad de destino; por
otro lado, una definicién restrictiva, cerrada, étnicamente determinante y, por lo tanto,
concebida descendentemente como comunidad de origen (R. von Grawert, 1984, D
Beetham, 1984, M.R. Lepsius, 1990, T. Faist, 1994, y Maiz, 1994, citado en Zapata
2001, 37).

Esta adquisicién de la nacionalidad junto a la de ciudadania no tendria
importancia si no fuera porque su obtencion otorga, ademas de la titularidad
de los Derechos Humanos basicos, los derechos reconocidos por el
Ordenamiento Juridico interno del pais del que se es nacional (Flores,
1996). Lo cual implica un criterio delimitador en la asignacion de derechos y
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deberes, convirtiendo la condicién de nacional-ciudadano en un “concepto

de cierre”, como explica De Lucas:

El concepto de ciudadania se constituye como un “concepto de cierre”, en el sentido
de delimitador de todo un universo social, juridico y politico: se es extranjero o se es
ciudadano. Precisamente una de las consecuencias de la soberania estatal, es la de
distinguir las condiciones de acceso al estatuto juridico de la ciudadania, cuyo
contenido basico es la igualdad de derechos, también de deberes, entre todos los
ciudadanos. Por ello la primera consecuencia de la ciudadania es la igualdad, que
junto con la eliminacién de la sujecion discrecional a los poderes publicos, se traduce
en una situacién de mayor seguridad y certeza (De Lucas 1998, 184).

De esta forma, el Estado-Nacién define un nosotros y lo institucionaliza a
través de la figura de la ciudadania, estableciendo una distincion radical en
materia de derechos entre el nacional y el extranjero (De Lucas 1994). Se
configura asi una forma de exclusidén caracteristica del Estado-Nacién: el
derecho del Estado a negar la entrada a los extranjeros inmigrantes no
deseados y a excluir de los derechos de ciudadania a los residentes

extranjeros.

Por ello, actualmente el ciudadano no es considerado un individuo como
esencia de la individualidad, sino que se especifica dentro de la
nacionalidad. De forma que se crea una categoria en negativo, en oposicién
a la de nacional, que es la de extranjero, definido como el que no es
nacional de.....Asi lo sefala Fernando Flores al referirse a la definicion

juridica de extranjero.

El extranjero es la persona que no pertenece a nuestro Estado, el que no tiene
nacionalidad del mismo. ¢Y quien es nacional del mismo?. Corresponde a cada uno
de los Estados determinar por medio de su legislacion quiénes son sus nacionales
(Flores 1996, 64).

Esta categoria de extranjero implica una posicion desigual en el disfrute y
titularidad de derechos fundamentales con respecto a los nacionales. Pero,
como advierte el mismo autor, “jhasta donde puede llegar esa
discriminacion?, ;cuales son los limites?, ;qué vias juridicas existen para
acabar con ella?” (Flores 1996, 70). La clave de esta diferenciacién reside

en averiguar que tipo de diferencias pueden darse justificadas en la
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actualidad y, en base a ello, si hoy en dia se puede mantener su

justificacion, teniendo en cuenta como afirma De Lucas:

Las ambigliedades en el propio concepto de ciudadania y las dificultades para
mantener el canon de ciudadania tal como lo heredamos de la revolucién francesa,
que han sido puestas de manifiesto con las categorias intermedias de ciudadanos en
los paises receptores de inmigrantes. Lo que ademas conlleva un déficit de
legitimidad al excluir de ciertos beneficios a quienes contribuyen con su trabajo a la
riqueza del pais y estan sometidos a sus leyes (De Lucas 1998, 184).

Es decir, la dificultad reside en coémo justificar que las personas que residen
y contribuyen con su trabajo al desarrollo de un pais, que estan sometidas a
las leyes que también rigen para los nacionales, pueden estar excluidas de

los derechos que el propio Estado otorga.

Por eso, las soluciones y los limites que han puesto los Estados en torno al
disfrute de estos derechos suponen uno de los indicadores mas fiables para
averiguar el caracter social de cada Estado, convirtiendo la condicién de
extranjeria en “piedra de toque de las democracias occidentales” (Martinez
1993).

La condicion de extranjeria se define respecto al poder politico vigente en el lugar
donde se vive y donde, sin embargo, no se es ciudadano. Precisamente la postura
ante los extranjeros es la piedra de toque para delimitar el caracter social del Estado
contemporaneo, ya que los beneficios del Estado del bienestar asi como los derechos
politicos, suelen estar limitados a los ciudadanos, aqui vuelve a surgir la paradoja:
¢ Coémo si los extranjeros contribuyen con su trabajo a edificar el Estado del bienestar
pueden ser excluidos de sus beneficios?, ; Como los extranjeros que estan sometidos
a las leyes del Estado no pueden participar en la elaboracién y control de las
mismas? (Martinez 1993, 75).

Algunos de los medios propuestos para intentar resolver esta situacion
pasan por el derecho de naturalizacién y el estatuto de doble nacionalidad.
Sin embargo, ambos dependen, en ultima instancia, de la voluntad del

Estado o, para ser mas concisos, de la soberania que éste posee.

(...) la soberania es el mecanismo de inclusion/ exclusion que entendemos
justificado; El Estado tendria como trabajo principal gestionar esa inclusion/ exclusién
legitima, y la politica seria el proceso de formacion de la soberania. Por tanto los
excluidos de la politica, los que estan privados de la participacion en la forma de la
soberania, quienes estan fuera del Estado son los radicalmente excluidos (Nair 1995,
35).
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El Estado tiene, en resumidas cuentas, “la llave de la diferencia”, es quien
instituye a través del derecho la nocibn misma de extranjero como la de
minoria, ambas, modalidades de exclusion. Pero es, ademas, quien legitima
esta diferenciacién y es por lo que ésta acaba convirtiéndose en “exclusion
natural” (De Lucas 1998). Por eso este tipo de diferenciacién/exclusion no se
cuestiona en los Estados. Los extranjeros son los “otros” y asi esta
reconocido juridicamente. Prueba de ello es el ambito de aplicacién de los
Derechos Universales del hombre, un instrumento juridico desarrollado para
ofrecer una proteccion legal universal a cualquier persona que lo necesite y

que, sin embargo, no es asi.

Los Derechos Fundamentales tal como son reconocidos en nuestros ordenamientos
juridicos, carecen de la nota de universalidad, en la medida en que en ellos se
diferencia entre Derechos del Hombre que son Universales y Derechos
Fundamentales que no son universales, que son los de los ciudadanos. Esto es
consecuencia de la dicotomia entre el ciudadano y no ciudadano que esté en la base
de nuestro pensamiento juridico. Asi, podemos distinguir entre Derechos del Hombre
o Derechos Universales y Derechos del Ciudadano, es decir, derechos que son
comunes a toda la poblacion, al individuo considerado como tal y derechos
restringidos que sélo pueden disfrutar aquel que se denomina como ciudadano (De
Lucas 1998, 182).

Algunos articulos de la Declaracion de los Derechos Humanos como el art.
13 “derecho a la libertad de circulacion y residencia”, el art. 14 “derecho a
solicitar asilo”, o el art. 15 “derecho a una nacionalidad”, son por si mismos
garantia y reconocimiento de la superacidn de distintos ambitos de
exclusion. Sin embargo, como acertadamente reconoce Eduar Sagarra i
Trias en su comentario sobre el articulo 13 de la Declaraciéon de Derechos

Humanos:

A pesar de estas buenas intenciones, en ninguno de los articulos de la declaracion se
reconoce o ampara el derecho de cualquier persona a entrar liboremente en otro pais
que no sea el suyo, y por ello los Estados determinan sobre la base de su soberania
territorial el régimen de circulacion, residencia y expulsion que afecta a los nacionales
pero especialmente a los no nacionales, limitando estos derechos siempre en base a
razones poco concretas, arbitrarias y mal definidas tal como “seguridad nacional”,
“orden publico”, “salud y moral publicas”...El derecho de las personas a emigrar se ve
cuestionado radicalmente por la potestad discrecional de los posibles Estados
receptores para admitir o rechazar inmigrantes. Dicho de otra forma, la emigracion es
un derecho humano mientras que la inmigracion no lo es (Sagarra i Trias 1998, 136).
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Por ello, se hace muy dificil superar esta desigualdad asentada en la base
de nuestro pensamiento juridico. Repensar el concepto de ciudadania mas
alla del de nacional seria socavar algunas de los sostenes tradicionales de la
justificacion del concepto tradicional de Estado-Nacién. A pesar de ello,
existen propuestas donde se buscan cauces para superar esta servidumbre
de la soberania estatal. Tal es el caso de la ciudadania europea, concebida
para igualar a ciudadanos procedentes de Estados soberanos
independientes con una vocacion de comunidad transnacional. Entonces,
¢por que no avanzar hacia un concepto de ciudadania mas inclusivo que
permita articular distintas visiones de la realidad?, ¢;por qué tantas

dificultades para separar esta condicion de la nacionalidad?.

Quizas una de las claves en este proceso provenga de uno de los apartados
gue tocamos al inicio de este Capitulo acerca de la construccion social que
se ha hecho de la diferencia y, concretamente, de la extranjeria. Los
extranjeros son habitualmente concebidos y definidos socialmente desde el
desconocimiento y la desconfianza ante el desconocido, son entendidos
como esos “otros” que no tienen nada en comun con nosotros. Por esto la

relacion con ellos es de poder y defensa, y de ahi su condicion de debilidad.

El extranjero es el “otro” por excelencia; y el otro, es un extranjero, con el que no
cabe confianza, sino temor y rechazo; y a quienes nos provocan temor por las
razones que sean, los convertimos en otros (...). En general para la sociedad
establecida y mas o menos tranquila, sugiere lo desconocido, lo prohibido, lo
proscrito; quien sabe lo que hace a escondidas, a lo mejor esta tramando
conspiraciones e intrigas, siembra sin duda alguna sospecha en su camino, y se va
sin dejar rastro. El extranjero para nosotros representa lo que nosotros no somos. El
extranjero es el “otro”. Es un emisario de poderes desconocidos, hostiles. Es un
vagabundo en busca de una cama, el ruidoso gitano que arrastra detras de él a una
tropilla de nifios andrajosos, el fugitivo injustamente perseguido por la justicia, el loco
oprimido, el mendigo hambriento, el extranjero que nadie quiere” (Wiesel, citado en
Contreras 1994, 12-13).

Y este proceso de exclusion y diferenciacion se hace aun mas presente
cuando de lo que se habla no es de extranjeros, sino de extranjeros
‘inmigrantes”. Los costes que este proceso puede suponer para Espana vy,
de forma general, para Europa son puestos de manifiestos por autores como

Marco Martinello.
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La idea segun la cual para beneficiarse de las ventajas econémicas de Europa, sera
necesario ser ciudadano europeo y en primer lugar “culturalmente” europeo corre el
riesgo de hacer progresos. Esto podria traducirse en la afirmacién de una concepcién
tipo etno- racial de la sociedad europea que podria justificar todas las exclusiones de
las que son y seran victimas todos aquellos no miembros. En consecuencia, si la
identidad europea, a semejanza de las identidades nacionales, quiere estar mejor
adaptada a la diversidad actual y futura de las poblaciones de Europa deberia ser
multiple, dindmica y abierta y no basarse en la definicion de un contenido fijo, de una
sustancia cultural europea determinada que defina el Europeismo (Marco Martinello
1995, 236).

Sin embargo, desde hace algunos afos la Union Europea trabaja en un
concepto de ciudadania mas inclusivo, especialmente en referencia al
colectivo extranjero no comunitario con residencia permanente. Se
fundamenta en la idea de una “ciudadania civica” que garantizaria una
mayor equiparacion de derechos y libertades entre este colectivo y los
nacionales de los Estados miembros, favoreciendo diversos procesos de
inclusién social. Se trata de recuperar el concepto de ciudadano como aquel
que habita la ciudad y no sélo el que nace en ella. Esta idea esta apoyada
por el Comité de las Regiones y el Consejo Econémico y Social (Zapata
2004), pero las medidas para su reconocimiento legal e institucional atn no
han sido llevadas a cabo de forma oficial.

Otros de los caminos en esta busqueda de un concepto de ciudadania mas
inclusivo pasa por el reconocimiento de los contextos locales,
fundamentalmente de las ciudades, como escenarios propicios para
desarrollar iniciativas de este tipo. En este sentido, el proyecto europeo “el
multiculturalismo y la integracion politica de las minorias étnicas en las
ciudades europeas”™™ y el proyecto “politicas multiculturales y formas de
ciudadania en las ciudades europeas” (1996) de la UNESCO, son ejemplos
de hasta que punto “la ciudad es el mejor contexto de todo lo referente a la
ciudadania local y la participacién” (Vertovec 2001, 233).

'* Programa A2 de Cooperacion de Ciencia y tecnologia de la Comisién Europea (COST) y
el Consejo de Investigacion Econémico y Social (ESRC) de Gran Bretana.

!> Programa aprobado a través del programa de Gestidn de las Transformaciones sociales
(MOST) de la UNESCO para la ciencia social con orientacion politica (1996).
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Es decir, se parte de la conviccion de que las ciudades son espacios
especialmente sensibles a las necesidades culturales de los individuos, ya
gue tienen instituciones mas accesibles y cercanas a la poblacioén, por eso,
parece mas logico que en ella se planteen los intereses de la poblacién
extranjera inmigrante. De ahi “la necesidad de estudios que favorezcan el
entendimiento de estas formas de participacion emergentes e, inversamente,

de las cosas que lo impiden” (Vertovec 2001, 226).

A pesar de estas iniciativas prometedoras, lo cierto es que en el ambito
europeo y, especialmente, en el nacional persiste un concepto de
ciudadania restringido, vinculado a la obtencién de la condicién de nacional
y todo lo que ello conlleva. Por ello, en este contexto, es especialmente
importante destacar el papel de los partidos politicos y sus representantes
parlamentarios a nivel local y nacional, como sujetos encargados no solo de
representar las opiniones y la voluntad de los ciudadanos, sino de construir,
a través de las leyes, una sociedad que responda a las nuevas demandas y
necesidades. Es por esta razén y porque son elementos fundamentales en
el juego de poder del Estado por lo que su discurso es clave para
comprender la evolucion politica de la sociedad espafola, asi como su futuro

mas inmediato.

2. LA ACTUACION POLITICA

Este apartado esta destinado al segundo de los ambitos de
contextualizacién tedrica de la tesis, el ambito de lo politico. Su
descompensacion con respecto al Capitulo anterior, tanto en extension de
contenidos como en profundidad de andlisis, responde a dos cuestiones
fundamentalmente. La primera es que muchos de los debates referentes a la
gestiéon politica que se hace de la diversidad cultural dentro del Estado, asi
como su influencia en el sistema democratico, ya han sido desarrollados en
el Capitulo anterior y, segundo, el objetivo de este Capitulo es simplemente

ofrecer, de forma muy general, un marco de contextualizacién donde
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enmarcar la actuacién de los actores productores del discurso que hemos
analizado. En este sentido, la pregunta por la que surge este segundo
Capitulo es: ¢por qué centrar en el ambito politico, concretamente en el

discurso parlamentario, el analisis de la gestion de la diversidad cultural?.

Segun la norma superior de nuestro ordenamiento juridico, la Constitucién
espafnola de 1978, las Cortes Generales representan al pueblo espanol,
ejercen la potestad legislativa, aprueban sus presupuestos y controlan la
accion del Gobierno (art. 66 C.E). Es decir, los/as diputados/as vy
senadores/as que forman parte del Parlamento (en Espafa se definen como
Cortes Generales) son quienes representan legalmente a la ciudadania a
nivel estatal y son los responsables de la elaboraciéon de las normas que
regulan nuestro comportamiento en sociedad. Este es su reconocimiento

normativo.

Sin embargo, bajo esta consideracion formal, muchas veces pasamos por
alto que su discurso ocupa un lugar preferente en nuestro sistema social e
institucional. Su opinidbn no sélo es mero reflejo del discurso social actual,
sino que su posicion privilegiada lo convierte en creador de un “estado de
opinién”. Por ello, el discurso publico de nuestros/as politicos/as, en calidad
de representantes parlamentarios, es un “discurso hegemoénico” (Van Dijk
1993) que justifica la fundamentacion ideolégica de su praxis politica.

A partir de esta argumentacion, comprendimos que se hacia necesaria una
breve contextualizacién de lo que entendiamos por politica asi como por
relaciones de poder, legitimidad y violencia estatal. Unos conceptos sobre
los que se asientan las bases del sistema politico caracteristico de la
actualidad, la democracia, que es el escenario donde desarrollan sus

funciones los/as parlamentarios/as y los partidos politicos.

En este apartado también hemos querido ver cuales son las condiciones que
debe tener un sistema politico para poder ser considerado democratico, ya
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que la diversidad de formas que este ideal mantiene en la actualidad, nos
obligaba a definirnos en torno a lo que nosotros consideramos como

democracia.

A partir de estas reflexiones hemos delimitado el campo de trabajo en el que
actuan los representantes parlamentarios y los partidos politicos, entendidos
como legitimos interlocutores de los intereses de los individuos ante el
Estado. Sin embargo, esta funcibn no esta exenta de criticas. El
cuestionamiento de su representatividad, la disciplina de partido o su
vinculacién con los medios de comunicacion, son aspectos que han puesto

sobre la mesa su capacidad de representacion del interés general.

Este debate presenta caracteristicas particulares segun el contexto que
tomemos como referencia, por lo que el siguiente paso ha sido describir
brevemente cual es la situacibn de los partidos politicos y sus
representantes en el contexto espanol, asi como su ubicacién dentro de las
Cortes Generales o Camaras Parlamentarias. Esto nos ha dado una nueva
perspectiva del debate parlamentario entre las distintas fuerzas politicas, asi
como sobre los intereses que mueven las dinamicas entre mayorias y

minorias.

Con ello creemos que podemos entender, de forma mas completa, el uso del
discurso parlamentario en la gestion de determinadas construcciones

sociales referentes a la diversidad cultural presente en Espana.

2.1 Aproximaciones a una definicion de politica

La tarea de definir lo politico es bastante complicada, ya que en un mismo
término tienen cabida realidades tan distintas como el estudio de las
relaciones parentales en la tribu maori o las elecciones generales para la
presidencia espafola de 2004. A pesar de ello, coincidimos con algunos
autores en sefalar que no todo es politica y que su estudio, en el caso de
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esta investigacion, se refiere a un ambito muy determinado.

En este sentido, rescatamos la aceptacion de Swartz, Turner y Tunden
(1996) que definen politica como los diferentes procesos que intervienen en
la determinacion y realizacion de objetivos publicos, asi como en la
obtencién y uso diferenciados del poder por parte de los miembros del grupo
implicados en dichos objetivos (Marc Swartz, Victor Turner y Arthur Tuden,
1966). De esta aproximacion destacamos tres ideas que consideramos
articulan el debate en torno a esta tematica: qué se entiende por uso de
poder, en qué consiste la consecucion de objetivos publicos y como se
manifiesta la membresia o condicibn de pertenencia a un grupo

determinado.

Respecto a la primera idea, el uso del poder, es comun caer en la
ambigledad y/o en la amplitud al pretender ofrecer una definicion util y
operativa que recoja la mayoria de las situaciones posibles, en relacion al
uso o ejercicio del mismo. Ya que la generalidad del concepto refiere a
contextos muy amplios en el mundo de las realidades posibles. Sin
embargo, parece que existe un consenso en torno a la vinculacién de éste
con el uso de la fuerza, entendida bajo diversidad de formas (de manera
individual o colectiva, a través de su ejercicio fisico o a través de la
persuasion, etc.) y diferentes contextos (publico, privado, independiente,
dependiente, etc..). Por ello, Lewollen reconocia que:

Toda definicion de poder debe incluir lo que se basa en la fuerza y lo que no, lo que
procede del individuo y lo que procede de un sistema o de un cargo (Lewollen 1985,
96).
Esta acepcion de la vinculacién entre politica y fuerza es compartida por
Cohen (1970) en su aproximacion a la definicién de poder. En ella se refiere
al poder como la capacidad para influir en el comportamiento ajeno y/o para

influir en el control de las acciones importantes, entendiendo que éste no
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tiene sentido sino es bajo la légica de las relaciones de dominacién'®. Es
decir, que para que exista una situacion de poder debe haber un grupo de
personas que ejerzan una posicion de dominio sobre otro grupo. Pero, ¢a
que grupo de personas o0 a que individuos nos referimos cuando hablamos
de relaciones de dominaciéon?, ;es lo mismo la capacidad de influencia de
un padre sobre un hijo, a la de un presidente sobre sus ciudadanos/as?
(Adams 1977). Para contestar estas preguntas tenemos que rescatar la
segunda idea que recogiamos de nuestra definicibn de politica, la

consecucion de objetivos publicos.

Es decir, la delimitacion del ejercicio de las relaciones de poder al contexto
publico, concretamente, a las relaciones de dominio que se establecen

dentro del Estado.

El término stato aparece por vez primera en la obra de Maquiavelo para
designar al nuevo statu politico surgido en el Renacimiento. Desde
entonces, el Estado ha sido el espacio politico caracteristico del ejercicio de
poder publico aunque ha presentado distintas variaciones a lo largo del
tiempo. Por eso, a diferencia de la politica, la figura del Estado es
contingente, ya que si consideramos que la politica es la lucha por el poder,

ésta ha existido siempre, con Estado o sin él.

Para Carl Schmitt (1998) el Estado es un concepto histérico concreto que
surge intimamente vinculado a la idea y practica de la soberania en el Siglo
XVI. Desde esta concepcion, el Estado no es concebido como portador del
monopolio de lo politico, sino que se le entiende como una asociacidon mas
gue no se encuentra por encima de la sociedad. A diferencia de Schmitt,
Weber define el Estado como la uUnica fuente del derecho a la violencia,

'® Adams (1977) también establece una identificacion de poder con relaciones de dominio,
que diferencia segun su campo de actuacion. De forma que distingue entre relaciones de
poder independientes (relacion de dominio basada en las capacidades de un individuo) y
dependientes (un individuo con poder independiente atribuye a otros el derecho a tomar
decisiones) lo que le lleva a esclarecer no sélo el tipo de ejercicio de poder sino los sujetos
que lo detentan y el medio a través del cual lo hacen.
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ubicando al Estado en una posicion superior al resto de asociaciones e

instituciones.

Como senala este ultimo autor, el Estado sélo es definible en relacion a un
medio especifico que como asociaciéon politica posee, la violencia fisica.
Como reconoce Weber, “todo Estado esta fundado en la violencia” y, aunque
la violencia no es ni el unico medio ni el medio normal del que el Estado se
vale, “si es su medio especifico” (Weber 1991, 83). Esta conexiéon entre
Estado y violencia es la que nosotros recogemos para definir la figura del
Estado, asi como para justificar su funcion y existencia.

El Estado es’” aquella comunidad humana que reclama (con éxito) para si, el
monopolio de la violencia fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que a
todas las demas asociaciones e individuos sélo se les concede el derecho a la
violencia fisica en la medida en que el Estado lo permite. El Estado es la Unica fuente
del “derecho” a la violencia. (Weber 91, 84)

Asimismo, para Weber, el Estado es prioritariamente una comunidad
humana, es decir, esta formado por grupos de hombres. De ello se deduce
que el ejercicio de la politica dentro del Estado es la capacidad para influir
en la distribucién de poder de un grupo de hombres sobre otro grupo de
hombres, pudiendo ser dentro de un Estado o entre varios Estados (Weber
1991).

El ejercicio del poder aparece como elemento esencial en la definiciéon de
politica y es que, como reconoce Lépez Aguilar, “el poder es, como ha sido
siempre, el leit motiv originario y genuino de la reflexion y especulacién
politica” (Lépez Aguilar 1991, 43). Por ejemplo, en Maquiavelo (2003) la
fuerza es considerada el Unico medio para incrementar y mantener el poder
frente a la ambicion natural de los hombres. También para Hobbes (2001) el
poder se halla muy vinculado a la nacién de Estado y politica, entendiendo
que la soberania reside en el pueblo, en una comunidad de hombres, en la

' Las tres primeras palabras estan introducidas por la autora.
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que el soberano es el unico poder legislativo y el Estado la unica fuente de

derecho.

Asi que para hablar de politica es necesario hablar de individuos y de poder,
de personas que ejercen poder sobre otras personas y que lo llevan a cabo
en el espacio publico. Sin embargo, a lo largo de la historia han existido
multitud de ejemplos de diferentes modos de llevar a cabo las relaciones de
poder de forma intersubjetiva en espacios publicos (democracias griegas y
atenienses, regimenes feudales, dictaduras militares o democracias

actuales). ¢ Qué diferencia unos de otros?.

La fuerza por si sola, es sin duda eficaz a corto plazo como medio de control politico,
pero si es la unica base de aceptacion popular pasiva, la sociedad sera
extremadamente rigida.... Un gobierno puede mantenerse por medio de la fuerza:
Stalin, Idi Amin, Trujillo, Papa Doc Duvalier, Pol Pot, los britanicos en la India y en
Africa. Pero si un gobierno asi quiere tener flexibilidad para adaptarse a condiciones
completamente nuevas, tiene que poseer también poder consensual basado en el
consentimiento popular (Lewollen 1985, 97).

El consentimiento popular, o la capacidad de que un grupo de hombres
obedezcan a otro grupo y no sélo que obedezcan sino que deseen hacerlo,
depende de su nivel de legitimidad. La base de la aceptacién pacifica del
monopolio legitimo de la violencia se fundamenta en el consenso por ambas
partes. Por tanto, la legitimidad que posee el Estado proviene de la
aceptacion popular sobre su existencia, del consentimiento de que un grupo
de hombres obedezca y quiera obedecer a otro grupo. Y esto puede suceder
a través de distintos medios. Es decir, los fundamentos por los cuales se
obtiene una determinada legitimidad son varios: tradicion, carisma personal
o legalidad, pero su fin es muy concreto, conseguir establecer una relacion

de dominacién de forma aceptada por las distintas partes.

Esta relacion encuentra su punto de apoyo en el origen mismo de la
coexistencia humana, es decir, en el miedo, la inseguridad, la necesidad de
proteccion... habiendo tantas lecturas psicologistas como gustos. En el caso

de esta investigacion, el medio que nos ocupa y a través del cual se
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gestiona de forma legitima el poder coercitivo es la Democracia, que es el
sistema de organizacién politica que existe en las sociedades complejas
contemporaneas, entre las que se encuentra Espafa desde hace unos
treinta anos, y donde los/as parlamentarios/as desarrollan su actuacion

publica.

2.2 El juego democratico

A pesar de la generalidad y cotidianidad con la que hablamos de democracia
en las sociedades occidentales, como reconocen Darnton y Duhamel:

Aun sumando los casi dos siglos de democracia ateniense y los escasos dos siglos
de democracia occidental, en 2600 anos de historia, el fenémeno democratico sélo se
ha manifestado en algunos pocos lugares de la tierra durante bastante menos de 400
anos; y todavia hoy le resulta ajeno a unas 4/5 partes de la humanidad. Mas adn: en
el dltimo medio siglo, han existido regimenes constitucionales continuadamente
democraticos en apenas una veintena de paises que, por anadidura, presentan
abundantes diferencias entre si (Darnton y Duhamel 1998, 14).

Por esto, y aunque suene algo atipico, la realidad democratica y los Estados
que presentan esta forma de organizacion politica resultan una minoria en la
sociedad internacional. Asi que los debates y cuestiones suscitadas en
relacion a la organizacion del poder en las sociedades democraticas es un
debate que incumbe a unos pocos frente a la gran mayoria de la poblacion
mundial. Por ello, es un debate deudor en sus posicionamientos vy

estructuras ideolégicas de la historia de occidente.

Siendo conscientes de esta aproximacidén etnocéntrica, vamos a ver qué

entendemos hoy por democracia.
2.2.1 Las reglas del juego
Hasta llegar a la actualidad, el ideal democratico ha ido adoptando diferentes

manifestaciones en momentos y contextos distintos. Por ello, intentar

realizar una clasificacion de las democracias a lo largo de la historia o en la
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actualidad es una tarea bastante compleja. Sin embargo, segun Liphart, si
se mira a las instituciones democraticas desde la perspectiva del modelo
mayoritario o del modelo consensual aparecen regularidades comunes, ya
que “el contraste entre mayoritarismo y consenso esta en la definicibn mas
basica y literal de democracia, a saber, gobierno del pueblo o en el caso de
la democracia representativa, gobierno de los representantes del pueblo”
(Liphart 2000, 13). Por tanto, la clave radica no en describir las
particularidades de cada sistema, sino en saber elegir el eje en torno al cual

se articulan.

La expresion que utiliza Liphart de gobierno del pueblo responde al modelo
de democracia defendido por la tradicion republicana, mientras que la frase
gobierno de los representantes del pueblo alude a la defensa del modelo
liberal. Estas dos expresiones remiten a las distintas concepciones que
tienen ambas tradiciones sobre el contenido y la nocién de democracia. Esta
oposicién también se ha ejemplificado a través de otras expresiones como
gobierno del pueblo, gobierno para el pueblo y gobierno por el pueblo (De
Vega 2003), concretamente, en referencia a las diferentes concepciones de
democracia que sostiene cada tradicion y la relacion que establecen con la
idea de libertad.

Ambas tradiciones no son homogéneas, como sefiala Rivero la tradicion
republicana, de la que se nutren tanto Rouseau como Spinoza, se
argumenta en torno a cuatro légicas “heterogéneas y contradictorias, que
sefalan a un tiempo continuidades y discontinuidades en la tradicion
democratica” (Rivero 51, 1998). A saber, la idea de gobierno popular como
unico gobierno legitimo; Segundo, la defensa de fines politicos prioritarios
como la justicia, la estabilidad o la grandeza del Estado; Tercero, la
representatividad del gobierno; Y por ultimo, aunque en un lugar superior, la
salvaguarda de la igualdad desde el primer momento de constitucién del
gobierno, es decir, desde el comienzo de la participacion ciudadana, a través

de la defensa de un sufragio universal cada vez mas amplio.
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Estas I6gicas, segun el momento y la prioridad de algunas frente a otras,
han dado lugar a distintas manifestaciones del ideal democratico. Por
ejemplo, desde “la defensa de la participacion del pueblo en el gobierno
como freno contra la tirania (representada en la democracia ateniense),
hasta la defensa de una mayor participacién del pueblo en la democracia
como remedio a las tendencias oligarquicas de la democracia liberal’
(Rivero 52, 1998). Nosotros intentaremos sistematizar las distintas
versiones de estos dos paradigmas a través de varios ejemplos, en los
cuales ejemplificaremos algunas de las ideas mas relevantes en torno a la

nocion de democracia.

En la tradicién republicana se partia de una concepcion individualista de
sociedad, contraria a la concepcion organica de la antigliedad.

Se partia de la hipétesis del individualismo soberano, que al ponerse de acuerdo con
otros individuos soberanos, crea la sociedad politica (artificio), crea un Estado sin
cuerpos intermedios, es decir, un pueblo soberano compuesto por muchos individuos
y sus representantes entre los cuales no existen sociedades particulares tan
criticadas por Rousseau y privadas de autoridad por la Ley Chapelier (Bobbio 1996,
26).

a

Esta concepcion descansaba en la defensa de una de sociedad centripeta,

en donde todos los ciudadanos transfirieran su poder de defenderse a una

autoridad suprema, sin cuerpos intermedios. En ella, todos los individuos

podian participar de las decisiones que les incumbiesen, conformando la

voluntad general, aunque en contrapartida estuvieran obligados a cumplir

absolutamente todas las 6rdenes de esta potestad suprema.

Dicha argumentacion chocé contra algunos sectores liberales de la sociedad

del momento, que vieron en esta obediencia una forma limitativa de la

libertad individual. Sin embargo, tanto Rousseau (1988) como Spinoza

(1986) insistieron en defender este sistema como el mejor entre todos:
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He tratado de él, con preferencia todos los demas, por que me parece el mas natural
y el que méas se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo.
Pues en este Estado nadie transfiere a otro su derecho natural (...) sino que lo
entrega a la mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este
sentido sieguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural (Spinoza 1986,
341)

A lo que se refieren Spinoza y Rousseau es que en la medida en que la
autoridad esta formada por la mayor parte de la poblacion, la obediencia no
es impuesta por una institucidn superior ajena a los problemas de la
ciudadania, sino que se dirige hacia ellos mismos o, en su caso, hacia los
representantes por ellos/as designados. Por tanto, quien se niegue a
obedecer la voluntad general sera obligado a cumplirla por todo el cuerpo,
ya que ésta no significa otra cosa sino que obligarle a ser libre, pues es la
condiciébn que garantiza toda dependencia personal al entregar a cada
ciudadano a la patria (Rousseau 1988).

Este planteamiento descansa bajo distintos supuestos, que han generado
vivisimos debates a lo largo de estos ultimos siglos hasta llegar a la
actualidad. Por ejemplo, la suposicién de que de cada ciudadano al emitir su
consentimiento es libre e igual. Esto como senala Nun, no esta exento de

dificultades.

Tal convencidn basica se halla muy lejos de proporcionarnos un criterio simple y
univoco de inclusion puesto que remite inevitablemente a una serie compleja y
controvertida de cuestiones previas, encargadas de establecer en qué consiste la
libre expresion del consentimiento, cuales deben ser sus alcances y a quiénes
corresponde denominar ciudadanos (Nun 2002, 14 ).

Y es que todo compromiso con la libertad implica también un compromiso
con las precondiciones de libertad. Si el sujeto no dispone de unas
condiciones minimas para vivir entonces carece de autonomia y su presunta
libertad se convierte en simulacro (Nun, 2002, 96). La democracia también
requiere de un contenido y no es s6lo un conjunto de reglas procesales para
la toma de decisiones colectiva
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Lo que reclama este autor es que se dote de contenido los principios que
dieron grandeza a la democracia como la libertad, la igualdad y la
fraternidad. Algo que, sin embargo, segun la opinién de De Vega, no sélo
esta lejos de conseguirse sino que avanza en sentido contrario, apostando
por posturas instrumentalistas que inciden en sacralizar el aparato
institucional de este modelo en detrimentos de otros aspectos como dotar de

contenido estos valores.

Frente al entendimiento clasico de la democracia como proceso, adquieren de dia en
dia mayor consistencia las concepciones instrumentalistas y formalistas de la
democracia, en las que paradéjicamente la politica se queda sin escenarios reales. y
los valores y principios democraticos se disuelven en un sistema de ficciones y
alegorias. (De Vega 2003, 8)

Otra de las grandes criticas a esta concepcién republicana de
democracia, fue la de asumir que la virtud de gobernar por el bien del
Estado (y por ello de los/as ciudadanos/as) descansa siempre en los
gobernantes, ya que al ser los mismos ciudadanos los que detentan el
poder, sus intereses coinciden con los de los gobernados. Una idea que,

como advertia Montesquieu, no tiene porque ser cierta.

Todo hombre que tiene poder siente la inclinacién de abusar de él, yendo hasta
donde encuentra limites. jQuien lo dirial. La misma virtud encuentra limites. (...) Para
que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la disposicion de las cosas, el
poder frene al poder (Montesquieu 1993, 106).

Es decir, son necesarios ciertos tipos de controles para evitar abusos de
poder, incluso cuando éste provenga de los propios ciudadanos/as. De
forma que, como sefala Monesquieu (1993), se considera necesario que el
pueblo desemperfie cierto papel en el gobierno para evitar la tirania pero,
como reconoce este mismo autor y la tradicion liberal’®, hay que ser

consciente “no sélo de la imposibilidad factica de que éste participe

'8 Por supuesto, al generalizar los planteamientos entre lo que hemos denominado tradicién
liberal o republicana somos conscientes de las profundas diferencias que existen entre sus
autores y en sus propuestas, pero creemos que podemos ayudar a simplificar el debate al
lector sistematizando dichos argumentos, teniendo en cuenta que éste no es el objeto
principal de investigacion de esta tesis. Sobre este asunto consultar Del Aguila y Vallespin
et al (1998) La democracia en sus textos. Madrid: Alianza Editorial.
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directamente, sino de los peligros que eso entranaria” (Garcia Guitian 1998,
118). Prueba de ello son los testimonios de la experiencia real de las

democracias antiguas.

Hay en cada Estado tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder ejecutivo de
los asuntos que dependen del derecho de gentes y el poder ejecutivo de los que
dependen el derecho civil. (...) La libertad politica de un ciudadano depende de la
tranquilidad del espiritu que nace de la opinién que tiene cada uno de su seguridad. Y
para que exista la libertad es necesario que el gobierno sea tal que ningun ciudadano
pueda temer nada de otro. Cuando el poder legislativo esta unido al poder ejecutivo
en la misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede temer
que el monarca o el Senado promulguen leyes tirdnicas para hacerlas cumplir
tiranicamente. Tampoco hay libertad si el poder judicial no esta separado del
legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder sobre la vida y la
libertad de los ciudadanos sera arbitrario, pues el juez sera al mismo tiempo
legislador (Montesquieu 1993, 107).

De aqui que se insista en poner contrapesaos al poder a través de la
separacion de sus distintas funciones, asi como en la inclusién de
mecanismos de control directo. Para Montesquieu las garantias de la
libertad no estan en la teorizacion o en la busqueda de una virtud civica
superior (como en la Antigiedad), sino en la organizacion y delimitacion
funcional de las distintas instituciones del Estado.

Por ultimo, el esquema roussoniano potencié un sistema en el que la
asamblea de ciudadanos asumia directamente el Gobierno, dando una
mayor cuota de participacion a la ciudadania en las decisiones politicas
(democracia directa). Esta idea result6 inviable en comunidades politicas
que rebasaban cierto tamano. En esas comunidades la democracia directa
era impracticable, asi que se justific6 una delegacién de la soberania a
través de la eleccion (por el sufragio universal) no de auténticos
representantes, sino de comisionados que, como tales, estuvieran sujetos a

mandato imperativo y revocable.

El problema es que los contenidos de la representacion han variado a lo
largo de la historia, justificando, segun el contexto y el momento, distintas
versiones de la relacion representante- contenido de la representacion

(Bobbio 1996). Y esto ha dado lugar a varios contenciosos tedricos, entre
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ellos al abandono de la idea de que la soberania residia en cada uno de los
individuos que integrasen la comunidad a favor de la Nacion, que como
entidad soberana podia conceder o denegar el derecho de sufragio y, lo que
es mas importante, descomponiendo la ida de pueblo al presentar la nacion

como realidad histérica concreta (De Vega 2003).

Vamos a ver en el siguiente apartado cémo se han concretado estos
principios en la actualidad, delimitando el espacio de trabajo y justificacion

de los/as parlamentarios nacionales.

2.2.2 La democracia en la actualidad

Como sefala Linz, hoy es posible cierto consenso en la definicién de
democracia y no hace falta anadirle adjetivos para suponer que, ademas de
la que tenemos, se pueden desarrollar otros sistemas politicos alternativos o

variantes de la misma.

Es la democracia un sistema politico para gobernar basado en la libertad legal para
formular y proclamar alternativas politicas en una sociedad con las libertades de
asociacion, de expresion y otras basicas de las personas que hagan posible una
competencia libre y no violenta entre lideres, con una revalidacién periddica del
derecho para gobernar, con la inclusion de todos los cargos politicos efectivos en el
proceso democratico y que permita la participacion de todos los miembros de la
comunidad politica, cualquiera que fuesen sus preferencias politicas, siempre que se
expresen pacificamente (Linz 1998, 226).

Esto se traduce en que para considerar que un sistema politico es
democratico deben darse una serie de condiciones basicas. Nosotros las
hemos agrupado en torno a tres ambitos, a través de las cuales podemos
ver las caracteristicas que definen la democracia en la actualidad, pero
también los problemas que la materializacién de estos mismos principios
han planteado y siguen planteando. Concretamente son: la libertad para
crear partidos politicos y para realizar elecciones libres, honestas y pacificas,
realizarlas en periodos temporales regulares, y el reconocimiento de una
serie de garantias para que no se excluya del sufragio a ningun tipo de

grupo social. Unas ideas que también se recogen en la definicion elaborada
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por Robert Dahl sobre los ocho criterios que pueden definir y medir una

democracia.

Derecho al voto, el derecho a ser elegido, derecho de los lideres politicos a competir
para conseguir apoyos y votos, elecciones libres y justas, libertad de asociacion,
libertad de expresion, fuentes alternativas de informacién, instituciones para hacer
que las politicas publicas dependan de los votos y otras expresiones de preferencias
(Dahl 1989, 3)

El primero de los ejes que nosotros hemos identificado en la caracterizacion
de las democracias actuales es el respeto por determinados derechos y
libertades que garanticen la efectiva aplicacién del sufragio activo y pasivo
(derecho al voto, a ser elegido, libertad de expresidn, etc.), lo cual, desde su

propia formulacion, ya plantea problemas incomodos.

Uno de los problemas constantes en la legitimidad del sistema democratico
ha sido su capacidad para ampliar y garantizar el derecho al sufragio.
Tradicionalmente, el sufragio ha estado limitado en funcion de distintos
variables como el sexo, la edad o la clase social. Hoy, este tipo de
discriminaciones no pueden sostenerse, ya que cualquier restriccion al
mismo supone una merma en la “representatividad” de los resultados
electorales, e indirectamente, una fractura en la legitimidad del sistema. Y es
que si el sistema democratico se basa en un conjunto de reglas procesales
para la toma de decisiones colectivas en el que esta previsto y propiciado la
mas amplia participacion posible de los interesados, ¢cOmo sostener que
una parte de la poblacion no puede expresar sus preferencias?. Como
senala Dahrendorf, “si permitimos que se le niegue el acceso a nuestra
comunidad civica a, digamos, un 5% de la poblacién, no deberiamos
sorprendernos de que se difundan dudas en todo el tejido social acerca de la
validez de nuestros valores” (Dahrendorf 2000, 26)

Por ello, el debate sobre el sufragio sigue siendo un tema de intensa
discusion. La amplitud del mismo se ha convertido en una de las piedras de
toque de las democracias contemporaneas. Y es que, aun hoy, a pesar de
que se han superado determinados criterios restrictivos como el sexo o la
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condicién social, existen otros motivos por los cuales un colectivo de
poblacién no puede acceder a este derecho. En concreto, los vinculos de la
nacionalidad y de la residencia se han convertido en temas cruciales para el
desarrollo del sistema democratico. En el caso espariol, y en la mayoria de
las democracias actuales, la condicién de la nacionalidad es requisito
obligatorio para poder participar en los procesos electorales (sufragio activo
y pasivo). Esto supone que la poblacién extranjera (a excepcion de la
comunitaria') se queda fuera del disfrute y ejercicio de este derecho.

Asi que una cosa es ser miembro de un Estado, “sujeto a sus autoridades y
a sus leyes en tanto mero habitante de un territorio; y otra muy diferente,
gozar de todos los derechos de ciudadania y ser definido (y definirse) como
participante activo en una colectividad guiada por un propoésito
declaradamente comun” (Nun 2002, 93). La exclusidon del colectivo
extranjero (ya hemos dicho que con salvedades en el caso europeo) del
sufragio ha acrecentado una grieta abierta en la legitimidad del sistema
democratico, asi como en los valores que éste representa. Por tanto, una
primera brecha con la que tiene que trabajar el sistema democratico actual
es la determinacion de la ampliacién del sufragio, asi como la proteccién de
los derechos que lo garantizan®.

En este sentido, una de las salvaguardas de la proteccién del sufragio se
encuentra en la temporalidad del ejercicio del poder y la posibilidad de
cambio de gobierno en intervalos regulares de tiempo. Este es el segundo
eje que caracteriza a las democracias actuales y su aplicacién implica:
libertad de los ciudadanos para expresar sus preferencias, asegurar la
participacion de generaciones futuras y la posibilidad de exigir cuentas a los

que han gobernado por su gestion.

9 Sobre este asunto hablaremos con mayor profundidad en el tercer Capitulo sobre el
andlisis de los datos, donde vemos cémo a raiz de la incorporacion de Espafa a la Union
Europea, los ciudadanos comunitarios tienen garantizado el derecho al sufragio pasivo en
las elecciones municipales.
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La certeza de que toda autoridad tiene una dimension temporal hace que los
gue van a gobernar tengan que enfrentarse con el electorado a intervalos
regulares mas o menos largos, donde éste puede hacer una valoracién de
sus lideres, dandoles de nuevo su confianza o sancionandolos por su
gestibn pasada. Es decir, una de las caracteristicas de los gobiernos
actuales es que son pro-tempore (Linz 1998), de forma que los que en un
momento son considerados minorias, en momentos posteriores pueden
llegar a ser mayorias y los que en un pasado fueron oposicion, en el
presente pueden llegar a formar gobierno. Como sefialaba Dahl, la
diferencia entre una democracia y una dictadura es que mientras una
dictadura es el gobierno de una minoria, una democracia es el gobierno de
una cantidad de minorias, que varian en numero, tamano y diversidad (Dahl
1989).

En este punto existe diversidad de criterios sobre la amplitud que deben
tener las mayorias y minorias para conseguir acceder al poder. Como

advierte Liphart:

Las normas e instituciones del modelo consensual pretenderan una amplia
participacion en el gobierno y un amplio acuerdo sobre las politicas que el gobierno
deberia seguir, mientras el modelo mayoritario concentra el poder politico en manos
de una mayoria escasa, y a menudo, incluso en manos de una mayoria relativa.
(Liphart 2000, 14)

En ambos casos, una vez celebradas las elecciones, debe salir un gobierno
capaz de resistir los embates de las diversas minorias. Esto puede suceder
por varios motivos: “porque dispone del apoyo de la mayoria absoluta de la
Céamara, o bien porque, pese a no disponer de tal apoyo, su ventaja es
suficiente frente a una oposicion dividida y fragmentada que es incapaz de
vetar su iniciativa y poner en peligro su estabilidad y permanencia” (Blanco

2001, 170). En este caso, a las minorias no les quedara otro remedio que

% La discusiéon sobre el sufragio enlaza directamente con un debate que ya hemos
desarrollado en apartados anteriores (apartado 1.1.3) sobre la condicién de ciudadania y
sus distintas reelaboraciones.
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esperar a los préximos comicios. Esta es sin duda, una de las grandezas de
la democracia, su temporalidad y la garantia de una serie de condiciones
para que la alternancia politica en el poder sea posible de forma pacifica y

sin medios violentos.

Pero esta misma vocacion temporal promueve procesos a través de los
cuales la eleccion de quienes van a gobernar no se puede hacer se forma
directa o al azar como sucedia en la polis ateniense, sino que las personas
que acceden normalmente a posiciones de poder, presentan una formacion
y experiencia previa en ambitos relacionados con el ejercicio politico. Esto
nos lleva al tercero de los ambitos de la caracterizacion de las democracias
actuales: libertad para crear partidos politicos y para realizar elecciones

libres, honestas y pacificas.

La prevision de temporalidad y el esfuerzo continuo que requieren los
procesos electorales ha generado que sean determinadas personas, mas o
menos profesionales, las que se dediquen de forma especifica al ejercicio
del poder. En principio, cualquier ciudadano puede ser candidato al poder en
una democracia, sin embargo, los que aspiran a gobernar normalmente
tienen cierta experiencia en el mundo de la politica. Como sefala Linz, “la
democracia no excluye, sino que presupone el liderazgo y la ambicion
politica” (Linz 1998, 227). Por tanto, a diferencia de la polis ateniense, en los
sistemas actuales la eleccion de los representantes no puede hacerse por
loteria. Esto no quiere decir que no haya espacios donde se puedan llevar a
cabo mecanismos de representacion directa, en los que el poder lo detentan
personas elegidas al azar, como el jurado. Pero representar las opiniones y
voluntades de la ciudadania en sociedades tan numerosas, complejas y
diferenciadas como las actuales, necesita de mecanismos especializados en

desarrollar esas funciones.

Hasta hoy, esa funcién la han llevado a cabo de forma prioritaria los
politicos. De forma que son los politicos los que presentan sus programas al
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electorado y éste a través de su voto da su apoyo a unos u otros. Por tanto,
se puede afirmar que las democracias de hoy son “el gobierno de los
politicos” (Shumpeter 1952), en el sentido de que los ciudadanos no deciden
directamente los temas sobre los cuales deben trabajar sus representantes,
sino que son los lideres los que se proponen al electorado con programas,
mas 0 menos, alternativos y éste debe dar su confianza a uno o varios entre
ellos. De esta situacion se derivan algunos de los problemas que, en opinidon
de Linz, presentan las democracias actuales, y que se resumen en el gran
debate secular sobre los poderes del representante y el contenido de la
representacion?® (Bobbio 1996).

Esta ultima cuestion nos remite al siguiente tema que va a centrar nuestra
atencién en los apartados posteriores: ¢ quiénes son esos representantes?,

¢,como se organizan?, ;cuales son sus funciones?.

2.2.3 Los partidos politicos en el sistema democratico

La realidad social que hoy definimos como partido es reciente, como sefiala
Martinez, “cuenta con no mas de siglo y medio de antigiiedad y constituye
un fenédmeno especifico de la politica contemporanea” (Martinez 1996, 17).

A pesar de su relativa juventud, existe un consenso generalizado en torno a
la indudable importancia del desarrollo y funcionamiento de los partidos
politicos dentro de los Estados-Nacion contemporaneos, lo que ha llevado a
algunos autores como Garcia Cotarelo (1985), Bryce (1921) o Stokes (1999)
a destacar el papel fundamental e imprescindible de los partidos politicos en
los sistemas politicos actuales. Como decia Schattschneider (1942, 1): “la

2 Ademas de las tematicas que hemos escogido para hablar de las caracteristicas y
problemas de democracias actuales, Bobbio (1996) sefala otra serie de factores que
denomina “falsas promesas de la democracia” como aspectos del actual sistema
democratico. Entre ellas menciona: la sobrevinencia del poder invisible, la permanencia de
la oligarquia, la supresion de los cuerpos intermedios, la reivindicacion de la representacion
de intereses, la participacién interrumpida o, el ciudadano no educado. Todas, excepto una,
la supervivencia del poder invisible (la permanencia de oligarquias o de las élites), son
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democracia moderna es impensable salvo en términos de los partidos

politicos”.

Su influencia dentro del sistema democratico, como interlocutores entre el
individuo y el Estado o como gestores de intereses para conseguir una cuota
de poder, hace que no nos resulte extrano pensar que diferentes intereses
econdémicos, culturales o étnicos busquen su representacion politica a través
de los partidos politicos. De forma que los partidos, o la vida partidista,
impregnan de tal modo la realidad de la sociedad en que vivimos, “que hoy
no es concebible la defensa de un interés, por vaporoso o trascendental que
pueda parecer, al margen de las organizaciones de los partidos” (Garcia
Cotarelo 1985, 12).

Este protagonismo tan activo dentro de la vida cotidiana del Estado ha
aumentado la complejidad de su estudio y una cierta confusidon en la

definicién, naturaleza y sentido de los mismos.

No es posible sentar criterios para la caracterizacion de los partidos politicos en todas
las sociedades. El concepto de partido politico sélo se puede formular teniendo en
cuenta la situacion de una sociedad, con atencién a ciertos rasgos fundamentales de
su constitucion politica. Los partidos politicos deben ser entendidos como
agrupaciones que en concreto median entre los grupos (de interés) de una sociedad y
el Estado, que participan en la lucha por el poder (dominio) politico y en la formacion
de la voluntad politica del pueblo (Lenk 1980, 61-62)

La ausencia de caracteristicas distintivas de estas agrupaciones en relacién
a otras, como sindicatos o asociaciones, que también realizan funciones de
mediacién entre el poder politico y los ciudadanos, ha generado cierta
confusion en su definicion. Sin embargo, como sefiala Garcia Cotarelo, hay
algunas connotaciones que representan una definitiva diferenciacién con
respecto al resto de instituciones: “su perdurabilidad, representatividad,
apoyo popular y participacion en los procesos electorales” (Garcia Cotarelo
1985, 13).

situaciones en las que no se puede hablar propiamente de degeneracion de la democracia,
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A pesar de ello, describir las caracteristicas de los partidos politicos® o
intentar su clasificacién es una tarea compleja, ya que tanto el proceso como
el contexto historico donde se han ubicado han determinado notablemente
su significado y justificacion. De forma que hay que entenderlos como
realidades vivas, que tienen una incidencia inmediata en la sociedad donde
actuan, de la que no sélo son actores transformadores sino producto de
esas propias transformaciones. Esta idea se olvida cuando se pretende
justificar su falta de representatividad actual, la débil participacion de los
miembros del partido, su falta de democracia interna, etc., y no se tiene
presente que las condiciones y las funciones para las cuales fueron creados,
hoy han desaparecido o la han asumido otro tipo de instituciones.

Ya no existe el mismo tipo de clase obrera industrial de la que surgieron
sindicatos que apoyaron a determinados partidos politicos, tampoco esa
comunidad catdlica amenazada por partidos burgueses que sirvieron de
semillero para el liderazgo politico y los partidos democristianos. Los modos
de vida, las costumbres, las condiciones laborales, etc. han cambiado. Estos
cambios no son todos negativos, pero si, como sefala Linz, plantean nuevos

problemas para los partidos politicos (Linz 1998).

Uno de los problemas que preocupan a los teéricos politicos es la falta de
representatividad de los partidos politicos, por varios motivos: las
restricciones en el sufragio (como veiamos anteriormente), la manipulacion
en los sistemas de clientela, la falsificacion de los resultados electorales vy,
especialmente, por su dudosa compatibilidad con la idea rousseauniana de
la “volonté genérale”, segun la cual “cada diputado representa directamente
y sin mediacién alguna a la totalidad de la nacion” (Garcia-Pelayo 1996, 13).
Como pone de manifiesto Norberto Bobbio:

pero si de adaptacion de los principios abstractos a la realidad.
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El cambio del poder de muchos al poder de unos pocos, pone en cuestion el principio
fundamental del pensamiento democratico, la libertad entendida como autonomia, es
decir, como capacidad de legislar para si mismo, que de acuerdo con la famosa
definicibn de Rousseau, deberia tener como consecuencia la plena identificacion
entre quien pone y quien recibe una regla de conducta (Bobbio 1996, 33)

La derivacion de este principio de representacion directa, en practicas como
la disciplina de voto o la representacién de intereses particulares de un
grupo (neocorporativismo) por encima de los intereses generales, ha puesto
de manifiesto hasta qué punto los partidos actuales presentan una realidad
completamente distinta a la de tiempos anteriores. Por ello, pensamos que
estas derivaciones no tienen tanto que ver con una degeneracién del espiritu
democratico sino con una reinterpretacion, mejor o peor segun el caso, en

funcion de los nuevos procesos y transformaciones sociales.

De manera que no es ningun problema asumir que en este nuevo escenario
los partidos politicos han dejado de ser los Unicos interlocutores formales de
los intereses de los ciudadanos. Estos ultimos al enfrentarse al dilema de
conciliar su identidad como actor social y la de ciudadano poseedor de un
voto electoral (Offe 1996) han optado por acudir a otro tipo de actores. Es
decir, los individuos pretenden que la defensa de sus intereses se haga de la
manera mas cercana y tangible, pero la opcién que le ofrecen las
instituciones democraticas estan ancladas en organizaciones (los partidos
politicos) que presentan una abstraccion y generalizacién de fines que al

ciudadano le resultan ajenos y a veces extranos. Por ello, se recurre a las

2 5j se maneja una nocion amplia de partido politico, como es habitual en los estudios
historicos, se podria llamar “partido” a “cualquier grupo de personas unido por un mismo
interés, por perecedero o ineficaz que haya sido” (Garcia Cotarelo 1985, 15), en cuyo caso
la distincion entre partido y faccién es inexistente. Para profundizar en la diferenciacién de
estos dos conceptos consultar Sartori, G (1976) Partidos y Sistemas de partidos. Madrid:
Alianza Editorial.
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asociaciones® y demas movimientos sociales, sabiendo que éstas le pueden
prestar una atencion mas inmediata a su demanda y asi conseguir una

solucion aceptable dentro de la estructura social y politica.

Este proceso ha generado una pérdida de confianza por parte de los/as
ciudadanos/as en la capacidad de los partidos politicos como representantes
legitimos de sus intereses y un desplazamiento de la misma en favor de
otras instituciones mas cercanas a la ciudadania como “mediadoras” ante el
Estado. A este fracaso de la funcion de los partidos politicos de fundamentar
identidades colectivas han contribuido ademas otros factores como su
pérdida de ideologia, a consecuencia de su ambicion por conseguir llegar al
mayor nimero de votantes posibles (partidos catch-alf?), primacia de los
intereses particulares, poca democratizacion interna de su organizacién
(élites en sociedades democraticas), etc. Unos factores que se han intentado
explicar desde el paradigma del “rational choice” o eleccidn racional.

Desde esta perspectiva® se intenta ofrecer una nueva explicacién del
funcionamiento y comportamiento de los partidos politicos a través de una
analogia entre el funcionamiento de los mercados econdémicos y el llamado
mercado politico aunque, segun Montero y Gunther, este paradigma
presenta importantes carencias. Como ellos senalan, en este modelo “los
partidos son reducidos a grupos de politicos que compiten por las
instituciones” (Montero y Gunther 2002, 20), lo cual supone una

caracterizacion extremadamente reduccionista, “que ignora la complejidad

# |as asociaciones (...) desempefian un papel insustituible para el sistema politico-
administrativo. Tienen una importancia estratégica para la burocracia ministerial, ya que
so6lo pueden averiguarse en la interaccion con ellas las posibles consecuencias de nuevas
leyes y medidas. Las asociaciones contribuyen ademas (...) a solucionar los problemas de
funcionamiento del aparato de gobierno en un Estado de Bienestar y de Intervencion, al
disponer de una cierta capacidad de comprometer a sus miembros. (...) Finalmente
desempenfa el sistema de asociaciones una funcién de descarga para el gobierno, de gran
actuacion precisamente en condiciones de crisis y sobre el trasfondo de conflictos de
distribucién agudizados (Offe 1996, 123).

# Sobre este tema consultar Kirchheimer, O (1966) The transformation of Western
European Party Sistems. En J. La Palombara y M. Weiner, (eds) Political parties and
Political Development. Princenton: Princenton University Press.

% Ver Shumpeter J, A. (1942) Capitalism, Socialism and Democracy. Nueva York: Harper
and Row
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organizativa de los partidos, las intenciones entre los miembros del partidos,
la obvia existencia de preferencias partidistas acerca de las politicas y sus, a
veces, conflictivas posiciones sobre objetivos y preferencias” (Schlesinger,
citado en Montero y Gunther 2002, 21).

Lo que sefalan estos autores es que a pesar de la falta de representatividad
de los partidos, la disminucién de lealtad por parte de los ciudadanos, la
escasa movilizacién de votos y la disminucién de su papel como actores
protagonistas de la politica democratica, los partidos no han desaparecido ni
se han visto reemplazados por otro tipo de organizaciones ni de
participacion institucionalizada. Es cierto que los partidos tienen que hacer
frente a nuevos retos y desafios, pero éstos mismos desafios han forzado a
los partidos politicos a adaptarse e iniciar procesos evolutivos de cambio
que ,ademas, “han contribuido a garantizar la estabilidad a largo plazo del
sistema politico” (Kuechler y Dalton 1990, 298).

Una de las consecuencias de este proceso de adaptacién han sido las
nuevas formas hibridas de participacién y representacion como, por ejemplo,
el caso de la conversion de un movimiento social organizado en un partido
politico (por ejemplo, Los verdes). Otra de las consecuencias ha sido la
diversificacién de su influencia politica en mas esferas de la sociedad civil
ademas de sus campos especificos, como los procesos electorales y la
organizacion interna del partido.

Este proceso de diversificaciéon y ampliacion de la influencia de los partidos
politicos en la sociedad ha llevado, segun Soriano (1999, 269), a sustituir la
funcion de “canalizacién de la participacion civil por una efectiva colonizacion
de ésta”. Un proceso que se puede observar a través de distintas vias y en
distintos espacios como la administracién publica, a través de concursos
amanados, promociones internas desmedidas y aumento del numero de
funcionarios de confianza de libre designacion al mando de las

administraciones. También se observa en los medios de comunicacién, por
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la ocupacién de sus consejos de administracién en funcién de su porcentaje
de representacion en los Parlamentos (Estado y Comunidades Autonomas)
y, ademas, esta influencia también es palpable en el mundo de las empresas
y la economia, donde existe un transvase continuo de personas de una
institucién a otra (caso del cargo publico en la politica al alto puesto en el

mundo empresarial y viceversa).

Por eso “los partidos contintan importando” (Mair 1997, 90). Es decir, los

partidos contindian sobreviviendo.

Los viejos partidos que existian bastante antes de que Rokkan elaborara su
argumentacion sobre el congelamiento existen hoy y, a pesar de los desafios
procedentes de nuevos partidos y nuevos movimientos sociales, la mayoria de ellos
todavia permanece en posiciones poderosas y dominantes (...) De acuerdo con
Rokkan, las alternativas partidistas de los afos sesenta eran mas antiguas que la
mayoria de sus electorados nacionales. Treinta afios después, estos mismos partidos
todavia contindan dominando la politica de masas (...). En nuestros dias, en resumen,
son incluso mas antiguos (Mair 1997, 90).

La principal demostracion de que los partidos siguen importando proviene de
la experiencia practica concreta, de la propia concurrencia y desarrollo de
los partidos politicos dentro de cada régimen politico, a pesar de que éstos
adopten distintas formulas. Asi podemos observar desde regimenes
militares con partidos (caso de Arabia Saudita), regimenes militares con
prohibicién de partidos politicos, sistemas monopartido (China) y otros que,
a pesar de la existencia de dos o mas partidos, no pueden ser considerado
regimenes democraticos (por ejemplo, caso del régimen irani y su practica
politica®). Esto demuestra que la concurrencia de varios partidos politicos no
es per se un factor determinante del tipo de régimen politico, pero si que
todo régimen democrético cuenta con este tipo de organizaciones.

La forma de articulacion de los partidos dentro de cada sistema politico

% En el caso del régimen irani, a pesar de la concurrencia de una pluralidad de partidos al
proceso electoral para las elecciones del afio 2004, la previa prohibicion (por decision del
consejo de sabios e indirectamente por el Ayatola Ali Homeini de acceso a las elecciones de
las candidaturas de partidos reformistas supone una limitacién real y selectiva de la
participacion democratica.
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dependera de su capacidad de adaptacion al contexto ya que, como
sefaldbamos al inicio de este apartado, la diversidad espacial, econémica,
social y cultural configuran comportamientos politicos diferenciados. Esto en
si no significa mas que la existencia de diferentes sistemas de partidos y
regimenes politicos®. Por tanto, para saber qué tipo de partidos existe en un
régimen politico habra que observar algo mas que la mera descripcion del
partido. Es necesario saber qué tipo de red de competencias existe entre los
partidos politicos de diferentes ambitos y con distintos contenidos

ideol6gicos (Delgado 1997).

Para logarlo, es obligatorio saber qué tipo de lineas criticas de
diferenciacion, e incluso de oposicion, han vehiculizado la articulacion de la
mayoria de los sistemas politicos actuales. De forma genérica, podemos
decir que las lineas de fractura han tratado sobre: las relaciones entre
trabajadores/ patronos, iglesias/gobiernos, economia primaria/economia
secundaria y cultura sometida/cultura dominante. Dicho de otra manera, los
cuatro clivages en torno a las cuales se han vehiculizado las tensiones que
han permitido construir los Estados nacionales y sobre las que se articulan
los partidos politicos han sido: “la tensién centro/periferia, la tensién
confesionalidad/a-confesionalidad, la tensién campo/ciudad y el conflicto
capital/trabajo” (Garcia Cotarelo 1985, 266).

En el siguiente apartado veremos cual ha sido la configuracion de los
partidos y de estos clivages en el sistema politico espanol.

%" Giovanni Sartori (1976) destaca siete tipos diferentes de sistemas de partido: sistemas de
partido Unico (en el que no se admite la legalidad de ningln otro), con partido hegemdnico
(en el que existen mas partidos reconocidos oficialmente pero siempre como comparsas del
primero), de partido dominante (en el que un partido se mantiene largo tiempo en el
gobierno frente a otros que carecen de la suficiente importancia), sistemas bipartidistas (en
los que los dos grandes partidos compiten en igualdad de condiciones y se alternan en el
poder), pluralismo limitado (en funcién de la cantidad de partidos concurrentes), sistemas de
pluralismo extremo (como variedad del primero) y sistemas de atomizacion de partidos (con
un gran numero de partidos mindsculos)
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2.3 El sistema politico espariol

Tal como hemos ido apuntando en el apartado anterior, el contexto y sus
particularidades influyen determinantemente en el disefio definitivo del
sistema politico de un pais. En el caso espafol esta situacion es

particularmente evidente.

La historia de la democracia en nuestro pais es relativamente reciente, muy
joven en relacion a las de nuestro contexto mas cercano como Francia o
Inglaterra pero inspiradora de otros procesos similares en América Latina.
Sus caracteristicas y evolucion han suscitado el interés de expertos vy
tedricos en la materia, ya que existen escasos precedentes de transicion
democratica por negociacion entre el poder y la oposicion. Como sefala
Aguilera de Prat, se tratdé de “una transicion politica sin ruptura de los
aparatos del Estado pero con una profunda transformacion de la legalidad,
las instituciones y las practicas politicas mediante estrategias pacificas y
graduales que acabaron implicando un cambio completo de régimen”
(Aguilera de Prat 1997, 35).

Esta transformacién pacifica, sustancialmente cualitativa, asenté las bases
de lo que hoy es nuestro sistema politico. Por ello creemos que es necesario
antes de pasar a describir las caracteristicas del funcionamiento de los
partidos politicos en el Parlamento espanol actual, introducir, de forma muy
breve, cuales fueron esas modificaciones que han disefado el sistema
politico tal y como hoy lo disfrutamos. Posteriormente abordaremos la
articulacion de los actores parlamentarios (y sus respectivos partidos
politicos) dentro de las Camaras, para observar cual es el contexto del

discurso parlamentario sobre inmigracién en Espana.
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2.3.1 La transicion politica espanola y la nueva configuracion politica

del pais

Las primeras elecciones democraticas en Espafa, después de la dictadura
franquista, se celebraron en 1977. Pero, hasta llegar a ese momento, hubo
pasos decisivos® que impulsaron el nuevo marco politico que tendria
Espana a partir de entonces. A este proceso previo a la normalizacion de la
vida democratica en el pais se le ha venido a denominar como “transicion
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politica espanola™.

Este periodo estuvo caracterizado por el “consenso”, un proceso “sin
ruptura” que supuso una profunda transformacién de las estructuras
politicas, legales e institucionales del Estado y que desemboc6 en una plena
transformacion del régimen politico nacional. A promover esta situacion,
ademas contribuyeron otros factores externos como un contexto
internacional favorable, un nivel de desarrollo econémico apreciable y una
mentalidad abierta al cambio. Entre todos ayudaron a crear ese clima de
aperturismo y transformacién expresado a través de “negociaciones vy

pactos”.

Uno de los primeros cambios indicadores de ese clima fue la aprobacion de
la Ley de asociaciones politicas, en junio de 1976, un afo antes de las
primeras elecciones democraticas. Esta ley lider6 una verdadera ruptura con
el monopolio politico del Movimiento como Unica posibilidad de organizacién
politica. Fue un proyecto liderado por Adolfo Suarez®, entonces ministro
secretario del Movimiento y, por ello, todavia ligado al aparato franquista. Sin

% Entre esos pasos destaca la aprobacién el 29 de Mayo de 1976 de la Ley reguladora del
Derecho de Reunién “para fines licitos” pero de la que se excluia, irbnicamente, las
reuniones de caracter electoral y las reguladas por la legislacion sindical

% En relacion a la transicion politica espafiola exitste una cuantiosa bibliografia, nosotros
destacamos dos trabajos colectivos: Cotarelo, R et al (1992) Transicion politica y
consolidacion democratica. Madrid: Centro de Investigaciones Sociologicas y Alcantara y
Martinez (1997) Politica y Gobierno en Espana. Valencia: Tirant Lo Blanch.

% Sobre el papel de algunos lideres politico en la transicién consultar: Juan Linz (1997) “El
liderazgo innovador en la transicion a la Democracia” en Alcantara, M y Martinez Antonia
(eds) Politica y Gobierno en Espana. Valencia: Tirant Lo Blanch.
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embargo, paraddjicamente, esta ley simboliz6 la primera declaracion
programatica del nuevo Gobierno. En ella se sefalaba explicitamente que la
soberania nacional residia en el pueblo y que se hacia urgente acometer
una profunda reforma politica. Dos semanas mas tarde, a propuesta por el
Consejo del Reino, Adolfo Suarez fue nombrado nuevo presidente del
Gobierno.

El principal resultado de esta “profunda reforma” fue la aprobacién el 4 de
enero de 1977 de la ley para la Reforma Politica. Una ley que, “ya en 1976,
introduce elementos que permaneceran inmutables y se mantendran bajo
una forma idéntica o muy similar en nuestro textos constitucional” (Paniagua
1992, 203). Dicha ley, sin romper las formas, modificaba la Ley de Principios
Fundamentales del Movimiento “al introducir un cambio radical en el criterio
de representacion politica con el paso de la organica a la individual”
(Aguilera de Prat 1997, 43).

Dos hechos alteraron este clima de cambio y aperturismo: los dramaticos
acontecimientos de la “semana negra” a principios de 1977 y la legalizacion
del Partido Comunista de Espafa (PCE), que el Gobierno Suérez resolvié
por Decreto-Ley tras inhibirse el Tribunal Supremo (Gonzalez Herndndez
1989). Estos dos hechos no impidieron que en ese mismo afo se
convocaran las primeras elecciones democraticas después de la dictadura
franquista.

Hasta ese momento, todos los partidos politicos habian sido ilegales,
perseguidos o carecian de protagonismo en la vida politica espafnola
(Gunther et al 1980). La sociedad espariola de mitad de los afios setenta “no
conocia los partidos politicos, al menos desenvolviéndose en un escenario
democratico. El exilio y la clandestinidad eran las dos palabras que con mas
rapidez se asociaban con aquellos” (Roméan 2001, 101).
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Con la ley de asociaciones, aprobada por Suarez, se consigue una
participacion amplia y plural en los primeros comicios, aunque so6lo once
fuerzas politicas tuvieron representacioén en el Parlamento, es decir, tuvieron
escanos. Esas once fuerzas politicas se distribuyeron de la siguiente forma:
cinco pertenecian a partidos politicos de ambito nacional: Unién de Centro
Democratico (UCD), Partido Socialista Obrero Espafnol (PSOE), Alianza
Popular (AP), Partido Comunista de Espafa (PCE) y Partido Socialista
Popular (PSP); Y seis a los partidos nacionalistas catalan, vasco y aragonés”
(Delgado 1997).

El objetivo principal de estos partidos fue acometer la labor de dotar a
Espana de una Constitucién valida para todos, que consiguiera superar las
distintas confrontaciones histéricas en ambitos como: derechas/izquierdas,
centro/periferia, clericales/laicos, empresarios/sindicatos y otros. Estos
“clivages” pusieron a prueba el talante negociador de los distintos partidos y
de sus lideres, asi como el de instituciones y organizaciones fundamentales

en la estructura estatal como sindicatos, iglesia, empresarios, etc.

Todas estas fuerzas politicas y sociales se caracterizaron por una discreta
moderacidén en sus posturas, por lo que la Constitucién pudo resolver, de
modo practicamente completo, contenciosos histéricos a través de distintas
férmulas: "la Monarquia parlamentaria, la legalizacion del pluripartidismo, un
amplio reconocimiento de derechos y libertades garantizados y (...) el
reconocimiento de wuna organizacion territorial estatal a través de

Autonomias plurales y territorios forales” (Aguilera de Prat 1997, 44).

Finalmente, la Constitucion se aprobd en diciembre de 1978 con un
referéndum previo. En ella se establecen los principios y normas que definen
el sistema politico espanol y también el papel de los parlamentarios/as y el

de sus respectivos partidos politicos.
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De forma sintética se puede decir que el modelo espanol descansa en un triangulo
integrado por la Monarquia parlamentaria, la democracia representativa y el Estado
Social y Democratico de derecho (Roman 2001, 3).

2.3.2 La constitucionalizacion de los partidos politicos y su
reconocimiento como actores formales en la gestion de los valores

supremos de la sociedad

La Constitucion es el instrumento habitual a través del cual las democracias
occidentales pueden concretizarse. Como senala Vilas:

Los sistemas politicos constan de tres elementos basicos: instituciones, normas o
reglas de juego y sistema de creencias (...). A partir de esta contextura basica, el
sistema politico en las democracias contemporaneas es muy complejo. Dado que la
generalidad de las democracias son regimenes constitucionales, se sigue que la
Constitucion es una pieza muy importante del sistema, pues determina las
instituciones de gobierno (en sentido genérico) del Estado; establece las normas o
reglas del juego fundamentales y expresa mas o menos, los valores politicos
formalmente dominantes en la comunidad (Vilas 1997, 95).

La Constitucion es el instrumento juridico que distribuye y regula la relacion
entre los poderes y materializa la participacion democratica de los
ciudadanos. A este fin dedica una importante parte de su articulado, en el
que ademas se le otorga una importancia especial a su proteccién y
garantia. Por ello, no es extrano que el objetivo de salvaguardar la pluralidad
politica se recoja en una gran parte de las Constituciones actuales (Gunther
et al 1986), tal como sucede con la espafola®'.

En la Constitucion espafiola®, los partidos politicos son reconocidos como
actores formales en la gestiébn de los valores supremos del Estado. Su
capacidad para gestionar los diversos intereses politicos, econémicos,
religiosos o culturales y, a la vez, mantenerse dentro de las reglas del juego,
les hace protagonistas del sistema democratico.

% En el articulo 1.1 de la C.E se proclaman como valores superiores del ordenamiento
juridico: “la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.

2 A partir de ahora utilizaremos las abreviaturas: C.E para referirnos a la Constitucién
espanola de 1978.
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Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion y
manifestaciéon de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la
participacion politica (articulo 6, de la Constitucion espafola de 1978)

La intencidén del poder constituyente con la inclusién de este articulo no se
limitaba a un mero reconocimiento de la funcion democratica que desarrollan
los partidos politicos como interlocutores entre la ciudadania y el Estado,
sino que iba mas alla en su atribucion, otorgandoles un papel fundamental
en la representacion y participacidon democratica, que también delega en
otras fuerzas politicas® (Ramirez 1985)

Siguiendo a este autor, el reconocimiento formal de esta variedad de actores
respondia al interés desde el constituyente por adaptar la realidad de los
partidos al contexto econdmico, social y politico del pais (Ramirez 1985).
Asimismo, este principio es deudor en sus posicionamientos de un debate
que antes resenabamos sobre la pérdida de representatividad de los
partidos politicos como mediadores entre el individuo y el Estado, en favor
de otro tipo de instituciones. Por ello, no sélo reconoce a otras
organizaciones como mediadoras ante los ciudadanos (sindicatos,
asociaciones, etc.) sino que, para salvaguardar otras posibles
“disfuncionalidades” en la estructura y organizacién interna de los partidos,
en su articulo 6 sefala: “su creacion y el ejercicio de su actividad son libres
dentro del respeto a la Constitucién y a la Ley. Su estructura interna y
funcionamiento deberan ser democraticos” (Art. 6 CE 1978). Esta ultima
frase no es baladi. La propuesta de Tierno Galvan por incluir “su estructura
interna y funcionamiento deberan ser democraticos” responde a otro de los
debates articulados en torno a los partidos politicos: la organizacién interna
de éstos. Y es que el constituyente pensé que una oligarquizacién excesiva
de los partidos debilitaria su funcion legislativa dentro del Parlamento,
quedando su trabajo reducido a refrendar los acuerdos previos de las élites

% En la linea garantista de la pluralidad democratica en el nuevo Estado espafiol, la
constitucién reconoce otras importantes instancias politicas que no son los partidos como:
“los sindicatos, asociaciones empresariales y otras organizaciones” (art, 7, CE)
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de los partidos®. Sin duda, el poder constituyente tenia presente algunas de
las grietas por la que atraviesan los partidos politicos y que afectan, de

forma general, al funcionamiento de las democracias occidentales.

A partir de la aprobacién de la C.E. se han celebrado 8 procesos electorales
con distintos resultados, que se pueden dividir en cuatro etapas: desde 1977
hasta 1982 (Gobierno de UCD), desde 1982 hasta 1996 (Gobiernos del
PSOE), desde 1996 hasta 2004 (gobiernos del PP) y a partir de 2004
(Gobierno de PSOE). Sin embargo, si queremos abordar la evolucion de los
partidos politicos en el caso espanol, el principal obstaculo con el que nos
encontramos, como reconoce Irene Delgado, “no es el de identificar los
partidos de relevancia en la escena politica, sino precisar cual es la
configuracion que adopta el sistema de partidos en Espafna”, ya que la
“diversidad espacial” ha configurado comportamientos politicos diferenciados
con gran repercusion en el sistema politico espanol (Delgado 1997, 287).

En este sentido es importante senalar, como lo hacen Linz y Montero (1986),
que la transicidn politica espafola contenia una doble transicion: del
autoritarismo a la democracia pero, también, la del centralismo a la
descentralizacion. De forma que la nueva organizacion territorial del Estado
tenia que garantizar la coexistencia de varias identidades nacionales

reprimidas durante el régimen franquista.

Esto se solventd con la formula del Estado de las Autonomias, un modelo
hibrido, original y complejo, a través del cual se establecié un sistema de
geometria variable en la distribucion del poder politico.

El reflejo de la creacién de este Estado de las Autonomias en el &mbito de
los partidos politicos fue el disefio de un modelo electoral que reconocia esta
pluralidad nacional a través de un sistema multipartidista, mas o menos

acentuado, segun el contexto geografico.

% Sobre la oligarquizacion excesiva de los partidos politicos, ver Mitchles (la ley de hierro de
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De forma general, los partidos que estan presentes en el sistema politico
espafnol son: tres grandes partidos en el ambito nacional segun épocas:
UCD (unién Centro Democratica), PSOE (Partido Socialista Obrero Esparol)
y PP (Partido Popular), dos o uno mas pequenos en el ambito nacional: AP
(Alianza Popular), PCE (Partido Comunista Espafol), CDS (Centro
Democratico y Social) e IU (lzquierda Unida) segun el momento, y tres
partidos nacionalistas como CIU (Convergencia i Unio), PNV (Partido

Nacionalista Vasco) y ER (Esquerra Republicana).

A continuacion haremos un breve repaso de las distintas etapas por las que
ha ido pasando el sistema politico espanol desde las elecciones de 1977,

siguiendo las tesis expuestas por Roman (2001).

La primera etapa (1977-1982) se caracterizd por el triunfo de UCD, seguido
del PSOE junto a otras fuerzas bastante alejadas en peso electoral. Esto
reflej6 un marcado apoyo a las estrategias de centro, dibujando un
multipartidismo moderado, que transmitia mesura en las manifestaciones del
conflicto y marcaria la estructura centripeta de la competicién entre las
fuerzas politicas. Esta etapa se modificod con la victoria del PSOE en las
elecciones de 1982 que seguiria en el poder hasta 1996 (segunda etapa). El
Gobierno del PSOE durd cuatro legislaturas (Il, Ill, IV y V). En las dos
primeras (Il y 1ll, 1982-1989) tuvo mayoria absoluta y en la dos dltimas (IV y
V 1989-1996) gobernd con mayoria simple. De esta fase se puede decir que
se caracterizé por un pluralismo limitado, por la desaparicién de la esfera
politica de UCD, su relevo por AP y el inicio de IU como fuerza
representativa dentro del Parlamento. Como hasta 1993 el PSOE tuvo
mayoria absoluta, esta etapa también se ha denominado de sistema de
partido dominante®, en el cual, el partido principal se ve constantemente
apoyado por una mayoria ganadora. Sin embargo, a partir de ese afo (1993)

volvieron a surgir los pactos de legislatura, entre los cuales figura siempre

la oligarquia)

136



CIU, que con su apoyo le da al Gobierno la mayoria suficiente para
gobernar.

En 1996 gana las elecciones el PP (tercera etapa), que también entonces
requirié6 de CIU para conseguir una amplia mayoria, y en el afno 2000 este
mismo partido vuelve a ganar las elecciones por mayoria absoluta, por lo
que en esa legislatura desaparecen los pactos. Al final de ese periodo
suceden los tragicos acontecimientos terroristas del 11 de marzo de 2004,
que marcaran un antes y un después en las preferencias de los votantes. Se
sanciona al PP por la gestion de la crisis, volviendo a poner al PSOE al
frente del ejecutivo durante este Ultimo cuatrienio (cuarta etapa), que se
caracteriza por ser un periodo de pactos legislativos ocasionales en el
Parlamento, primero con Esquerra Republicana (ER) y, posteriormente, con
ClU.

Todas estas etapas muestran que aun con un numero oscilantes de
partidos, “el sistema siempre se ha movido en los margenes del pluralismo
moderado” (Roman 2001, 121), con la presencia de pactos de legislaturas y
apoyos puntuales en el parlamento pero sin gobiernos de coalicién, excepto

en las Comunidades Autbnomas.

2.3.3 El Parlamento en el sistema politico espanol

El tipo parlamentario, como reconoce Lopez Aguilar (1991, 103), “no
constituye sino una de las posibles modalidades histéricas de la forma de

Estado de origen demoliberal”.

Siguiendo a este mismo autor, coincidimos en su valoracion como elemento
clave de este tipo de forma de Estado, la atribucién de la funcién creadora
indirizzo (orientacidén politica) a la Camara o Asamblea de representacion.

Es decir, el parlamentarismo viene determinado por la vinculacion del

% Ver Sartori (1980, 251)
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momento electoral, en el que quedan definidos la correlacion de fuerzas con
que las diversas agencias e instituciones politicas participaran en las
responsabilidades del régimen constitucional, y el momento decisional, en el
que se determinan el disefio programatico de los objetivos concretos y su
respectivo indice de priorizaciones sobre la base del juego

mayorias/minorias. (Lépez Aguilar 1991).

En Espana, el Parlamento o la asamblea de representacion recibe el nombre
de Cortes Generales. Estan formadas por el Congreso de los Diputados y
por el Senado, por eso el Parlamento espafiol es bicameral. El
bicameralismo esta desequilibrado porque el Congreso tiene una clara
primacia sobre el Senado, que tiene muy limitado su poder de veto en las

decisiones.

La preponderancia del Congreso se manifiesta primero en lo referente a la relacion
fiduciaria que liga al Gobierno con las Cortes. Si bien ambas Camaras son
competentes para controlar al Gobierno, solamente corresponde al Congreso la
investidura del Gobierno y la exigencia de responsabilidad politica. Por otro lado, en
el ambito legislativo, los proyectos y las proposiciones de ley, se debate primero en el
Congreso, y en caso de conflicto en ambas Camaras, lo que implica una
preponderancia del Congreso. Ademas las leyes organicas requieren Unicamente
mayoria absoluta en el Congreso. Por otra parte, los decretos-leyes son convalidados
solamente en el Congreso (Sanchez de Dios 2001, 211)

A pesar de este bicameralismo asimétrico, la importancia de ambas
Céamaras queda claramente expuesta en el articulo 66 de la Constitucién
Espanola, donde se las define como representantes del pueblo espariol y se
les otorga funciones de tanta entidad como la legislativa, presupuestaria y
control del Gobierno (Art. 66.1 y 66.2 CE)*. Estas funciones son las que

caracterizan a practicamente todos los Parlamentos democraticos actuales.

Desde la perspectiva de las funciones —poderes, los tres modelos fundamentales de
parlamento (el inglés, el francés y el norteamericano) coinciden en la posesion de
unas atribuciones comunes entre las que destacan la funcion legislativa y, mucho
mas desigualmente la funcién de control del ejecutivo, y comparten de manera muy
especial, el aparecer como la plataforma o “especificacion de las decisiones
transcendentales: es decir, de la soberania” (Aparicio 1994, 78)

% Cada una de estas funciones esta desarrollada en el anexo 4, asi como todos los
instrumentos habilitados para llevarlas a cabo.
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De esta forma, el Parlamento moderno se convierte en la institucion basica
del Estado, ya que es el centro de legitimacién del mismo (Lopez Nieto
1994). Por esta misma razén es, ademas, una de las principales
instituciones politicas constitucionales, ya que representa uno de los
escenarios fundamentales del sistema democratico y constituye el foro

politico por excelencia.

Es en las Cortes Generales donde se debaten publicamente los proyectos de ley,
debates en los que los grupos parlamentarios exponen publicamente su posicién y los
criterios que lo fundamentan. Es en las Cortes generales donde el Gobierno debe
explicar su actuacion y las razones que la guian, y es alli donde dicha actuacién es
sometida a critica y contrastada con otras alternativas (Lopez Guerra 1994, 66)

Para desarrollar estas funciones el Parlamento (Cortes Generales) dispone
de una normativa interna, un reglamento o estatuto que viene a regular las
reglas del juego parlamentario. Este reglamento es la expresién de los
principios de autonomia normativa y autoorganizacion de las Camaras,
reconocidos en cuanto residencia del poder legislativo. En ellos, en los

reglamentos de los Parlamentos se regulan:

Los tramites y procedimientos de actuacion del Parlamento, definen los érganos que
lo constituyen y las misiones que le competen en el area interna; por lo demas,
regulan también las relaciones de las Camaras con otros 6rganos del Estado, y muy
especial y particularmente las relaciones con el Gobierno. También acostumbran a
tener referencias a cémo deben dirigirse los demas dérganos del Estado al
Parlamento, o cdomo deben tramitar éstos la documentacion que derive de
actuaciones de aquellos (Molas y Pitarch 1987, 49)

La duracién del tiempo de constitucion del Parlamento es una legislatura,
que en el caso espanol dura cuatro afos. Asi esta reconocido en el articulo
68.4 de la CE. Una vez que se han celebrado las elecciones, mediante la
aplicacion de las reglas electorales, los votos se transforman en escafnos.
Con ello se asciende el primer peldafio de la democracia representativa,
“que conlleva la delegacion del poder politico en la Camara o Cadmaras hasta
las proximas elecciones”. Una vez que han sido elegidos los componentes
de la Camara “su primera responsabilidad es crear una mayoria” (Molas y
Pitarch 1987, 14).
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La mayoria se aglutina en torno a un lider o lideres junto a los que se
construye un programa que permita una accion de Gobierno. La decisién del
lider y del programa es clara si se corresponden con la fuerza que obtuvo
mayoria, si esto no es asi se deben conseguir pactos con otras fuerzas para
defender el programa y al lider que salga resultante de las mismas. Asi
empieza el juego entre las mayorias y minorias por conseguir el acceso al

poder.

Por ello, en este escenario la negociacion, la conciliacion, y la busqueda de
transaccion estan, o deberian estar, presentes entre las distintas fuerzas
politicas, que segun los resultados de cada proceso electoral se encuentran
en diferentes situaciones. Sin embargo, por las caracteristicas de la

relaciones entre la mayoria y la oposicién esto no siempre funciona asi.

Una vez constituido el Gobierno, a las minorias no les queda otro remedio
que esperar. Por ello, estamos de acuerdo con Blanco en que la actividad

parlamentaria de las minorias durante ese periodo legislativo, “muy

especialmente la de aquella o aquellas que han sido ya Gobierno y/o prevén

que podrian volver a serlo eventualmente”, se dirigira especialmente “a
debilitar a la correspondiente mayoria ante la opiniéon publica, con el fin de
promover y conseguir, en su momento, un cambio en las preferencias del

cuerpo electoral” (Blanco 2001, 171).

Esta acciébn de control y desgaste parlamentario no se centra
exclusivamente en el Gobierno como érgano del Estado, sino que abarca a
toda la llamada accién politica que desarrollan, es decir, todo el vastisimo
conjunto de aparato e instituciones que constituyen el poder ejecutivo. De
forma que el Gobierno y su mayoria parlamentaria pueden ser criticados o
censurados por la gestion concreta de un presidente o ministro, pero
también pueden serlo, y lo son con mucha frecuencia, por las acciones de

autoridades inferiores que dependen del Gobierno (Blanco 2001), tanto si es
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de la administracion central, territorial o incluso de la administracién

corporativa o institucional.

Uno de los principios que rigen estos mecanismos de control y debate es la
publicidad del trabajo parlamentario. Este principio es aplicable a todos los
procedimientos parlamentarios a fin de garantizar que sean publicos no sélo
los resultados, sino también los procesos de decisidon. Es por este propédsito
que las sesiones plenarias siempre son publicas.

Sin embargo, en Espafa y en la mayoria de los paises que no pertenecen a
la Comon Law, los trabajos en comisiones se realizan en régimen de sesion
secreta, sin presencia ni acceso de los medios de comunicacion social. El
motivo es “la necesidad de prever areas que favorezcan el pacto y la
transaccion ligados al trabajo parlamentario”. Ya que como sefialan Molas y
Pitarch: “cualquier observador suscribiria la afirmacion de que no se
comporta igual un diputado si esta delante de un medio de comunicacion,
que si esta reunido Unicamente con otros miembros de la Camara” (Molas y
Pitarch 1987, 108).

El motivo de esta situacién es simple, a partir de la aparicion de la television

como medio interlocutor entre la ciudadania y los parlamentarios, “el
destinatario real del discurso parlamentario, en el caso de las sesiones
retransmitidas, es la audiencia televisiva y no los miembros del Parlamento”
(Vilas 1997, 166). Y otro tanto ocurre, aunque en menor medida, con la

prensa.

Esta realidad se justifica, como sefala Porras (1994), con el argumento de
garantizar la libre expresion del pluralismo politico, recogido en el articulo 6
de nuestra Constitucién, pero ha devenido en que el Parlamento se haya
convertido en una caja de resonancia de cara a la opinidén publica.
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Esta afirmacion es compartida y ampliada por otros autores como Pedro de
Vega que, a través de la idea del principio de alternancia, acaba
concluyendo que no soélo en las sesiones retransmitidas el discurso
parlamentario tiene como obijetivo la opinién ciudadana, sino que el partido
minoritario, al no poder imponer su criterio en el Parlamento (debido a la
l6gica del proceso democratico), utiliza este foro “no como centro de
referencia del actuar politico, sino como foco o punto de partida desde
donde se va a decir a la sociedad cuales son las alternativas del partido en
la oposicién (De Vega 1997, 187).

Y es que el Parlamento ya no mira a la camara, sino a la Opinion Publica a
través de los medios de comunicacion (Porras y Cano 1994). Como senalan
estos mismos autores, el parlamento se ha convertido en una caja de
resonancia, al punto de transformar la sede del Parlamento en un apéndice
fisico de los medios de comunicacion, “en el que lo informantes encuentran
mas regularmente a la élite politica que suministra titulares de prensa para

sus informativos” (Lopez Aguilar 1991, 32).
Es importante tener en cuenta todas estas reflexiones a la hora de investigar

y analizar el discurso parlamentario, ya que el andlisis de los datos sin la

interpretacién de su contexto puede llevarnos a conclusiones erroneas.
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Capitulo [l
MARCO METODOLOGICO






s evidente que a lo largo de este trabajo se puede observar el

desarrollo de una metodologia concreta, asi que justificar, en este

momento de la exposicion, la eleccion de unos determinados
métodos y técnicas no supone mas que la constatacion del proceso
empleado por el sujeto o sujetos investigadores. Sin embargo, este mismo
hecho nos resulta enriquecedor en la medida que supone la explicitacion de
algunos de los condicionantes que han contribuido a disefar la investigacién
tal y como ahora se presenta. De forma que, aunque “a priori” la
investigadora ya hubiera elegido el camino a seguir, creemos que
contribuimos al aumento de la calidad y honestidad de este trabajo si estos
procesos se hacen publicos, fundamentalmente para el lector ajeno a los
inicios y desarrollo de esta investigacion. Por ello, nos resulta muy (Util
recurrir a la diferenciacion que establece Garcia-Cano (1999, 35) entre
“proceso formativo y proceso de investigacion propiamente dicho”.

Dentro del proceso formativo resefiamos algunas de las claves de la
formacioén reglada y no reglada o extra-académica de la investigadora, para
posteriormente adentrarnos en el desarrollo del “proceso de investigacion”,
en donde de nuevo haremos una distincién entre las anotaciones recogidas
en el diario de campo y el tratamiento de los datos recogidos durante la
investigacién. De aqui que hayamos optado por abordar tanto el proceso
formativo como las impresiones del diario de campo en primera persona del
singular, y utilizar la primera persona del plural para referirnos a la
exposicion y al tratamiento de los datos obtenidos. Esto no supone una
division frontal entre dos miradas distintas u opuestas en la investigacion,
sino la constatacion de que en determinados procesos el conocimiento ha

sido plural y esta es una forma de hacerlo visible en la redaccion del trabajo.
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En aras de una mayor comodidad en la redaccion, hemos utilizado la
alternancia entre estas dos miradas epistemoldgicas.

1. EL PROCESO FORMATIVO

He cursado la licenciatura en Ciencias Politicas y Sociologia, en la
especialidad de Ciencias Politicas y de la Administracion, y he realizado
estudios dentro de la licenciatura de Derecho hasta el tercer curso, lo que
me ha posibilitado un bagaje académico amplio y un primer acercamiento a
la realidad politica- juridica nacional e internacional. A pesar de esta
afirmacién, he de reconocer que es dificil evaluar y delimitar el nivel de
conocimientos adquiridos en este tipo de procesos formativos. De forma
general, a lo largo de una vida o en un contexto concreto como el
universitario, existe la garantia de no saber certeramente si fueron los
apuntes de un profesor, la lectura de un libro o la conversacion con algunos
companeros/as los que te iniciaron o provocaron para que, en un momento
determinado, esos conocimientos te fueran mas cercanos. Por ello, y pese a
las posibles falacias argumentativas en las que podria incurrir, creo que
puede resultar esclarecedor mostrar algunas de las relaciones que se
establecen entre estas variables formativas y el disefio y desarrollo de esta

tesis, por lo que continuaré con la exposicion.

En el curso siguiente a mi licenciatura me matriculé en los estudios de tercer
ciclo desde donde se inscribe este trabajo. Concretamente, fue en el
programa de doctorado Antropologia y Bienestar Social: Estudios
interculturales y Migraciones, perteneciente al departamento de Antropologia
y Trabajo Social, desde donde arranca esta investigacion asi como su
finalidad, la de obtener el grado de doctor. Es evidente su importancia a la
hora de abordar mi objeto de estudio y la eleccién del mismo, ya que fue a
través de los cursos de doctorado donde empecé a interesarme por las

tematicas cercanas a las migraciones y la interculturalidad.
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En este sentido, también ha sido determinante la estrecha relacion de este
programa con el Laboratorio de Estudios Interculturales ya que, por un lado,
en el centro de documentacién de este centro encontré la posibilidad de
acceso a una ingente cantidad de informacién relacionada con esta tematica
y, por otro, a través de seminarios y encuentros interdisciplinares con
compaferos/as investigadores/as he podido contrastar y comparar los
primeros resultados de mi trabajo y enriquecerme con las propuestas de

otras investigaciones de ambitos muy cercanos.

Varias han sido las becas de formacion y los proyectos que me han
permitido acercarme a la realidad de la poblacion inmigrante extranjera asi
como a su tratamiento y gestién. Entre ellas, las concedidas por el
Laboratorio de Estudios Interculturales (cursos 1999/00/01) y la que disfruté
durante el curso 2002/2003 como coordinadora provincial de proyecto
NEPIAY a través del IESA (Instituto de estudios Sociales de Andalucia),
organismo perteneciente al Centro Superior de Investigaciones Cientificas.
En ambas tuve la oportunidad de formarme en la investigaciéon social “de
campo”, trabajando con la realidad cotidiana de los colectivos implicados, asi
como con las instituciones, administraciones y demas entidades que realizan
algun tipo de atencién o actividad con esta poblacién. Fruto de ello fue la
elaboracion de una “Guia de recursos para la atencion de la poblacién
inmigrante extranjera® en la provincia de Huelva” y la realizacién de un

video sobre esta misma tematica.

Este doble aproximacién (instituciones y poblacion extranjera) a una misma
realidad supuso que a partir de ese momento fuera consciente de la
multiplicidad de “visiones” y construcciones que se pueden establecer sobre
un mismo hecho, teniendo como punto de referencia los discursos emitidos
por diferentes actores. Esto generd una reflexibn mas profunda acerca de
las diferentes perspectivas emic y etic (Werner y Schoepfle 1987; Aguirre

%" Proyecto NEPIA (Necesidades de la Poblacion inmigrante en Andalucia)
% Curso sobre “Intervencion social con poblacién inmigrante”(Cérdoba, 2000) y curso sobre
“Intervencion juridica y social con poblacion inmigrante extranjera” (Granada, 2003)
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1986) que se conciben en torno a una misma realidad social.

De forma que si bien el estudio sobre “la situacién sociolaboral de los
extranjeros inmigrantes en Andalucia” (1999-00) (proyecto subvencionado
desde la Junta de Andalucia) hizo que el conocimiento de la realidad
asociativa de la poblacién inmigrante extranjera en diversas provincias
andaluzas me fuera muy cercano, los cursos sobre intervencidén social con
poblacién extranjera, dirigidos especialmente a trabajadores sociales de la
Administracién publica, personal laboral y voluntario de ONG, me revelaron
distintos puntos de vista en torno a cdmo gestionar la diversidad cultural a
través de la figura del extranjero/a inmigrante, desde las actuaciones y

discursos elaborados por diferentes instituciones.

Junto a esta “preocupacion constante por conocer, descubrir e interpretar los
significados, problematicas o motivaciones de los propios sujetos para dar
paso a la contextualizacién y comprensién de los roles y valores de “los
otros” (Garcia- Cano, 2002) imparti varios cursos en esa misma época. Uno
fue en Cérdoba, sobre “formacion en mediacion socio-laboral’, donde residi
durante cinco meses y otros dos se realizaron en Granada. Concretamente
fueron dos Expertos Universitarios: el primero en mediacion Intercultural
(2001) y el segundo sobre insercion socio-laboral (2002), ambos dirigidos
principalmente a poblacion de origen extracomunitario. Esto supuso una
mayor cercania fisica con este colectivo y un enriquecimiento profesional y
personal a través de sus experiencias y formacién en distintas materias, asi
como de sus vivencias reales en temas muy relacionados con la
multiculturalidad, la insercion sociolaboral y el tratamiento que se le da a la
diversidad cultural. A esto se le anadio, a través de un nuevo proyecto sobre
el tratamiento que le adjudica la prensa andaluza a las noticias relacionadas
con este colectivo, el inicio de un largo proceso reflexivo en torno a la
pretendida neutralidad de mi investigacidn como autora, la legitimidad de

esta opcion y el compromiso social que queria ejercer.
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Una vez asumido mi posicionamiento dentro de esta investigacién, es decir,
tomando como punto de partida el relativismo cultural como método que me
permitiera conocer la “otredad” y diferenciar entre “lo propio” y lo “ajeno”
(Werner y Schoepfle 1987), me resultdé mas sencillo definir algunas de las
categorias sobre las que desarrollaria mi trabajo de campo en Madrid, donde
realicé entrevistas a diputados/as y senadores/as nacionales, asi como una
rigurosa investigacion dentro de la biblioteca del Congreso y del Senado
sobre los Boletines Oficiales de las Cortes Generales. Ambas fuentes han
conformado la base del trabajo que presenté para obtener la suficiencia
investigadora (afo 2000), titulada: Analisis de la construccién de la
diversidad cultural dentro del discurso politico actual. En ese trabajo ya
avancé algunas de los argumentos que ahora presento aunque,
indudablemente, éstos han sido reformulados y analizados a la luz de

nuevos datos, informaciones y contextos teoricos.

También he de destacar mi participacion como coordinadora en un proyecto
Europeo de educacion intercultural®® que, ademas de suponer una inmersion
en el campo educativo y en la atencién a la diversidad escolar, ha significado
una experiencia enormemente instructiva, tanto desde la funciéon de co-
coordinacion del proyecto como desde la revision de muchos de mis
planteamientos argumentativos, especialmente en torno a las concepciones

de diversidad, interculturalidad, alteridad y problematizaciéon de una realidad.

A finales del curso 2004/2005 recibi la concesion de una beca de
investigacion por parte de las Cortes Generales Espanolas para finalizar
esta tesis. Dicha financiacion ha supuesto un incentivo y un aliciente para

continuar en esta linea de trabajo. Ademas, la concesion de un ano de

% Titulo del proyecto: Cliec. Cooperative learning in European contexts (2002-2005)
Financiado por la Comunidad Europea (N® 106053-CP-1-2002-1-BE-Comenius-C21).
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trabajo dedicado exclusivamente a la finalizacion de la recogida de datos, al
analisis de los mismos y a la redaccion del documento me ha dado la
posibilidad de revisar muchos de los referentes tedricos y metodologicos de
los que habia partido y que, si bien habian sido fundamentales para armar el
trabajo en sus inicios, en esos momento presentaban importantes carencias.
De forma paralela, la participacion como ponente en diversos Congresos
nacionales e internacionales me ha posibilitado establecer contextos de
reflexion y debate en torno a las propuestas de esta tesis asi como su

articulacion.

Por ultimo, mi experiencia como docente durante este curso en el Institute
for the Education of the Internacional Students (IES-abroad, en Granada), a
través de la imparticion de una asignatura sobre adquisicion de
competencias interculturales, me ha dado la oportunidad de cuestionar mis
argumentos, concretizar algunas propuestas tedricas y reflexionar sobre las

bases desde donde construyo mi conocimiento.

Evidentemente, toda esta formacion, tanto académica como profesional, ha
condicionado mi manera de investigar, abordar y tratar los datos vy
paradigmas que se presentan en esta tesis. De hecho, como reconocia en el
Capitulo introductorio acerca de los objetivos iniciales de la investigacion,
este proceso formativo ha sido definitivo en la eleccion del objeto de estudio.
Pero también lo han hecho las circunstancias econémicas, las personas que
he conocido, los libros y peliculas que he visto y estudiado y un largo
etcétera de acontecimientos que suponen el bagaje cultural de un individuo.
Con este reconocimiento es desde donde quiero abordar el proceso de
investigacidén asi como los métodos y técnicas empleados.

2. EL PROCESO DE INVESTIGACION

Segun afirmaba Luhmann (1990, 132), “en toda seleccién de métodos y
hasta en toda epistemologia, existen unas afinidades claras con
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determinadas predisposiciones conceptuales de la teoria”. Esto significa que
el proceso metodoldgico tiene como parte de la investigacién proyectada
una estrecha relacion con el marco teérico elegido, es mas, esto es asi
porque ya en el momento de elegir una determinada metodologia se opta

por unos determinados referentes tedricos o viceversa.

De forma que en el marco tedrico no solo se citan las bases argumentativas
desde las que se sustentan las hipotesis de la investigacién, sino también el
contexto para contrastar investigaciones sobre tematicas relacionadas con el
proyecto, para asi poder establecer la significacibn de las hipdtesis
defendidas, sus errores y las posibilidades de verificacién de las mismas.

De aqui que sea logico por nuestros objetivos, la eleccién de determinados
paradigmas epistemolégicos mas cercanos a posturas que abogan por un
tratamiento de la realidad social como "una suma total de objetos y sucesos
dentro del mundo social cultural, tal como lo experimenta el pensamiento del
sentido comun de los hombres que viven su existencia cotidiana entre sus
semejantes, con quienes los vinculan multiples relaciones de interaccion”
(Schitz 1974, 71). Una definicibn que encaja con algunas de las ideas
expresadas en el marco teorico en torno a la nocién de cultura y diversidad

(ver Capitulo I).

A través de esta exposicidn, el autor sostiene que aunque el problema del
conocimiento de otras mentes y de la intersubjetividad de nuestra
experiencia en el medio natural ain no haya sido resuelto satisfactoriamente
por la filosofia, ésta "es una de las primeras cosas que se presuponen en el
pensamiento del sentido comun y son resueltas, practicamente sin ninguna
dificultad, en cada una de las acciones cotidianas” (Shutz 1974, 77). El
argumento del sentido comun y la posibilidad de entendimiento con otras
personas nos da pie para introducir dos de los referentes epistemoldgicos de
esta investigacion: la importancia de la interpretacion y comprensién como

marco para el analisis de las practicas de los partidos politicos en su funcién
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parlamentaria y la intersubjetividad como punto de partida para analizar los
discursos de los/as diputados/as y senadores/as, tanto en las entrevistas
realizadas por la investigadora como en sus intervenciones reflejadas en el

Diario de Sesiones de las Cortes Generales.

Con esta afirmacion nos posicionamos epistemolégicamente dentro de unos
paradigmas determinados. Sin embargo, seria un error considerar este
trabajo como una investigacién exclusivamente teleolégica o hermenéutica,
nada mas lejos de nuestras intenciones. El reconocimiento de la
interpretacién como uno de los objetivos de este trabajo, 0 que pretende es
destacar la importancia de estos presupuestos pero siempre desde la
condiciébn y la necesidad de la complementariedad entre explicacion
(Erkldren) y comprensién (Verstehen). Por otro lado, hay que puntualizar que
sblo es a partir de este presupuesto desde donde se puede entender el
reconocimiento de la intersubjetividad como condicién “sine qua non” para
abordar el estudio de la gestién politica de la diversidad cultural, utilizando
como contexto de analisis el discurso de los/as diputados/as y senadores/as

espanoles/as.

En este sentido, se hace necesario un alto en el camino antes de explicar las
técnicas utilizadas en la investigacion para profundizar en lo que
entendemos por interpretacion e intersubjetividad, asi como las
consecuencias metodoldgicas de estos presupuestos en esta tesis.

2.1 El conocimiento de la realidad historico-social

Frente al positivismo decimondnico que pretendia hacer ciencia social
siguiendo la tipificacién ideal de la fisica matematica, surge una tendencia
contraria a estos planteamientos que rechaza el monismo metodolégico, la
fisica- matematica como canon ideal regulador de toda explicacion cientifica
y el reduccionismo a la razén instrumental como Unica via cientifica de
acceso al conocimiento. A este movimiento se le denomina hermenéutica y

uno de sus autores mas destacados fue W. Dilthey.
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El giro epistemoldgico que introduce Dilthey (1980) se sustenta en la
premisa de la pertenencia del investigador y la realidad investigada al mismo
universo histoérico: el mundo cultural e histérico del hombre. Deduciendo que
de esta identidad sujeto-objeto es posible una compresién desde dentro de

los fendmenos historicos- sociales y, por ende, de la sociedad.

Y sin embargo, todo esto queda mas que compensado por el hecho de que yo
mismo, que vivo y me conozco desde dentro de mi, soy un elemento de ese cuerpo
social, y de que los demas elementos son analogos a mi y, por consiguiente,
igualmente comprensibles para mi en su interioridad. Yo comprendo la vida de la
sociedad (Dilthey 1980, 82).

Entre las consecuencias de este posicionamiento, se encuentra la
fundamentacién especifica de las ciencias del espiritu frente a las ciencias
de la naturaleza. De manera que se acepta la posibilidad del conocimiento
cientifico desde la propia comprension de la accibn humana por su propia

vinculacién con el objeto que estudia y del que es parte.

Lo que implica, por un lado, una critica profunda al positivismo, al subrayar
que no existe tal captacion directa de lo empirico (fundamento del que parte
este paradigma) y que su modo de ver, percibir, investigar pretendidamente
objetivo esta mediado por la sociedad en la que vive. De forma que “si
renuncia a percibir esta mediacién de la totalidad social del momento
histérico que vive, se condena a percibir apariencias” (Mardones 1991, 38).
Y por otro lado, la relevancia del concepto de comprension como nucleo
argumental de este paradigma.

Max Weber en su oposicibn comun a Dilthey hacia el positivismo,
concretamente hacia su reduccionismo, avanza algunos de los fundamentos
de estas nuevas ciencias humanas que, como tales, debian tener un método
adecuado para captar un mundo significativo e intencional. En este camino
se abre paso el concepto de Comprensién (Verstehen) y el método
comprensivo como medio cientifico para respetar la peculiaridad de los
hechos sociales, culturales, historicos, que tienen sentido y por ello

aparecen siempre significativamente al investigador/a:
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Puede entenderse por “comprension”: 1) la comprension actual del sentido mentado
en una accion (inclusive: de una manifestacién). Comprendemos por ejemplo, de un
modo actual el sentido de la proposicion 2+ 2= 4 (comprension racional, actual, de
pensamientos), o un estallido de célera manifestado en gestos faciales (comprension
irracional, actual, de afectos) . Pero también: 2) la comprension explicativa.
Comprenderemos por sus motivos qué sentido puso en ello, quien formuld o escribié
la proposicion 2+2=4, para qué lo hizo precisamente en ese momento y en esa
conexién cuando lo vemos ocupado en una operacién mercantil, en una demostracion
cientifica, en un célculo técnico, es decir, esa proposicion logra una “conexién de
sentido” comprensible para nosotros (comprensién racional por motivos) (Weber
1969, 9).

A través de esta aproximacion al método comprensivo, Weber (1969) nos
plantea que lo que realmente estudian las ciencias humanas y sociales son
los fendbmenos producidos por el hombre, acciones dotadas de significado
pero también producidas en un contexto de libertad, en donde su medicidén
se vuelve compleja, ya que no es facil averiguar la “conexion de sentido” que
impulsa al actor a realizar esa accién. Por ello, el autor propone la
construccion de un “tipo ideal” como instrumento adecuado para la
investigacion cientifica y como intento de complementar el Erkldren y el

Verstehen.

El método cientifico consiste en la construccién de tipos, investiga y expone todas las
conexiones de sentido irracionales, afectivamente condicionadas, del comportamiento
que influyen en la accién, como “desviaciones” de un desarrollo de la misma
“construido” como puramente racional con arreglo a fines (...) la construccion de una
accion rigurosamente racional con arreglo a fines sirve en estos casos a la sociologia,
como un tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real, influida por
irracionalidades de toda especie (afectos, errores) como una desviacion del desarrollo
esperado de la accion racional (...) Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en
el ambito de las ciencias de la accién como ocasion, resultado, estimulo u obstaculo
de la accion humana (Weber 1969, 8).

La teoria que argumenta Weber no esta exenta de criticas, de hecho, incluso
el propio autor llega a anticipar algunas en sus propios estudios. Estas
afectan principalmente a la compresion de los valores y fines ultimos de la
accion humana, asi como a su excesiva determinacidn subjetiva. Pero antes
de adentrarnos en paradigmas que han tratado estos argumentos, queremos
rescatar una de las ideas del autor en torno a la funcion epistemolégica que
poseen los valores en la construccion del objeto de investigacion y que

nosotros encontramos de gran utilidad para nuestro analisis.
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Coincidimos con Weber (1969, 1971) en que también nuestro estudio quiere
ser un estudio de la realidad y por ello creemos que es necesario explorar,

por una parte, “el contexto y el significado cultural de sus distintas
manifestaciones en su forma cultural” y, por otra, “las causas de que
histéricamente se haya producido precisamente asi y no de otra forma”
(Weber 1969, 36). Es decir, que para conseguir un andlisis global de
nuestros datos debemos intentar conocer el contexto social, econdémico,
geografico y cultural donde se inscribe el debate actual en torno a la gestion
de la diversidad junto al de los discursos de los representantes politicos.
Pero ademas, que esto sblo se consigue si nos acercarnos a la evolucion
histérica y los acontecimientos politicos que han rodeado la produccion de
este discurso con la finalidad de explicar las acciones referidas vy

comprender el significado de las mismas.

Recogemos otra idea del autor (Weber 1969, 1971) en la que sefala cémo
la elecciébn de este objeto de estudio responde a unas determinadas
motivaciones por parte de la investigadora, que encuentran su justificacién
en la idea de “relaciones de valor”. Con ello explica por qué determinados
objetos se presentan como relevantes o significativos para el investigador.
Como senala Weber, esto sucede asi porque la investigadora comparte con
el objeto los valores que lo atribuyen de significado:

Sin las ideas de valor del investigador no existiria ningun principio de seleccion
tematica ni un conocimiento sensato de la realidad individual. Y puesto que sin la fe
del investigador en el significado de un contenido cultural cualquiera, resulta
completamente desprovisto de sentido todo estudio del conocimiento de la realidad
individual, se explica que busque orientar su trabajo segun la direccién de su fe
personal y segun el reflejo de los valores en el espejo de su alma (...) por lo tanto el
conocimiento cientifico- cultural, tal como lo entendemos aqui, se halla ligado a unas
premisas “subjetivas” en tanto que solo se ocupa de aquellos elementos de la
realidad que muestran alguna relacién, por muy indirecta que sea, con los procesos a
los cuales conferimos un significado cultural (Weber 1971, 51).

Del concepto de “ideas de valor’ extraemos dos consecuencias relevantes
para esta investigacién. En primer lugar, la relacion entre los intereses de la

investigadora, anticipados en el proceso formativo, y la elecciéon del objeto
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de estudio asi como los términos en que se plantea el debate: la gestion
politica de la diversidad cultural en el discurso parlamentario actual. Y en
segundo lugar, la aceptacion de esas mismas premisas subjetivas por parte
de los actores-sujetos de la investigacién, ya que en nuestro caso, la
observacion de la utilizacion del discurso por parte de los/as
parlamentarios/as en torno a la inmigracién extranjera no es un hecho
neutral, sino que supone una determinada intencionalidad que nos lleva a

considerar estas practicas como partes definitorias del hecho en si mismo.

De forma que al dotar de intencionalidad las acciones individuales o
grupales de un/a diputado/a o partido politico seria légico afirmar que
partimos de la consideracion de una ciencia social como ciencia de la
realidad, pero también como interpretacidn o comprension de esa misma
realidad, aunque bajo unos presupuestos algo distintos de los que sustenta
Max Weber y que trataremos de concretar en los siguientes apartados.

2.2 La intencionalidad en el sujeto observado. La doble hermenéutica

En este sentido, es ilustrativa la oposicién que realiza Gonzalez Echevarria
entre la antropologia y la sociologia, y como la primera se ha tenido que
definir desde sus comienzos como ciencia interpretativa frente a los
esfuerzos positivistas de la Sociologia en su intencién de conseguir un
conocimiento cientifico pretendidamente libre de valores y subjetividades.

La antropologia ha sido siempre en sus “descripciones” interpretativa, porque los
sujetos cuya cultura constituia su objeto de estudio eran béasicamente “otros” no
inmediatamente inteligibles, a diferencia de la Sociologia, que pudo ser mas
positivista porque partia de una supuesta familiaridad que parecia permitirle objetivar
a los sujetos que investigaba (Gonzalez Echevarria 1995, 50-51).

En esta linea argumentativa, la autora se hace eco de un texto de Sapir en
donde éste aprovecha la ocasién para mostrar las dificultades del quehacer
etnografico y de paso nos ofrece una ilustracién de lo que iba a entender por

enfoques emic y etic.
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Es imposible decir que esta haciendo un individuo a menos que hayamos aceptado
tacitamente los esencialmente arbitrarios modos de interpretacion que la tradicion
social nos esta sugiriendo constantemente desde el mismo momento de nuestro
nacimiento. Déjese a quien dude de esto realizar el experimento de tratar de hacer un
informe laborioso (i.e etic) de las acciones de un grupo de nativos entregados a
alguna actividad cuya clave cultural (i.e un conocimiento del sistema emic) no posee.
Si se trata de un escritor habil, puede conseguir un relato pintoresco de lo que ve y
oye, 0 piensa que ve y oye, pero las posibilidades de que sea capaz de proporcionar
una relacion de lo que sucede en términos de que sea inteligibles y aceptables para
los propios nativos son practicamente nulas” (Sapir, 1927, en Seleted Writings: 546-
547, citado por Gonzalez Echevarria 1995, 51).

La constatacion de la mediacion subjetiva del investigador en su objeto de
estudio supuso en un momento determinado la aceptacion de un relativismo
epistemoldgico, del que ya hemos hablado en anteriores Capitulos (ver
apartado 2.1.2). Pero lo que nos interesa destacar de este ejemplo, ademas
de su concepcion de lo emicy etic, es la idea de mediacion cultural, social o
personal del investigador en su objeto y también la del propio objeto-sujeto
observado. De forma que, segun estas premisas, no cabria una ciencia

social que no fuera ciencia interpretativa.

Si consideramos esta afirmacion como cierta, implica que estamos mediados
por nuestro bagaje cultural previo pero también lo estdn nuestros objetos o
sujetos de estudio, que son parte activa y creativa de su propia auto-
significacion social. Esto supone que no se puede desvincular el contexto de
justificacion del contexto de descubrimiento, es decir, que no se puede
prescindir del contexto socio-politico- econémico en donde se asienta la
ciencia, porque si se olvidara este entorno o, lo que es lo mismo, esta

totalidad social (Adorno 1973) la observacion de esos datos seria superficial.

En esta linea de pensamiento, Adorno inscribe algunas de sus criticas

revisionistas tanto a los positivistas y su pretendida neutralidad valorativa.

Parece innegable que el ideal epistemoldgico de la elegante explicacion matematica,
unanime y maximamente sencilla fracasa alli donde el objeto mismo, la sociedad, no
es unanime ni es sencillo, ni viene entregado de manera neutral al deseo o a la
conveniencia de la formalizacion categorial, sino que es, por el contrario, bien
diferente a lo que el sistema categorial de la I6gica discursiva espera anticipadamente
de sus objetos (Adorno 1973, 121).
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Como a Weber y su excesivo énfasis en la determinacion subjetiva.

El juicio sobre una cosa, que exige, sin duda alguna, espontaneidad subjetiva, viene
siempre trazado por la cosa misma, y no se agota en una irracional decision
subjetiva, como Weber parece imaginarse (...) De ahi que el problema de los valores,
que gravita sobre la sociologia y otras disciplinas como un lastre, este en su totalidad
mal planteado. Una consciencia cientifica de la sociedad que se presume de libre de
valores desatiende a la cosa no menos que aquella otra que se remite
constantemente a unos valores mas o menos decretados y arbitrariamente
estatuidos; rendirse a esta alternativa es caer en antinomias (...) Popper rinde tributo
a la antinomia en la medida en que, por un lado, rechaza la escision entre valor y
conocimiento y, por otro, postula que la autorreflexion del conocimiento se haga
consciente de los valores implicitos en él; es decir, que no falsee su contenido de
verdad para demostrar algo (Adorno 1973, 132-133).

A partir de este andlisis critico de estos paradigmas en ciencia sociales, el
autor concluye su conceptualizaciéon de la sociedad como un “proceso total
en la que los hombres abarcados, guiados y configurados por la objetividad
reinfluyen a su vez sobre aquella” (Adorno 1973, 135). Y es a partir de esta
idea desde donde articula su conocimiento de la totalidad entendida como
dialéctica, ya que el punto de partida para el estudio de la misma vendria
dado a través de su caracter contradictorio, el cual sélo puede ser observado
por aquel que “sea capaz de imaginarse una sociedad distinta de la
existente”. Soélo para él “podra ésta convertirse en problema” y, de esta
forma, “Onicamente en virtud de lo que no es se hara presente lo que es”
(Adorno 1973,136).

Con esta argumentacién ponemos de manifiesto, una vez mas, que la
realidad en la investigacion social es interpretativa, pero ahora anadimos
qgue no sélo este principio hace referencia al investigador, sino que también
pasa por el sujeto u objeto investigado y el disefio del mismo proceso de
investigacion. Esto implica considerar que existe una doble hermenéutica®

de las ciencias sociales.

Esta idea encuentra su concretizacién dentro de nuestra investigacion en el

supuesto de que no sélo la investigadora esta mediada por su contexto, sino

0 Para profundizar en este concepto ver A. Giddens (1987). Las nuevas reglas del método
socioldgico. Buenos Aires: Amorrortu
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que también los sujetos estudiados, los parlamentarios, dotan de significado
a su acciéon social. Sin embargo, a pesar de esta nueva conciencia de la
realidad, no queremos perdernos en consideraciones indefinidamente
subjetivas acerca de los motivos intencionales de la accién humana, lo que
nos llevaria a un punto sin retorno, sino cuestionarnos si la construccion a
posteriori de un problema y la carga subjetiva que conlleva es posible
explicitarla de alguna forma, con la finalidad de dotar de validez al trabajo

para una comunidad que también es interpretativa.

2.3 Teoria de la accion comunicativa y mundo de vida

Por ello nos resulta muy dutil recurrir al concepto de Mundo de vida
desarrollado por Jirgen Habermas (1989), para clarificar a que nos
referimos cuando hablamos de validacién del conocimiento en una realidad

interpretativa.

He introducido el concepto de mundo de vida como trasfondo de la accién
comunicativa. Mientras que el agente que actia comunicativamente el fragmento del
mundo de la vida relevante para la situacién se le impone, por asi decir, afronte como
un problema que tiene que solucionar él, a tergo el agente se ve sostenido por el
trasfondo que es su mundo de vida. El dominio de la situaciones se presenta como un
proceso circular en el que el actor es a la vez ambas cosas: el iniciador de acciones
imputables y el producto de tradiciones culturales en las que esta, de grupos
solidarios a que pertenece y de procesos de socializacién y aprendizaje a los que
esta sujeto (Habermas 1989, 497).

La propuesta que nos lanza Habermas y que nosotros recogemos para
intentar avanzar en las insuficiencias que detectdbamos antes en nuestro
estudio es clara, nos viene a decir que no estamos exentos de mediacion
social, ni del contexto que nos rodea. Por ello, no podemos (ni debemos)
pretender aislar nuestro conocimiento en un afan por obijetivizar la realidad,
sin embargo, debido a este contexto comun que compartimos, habilitamos
cauces de encuentro y consenso con los demas miembros de la comunidad

a través de nuestra capacidad de comunicacién o Accion Comunicativa.
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El concepto de accion comunicativa fuerza u obliga a considerar también a los
actores como hablantes y oyentes que se refieren a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social y en el mundo subjetivo, y se entablan reciprocamente a este respecto
pretensiones de validez que pueden ser aceptadas o ponerse en tela de juicio. Los
actores no se refieren sin mas intentione recta a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social o en el mundo subjetivo, sino que relativizan sus emisiones sobre algo
en el mundo teniendo presente la posibilidad de que la validez de ellas pueda ser
puesta en cuestion por otros actores. El entendimiento funciona como mecanismo
coordinador de la accién del siguiente modo: los participantes en la interacciéon se
ponen de acuerdo sobre la validez que pretenden para sus emisiones, es decir,
reconocen intersubjetivamente las pretensiones de validez que reciprocamente se
entablan unos a otros (Habermas 1989, 493).

En este sentido, planteamos wuna nueva premisa argumentativa
fundamentada en el reconocimiento de la intersubjetividad como contexto de
validacion de nuestra investigacion, en la medida que establece unas
condiciones obijetivas para el entendimiento y supone una forma conjunta de

afirmacién de la identidad.

Pero para utilizar esta nueva idea de intersubjetividad hay que abordar otro
concepto intrinseco en su propia definiciébn y que sustenta su razonamiento
argumentativo; el lenguaje, “medio en el que se realiza el acuerdo entre los
interlocutores y el consenso sobre la cosa” (Gadamer 1977, 461). En este
sentido, varios son los autores que han abordado el lenguaje como medio

para llegar a la comprension y con ello al conocimiento real de un objeto.

2.4 El lenguaje y sus contextos

A pesar de las discrepancias sostenidas entre Habermas y Gadamer con
respecto al lenguaje y su importancia dentro de la comunidad intersubjetiva,
ambos coinciden en que el lenguaje no sélo nos proporciona el vehiculo
para la comunicacién, sino también el medio para la comprensién de la

realidad. En palabras de Gadamer:

El lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprensiéon misma. La
forma de realizacion de la comprension es la interpretacion. Esta constatacién no
quiere decir que no exista el problema particular de la expresion. La diferencia entre
el lenguaje de un texto y el de su intérprete, o la falla que separa el traductor de su
original, no es en modo alguno una cuestion secundaria. Todo lo contrario, los
problemas de la expresion linglistica son en realidad problemas de la compresion.
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Todo comprender es interpretar, y toda interpretacion se desarrolla en el medio de un
lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el lenguaje propio
de su intérprete (Gadamer 1977, 468).

Estudiar el lenguaje como medio para la comprension-interpretacion de la
realidad como establece este texto, no sbélo sera una de las ideas
articuladoras de otro de los paradigmas importantes en Ciencias Sociales, la
lingUistica, sino que supondra una de las fallas insuperables para el
positivismo y sus tesis de un lenguaje objetivo y neutral. Como reconoce
Adorno (1973), esta pretension objetivista ignora la funcién comunicativa del
lenguaje, “su apriorismo intersubjetivo”, por lo que esa falta de reflexividad
sobre la “comunidad comunicativa” les conduce a una imposibilidad en la

obtencidén de conocimiento.

Lo que nos da a entender Adorno (1973) y también Habermas (1973, 1989
2002) en su tesis de la comunidad intersubjetiva es como el significado de
un hecho se establece a partir del uso de un determinado lenguaje, un
lenguaje creado y validado por una comunidad especifica. Una idea que ya
estaba presente en Wittgenstein (1988) y que nos viene a demostrar que el
sentido de las palabras supone algo mas que definirlas convencionalmente,
que el significado de las mismas se obtiene a partir de unas reglas de uso o
comunicacién y que éstas no son de origen individual, sino que se forjan en
un contexto social determinado. Algo que sintetiza de esta forma P. Winch:

Lo central del concepto de regla es que nos capacita para evaluar 1o que se esta
haciendo (...) El hecho de establecer una norma no es una actividad que se pueda
adscribir a cualquier individuo completamente aislado de otros, ya que solo el
contacto con estos ultimos posibilita el control de las propias acciones, control
inseparable de una pauta establecida (...) Aquello en lo que insiste Wittgenstein es,
primero, que debe ser posible en principio que otras personas comprendan esa regla
y juzguen cuando se la sigue correctamente, y segundo, que no tiene sentido suponer
que haya alguien capaz de establecer una norma de conducta puramente personal, si
nunca tuvo alguna experiencia de la sociedad humana con sus reglas socialmente
establecidas (Winch 1972, 36).

Este parrafo contiene de forma sucinta lo que Wittgenstein (1988) llamé
“‘luegos linglisticos” y que nos vienen a mostrar como los diversos lenguajes

poseen sus propias reglas de acuerdo a un contexto y forma de vida. La
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ignorancia de este hecho supondria la invalidacién del conocimiento que no

tuviera en cuenta estas premisas.

Aplicado este planteamiento al caso que nos ocupa, dos serian los contextos
que articulan esta tesis. El primero, estaria determinado por el lugar y
funcion de nuestros sujetos en la investigacion, los representantes
parlamentarios, por lo que el primer contexto seria el ambito politico
parlamentario. Y por otra parte, se encuentra el contexto de validacion de
esta tesis, en donde pretendemos, a través de diversos procedimientos,
ofrecer las claves, argumentos, conclusiones y resultados de una
investigacién de cara a una comunidad cientifica que, representada en un
tribunal de tesis, posee un lenguaje propio y caracteristico de las ciencias
sociales.

Estos dos contextos representan lo que tradicionalmente se ha denominado
como perspectivas emic y etic, o lo que es lo mismo, la mirada desde dentro
o desde fuera. Ambos posicionamientos vehiculan diferentes
aproximaciones etnograficas a una realidad social a través de un debate que
sigue vigente en nuestros dias. Nuestra opcion ha sido la de aunar estas dos
miradas, por considerarlas no so6lo complementarias sino imprescindibles
dada la particularidad de nuestro objeto de estudio, la gestion de la
diversidad cultural, en un contexto muy concreto como es el discurso de
los/as diputados/as y senadores/as parlamentarios. Sin embargo, ¢es
posible aunar estas dos miradas?, ¢ al hacerlo no estamos falseando alguno
de los dos discursos?, ¢cual seria entonces nuestra posicion en cuanto al
tratamiento que le damos a la informacion recogida?, ¢,como le conferimos el

caracter de validez a nuestras informaciones?

2.5 Emic y etic, dos miradas complementarias

Emic y etic son dos puntos de vista o perspectivas que tradicionalmente

intentan reflejar dos posicionamientos en funcién del autor de la informacion
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(dentro o fuera). De esta forma, “la descripcion émica o punto de vista del
nativo se situa dentro de la perspectiva del actor, mientras que la descripcidn
ética o punto de vista del observador exterior se situa fuera del agente”
(Aguirre 1986, 85).

Esta distincion que realizé Pike (1990), se complica cuando algunos
antropblogos (Goodenogh 1975) intentan justificar la validacién de las
etnografias en funcién de su procedencia como relatos emic, considerando
que el unico criterio de veracidad de las mismas es la procedencia nativa del
texto o, lo que es lo mismo, que sélo aquella informacién que proceda del
nativo o del observador enculturado en la cultura nativa tiene pertinencia y
validez. Unas consideraciones que tienen reflejo en estudios centrados en
particularismos culturales y en la importancia del criterio de inmersién en el

campo como condicidn previa de la investigacion.

En autores como Marvin Harris (1990) esta distincion adquiere nuevas
connotaciones, ya que tanto el emic como el etic tienen dos versiones
encontradas, lo que se piensa y lo que se hace. De aqui que el autor
concluya con una nueva version de lo emic y lo etic en cuanto que hacen
referencia no tanto a situaciones de dentro o fuera sino a “dentro de la

mente” o “dentro de cada cultura”. Segun sus palabras:

Hay algunas opciones que de una forma sutil anulan la distincién emic-etic. Por
ejemplo, es un lugar comun de la investigacién y de la practica psicoanalitica el
considerar que el actor es un mal observador de sus propios Estados internos. La
tarea del analista consiste en penetrar detrds de las fachadas, los simbolos y las
otras defensas de los pensamientos y de los sentimientos inconscientes de los que el
actor no se da cuenta. Hasta aqui todo es etic; las afirmaciones del analista no
quedan falseadas, aunque se demuestra que los contrastes que él establece no son
significativos, ni tiene sentido, ni son reales, ni resultan apropiados para el punto de
vista del actor. Pero, de todos modos, esto parece conciliarse con la suposicion de
que si el actor acepta que la descripcion del analista, si corresponde a su propio
“verdadero” Estado interno, entonces si que ha logrado la verificacion. Y, en esta
medida, las descripciones psicoanaliticas son emic. Mas hay que sefialar que tal
aparente distincion emic-etic lleva aparejado un castigo bajo la forma de un bajo nivel
de verificabilidad y un estatus empirico dudoso. Es el mismo castigo que pagan
siempre quienes, indiscriminadamente, pasan repetidas veces de la estrategia emic a
la etic y viceversa (Harris 1990, 497).
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Esta nueva aproximacion a lo emico y lo ético nos remite a un mundo
subjetivo donde las practicas y los discursos no tienen porque coincidir

incluso desde la propia mirada del nativo.

En la década pasada, autores como Geertz (1989) o Marcus (1991)
proclamaron una nueva conceptualizacion de los relatos etnograficos como
“meta-etnografias”, en tanto que suponen un relato propio y experiencial del
etnografo, el cual, “en vez de levantar acta presencial de la cultura nativa
etnografiada, “de-speja” (se mira en el espejo de la otra cultura) sus propias
incognitas y redescubre su propia cultura” (Aguirre 1986, 87). Esto implica,

como reconoce Geertz, que:

La antropologia estd mucho méas del lado de los discursos literarios que de los
cientificos. Los nombres personales aparecen ligados a libros y articulos y mas
ocasionalmente a sistemas de pensamientos (Geertz 1989, 18). En la investigacion
etnogréfica, la voz del investigador se manifiesta siempre en primer plano; pero, lo
convencional de su texto, las limitaciones de su explicacién, a medias entre el
discurso fundamentado y el estilo realista, hacen de su obra un todo cerrado,
unidimensional” (Geertz y Marcus 1991, 42).

De todos los planteamientos expuestos, nosotros extraemos algunas
conclusiones relevantes para nuestra investigacion y que se sintetizan en un
reconocimiento de la importancia del relato del investigador pero también de
los discursos del colectivo estudiado, por lo que intentaremos conciliar las

dos miradas epistemoldgicas.

Este intento por aunar estas dos perspectivas cognitivas responde tanto a
los presupuestos que fundamentan esta tesis como a la pertinencia con su
objeto de estudio. Por ello, defendemos, al igual que Gonzalez Echevarria
“una antropologia que sin dejar de ser interpretativa, porque no puede, sea
también explicativa”. Y confiamos también “en una investigacién guiada por
ideales metodoldgicos criticos que permita una menos errbnea comprension
de la sociedad y una menos erronea intervencién en ella” (Gonzalez
Echevarria 1995, 55).

165



No consideramos al etndgrafo o cientifico social un transcriptor objetivo de la
realidad, un debate que hemos abordado en apartados anteriores (Apartado
2. 2) asi como tampoco consideramos que exista una supuesta asepsia en
la recogida y tratamiento de los datos. De aqui que coincidimos con Diaz
Viana (1995, 260) en que el etndgrafo “no es testigo neutro que narra la
realidad de las cosas, sino alguien que construye, desde su experiencia, una
interpretacién de realidades”, aunque no por ello abandonamos la idea de
validez ni los problemas que en ciencias sociales ello supone.

Por esta razon creemos fundamental realizar un estudio contextualizado,
apoyado en informes previos, pero también en un trabajo de campo
disenado para responder nuestras hipoétesis iniciales, aunque luego, a lo
largo del proceso investigativo, éste se haya visto modificado junto a algunas
de las hipoétesis iniciales.

En esta misma linea en la que intentamos aunar dos miradas cognitivas,
sera la perspectiva etic la que guie el trabajo porque: en primer lugar, no es
el objetivo de esta investigacidon estudiar el comportamiento o la
organizacion social-cultural de los/as parlamentarios/as espafnoles/as, y en
segundo término, porque en nuestra investigacion esta claro quien es el
observador y quien el observado, ya que no hemos pretendido en ningun
momento ni acceder al estatus de nativo asociado ni crear un clima de
identificacién social, emocional o afectiva con nuestros “nativos”. De hecho,
la cercania geografica y hasta cierto punto fisica del colectivo estudiado nos
lleva a caracterizar este estudio etnografico como una etnografia at home,
sin que ello impida que consideremos al colectivo de senadores/as y
diputados/as como un grupo diferenciado “que crea un aislamiento psico-
sociolégico que genera una cultura grupal” (Aguirre 1986, 89).

En este sentido, cuando hablemos de perspectiva emic lo haremos

refiriéendonos al punto de vista de los nativos, en nuestro caso, diputados/as
y senadores/as espanoles. Y al hablar de perspectiva etic lo haremos
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refiriéndonos al posicionamiento del investigador o investigadora con

respecto a su objeto de investigacion.

Una vez reconocida nuestra afinidad por dotar de validez este estudio a
través de una investigacion contextualizada y un trabajo de campo dirigido a
explorar nuestras objetivos con la intencion de lograr un consenso entre los
interlocutores que participan en el proyecto y los que evaluan sus resultados,
tenemos que incidir en un aspecto que vehicula otro de los aspectos
relevantes en esta tesis: la significacién del sentido de la accion humana.
Porque como adelantdbamos en apartados anteriores, para llegar a
comprender un hecho no so6lo hay que explicar su contexto de significacion
social y cultural, sino también intentar profundizar en las causas que lo
propiciaron. En ese sentido recurrimos a los argumentos desarrollados por
Alfred Shitz y Foucault para encontrar esa union entre la intersubjetividad y

la intencionalidad humana.

2.6 Intencionalidad e intersubjetividad. Una apuesta hacia delante

Las tesis de A Schitz intentan conjugar la idea de intersubjetividad con la

explicacion causal. Este autor nos propone una nueva via para aunar estos

dos tipos de comprension de la realidad a través de un criterio tan “a mano’
como el sentido comun. Para él, los problemas pendientes de la filosofia son
continuamente resueltos en la vida cotidiana, lo que supone en si mismo una
superacién de la parcialidad sostenida por uno u otro paradigma en el

conocimiento de la realidad.

Con todo, y pese a estas insuficiencias, el conocimiento de sentido comun de la vida
cotidiana basta para entenderse con el préjimo, los objetos culturales y las
instituciones sociales; en resumen, con la realidad social. Esto es asi, porque el
mundo (el natural y el social) es desde el comienzo un mundo intersubjetivo, y
porque, como se vera mas adelante, nuestro conocimiento de él esta socializado de
diversas maneras. Ademas, el mundo social es experimentado desde un primer
momento como un mundo provisto de sentido (...) esto significa que experimentamos
la accidn de nuestro semejante en términos de sus motivos y fines (Schitz 1974, 76).
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El medio que propone el autor para averiguar los fines y motivos que guian
la accion social se basa en la clasificacién de los objetos de pensamiento en
diferentes grados. Entiende por objetos de pensamiento aquellas
construcciones sociales de sentido comun “por las que los seres humanos
seleccionan e interpretan el mundo que experimentan como la realidad de
sus vidas” (Schutz 1974, 78) y se clasifican en dos niveles. Las
construcciones de primer grado “serian aquellas construcciones de
significatividades elaboradas por quienes actian en la escena social”
(Schitz 1974, 78) y las de segundo grado serian las construcciones
elaboradas por las Ciencias Sociales sobre las construcciones de primer
grado. De forma que para realizar un buen analisis de la realidad habria que
considerar previamente esta division, la cual nos lleva, consecuentemente, a
utilizar diferentes métodos segun nuestro interés en abordar unos u otros

objetos de pensamiento.

Por una parte, se ha demostrado que las construcciones del primer nivel, las
construcciones del sentido comun, se refieren a elementos subjetivos: la Verstehen
de la accién del actor desde su punto de vista. Por consiguiente, si en verdad las
ciencias sociales aspiran a explicar la realidad social, también las construcciones
cientificas del segundo nivel deben incluir una referencia al sentido subjetivo que
tiene una accién para el actor. Esto, segun creo, es lo que Max Weber entendia por
su famoso postulado de la interpretacion subjetiva (...) El postulado de la
interpretacion subjetiva debe ser entendido asi: todas las explicaciones cientificas del
mundo social pueden, y para ciertos fines deben, referirse al sentido subjetivo de las
acciones de los seres humanos en los que se origina la realidad social (Schitz 1974,
80).

De lo desarrollado por Shiitz, nos quedamos con la idea de la necesidad de
explicar los motivos e intenciones de las acciones de los seres humanos,
que es también uno de los propdsitos de Foucault (1969, 1980, 1985). Dos
son las ideas que rescatamos de este autor en relacion a este trabajo: la
importancia de estudiar las problematizaciones y la importancia de estudiar

el discurso como estrategia de poder.
Al igual que Shitz, a Foucault también le interesa analizar las

construcciones de significatividades elaboradas por quienes actian en la
escena social. Para conseguirlo, el autor estudia los discursos producidos
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por los hombres en distintos momentos historicos. De los discursos no le
interesa tanto averiguar que dicen sobre una determinada realidad, sino

averiguar porque ese enunciado se considera como verdadero.

Si por ejemplo, yo miro por la ventana y digo “el cielo esta azul” no hay que
preguntarse por la verdad de tal enunciado creyendo asi que la realidad es lo que da
razon a tal afirmacion, sino que hay que preguntarse por qué he hecho tal afirmacién
(Foucault, clase del 11 de marzo de 1981).

Por eso, la pregunta por la verdad de un enunciado no puede ser si éste es
0 no verdadero, sino debe dirigirse a averiguar el juego de verdad al que
responde un enunciado o qué nuevo juego de verdad establece. Es decir,
cuando se emite “cualquier acto de habla no constatativo se esta llevando a
cabo, ademas de la accién ilocucionaria propia de la expresion, una accion
indirecta de revalidacién del juego de verdad sobre el cual se fundamenta”, y
cuando se emiten actos de habla constatativos “se esta realizando asimismo
un acto ilocucionario consistente en la validacion o revalidacién de un juego
de verdad” (Larrauri 1999, 68).

Por tanto, como nosotros sefialdbamos en apartados anteriores, lo que nos
interesa no es constatar si lo que dicen los/as entrevistados/as es 0 no es
cierto, sino que tipo de argumentos utilizan para justificar dicha
argumentacion, intentar averiguar las construcciones de primer nivel. Y esto
ayuda a esclarecer parte del debate sobre inmigracién, ya que, como dice
Santamaria (2002, 126), “las migraciones no son un fenémeno reciente ni
anémalo, sino que la novedad de los mismos radica en las formas que

adoptan y el valor y trato que se les da”.

Averiguar los juegos de verdad en relacién a la inmigraciéon no es tarea facil,
el mejor momento, como senala Foucault, es cuando uno de estos juegos
esta siendo aceptado o rechazado por la comunidad, es decir, se
problematiza. Es en ese momento cuando se advierte de forma mas directa
que tipo de presupuestos conceptuales dotan de significado un hecho social.

Por ese motivo creemos que es pertinente el estudio de las migraciones en
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el discurso parlamentario en este momento, porque su problematizacion
revela los distintos juegos de verdad que estan sobre la mesa y cuéles de
ellos se estan validando ante los demas.

Al estudio de las problematizaciones hay que anadir que Foucault considera
que tanto las précticas discursivas*' como las no discursivas son relaciones
de poder. Como él mismo lo define: “el ejercicio del poder es un conjunto de
acciones sobre acciones posibles” (Foucault 1984, 313). Esto implica que el
estudio del discurso esta inmerso dentro de las relaciones de poder, por lo
que conseguir validar un determinado juego de verdad significa legitimar un
determinado orden de la realidad. A partir de esta caracterizacién, la
pregunta en torno a la verdad en Foucault se convierte en ésta: ;por qué
son estos los enunciados que aparecen como fundamentos?, ;qué procesos
han podido originar que los humanos consideren estos enunciados como
indudables?, ;contra qué o a favor de qué aparece esta verdad? (Larrauri
1999, 95). Esto es lo que intentaremos averiguar a través del andlisis de los
datos, mostrando qué tipo de imagenes se construyen en torno a la
poblacién extranjera inmigrante, qué juegos de verdad se validan detras de
estas representaciones y, lo que nos resulta aun mas interesante, qué
imagen se proyecta de uno mismo al realizar dichas declaraciones. Porque
como senala Foucault, “lo real no hay que buscarlo en lo que se dice sino en
lo que no se dice” (Clase de 18 de marzo de 1981).

2.7 Valoraciones y aplicabilidad de la metodologia desarrollada en esta
investigacion

A lo largo de este primer Capitulo metodoloégico hemos ido presentando y
argumentando los distintos paradigmas que han orientado la
fundamentacién de la tesis, asi como su posible aplicacion dentro de ésta.
Este apartado supone la sintesis metodoldgica de la investigacion expuesta
a través de las principales aportaciones recogidas de las distintas tradiciones
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cognitivas en relacion a nuestro objeto de estudio. De esta forma afirmamos

que:

» Coincidimos con Weber en que toda investigacion pretende ser un estudio
de la realidad, por ello creemos que en esta tesis es necesario explorar el
contexto y significado cultural de las distintas manifestaciones de la
realidad estudiada y, ademas, las causas de que histéricamente se haya
producido precisamente asi y no de otra forma. Sin embargo,
discrepamos con el autor en su excesivo determinismo subjetivo e
intencional para explicar un hecho social.

+ Como diria también este autor (Weber), reconocemos que ha sido el
interés de la investigadora y sus condicionamientos los que en cierta
medida han supuesto que esa problematizacién de la realidad se nos
revelara como un hecho social significativo, dotado de intencionalidad y
representatividad social y, por ello, aceptamos la carga de subjetividad
que subyace tanto en la percepcién de la realidad como en su tratamiento
y andlisis. Esto implica la aceptacion de la mediacién subjetiva o
interpretacién tanto del/a investigador/a con respecto a su objeto de
estudio como la re-interpretacion que produce el sujeto estudiado por la
que dota de significado a sus acciones, lo que impone un cierto
relativismo cognitivo a la hora de emprender cualquier analisis. Partiendo
de este reconocimiento de la ciencia como ciencia interpretativa,
apostamos por caminos que nos permitan avanzar desde este punto y
que no imposibiliten o ignoren las condiciones de validez en una
investigacion social.

* En esta linea de pensamiento encontramos a Adorno y su concepto de
totalidad social, que nos advierte acerca de la importancia del
reconocimiento del contexto de justificacion y descubrimiento cuando se
trata de analizar un hecho social. Un contexto al que Habermas alude con
el nombre de “mundo de vida” y que no sblo nos vincula desde nuestra
practica social, sino que también supone el contexto de validacion de las

“"En el apartado posterior (2.3) desarrollaremos que entendemos por discurso y practicas
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mismas, ya que a pesar de la incapacidad puesta de manifiesto por
diversos paradigmas por encontrar “similitudes” y cauces de encuentro
entre nuestras distintas subjetividades, lo cierto es que existe un
“apriorismo”, el lenguaje, que es comun a todos los individuos y que
supone en si mismo un hilo conductor entre el mundo objetivo, el social y
el subjetivo.

La accién comunicativa implica el “a priori” de la mediacion linguistica,
comun a todas las ciencias. Pero también un contexto de validacién de
nuestras acciones, ya que cuando hablamos u oimos no lo hacemos de
forma individual sino dentro de una comunidad (comunidad intersubjetiva).
Asimismo, esto lo hacemos con la pretensién de validar tanto nuestro
conocimiento como el de otros actores. Desde estas tesis, distinguimos
diferentes comunidades segun los contextos donde se aspire a validar los
argumentos. En esta investigacién reconocemos que hay dos contextos
dominantes: por un lado, el contexto politico donde se inscribe la
actuacion y los discursos de los representantes parlamentarios y, por otro,
la comunidad cientifica ante la que se presenta esta tesis. Estos dos
contextos, aunque en principio no son excluyentes, tienen distintos
destinatarios valedores, de aqui la importancia en destacar no sélo el
discurso del investigador/a (discurso etic), sino también el discurso
emitido por los sujetos investigados (discurso emic), buscando medios de
encuentro entre las dos perspectivas epistemoldgicas.

Esta basqueda por conseguir una interpretacion lo mas valida posible de
las acciones y discursos de una comunidad de sujetos nos obliga a no
adentrarnos en los caminos de la intuicién y la casualidad e intentar
avanzar hacia una explicacion veraz de los acontecimientos y hechos
producidos, ¢como?, destacando la importancia en nuestra investigacion
no sélo de la significacion social que produce el sujeto en su discurso,
sino del contexto en donde se produce y se desarrollan las practicas que
contextualizan el mismo.

Recogemos de Schiitz su teoria acerca de los objetos de pensamiento

discursivas.
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para justificar nuestra pretension de validar esta tesis dentro de una
comunidad intersubjetiva y hacerlo desde la explicacién y comprension de
los discursos a través de la intencionalidad de los actores. En este
sentido, es importante la nocién que tenemos de discurso para entender
porque escogemos este ambito de investigacién y no otro en la gestion y
construccion de la diversidad cultural.

Comprendemos que el discurso y las practicas discursivas nos permiten
evitar el dilema de trabajar con algunos problemas de la ciencia y la
ideologia y si, ademas, las consideramos dentro de las relaciones de
poder, nos permite contemplarlas como estrategias abiertas. Esto nos
ayuda a entender nuestro objeto de estudio desde una Optica muy
cercana a Foucault, del que rescatamos su concepto y estudio de la
problematizaciones.

En ese sentido, consideramos que esta investigacion se inscribe dentro
de lo que el autor denominaria estudio de las problematizaciones. Lo que
nos interesa investigar son aquellas practicas discursivas y no discursivas
que hacen que el “ser humano ‘problematice’ lo que es, lo que hace y el
mundo en el que vive”. Con este objetivo es desde donde inscribimos la
gestion de la diversidad cultural como fundamento de la identidad
nacional. Al analizar el tratamiento y gestién del extranjero inmigrante no
s6lo vamos a explicar y comprender la gestion de la alteridad cultural, sino
también su reverso, la identidad del “nosotros”. En este punto coincidimos
con Foucault en senalar la importancia de contemplar lo incluido y lo
representado, pero también su reverso, lo excluido, como fundamentacion
de lo incluido y representado.

Para conseguir estos objetivos partimos de un andlisis que contempla
tanto las practicas discursivas (que hemos denominado contextos
conceptuales, procedimentales y temporales) como el discurso producido
en situacién de comunicacioén interpersonal. A través de ambos tipos de
registros pretendemos investigar los juegos de verdad a través de los
cuales determinados enunciados aparecen como indudables, los

procesos que contribuyen a que asi sean considerados y las motivaciones
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que impulsan o rechazan este tipo de verdades. Es decir, las estrategias
de poder en donde se inscriben tanto el discurso como las practicas
discursivas parlamentarias.

» Por ultimo, la importancia que le otorgamos al conocimiento de los hechos
historicos que rodean la produccion de un determinado discurso es tal,
que recelamos de nuestra propia capacidad para no autodefinir estos
hechos en funcién de nuestro propio discurso, por eso, tenemos muy en
cuenta las advertencias sobre las que nos alerta Taylor (1985) acerca de
la autodefinicion de una teoria social. En nuestro caso y por la
particularidad de nuestro objeto de estudio, los lastres ideoldgicos que
aun tenemos bajo nuestra armadura cientifica son especialmente

importantes y no deben dar lugar a confusiones.

3. TECNICAS Y METODOS DE ANALISIS UTILIZADOS DURANTE LA
INVESTIGACION

Las técnicas de recogida de datos utilizadas han sido adecuadas al contexto
de justificacidn metodoldgica que hemos desarrollado y entre ellas destacan:
la observacion, la lectura de textos y la entrevista etnografica (Spradley
1980). A partir de esta combinacion hemos podido incorporar la perspectiva
Emic de los sujetos estudiados y la perspectiva etic u observacion desde
fuera (Werner & Schoepfle 1987), que ha sido la que ha guiado la

investigacion.

De todas las técnicas desarrolladas, la entrevista y la lectura de los Diarios
de Sesiones del Congreso y del Senado han sido las mas destacadas por su
relevancia en la investigacién, asi como por la significatividad de los
discursos recogidos. En relacion a la entrevista, ésta nos ha permitido
establecer un contacto personal con los sujetos estudiados en situaciones
relativamente controladas y obtener una amplia y rica produccion de
discurso. Sin embargo, al igual que Torfing (1998, 47), consideramos que “el
discurso no se limita al material escrito o hablado (libros, oratoria, peliculas,
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etc.) sino que incluye toda suerte de practicas significativas que pueden o no
implicar la manipulacion de objetos fisicos”. Por esto nos ha resultado muy
uatil recurrir al estudio y lectura de los Diarios de Sesiones del Congreso y del
Senado (recogidos en el Boletin Oficial de las Cortes Generales), ya que no
sblo recogen y registran los discursos de los parlamentarios, sino también
las relaciones que se establecen entre ellos (turnos de palabra,
interrupciones) y el contexto donde se producen (comisiones, plenos,
preguntas orales o escritas, interpelaciones, proposiciones de ley, etc.). De
esta forma, este instrumento nos permite ir mas alld de la apariencia del
discurso para ahondar en la praxis que lo acompana a través del ejercicio

parlamentario.

A lo largo de este apartado desarrollaremos las caracteristicas y los
condicionantes de estas técnicas durante el trabajo de campo y los métodos
de andlisis de la informacion. Pero para saber el porqué de esta eleccion
hace falta explicar qué es lo que entendemos por discurso y discurso
politico, por lo que hemos empezado este Capitulo dedicado a las técnicas
con una aclaracion de estos dos conceptos.

3.1 La eleccidn del discurso como campo de estudio y su importancia
en la construccion social de una realidad

Como afirma Montserrat Ribas, analizar cualquier discurso publico “es
percatarse de que los sujetos y las acciones sociales no son mas que
representaciones construidas y reconstruidas a través de los discursos”
(Ribas 2000, 1). Dicho con otras palabras, a través del estudio del discurso y
las representaciones culturales descubrimos los significados vy

construcciones simbdlicas que asignamos a un hecho social.
Esta categorizacion de significados adquiere una especial relevancia si los

productores de discurso ostentan una posicion destacada en la sociedad, ya

que su concepcion acerca de determinadas realidades entre las que se
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encuentran las representaciones culturales de "otredad", deja de ser una
mera opinidbn sobre un determinado asunto, para generar creencias
colectivas y opinion publica. Y es que, como afirma Van Dijk, no todos los
discursos tienen la misma relevancia social, “asi, mientras los discursos de
las élites acceden libremente al dominio publico, otros discursos son
silenciados y excluidos sistematicamente” (Van Dijk 1993, 15).

En este sentido, el discurso de los diputados y senadores nacionales, por la
posicion privilegiada de sus emisores, sus canales de difusién y el publico al
que va destinado, es un discurso de élite o parte de esa categoria de
discursos que tan acertadamente Van Dijk ha denominado como “contextos
discursivos dominantes” (Van Dijk 1993, Wodak y Van Dijk, 2000). Pero
ademas, ostenta una posicién diferencial con respecto al de otras élites
sociales, politicas o econdmicas, ya que tiene la facultad de poderse
plasmar en documentos normativos (leyes, reglamentos, programas, etc.), lo

que genera practicas sociales concretas a través de politicas publicas.

Sin embargo, como adelantabamos anteriormente, una consideracion
demasiado estrecha del discurso producido en las Cortes Generales, nos
impediria ver que hay algo mas detras de las opiniones de diputados/as y
senadores/as acerca de un determinado asunto. Las reglas establecidas en
ambas Camaras para el desarrollo de la actividad parlamentaria no sélo
confieren legitimidad a las opiniones alli expresadas, su uso desvela lo que
se quiere significar, ya que la eleccién de determinados instrumentos y
contextos para su exposicion, lejos de ser aleatoria, denota la
intencionalidad de los sujetos que asi lo expresan. En ese sentido,
consideramos que en las Cortes “las identidades sociales son utilizadas
como posiciones diferenciales dentro de un horizonte de significado vy
accion” (Torfing 1998, 48) y esto supone que el discurso no se limita al
material escrito o hablado, sino que “es co-extensivo a lo social” (Torfing
1998, 48) Es decir, la actividad parlamentaria, lejos de su consideracion

como escenario neutro de validacién de las reglas democraticas, se utiliza

176



como instrumento activo en el proceso de creacion, definicidn y gestién de

un hecho social.

Este posicionamiento coincide con la definicidon que hace Torfing respecto al

discurso, entendiendo que:

Primero, el discurso no se limita al material escrito o hablado (libros, oratoria,
peliculas, etc.) sino que incluye toda suerte de practicas significativas que pueden o
no implicar la manipulacién de objetos fisicos. Y segundo, el discurso no esta
confinado a una cierta region (ideoldgica) de lo social, rodeada de estructuras extra-
discursivas que definen el perfil y los limites de la formacion discursiva. Tal
equivocacion reduciria el discurso a una superestructura (Torfing 1998, 47-57).

Por esto consideramos fundamental prestar una especial atencién a las
reglas establecidas en ambas Camaras (reguladas en los reglamentos del
Congreso y Senado) relativas a su desarrollo y funcionamiento, porque a
través del ejercicio de la mismas se advierte los contextos definidores de
estas practicas discursivas, asi como su creacion, reproduccion y
desaparicion. Sin embargo, a pesar de que esta consideracién de discurso
encuentra su referente de analisis en el funcionamiento de las Camaras
Parlamentarias y en sus representantes, hay que tomar precauciones acerca
de lo que entendemos por configuracidén discursiva, porque no todo vale
dentro de este concepto. De hecho, para poder considerar discurso a
diferentes practicas sociales, las relaciones e identidades al interior de un
discurso concreto no deben ser de ninguna manera arbitrarias sino
estrictamente necesarias, “en el sentido de ser parte de un todo que se
encuentra en una relacion de condicionamiento reciproco con sus partes”
(Torfing 1998, 47-57). Este es el espacio al que nos referiamos con la
mencion de la importancia de las reglas del juego establecidas en ambas
Céamaras y por el que se justifica el estudio del discurso parlamentario y su

ejercicio como contexto definitorio de construcciones sociales significativas.
Resumiendo, si entendemos que “el discurso puede ser definido como una

totalidad relacional de secuencias significantes” (Téllez 2000, 29), una vez

asumido el caracter linglistico y extralinglistico del discurso, asi como su
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caracter social, estamos en posibilidad de entender por qué el discurso no
se opone a la realidad (...) sino que la realidad se construye discursivamente
(Buenfil Burgos 1997). Y es por ello que entendemos que para analizar el
discurso de nuestros parlamentarios sobre inmigracién, como constructor de
realidades sociales, tendremos que utilizar tanto la informacién recogida en
situaciones de comunicacién interpersonal (entrevistas) y en el ejercicio de
sus funciones (Diario de Sesiones), como el uso que se hace de este
discurso. Es decir, analizar el cuando (contexto temporal), donde (contexto

procedimental) y cémo (contexto conceptual) del mismo.

3.2 La lectura de documentos: los diarios de sesiones del Congreso y
del Senado

Como hemos dicho, uno de los documentos mas reveladores en el estudio
del discurso parlamentario sobre inmigracion han sido los Diarios de
Sesiones de las Cortes Generales (DSCG) y los Boletines Oficiales de las
Cortes Generales (BOCQG) porque no solo recogen y registran los discursos
de los/as parlamentarios/as, sino también las relaciones que se establecen
entre ellos/as (turnos de palabra, interrupciones) y el contexto donde se
produce (comisiones, plenos, preguntas orales o escritas, proposiciones no
de ley, solicitud de informes a la administracion, etc.). De esta forma, estos
instrumentos nos permiten ir mas alla de la apariencia del discurso para

ahondar en la praxis que lo acompana a través del ejercicio parlamentario.

Pardinas denomina este tipo de documentos como actas:

Las actas (records) son documentos mas o menos publicos que recogen lo ocurrido
en una situacion determinada en el momento mismo en que esta pasando. Existen
actas de los organismos politicos nacionales, estatales y locales (Pardinas 1988, 93).

Recurrimos a la observacion documental como técnica de estudio para
trabajar con estas actas, y encontramos el primero de los criterios que
debiamos superar para continuar nuestra investigacién: la delimitacién de la

busqueda. Los Boletines del Senado y del Congreso se han ido publicando
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peribdicamente desde 1979 y la cantidad de informacion recogida era tan
amplia que habia que seleccionar un espacio donde realizar una busqueda
especifica mas acorde con nuestros intereses. Para ello decidimos escoger
una serie de conceptos que por su relacion directa con esta tematica
reflejaran los tipos de contextos discursivos que se habian utilizado en el
debate politico parlamentario para hablar de inmigracién. Lo que nos
interesaba conocer de estos conceptos eran los significados y el contenido
que se le otorgaban a esta poblacion a través de estos términos. Asi que
empezamos la busqueda en la base de datos del Congreso con aquellos
conceptos que hacen referencia directa a inmigracion, es decir los términos
inmigrante, inmigracion, extranjeria y extranjero. Sin embargo, como ya
adelantamos en este Capitulo, tan interesante nos resultaba observar qué
tematicas se abordan cuando se habla de inmigracion en las Camaras como
conocer aquellas otras que por la ausencia de vinculacién con inmigracion
(recogiendo la idea de Foucault sobre la importancia de la ausencia en el
estudio del discurso) nos pudieran dar pistas de la caracterizacién social y
cultural de este colectivo en el discurso parlamentario. Y fue asi como
escogimos términos que estaban muy vinculados a esta realidad en el
debate tedrico y académico, pensando que también a través de ellos
podriamos observar otros contextos donde se construye el significado social
de este colectivo. Estos términos de busqueda fueron: exclusion,
integracion, multiculturalismo, interculturalidad y ciudadania.

Las fechas en las que acotamos la busqueda fueron desde el ano 1982 (Il
legislatura) hasta el 2004 (VII legislatura), un periodo de tiempo que
entendemos suficientemente amplio como para contextualizar la produccion
de discurso sobre inmigracion de nuestros/as representantes
parlamentarios. Asi fue como empecé el trabajo de campo en la biblioteca
del Congreso y en la del Senado, ya que la busqueda dentro de estos diarios
no podia realizarse a través de la base de datos disponible en Internet.
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Para poder entrar e investigar en las bibliotecas del Congreso y del Senado
se necesitaba una acreditacion especial. A través de una carta de
recomendacion de mi director de tesis, fotocopia de mi DNI y algunas
fotografias consegui el carné de investigadora que servia para ambas
bibliotecas y que te habilita para poder investigar dentro de los recintos
durante la legislatura que lo has solicitado. Estuve entrando y saliendo de las
bibliotecas durante cuatro meses en los que realicé una busqueda bastante
significativa de boletines que recogian algun tipo de discurso que tuvieran
relacion con los criterios o palabras tematicas que habia seleccionado para

esta investigacion.

Solia trabajar en las bibliotecas los dias que no habia sesiones, lunes vy
viernes fundamentalmente, aunque habia semanas enteras que trabajaba
durante toda los dias porque durante ese tiempo no habia sesiones
parlamentarias. El problema de investigar los martes, miércoles y jueves, era
que no podia entrar exclusivamente con el carné de investigadora, cuando
trabajaban las comisiones el acceso al publico estaba restringido y el control
en la puerta era muy riguroso, asi que opté por no acudir durante los
periodos de sesiones, ya que esto no impedia de forma relevante el avance
de la investigacion.

La biblioteca del Congreso es un lugar fascinante desde un punto de vista
artistico, los techos y paredes estan decorados con molduras de madera y
lienzos, y hasta llegar al recinto tienes que atravesar diferentes pasillos en
donde se encuentran diferentes salas decoradas con cuadros y alfombras,
que se utilizan como lugares de reunion informales. En esas habitaciones Vi
habitualmente a Diputados/as o Senadores/as charlando con grupos de
visita 0 con alguna persona de forma mas reservada (siempre en dias donde
no habia sesiones). En relacion a las infraestructuras, la biblioteca del
Congreso sélo disponia de dos ordenadores para los investigadores, por lo
que el dia que estaban ocupados los dos asientos tenia que irme y volver al

dia siguiente o esperar pacientemente a que llegara mi turno.
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La causa por la que sélo podia acceder a los Diarios de Sesiones desde la
biblioteca del Congreso era que desde alli podia conectarme a una red
interna (Intranet) que tenia exclusivamente el Congreso, por la que podia
hacer busquedas dentro de los Boletines. Una red que no estaba disponible
en la pagina Web oficial, ni en la biblioteca del Senado. Y aunque durante mi
estancia, las bibliotecarias me insistian en que estaban intentando ofrecer
estos servicios en la red general, lo cierto es que hasta que yo terminé esa
parte de mi trabajo de campo (Mayo 2001), esta situacién no se habia

producido.

Posteriormente, si que he tenido la oportunidad de consultar boletines
oficiales a través de Internet, por lo que no he necesitado volver a la
biblioteca y he podido continuar la investigacion desde distintos lugares
fisicos.

La cantidad de informacién que conseguia a través de la Intranet del
Congreso era muy numerosa, asi que no podia imprimir todos los
documentos a los que se referian los términos de busqueda (un servicio que
ofrecia gratuitamente la biblioteca), por ello opté por llevarme algunos
disquetes y grabar directamente los archivos en los que estaban los diarios
de sesiones. La cosa funciond bastante bien hasta la ultima semana de mi
investigacion, donde hubo uno de esos dias en que los dos asientos
(ordenadores) estaban ocupados, asi que decidi esperar pacientemente en
una de las sillas préximas a la sala en donde se encuentran las
bibliotecarias. Estando alli sentada se me acercé una de las bibliotecarias
que trabajaba en aquella sala y me ofrecié uno de los ordenadores que
estaban libres en ese momento junto a su mesa de trabajo. Agradeci su
ofrecimiento y me puse a trabajar como hasta entonces lo habia hecho, pero
al retirar el disquete oi que alguien con el tono de voz muy elevado se habia
levantado de su asiento y se dirigia hacia mi con una expresion muy extrafa

en su cara. Segun me dijo, estaba terminantemente prohibido utilizar
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disquetes en los ordenadores de la biblioteca, ya que trabajar con material
ajeno al Congreso suponia poner en peligro la base de datos con un posible

virus.

Nada mas lejos de mis intenciones, pensé en ese momento, pero no sabia
como contestar a su insistente pregunta acerca de cuanto tiempo llevaba
realizando esa practica. Mirando a mi disquetes no tuve mas remedio que
mentir y afirmar que sélo hacia algunos dias que llevaba “ese poderosa
arma informatica” a la biblioteca y que, por supuesto, si habia habido algun
tipo de virus en la red yo también habia sido presa del mismo, ya que mi
recién estrenado ordenador portatil aun no disponia de un eficaz antivirus.
La respuesta y la expresion que puse tuvieron que causar un efecto
enternecedor en la bibliotecaria, porque ésta se acercé hacia mi en un tono
casi maternal y me puso al tanto de los peligros que corria teniendo mi
ordenador sin ningun tipo de proteccion. Esta anécdota me animé como
investigadora, ya que aquel pequeno desafio produjo en mi una sensacién
de “cierta” aventura en un ambito, el del analisis del discurso politico, que
habitualmente (aparentemente) suele sefalarse como aburrido y tedioso.

Ya de vuelta en Granada con todos mis “monumentos” en archivos PDF,
llegé hasta mi poder un paquete con cinco cd-rom del Congreso y del
Senado. Por lo visto, el servicio de publicaciones del Congreso edita cada
legislatura una compilacion en CD con todos los boletines Oficiales de las
Cortes y del Senado, en donde puedes realizar las busquedas que desees

utilizando el programa adecuado.
Tanto en los Boletines oficiales como el los Diarios de Sesiones se recoge

toda la actividad parlamentaria que se desarrolla en ambas Camaras y se

estructura de la siguiente forma:
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Boletines Oficiales:
De las Cortes Generales
Serie A: Actividades parlamentarias
Serie B: Régimen Interior
Del Congreso de los Diputados
Serie A: proyectos de ley
Serie B: proposiciones de ley
Serie C: Tratados y Convenios Internacionales
Serie D: Actos de control y general
Serie E: Otros textos
Del Senado:
Serie I: Actos de control
Serie II: Proyectos de ley
Serie lll: Proposiciones de ley, presentada Senado
Serie 1V: Proposiciones de ley Congreso
Serie V: Convenios
Diario de sesiones:
- Cortes Generales (comisiones mixtas).
- Congreso de los diputados
- Senado

En esta investigacion se han utilizado fundamentalmente los Boletines
Oficiales y el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados por dos
razones. La primera porque la base de datos del Senado no esta disponible
ni en la red general ni en intranet y la segunda (derivada de la primera)
porque al obtener la informacién de la actividad parlamentaria del Congreso,
los boletines consultados a los que hacen referencia las distintas
intervenciones e iniciativas parlamentarias son los de esta Camara

parlamentaria.

Para realizar la busqueda de los “términos clave” tuve que utilizar la

distincion que hace la base de datos del Congreso entre Iniciativas e
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Intervenciones parlamentarias. Sobre estos dos modos de clasificacion
hablaré posteriormente cuando desarrolle los métodos de analisis de los

datos.

La segunda parte de los discursos analizados esta centrada en las
declaraciones recogidas a Senadores/as y Diputados/as durante la
realizacion de diferentes entrevistas, a través de las cuales hemos podido
profundizar en la articulacion y construccién de la figura del/a extranjero/a
inmigrante en el discurso politico. Para obtener estas declaraciones hemos

utilizado la técnica de la entrevista semi-directiva o semi- estructurada.

3.3 La entrevista abierta semi-directiva

Esta técnica, que se enmarca dentro de una metodologia cualitativa junto a
otros procedimientos como la observacidon participante, el grupo de
discusion, la recopilacién y andlisis de material documental, diarios, cartas,
historias de vida, etc., esta destinada al servicio de la interpretacién

motivacional profunda. Como reconoce Alfonso Orti:

La primera y fundamental caracteristica de las llamadas técnicas cualitativas al
servicio de la interpretacion motivacional consiste en ser técnicas de observacion
directa- por ejemplo entrevistas abiertas y discusiones de grupo- que entrafian un
contacto vivo, esto es una cierta interaccién personal de investigador con los sujetos/
grupos investigados en condiciones controladas (Orti 1994, 13).

Como expone el mismo autor, estas técnicas cualitativas se dirigen a los
aspectos significativos diferenciales de la conducta y las representaciones
de los sujetos o grupos estudiados. Un ambito de investigacion que requiere
de un enfoque cualitativo en la medida que pretende profundizar en las
motivaciones personalizadas de un caso individual frente a cualquier
problema social. Para conseguir estos objetivos se necesita una herramienta
que permita la libre manifestacion del sujeto asi como de sus intereses,
motivaciones, inquietudes, significatividades, etc., y esta técnica es la
entrevista, donde se produce la maxima interaccion posible entre el

entrevistador y el entrevistado.
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En el caso de esta tesis, la entrevista no estaba especialmente dirigida a
profundizar en las motivaciones emocionales de los sujetos entrevistados, ya
que nuestra pretension era indagar en las significaciones en torno a las
cuales construyen social y discursivamente un hecho social. Para ello
elaboramos un guidén con la finalidad de estructurar la entrevista, ya que
aspirabamos a ver y a estudiar en el discurso del entrevistado “no sus
problemas personales, sino la forma social, cultural y de clase y los
condicionamientos ideolégicos de su proceso motivacional tipico” (Orti 1994,
215).

Es decir, redactamos un guién con varias ideas clave a través de las cuales
vehiculizar el objetivo de estas entrevistas que era obtener "descripciones
cualitativas del mundo de vida de los sujetos con respecto a la interpretacion
de sus significados™? (Kvale 1996, 124).

Este guién se fue reformulando constantemente como consecuencia de los
condicionantes y reflexiones fundamentados en el trabajo de campo (ver
anexo 2). De esta forma, hubo algunas ocasiones en las que el guién fue
derivando, si era conveniente (entrevista semi-directiva), hacia otras
materias de interés comuln que surgian a lo largo de la investigacion. Ya que
nuestro interés ultimo siempre fue el obtener “la maxima informacién verbal
de los sujetos” (Aguirre 1986, 172).

Para ello era necesario crear un clima agradable en la que los sujetos se
sintieran cémodos en la conversacion. En mi caso, la experiencia previa
realizando entrevistas con poblacion extranjera, actores institucionales,
voluntariado, etc., creo que me ayudé a conseguirlo, dinamizando los
espacios muertos o no leyendo el guién de forma literal. De hecho, con casi
toda la muestra de entrevistados/as (27 entrevistas abiertas) consegui crear

un clima cordial y tranquilo, que se manifesté en muchas ocasiones en un

2 La traduccién es nuestra.
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incumplimiento del horario previsto dedicado a la entrevista, llegando incluso
a dejar parte de “nuestra charla” para después de un café. Pero hasta llegar
a ese clima de compaferismo si que hubo varios factores que condicionaron

indudablemente el acceso a la muestra.

Mi primer escollo insoslayable fueron las apretadas agendas parlamentarias.
Para conseguir acceder al dificil colectivo de diputados/as y senadores/as
disené una estrategia muy elaborada aunque poco “eficaz”, como después
se pudo comprobar. Redacté unas cartas de presentacién (Anexo 1) que
envié a los/las diputados/as y senadores/as de los tres partidos mas
representativos en tres circunscripciones andaluzas (Malaga, Almeria vy
Granada), segun las elecciones de 1996: Partido Socialista Obrero espafiol
(PSOE), Partido Popular (PP) e lzquierda Unida (IU). La finalidad expresa de
la eleccién de estas tres provincias respondia al interés por rescatar los
distintos tipos de discursos que se podian dar sobre inmigracién en tres
provincias con realidades migratorias diversas (Malaga con un porcentaje
significativo de poblacién extranjera trabajando en el sector servicios,
Almeria en el agricola y Granada con el universitario). La otra finalidad, esta
mas implicita, era la de poder desplazarme a su lugar de residencia habitual
que “suele” ser la provincia por la que han salido elegidos/as. Alla por el afno
1999, esta muestra estaba formada por 24 diputados/as (10 Malaga, 8
Granada y 6 Almeria) y 12 senadores/as (4 Granada, 4 Malaga y 4 Almeria)
de los/as que solo cuatro respondieron a mi peticién.

Mi primera entrevista se desarrollé en la sede del Partido Socialista en
Malaga. El sujeto entrevistado era un diputado que en la anterior legislatura
habia formado parte del Gobierno. El resultado fue positivo, o al menos eso
fue lo que percibi, y supuso un gran impulso en los comienzos de la
investigacion. La segunda fue en Almeria, a una diputada del Partido
Popular. Esta vez, el escenario fue en el ayuntamiento de la localidad donde
ejercia como concejala. Y la tercera fue en Granada, a un senador de
Izquierda Unida en la sede del partido. Mi dltima, cuarta, y fallida entrevista
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tuvo que ser suspendida. Ya me habia desplazado hasta la ciudad acordada
(Almeria) cuando a lo largo de la mafana me comunicaron que por

problemas de agenda el diputado no podria asistir a nuestra cita.

No hace falta ser un investigador curtido para deducir que aquella estrategia
habia sido un desastre. Aun no he sabido muy bien la causa del fracaso,
creo que pudo ser por el envio de las cartas a las sedes de los partidos o
porque no puse el suficiente énfasis en la importancia que su tiempo tenia
para mi investigacion, el hecho es que la muestra que habia conseguido no
era de ningun modo significativa y, en ese momento, no sabia como seguir

hacia delante.

Charlando con mi director de tesis acerca de como avanzar en la
investigacion, me sefalé que tenia amistad con un senador del Partido
Socialista. Este contacto suponia mi quinto entrevistado, pero también el
punto y final de mi muestra asi que al final de la entrevista le propuse que
me presentara a comparneros/as de partido que también trabajaran en las
Cortes. Ese momento supuso un giro en la estrategia seguida hasta

entonces en la investigacion.

No habia ningun problema en proporcionarme mas contactos pero me dijo
que la forma mas rapida de contactar con ellos seria ir directamente a
Madrid y visitar con él los despachos de sus “compaferos”, preferentemente
durante el periodo de sesiones del Senado. Yo por entonces residia en

Granada asi que a los dos meses me fui a vivir a Madrid.

La primera tarde que estuve andando por los pasillos del Senado consegui
acordar siete entrevistas para realizarlas entre esa semana y la siguiente. A
través de los pasillos del Senado, visitando los despachos de senadores y
senadoras junto a “mi portero”, aquellos hombres y mujeres que hasta
entonces me resultaban inaccesibles ahora resultaban muy cercanos, y los

problemas de tiempo en sus agendas se resolvian en ratos que me
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reservaban entre sesidn y votacion para realizar la entrevista.

Asi que utilicé esta misma estrategia “bola de nieve” con el Partido Popular y
a través del alcalde de mi pueblo de origen (La Palma del Condado,
Huelva®), que habia sido elegido senador en las elecciones de 2000, pude
establecer una serie de contactos con senadores/as y diputados/as de su
mismo partido que se materializaron en 6 entrevistas durante el afio 2001.

Estas entrevistas han compuesto la segunda parte de la muestra.

Los contactos con Convergencia y Uni6 e lzquierda Unida fueron a través de
otros medios. Ambas coaliciones politicas tienen un escaso numero de
diputados/as y senadores/as en las Camaras, por lo que los medios para
acceder a ellos fueron mas dificiles. Con la ayuda de un profesor de la
Universidad de Valencia* pude entrevistar en marzo de 2001 a un diputado
de Convergencia y Unio, el cual, un afno mas tarde, me sirvié de enlace con
otros dos companeros suyos de partido que también se ofrecieron para
colaborar en la tesis. A pesar de sus “apretadisimas agendas”, consecuencia
del escaso numero de escafos y por ello del aumento de tareas
(participacién en comisiones, intervenciones, etc.) que tenian, a través de un
contacto continuo con las secretarias de los/as diputados/as y aludiendo a
que ya habia tenido una entrevista previa con un compafero de partido,
consegui realizar las entrevistas previstas, en total tres a Convergencia y

Unié y una a Izquierda Unida.

Pero no todas las estrategias que puse en marcha llegaron a buen puerto.
Aunque intenté contactar con diputados/as del Partido Nacionalista Vasco
(PNV) nunca llegué a conseguir los numeros de teléfonos de sus
secretarias, ni hablar directamente con ninguno/a de ellos/as. Al igual que

43 Agradezco a Juan Carlos Lagares su trato exquisito durante los dias que estuve junto a él
en el Senado asi como los contactos politicos que tan amablemente me facilito.

** Especialmente estoy agradecida a Javier de Lucas por sus muestras de apoyo e interés
constantes en esta investigacion, asi como por sus consejos, referencias y contactos que
facilitaron enormemente el trabajo de campo de la misma y me guiaron en la reflexién del
marco tedrico
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los anteriores grupos parlamentarios, era muy escaso el numero de
diputados/as presentes durante la VIl legislatura pero, ademas, no disponia
de ningun enlace con ellos/as. Asi que cada vez que intentaba telefonear a
alguno de sus despachos o estaban permanentemente comunicando o
simplemente, no contestaba nadie. Segun me comentd uno de los bedeles
de las Cortes en una de mis entrevistas a otros partidos politicos: esos/as
diputados/as no pasaban mucho tiempo por alli, ya que “estaban siempre de

reuniones o viajando”.

Asi que el unico medio que me quedaba era entrar directamente a su ala del
edificio y esperar que alguna de las secretarias me concediera una cita, pero
esto tampoco era nada facil. Entrar en los despachos de las Cortes para
hablar directamente con las secretarias o con los/as diputados/as y
senadores/as es una mision imposible, ya lo habia comprobado en otras
ocasiones. Todas las veces que acudi al Congreso o al Senado a realizar
una entrevista habia seguido los mismos pasos: primero debia ensefiar mi
acreditacion o justificar mi presencia a los vigilantes de las puertas
exteriores, una vez pasado el detector de metales de la puerta interna eran
los bedeles los que se encargan de que no pudiera pasar si no contactaban
personalmente con el/la diputado/a o senador/a y confirmaban que tenias
una cita con ellos/as. De hecho, mas de una vez, al no hallarse el diputado
con el que habia acordado la entrevista en su despacho tenia que esperar
alli, en la entrada, hasta que consiguieran contactar con él/ella. Si superaba
estos tramites podia entrar en los edificios y especificamente en los
despachos de los entrevistados. Al final la muestra quedd definida de la
siguiente forma: 15 senadores/as y 12 diputados/as, de los cuales 11 fueron
mujeres y 16 hombres, 8 pertenecian al Partido Popular y 14 al Partido
Socialista, 3 a Convergencia i Uni6 y 2 a izquierda Unida.

Todas las entrevistas con los/as distintos/as representantes politicos/as se

realizaron en castellano. La duracién oscilaba entre tres cuartos de hora y

una hora, aunque eso yo nunca lo reconocia en las citas, en donde afirmaba
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que “sélo les quitaria media hora de su tiempo”. Hubo algunas que duraron
mas y otras menos, incluso algunas se vieron interrumpidas por diversos
motivos como la llamada a votacién o un café en el descanso pero todas,
excepto las tres primeras, fueron hechas dentro de los despachos de cada

senador/a o diputado/a.

La mayoria de los despachos que conoci en el Senado estaban compartidos
por dos senadores/as, aunque estuve dentro de cuatro individuales cuyos
ocupantes ostentaban un cargo relevante dentro del partido politico en el
Senado. Por el contrario, los despachos que visité en el Congreso eran
individuales, si bien pude ver que también habia compartidos. Cada partido
ocupaba un ala o una planta del edificio, de forma que la comunicacién entre
los miembros de una misma agrupacion era bastante frecuente, ya que
trabajaban, bajaban y subian de las votaciones por el mismo lugar.

Los despachos de los/as senadores y diputados/as estaban muy bien
iluminados, todos tienen una pequena television que esta permanentemente
emitiendo el desarrollo de las sesiones del Congreso o del Senado porque
éste suele ser el medio habitual por el que los/as parlamentarios/as se
enteran de la “llamada al voto”, el desarrollo de las intervenciones o cuando
se requiere su presencia en la sala. Casi todos/as disponian de un
ordenador (mas abundantes en el Congreso que en el Senado) y cada uno/a
tenian asignado una secretaria (hablo en femenino porque todas las
secretarias que he conocido eran mujeres) que de forma individual o por
grupos les facilitaban los asuntos relacionados con lo administrativo. Sélo
dos entrevistas se realizaron en salas pequefas de reunién pero, aun asi, en
todas estabamos sentados uno frente al otro. Ninguno/a se opuso a que
utilizara la grabadora (aunque hubo dos veces que la grabacion resulté muy
defectuosa) y todos/as se mostraron interesados en la tesis y en sus
resultados, por lo que les aseguré que les enviaria una copia de la misma al

terminar la redaccién.
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Como he comentado anteriormente, el guion de la entrevista fue cambiando
paulatinamente segun se iba ampliando la muestra y el tipo de
entrevistados/as. Asi que lo que en un principio era un guién abierto
centrado en lineas tematicas o argumentales pronto se fue concretando en
preguntas mas cerradas con una sintactica muy definida (ver Anexo 2),
porque, como pude observar, el tipo de respuesta variaba dependiendo de la
intencionalidad con la que formulaba la pregunta. Por ejemplo, una de las
primeras preguntas en torno a la ley de extranjeria 4/2000 la expresaba de la
siguiente forma: “hableme de la ley de extranjeria y de la diferente
asignacion de derechos”. La mayoria me contestaba que no entendia de
leyes y daban una opinién general acerca de la ley sin profundizar mucho en
ella. Cuando cambié la pregunta por esta otra: “;cree que los extranjeros
tienen los mismos derechos politicos, sociales y econdémicos que los
espanoles?” cambid el tipo de respuestas, generando un discurso mucho
mas rico y amplio acerca de los derechos de los extranjeros pero también de
la condicién de igualdad, convivencia, nacionalidad, etc. Las entrevistas no
tuvieron el mismo guion para todos, segun la experiencia, conocimiento o
motivacion del entrevistado sobre uno de los ejes tematicos, asi incidia mas

0 menos sobre ése u otros temas.

Los ejes teméticos de la entrevista se articulaban en torno a cinco ideas: a)
caracterizacion de la poblacion extranjera inmigrante y relevancia publica, b)
leyes y derechos que afectan a la poblacién extranjera, c¢) integracién social
de este colectivo d) opinidn personal sobre un acontecimiento importante
que afectase a la poblacién extranjera y e) debate acerca de la ciudadania,

multiculturalidad e interculturalidad.

A partir de estas lineas tematicas intentamos averiguar varias cosas, entre
ellas: la construccion que se hace de la poblacion inmigrante extranjera
como forma de diversidad cultural, a través de su caracterizacion social y
cultural, qué aspectos son los mas significativos en el disefio de la politica
de inmigracién en Espana (dmbitos de integracion versus exclusion), cuales

son las opciones en torno a la convivencia ciudadana (multiculturalismo vy
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ciudadania) y qué tipo de discursos hegemonicos son los que se establecen
sobre racismo. Para lograrlo hemos empleado varios métodos de analisis.

3.4 Los métodos de analisis

En general se distinguen dos clases de técnicas en el andlisis de los
documentos: “en primer lugar los métodos clasicos derivados del analisis
histérico-literario. En segundo, los métodos mas recientes de base

cuantitativa” (Pardinas 1988, 99). Ambos se han utilizado en la investigacion.

En un primer momento, la informacién recogida de las entrevistas, la de los
Diarios de sesiones y Boletines oficiales, la de los programas electorales y la
de las observaciones se almacenaron en una base de datos para proceder
posteriormente a su analisis. El analisis que se hizo de esta informacién
coincide con las fases propuestas por Garcia-Cano (2002) en torno al
tratamiento de la informacién en una investigacién y que nosotros también

hemos seguido:

- Trascripcion de la informacion recopilada. Este proceso supuso, en primer
lugar, la trascripcion literal de las entrevistas realizadas asi como de las
observaciones anotadas durante la realizacion de las mismas. La
informacion obtenida en torno a los términos claves recogida en el diario de
campo se volco en una base de datos dividida en dos categorias,
intervenciones e iniciativas parlamentarias, las mismas que utiliza la base

del Congreso de los Diputados.

Ambas categorias pretenden recoger la estructuracion de la actividad
parlamentaria, sin embargo, presentan caracteristicas distintivas. En el caso
de las iniciativas, éstas agrupan la totalidad de la actividad parlamentaria
segun los distintos tipos de instrumentos parlamentarios, mientras que las

intervenciones recogen fundamentalmente el debate oral producido sobre
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las distintas iniciativas®.

- Condensacion de los diferentes datos recogidos mediante temas o
unidades de contenido. Esta segunda tarea ha servido para almacenar los
datos recopilados y trascritos, por eso, en la medida en que se han
establecido criterios de agrupacion, se ha hecho una primera interpretacion
de los mismos. El objetivo fundamental ha sido el de reducir a unidades de

significado los datos recopilados.

El procedimiento que se siguidé en la condensacion de las informaciones
estuvo basado en las propuestas de Kvale (1996, 192-193), segun el cual es
apropiado seguir cinco pasos: en primer lugar se hizo una lectura intensiva y
general de la informacién recopilada hasta conseguir un sentido de
globali