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l. INTRODUCCION

Desde hace algo mas de una década nuestro sisi€idiagy ha impuesto un severo
control del consentimiento matrimonial para los nmainios entre espafoles y
extranjeros, con el fin de evitar los matrimonioaludados o de conveniencia, que son
celebrados con el &nimo de obtener alguna ven®jaxtranjeria, singularmente la
residencia legal en Espafia o, incluso, un accgsdaréa la nacionalidad espafiola.
Dicha practica justific6 en su momentolfestruccion de la D.G.R.N. de 9 de enero de
1995, cuya finalidad es acentuar las comprobaciones esdbar veracidad del
consentimiento matrimonial en los expedientes peewi la celebracion del matrimonio
en Espafa, cuando uno de los contrayentes se @recdemiciliado en el extranjero. El
control del matrimonio de conveniencia se extiemganismo a la expedicion de
certificados de capacidad matrimonial al contragesspafnol que pretende contraer
matrimonio con un extranjero en el extranjero, Jaainscripcion en Espafa de
matrimonios celebrados en el extranjero entre agatrite espafol y extranjero. La
numerosa practica en el control del consentimiglgiivada de dichdnstrucciénha
sido sistematizada en lastruccion de la D.G.R.N. de 31 de enero de 2@lfeslos
matrimonios de complacencia

La practica del control del consentimiento consistada la complacencia
subjetiva de ambos contrayentes, en la realizatgqoreceptivas audiencias previas con
ambos contrayentes, que no pueden ser meramenteléoias o sumarias, y en las que
el Encargado del Registro puede denegar la auttdiz@ara contraer matrimonio, para
expedir el certificado de capacidad matrimoniahoagnscribir el matrimonio celebrado
en el extranjero sobre la base de indicios puraenedjetivos relativos a las relaciones

* La presente estudio se enmarca en el Proyeckxdelencia SEJ 820 “Analisis transversal de
la integracién del extranjero en la sociedad armdd|usubvencionado por la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia.

" Catedratico de Derecho internacional privado dérlversidad de Granada.
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entre ambos contrayentes, la contradiccion de sasif@staciones y otros indicios
variopintos.

Los resultados practicos de la doctrina registetheth ser objeto de serias
criticas. En primer lugar, por haber alterado eppr Derecho de familia, contaminado
por las exigencias de la politica de inmigraciérterando el sentido del
“consentimiento matrimonial” en nuestro Derechoilciobjetivandolo y haciendo
asumir a los érganos administrativos un papel gueun Estado de Derecho que se
precie, deberia corresponder al orden jurisdic¢ian&ravés de acciones de nulidad
interpuestas por el Ministerio Fiscal. En segundgal, aunque se ha atenuado
notablemente en los tiempos mas recientes, seatansat frecuencia demostrada con
que la D.G.R.N. yerra en la apreciacion, perjudiceel derecho fundamental a contraer
matrimonio (art. 32 C.E.). Estos errores se ponemmanifiesto, en especial, en los
supuestos de matrimonios celebrados en el extoamjaya inscripcién se rechaza por el
Consulado, asi como en el correspondiente recunt® la D.G.R.N. Al intentar
inscribirse posteriormente el mismo matrimonio érRegistro Central, se vuelve a
rechazar por fraudulento, y se vuelve a recuridr @.G.R.N. En este ultimo recurso, la
Direccién repara en que ha pasado ya un buen tigrapacumulan los indicios de que,
realmente, el matrimonio era auténtico, pese allsaluta certeza» del método seguido.
En lugar de reconocer su error al considerar frimmtio un consentimiento que fue
auténtico, la D.G.R.N., con harto cinismo, habla<dechos nuevos». La frecuencia de
esta hipotesis es tal que ha dado lugar a una mubriaa en el catalogo de calificacion
del propio Anuario de la Direccion General de losgRtros y del Notariado
exclusivamente referida a tales casos: «Matrimargtebrado en el extranjero. Se
ordena su inscripcion en el Registro Central, apds que fue denegada en el Registro
Consular, porque hay hechos nuevos que justifieaexistencia de consentimiento
matrimonial». Ciertamente no hay ningun hecho nueues el consentimiento sigue
siendo el mismo, a no ser que la DGRN opte poptsesion de estado».

Al mismo tiempo, la doctrina de la D.G.R.N. acedm los matrimonios de
conveniencia ha generado una auténtica discrimina€ntre espafioles segun la
nacionalidad de la persona con quien pretendamasnmatrimonio (art. 14 C.E.), que
ha sido puesta de relieve poiSant. Aud. Prov. de Barcelona de 16 de octubred@6,2
en relacién con uno de los indicios habitualmemtesitierados como sospechosos: la
diferencia notable de edad. Debe sefalarse quprimeipio, la practica exige que al
menos uno de los contrayentes sea espafiol, puesalfieente, este control del
consentimiento se realiza sobre la base de laadyidad de la ley espafiola (art. 9.1.°

1 En el ambito comunitario, 1&esolucién del Consejo de 4 de diciembre de 19%fe las
medidas que deberan adoptarse en materia de locha dos matrimonios fraudulentos establece una
orientacién parecida, fijando una serie de presunes para considerar fraudulento un matrimonio: no
mantenimiento de la vida en comun; ausencia deibaotdon adecuada a las responsabilidades derivadas
del matrimonio; el hecho de que los conyuges nbasmn conocido antes del matrimonio; el hecho de
gue se equivoquen sobre sus respectivos datos (epmiveccion, nacionalidad, trabajo), sobre las
circunstancias en que se conocieron o sobre otatws dle caracter personal relacionados con ellos; e
hecho de que medie un pago por contraer el matiantos antecedentes de alguno de los cényuges en
este tipo de conductas. La detecciéon de uno ds &sttores obliga a los Estados a no expedir ehiger
de residencia hasta que la autoridad competentproefve que no se trata, en efecto, de un matrimonio
fraudulento. En caso contrario, el permiso o amémidbn de residencia por matrimonio se revocara, se
retirard 0 no se renovara. Evidentemente, la disifoscomunitaria no prevé ni puede prever la radid
del matrimonio, agotando su eficacia en el terr@@loDerecho de Extranjeria y de la denegacién se lo
beneficios establecidos en las disposiciones caamiss Sent. TICE de 23 de septiembre de 2003 (As.
C-109/01: “Hacene Akrich™)]
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del C.c.), que se tiene en cuenta por “economidlictoral”. Ello parecia justificar la
imposibilidad de juzgar un eventual fraude en ehsemtimiento si ambos eran
extranjeros, aunque uno de ellos hubiese adqupmiieriormente la nacionalidad
espafnolgRess. D.G.R.N. (1.2) de 26 de noviembre de 200132, 4.2y 5.2) de 11 de
septiembre de 2002 (5.2) de 29 de junio de 20Bi2] embargo, la doctrina registral mas
reciente y la Instruccion de 2006-al menos para los matrimonios autorizados en
Espafia— avalan finalmente la aplicacion de la ley espafpleael control del
consentimiento incluso cuando ambos contrayentesestanjeros y ninguno de ellos
ostenta una nacionalidad comunitaria, desvirtuarefo realidad la defendida
aplicabilidad al consentimiento de la “ley nacidn@ess. D.G.R..N. de 3 de junio de
2005, 7 de julio de 2005, 10 de octubre de 2005e8iciembre de 2005, 27 de junio
de 2006, 31 de mayo de 20Q@Hc). Para justificarlo, se acude al sofisma del “orden
publico internacional oculto”, que es una formaddeir que el Encargado del Registro
Espafiol aplica el control de extranjeria a los reym@intes extranjeros sin preocuparle en
modo alguno el articulo 9.1° del C.c.

¢, Qué especialidades en este contexto arroja lagardegistral en relacion con
los matrimonios que involucran a nacionales maifexjwy singularmente a las mujeres
que ostentan dicha nacionalidad? Este es el obgla presente colaboracion, en que
hemos tomado como referencia la practica mas itegieoncretamente desde el 1 de
enero de 2005, referida exclusivamente a naciomaggsoquies. Su analisis demostrara
que, en muchos casos, proyectos auténticos pueentar sospechosos como
fraudulentos, perjudicando gravemente el derecha@oatraer matrimonio. Para
minimizar este riesgo, la mujer marroqui podra talogiertas cautelas que seran
presentadas a modo de conclusién.

Il. EL CERTIFICADO DE CAPACIDAD MATRIMONIAL DEL
CONTRAYENTE ESPANOL

Como se ha sefalado, uno de los supuestos en gpeosede al control del
consentimiento matrimonial tiene que ver con laeekgion del certificado de capacidad
matrimonial para el espafiol o espafiola que preteamidraer matrimonio en el
extranjero con extranjero o extranjera. El mayonero de resoluciones de la D.G.R.N.
sobre esta cuestion aparece referida, concretapgentatrimonios mixtos entre espafiol
y marroqui. El supuesto més habitual trata de matrios que pretenden celebrarse en
Marruecos entre hombre espafiol y mujer marroqui, quanto el certificado de
capacidad del contrayente espafiol resulta precegara la celebracion de dicho
matrimonio y su posterior reconocimiento en EspaBabe hacerse notar que, desde el
punto de vista del Derecho civil, este control amhsentimiento anticipado carece por
completo de sentido. En efecto, el certificado dpacidad, como su propio nombre
indica, cumple la funcion de garantizar y acreddazapacidad nupcial del contrayente,
evitando la nulidad del matrimonio por falta de a@gdad. Desde el punto de vista del
Derecho espariol, el certificado en cuestion siraea ronstatar que el contrayente
espafol cumple con las condiciones de capacidadstas por la ley espafola, en
relacion con la edad y, sobre todo, con la ausateisEnpedimento de ligamen por la

2 Sj bien Marruecos no es parte del Convenio de Mude 5 de septiembre de 1980 relativo a
la expedicion de un certificado de capacidad matniad, del que es parte Espafia desde 1V&8.
especificamente para los matrimonios en Marruex@shsulta D.G.R.N. de 19 de julio de 2005 (4°).
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existencia de un vinculo matrimonial anterior. Drdando por completo su funcion, la
D.G.R.N. ha convertido la expedicion de este ¢estifo en algo por completo distinto a
inadecuado, al condicionar su expedicion a cirantsds que nada tienen que ver con
al capacidad. En efecto, en virtud de un autéritbantaje publico”, la autoridad niega
la expedicion del certificado de capacidad a unai@sp perfectamente capaz, si
sospecha que el consentimiento futuro que puedestgor los contrayentes esta
mediatizado por razones de conveniencia. Paraobliga a una audiencia reservada a
ambos cényugésy evacua un juicio sobre un futuro consentimienttrimonial que
esta lejos de prestarse en el tiempo y en el espawes en su caso Se expresara ante
una autoridad extranjera en un pais extranjero.

Por lo demas, los motivos que han llevado a dernegaxpedicién de certificados
de capacidad matrimonial son las mismas que lagugtiican la no autorizacion para
la celebracién del matrimonio en Espafia o la demégale la inscripcion registral del
matrimonio celebrado en Marruecos, particularmeetedesconocimiento de las
circunstancias personales respectivas y la cootiigdi en las declaraciones efectuadas
por ambos separadamehtéJn papel singular, aunque no determinante si ao v
acompafiada de otros indicip®s la ausencia de un idioma comln que permita su
comunicaciéf Igualmente, la diferencia de edad es un facter lguD.G.R.N. nunca
considera determinante por si mismo, pero si @gitel con otros extremos, hecho que
no deja de ser criticable. En el caso de Marruesinsembargo, parece que la diferencia
de edad seria mas importante, sobre todo si el lrostomenor que ella, pues, como
sefala laRes. D.G.R.N. de 13 de marzo de 2006€B8a)n caso en que ella superaba en
18 afios la edad de él, “es circunstancia que eesxttafia en Marruecos”. Lastima que
esta apreciacion discriminatoria no genere la weterion del “orden publico
internacional oculto”, como en otros casos.

En muchos casos la D,G.R.N. ha revocado los auwotosl Encargados de los
Registros Civiles, por haber adoptado decisiongathas, vulnerando @lis nubendi
sobre la base de indicios claramente insuficiéntBsr lo demas, analizando las
resoluciones dictadas por la D.G.R.N. en los Ulsirdos afios, pueden resaltarse casos
bastante curiosos. Asi, Res. D.G.R.N de 1 de junio de 2005 {@#po de subsanar el
despropdsito de un auto del Encargado del Regtnb de Cartagena que denego el
certificado de capacidad matrimonial, en este dasona espafiola, por ignorar algunos
datos sobre los estudios, nombre de los padresy lugfecha de nacimiento del
contrayente marroqui, cuando no sélo vivian jurdo® que jtenian un hijo en comun!,

% En caso de que la audiencia sea parcial o merarfmmtularia llevara aparejada la retroaccion
de las actuaciones y la necesidad de practicadaamuente para poder adoptar una decision sobre la
emision del certificaddvid. Ress. D.G.R.N. de 8 de marzo de 2005y(#® 5 de junio de 2006 (13)..

*Vid. Ress. D.G.R.N. de 2 de febrero de 2006 (&2% de marzo de 2005 (32), de 15 de marzo
de 2006 (23), de 17 de marzo de 2006 (4?), de 22adeo de 2006 (3%), de 23 de marzo de 2006y(23),
29 de marzo de 2006 (32).

®Res. D.G.R.N. de 20 de abril de 2006 (22).

®Vid. Ress. D.G.R.N. de 4 de febrero de 2005 (&23, de enero de 2006 (22), de 6 de marzo de
2006 (39), de 15 de marzo de 2006 (1), de 22 deonae 2006 (32), de 23 de marzo de 2006 (2%)9de 2
de marzo de 2006 (3%), de 11 de mayo de 2006d@226 de mayo de 2006 (52), de 9 de junio de 2006
(59), y de 13 de junio de 2006 (4?).

"Vid. Ress. D.G.R.N. de 23 de febrero de 2005 y4#, 29 de mayo de 2006 (1?)..
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lo que realmente suponia haber llevado la simuta@dextremos muy notables.
Parecido exceso de celo es el que corrigeels D.G.R.N. de 26 de mayo de 2006 (4°)
al denegar la expedicion del certificado por algueantradicciones insustanciales,
cuando resultaba acreditado que el contrayentdiespa habia incluso convertido al
Islam. Igualmente, la D.G.R.N. ha debido minimizaa confusion de la ciudadana
marroqui acerca de la edad del contrayente esphoke atribuia 55 afios, en lugar de
56, cuando conocia no obstante el dia y mes denieatd Res. D.G.R.N. de 9 de junio
de 2006 (5%)o desestimar la denegacion del certificado poaqubos contrayentes se
contradijeran unicamente en la fecha en que seca@mo Res. D.G.R.N. de 3 de junio
de 2006).

. MATRIMONIO CELEBRADO EN MARRUECOS

El control del consentimiento matrimonial se realiasimismo cuando el
matrimonio se ha celebrado en Marruecos, ante lagridades marroquies o de
conformidad con la forma prevista en la legislaciarroqui. En tal caso, menos
frecuente estadisticamente, dicho control se paetn el momento en que se solicita la
inscripcion del matrimonio ante el Registro Consolante el Registro Central.

En algunos supuestos de la practica reciente, G RDN. se ha inclinado por
considerar que el control del consentimiento, @ednsiguiente audiencia reservada,
no es pertinente cuando se trata del matrimoniebcatio en su momento entre dos
marroquies, cuando cualquiera de ellos adquierdemmsnente la nacionalidad
espafola y solicita su inscripcion en los regisgsgafoles. En suma, el control solo
tendria sentido si la mujer marroqui contrae manim con un contrayente que es
espafiol (o ciudadano comunitario) en el momenttadelebracionRes. D.G.R.N. de
31 de enero de 2006 (42)].

En ocasiones, cuando el contrayente espafiol esnahcharroqui de origen, se da
la circunstancia de que las autoridades marrogoéesaceptan la renuncia a la
nacionalidad marroqui y, considerandolo como tal, exigen el certificado de
capacidad matrimonial que es preceptivo para |lodr&gentes extranjeros. En estos
supuestos, el matrimonio celebrado en Marrueca®sulta inscribible en los registros
espafioles, y resulta precisa la previa tramitadénexpediente registral tendente a
expedir el certificado de capacidad matrimoniat. (2862 RRC), con el consiguiente
control del consentimient@afl. ex Ress. D.G.R.13 de junio de 2005 (4?), de 14 de
junio de 2005 (12), de 4 de enero de 2007, de 2@ateo de 2007].

Las audiencias y las condiciones a que se somed@ttaizacion de inscripcion
registral son las mismas que proceden para expedicertificado de capacidad
matrimonial, y reproducen las consabidas circumsigndel desconocimiento mutuo,
contradicciones, falta de idioma comunetc

V. MATRIMONIO CELEBRADO EN ESPANA Y EN MELILLA
El titulo de este epigrafe no pretende invitar a p@rdida de la soberania espafiola

sobre la ciudad de Melilla, ni evocar ciudad tamrandlosa como si no perteneciera a
Espafa. Pero, al parece de la D.G.R.N., frentes anlatrimonios de conveniencia, el

8 Ad.ex. Ress. D.G.R.N. de 1 de febrero de 2006 (1?).
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hecho de contraer matrimonio en Melilla constituyea circunstancia diferencial
respecto del matrimonio contraido en cualquier pagte del territorio espafiol, con
excepcion tal vez de Ceuta. En efecto, en multissluciones, la D.G.R.N. considera
como un indicio especifico de fraude en el consgatito matrimonial el hecho de que
éste se haya prestado en Meljllaiudad en que es cierto que “se dan circunstancia
especiales de caracter demografico, por su comdarcciudad fronteriza, que propician
que los ciudadanos utilicen los medios mas divepra conseguir la entrada en
nuestro pais, y que, entre ellos, se encuentm@a#imonio, frecuentemente utilizado,
en fraude de ley, como mero instrumento para aatizha entrada”. Por fortuna, este
hecho no suele ser por si suficiente, y asi laR.&.autoriza el matrimonio en Melilla
aungue, por ejemplo, los contrayentes no recueetié@itimo regalo que se hicieron o
ella estuviera en situacion irregul&ds. D.G.R.N. de 30 de diciembre de 2005 (12)].

También debe resolver la D.G.R.N. algunos casograates, donde la insistencia
de los contrayentes a lo largo del tiempo acabdiglpar las dudaRes. D.G.R.N. de
28 de enero de 2006)0bre todo cuando acaban por tener un hijo cofR@s.
D.G.R.N. de 28 de septiembre de 2005 (¥)parantizando en la medida posibleus
nubendirecuerda que no basta la mera sospecha del Edoadgh Registro sobre la
“preparacion” de la audiencia para desautorizacel@bracion del matrimonifRes.
D.G.R.N. de 25 de octubre de 2005 (1%)] tampoco las audiencias meramente
formularias o sumarid$

En contraste con lo dicho para los matrimonioshraldos en Marruecos, cuando el
matrimonio pretende celebrarse en Espafa es hiafjitaal control del consentimiento
se lleve a cabo aunque ambos contrayentes seagui@spsobre la base de lo que la
D.G.R.N. denomina el “orden publico internacionaulto”, e independientemente de
que ambos residan en Espafia o sélo uno de'’ellésn mas razon, dicho control
también se produce cuando se trata de un enlaee@mtladana marroqui y ciudadano
comunitario]Res. D.G.R.N. de 7 de julio de 2005 (1Bh puridad, esta aplicacion de la
ley espafiola por razones de orden publico esta flerugar por cuando el Derecho
marroqui, y el Derecho isldmico en general, no etielé los matrimonios de
conveniencia, como demuestra fEtwa sobre matrimonios blancos emitida por el
Comité Europeo de la fatwa y de la investigaciomdblin, que incide en la esencia del
consentimiento matrimonial en el Derecho islamigog requiere la voluntad de
constituir una unién duradéfa

Ciertamente, los demas factores ya sefalados aldabdos certificados de
capacidad matrimonial pueden concurrir para desaato la celebracion del
matrimonio en Espafia: desconocimiento de las temcias personales mutuas y
contradiccione’, ausencia de una relacién de cierta intensfddalta de un idioma

® Ad.ex. Ress. D.G.R.N. de 19 de febrero de 2008e 28brero de 2005 (22), 9 de junio de 2005
(1%), de 21 de octubre de 2005 (12), de 24 de eade=006 (1%), de 4 de abril de 2006 (4%), de 18kd#
de 2006 (3%), de 22 de mayo de 2006 (64 23 de mayo de 2006 (12).

Y Res. D.G.R.N. de 6 de junio de 2005 (42) y deéhdeo de 2006.

1 vid. Ress. D.G.R.N. de 2 de septiembre de 2005d¢1.) de septiembre de 2005 (4fe 28
de enero de 2006.

12 Conseil européen des fatwas et de la rechercheaR®17 Recueil de fatwad\vis juridiques
concernant les musulmans d’Eur@gérie n° 1, Lyon, Tawhid, 2002.

13 Ad. ex. Ress. D.G.R.N. de 21 de febrero de 2005d@37 de marzo de 2005 (22), de 18 de
marzo de 2005 (2%), 23 de marzo de 2005 (22)3die2anarzo de 2005 (3?%), de 29 de marzo de 2095 (12
de 29 de marzo de 2005 (32), de 31 de marzo de(28)3 de abril de 2005 (2%), de 17 de mayo @520
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comirt> que permita la comunicacién, presencia de prolderda extranjeria
(denegacion de visados, amenaza de exput§jadijerencia de edad declaraciones
que vienen a confesar la finalidad de obtener jemtadministratived, etc. Con
bastante buen criterio, la D.G.R.N. no suele esticoano un indicio desfavorable que
la contrayente marroqui o ambos le den mas relevanimportancia al matrimonio
coranico, tanto anterior como futuribleLamentablemente, también se producen casos
tan peregrinos como la desautorizacion del matrim@or algin Encargado del
Registro Civil, cuando los contrayentes ya teniarhijp en comunRes. D.G.R.N. de
14 de diciembre de 2005 (1#)Jampoco son muy explicables indicios de fraude
consistentes en declarar que se desea contraemoraty por “no poder vivir solo y
necesitar una mujer que le haga la casa y la cOmpua muy patético que sea el
motivo[Res.. D.G.R.N. de 18 de marzo de 2005 (22)].

V. MATRIMONIO DE MUJER MARROQUI CON MUJER ESPANOLA

Una mencion debe hacerse a la posibilidad de qaemujer marroqui pretenda
contraer matrimonio con una mujer espafola o, swlule otra nacionalidad o de su
misma nacionalidad. Ciertamente, el matrimonioeepérsonas del mismo sexo no esta
permitido en Marruecos, pero Resolucion Circular de la D.G.R.N. de 29 de jul® d
2005 sobre matrimonios civiles entre personas deino sexpsin embargo, juega con
la identidad de sexos como una cuestion de caphaigigida por la ley nacional
corregida por el orden publico, y mezcla confusamesta perspectiva con el caracter
esencial de la independencia del sexo como elenemsustancial de la institucion
matrimonial, para llegar a una conclusién sorpratelelas autoridades espafiolas
pueden autorizar el matrimonio entre personas dgim sexo si los extranjeros en
cuestion residen en Espafa. Tal criterio han segpior ejemplo, I&Res. D.G.R.N. de

(29), 15 de junio de 2005 (3?), de 20 de septierdbr2005 (1%), de 26 de octubre de 2005 (52), dde27
octubre de 2005 (5%), de 16 de diciembre de 2@0h (e 20 de diciembre de 2005 (5%), de 21 de
diciembre de 2005 (1%), 30 de diciembre de 2005 2?16 de febrero de 2006 (3%), de 6 de marzo de
2006 (12), de 15 de marzo de 2006 (3?), de 5 déddP006 (32), de 5 de abril de 2006 (42), ded&l
mayo de 2006 (52), de 23 de mayo de 2006y(2g 1 de junio de 2006 (32).

14 Ad. ex. Res. D.G.R.N. de 16 de noviembre de 2Q0Eg4nerca convivencia demostrada por
el empadronamiento se toma como un indicio posjRes. D.G.R.N. de 19 de abril de 2006 (3%)].

15 Ad. ex. Res. D.G.R.N. de 26 de octubre de 2005 4?18 de noviembre de 2005 (3?), de 11
de enero de 2006 (4?), de 26 de enero de 2006d8%)6 de febrero de 2006 (22), 23 de febrero @ 20
(3%), de 21 de marzo de 2006 (1%), de 18 de abr@D6 (32), de 19 de abril de 2006 (3?%), de 1fhdgo
de 2006.

18 La irregularidad no es un indicio determinarf@$. D.G.R.N. de 2 de septiembre de 2005
2%)].

" Ress. D.G.R.N. de 11 de mayo de 2005 (12), de &fad® de 2006 (1%,de 29 de mayo de
2006 (32).

18 Res. D.G.R.N. de 5 de abril de 2005 (12).

Y Ress. D.G.R.N de 28 de enero de 2006, de 19 derdetie 2005, 25 de febrero de 2005 (22), 4
de marzo de 2005 (12), de 9 de junio de 2005 15*e junio de 2005 (22), de 1 de septiembre d& 200
(1%), 2 de septiembre de 2005 (1?),.de 25 de miwviede 2005 (32), de 13 de diciembre de 2005y(42)
de 15 de junio de 2006 (52).
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26 de octubre de 2004l autorizar el matrimonio entre un varon espgfatro hindud, y

la Res. D.G.R.N. de 7 de abril de 20@6 hacer lo propio en relacién con un hombre
espafiol y otro portugués. Esta misma doctrina deraplicacion al matrimonio de
mujer marroqui con espafola o con extranjera regden Espafia. Incluso Gonsulta
de 27 de octubre de 2005 (1?) sobre autorizacidrpdéer por parte del Consul a un
marroqui para celebrar matrimonio en Espafia conspea del mismo sexparece
sugerir que bastaria con que una de las contrayaetgdiera en Espafia, y no
necesariamente la contrayente marroqui, interpéetagie seria mucho mas logica. En
efecto, el criterio de I&esolucion-Circulares abiertamente contrario a la Ley 13/2005
y parte de un error manifiesto: no existe en noesitema ninguna laguna acerca de la
autorizacion de los matrimonios entre homosexuglesla D.G.R.N. deba cubrir con
tan curiosa interpretacion. El nuevo articulo 44 @édigo civil confirma que la
identidad o disparidad de sexos es intrascendaentéencepto espariol de matrimonio.
La posibilidad de celebrar un matrimonio entre peas del mismo sexo no es, pues,
una cuestion de capacidad, sino un elemento esemeiauestra concepcion del
matrimonio. La clave de la reforma es que “el mabdnio tendréa los mismos requisitos
y efectos cuando ambos contrayentes sean del nustealiferente sexo”. Pues bien, de
conformidad con la interpretacion al uso del altic67 del Cadigo civil, la autoridad
espafola puede autorizar un matrimonio (concepiares) cuando al menos uno o una
de las contrayentes tenga domicilio en Espafa. Edterio se aplica a cualquier
matrimonio con o sin extranjeros y entre personglsndsmo o distinto sexo. En
consecuencia, se puede autorizar en Espafia umoaini entre espafiola domiciliada
en Espafia con marroqui residente en Espafa. Y plemaaon del articulo 44 en
relaciéon con el 57 del Codigo civil, se puede ydebe autorizar un matrimonio entre
mujer espafiola domiciliada en Espafia con mujeragarmresidente en Marruecos. La
D.G.R.N. propone una desigualdad de trato de andas®s que es frontalmente
contraria al tenor del articulo 44, pues ambos imatrios deben tener los mismos
“requisitos” y, por esta razon, no ha habido neEbide modificar las normas de
Derecho internacional privado contenidas en logwdds 49, 50, 51, 57 o 107 del
Cadigo civil. En suma, I&esolucion-Circular de la D.G.R.Mo sélo es errénea, sino
gue también es innecesaria, a menos que condalieniropuesto la D.G.R.N. estuviera
pensando en algo muy distinto: los matrimonios oleveniencia entre personas del
mismo sexo, que suelen producirse con extranjesidantes fuera de Espana.

Con todo, en la Consulta sefalada si se limitaokbgidad de que el Céonsul
espafol en Marruecos pudiera autorizar el otorgaimiele un poder para que la
ciudadana marroqui pudiera expresar su consentinigratrimonial para contraer
matrimonio en Espafia; la razén para tal restricgiéne impuesta por las limitaciones
a la actividad consular que derivan de las oblgaes internacionales (art. 5 del
Convenio de Viena sobre relaciones consularesy pee no afectan mas que al
matrimonio por poderes, pues la D.G.R.N., admite gunque el matrimonio consular
no es posible, el cénsul si podria delegar lauston del expediente matrimonial ante
otro registro espaniol.

VI. CONCLUSIONES: CAUTELAS BASICAS PARA LA MUJER
MARROQUI

La mujer marroqui que verdaderamente pretenda reeleln matrimonio
consentido o hacer valer en Espafia su derechoteeomatrimonio no puede luchar
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con algunos de los indicios desfavorables que raanegstro sistema, como las

sospechas que recaen cuando existe una gran diterd® edad, los contrayentes se
contradicen o no acreditan un buen conocimientcsuke respectivas circunstancias
personales o una relacion de cierta intensidacueso, pues, fomentar la curiosidad
mutua, charlar de las respectivas familias, edttan#o de los regalos que se hacen, y
sobre todo conservar una buena memoria de la isttectiva coman. Por lo demas,

una intensa relacion personal, epistolar o teleBsiempre ayuda, por lo que hay que
conservar los documentos que la acrediten. Lagsiadps pueden sufrir bastante para
acreditar su consentimiento matrimonial. Con todlgunas cautelas si pueden ser
tenidas en cuenta, y en concreto:

No abandonar su solicitud porque haya habido ursauferizacion o
denegacion del matrimonio, de su inscripcion ocaelificado de capacidad
matrimonial. Debe insistir y replantearla incesargnte. La constancia
jugara a su favor.

En el caso del matrimonio celebrado en Marruedols, mscripcion se
deniega por el Registro Consular, debe recurritaeDaG.R.N. Si se deniega
el recurso, debe intentarse la inscripcion en aig®® Civil Central. Si
también lo niega, se recurrird de nuevo a la D&.Esta vez la D.G.R.N.
con seguridad reconocera e inscribird el matrimonio

Si se mantiene una relacion afectiva con un mafragwiudadano
extranjero que proximamente puede adquirir la medidad espafola,
resulta preferible contraer matrimonio antes quspdés de adquirir la
nacionalidad espafiola, aunque resulte paraddjigpedialmente si el
matrimonio se contrae en Marruecos.

Facilita mucho una solucién positiva el hecho de gubos contrayentes
estén empadronados en el mismo domicilio.

Si se pretende contraer matrimonio en Marruecosucodoble nacional
espafiol/marroqui, debe solicitarse a la autoridgdf®ola el certificado de
capacidad matrimonial, aunque no sea un requisdigid® por las
autoridades marroquies.

En Espafa es preferible optar por celebrar el matro, aunque sea por
delegacion, en una localidad distinta a Melilla@eta.

Conviene evitar contraer matrimonio si se estarengituacion irregular
que puede subsanarse, en cuyo caso es preferiperaesa dicha
subsanacion.

Entre ciudadanos marroquies y esparioles, la faltand lengua comun
de comunicacion es un inconveniente importante. OL&.R.N. no se
caracteriza por su especial romanticismo, y no esemsivamente en el
lenguaje del amor, asi que es conveniente ques dateontraer matrimonio,
nos apliguemos para que alguno o ambos contrayepesndan los
rudimentos de un idioma que les facilite la comaaign verbal.
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