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Excelentisimo Sr. Rector Magnifico de nuestra Univer-
sidad, queridos compafieros, doctores, profesores y miem-
bros de la Comunidad universitaria. Respetadas autoridades
que nos acompafian en este Acto solemne de apertura ofi-
cial del Curso Académico 2001-2002.

Desde hace ya cientos de afios, y hasta el momento, los
usos universitarios, han decido que en actos como éste, se
tenga una "Leccion inaugural", y que ella sea pronunciada,
por turno de antigiiedad y creo que jerarquia académica, y
legal, por un profesor de las Facultades (ahora de los diver-
sos Centros) de la Universidad, designado y avisado con al
menos un afio de antelacion. Esa tradicion se correspondia
con la Universidad clésica —es decir con la Universidad
modélica—; y todavia se mantiene aunque ya malparada, y
de dificil aplicacidn en su literalidad, dadas las sensibilida-
des actuales.

En aquel modelo, la tal leccién dicen que era el resultado
del trabajo magistral. Y constituia uno de los puntos algidos
del Acto en cuestion. Por supuesto que siendo la Universi-
dad, por definicién, ambito de conocimientos universales,
el tema y la profundidad de la leccién se correspondia con
la capacidad de su comprension y de polémica por los que
escuchaban; y solia ser inicio de un debate que duraria como
minimo todo el curso. No es tan seguro que tal circunstan-
cia se correspondiera con la realidad, ni entonces ni ahora.
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En todo caso, si la leccion se quiere mantener, -y se quie-
re segun parece-, sus caracteristicas tienen que ser otras,
adaptadas al momento en que vivimos y que me permito
resumir, aunque sean conocidas por esta doctisima asam-
blea. El tema a elegir y la materia a impartir, dentro de la
especialidad del orador, debe ser de importancia reconoci-
da, y de interés generalizado, e incluso incidente en algin
punto polemico, pero que no soliviante al auditorio; preferi-
blemente un tema "amable". El Tema debe ser expuesto de
manera comprensible para todos, sin perder un dpice de ri-
gor académico, aunque esto que acabo de decir sea un pleo-
nasmo... Y sobre todo tiene que ser de corta duracién.... (para
ser positivos al respecto, podemos recordar a Gracidn, no cuan-
do escribia aquello de "o de lo bueno si breve..."; sino cuando
afirmaba con mucha mas contundencia: "hdse de hablar como
en los testamentos;... que a mas palabras mds pleitos"). Regla
ésta de la brevedad que debe aplicarse a todos.

Emprendo en ese contexto la labor que hoy me toca, y
debo y quiero decir que, a pesar de todo, lo hago con un
enorme sentimiento de satisfaccion, y sensacion de privile-
gio, por cumplir un acto académico més, nuevo y tnico para
mi, en la Universidad en que me formé, de la que nunca me
fui, y a la que siempre volvi, porque siempre tuve la convic-
cién de que era aqui donde querfa y debia justificar mi pro-
pia existencia.

Procuro mantenerme en las directrices de esa tradicion
"actualizada", porque nada es mas estérilmente inadecuado
que no respetar la tradicién en la forma en que estd en uso.
Nadie elige el campo de juego, sino que lo utiliza, si puede,
sabiamente ("En las reglas estd el juego, en la inteligencia la
jugada").
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He elegido como materia a tratar ésta que figura en la
publicacion y que titulo "Qué fue eso de la Seguridad so-
cial". El tema como se ve es central en nuestra existencia
cotidiana, es comprensible, y puede ser polémico. Procuro
que sus razones sean rigurosamente académicas.

Tan central para todos lo es, como lo que se deriva de la
observacién de que yo mismo (y los de mr generacion y
generaciones colindantes) he nacido con la Seguridad So-
cial (con la genuina Seguridad Social, después se verd) y
previsiblemente moriré (laboral y fisicamente), cuando la
Seguridad acabe de morir, que ya esta en trance de ello.
Nosotros, la clase media, (esa clase media hoy tan difusa
que daria dolores de cabeza al pobre Gurtvicht), somos lite-
ralmente lo que somos, por obra y gracia de la Seguridad
Social, origen y ntcleo esencial del tan famoso como des-
conocido Estado de Bienestar. Cuando un ciudadano nor-
mal sale a la calle por la mafiana, va sicologicamente acom-
pafiado por la Seguridad social, sabe que no se tiene que
preocupar especialmente por lo que le pueda pasar fisica-
mente, que no tiene que estar constantemente previendo y
proveyendo para lo que le ocurra cuando sea viejo y no sea
aceptado por el sistema productivo, o cuando este sistema
productivo lo expulse. Puede entonces prever y proveer para
otras empresas en su vida cotidiana, ...e incluso puede tran-
quilamente protestar por lo mal que esta el sistema de Segu-
ridad social, la Asistencia Sanitaria, y de la cantidad de di-
nero que le quitan por impuestos o por cuotas

Yo he presenciado, trabajado, estudiado y vivido apasio-
nadamente la Seguridad social. Y ahora la estoy viendo des-
aparecer con una mezcla de comprension de lo que esta pa-
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sando y de amargura, no ya porque ese Sistema de protec-
cién social desaparezca, - que al fin y al cabo es un instru-
mento- sino m4s bien, porque nadie (nadie), se preocupa de
arbitrar una féormula sustitutiva y actualizada de la funcién
que la Seguridad social consiguié durante su existencia, o
porque la formula sustitutiva, que ya estd muy madurada y
muy implantada, nos va a hacer retroceder una cuantas de-
cenas de afios, en un aspecto singular de nuestra cultura eu-
ropea, como es el de la solidaridad social. (Me permito con-
tar brevemente una anécdota absolutamente real sacada de
mis clases universitarias. Durante afios, al inicio de las lec-
ciones de Seguridad social he preguntado, simplistamente,
a los alumnos sobre cudl serfa la actitud a tomar ante un
anciano vagabundo que duerme entre cartones; la respuesta
era siempre la misma, sin entrar en su grado de sinceridad:
para eso estan los Sistemas de Solidaridad social, etc., etc.
Hace ya tres afios, ante esa misma pregunta, un alevin de
ejecutiva agresiva, me contestd literalmente que ese viejo se
habia buscado su situacién por no haber previsto lo que le
podia pasar, y pues que nadie era responsable, nadie debia
sentirse preocupado por él. Por supuesto he retirado la pre-

gunta de mi elenco y he tomado buena nota de hasta dénde
han llegado los acontecimientos.

La enunciacion del tema conlleva por otra parte una tesis
bien polémica: se trata de exponer las razones por las que
pienso que esa Seguridad Social de la que blasonan tanto
todos los politicos del momento histérico, tiene ya firmada
su fecha de desaparicién (su sentencia de muerte), s6lo que
su ejecucién se estd produciendo paulatinamente.
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(En el afio 2000 se celebraba en Espafia el 'jCentena~
rio de la Seguridad social", conmemorandg la primera Le.:y
de proteccién contra Accidentes de trabajo, de 1900. 81-n
embargo hacia ya quince afios, en 1985, el desmoptaje
del Sistema habia comenzado. (En ese afio se produjeron
por cierto una serie de manifestaciones de protesta, ala
que acudimos algunos a titulo de simples ciudadanos, y
en la que comprobamos, que los manifestantes no eran
cabalmente conscientes del motivo de aquéllas). Y ese,
ciertamente sutil, desmontaje prosiguio, entre otras co-
sas, con el famoso Pacto de Toledo, tan celebrado por
toda la clase politica y los sindicatos; y con Pactos suce-
sivos ya muy inmediatos en el tiempo, que han consoli-
dado el proceso centrdndose en la pieza fundamental del
Sistema, que es el sistema de pensiones).

De tal modo que cuando el sistema hayfa degapgecido
del todo por consuncién, no se habrd producido ningan gran
trauma social. Los traumas se estan produciendo poco a poco,
de modo que el Sistema econdémico/productivo pueda asi-
milarlos. No es posible, ni 1égico, sostener que el Estado de
Bienestar se esté desmontando, pieza a pieza, y con toda
clase de publicidad (las privatizaciones, etc) y que la Segu-
ridad Social que es su nucleo duro, siga indemne, como se
nos quiere hacer creer. (En efecto hoy dia ha_y una pleygde
de investigadores, (y de politicos de todo signo, no diga-
mos), que se afanan en racionalizar, d.efel}der_, oen ataca.r, §1
sistema neoliberal, estudiando las privatizaciones, su c}ma—
mica, sus instrumentos técnicos, y sus efectos.... Y curiosa-
mente casi todos coinciden en afirmar que la Seguridad
Social queda fuera de las posibilidades —constitucionales—
de privatizacién, esto es de liberalizacion; con lo cual, unos



y otros, a favor o en contra del fenémeno, se quedan con la
conciencia (social) tranquila, si es que les hiciera falta.

No se estd expresando suficientemente, o no se esta
siendo consciente de que con la Seguridad Social, lo que
se estd haciendo no es privatizarla —que también— sino
simplemente minimizarla, de modo que no pueda cum-
plir con su funcién social, y que los ciudadanos tengan
que buscar esos mismos objetivos de "Seguridad" en el
sector privado (Medicina privada, fondos de pensiones,
etc). El modelo hacia el que se camina no es nuevo: es
cabalmente el de USA desde siempre, y el de la Europa
de la ayuda publica de hace afios.

Y lo grave no es eso de todos modos, sino que, lo mismo
que ocurre con las viejas y grandes instituciones ordenadoras
de la convivencia, (el Estado, los Gobiernos, los Partidos,
los Sindicatos, que ya casi no tienen virtualidad y de las que
malamente conocemos sus sustitutivos y menos sus efectos
—las grandes corporaciones privadas, las multinacionales,
las nuevas formas del capital....—), lo que haya de sustituir a
la Seguridad Social, tampoco estd claramente definido, ni
tiene visos de definirse; y que, en lo que lo est4, las férmu-
las sustitutivas suponen una regresion de afios, en el mundo
ineludible de la solidaridad, que est4 siendo asimilada con
general benepldcito por todos, jIncluso! por los de siempre:
por los desposeidos, los menos fuertes, los pobres en una
palabra, que tampoco ahora son los de antes. Una vez ma4s
se constata que el género humano tiene una esencial incapa-
cidad para conocer, y mas para comprender cabalmente, la
realidad de su mundo presente; la entiende cuando ya ha
pasado y vive en sus consecuencias.
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En la Seguridad Social pasa en suma como con todo lo
que esta pasando en el ambito de la gran politica: los gran-
des "momentos" de cambio y de movimientos revoluciona-
rios han pasado y han sido sustituidos por transformacio-
nes, tecnoldgicas inicialmente, rapidisimas y supuestamen-
te irreversibles y, enfrente, por movimientos de protesta,
quizas incluso violentos, pero muy cortos en el tiempo, y
fraccionados, de tal modo que la revolucidn que se esta pro-
duciendo, que ya se ha producido, y que se esta acabando de
instalar, el cambio del sistema de produccion (no del modo
de produccion en términos marxistas) y el nuevo capitalis-
mo que lo acompafia, pueda asimilarlos, sin grandes trau-
mas. Y la desobediencia civil, que es quizas el inico medio
de lucha que queda, no es como se estd viendo practicable
en una sociedad compleja, y con un nivel de control social
oculto y fraccionado como nunca ninguna dictadura pudo
imaginar. Salvo lo que pueda pasar.

# * %

Pero mi intencién aqui era la de dar noticia breve, pasar
una revista, a lo que ha sido esa Seguridad Social, en esos
supuestos cien aflos de existencia, tanto para que sirva de
ilustracion a quienes estén interesados en ello, como para
dar basamento racional a la tesis (la hipdtesis en sentido
exacto), que hasta aqui he enunciado. Y de paso dar noticia
del verdadero sentido que tiene y tuvo la Seguridad Social,
para ilustrar a mas de un teérico, un politico o un politdlogo
despistado. Me interesard exponer las contradicciones del
sistema sus paradojas historicas, sus contradicciones inter-
nas, y sus verdaderos efectos.

* * *
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Quien quiera comprender minimamente lo que la Segu-
ridad Social ha sido tiene que tener en cuenta otro concepto,
otra Institucién, anterior en el tiempo y paralela en su desa-
rrollo. Se trata de lo que hoy se denomina Asistencia Social,
antes Asistencia publica, antes Beneficencia publica. De ella
se tiene noticia practicamente desde siempre y, por lo que
aqui interesa se ha de saber que el mds genuino arquetipo de
régimen politico y econdmico liberal, el posterior a la Re-
volucién francesa, abstencionista e individualista, la man-
tuvo, en contra de las radicales ideas de los economistas
liberales primitivos, que por otra parte tampoco tuvieron
inconveniente en aceptarla como residual en sus teorias. En
esa institucion se mezclaban ideas filantrépicas, ideologias
religiosas, y sobre todo una "Politica de Contencién Social”,
contra desérdenes derivados de la desesperacién inevitable
que produce la miseria. Se trataba de mitigar la miseria
mdxima por medio de remedios minimos: la "sopa boba"
distribuida en los conventos, las instituciones de acogida
semisanitaria y las acciones de ayuda contra situaciones de
extrema necesidad, son ejemplos de ella. Este edificio que
hoy nos cobija fue una de las primeras manifestaciones
institucionales de esa politica de beneficencia patrocinada
por el poder civil, que sucedia a la accién religiosa. No obs-
tante la politica organizada de Beneficencia es propia del
principio del siglo XIX, sobre todo de sus postrimerias, y
del siglo XX. En resumen los poderes puiblicos prestaban
ayudas puntuales para ayudar a situaciones de miseria agu-
da. Las prestaciones (generalmente en especie) se daban a
todos los ciudadanos, eran igualitarias, eran conscientemente
insuficientes —minimas—, se financiaban con cargo a los Pre-
supuestos generales, no daban "derecho" a una prestacién
sino que se obtenian en la medida en que los fondos destina-
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dos a ello lo permitieran.... Y, entre otras restricciones, se
contaba con que el beneficiario tendria que "probar el esta-
do de necesidad" en que se encontrara, y —posteriormente—
con que perderian el derecho al voto mientras gozara de esa
prestacidn. Se trataba de prestar esa ayuda, pero, como de-
cian los tedricos del momento, sin que eso pudiera aneste-
siar el espiritu de trabajo y alentar la indolencia del comun
de los ciudadanos, que debian ganarse la vida mediante su
esfuerzo.

(Un amargo recuerdo para la gente de mi edad: en la Es-
pafia de la posguerra se instaurd, antes que el DNI, una "Car-
tilla de pobre", que se otorgaba a los que tenian que acudir a
esas ayudas, como una neurdtica formula burocratista de
cumplimentar esa "prueba de necesidad" de la que se ha
hablado). Esa férmula ha continuado practicdndose y evo-
lucionando, en el sentido de perfeccionarse, hasta hoy, en
todos los paises. Ni que decir tiene que esa Beneficencia
nunca perdi6 ese sentido de "Contencién" de que se ha ha-
blado; contencién social adecuada a las pocas posibilidades
de violencia real que pudiera poner en peligro el sistema.
Nada de filantropia pues. Pero el primitivo Sistema capita-
lista industrial golped especialmente a las clases asalaria-
das, que él mismo cred. A los trabajadores, que pronto se
organizaron y que si eran potencialmente mds peligrosos
para el mantenimiento del Orden social de los poderosos,
que los simple miseros de antes.

En esa situacion nacen los primeros atisbos de Seguridad
Social: los seguros sociales.

Una de sus primeras paradojas estd en su mismo naci-
miento. Antes y después de la Revolucién liberal, desde las
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organizaciones gremiales, los trabajadores se habian orga-
nizado en Cofradias (esas que hoy perduran, pero que se
dedican a otra cosa), Montepios y Mutualidades, para co-
lectivamente prever las consecuencias de accidentes, falle-
cimientos y muy poco de lo que hoy llamarfamos jubilacio-
nes. Eran formas rudimentarias e insuficientes de Seguros
mutuos, y en definitiva de ahorro colectivo. Eran privadas y
voluntarias. Languidecieron durante siglos, porque sélo pue-
de ahorrar quien tiene lo suficiente para cubrir las necesida-
des de su existencia cotidiana. Y practicamente desapare-
cieron en la Revolucién Industrial, porque tuvieron que des-
viar sus fondos para financiar la lucha obrera, que resultaba
prioritaria, hasta convertirse en los primeros y rudimenta-
rios sindicatos. En Alemania la revolucién industrial fue tar-
dia, y muy répida, dando lugar a situaciones de violencia
social muy agudas, y a la aparicién de partidos obreros so-
bre un modelo distinto al inglés por ejemplo, y al francés.
Se trataba basicamente del Partido socialista, de hondo ca-
racter revolucionario. Pues bien el dia 17 de noviembre de
1881 el canciller Bismarck, el precursor de todos los regi-
menes autoritarios modernos y del nazismo, anuncia la ins-
tauracién de los primeros "Seguros sociales", con la volun-
tad literalmente expresada de "cortar la hierba debajo de los
pies a los sefiores socialdemdcratas", (contra los que habia
dictado, dicho sea de paso, una Ley de prohibicién en 1878).
Entre 1883 y 1889 se instauraron los primeros seguros so-
ciales, de enfermedad, de accidentes y de invalidez-vejez

Sus diferencias con la Asistencia publica eran evidentes:
los sujetos protegidos no eran los ciudadanos, sino los tra-
bajadores asalariados, la financiacién se conseguia por me-
dio de cuotas (una especie de primas de seguro) a cargo de
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los empleadores y los trabajadores, la gestién era publica,
se obtendria derecho a prestaciones con sélo demostrar que
la situacion protegible (invalidez por ejemplo) se habia pro-
ducido, (situaciones protegidas y cuantia de prestaciones
previamente determinadas de modo objetivo); las prestacio-
nes eran ya en dinero, estaban preconfiguradas y se adapta-
ban a las cotizaciones y a la pérdida de ingresos. Y todo el
sistema era obligatorio.

El ejemplo corrié como la pdlvora y en menos de 15 afios
todos los paises de Europa habian instaurado férmulas pa-
recidas, aunque a veces con notables diferencias de matiz.

Su virtualidad social fue evidente; y, desde luego, des-
pués de las palabras de Bismarck, su sentido politico de con-

tencion social contrarrevolucionario quedaba fuera de toda
duda.

Desde muy al principio de su existencia la férmula tuvo
sus detractores . Por una parte los economistas y politicos
liberales ortodoxos, que presagiaban el choque frontal del
sistema con las sacrosantas Leyes del Mercado, y las gran-
des disfuncionalidades que ello comportaria,...y los socia-
listas, que, en pleno mar de dudas, se debatian entre aceptar
aquello, que era para ellos "contrarrevolucionario", o recha-
zarlo.

En Espafia, en 1908, se fundé6 el Instituto Nacional de
prevision, pero el primer esbozo de Seguro Social que pue-
da tener ese nombre es de 1919 (Vejez invalidez) (La "Casa
de la perra gorda" granadina hacia alusién a la cuantia de la
cuota que habfa que pagar por ese seguro).
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La virtualidad real de todas las férmulas denominadas
Seguros Sociales, se diga lo que se diga, fue en cualquier
caso minima, cosa que demuestran los estudios histdricos
sobre la situacién de las clases obreras de los diversos pai-
ses en todo el primer tercio del siglo XX. Sin embargo la
formula permanecio, y se fue desarrollando, con diferen-
cias manifiestas en cada pais, pero también con una inequi-
voca uniformidad institucional basica. La evolucion en este
sentido puede resumirse, sefialando que se ampli6 paulati-
namente el &mbito de sujetos protegidos, que se ampliaron
las situaciones protegidas (Incapacidad temporal, invalidez,
fallecimiento, jubilacién, desempleo, etc, y que se perfec-
cionaron las técnicas de proteccion al principio muy apega-
das al esquema del seguro privado y poco a poco dotadas de
mayor eficacia en la senda de convertir estas instituciones
en algo parecido, aunque no igual, a un Servicio publico.
Esta evolucién fue aluvional, intermitente, v desordenada,
de modo que convivieron férmulas de asistencia ptiblica con
las nuevas técnicas del seguro social, que los instrumentos
de gestién fueron variadisimos, y que en definitiva existid
un caos administrativo bastante notable. Afiadir detalles se-
ria pura erudicion, cosa que aqui no resulta adecuada. Si lo
es en cambio, sefialar varias consideraciones criticas: el sen-
tido de contencién social nunca desaparecid de los seguros
sociales, que siguieron referidos a los trabajadores asalaria-
dos; la financiacion sigui6 siendo cosa aparte respecto de
los gastos del Estado, y pesando sobre cuotas de trabajado-
res y sobre todo de empresarios (lo que significaba un au-
mento del precio de la mano de obra, que naturalmente el
empleador transferia en los precios de los productos al con-
sumidor), y la eficacia de las prestaciones sigui6 siendo cla-
ramente débil, aunque es evidente que se fue fortaleciendo.

— 18—

El sistema se apoyaba sin duda sobre, y se referia a, la clase
obrera industrial, una clase obrera que con el desarrollo de
la industrializacion se iba estabilizando, e integrando. Los
Seguros Sociales, se "acomodaron" a esa clase social, lo
mismo y a la vez, que se acomodd todo el Sistema circun-
dante, esto es: los sindicatos y su accidén — ya dentro de, e
integrados en, el Sistema productivo y la legislacion inci-
piente sobre las relaciones de trabajo. Al final de los afios
’20 (Recuérdese a Ford y el Fordismo, la produccién masi-
va, en cadena y rutinaria, la produccién en bienes de consu-
mo standarizados, etc.), se habia llegado a una estabiliza-
cion del marco de regulacién de las relaciones laborales,
que "Convenia " al sistema capitalista industrial occidental.
Y los Seguros Sociales fueron una pieza de toda esa nueva
forma de produccion.

Es simplemente una curiosidad hacer referencia a que el
fascismo (el unico que ha habido, el italiano), el nacional-
socialismo, el nacionalismo catolicista de Espaiia y los Sis-
temas Comunistas, no tienen en el ambito de la Seguridad
Social apenas referencias diferenciadoras en el fondo, si no
son de mero detalle, en nuestra perspectiva, aqui, poco sig-
nificativas.

Es la "forma de produccién" (la técnica), (y no el "modo"
de produccidn) lo que determind la expansion de la Seguri-
dad Social (aparte de obvias diferencias derivadas de su
contextualizacion y su significacion tltima en unos y otros
regimenes),

Y es también una curiosidad sefialar como los socialis-
mos, abandonaron sus dudas iniciales, convirtiéndose en
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adalides de la Seguridad social, asi como mas tarde adalides
del Estado de bienestar, que ellos no idearon. La explica-
cidn es facil de entender, Marx habia analizado el modo de
produccién capitalista, y habia afirmado que un modo de
produccién de ese tipo, conllevaba necesariamente un modo
de distribucién capitalista (que es lo que mas afecta a los
ciudadanos de a pie); la socialdemocracia, abandono la pre-
misa de Marx, y en términos econdmicos lo que hizo fue
aceptar el modo de produccion capitalista y apostar por un
modo de distribucién socializado; ingenuidad, que ahora,
muchos afios mas tarde, vemos con nitidez.

#* * *

Después vino la época de la Gran depresién de Estados
Unidos de América del Norte, .... y la Guerra Mundial. Y es
en medio de esa época "Revolucionadora", cuando aparece
"La segunda Seguridad Social", o si se quiere la Seguridad
Social, que sucede a los Seguros Sociales.

Y se produce otra vez con una aparente paradoja, que,
vista con atencion, no lo es tanto. La primera Ley de "Segu-
ridad Social" (literalmente dicha) es de 1935 y es de USA,
aunque muy distinta a lo que nosotros entendemos con ese
término en Europa y fue una pieza del New Deal, montado
contra la Depresion.

Pero la verdadera nueva Seguridad Social, y la nueva mis-
tica de la Seguridad Social, tiene esta vez su cuna en Ingla-
terra, a través de dos famosisimos "Informes" de un alto, y
poco conocido, académico, y politico de la Administracion
britdnica, sir Williams Beveridge, bastante insoportable de
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caracter, segun decian sus contemporaneos, profundamente
contradictorio, adscrito al Partido Liberal, y timido
frecuentador de las reuniones de Bloomsbury, en donde se
relacionaba, ademas de con Virginia Wolf, Bertrand Russel,
etc., con el economista JM Keynes (aquel del que se decia en-
tonces que cuando estaba en una reunién con cuatro economis-
tas, habia siempre cinco opiniones, porque el sostenia dos).

El origen de esos Informes tiene alguna curiosidad, que puede
ser divertida —ademas de aleccionadora, como se verda— Se
cuenta que Beveridge habia ocupado muchos y muy diver-
sos cargos en la Administracion, y ocasionalmente en lo que
hoy llamariamos la Administraciéon social; pero era ante todo
un "hombre disponible" y un conseguidor en politica, no un
apasionado de los seguros sociales, aunque si un buen co-
nocedor del Sistema. En un momento dado en 1941, fue
llamado para recibir un encargo: se trataba de presidir un
Comité interministerial que redactara un Informe sobre el
necesario replanteamiento y reorganizacion de la Adminis-
tracion social del momento, la asistencia publica etc, con
vistas al final de la Guerra. Para eso se le dio un despacho y
pocos elementos mas de trabajo. Los cronistas cuentan que
Beveridge, que esperaba otra cosa, aceptod el encargo derra-
mando una lagrima politica. Beveridge mismo escribi6 que
se trataba de una férmula de apartarlo (de darle una "patada
hacia arriba" segiin sus propias palabras), por parte de sus
amigos (cosa corriente hasta la actualidad, como se sabe).
En la redaccidn de los Informes colaboraron varios ministe-
rios, pero la verdadera intencién que llevaban se puso de
manifiesto, cuando, al ver la enorme reforma que "aquélio"
iba a suponer (Beveridge dijo alguna vez que un tiempo de
revoluciones requeria medidas revolucionarias), el gobier-
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no se alejo de preinforme, y se decidid que lo firmase él
solo. De este modo se le otorgd, sin proponérselo, una glo-
ria de la que todavia disfruta su nombre.

Los informes fueron dos: "La Seguridad Social y sus ser-
vicios conexos" y "Pleno empleo en una sociedad libre". El
primero propugné basicamente la reordenacién de todo el
Sistema, bajo un motivo inspirador que se vino a expresar
de varias maneras. Beveridge decia que se trataba de dar al
individuo seguridad "desde la cuna hasta la tumba"; y sobre
todo se bautizo el proyecto como la "Lucha contra los gi-
gantes": La Necesidad, la Enfermedad, la Ignorancia, y la
Vagancia". Una relectura del Informe, que fue inmediata-
mente magnificado por la opinién y por la oposicion, y que
nunca tuvo la aquiescencia inequivoca de la "Gran politi-
ca", deberia llevarnos a afiadir sin temor a equivocarnos... "
hasta donde ello fuera posible y conveniente", expresiones
que aparecen continuamente en el texto. El Segundo Infor-
me versé especialmente sobre el Desempleo, traduciendo a
términos de Seguridad Social (prestaciones de desempleo y
otras) las tesis de Keynes, que apostaba por el consumo (la
demanda), y sobre el endeudamiento del Estado, (obras pu-
blicas, etc), mas que sobre la produccidn), la oferta, para la
revitalizacion econoémica. El éxito de los Informes y sus pro-
puestas fue imparable, después de la guerra, a pesar de que
los economistas ortodoxos volvieron a sefialar los enormes
peligros que conllevaba su ejecucion, porque alteraba las
indefectibles reglas mayores del Mercado. La ejecucion del
Plan abandond pronto el tema de la educacidn, y el tema de
la vivienda... y en cambio profundizé mucho en el sector
sanitario, ("para ayudar a la gente a seguir trabajando", se
decia), que pronto se universalizd y se separ6 del de la Se-
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guridad Social; y en las tradicionales prestaciones cubiertas por

los seguros sociales, ya reorganizadas, universalizadas a toda
2 b

la poblacién de determinadas caracteristicas; y fortalecidas....

Se trataba, no se olvide, de "fabricar" consumidores....

El sentido de contencidn social que hasta ahora habia
tenido el Sistema siguié manteniéndose, paro a él se afiadid
otro de reconstruccion postbélica y de promocidn de las cla-
ses trabajadoras en tanto que consumidoras. Dentro del mis-
mo sistema se insertaba un subsistema de Ayuda publica
(que se encargaba de aquella contencién, al modo tradicio-
nal como elemento residual de lucha contra la miseria.)

Hay que recordar que ese sistema se acomodaba muy ajus-
tadamente con la forma de produccion capitalista, a la som-
bra del Plan Marshall, que se habia ya consolidado; y con el
tipo de relaciones de trabajo que habia generado: relaciones
de cardcter estable, sistemas salariales basados mas que en
la productividad y rendimiento, en la presencia del trabaja-
dor en la cadena, carrera profesional del trabajador con as-
censos basados en la antigiiedad y la experiencia. Hay que
recordar por otra parte que empezaba la época expansionista
primero de la reconstruccion y después la internacional de
los mercados.

La nueva "Seguridad Social" obtuvo otro éxito imparable
y espectacular. hasta el punto que se creyd que se "habia
dado con la tecla" en el tema del Orden social, la solidari-
dad, etc. Hubo Paises que, construyendo su Sistema desde
la nada, alcanzaron cotas de proteccion social préximas al
ideal de la formula original, Paises nuevos, que no tenian el
lastre de la tradicién, como Nueva Zelanda, Australia,
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Sudafrica (para los blancos); y paises de mayoria socialde-
mocrata, pequefios, muy avanzados, como los nérdicos eu-
ropeos, pequefios y que ademas contaban casi con el mono-
polio de los mercados con los Paises del drea comunista
(mercados exteriores faciles para ellos, que les permitieron
una expansién econémica supetior a la del resto.)

(Estados Unidos de América del Norte, mientras tanto,
absolutamente ajena. Recuérdese que la Seguridad Social
es formula europea y de paises bajo su influencia).

Espafia no fue ajena a esa nueva ola, aunque lo fue con
retraso. En 1942/44 se cre6 el Seguro de Enfermedad, —el
gran seguro social, no se olvide— se reconstruyeron y se
retomaron los seguros de pensiones, las prestaciones fami-
liares y en 1962 se instituyo el ultimo de los seguros el de
desempleo (en ese afio Espafia era un pais de pleno empleo,...
sin contar con los millones de espafioles que trabajaban
emigrados en Europa). Creo que no esté de sobra decir que
el actual sistema de Seguridad Social, se acabd de comple-
tar en 1963, en pleno régimen franquista, con una Ley de
Bases, que acababa su construccion, y que despues fue ex-
perimentando adaptaciones y sigue manteniéndose hoy dia
en lo esencial... Todo ello sucedi6 a la vez que Espafia se
incorporaba a los sistemas de produccién industrial. Y la
Seguridad Social fue aqui también la pieza complementaria
del nuevo Sistema de produccidn capitalista, sin el cual nada
hubiera sucedido.

La década de los sesenta y la mitad de los setenta. Fue-
ron los afios de la plenitud de la Seguridad Social. Muchos
imaginaron en ella la féormula maés eficaz de redistribucion
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de la renta; y el instrumento idéneo para la igualacion SO~
cial. La Seguridad Social tenfa que modernizarse: su finan-
ciacion se harfa a través de Impuestos y Presupuesto del
Estado (las cuotas anteriores, pero con cardcter y régimen
tributario), tendria que universalizarse (no habia razon para
que una proteccién publica dejara fuera a los auténomos,
por ejemplo), tendria que perfeccionarse (las prestaciones
serian automaticas) y tendria que fortalecerse (mas presta-
ciones y nuevas prestaciones preventivas y recuperadoras).

La idea no era exclusiva de Espaiia (en donde su utilizo
con maxima mixtificacién aquella frase, tan conocida de "a
cada cual seglin sus posibilidades y a cada cual segun sus
necesidades"), sino que era una idea pretendidamente uni-
versal, al punto que la Organizacion Internacional de Traba-
jo aprobo el Convenio n° 132 sobre "Norma minima de Se-
guridad Social" — que Espafia ratificé con numerosas salve-
dades mucho mds tarde -, y una Recomendacioén sobre "Nor-
ma mas avanzada de Seguridad Social", —que todavia en vi-
gor reside ahora en el limbo de las ingenuidades—. Y una
idea por supuesto Europea (Valga como detalle el ingenuo
articulo 12 de la Carta Social Europea de 1961 en donde los
Estados se comprometen a organizar en un Régimen de Se-
guridad Social "cada vez més "liberal", es decir mds "gene-
roso", articulo que sigue estando en vigor y, se puede uno
imaginar, estd dando dolores de cabeza a quien ahora tiene
que interpretarlo).

Pero desde el principio de esta nueva época ya hubo opi-
niones disidentes sobre la virtualidad de la Seguridad So-
cial. Venian de los que fueron calificados de agoreros
liberalistas. El argumento era el de siempre: la Seguridad
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Social alteraria las sacrosantas leyes del mercado y a la lar-
ga traeria consecuencias disturbadoras para todo el Sistema
economico. En realidad se trataba, en este caso, de las mis-
mas objeciones que se opusieron al keynesianismo. Pero hay
que subrayar muy enfiticamente que esas objeciones no pre-
vieron de verdad lo que después iba a suceder.

Hubo otro tipo de objeciones al Sistema. Una consis-
tié en ponerlo en solfa sefialando cémo la Seguridad So-
cial se construia por la mesocracia y para cubrir necesi-
dades de la mesocracia, ya consolidada; y que resultaba
inservible para desterrar la miseria, la necesidad, etc.,
objetivo que seguia anclado en los Sistemas del siglo XIX
(la Ayuda Publica). (El articulo mds sefialado al respecto,
llevaba como titulo "El efecto Mateo", —aludiendo a ese
pasaje del Nuevo Testamento, pesadilla de todos los
oficiantes de misa en su homilia— cuando toca explicarlo, que
dice "pues a los que més tienen mas se le dara..."-. La tesis era
simple, como se ve y por demas ingenua, porque no sélo
en Seguridad Social, sino en todo el &mbito de la politica
y por consecuencia del Derecho las normas se hacen por
los normales para los normales. Ni los que estdn muy
abajo, ni los poderosos, estdn interesados, ni se sienten
concernidos por ninguna norma. Ambos tienen las suyas
y sus propios sistemas de ayuda.

La otra objecién fue mucho mas profunda: desde 1965
los actuarios y estadisticos advirtieron que la evolucién de
la poblacion y la de las finanzas de la Seguridad Social a
medio/largo plazo serian incompatibles, y que serfa la Se-
guridad Social la que podria desaparecer naturalmente., si
no se tomaban medidas....que no se tomaron, naturalmente.
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En 1973 ya si aparecid un libro que anunciaba el fin del
Estado de bienestar y por ende de la Seguridad Social. Lo
escribié un economista semimarxista estadounidense,
O’Connor, y se titulaba la "Crisis fiscal del Estado". Este
libro fue acompaiiado por otro de otro compatriota y mar-
xista de verdad, Ian Gough, en donde se ponian de mani-
fiesto las contradicciones internas del Sistema del Estado
de Bienestar y anunciaba su cafda inevitable. Las bases eran
las mismas: la logica del sistema no permitiria la perdura-
cion de la Seguridad Social. Los estudios de este tipo fueron
multiplicandose. ...

Todo ese proceso degenerativo se acelerd hacia 1975/79
con la primera crisis del petréleo y el aumento de los costes
de produccion. Y con los efectos de la globalizacion en con-
creto de la competencia de los mercados externos que aba-
rataban precios por el uso de nuevas tecnologias, y, entre
otras cosas, por la explotacién de la mano de obra y la no
existencia de Seguridad Social, como costo afadido al pu-
ramente derivado del trabajo. Cuando se tratd de replantear
costes de produccion la primera mirada se dirigié a éstos
costes, que eran los mas manipulables. Y de entre esos cos-
tes, el de Seguridad Social era el mas asequible: de ahi la
insistente reivindicacién empresarial de bajada de las cuo-
tas de Seguridad Social (Un profesor francés describid esa
situacién en un trabajo bien expresivo: "Los derechos de los
pobres...jpobres derechos!™).

Y por ofra parte se empezaron a poner de manifiesto las
"Contradicciones enddgenas" de la Seguridad Social (del
Estado de bienestar): aumento artificial de las reivindica-
ciones de proteccion (cualquier necesidad y de cualquier
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entidad tenia que ser protegida; aumento vertiginoso de los
gastos por fraudes y por mala utilizacion de los servicios (la
sanidad fue un paradigma en este aspecto); desviacion de la
proteccion prevista para unas necesidades hacia otras —des-
empleo/invalidez—; etc.). En realidad ninguna de esas des-
viaciones era lo suficientemente profunda como para aca-
bar con el sistema; y se podrian haber corregido mediante
una gestion adecuada.

Otras objeciones podian ser més insidiosas ciertamente,
entre ellas la mala prensa de los Sistema de Proteccion so-
cial... derivada de la insolidaridad que genera la opulencia
por minima que sea. Los mismos que han sido los benefi-
ciarios de la Seguridad Social son ahora quienes no estan
dispuestos a cumplir su parte del "pacto entre generacio-
nes" que ella conlleva.

Las explicaciones "racionales" llegaron después de la
mano de las grandes Instituciones internacionales: la pira-
mide de edades de la poblacion se invertia, la estructura so-
cial se alteraba, la familia celular desaparecia, etc...

En cambio las auténticas explicaciones no se han hecho
expresas suficientemente, quizas por ser las mas duras de
asimilar.

La primera es que ya no hace falta "Contencion Social",
como la hacia hace dos décadas. No existe el "peligro co-
munista"; la clase obrera ha dejado de ser uniforme, y se ha
convertido en dos grupos, la clase "trabajadora”, cuya con-
tencién social estd garantizada fundamentalmente por unos
instrumentos juridicos de tan rancio abolengo como la Hi-
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poteca, y los préstamos personales para el consumo y otros
instrumentos analogos del capitalismo mal llamado "popu-
lar" (ahora veremos qué pasa con las inversiones en bolsa);
y la clase obrera baja (los trabajadores con contratos preca-
rios, los obreros que quedan de trabajo rutinario intensivo y
de baja cualificacion, —esos trabajos que ahora se dan a los
extranjeros—), cuya contencién es irrelevante por su poca
fuerza reivindicativa, y cuyas necesidades serdn cubiertas
por la Asistencia puiblica (eso si, que ahora se llama Asis-
tencia Social), minima, igualitaria, presupuestaria, y verti-
da especialmente a Servicios, no a dinero);... Y todo con el
beneplacito de todo el mundo.....

* * %

Se dijo al principio que la Seguridad Social tienc firma-
da su acta de defuncién hace ya unos cuantos afios. Esta
afirmacién puede parecer, aparte de escandalosa, una falta
de rigor y debe ser explicada aunque sea minimamente. Y a
ese efecto debemos tomar el ejemplo de Espafia.

Desde 1985, se han venido produciendo recortes y
reformulaciones, que han encajado bien en la opinién pi-
blica, que han sido aceptados, y que no hacen sino confir-
mar lo que est4 pasando.

El sistema de prestaciones familiares, que siempre fue
débil, salvo unos afios en que so6lo fue injusto, acabd de des-
aparecer en la practica en ese afio 1985, ...cuando ya se sa-
bia que el descenso de natalidad iba a traer problemas gra-
ves. Quedd un rescoldo de muy irrelevante proyeccion. Se
compensé con sisternas o cuasi sistemas de Asistencia pu-
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blica, sobre todo a menores discapacitados, y de caracter
asistencial. La proteccion por Incapacidad temporal (la pro-
teccidn econdmica por enfermedad para entendernos), se
ha ido recortando, y debilitando, y se ha ido privatizando en
su gestion —lisa y llanamente privatizando—, al socaire de la
necesidad de corregir un abuso en su utilizacién (el absen-
tismo), que siendo real, se podia haber reconducido por la
via de una mejor gestién y otras formulas. La proteccion
por invalidez se ha cercenado por una via mdas drastica: re-
cortando las prestaciones en los casos de invalidez parcial,
y estableciendo un sistema administrativo de gestion, que
consiste en hacer casi ilusoria, la posibilidad de obtener la
declaracion del grado de invalidez que asegure el manteni-
miento de la capacidad adquisitiva del momento en que ocu-
rri6. También es cierto que antes se habia producido una
desviacién abusiva de esa proteccion. Sin embargo la situa-
cion actual, determinada por la Administracién, y amplia-
mente aceptada por el poder judicial, es clamorosamente
injusta. El nucleo del Sistema de pensiones, la jubilacién
especialmente, se ha "cerrado", pura y simplemente, a efec-
tos practicos por medio de una férmula compleja y a la vez
simple, que la opinién publica parece ignorar o aceptar: se-
guiran siendo necesarios 35 afios de cotizacidn para obtener
el 100% de la pension, pero desde el Pacto de Toledo, cada
afio que pase sera necesario acreditar un afio mas de cotiza-
cién para acreditar el requisito de cotizacién minima, que
antes era de los cinco aflos Ultimos; y cada aflo que pase el
célculo de la pensidn se hara haciendo entrar en el denomi-
nador un afio mds de cada carrera de seguro. Al final quien
tenga la carrera de seguro entera cobrara el 100% de la me-
dia de su cotizacion ... durante los 35 altimos afios, calculo
sobre el valor nominal de esas cotizaciones, es decir sin ac-
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tualizaciones. (Es facil hacer el calculo de lo que le quedara
realmente a un pensionista, cuando tenga que hacerse la
media haciendo entrar en el calculo, los salarios nominales
de hace treinta afios...); pero es que con el sistema de con-
tratos precarios y la evoluciéon del desempleo que no va a
cambiar mucho, ;no se puede uno imaginar quién podra pre-
sentar al final una carrera de seguro completa, de 35 afios
cotizados?. Ademads, desde hace ya afios, se aplica un tope
maximo para estas prestaciones, que se fija igualitariamente
cada afio en los Presupuestos generales del Estado (hay tam-
bién un tope minimo), con independencia de lo que cada
uno haya cotizado, o del salario real percibido durante los
ultimos afios de vida activa. El Pacto entre generaciones que
era la base de la proteccidn por pensiones ha desapareci-
do,... o desaparece poco a poco, sustituyéndose por un siste-
ma que en realidad funciona como un Fondo de pensiones.

Quedan dos situaciones protegidas: el Desempleo y la
Asistencia sanitaria, que tienen una dinamica singular, Am-
bos tienen un tratamiento especial, porque se situan en zo-
nas "mas sensibles" todavia que las otras, y sobre todo mas
inmediatas. Respecto del primero, debe decirse que su in-
tensidad protectora ya fue recortada varias veces hace unos
cuantos aflos. Y que la proteccion por Seguridad Social, se
estd centrando en las zonas mas profundas de la situacién:
parados de larga duracion, mayores de 45 afios, demandan-
tes de primer empleo, etc. Y a través de acciones fundamen-
talmente de insercidn social que son Asistenciales.

Hay que advertir ya de una vez por todas que las cifras de
paro han bajado nada més que aparentemente. Lo que ha
sucedido es que el dramatismo que adquiri6 una situacién
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social nueva de desempleo masivo hace quince o veinte afios
(Recuérdense las dramaticas manifestaciones de protesta
cuando se llego a la cifra de un millén de parados) ahora se
ha asimilado por la opinién y por la dindmica social, sin
tener en cuenta los costes sociales y personales, que esa asi-
milacién conlleva. Se dice —~como si de un éxito se tratara—
que las cifras de paro son de alrededor del 10 % o algo me-
nos. En 1960 la OIT en uno de sus documentos oficiales
afirmaba que una situacion de desempleo de mas del seis
por ciento podria considerarse prerrevolucionaria. Pero es
que ademas (Y hay que poner énfasis en esto) ;,Se dice tam-
bién qué significa ser activo (Es decir no estar desemplea-
do) a efectos estadisticos ?: El Instituto Nacional de Esta-
distica, para confeccionar la EPA, la Encuesta de poblacion
activa, considera "ocupada" a toda persona en edad de tra-
bajar que haya trabajado, en el momento de realizarse la
encuesta periddica, una hora al menos en la semana de refe-
rencia). No hay cifras reales sobre el desempleo, hay reali-
dades. Parece que la gente puede aguantar todo en la vida
menos enloquecer. Y eso es lo que se estd produciendo: la
absorcion de la masa de desempleados por medio de traba-
jos explotadores, de precariedad extrema, el cambio de las
estructuras familiares, la violencia ciudadana, las situacio-
nes de marginacién crénica, no son sino las consecuencias
de ese desempleo ignorado deliberadamente... Y ahora que
el que quiera diga aquello de "que en el desempleo hay mu-
cho fraude..." o que algin politico inefable recomiende que
lo que hay que hacer es crear "emprendedores", de los para-
dos.

Y la Asistencia sanitaria. Quizas su supervivencia se deba
a que se trata de una zona muy sensible de proteccion so-
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cial, y a que manteniéndola, se estd manteniendo el
desmantelamiento ya descrito de las otras piezas del Siste-
ma. Pero todo hace pensar que no va a tardar mucho en ser
afectada por los recortes. Y el modelo que se va a seguir estd
ya a la vista; y quien no quiera verlo es que simplemente
no quiere. Se trata del modelo de los programas de Asis-
tencia sanitaria publica de USA. La propaganda sobre
compafiias privadas de asistencia sanitaria no se hace por
nada y para nada. Se trata evidentemente de un presagio.
Desde hace afios existe un "Informe" (el "Informe Abril
Martorell"), que fue en su momento generalizadamente
repudiado, pero nunca ni rechazado expresamente, ni sus-
tituido por otro y que esté ejecutando parcializadamente.
El espejismo de la gestién econdmica y técnica por parte
de las Comunidades autébnomas no ha sido supuesto sino
un retraso en el proceso de corrosion del sistema. Desde
hace ya tres o mas afios se esta trabajando en reorganizar
las formas de gestién de la Sanidad. La nueva Ley ya
aprobada al respecto puede suponer el inicio que posibi-
litard los recortes, aparte de los que ya ha habido en pres-
taciones farmacéuticas, y otras. La universalizacion del
Sistema sanitario, que se ha conseguido y que es enor-
memente positivo, con su igualitarismo inevitable y su
presupuestarizacion, puede llevar a posibilitar la "gradua-
cién" y selectivizacion de la cobertura, cosa para la que
estan preparadas las nuevas formas de gestion ya aproba-
das. El hecho de que no se haya ejecutado ni una minima
parte del sistema previsto, indica que es mas facil plani-
ficar que ejecutar, por una parte; y por otra que la dismi-
nucién de esa proteccidn es la mas compleja de todas.
Puede incluso que la situacién se mantenga en este cam-
po. Un dato al respecto es el énfasis politico que se estd
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poniendo en definir que el sector sanitario y el sector
educativo son los pilares basicos del Estado de Bienestar
(la Proteccion social, como se dice ahora.) A partir de
aqui el tema es demasiado complejo para poder aqui de-
sarrollarlo en su complitud, aunque bien mereceria la
pena. Se puede dejar aqui la cuestion para ser objeto de
otra leccidén de apertura dentro de entre cinco y diez afios.

Mientras tanto la Ayuda publica (la Asistencia social que
ahora se dice, la mas acabada respuesta neoliberal a la mise-
ria y la necesidad) se ha reestructurado, perfeccionado, e
incluso ampliado derivandose claramente hacia el campo
de las prestaciones en especie (Las excursiones del Inserso,
que hacen funcionar a la hosteleria y al sector turismo en
temporada baja, y que se pagan con parte de la pensién de
Seguridad Social de cada excursionista, las Residencias de
ancianos y de todo tipo, que activan la ‘economia de servi-
cios, y se pagan en su mayor parte con esas mismas pensio-
nes, etc.); las acciones selectivas sobre colectivos
poblacionales con riesgo de desintegracion social y el "sala-
rio de insercidn social"... eso es, la Asistencia publica que
estd sustituyendo a la Seguridad Social genuina —o mejor—
antigua...

El resto ... los seguros privados otra vez, las posibles
mutualidades otra vez, y.. los famosos Fondos privados de
pensiones, dependientes de la Bolsa y que ahora veremos
qué pasa con ellos; las compafifas médicas, que no acepta-
ran personas con riesgos demasiado caros...

.Y qué sucede frente a ese panorama?. No sucede nada.
La clase media acomodada (la hija de la Seguridad Social)
ya parece no necesitar de ella. Y los que estan cada vez mds
cerca del famoso umbral de la miseria, o los que ya lo han
traspasado, estan muy lejos de poder reivindicar con efica-
cia nada.

De donde se pueden deducir lasultimas conclusiones, de
esta leccion:

— La Seguridad Social ha sidouna formula que ha contri-
buido (con otras de.corte Keynesiano), a la construccion de
la sociedad de la segunda y de la tercera revolucién Indus- .
trial. Su éxito ha consistido en acoplarse a las técnicas de
produccion capitalista del momento (a los procesos produc-
tivos) y a la forma de:vida que ellas conllevaban; nada —o
cosa irrelevante- de ideologias politicas, y casi nada del modo
de produccioén capitalista —si recurrimos a la ideologia mar-
xista tan de actualidad ahora mismo, pese a lo que se diga
por los sesudos pensadores del momento—. En realidad ha
sido otra formula de.contencion social, o de conduccion hacia
una nueva sociedad; que ha durado cincuenta afios.

— Se ha dicho de la Seguridad Social, que se trata de una
formula de organizacién social que "muere de éxito" refi-
riéndose al aumento irﬁparable de sus gastos, de su comple-
jidad, etc. Algo de cierto puede haber en todo ello. Lo mis-
mo que algo de cierto puede haber en que la sociedad en
que el sistema se apoyaba ha.cambiado muy radicalmente y
que al menos reformas actualizadoras tendrfan que produ-
cirse.
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— Es cierto totalmente que cuando la Seguridad Social se
ha universalizado, se ha igualitarizado, y su financiacién se
ha presupuestarizado, fendmenos todos ellos positivos, e
inobjetables, el Sistema entero ha perdido la justificacion
social que la hizo nacer.

— Pero lo mas cierto es que en la nueva sociedad produc-
tiva, dominada por la nueva tecnologia, ésa que cada dia
que pasa se convierte en antigua, las nuevas formas empre-
sariales que la sostienen y las actuales formas. del capital
(que ya no es ni el capitalismo que todos conocemos, ni
siquiera el liberalismo del que todo el mundo habla todavia
—hay ahora muchos mds elementos de planificacién y de
constriceion sociales, aunque no sean publicas en el sentido
de antes, sino corporativas—), la Seguridad social que cono-
cemos, que hemos conocido, no tiene posibilidades de su-
pervivencia.

— El futuro que sustituira al Sistema que se-acaba no esta
ni muchisimo menos disefiado. Y todo parece indicar se haya
de producir un deterioro, un desorden, social mas profundo
y mds identificable que el que hoy se percibe en nuestra
vida cotidiana, (cuyas manifestaciones concretas,
querdmoslo o no, estdn ya asimiladas y danlugar a medidas
politicas insustanciales con que los politicos hacen su

carrerita), para esperar otra férmula que suceda a las que

hemos visto aparecer en estos ultimos cien-afios. : :

— El "recambio momentineo" ya estd aqui: 'se trata de

nuevas formas de Asistencia ptibli¢a, con la mayoria de las

caracteristicas de la antigua y con otras renovadas externa-
mente.
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- Si alguien quiere ver lo que sera la Seguridad Social
dentro de unos muy pocos afios, vaya a los Estados Unidos
de América del Norte, al Imperio. Alli ya estd funcionando

— Mientras tanto esa Seguridad Social, cada dia con me-
nos virtualidad practica, seguird subsistiendo, minimizan-
dose poco a poco, a la vez que nos achicamos con la edad
los que nacimos con ella y hemos formado nuestra vida se-
gin sus dictados. No habrd, al menos en este campo, cam-
bios traumadticos. Cuando el Sistema ya desaparezca los ciu-
dadanos de entonces, las personas que ahora tienen menos
de 35 afios, y los que vengan después, no tendran ya asumi-
do el valor social de la "Seguridad ". Con lo cual, se podra
entonces decir "qué fue eso de la Seguridad social".

Granada, 8 de octubre de 2001
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