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Resumen
En el presente trabajo se realiza un análisis de las imágenes del duende y el домовой en 
las culturas rusa y española. El análisis se realiza, por un lado, con base en los dicciona-
rios monolingües en ruso y en español y, por el otro lado, analizando las obras literarias en 
el Corpus Nacional de Lengua Rusa (Национальный корпус русского языка) y los corpus 
CORPES XXI, CREA y CORDE de la Real Academia Española. El número de entradas anali-
zadas es de 488 en ruso y 350 en español. La metodología aplicada es mixta, combinando 
la histórico-descriptiva y la lingüística de corpus. Se determinan los segmentos conceptua-
les y el fondo léxico de las palabras duende y домовой y se establecen sus semejanzas y di-
ferencias principales.

Palabras clave: folclore, cultura, lingüística de corpus, lingüística comparada.

Abstract
In the present study, we analyze of the images of the Spanish duende and the Russian 
домовой, which are mythological creatures in the respective cultures. The analysis takes 
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place, on the one hand, through monolingual dictionaries in Russian and Spanish, and 
on the other, by means of the examination of literary works from the Russian National 
Corpus (Национальный корпус русского языка) and the Spanish corpora CORPES  XXI, 
CREA, and CORDE of the Royal Spanish Academy (RAE). As part of this analysis a total 
of 488 entries in Russian and 350 in Spanish are analyzed. The methodology applied is 
mixed, which combines historical-descriptive methods with corpus linguistics. Conceptual 
segments and the lexical background of the terms duende and домовой are identified, and 
their main similarities and differences are established.

Keywords: folklore, culture, corpus linguistics, comparative linguistics.

1. Introducción

El hogar o la casa desde siempre ha sido el lugar más importante para el ser hu-
mano: es aquí donde pasamos más tiempo, adonde siempre queremos volver y 
donde estamos protegidos del mundo exterior. No cabe duda de que es uno de los 
conceptos más apreciados y desarrollados en la vida humana. Al mismo tiempo, 
según la tradición folclórica y mitológica de muchas culturas, el ser humano com-
parte su hogar con criaturas sobrenaturales. En el presente artículo se analizan dos 
personajes mitológicos que habitan en una casa, el duende de la cultura española y 
el домовой de la cultura rusa.

Es difícil establecer una teoría general sobre los espíritus domésticos, porque 
este grupo, tal y como afirma Lecouteux (2013), no presenta homogeneidad, sino 
que se divide en dos grupos: aquellos relativos a las actividades económicas y aque-
llos relativos a las actividades propias de las mujeres y que tienen normalmente 
función médica como la atención y asistencia de infantes, el ganado, nacimiento, 
la enfermedad y otras cosas semejantes. Por otra parte, Lauri Honko (citado en 
Lecouteux, 2013) establece que cada casa tiene su espíritu. Sin embargo, hay deter-
minados espíritus que prefieren vivir en la naturaleza, mientras que otros prefieren 
vivir en casas y edificios, estos últimos son propiamente los que definimos como es-
píritus domésticos. En este sentido, Ränk (citado en Lecouteux, 2013) los define del 
siguiente modo:

The “household gods” are the minor deities on which the family’s well-being 
and the success of the farm depends. These beings appear in various forms; they 
can be purely abstract; they can dwell in the house or outdoors in nature at the 
site of worship, hunting, or fishing. In every case, they remain bound to the family 
or to its specific members, and follow them wherever they move. (Ränk, cit. en Le-
couteux, 2013: 88)

Lo expuesto hasta ahora puede servir de teoría general a la hora de considerar a 
los espíritus domésticos, de los cuales tanto el duende como el домовой no son más 
que ramificaciones imbuidas de la cultura y la civilización local.
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Ambos personajes folclóricos, el duende y el домовой, son de los más conocidos 
y recurridos en la literatura y en la tradición oral; aún en el siglo xxi, con el desa-
rrollo tecnológico, globalización y digitalización, siguen siendo populares y pueden 
aparecer tanto en las leyendas urbanas como en la literatura; son una reacción na-
tural a modo de válvula de escape, una salida del mundo racional y científicamente 
fundado que conduce al entorno mágico y sobrenatural.

En el presente artículo se realiza un análisis comparativo de las imágenes del 
домовой y el duende, destacando los rasgos comunes y distintivos de ambos. Este 
trabajo podría servir tanto en los estudios folclóricos comparativos y traductológi-
cos (dentro de las cuestiones de las realidades culturales), como en los lingüísticos 
relacionados con el léxico y la sintaxis, contribuyendo a la lingüística de corpus.

La relevancia del artículo se debe a la ausencia de estudios comparativos de estos 
dos personajes folclóricos; solo se han registrado algunos estudios comparativos del 
домовой y sus homólogos en otras culturas: en la cultura rusa y alemana (Kovaleva, 
2011), en la cultura rusa y noruega (Drannikova, 2016), y en la cultura rusa y china 
(Popova y Serebrjakova, 2023). No hemos encontrado estudios comparativos del 
duende con otros personajes similares de otras culturas. El interés especial de esta 
investigación viene determinado por el enfoque comparativo de dos culturas dife-
rentes que durante el transcurso de la historia no tuvieron contacto estrecho, de 
modo que la influencia de una cultura sobre la otra ha sido mínima.

Nuestro trabajo se basa en los estudios de Vereshhagin y Kostomarov (1980) que 
distinguen, por un lado, los conceptos elementales dentro del concepto (segmen-
tos semánticos) que clasifican una realidad y forman el concepto léxico, y, por otro 
lado, las porciones semánticas que no clasifican. Los últimos son segmentos semán-
ticos no conceptuales (fondo léxico); sin embargo, su estudio es importante debido 
a que determinan relaciones asociativas y combinatorias y posicionan la palabra 
en el campo léxico semántico. Entre los métodos para determinar el fondo léxico 
y los segmentos semánticos conceptuales, los científicos mencionan las cuestiones 
sobre la definición y asociaciones relacionadas con cierta palabra, el estudio de las 
definiciones de los diccionarios, así como el desarrollo y explicación de la informa-
ción implícita en los textos (Vereshhagin y Kostomarov, 1980: 27-41).

Este tipo de análisis de las palabras permite definir el lugar que ocupan las imá-
genes del duende y del домовой en sus culturas lingüísticas correspondientes. Al 
mismo tiempo, el análisis contrastivo permite determinar el conjunto de segmen-
tos conceptuales, distinguir segmentos compartidos y establecer si las mismas 
porciones semánticas forman parte del mismo conjunto conceptual o si su distri-
bución es diferente.

De esta manera, nuestro análisis se realiza basándose en los diccionarios mono-
lingües donde podemos observar el desarrollo de la semántica de los dos seres mi-
tológicos y los subcorpus literarios en los que podemos determinar el fondo léxico, 
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ya que en la literatura es donde hay más presencia de dichas imágenes, en compa-
ración con otro tipo de textos (políticos, científicos, etc.).

1.1. La imagen del duende

En la tradición española peninsular se considera que los duendes son seres que se 
caracterizan por su vínculo con un lugar determinado de donde es casi imposible 
echarlos1. Por el hecho de estar relacionados con personas y casas, los duendes se 
asemejan a los lares (las deidades guardianas del hogar en la mitología romana). No 
obstante, los duendes no protegen las casas en las que habitan. Además, en la mito-
logía romana existían los larvae, espíritus malignos que molestaban a los habitan-
tes de una casa, por lo que el duende podría ser un prototipo polifuncional de estas 
deidades y espíritus, reuniendo ambas cualidades. Sin embargo, según Obolenskaja 
(2004:  93), el origen de los duendes se debe buscar en el culto de los familiares 
muertos. Canales y Callejo (1999: 34-36) subdividen a los duendes en tres grupos: 
duendes domésticos (duendes, trasgos, follets), diablillos familiares y duendes que 
hacen daño en los dormitorios2. A los duendes se los puede comprar, heredar, rega-
lar, conjurar, etc. En cuanto a su tamaño, son extremadamente pequeños. Los duen-
des dañinos de dormitorios son criaturas violentas que se alimentan de la energía 
vital humana y provocan enfermedades y miedos. Martín Sánchez (2002: 175-177) 
distingue duendes y trasgos, haciendo hincapié en que son grupos diferentes de 
criaturas mitológicas. Los duendes existen en todas las partes de España, pueden 
tener diferentes formas y nombres. Son criaturas de estatura baja, se parecen a las 
personas, aunque algunos pueden tener orejas largas, grandes pies, cola, cuernos y 
suelen llevar un gorrito3.

1 Canales y Callejo (1999) apuntan que se consideraban un ejército de ángeles caídos, que no eran 
ni tan buenos como para ser salvados, ni tan malos como para ser condenados, por lo que se les permi-
tía vivir en la tierra con los seres humanos. De esta manera, los duendes vivían en bosques y montañas, 
pero más tarde empezaron a acercarse a las viviendas humanas. Al principio, lo hacían por curiosidad, 
y después, para ayudar con los quehaceres domésticos.

2 Los primeros viven en casas, aparecen por la noche, pueden ayudar con los quehaceres o moles-
tar y gastar bromas. Llegan a alcanzar medio metro de altura, actúan por la noche, huyendo del sol, 
aman la luz de la luna y pequeños candiles. Normalmente se manifiestan como hombrecillos con la 
cabeza más grande en relación con el resto del cuerpo. La diferencia entre duendes y trasgos consiste 
en que los primeros prefieren casas más exquisitas, son más inteligentes y sus bromas tienen más mal-
dad, mientras que los segundos prefieren unas casas rurales, corralas o bodegas. Los follets ocupan un 
lugar intermedio entre los duendes y los trasgos. Los diablillos familiares son duendes que se atan a los 
dueños (y no a las casas) a quienes ayudan.

3 Según el mismo autor, en diferentes regiones pueden tener diferentes nombres: menos, menu-
tos, minairons, menudos (en Aragón); follets (en Cataluña); martinicos (en Castilla) (Martín Sánchez, 
2002: 176-177).
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Las leyendas relacionadas con los duendes (Berrocal, 2007; Canales y Callejo, 
1999) los describen como criaturas bajas, con la altura de un niño, pero con la cara 
de un viejo4. En la literatura española, según Cousillas Rodríguez, la imagen del 
duende es grotesca: son «pequeños de tamaño, saltarines y bulliciosos igual que 
si la actividad debiera presentar una cierta tendencia al juego, a la broma, al en-
gaño…» (Cousillas Rodríguez, 2010:  62). Haciendo el corto recorrido por los au-
tores clásicos de la literatura española, el investigador destaca que «los duendes 
están muy presentes en la vida popular, literaria y religiosa en España» (Cousillas 
Rodríguez, 2010: 63). Las cualidades con que aparecen los duendes en las obras clá-
sicas citadas por Cousillas Rodríguez (2010: 63) son las siguientes: su capacidad de 
transformación (en fraile, perro, etc.), andar de noche, habitar en sitios oscuros, 
guardián de tesoros.

1.2. La imagen del домовой

En la cultura rusa, el домовой es un espíritu protector de casa que contribuye al 
transcurso de la vida normal de la familia, la salud de personas o los animales y 
la fertilidad. A veces se considera que es el espíritu de un familiar muerto. Tiene 
el aspecto de un viejo, de un hombre de estatura baja y fuerte con una barba ca-
nosa y que lleva camisa blanca o roja. El домовой puede transformarse en cualquier 
animal o en un familiar que está ausente. Se manifiesta por la noche y empieza a 
realizar quehaceres y mantenimiento de casa y corral, cuidar de los animales5. El 
домовой puede predecir el futuro y con su comportamiento avisar sobre el peli-
gro y proteger de alguna calamidad. En días especiales se le ofrecía comida para 
que estuviese contento. Para protegerse del домовой, había que santiguarse o decir 
palabrotas. Suele habitar en cualquier parte de la casa: el patio, el corral, баня (‘la 
sauna’), detrás de los iconos o de la chimenea, en el umbral de la entrada6 (Tolstaja, 
2002: 144-145). Krinichnaja (2004: 140-151) añade lugares como el desván o bajo el 

4 Pueden estar vestidos como si fueran un fraile; llevan ropa vieja y gastada y se enfadan si se 
les ofrece ropa nueva. Si se les quita el gorrito, piden que se lo devuelvan y, a cambio, dejan de gas-
tar bromas y abandonan la casa. Los duendes se encariñan con casas y familias, y cuando una fami-
lia se muda pueden mudarse con la familia también. Los duendes pueden ayudar con los quehaceres, 
o al revés, gastar bromas y molestar a los habitantes de la casa; pueden enfadarse, vengarse y aban-
donar la casa. Son ingenuos y se les puede engañar. Se cree que poseen tesoros y pueden hacer rega-
los a las personas.

5 Al домовой se le puede ver a medianoche o con la luna llena. De día suele estar en su sitio pre-
ferido: detrás de una chimenea, un desván, etc. Si se enfada, puede hacer daño a la casa y a la familia, 
hacer ruido y asustar a la gente.

6 Se suele invitar al домовой a la nueva casa durante la mudanza.
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suelo. Vinogradova (2000: 83-84) subraya la conexión genética del домовой con uno 
de los ancestros muertos que cuida del bienestar de la familia7.

Sin embargo, además de su capacidad protectora, es capaz de hacer daño y cau-
sar estragos en caso de que se le falte al respeto8. Según Krinichnaja (2004: 132-138), 
aunque el домовой tiene características zoomorfas y fitomorfas, sin embargo, en la 
tradición popular tardía es un personaje antropomorfo (casi siempre masculino, 
pocas veces femenino). Entre sus características físicas, la investigadora destaca su 
barba y vello o un gorro como equivalente de vellosidad. Su ropa es la de un campe-
sino, puede ser también invisible, así como tener las características del fuego codifi-
cadas metafóricamente (ojos flameantes, ojos rojos, lengua roja, etc.) (Krinichnaja, 
2004: 140-151). Se podía ver al домовой durante las fiestas religiosas importantes (la 
Semana Santa, el Domingo de Resurrección, Navidad, Año Nuevo, etc.), durante el 
tiempo sacro o de transición (Krinichnaja, 2004: 157-158). La imagen del домовой se 
desglosa en funciones concretas y se fija en nuevos personajes, como el дворовой 
(‘de patio’) o el хлевник (‘de corral’) que actúan en los locus correspondientes. Entre 
los orígenes del домовой podemos mencionar un antepasado o un ángel que cayó 
del cielo en una vivienda. Existe una serie de talismanes, rituales o conjuros para 
protegerse del домовой si hace daño y causa estragos en casa (Tolstoj, 1995: 120-124).

2. Objetivos

En primer lugar, el objetivo del presente trabajo es comparar la imagen del duende 
y del домовой en los diccionarios monolingües en ruso y en español publicados en 
diferentes períodos históricos, a partir de los primeros diccionarios más antiguos en 
los que se registra la palabra duende (siglo xvii) y la palabra домовой (siglo xix). Se 
determinan las semejanzas y diferencias de los dos seres mitológicos, sus segmen-
tos conceptuales y su fondo léxico. Se pretende determinar si históricamente la se-
mántica de ambos seres mitológicos ha ido desarrollándose de manera semejante o 
dio lugar a procesos individuales.

En segundo lugar, se analizan ambas palabras en los corpus literarios para de-
terminar las características principales, los rasgos en común y las diferencias. 
Pretendemos establecer los núcleos semánticos comunes y la semántica periférica, 
así como su trasfondo cultural.

Finalmente, se analiza la combinatoria de ambas palabras con los verbos según 
los corpus para completar el fondo léxico de ambos seres mitológicos.

7 Afanas’ev (1982: 245) recalca que el lugar (locus) de su actividad se limita solamente a la propie-
dad de aquella familia con la que está relacionado por sus lazos familiares o por su culto de adoración, 
por ello no cuida casas de otras familias.

8 Además, el домовой se permite algunas trastadas debido a su carácter travieso o al estar enfa-
dado (Afanas’ev, 1982: 248).
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3. Metodología

En el presente estudio se aplica una metodología mixta. Para poder realizar el aná-
lisis comparativo, por un lado, recurrimos al análisis de las definiciones de las pa-
labras duende y домовой en los diccionarios monolingües de diferentes siglos para 
describir los segmentos conceptuales de su significado. A la vez, recurrimos a los 
textos literarios de los corpus (español y ruso) para determinar la combinatoria de 
estas palabras.

3.1. Análisis de diccionarios monolingües

Con el objetivo de determinar la semántica conceptual del duende y del домовой, 
se aplica la metodología histórico-descriptiva. Se revisan los principales dicciona-
rios monolingües de la lengua española y de la lengua rusa. Se analiza el desarrollo 
de ambas palabras y se destacan los rasgos principales de ambos seres mitológicos, 
así como sus características compartidas.

3.2. Análisis de corpus

Para analizar el fondo léxico de la palabra домовой en las obras literarias, se han 
obtenido los datos del Corpus Nacional de Lengua Rusa (Национальный корпус 
русского языка). Las obras abarcan el periodo de publicación entre 1764 y 2013. 
Para analizar el fondo léxico de la palabra duende, se han obtenido los datos de los 
tres corpus de lengua española: Corpus Diacrónico de Lengua Española (CORDE) 
que abarca las fuentes hasta el año 1975, el Corpus de Referencia del Español Actual 
(versión 1.0 del CREA anotado) para los años 1975-2004 y Corpus del Español del 
Siglo XXI (CORPES XXI) a partir del año 2004.

En el corpus de lengua rusa a día 15 de octubre de 2024, la búsqueda del lema 
домовой con filtro gramatical de «sustantivo» y filtro semántico «persona» ha pre-
sentado 1252 entradas. Posteriormente, se han determinado todas las entradas 
donde домовой aparece como el sujeto de la frase en obras literarias, excluyendo 
los usos de la palabra домовой que no indican a un ser mitológico. El resultado son 
488 entradas para el análisis.

En el caso del español, se han obtenido los datos de los tres corpus a fecha de 10 
de octubre de 2024. En los tres corpus se han buscado las palabras duende y duen-
des. En CORPES XXI, se han aplicado los filtros: español de España, corpus escrito, 
ficción en formato libro (novela, relato, teatro), lo que ha proporcionado 186 entra-
das para duende y 97 para duendes. En CREA se han aplicado los mismos filtros de 
búsqueda, lo cual ha dado 43 entradas para duende y 76 para duendes. En CORDE 
los filtros aplicados fueron: medio (libros), geográfico (España), tema 12 – narrativa. 
La búsqueda ha proporcionado 125 entradas para duende y 143 para duendes. Para 
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el tema 13 – teatro la búsqueda ha generado 4 entradas para duende y 3 para duen-
des. Para el tema 23 – dramática la búsqueda ha dado 70 entradas para duende y 22 
para duendes.

En total, en los corpus españoles fueron obtenidas 769 entradas. En CORPES XXI 
y CREA se han descartado los casos donde duende aparecía con el significado ‘en-
canto misterioso e inefable’ (en CORDE este significado no estaba presente). 
Después, se descartaron las entradas que carecían del contexto necesario para de-
terminar la combinatoria de la palabra (por ejemplo, los títulos de las obras litera-
rias). Finalmente, para el análisis final se han descartado los casos donde duende no 
aparecía como sujeto de la frase. Las oraciones subordinadas relativas en las que el 
relativo que tiene función de sujeto y se refiere al duende se han tenido en cuenta 
para el análisis (por ejemplo, «Plinio el Mozo cuenta de un duende o trasgo que an-
daba en la casa de Atenodoro», CORDE).

Para el análisis del grupo nominal con el núcleo duende o домовой, se han usado 
todas las entradas de los corpus donde aparecía con un complemento del nombre o 
determinante posesivo, demostrativo o indefinido, independientemente de la fun-
ción sintáctica del grupo nominal (en caso de español y ruso) y caso gramatical (en 
caso de ruso).

En ambos corpus se han descartado las entradas donde el домовой o el duende 
aparecían como una comparación (debido a que estas acciones no las realizaba 
el ser mitológico), el vocativo (complemento externo) o como parte de paremias, 
dado que son unidades fraseológicas que se caracterizan por ser unidades cerradas, 
breves y mensajes sentenciosos (Sevilla Muñoz y Crida Álvarez, 2013: 106-107) y re-
quieren un estudio por separado.

Cuando en una misma entrada la palabra домовой o duende aparecía con dos o 
más complementos del nombre correspondientes en categorías diferentes, se du-
plicó la entrada para asignar varias categorías. Por ejemplo, para la frase «advierto 
que he mandado seguir la pista de cierto duende que está conspirando y espar-
ciendo voces» (CORDE) da lugar a dos entradas: «conspirar», «esparcir voces».

Tras descartar y duplicar las entradas, el número de entradas en el corpus ruso 
fue de 488 y en los tres corpus españoles, de 350.

4. Resultados y discusión

4.1. Análisis de los diccionarios

4.1.1. El duende

Para determinar los segmentos conceptuales del significado de duende se ha re-
currido a los diccionarios monolingües donde se refleja la evolución de su signi-
ficado en el transcurso de tiempo. En primer lugar, el diccionario de Covarrubias 
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(1611) lo define como «algun espiritu de los que cayeron con Lucifer» y «sue-
len dentro de las casas, y en las montañas, y en las cuevas espantar con algunas 
aparencias, tomando cuerpos fantasticos». Según el diccionario de Covarrubias 
(1611), «ay opinion que estos duendes que abitan los lugares subterráneos, tie-
nen a su cuenta el guardar los Tesoros escondidos […]». El Diccionario de autori-
dades (1732) lo define como una «espécie de trasgo ù demónio que por infestar 
ordinariamente las casas, se llama assí». Si acudimos a la definición de trasgo 
en la misma fuente, nos encontramos con que es un «demonio casero, que de 
ordinario inquieta las casas particularmente de noche, derribando las mesas y 
demás trastos, tirando piedras, sin ofender con ellas, jugando à los bolos, y con 
otros estruendos aparentes, que desvelan à los habitadores». En el diccionario 
de Terreros y Pando (1786), medio siglo después, al duende lo clasifican (subra-
yando que existen varias opiniones «algunos dicen […] otros dicen») como «una 
especie de demonios, ó espiritus foletos, que inquietan á los hombres, casas, 
[…] los hai, que sirven también […] son unos trasgos, ó fantasmas, cuyas ac-
ciones extraordinarias los hacen temibles, y maravillosos». En los diccionarios 
académicos a partir de 1791 se quita la palabra demonio de la definición y se le 
añade «espíritu que el vulgo cree». Asimismo, se mencionan sus acciones carac-
terísticas: «travesear» y «causar en casa ruidos y estruendos». En el diccionario 
académico de 1817 el verbo infestar se sustituye por habitar. Esta definición se 
mantiene en los diccionarios académicos durante mucho tiempo, introduciendo 
pequeñas precisiones como «que causa trastornos y estruendos» en vez de «rui-
dos y estruendos» (1852) y «habita en algunas casas» (1970), «espíritu fantás-
tico» (1984). En el diccionario académico de 1992 a la definición de duende se le 
añade una información nueva: «aparece con figura de un viejo o de un niño en 
las narraciones tradicionales».

En los diccionarios no académicos de la primera mitad del siglo xix, la semán-
tica del duende se ajusta a la definición del diccionario académico (1817), que es 
un «espíritu, que el vulgo cree, que habita en algunas casas y travesea, causando 
en ellas ruidos y estruendos», con pequeñas variaciones: «causando en ellas ruidos 
y estruendos» (Núñez de Taboada, 1825); «causando en ellas ruidosos estruendos» 
(Salvá, 1846); «causando en ellas trastornos y estruendos» (Zerolo, 1895; de Pagés, 
1904) o «inquietando a los moradores […] y haciendo por la noche mucho ruido y 
estragos» (Domínguez, 1853); «inquietando a los moradores […] y causando gran-
des ruidos por la noche» (Gaspar y Roig, 1853).

En el diccionario de Rodríguez Navas y Carrasco (1918) el significado de duende 
difiere del significado académico mencionado, que es un ‘diablillo o espíritu burlón 
concebido y temido por la ignorancia del vulgo supersticioso’.

Basándonos en las definiciones analizadas en los diccionarios monolingües, se 
pueden destacar los semas conceptuales del duende que iban evolucionando con 
el tiempo y que están recopilados en la Tabla 1.
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Tabla 1

Los semas conceptuales del duende

ser - espíritu que cayó con Lucifer/burlón/fantástico
- demonio, trasgo, fantasma, diablillo

aspecto figura de un viejo o de un niño/fantástico

hábitat están dentro de casa (montañas, cuevas, bajo tierra guardando 
tesoros), infestan las casas, habitan en algunas casas

acciones espantan, realizan acciones extraordinarias, inquietan a los 
hombres o casas, hacen travesuras, causan en casa ruidos, 
trastornos, estruendos, estragos (por la noche), sirven

reacción de ser humano temidos

Nota. Fuente: elaboración propia.

Asimismo, de acuerdo a diferentes fuentes tratadas en la parte introductoria del 
presente trabajo (Berrocal, 2007; Canales y Callejo, 1999; Cousillas Rodríguez, 2010; 
Martín Sánchez, 2002) se puede destacar el siguiente fondo léxico de la palabra 
duende presentado en la Tabla 2.

Tabla 2

El fondo léxico del duende a partir de las fuentes mencionadas

aspecto criaturas de estatura baja, se parecen a personas, pueden tener orejas 
largas, grandes pies, cola y cuernos, tienen la cara de un viejo y la cabeza 
más grande en relación con el resto del cuerpo, pueden transformarse

ropa suelen llevar un gorrito, vestidos como si fueran un fraile, llevan ropa 
vieja y gastada

hábitat se enfadan si se les ofrece ropa nueva

acciones ayudan con los quehaceres, aparecen y actúan por la noche, gastan 
bromas, molestan a los habitantes de la casa, pueden enfadarse, 
vengarse y abandonar la casa

características son ingenuos, se puede engañarlos, huyen del sol, aman la luz de la luna 
o pequeños candiles, poseen tesoros y pueden premiar a las personas

Nota. Fuente: elaboración propia.
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Al analizar diccionarios académicos de diferentes ediciones, cabe mencionar 
que la palabra duende ha desarrollado otros significados partiendo de la defini-
ción del duende y dio lugar a varias locuciones verbales motivadas por el con-
cepto del duende. Así, en la locución parecer un duende o andar como un duende, 
la motivación se basa en la capacidad del duende de aparecer en los sitios inespe-
rados o habitar en los sitios de casa menos frecuentados; tener duende parte de la 
capacidad del duende de inquietar a los seres humanos. Los significados secun-
darios desarrollados por la palabra duende se basan en el traslado metafórico: 1) 
ronda, grupo de personas que andan rondando (se compara con el duende que 
ronda por la noche en casa); 2) ladrón (se compara con la capacidad de duende 
de aparecer y desaparecer inesperadamente); 3) especie de tela de plata u oro 
(se puede comparar con el tesoro del duende, que suele contener oro y plata); 4) 
persona bulliciosa que anda por todas partes y en todo halla, un muchacho muy 
vivo y travieso (se compara con la característica propia del duende, como tra-
vieso, vivo, bullicioso, que hace mucho ruido); 5) moneda de duende (se compara 
con la capacidad de duende de desaparecer); 6) encanto misterioso (duende es 
un ser misterioso).

4.1.2. El домовой

Para ver la semántica conceptual de домовой recurrimos a los diccionarios mono-
lingües rusos pertenecientes a los siglos xix y xx. En el diccionario de Dal’ (1863) 
la definición de домовой se ciñe a que es un «espíritu protector de la casa y puede 
causar estragos en casa, produce ruido y golpes por la noche, gasta bromas, oprime 
el pecho a los dormidos, acaricia con mano velluda para predecir algo bueno, etc. 
Pone, sobre todo, orden en los establos […]». Además, el diccionario proporciona 
una información adicional sobre el домовой, recalcando que «es una criatura hostil, 
no es un ser humano, ni un espíritu […] se le puede ver el Domingo de Resurrección 
en el corral; es velludo […]. El hecho de haber visto al домовой es un mal augurio». 
En el diccionario de Mihel’son (1912), el домовой aparece en calidad del «espíritu 
protector o maligno […], deidad pagana eslava y personificación de fuego (luz y 
calor), horno y hogar […], almas de antepasados muertos […]». Los diccionarios de 
la primera mitad del siglo xx definen al домовой como «una criatura sobrenatural 
que vive en cada casa según la creencia supersticiosa» (Ushakov, 1935) o «[…] según 
la creencia popular» (Ozhegov, 1968). A cambio, en los diccionarios de los finales 
del siglo xx y principios del siglo xxi es «una criatura fantástica en la mitología es-
lava que habita en una casa, un espíritu maligno o bueno» (Ozhegov y Shvedova, 
1997); «un espíritu bueno o maligno que vive en casa según la creencia supersti-
ciosa» (Efremova, 2006).

Por consiguiente, según las definiciones analizadas en los diccionarios monolin-
gües rusos, se extraen los semas conceptuales del домовой reflejados en la Tabla 3.
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Tabla 3

Los semas conceptuales del домовой

ser espíritu maligno, espíritu bueno, criatura fantástica, criatura sobrenatural, 
espíritu protector, deidad pagana eslava, personificación de fuego, almas de 
antepasados muertos

hábitat habitan en casas

acciones puede causar estragos en casa, produce ruido y golpes por la noche, gasta 
bromas, oprime el pecho a los dormidos, acaricia con mano velluda, pone 
orden en los establos

Nota. Fuente: elaboración propia.

El fondo léxico del домовой a partir de varias fuentes tratadas en la parte introduc-
toria (Afanas’ev, 1982; Krinichnaja, 2004; Tolstaja, 2002; Tolstoj, 1995; Vinogradova, 
2000) se puede resumir en la Tabla 4.

Tabla 4

El fondo léxico del домовой a partir de las fuentes mencionadas

ser espíritu protector, espíritu de un antepasado, ángel caído

aspecto un viejo, un hombre de estatura baja y fuerte con una barba canosa, 
invisible, capacidad de transformarse (en un familiar, animal, árbol)

ropa una camisa blanca o roja, ropa de un campesino

acciones realiza quehaceres y mantenimiento de casa y corral, cuida de los 
animales, hace daño a casa, hace ruido, asusta a la gente, predice el 
futuro, avisa sobre el peligro, protege, gasta bromas y hace trastadas

características travieso, se enfada si le faltan al respeto, características de fuego

hábitat habita en casa, patio, corral, баня (sauna), lugar donde se 
encuentran iconos, detrás de una chimenea u horno, el umbral de la 
entrada, desván, bajo el suelo, rincones de casa

manifestación por la noche, a medianoche o con la luna llena, durante el tiempo 
sacro y de transición

reacción del ser 
humano

invitan a nueva casa durante la mudanza; hacen ofrendas para que 
esté contento; tienen amuletos, se santiguan o utilizan palabras 
especiales o conjuros para protegerse de él

Nota. Fuente: elaboración propia.
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Hay que subrayar que, a diferencia del duende, la palabra домовой en la lengua rusa 
no ha desarrollado nuevas acepciones metafóricas, ni ha formado locuciones nuevas.

4.2. Análisis de los corpus nacionales

4.2.1. Fondo léxico: cualidades del duende y del домовой

En el presente artículo, en el caso de duende utilizamos la terminología lingüística 
española, y en el caso del домовой utilizamos la terminología lingüística rusa, dado 
que estas lenguas pertenecen a diferentes sistemas lingüísticos.

En primer lugar, analizamos el grupo nominal con el núcleo duende o домовой. 
En 123 entradas del corpus la palabra duende aparece como núcleo de grupo nomi-
nal que puede estar compuesto por determinante (demostrativo, posesivo) y com-
plemento de nombre que a su vez puede estar compuesto por un grupo adjetival o 
grupo preposicional construido con una preposición (de, con) y otro grupo nomi-
nal. En algunas entradas aparecen varios complementos del nombre. Al separarlos, 
obtenemos 140 diferentes complementos del nombre y determinantes posesivos, 
demostrativos e indefinidos. En el corpus ruso, la palabra домовой aparece en 87 
entradas acompañadas por un adjetivo, participio, pronombre demostrativo, pose-
sivo, indefinido o en aposición. Hay 99 entradas con varios complementos del nom-
bre o determinantes.

En el corpus español no se observa una tendencia al uso de determinados com-
plementos del nombre o modificadores, siendo las palabras más frecuentes los 
siguientes adjetivos, determinantes demostrativos o indefinidos: amarillo (6%), 
ese/esos/estos/aqueste (5%), algún (4%), verde o vestido de verde (4%), invisi-
ble (3%), minúsculo (3%), otro/s (3%). En el corpus ruso también hay una varie-
dad de palabras que combinan con домовой, siendo las más frecuentes: дедушка 
(‘abuelo’) (7%), старый/старинный/старик (‘viejo, antiguo’) (7%), добрый 
(‘bueno’) (7%), маленький (‘pequeño’) (6%), свой (‘propio’) (4%), этот (‘este’) 
(4%). Observamos que la diferencia principal reside en que el домовой es un ser 
viejo, mientras la edad del duende no se menciona; asimismo, ambos son peque-
ños. El duende tiene la característica de tener color o ser invisible, rasgos que no 
presenta el домовой. En ambos casos, es común usar la palabra домовой y la pala-
bra duende con un pronombre demostrativo (en ruso) o un determinante demos-
trativo (en español).

Con el objetivo de determinar los grupos semánticos de los complementos del 
nombre que se combinan con duende y домовой como núcleo del grupo nomi-
nal, estos se han clasificado en diferentes grupos que se pueden observar en la 
Figura 1.
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Figura 1
Combinatoria de la palabra con duende como núcleo de grupo nominal

Nota. Fuente: elaboración propia.

Podemos apuntar que en ambos corpus la mayoría de los complementos del 
nombre hace referencia a que es un ser mitológico. En el caso del duende, las ca-
racterísticas son principalmente positivas (50%). Gran parte de los adjetivos apun-
tan al carácter alegre del duende: es bromista, juguetón, alegre, vivaracho, gracioso; 
pero al mismo tiempo se subraya su carácter apaciguado: es sutil, sigiloso, pacífico, 
no obstante, estas características están menos presentes. En un 25% de las ocasio-
nes se lo caracteriza como un ser malo: es travieso, maligno, burlón, inhumano. En 
un 22% de los casos las referencias son neutras: caviloso, crítico, soñoliento.

En el caso del домовой, la proporción entre características positivas y ne-
gativas es equilibrada (9 y 11 casos correspondientes). Entre características 
negativas, encontramos las siguientes: злой (‘malvado’), раздражительный (‘irri-
table’), грустный (‘triste’); entre las positivas: добрый (‘bueno’), мудрый (‘sabio’), 
честный (‘sincero’). Los ejemplos de referencias neutras son словоохотливый (‘lo-
cuaz’), заурядный (‘ordinario’), застенчивый (‘tímido’). A diferencia del duende, 
el домовой aparece como bromista tan solo una vez: куролес (‘travieso’), por lo 
tanto, no es un ser que suele gastar bromas a menudo. En ambos casos, el duende 
y el домовой pueden ser buenos o malos, con cierta tendencia de ser el duende un 
ser de características más positivas.

En el grupo «tipo», encontramos en la gran mayoría alusiones al color del duende, 
cosa que no aparece en el caso del домовой. El color más frecuente es el amarillo, 
le siguen el azul, el verde y el rojo. De manera puntual aparecen el color negro y 
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el dorado. Debemos anotar que todas las referencias al color del duende son de 
CORPESXXI, a excepción de una mención en la obra de 1909 de Benito Pérez Galdós 
El caballero encantado, lo cual indica el carácter reciente de esta característica. En 
cambio, el домовой se suele clasificar por el lugar en el que habita: деревенский 
(‘pueblo’), могильный (‘tumba’), театральный (‘teatro’). Para el duende, no es 
productiva la creación de nuevos tipos del duende en función del lugar donde apa-
rece. Encontramos tan solo los casos puntuales relacionados con el agua: acuático 
y submarino.

En cuanto a la descripción física, si se hace referencia al tamaño del duende, 
este es pequeño o minúsculo. Esta característica la comparte el домовой, si se re-
fiere a su tamaño, es casi siempre pequeño. En cuatro ocasiones el duende se pre-
senta como invisible o hecho de aire. En ruso no encontramos menciones a la 
invisibilidad, aunque sí sea uno de sus rasgos según los diccionarios. En dos casos 
se menciona que el duende tiene barba, en un caso es barbilampiño; en dos casos se 
menciona el pelo, una vez es castaño y otra vez pelirrojo. En cambio, en el caso del 
домовой el pelo o el aspecto peludo es la característica principal: лохматый (‘gre-
ñudo’), бородатый (‘barbudo’), волосатый (‘peludo’).

El grupo «determinantes» incluye pronombres (clasificación según la lingüística 
rusa) o determinantes (demostrativo, posesivo, indefinido, según la lingüística es-
pañola). Ambos, el домовой y el duende, se asemejan en la combinatoria con los 
pronombres/determinantes demostrativos (este, ese y этот). En ruso son frecuen-
tes los pronombres posesivos (мой/mío, наш/nuestro), lo que no encontramos en el 
caso de duende, que tiende a combinarse con el demostrativo «aquel».

Finalmente, en el grupo «edad» encontramos más discrepancias entre los dos 
seres. En español, es la categoría menos productiva con solamente cinco mencio-
nes: en tres de ellas el duende es joven, en una adulto y en otra, milenario. En cam-
bio, para el домовой es la segunda categoría más productiva. En el 94% de los casos 
el домовой es un ser viejo. Solo en una ocasión se presenta como un joven. Por lo 
tanto, nos encontramos con la diferencia principal entre los dos seres: el домовой 
es viejo, mientras que no se sabe la edad del duende, habiendo una leve tendencia 
a que se le represente como un joven. Probablemente esto se relaciona con el carác-
ter juguetón del personaje, que es una característica propia de la juventud.

En el grupo «otros» han entrado las palabras que no encajaron en las demás cate-
gorías ni están relacionadas entre sí semánticamente para formar un grupo propio 
(como ejemplo, en español cierto, primero, único; en ruso, бессмертный [‘inmor-
tal’], правильный [‘correcto’], последний [‘último’]).

4.2.2. Fondo léxico: las acciones del duende y del домовой según los corpus

Con el objetivo de determinar el fondo léxico del duende y del домовой, se anali-
zaron los verbos más frecuentes que se combinan con ambas palabras. Para ello, se 
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han dividido todos los verbos que tienen función de predicado y que se combinan 
con домовой y duende, que tienen la función de sujeto para ver las acciones pro-
pias que realizan los personajes en los textos literarios. En ambos corpus se han 
creado once categorías en función de la semántica de los verbos. Las categorías y la 
frecuencia de las palabras dentro de las mismas se pueden observar en la Figura 2.

Figura 2
Distribución de categorías semánticas para el duende y el домовой

Nota. Fuente: elaboración propia.

Se puede observar que la categoría más productiva es la de interacción, es decir, 
cuando el домовой o el duende tienen alguna relación con otros seres (mayoritaria-
mente con un ser humano) u objetos; además, es la categoría más productiva tanto 
para el duende como para el домовой (24,3% frente a 17,8%). En el caso del duende, 
aunque sea la categoría más productiva, no hay una tendencia en usar las palabras 
determinadas. En cambio, el домовой tiene una tendencia clara para la combinato-
ria con las palabras relacionadas con asfixiar a alguien subiéndose encima, lo que se 
expresa a través de los siguientes tres verbos: давить (5 veces), душить (11 veces), 
наваливаться (2 veces).

Si analizamos las acciones de los dos seres con los demás seres u objetos para ver 
si son de carácter positivo o negativo, los resultados son similares en caso de ambos, 
siendo la mayoría de los casos de carácter negativo (40% para el duende y 48% para 
el домовой) frente a las acciones positivas (15% en el caso del duende y 8% en el 
caso del домовой) o de carácter neutro. El duende esconde las cosas, las desordena 
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o asusta. El домовой asfixia por la noche, hace travesuras y también asusta. Las ac-
ciones positivas son puntuales, por ejemplo, el duende trae cosas agradables como 
dulces, hace tareas y no traiciona. El домовой ayuda, protege la ciudad y ayuda.

La diferencia significativa estriba en la categoría de existencia, es decir, cuando 
la combinatoria de la palabra hace referencia a que el ser mitológico existe. En 
este caso, hay más contextos en español para subrayar la existencia de los duendes 
(17,1%) que en ruso para el домовой (7,2%). En el 50% de los casos, en esta catego-
ría el duende se combina con el verbo haber, seguido de los verbos de semántica 
similar como andar (8%), estar (8%) y existir (8%). En el caso del домовой, se com-
bina con el verbo быть, que engloba los verbos ser y estar en español (66%). El se-
gundo verbo más frecuente, pero poco productivo, es водиться (‘habitar, existir’).

La categoría de movimiento no presenta diferencias significativas entre el 
duende y el домовой en cuanto a su frecuencia. En ambos casos, el carácter del mo-
vimiento es más bien lento: si hablamos del duende, el 55% de los verbos apun-
tan a un carácter de movimiento lento (trepar, vagar, andar); y en lo que se refiere 
al домовой son el 40% de los casos (los verbos como ходить [‘andar’], вылезать 
[‘salir trepando’], подбираться [‘acercarse’]). Para ambos, el duende y el домовой, 
los movimientos de las partes del cuerpo frente al movimiento de todo el cuerpo 
ocupan un lugar secundario (9% para el duende y 15% para el домовой). Como 
ejemplos, aquí, el duende puede levantar el brazo, sentarse o masajear, el домовой 
puede estirar el cuello, sentarse o volverse.

La categoría del habla es más productiva en ruso que en español, lo cual apunta 
que la característica de hablar es más propia del домовой. Sin embargo, tenemos 
que resaltar que la productividad de esta categoría en ambos corpus data del siglo 
xx cuando tanto el duende como el домовой se convierten en personajes de obras 
literarias y el uso elevado de los verbos decir, preguntar, contestar se debe a los diá-
logos de las obras. Sin embargo, al tratarse sobre el домовой, este proceso es más 
productivo, formando los casos de la categoría del habla 16,8% frente a 10,6% para 
el duende. De hecho, la única palabra que parece combinar con duende de manera 
productiva es decir (24%), mientras para el домовой son varios verbos que se usan 
en los diálogos: ответить (‘responder’, 11%), сказать (‘decir’, 10%), пояснить 
(‘aclarar’, 9%) y спросить (‘preguntar’, 9%).

El grupo de categorización (cuando el duende o el домовой se asignan a su pro-
pia categoría, por ejemplo, cuando alguien afirma que es un duende) no presenta 
diferencias significativas. En ambas ocasiones, el único verbo productivo que se usa 
en esta categoría es ser (89% para el duende) и быть (con el significado ser, 100% 
para el домовой).

La categoría de caracterización es levemente más productiva en ruso que en es-
pañol (10,9% para el домовой y 6,9% para el duende). Al duende se le suele califi-
car como un ser positivo (33%) frente a negativo (8%). En la mayoría de los casos, 
la característica es neutra (59%). Sin embargo, sus rasgos positivos son juguetón, 
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agradecido, servicial, pacífico. Los únicos negativos son los siguientes: demonio y 
zangolotino. Además, el duende puede ser poético, llevar sombrero o tener pode-
res. El домовой aparece como un ser positivo: добрый (‘bueno’), приятный (‘agra-
dable’), пышущий здоровьем (‘lleno de salud’), o negativo: лихой (‘malvado’), 
нечистая сила (‘espíritu maligno’), чучело (‘de aspecto ridículo’) de manera equi-
librada (22% y 24%, respectivamente) y en el 55% la característica es neutra. La re-
ferencia a la edad más avanzada del домовой es la más frecuente.

La categoría de percepción (aquí entran las acciones relacionadas con los cinco 
sentidos y los verbos, como dormir, despertarse) es poco productiva en ruso y en 
español (3,7% y 2,9% respectivamente). Para ambos seres mitológicos, el sentido 
más productivo es la mirada: los verbos mirar y observar para el duende y los verbos 
смотреть (‘mirar’) o выглядывать (‘asomarse’) para el домовой.

En cuanto a la categoría de los verbos mentales (saber, pensar), en caso del 
домовой es la menos productiva (1,6%), mientras para el duende es más produc-
tiva (4,9%). Como ejemplo, el duende puede conocer, saber, conjurar, dudar. El 
домовой puede combinar con los verbos знать (‘saber’), понимать (‘entender’) о 
разгадать (‘adivinar’).

La categoría de lugar, aunque no es de las más significativas, es dos veces más 
productiva en ruso que en español (4,3% para el duende frente a 8,2% para el caso 
del домовой). Esto puede tener que ver con el hecho que comentamos anterior-
mente: el домовой da lugar a muchos subtipos en función del lugar donde vive y el 
que protege, mientras que el duende, aunque está vinculado al hogar, no ha desa-
rrollado una semántica fuerte del protector del hogar, adquiriendo el significado de 
un ser mitológico sin más. En esta categoría, el duende combina con los verbos ha-
bitar, vivir o estar y el домовой con los verbos быть (‘estar’), жить (‘vivir’), сидеть 
(‘estar sentado’). El duende aparece en esta categoría en una casa o sus partes y 
dependencias (pasillo, techo), pero también en una villa o un bosque. El домовой 
suele estar principalmente en casas, edificios o las partes de una casa (horno, suelo, 
esquinas, establo), sin aparecer en un espacio no asociado a un edificio.

La tendencia semejante a la categoría de lugar la encontramos en la categoría de 
emociones. Para el duende es de las categorías menos productivas (3,1%), mientras 
que para el домовой su productividad es más significativa (8,6%). Las pocas emocio-
nes que encontramos para el duende son: estar nervioso, estallar, querer, enamorarse 
o expresar su bienestar mediante una sonrisa. El домовой puede padecer un abanico 
más amplio de emociones, la mayoría de ellas son negativas (62%), frente a las emo-
ciones positivas (38%). Las emociones negativas más frecuentes son el miedo, el en-
fado y la tristeza. Las emociones positivas, el contento, la alegría y el gusto.

Finalmente, la categoría del ruido (los ejemplos cuando el домовой o el duende 
producen algún tipo de ruido) es poco productiva para ambos, el duende (1,1%) y 
el домовой (1,4%). En los contextos relacionados con el duende no se describen 
los sonidos que produce, expresándose sus ruidos con el verbo oírse. En el caso del 
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домовой, sí se describen los sonidos que produce, siendo estos siempre de carácter 
apaciguado, de tono bajo y de sonido leve: шуршать (‘crujir’), шипеть (‘sibilar’), 
скрипеть (‘chirriar’).

5. Conclusiones

Comparando los semas conceptuales y el fondo léxico del домовой y del duende, se 
pueden distinguir sus rasgos comunes y diferentes.

Por un lado, según los diccionarios y fuentes teóricas sobre el duende y el 
домовой, dichos personajes mitológicos convergen en que los dos son un espí-
ritu fantástico, un ángel caído, un alma de antepasados, habitan en casas y se ma-
nifiestan por la noche. Se los puede ver a la luz de luna, tienen el aspecto de un 
viejo, estatura baja y pueden llevar gorro. Son traviesos y enfadadizos. Además, pue-
den causar estragos en casa, producir ruidos, estruendos y golpes, gastar bromas, 
asustar, espantar e inquietar a la gente; pero también ayudan con los quehaceres. 
Observamos que ambos personajes tienen relación con la palabra casa, aunque el 
duende no está apegado a este locus en la misma medida en que lo está el домовой. 
Ambos se pueden relacionar con los dioses del hogar, propios de cualquier tradi-
ción, pero particularmente con las tradiciones romanas (en caso de la cultura es-
pañola). Dependiendo de la ofrenda o del modo en que se los satisfaga, pueden ser 
benignos o no.

Sin embargo, las diferencias que encontramos son mayores debido a que se trata 
de dos culturas que a lo largo de su historia han tenido contactos directos míni-
mos. Dichas diferencias residen en varias facetas. En lo que se refiere al aspecto, el 
duende puede ser representado como un niño o como un hombrecillo con cabeza 
grande, orejas largas, grandes pies, cola y cuernos, mientras que el домовой es ve-
lludo y puede transformarse en un árbol, un animal o un familiar, así como ser invi-
sible. El duende va vestido de fraile o lleva la ropa gastada, y el домовой va vestido 
de campesino. Los duendes son ingenuos y se les puede engañar. Además, poseen 
tesoros y es posible que premien al ser humano. Pero el домовой puede predecir 
el futuro y advertir sobre alguna calamidad terrible. Dentro de la casa, los duen-
des suelen habitar en los lugares menos frecuentados, y el домовой vive en los si-
tios más cercanos a los habitantes de casa (importantes para la vida de una familia 
o lugares sagrados y rituales). El домовой suele manifestarse en el tiempo sacro y 
de transición. Entre las acciones propias para el домовой se encuentra el hecho de 
cuidar a los animales de la casa. El duende es un espíritu que se encuentra dentro 
del rango de diablillo, demonio, fantasma, mientras que el домовой se asocia con 
una deidad pagana eslava y personificación del fuego y por ello se le hacen ofren-
das y se les adora.

Por otro lado, según los corpus nacionales, las diferencias entre el duende 
y el домовой consisten en una serie de ítems. Así, el duende ha desarrollado 
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la característica de poder ser de un color determinado, lo que no es propio del 
домовой. El домовой es viejo; no obstante, la edad del duende no se suele men-
cionar, y en caso de la mención etaria, es joven. Aunque ambos personajes mues-
tran una dualidad en cuanto a su naturaleza, el duende tiende a tener cualidades 
más bien positivas: bromista, juguetón y alegre, mientras el домовой puede ser per-
cibido de manera positiva o negativa, pero casi nunca bromista. El домовой se ca-
racteriza por la capacidad de formar subtipos (театральный, деревенский) en 
función del lugar en el que habita, lo que no es productivo para el duende. Un rasgo 
fundamental del домовой es ser velludo, mientras para el duende es algo opcional.

La combinatoria con verbos más común es la de interactuar con objetos y per-
sonas; sin embargo, duende no tiende a combinar con palabras determinadas, 
mientras que para домовой hay una categoría estable de acciones de asfixiar a una 
persona. Las acciones realizadas por ambos seres suelen ser de carácter negativo. 
En caso del duende es productiva la combinatoria con el verbo haber para subrayar 
la existencia de este ser, mientras que para домовой es bastante menos relevante.

En cuanto a semejanzas, el análisis del corpus presenta las siguientes tenden-
cias. Para ambos es productiva la categoría del movimiento, y el carácter del movi-
miento es más bien lento. En el siglo xx, con la tendencia de incorporar al duende y 
el домовой en las obras literarias, se hizo productiva la categoría del habla. Ambos 
se combinan con los verbos decir, contestar, preguntar, propios de los diálogos en 
las obras literarias. Observamos procesos paralelos cuando ambos personajes son 
sometidos a la reinterpretación en la literatura a partir del siglo xx, desvinculán-
dose de sus contextos originales y convirtiéndose en personajes modernos con nue-
vos rasgos.

Por lo consiguiente, se concluye que los personajes mitológicos, del duende y del 
домовой, aunque compartan algunos rasgos en común (como el locus en el que ha-
bitan, algunas acciones, características y aspecto) difieren en más, entre los cuales 
hay que hacer hincapié en que el домовой es más protector de la casa y el duende es 
más burlón. Las diferencias se explican por la visión del mundo particular de ambas 
culturas codificada en cada personaje. Es importante subrayar que el conjunto de 
los semas conceptuales de cada uno es diferente. Aunque algunos semas se repitan, 
no siempre forman el núcleo del concepto, sino que pueden pertenecer al fondo lé-
xico («viejo» es sema conceptual para el duende y el fondo léxico para домовой).

Además, cabe decir que la palabra duende ha generado varios significados se-
cundarios y locuciones a diferencia de la palabra домовой, una cuestión que po-
dría deberse a la ubicación menos periférica de la palabra duende dentro del léxico 
español, lo cual puede apuntar a una mayor integración del concepto duende en el 
imaginario colectivo español, más allá de su significado folclórico original. La poli-
semia de duende llama especialmente la atención cuando se refiere a la aparición 
del significado nuevo de ‘encanto misterioso e inefable’, lo cual responde a la rela-
ción que hay entre el espíritu que ocasiona travesuras en el entorno del hogar y el 
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espíritu que inspira una sensación artística determinada. El elemento común entre 
los dos es la gracia, lo simpático que puede tener una travesura y también una ex-
presión artística. Probablemente, en la cultura rusa las manifestaciones artísticas 
tengan un estatus más elevado, lo que impide la trasposición de elementos folcló-
ricos. Asimismo, los demás significados y locuciones de la palabra duende se deben 
al desarrollo metonímico de las características del ser mitológico, lo que apunta su 
carácter universal dentro de la cultura española (vida nocturna, capacidad de des-
aparecer, travesura, etc.).

Este trabajo puede dar pie a las futuras investigaciones comparativas, tanto de los 
seres mitológicos que comparten casas con un ser humano en otras culturas, como 
de criaturas fantásticas que habitan en otros locus diferentes, como, por ejemplo, 
en el agua, un bosque, etc. En el presente trabajo nos hemos ceñido a la imagen del 
duende y del домовой en los corpus literarios; en los futuros trabajos se pretende 
explorar otras fuentes como entrevistas etnográficas, periódicos o revistas.
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