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Resumen: Este articulo incide en la importancia de introducir contenidos pragmaticos en
las programaciones curriculares desde los niveles iniciales y, especialmente, aquellos des-
tinados a trabajar el acto del habla de la peticion, que es uno de los que mayor tension co-
municativa y mayor numero de malentendidos culturales desencadenan. Con el objetivo de
seleccionar los contenidos pragmalingiiisticos adecuados, se estudian seis supuestos de
peticion en los que el grado de imposicion del objeto o bien demandado y la distancia so-
cial entre interlocutores varian, y se analizan las estrategias de cortesia verbal empleadas
en seis simulaciones de juego de roles por diez informantes sirios nativos de variedad dia-
lectal levantina del arabe con un conocimiento alto de la variedad estandarizada. El objeti-
vo principal es delimitar qué estrategias de cortesia verbal y qué registro, mas cercano a la
variedad dialectal o a la variedad estandar, emplean dichos informantes segun cada supues-
to planteado, y valorar los resultados como un posible modelo para la produccion oral en la
clase de arabe/LE que sigue un enfoque integral de la ensefianza de esta lengua.

Abstract: This article emphasizes the importance of introducing pragmatic content into
curriculum design from the initial levels of instruction, with special attention to the speech
act of requesting —one of the acts that generates the greatest communicative tension and
the highest number of cultural misunderstandings. To select appropriate pragma-linguistic
content, six request scenarios are analyzed, in which both the degree of imposition of the
requested object or service and the social distance between interlocutors vary. The study
examines the verbal politeness strategies used in six role-play simulations conducted by
ten native Syrian informants who speak Levantine Arabic and have a high level of profi-
ciency in the standardized variety. The main objective is to determine which politeness
strategies and which register —more dialectal or more standard— are employed in each
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scenario. The results are considered as a potential model for oral production in Arabic as a
Foreign Language classrooms that adopt an integrated approach to language instruction.
Palabras clave: Arabe Lengua Extranjera. Enfoque integral. Pragmatica. Arabe levantino.
Keywords: Arabic as a Foreign Language. Integrated Approach. Pragmatics. Levantine
Arabic.
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1. INTRODUCCION

Si partimos de la suposicion de que ningin hablante es capaz de expresarse de
manera neutra, tenemos entonces que plantearnos la existencia de unas reglas re-
gulativas del comportamiento humano cuya violacién no afectaria la comunica-
cion verbal sino las convenciones inherentes a los buenos modales!. Esto es lo
que se denomina cortesia verbal y se entiende como un conjunto de estrategias
conversacionales que permite a los individuos mantener un equilibrio en sus rela-
ciones interpersonales®. Para lograr esa ponderacion, el estudiante de 4rabe, como
el de cualquier otra lengua extranjera, debe ejercitar estrategias que marquen el
grado de cortesia en contextos reales. Esto implica asimilar las pautas socioprag-
maticas que rigen su uso, asi como las formas gramaticales y Iéxicas mediante las
que los hablantes expresan significados pragmaticos. Es decir, trabajar el discurso
y sus normas estructurales y secuenciales, lo que conlleva aprender rutinas, pa-
trones de respuesta y turnos en L2.

En el caso del arabe, la ensefianza de la cortesia verbal plantea abundantes di-
lemas, tanto ante la programacion de contenidos sociopragmaticos como pragma-
lingiiisticos, debido principalmente a la situacion de diglosia y a la pluralidad cul-
tural de los hablantes de referencia, naturales de diversos paises arabes, nativos de
diferentes variedades dialectales del arabe y hablantes del arabe culto moderno
como lengua vehicular.

Este trabajo reflexiona sobre la necesidad de abordar la cortesia verbal en el
aula de arabe/LE y propone soluciones desde el enfoque integral. El acto de habla
analizado es la peticion, al ser especialmente exigente en términos de adecuacion
pragmatica, donde las estrategias de cortesia se evidencian con mayor claridad.

El corpus se elabor6 en el curso 2003-2004 a partir de juegos de rol con diez
alumnos de nivel C2 del Instituto Cervantes de Damasco y diez espaioles resi-

1. Haverkate. La cortesia verbal: estudio, p. 15.
2. Escandell Vidal. “Cortesia, formulas convencionales”, p. 33.
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dentes en la ciudad, estudiantes o docentes del Instituto. En estas simulaciones,
los participantes asumieron los roles de solicitante y otorgador.

Las grabaciones se agruparon en tres tipos: producciones en espaifiol de ha-
blantes nativos (EL1), producciones en arabe levantino de hablantes nativos
(DSL1), y producciones en espafiol de hablantes nativos de arabe levantino, que
no se analizan aqui, aunque si en el estudio original para el que se recogieron’.

Estas muestras se recopilaron casi una década antes del conflicto armado en
Siria, cuando el nivel de arabe estandar en la poblacion era uno de los mas altos
del mundo arabe, comparable al de Iraq antes de 2003. En ambos paises, el régi-
men del Baaz habia promovido desde los afios sesenta la ensefianza del arabe cul-
to y la educacion publica. Por ello, muchos sirios con estudios basicos usan am-
bas variedades o, al menos, son plenamente capaces de hacerlo. Ademas, el arabe
estandar se emplea con naturalidad como recurso de cortesia, mas que en paises
vecinos como Jordania o Libano. Esta caracteristica convierte al dialecto sirio de
entonces en un modelo idoneo para la ensefianza del arabe desde un enfoque inte-
gral.

Sin embargo, el uso de la variedad estandarizada como estrategia de cortesia
no depende solo de las politicas educativas, sino también del nivel formativo, cla-
se social, origen urbano o rural, edad, conocimiento de otras lenguas o religion
del hablante. Estas variables deberian abordarse en estudios mas amplios. Este
trabajo se limita a resultados orientados al desarrollo de materiales para apren-
dientes hispanohablantes de arabe/LE con un perfil similar al de los informantes
del corpus.

Asi pues, el principal objetivo de este analisis es estudiar la variabilidad trans-
cultural: es decir, en qué orden difieren espafioles y sirios a la hora de formular
peticiones en sus respectivos idiomas, para asi poder ofrecer un repertorio util de
formulas y estrategias de cortesia verbal, adaptadas a clases de arabe/LE con en-
foque integral, donde se combinan variedad estandar y dialectal, destacando sus
puntos de tangencia.

Este enfoque busca reflejar la realidad sociolingiiistica arabe, marcada por la
coexistencia e interaccion de variedades. A diferencia del modelo tradicional, cen-
trado solo en el arabe estandar moderno, propone integrar desde el inicio tanto
esta variedad como las dialectales, favoreciendo una competencia comunicativa
auténtica. Frente a la concepcion clasica de la diglosia, adopta una vision dinami-
ca que reconoce la diversidad de registros y usos reales.

3. El corpus ha sido anteriormente empleado para la elaboracién de una memoria titulada La peti-
cion en espariol.
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Los trabajos de autores como al-Sa‘id Badaw1, cuyo estudio clasico sobre los
niveles lingiiisticos del drabe contemporaneo en Egipto* resulté fundamental para
entender la estratificacion funcional de la lengua, o estudios como el de Arne
Ambros o Erwin Bloman y Manfred Woidich® sobre la variedad siria, entre otros,
abrieron las puertas a una cierta desestigmatizacion de la ensefianza del arabe
vernaculo. Que poco después, en la década de los noventa se tradujo en una vuel-
ta de tuerca mas, la iniciativa de Munther Younes® de incorporar de manera siste-
matica el dialecto en el curriculo de arabe/LE mediante una propuesta coherente y
estructurada, contribuyendo decisivamente a sentar las bases de un enfoque inte-
gral.

A los mencionados trabajos pioneros se suman las aportaciones mas recientes
desde la lingiiistica aplicada y de la pragmatica intercultural, como las recogidas
por Erwin Bloman y Manfred Woidich’, Munther Younes® o las de autores como
Mahmoud al-Batal, Emma Trentman, Mike Turner, Sonia Shiri o el propio
Younes, que destacan, junto con otros muchos docentes e investigadores’, la ne-
cesidad de una ensefianza orientada al uso real y contextualizado de la lengua, sin
obviar las dificultades y dilemas que esta opcion implica en el disefio curricular).
Esta obra, ademas, dedica varios capitulos, a «escuchar» tanto a docentes como a
estudiantes adeptos a un enfoque integral de la ensefianza-aprendizaje del arabe,
voces de estos ultimos que sin duda deberian ser tenidas en cuenta de manera
prioritaria si se persigue el éxito en dicho proceso: puesto que, al fin y al cabo, el
analisis de las necesidades del alumnado debe fijar la pauta del disefio de todo
programa curricular.

En Espafia, algunos trabajos ya comienzan asimismo a hacer hincapié en la
urgencia de adaptar el curriculo de arabe/LE a los intereses y necesidades de los
aprendientes y a poner de relieve la necesidad de considerar las lenguas vernacu-
las'®. Autores como Francisco Moscoso han profundizado en la historia del estu-
dio del arabe marroqui en Espaiia y defendido la ensefianza de esta lengua en las
escuelas espafiolas!!. Victoria Aguilar, por su parte, aboga por la integracion de
esta variedad en las programaciones académicas universitarias bajo un enfoque

4. Badawi. Mustawiyat al- ‘arabiyya al-mu ‘asira fi Misr.

5. Ambros. Damascus Arabic; Bloman y Woidich. Spoken Arabic of Cairo and Damascus.

6. Younes. “Integrating the Colloquial”.

7. Bloman y Woidich. Arabic Language and Linguistics.

8. Younes. The Integrated Approach to Arabic.

9. Al-Batal (ed.). Arabic as One Language.

10. Abraham Buzén y Aguilar. “;Cémo enseflamos arabe?”, pp. 1-26.

11. Moscoso. “El estudio del arabe marroqui”, pp. 269-293, “Un manual para aprender arabe marro-
qui”, pp. 121-140, “Arabe marroqui”, pp. 183-220, y “Libros para el estudio del 4rabe marroqui”, pp.
1-26.
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integral, de cuya préctica es pionera y defensora'?. En cuanto al arabe levantino,
encontramos la obra de Carmen Berlinches sobre el dialecto de Damasco, que cu-
bre un vacio en los estudios espafioles, mas centrados en el 4rabe marroqui'>.

Por tltimo y volviendo al objetivo principal de nuestro trabajo, resta decir
que, aparte de favorecer la seleccion de exponentes lingiiisticos, el analisis de la
variabilidad transcultural nos permitira evaluar en qué medida las diferencias
idiosincrasicas entre informantes sirios y espaiioles favorecen que el grado de im-
posicion y la diferencia social en cada situacién propuesta no sean los mismos y
que por ello puedan producirse desajustes pragmaticos que tal vez supongan un
riesgo potencial de malentendido cultural'.

2. PERSPECTIVA PRAGMATICA

La pragmatica es la rama de la lingiiistica que estudia el lenguaje y su relacion
con los hablantes, asi como las circunstancias y contextos de la comunicacion. Es
decir, el estudio de la comprension y produccion de la accion lingiiistica en su
contexto'.

El desarrollo de la pragmatica como disciplina ha supuesto un avance impor-
tante en la metodologia de la ensefianza de lenguas extranjeras bajo el paraguas
de un enfoque comunicativo. En las ultimas décadas del siglo XX, la pragmatica
tuvo un gran desarrollo con teorias como la de los actos de habla de John Austin'®
y John Searle!”, el principio de cooperacion de Grice'8, la cortesia verbal (Leech,
Brown y Levison, y Haverkate)'® o la relevancia (Sperber & Wilson)®. La prag-
matica transcultural y la pragmatica del interlenguaje, o pragmatica de la inter-
lengua, han desarrollado en gran medida la teoria de los actos de habla. El pro-
yecto transcultural de realizacion de los actos de habla (CCSARP) de Shoshana

12. Aguilar. “Ensefianza del arabe”, pp. 83-85, “Ensefianza conjunta del arabe”, pp. 305-324, y
“Arabe para todos”, pp. 15-22.

13. Berlinches. El dialecto arabe de Damasco.

14. Otra cuestion de interés, que sin embargo no pretendemos abordar en el presente trabajo, es el
andlisis de la variabilidad de la interlengua, es decir, en qué grado se diferencian las producciones del
hablante no nativo de arabe de las producciones de hablantes nativos de variedad dialectal siria, cuan-
do se formulan peticiones en lengua arabe en contextos formales e informales. Este estudio observaria
los errores de uso mas comunes que los estudiantes hispanohablantes de nivel avanzado de lengua
arabe cometen a la hora de formular peticiones oralmente, plantearia las posibles razones de estos
errores considerando la potencial transferencia de su lengua materna o el desajuste pragmatico a causa
de la interferencia del arabe estandar, y, finalmente, propondria algunas maneras de subsanar dichas
deficiencias.

15. Kasper y Blum-Kulka (eds.). Interlanguage Pragmatics, p. 3.

16. Searle. Speech Acts.

17. Austin. How to Do Things with Words.

18. Grice. “Logic and Conversation”, pp. 41-58.

19. Leech. Principles of Pragmatics; Brown & Levinson. Politeness; Haverkate. Cortesia verbal.

20. Sperber & Wilson. Relevance.
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Blum-Kulka, Juliane House, Gabriele Kasper?!, llevado a cabo con hablantes de
diferentes paises, ha alcanzado una meritoria importancia por haber desarrollado
una metodologia para el analisis de los actos de habla en los estudios transcultura-
les y de la interlengua.

En las décadas recientes, los estudios de cortesia verbal han seguido evolucio-
nando. Asi, se han desarrollado nuevas aproximaciones, como el modelo relacio-
nal-discursivo propuesto por Bargiela-Chiappini, Haugh y Locher??, la nocion de
cortesia como construccion contextualizada (Locher y Watts)?3, o las revisiones
criticas del modelo clasico de Brown y Levinson en contextos no occidentales
realizadas por Gino Eelen y Daniel Z. Kadar y Michael Haugh?*. Asimismo, in-
vestigaciones recientes han incorporado el analisis multimodal y mediado por
tecnologia, como muestran estudios sobre cortesia en comunicacion digital y en
contextos interaccionales interculturales mediados por plataformas®. Estas nue-
vas perspectivas han ampliado el concepto de cortesia mas alld de las normas so-
cioculturales fijas, considerando su caracter dinamico, situado y negociado en la
interaccion.

En el ambito hispano, y en particular en Espaiia, la investigacion sobre corte-
sia verbal y pragmatica intercultural ha experimentado un notable desarrollo des-
de los afios noventa, consolidindose en las dos ultimas décadas. Investigadoras
como Diana Bravo han sido clave en la formulaciéon de un modelo sociocultural
de cortesia en contextos hispanicos, con obras como La perspectiva sociopragmad-
tica. Actos de habla: cortesia y comunicacion intercultural, donde propone una
vision culturalmente situada de la cortesia que cuestiona el modelo universalista
de Brown y Levinson. En la misma linea, Antonio Briz ha impulsado el analisis
de la cortesia y la atenuacion desde la perspectiva del espafiol coloquial con tra-
bajos como Cortesia y conversacion: de lo escrito a lo oral y El espariol colo-
quial en la conversacion. Aparte de los trabajos de Maria Victoria Escandell-
Vidal, en el ambito de la ensefianza del espafiol como lengua extranjera, destacan
también estudios como los de Maria Jesus Fernandez Guerra sobre la interlengua
pragmatica y la ensefianza de la cortesia, o Maria del Mar Fernandez Fuertes,
centrados en la adquisicion pragmatica de aprendientes bilingiies®.

21. Blum-Kulka, House y Kasper (eds.). Cross-Cultural Pragmatics; Kasper y Blum-Kulka (eds.).
Interlanguage Pragmatics.

22. Bargiela-Chiappini, Locher y Haugh (eds.). Face, Communication.

23. Locher y Watts. “Politeness theory”, pp. 9-33

24. Eelen. 4 Critique of Politeness Theories; Kadar y Haugh. Understanding Politeness.

25. Sifianou. “Politeness and im/politeness”, pp. 109-115

26. Escandell Vidal. Introduccion a la pragmatica; Fernandez Guerra. “La ensefianza de la cortesia
verbal”, pp. 83-96; Fernandez Fuertes. Pragmatica y adquisicion del espaiiol.
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Estas aportaciones han contribuido no solo a la investigacion académica, sino
también al disefio de materiales didacticos de ELE sensibles a la variacion prag-
matica, que en la ensefianza de lengua arabe todavia son escasos.

2.1. Sociopragmatica y pragmalingiiistica®

La sociopragmatica se ocupa, entre otras cosas, del grado de direccion de los
actos de habla dentro de una comunidad y de como difieren entre culturas segin
la transparencia con que se emiten dichos actos.

Las reglas que gobiernan la eleccion de un enunciado mas o menos directo
son meramente culturales. Por ello, es esencial incluir contenidos socioculturales
y sociolingiiisticos en las programaciones docentes para que los aprendientes
puedan comunicarse de forma adecuada y eficaz. Algunos aspectos clave son:

I. Posible existencia en la lengua objeto de nuevas categorias de actos de habla
ajenos al estudiante.

Un estudiante espafiol de arabe debera aprender a decir Le=i(Que lo disfrutes,
literalmente, frescura) a alguien que acaba de ducharse o de cortarse el pelo. En
cambio, un estudiante francés no se extrafara ante este enunciado, similar a bon-
ne douche, al menos en la primera de las situaciones. Del mismo modo, un estu-
diante sirio de espafiol no tendria que considerar descortés que en una tienda de
ropa en Espaiia no le felicitara el dependiente tras haber realizado su compra, algo
muy comun en el comercio sirio.

Es decir, al estudiar una lengua extranjera, debe tenerse en cuenta la necesidad
de emplear o no formulas de cortesia segun la situacion concreta.

II. Valores culturales especificos de cortesia

Para un hispanohablante, la cortesia suele asociarse a la indirectividad, aunque
existen muchas formas de expresarla. En arabe, por ejemplo, no hay distincion
entre fu y usted, pero si una amplia gama de tratamientos y apelativos honorificos
segun edad, profesion y estatus social del interlocutor.

Asi, si queremos llamar la atencion a una persona por la calle para preguntar-
le, por ejemplo, por la ubicacion de un determinado establecimiento, deberemos
escoger el vocativo adecuado. En Siria diriamos: 3w/ L (profesor, maestro), que
en espafiol equiparamos a Sefior si se trata de un hombre adulto con un estatus
social medio-alto, con apariencia de disfrutar de una comodidad econémica o de
tener estudios superiores?®. En cambio, empleariamos ks & (instructor, maestro

27. Blum-Kulka. “Introduccion a la pragmatica del interlenguaje”, pp. 155-175.

28. Por lo general, si se trata de una mujer, es comun emplear ks (sefiora) del francés, y el uso
de s/ (profesora) queda relegado al entorno profesional, en caso de que se trate de profesoras o bien
de profesionales de estatus socioecondmico medio y alto. En situaciones mas formales, a las mujeres
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de oficio) si se trata de una persona joven o de una persona que desempefia traba-
jos que no exigen una preparacion técnica o universitaria —comerciantes, traba-
jadores manuales, conductores de taxi, etc—, o bien, Fi> b (peregrino)/ 4als &
(peregrina) si se tratara de un hombre o una mujer de confesion musulmana que
ya han realizado la peregrinacién a La Meca o de muy avanzada edad, o bien &
=< (mi tio paterno), ~ec L(mi tia paterna), o ya tante (tia) en francés, si se trata
de un hombre o de una mujer, respectivamente, que pertenecen a una generacion
o dos por encima de la nuestra por los que queremos demostrar cierto afecto res-
petuoso. También podriamos dirigirnos empleando -2/ L (mi hermana), =/ (mi
hermano) para dirigirnos a una persona de edad similar a la nuestra y con un esta-
tus social mas o menos parecido, etc.

Es decir, el estudiante de arabe debe conocer desde el inicio estas formulas y
las normas que rigen su uso si desea convertirse en un hablante intercultural efi-
caz.

En cuanto a la pragmalingiiistica, esta se ocupa de las formas gramaticales y
léxicas que los hablantes utilizan para expresar un significado pragmatico. Inclu-
ye el aprendizaje de rutinas, patrones de respuesta y turnos de habla en L2. Asi, el
estudiante de arabe tendra que aprender cierto nimero de formas de saludo, pero
también sus correspondientes posibles pares conversacionales, que conforman las
adecuadas respuestas: Ls_w (hola), cxis s (dos holas [respuesta amistosa]), 2 L/
aSide (la paz sea con vosotros), 2/ aSide 5 (y con vosotros la paz), w3/ =L (bue-
nos dias, literalmente, mafiana de bien), _,si/ ~Lu= (literalmente, mafiana de luz).

Este conocimiento debe ir acompafiado de la comprension de sus normas de
uso. De lo contrario, surgiran errores pragmaticos. Por ejemplo, un hablante nati-
vo de variedad dialectal siria puede decir «/ 2es//(gracias a Dios) si le preguntan
qué tal esta o en situaciones en las que quiere expresar alivio, y puede elegir «Li/
4 (si Dios quiere), si quiere significar deseo o esperanza o, simplemente, algo asi
como ya veremos. Estas expresiones, aunque ligadas a la religiosidad, son formu-
las fosilizadas muy comunes. Tras una inmersion en Siria, muchos estudiantes
tienden a usarlas con frecuencia, pero deben tener cuidado: su uso excesivo puede
parecer exagerado o fuera de lugar en entornos laicos, provocando una percepcion
de afectacion.

La pragmalingiiistica también abarca niveles como la fonética, sintaxis, 1éxico
o semantica. Gumperz ha mostrado como las claves paralingiiisticas —tono, en-
tonacion, etc.— también forman parte de ella, y como pueden variar incluso entre
variedades del mismo idioma. En este trabajo, nos centraremos en los aspectos

se las trata de <wi/(sefiorita) si no estan casadas, de ~/2< (sefiora) si lo estan, y de 4,5 (doctora) si son
médicas o profesoras universitarias.
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gramaticales y 1éxicos y en las normas discursivas que regulan la estructura y se-
cuencia de los enunciados®.

2.2. El concepto de cortesia verbal

Desde principios de los afios setenta, la cortesia verbal se convierte en un te-
ma de gran interés dentro del ambito de la pragmatica. En 1967, Herbert Paul
Grice expone en una conferencia®® su teoria de la conversacién cooperativa. Se-
gun Grice, las interacciones verbales no son meras secuencias de enunciados ais-
lados, sino actos cooperativos regidos por expectativas compartidas. Para que una
conversacion funcione racionalmente, los participantes deben cumplir un princi-
pio de cooperacion, que se resume en la siguiente directriz:

Haz tu contribucion conversacional tan informativa como se requiera, en el
momento en que se produce, de acuerdo con el propdsito o direccion aceptada del
intercambio comunicativo en el que estas participando?!.

Este principio se articula a través de cuatro categorias o0 maximas:

A. Haga su contribucién tan informativa como sea requerido. No haga su contri-
bucion mas informativa de lo requerido (maxima de cantidad).

B. Diga solamente lo que cree que es verdadero (maxima de calidad).

C. Haga contribuciones pertinentes (maxima de pertinencia).

D. Sea perspicuo. No sea ambiguo. No sea oscuro. Sea breve (maxima de mane-
ra)

La violacion intencionada de estas maximas, lejos de entorpecer la comunica-
cion, puede generar implicaturas conversacionales, es decir, significados indirec-
tos que los interlocutores infieren contextualmente®. Sin embargo, Grice no pro-
fundiz6 en determinar qué es lo que hace que un enunciado sea pertinente, oscuro
0 ambiguo.

Lakoff quiso llegar mas lejos teniendo en cuenta que muchas de estas maxi-
mas eran violadas precisamente cuando entraban en conflicto con la cortesia y
propuso tres maximas: no importunar, ofrecer alternativas y hacer sentir bien al
interlocutor. Para ella, las maximas de Grice son una forma de evitar molestias,
pero pueden entrar en conflicto con la cortesia, sobre todo cuando predomina el
deseo de agradar. Ilustra esta tension con el ejemplo del eructo como sefial de
aprecio en la cultura china, aceptable alli pero ofensivo en otras3. Lakoff respon-

29. Gumperz. Discourse Strategies, citado a partir de Blum-Kulka. “Introduccion a la pragmatica
del interlenguaje”, p. 161.

30. Grice. “Logic and Conversation”, pp. 41-58.

31. Idem, p.47.

32. Ibidem.

33. Lakoff. “The Logic of Politeness”, p. 298.
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de asi a una posible objecion a su teoria —la relatividad cultural— argumentando
que, aunque las maximas de cortesia son universales, las costumbres y los modos
de realizarlas varfan segin qué méxima domina en cada comunidad>*.

Leech ampli6é este marco con su principio de cortesia, orientado a equilibrar
contenido informativo e impacto interpersonal, desglosado en seis maximas: tac-
to, generosidad, aprobacién, modestia, acuerdo y simpatia®. Refiriéndose a las
maximas de Grice, Leech sefiala que la cortesia puede llevar a suprimir o disfra-
zar la verdad (maxima de calidad) o a introducir ambigiiedad deliberada (maxima
de manera), con el fin de proteger la imagen del interlocutor. Ademas, recoge el
planteamiento de Lakoff sobre el relativismo cultural, pero lo refina al sostener
que, aunque los principios subyacentes de la cortesia son universales, su realiza-
cidn y jerarquizacion dependen del contexto cultural®®.

Penélope Brown y Stephen Levinson®’ asumieron el Principio de cooperacién
de Grice y propusieron un concepto basico para explicar el funcionamiento de la
cortesia: la imagen. El término en inglés face se emplea en sentido metaférico pa-
ra referirse a la personalidad del ser humano, a su prestigio social. La imagen de
cada ser humano se compone de un polo positivo y otro negativo. El primero se
refiere a la imagen positiva que cada individuo tiene de si mismo, la cual quiere
conservar y reforzar para que sea contemplada por todos los miembros de la so-
ciedad. El segundo se refiere al deseo natural de cada individuo de que sus deseos
y actos no sean frustrados. Asi, en la interaccion, los interactuantes buscan un
equilibrio intentando proteger a la vez su propia imagen y la del otro™.

Haverkate, por su parte, cree que las maximas de Lakoff no enfocan la inter-
accion verbal desde la misma perspectiva. Las dos primeras maximas («No im-
portune» y «Ofrezca alternativasy») representan maximas desarrolladas por ha-
blantes exhortativos, y la ultima («Haga que O se sienta bien, compodrtese amiga-
blemente») es mas general, y no se asocia a ningin acto del habla en particular.
Es decir, las dos primeras maximas se identifican con lo denominado cortesia ne-
gativa y la ultima con la cortesia positiva®.

34. Idem, pp. 303-304.

35. Leech. Principles of Pragmatics, p. 132.

36. Idem, p. 82.

37. Brown y Levinson. Politeness.

38. Idem, p. 61.

39. Haverkate. La cortesia verbal: estudio, p. 16.
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3. LA PETICION: ESTRATEGIAS PARA REALIZAR UN ACTO DE HABLA QUE AMENAZA LA
IMAGEN NEGATIVA DEL INTERLOCUTOR

La peticion es un acto del habla que amenaza la libertad del interlocutor para
actuar libremente y, por tanto, su imagen negativa. Podemos distinguir cuatro es-
trategias para realizar este tipo de actos*:

— Se realiza directamente, sin cortesia: no se considera la imagen del otro. Se usa
en situaciones urgentes o tensas. Ej.. Cierra la ventana.

— Con cortesia positiva: refuerza la imagen positiva del interlocutor, haciéndole
sentir imprescindible. Ej.. Tu ya sabes como son estas cosas, eres una persona
muy preparada y con mucha experiencia. Te imaginas que ocurriria si saliese es-
ta informacion a la luz, ;no?

— Con cortesia negativa: se reconoce la intromision y se ofrece libertad de elec-
cion. Ej.: Por favor ;podrias ser lo mas discreto posible? Sé que te pongo en una
situacion dificil, pero es un tema muy delicado.

— Indirectamente: no hay elementos exhortativos visibles, permite al interlocutor
centrarse solo en el contenido. Ej.: jQué frio hace! ;No?

— Se evita ejecutar el acto.

Blum-Kulka se refiere a estas mismas estrategias al tratar el acto de habla de
la peticion. Ofrece la siguiente clasificacion en la que se mezclan estrategias pro-
piamente dichas con estilos de cortesia, planteando cuatro posibles opciones a la
hora de formular una peticion*!:

A. Peticiones totalmente directas (equivale a la primera estrategia planteada por
Haverkate).

B. Cortesia de solidaridad (se identifica, comunmente, con la cortesia positiva de
Haverkate y persigue la empatia con el interlocutor mediante recursos como la
alabanza, el énfasis en el punto de vista compartido, los nombres carifiosos etc.).
C. Cortesia de deferencia (se identifica, cominmente con la cortesia negativa de
Haverkate, se manifiesta mediante formulas indirectas)*.

D. Estrategias no explicitas (se identifican con la cuarta estrategia que plantea
Haverkate, en este tipo de peticiones no existe ningun rasgo formal que denote el
caracter exhortativo de la locucion).

40. Idem, p. 22.

41. Blum-Kulka. “Variaciones en la formulacion de peticiones”, pp. 181-183.

42. Idem, p. 183, Blum-Kulka considera los honorificos como estrategias de cortesia de deferencia
que demuestran cortesia negativa. En nuestra opinion, creemos que pueden expresar tanto cortesia
positiva como negativa. No demuestran cortesia de solidaridad porque no buscan la empatia, pero
cuando el estatus del interlocutor es el estatus privilegiado el informante se dirige a su interlocutor
mediante honorificos dandole a entender que reconoce su situacion social privilegiada y, por lo tanto,
reforzando su imagen positiva).

MEAH-ALI 75 (2026), 125-162. ISSN 1696-5868, e-ISSN 2341-0906. DOI: 10.30827/meaharabe.v75.34057



136 VICTORIA KHRAICHE RUIZ-ZORRILLA

Cada hablante puede combinar estas estrategias, aunque la preferencia depen-
de de factores culturales y de si se protege la imagen positiva o negativa del inter-
locutor.

Este trabajo analiza qué estrategias predominan entre nuestros informantes y
como difieren entre grupos, segun variables sociales. Asi, buscamos establecer
qué exponentes lingiiisticos deben aprender los estudiantes hispanohablantes de
arabe para formular peticiones adecuadas —corteses 0 no— en su lengua meta.
Descripcion de los parametros utilizados para el analisis de las producciones: di-
sefio y categorias de analisis.

3.1. Diserio: situaciones

Para el disefio del instrumento de recogida de datos, consideramos en total
seis tipos de situaciones ficticias en los que el estatus del informante y del interlo-
cutor, asi como el grado de imposicion del bien solicitado, variaban de manera
gradual:
— Situacién I: El informante es un cliente (estatus mayor) que le pide al camare-
ro de un restaurante (estatus menor) que le traiga mas pan (imposicion baja).
— Situacion II: El informante le pide a un amigo con el que esta comiendo en un
restaurante que le pase la sal (mismo estatus/imposicion baja).
— Situacioén III: El informante es un estudiante (estatus menor) que le pide a un
profesor universitario (estatus mayor) durante una comida de fin de curso que le
pase la sal (imposicion baja).
— Situacién IV: El informante es un individuo que, enfermo, le pide a un vecino
de unos catorce o quince afios (estatus menor) que vaya a buscar un medicamento
a una farmacia de guardia que estd a una media hora a pie (imposicion media- al-
ta) porque él/ella (estatus mayor) no estd en condiciones de moverse.
— Situacion V: El informante es un individuo que le pide a un amigo una canti-
dad considerable de dinero (mismo estatus/ imposicion media- alta)
— Situacioén VI: El informante es un estudiante (estatus menor) que le pide a un
profesor de la universidad (estatus mayor) que cambie la fecha de un examen
(imposicion media- alta) poco tiempo antes del dia establecido porque tiene que
realizar un viaje importante

Teniendo en cuenta los objetivos de la investigacion, optamos por un instru-
mento de analisis que permitiera, dentro de lo posible, obtener producciones de
habla natural. Para ello, propusimos a diez alumnos de nivel C2 del Instituto Cer-
vantes de Damasco (curso 2003-2004) varios juegos de roles. En estas simulacio-
nes, informante e interlocutor representaban al solicitante y al otorgador. Las pro-
ducciones se grababan en audio.
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Se recogieron tres grupos de producciones: en espafiol como segunda lengua
por hablantes nativos de arabe sirio (EL2), en espafiol por nativos (EL1), y en
arabe sirio por nativos (DSL1). Para los dos primeros grupos de informantes el
interlocutor fue una persona nativa de espafiol y para el ultimo grupo fue una na-
tiva de 4rabe sirio.

Aunque este método dificulta la obtencion de grandes volumenes de datos,
ofrece muestras mas complejas que los instrumentos tipo test, como los del
CCSARP de Blum-Kulka, House y Kasper. Sin embargo, tampoco garantiza un
habla totalmente natural: los informantes se sienten observados, saben que son
grabados y participan en una situacion ficticia.

3.2. Categorias de andlisis

Para el analisis, adaptamos el esquema de codificacion de Blum-Kulka®, ajus-
tandolo a nuestro tipo de recogida. Se observaron diversas dimensiones:
I. El nticleo de la peticion

Distinguimos el contenido esencial de la peticion, eliminando todo lo prescin-
dible para mantener el éxito comunicativo. Asi, en un enunciado como: ;jMe pue-
des hacer un favor? ;Te importaria dejarme tu coche este fin de semana, por fa-
vor? s6lo consideramos como verdaderamente imprescindible para llevar a cabo
con éxito la peticion lo que subrayamos.

II. El grado de indireccion

La peticion puede considerarse, si atendemos al grado de indireccion de su
nucleo, como: directa, indirecta convencional, indirecta no convencional y no ex-
plicita.

Consideramos peticiones directas aquellas en las que el hablante realiza el ac-
to de habla de manera explicita y existe una correlacion entre estructura sintactica
y objeto ilocutivo. Dentro de este tipo de peticiones encuadramos: las que en es-
pafiol se realizan utilizando el imperativo, las que se llevan a cabo mediante el
presente de indicativo con valor de mandato, las formuladas con que + subjuntivo
con valor de mandato, y las que utilizan tan sélo la diccion del objeto o bien soli-
citado. Aceptamos que aparezcan en ellas elementos que denoten cierta cortesia
como incrustaciones muy convencionales. Por ejemplo:

— Dame pan

— Juan, ven un momento, me vas a la farmacia y me traes aspirinas por fa-
vor, no tardes mucho.

— ;Que me traigas pan te he dicho!

— Camarero, pan, por favor.

43, Idem, p. 189.
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Como peticiones convencionales indirectas consideramos las peticiones con
dos objetos ilocutivos: uno explicito, que es una interrogacion, y otro implicito,
que es el valido desde un punto de vista pragmatico. Ademas, estas peticiones
contienen elementos y estructuras consideradas convenciones lingiiisticas debido
a su uso rutinario por parte de los hablantes. Por ejemplo:

— /Me pasas la sal?

— ¢Puedes prestarme cinco mil libras, por favor?

Las peticiones indirectas no convencionales las diferenciamos de las peticio-
nes no explicitas gracias a la aparicion explicita del acto exhortado o el objeto de
este en las primeras y su ausencia total en las segundas. Una peticion indirecta no
convencional puede ser:

—Hola Esteban

—Hola, ;Qué tal?

—No muy bien, necesito doscientos euros para pagar unas facturas, y no sé a
quién pedirselos.

Este tipo de peticiones deben ser contempladas dentro del macroacto de habla
para poder ser analizadas de manera adecuada.

Las peticiones no explicitas son aun mas dependientes del contexto. Por
ejemplo, si alguien llega a una discoteca y dice jQue musica tan horrible hay
aqui!, el interlocutor, dependiendo de en qué medida conozca al hablante, podra
inferir diferentes intenciones: podra pensar que la persona pretende, simplemente,
ser desagradable, o que la persona en cuestion prefiere cambiar de bar y esa es su
manera de pedirlo.

Aunque establezcamos estos cuatro grados de indireccion, cuya determinacion
se basa principalmente en elementos lingiiisticos, debemos enfrentarnos a un va-
cio que hemos de compensar teniendo en cuenta elementos contextuales y para-
lingiiisticos. Debemos completar el analisis, en cierto modo, de manera intuitiva e
intentar basarnos tanto en criterios concernientes a la estructura proposicional
como en criterios fundados en la interpretacion del acto de habla en si. Haverkate
explica como el criterio de estructura proposicional se complementa con el crite-
rio del proceso interpretativo y esto es lo que hace que dos determinados enun-
ciados clasificados en un mismo grado de indireccion puedan guardar sutiles dife-
rencias que hagan que uno de los dos se anteponga al otro en términos de indirec-
cién aun estando enmarcados dentro del mismo escalafon. Este autor plantea
también un esquema de cuatro puntos para determinar el grado de indireccion de
una peticion y lo justifica empiricamente a través de un test sintactico ideado por
Ross*.

44. Haverkate. La cortesia verbal: estudio, p. 159.
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El primer punto de la escala de Haverkate lo integran enunciados que contie-
nen una especificacion completa del acto exhortado y una referencia explicita al
interlocutor. El segundo grado lo ocupan las peticiones que describen el acto ex-
hortado sin expresar ninguna referencia al interlocutor. El tercer punto lo ocupan
enunciados que no especifican el acto, sino que indican tinicamente el objeto de
este, y en el ultimo grado, se encuentran los enunciados desprovistos de cualquier
referencia al acto exhortado. Haverkate, de este modo, considera que las peticio-
nes que nosotros apuntamos como convencionales indirectas, en realidad, son di-
rectas. Si contrastamos nuestro sistema de codificacion con el de Haverkate grafi-

camente quedaria representado de la siguiente manera:

Codificacion | Primer punto Segundo punto | Tercer punto Cuarto
de Haverka- | de la escala: de la escala: de la escala: no | punto de
te para el referencia ex- | descripcion del | especificacion | la escala:
grado de in- | plicita al inter- | acto exhortado | del acto, s6lo ausencia
direccion de | locutor y al sin expresar el objeto de de cual-
una peticiéon | acto exhortado | referencia al este quier in-
interlocutor dicacion
del acto
exhortado

Codificacion | Directas y Indirectas no Indirectas no Peticiones
que hemos convencionales | convencionales | convencionales | no expli-
aplicado en | indirectas citas
nuestro tra-
bajo
Ejemplos —Aparte usted | —Quisiera que | —;Esta cerra- | —Hace
que ofrece su coche (1) se encendiera da la puer- un frio
Haverkate —/Quiere us- | la luz (4) ta?(6) tremendo

ted apartar su | —Hace falta —¢Hay sal en | aqui.(8)

coche?(2) encender la la mesa?(7)

—Puedes luz(5)

traerme el co-

rreo?(3)

Nosotros clasificamos los ejemplos planteados por Haverkate de la siguiente

manera:

Peticion directa

Peticion indirecta
convencional

Peticion indirecta
no convencional

Peticion no expli-
cita

—Aparte usted
su coche (1)

— ¢ Quiere usted
apartar su coche?

—Quisiera que se
encendiera la luz

—Hace un frio
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(2) 4) tremendo  aqul.
—Puedes traer- | —Hace falta en- 8)
me el correo? (3) | cender la luz (5)
—Esta cerrada
la puerta? (6)
—¢Hay sal en la
mesa? (7)

Nuestra clasificacion del grado de indireccion del nicleo de la peticion guarda
cierto paralelismo con las cuatro estrategias planteadas por Blum Kulka®: peti-
ciones directas, de cortesia de solidaridad, de cortesia de deferencia y no explici-
tas. Para nuestro analisis, preferimos considerar la cortesia de solidaridad y la cor-
tesia de deferencia como el resultado global de la puesta en marcha de diferentes
estrategias concernientes a las diferentes dimensiones del acto de habla. Es decir,
para nosotros la cortesia positiva y negativa son estrategias globales que no im-
plican siempre el uso de determinadas proposiciones lingiiisticas, ya que el nucleo
de la peticion no es material suficiente para representarlas. Podemos encontrarnos
con peticiones cuyo nucleo sea indirecto, pero sin embargo esté apoyado por una
gran cantidad de mitigadores cuya mision sea salvaguardar la imagen positiva del
interlocutor. Es decir, peticiones en las que la cortesia positiva es predominante,
aunque la estructura proposicional del nucleo haya sido catalogada como indirec-
ta convencional, y, no obstante, el peso de la cortesia que protege el prestigio po-
sitivo del interlocutor sea mayor que el de la cortesia de deferencia. De ahi la im-
portancia del analisis de los apoyos externos e internos muy cercanos al nucleo.

Proponemos esta adaptacion del modelo de Haverkate sobre el grado de indi-
reccion con la intencion de incorporar dimensiones contextuales, paralingiiisticas
y la nocidén de cortesia entendida como una estrategia discursiva que no siempre
se manifiesta en la forma lingiiistica del ntcleo de la peticion. Pretendemos de
estamanera formular una clasificacion mas flexible que distinga entre peticiones
directas, indirectas convencionales, indirectas no convencionales y no explicitas,
dialogando con los planteamientos de Blum-Kulka y asumiendo el fenomeno de
la cortesia, ya sea de solidaridad o de deferencia, como un fenémeno discursivo
complejo, que se construye a través de multiples elementos mas alla de la estruc-
tura formal del enunciado.

III. Los apoyos

Siempre hay elementos que, aunque no pertenecen a la esencia del acto de ha-

bla, la arropan y determinan la eleccion de una u otra estrategia en la enunciacion

45. Blum-Kulka. “Variaciones en la formulacion de peticiones”, pp. 179-194.
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del nticleo de la peticion. Por ello, debemos considerar los movimientos de apoyo
que el hablante utiliza para realizar el acto de habla, que pueden ser externos o
internos.

Dentro de los apoyos externos caben los denominados actos previos o poste-
riores a la esencia del acto de habla, las incrustaciones y las construcciones paren-
téticas. Los actos previos suelen ser preparatorios. Asi, dentro de cada macroacto
de habla suelen aparecer determinados actos que anuncian las intenciones del ha-
blante, por ejemplo, la justificacion antes de la peticion, y, asimismo, también
suelen producirse actos posteriores que intentan distender el ambiente del inter-
cambio comunicativo, por ejemplo, el agradecimiento o la excusa.

Por otro lado, nos encontramos con incrustaciones que pretenden salvar la
imagen positiva o negativa del interlocutor, por ejemplo: Por favor, Juan, pasame
ese boligrafo, y con construcciones parentéticas con el mismo cometido: Alvaro,
si tienes un momento, pdsate por mi casa maniana y traeme el libro que te dejé, lo
necesito, en espaiol, y en drabe <lic ac /3 ciu Sellad Gop epggid alil] bei old
(¢/Puedes darme el boligrafo un momento, por favor? Perdona si te estoy moles-
tando).

Como apoyos internos, se consideran todos los apoyos inherentes al nticleo de
la peticion que puedan ser expresados por medio de la gramatica o de la morfolo-
gia. Por ejemplo: la litote, el condicional o la persona usted en espaiiol: ;Vienes
un momentito?, jPodria venir un momento? O el uso de (S en arabe ( a7 Sae
554,

No es extraiio que el hablante se pueda permitir ciertas licencias y atenuar su
cortesia positiva en los apoyos. Juzgar en qué medida unos apoyos externos de
cortesia contraria a la manifestada en el nucleo compensan o no el peso del carac-
ter del nucleo es una labor subjetiva. Emitir una valoracion requiere un buen co-
nocimiento de la lengua y de la cultura objeto y una competencia intercultural
elevada.

IV Perspectiva

Por ultimo, otro aspecto importante para el analisis es la perspectiva, es decir,
a quién nos referimos o nombramos en el acto del habla. Las peticiones pueden
estar: orientadas hacia el oyente (/Puedes ir a comprarme tabaco?), orientadas
hacia el hablante, (;Puedo servirme un poco mas de sopa?), o mantener una
perspectiva impersonal (;Se puede fumar en tu coche?).

4. EVALUACION DE LOS RESULTADOS

4.1. Situacion I: El informante es un cliente (estatus mayor) que le pide al cama-
rero de un restaurante (estatus menor) que le traiga mds pan (imposicion baja)
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La mayoria de los informantes, tanto en EL1 como DSL1, eligi6 para sus pe-
ticiones férmulas indirectas convencionales orientadas hacia el oyente y acompa-
fiadas de incrustaciones que refuerzan la imagen positiva del interlocutor como
por favor en espafiol y <isew sfen drabe. Algunos informantes de EL1 utilizaron,
ademas, construcciones parentéticas que protegian la imagen negativa del interlo-
cutor Por favor, cuando pueda, me trae un poco de pan.

Asimismo, casi todos los informantes utilizaron apoyos internos que protegen
la imagen negativa del interlocutor. En el caso de las producciones indirectas
convencionales en DSL1 el mas utilizado fue el participio activo (e« (es posible,
quizd/ ;puede(s)...7). La estructura de peticidn propuesta con este participio re-
sulta un convencionalismo lingiiistico muy utilizado en contextos formales: (S«
finaw ¢l ¢ jui Liluas; Nos puedes traer pan, por favor? Muchas veces, se prescinde
de verbo y la estructura se resume en participio + objeto: £is (See Como apoyo
externo a la peticion, eligieron algin tipo de incrustacion de ruego ( «saw of
AL o 2LIS ) |

Los apoyos internos mas cominmente utilizados por los informantes de EL1
en las peticiones indirectas convencionales fueron: la eleccion de la persona usted
para dirigirse al camarero, formulada por ocho de los diez informantes, el uso del
condicional en el verbo poder: ;Podrias traernos un poco mds de pan, por fa-
vor?,y la litote un poquito de.

En DSLI, al igual que en EL1, tan sdlo se realizé una peticion directa sobre
diez. En DSL1 la direcciéon se marco con un vocativo seguido de la enunciacion
del objeto deseado: <L/ 1=s _is (Pan, por favor, literalmente: Pan, con tu permiso).
Nosotros hemos considerado este ultimo tipo de peticiones, en las que no aparece
un verbo explicito, como peticiones directas, basandonos en su entonacion, que es
similar a las féormulas directas con imperativo.

En EL1, la peticion directa se realizé a través del presente con valor de man-
dato: Por favor, cuando pueda, me trae un poco de pan. Se utilizaron mitigadores
internos, como la persona usted y la litote, y externos, como la incrustacion por
favor y la construccion parentética cuando pueda. El hablante nativo de espafiol
utiliz6 un mayor nimero de apoyos internos y externos que reforzaban la imagen
positiva y negativa del interlocutor.

En general, podemos decir que en esta situacién no se observan diferencias
transculturales relevantes. Casi todos los informantes eligen para sus peticiones
en EL1 y DSL1 estructuras indirectas convencionales orientadas hacia el oyente,

46. Aunque consideramos este tipo de peticion como directa hay que sefialar que su grado de indi-
reccion es mayor que el de las producciones directas en EL2 y AL1 debido a la utilizacion del presen-
te con valor de mandato en lugar del imperativo.
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que muestran cortesia de deferencia. Si eligen estructuras directas, éstas se ate-
nuan con incrustaciones o con la conjugacion del verbo en la persona usted cuan-
do las producciones son en espafiol. De esta manera, expresan cortesia positiva al
tomar en consideracion el esfuerzo que el interlocutor tiene que hacer para satis-
facerles y al asignarle un tratamiento de prestigio, que supone la persona usted.

Lo que maés llama la atencion, si atendemos a la variabilidad del interlenguaje,
es la eleccion de la perspectiva. Todos los informantes de EL1 utilizaron estructu-
ras orientadas hacia el oyente y nueve de sus peticiones fueron peticiones indirec-
tas convencionales. Los informantes de DSL1 utilizaron seis peticiones sobre diez
del tipo s ALd7 5Sae ccinaw 3/ (Por favor, puedes traerme pan), orientadas hacia
el oyente, dos orientadas hacia el hablante: _is 4 sf Liadli (Nos falta un poco de
pan) y _is Ly £ €0 (;Podriamos...? Queremos pan), y tres que clasificamos
como impersonales al no explicitarse mediante el verbo o una incrustaciéon con
sufijo de persona la perspectiva de la peticion, si bien pueda inferirse una orienta-
cion hacia el oyente: b zLod/ ;S (Se puede (tener) sal, por favor (literalmente:
por Dios). De esta manera, el acto de habla se construye sin mencion explicita del
sujeto ni del verbo, confiando en el contexto compartido y en las convenciones
del acto comunicativo para su interpretacion. Esta estrategia de economia formal
resulta menos comtin en espaiiol, donde el verbo y el sujeto son casi siempre re-
cuperables

En definitiva, ambos grupos utilizaron un niimero similar de incrustaciones de
ruego. No obstante, los hablantes nativos de espaifiol utilizaron en dos ocasiones
construcciones parentéticas que benefician el prestigio negativo del interlocutor,
mientras que los informantes sirios no produjeron ninguna. Las diferencias pue-
den deberse a que la profesion de camarero es mejor valorada en Espafia y los in-
formantes en EL1 perciben menor distancia social que los sirios.

4.2. Situacion II: El informante es un individuo que le pide a un amigo con el que
estd comiendo en un restaurante que le pase la sal (mismo estatus/ imposicion
baja)

El analisis comparado de las producciones en ELE1 y DSL1pone de relieve
importantes similitudes estructurales, asi como diferencias culturales significati-
vas en cuanto a las estrategias de cortesia y atenuaciéon. En ambas lenguas, pre-
domina el uso de estructuras indirectas convencionales, tipicas de contextos de
baja imposicion entre interlocutores de igual estatus. En el corpus espafiol, la ma-
yoria de los hablantes optan por interrogativos modales del tipo ;Me pasas la
sal? o ;jMe puedes pasar la sal, por favor?, construcciones que, aunque explicitas
en su contenido ilocutivo, son socialmente aceptadas como férmulas corteses y
adecuadas para la interaccion informal. Por su parte, los informantes de DSL1
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emplearon formulas similares como felo// irhei 4€a0 (;Puedes darme la sal?) o
Soelal ] (5 047 $5ee (; Puedes pasarme la sal?), donde el uso de (<« funciona como
mitigador interno, marcando deferencia y suavidad.

En las producciones en arabe, llama la atencion la frecuencia y el valor prag-
matico de las formulas incrustadas de cortesia y suplica, que a menudo acompa-
flan o incluso reemplazan al ntcleo de la peticion. Expresiones cuya traduccion
pragmatica seria por favor: <isew s/(literalmente, si permites), <b.Sj(literalmente,
por tu caridad), <L (literalmente, por Dios) o sus combinaciones —por ejemplo,
gl G e Cnaw oI SIS j (Por favor, pasame la sal)— son frecuentes en el discur-
so natural y revelan una dimension afectiva y cultural que trasciende la simple
funcién lingiiistica de atenuar. Pero, asimismo, debemos tener en cuenta que el
numero de peticiones directas es mucho mayor en las producciones de DSL1 y
que, debido precisamente a su forma directa, este tipo de peticiones necesita mas
incrustaciones que mitiguen su agresividad.

En cuanto a la perspectiva, ambos grupos de informantes mostraron una prefe-
rencia por las estructuras orientadas al oyente en esta situacion.

En suma, aunque la realizacion estructural del acto de peticion en la Situacion
II guarda muchas similitudes formales en ambos idiomas, el sistema de cortesia
discursiva en arabe se apoya mas intensamente en férmulas convencionales, in-
crustaciones y estructuras culturalmente marcadas, que deben ser comprendidas y
practicadas por los aprendientes hispanohablantes para lograr una competencia
pragmatica efectiva.

4.3. Situacion IlI: El informante es un estudiante (estatus menor) que le pide a un
profesor universitario (estatus mayor) durante una comida de fin de curso que le
pase la sal (imposicion baja)

Aqui se observan diferencias transculturales claras. Aunque la mayoria de los
informantes optd por peticiones indirectas convencionales orientadas al oyente,
los hablantes sirios utilizaron mads incrustaciones antes y después del niicleo,
ademas de vocativos honorificos como _.si2 (Doctor). Estos refuerzan el prestigio
del interlocutor y reflejan la percepcion del profesor como figura de autoridad.
Varios informantes sirios se negaron en un primer momento a formular la peticion
y confesaron entre risas no atreverse a hacerlo.

Un ejemplo representativo de esta orientacion hacia la deferencia es ~/slb
Uae 313 edaledd! (s Podrias pasarme el salero, si es posible?), en el que el hablan-
te no solo emplea una forma verbal indirecta, sino que afiade una clausula atenua-
dora dJlae 4 /3/(si hay manera), acompaiiada de disculpas o justificaciones con-
textuales. También encontramos férmulas como frlells faenis (;Me permitirias la
sal?) y bl edalead/ ilylii 48e0 (;Podrias pasarme el salero, por tu caridad?),
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donde el uso de <IiSrefuerza el tono suplica-afectivo, apuntando a una cortesia
positiva muy marcada culturalmente.

Los informantes de EL1 produjeron peticiones indirectas convencionales
orientadas hacia el oyente en una proporcion de nueve sobre diez, pero sélo cinco
de los diez utilizaron la persona usted para dirigirse a su interlocutor. El apoyo
interno mas comun en los casos en que no se utiliza la persona usted fue la litote.
En general, podemos decir que esta situacion resulta mucho mas distendida para
los informantes espafioles que para los sirios debido a diferencias transculturales
que afectan directamente a la distancia social entre el informante y el interlocutor.

Entre los ejemplos en espaiiol, encontramos peticiones como ;Me puedes pa-
sar la sal, por favor?, Por favor, ;me puedes pasar la sal? o ;Me pasa la sal, por
favor?, todas ellas con formas modales o de indicativo que mantienen el foco en
el oyente. Algunas recurren al presente formal como apoyo interno, mientras que
otras introducen el acto con un marcador de cortesia convencional sin alterar el
tono general de familiaridad que caracteriza a la interaccion.

Las diferencias se deben, principalmente, al uso del condicional en las peti-
ciones indirectas convencionales de los informantes de EL1, en una proporcion de
seis sobre diez, y su uso entre los informantes de EL2 en una proporcioén de dos
sobre diez. Ademas, los informantes de EL1 utilizaron en numerosas ocasiones la
expresion menos convencional —y por lo tanto mas significativamente cortés—
JLe importaria pasarme...?, en lugar de la mas comunmente utilizada ;Podria
pasarme...?

Esta preferencia por formas mas marcadas desde el punto de vista de la corte-
sia negativa podria estar relacionada con una mayor conciencia de la asimetria
contextual entre el hablante y el profesor en un entorno institucional. No obstante,
mientras que en el espafol la distancia puede compensarse mediante formas ver-
bales mas formales, en el drabe dialectal la deferencia se manifiesta también a
través del uso reiterado de marcadores discursivos, formulas religiosas y apela-
ciones al estatus del interlocutor, como lo demuestra el uso sistematico de térmi-
nos como _+i5 (Doctor), acompafiados de marcadores como <L (por Dios) o
Caaw(por favor).

En definitiva, esta situacion revela una diferencia significativa en la negocia-
cion cultural de la jerarquia y el respeto, en la que el componente pragmatico del
arabe se apoya mas fuertemente en féormulas afectivas convencionales y estructu-
ras reiterativas, mientras que el espafiol tiende a manejar la distancia mediante un
ajuste en la estructura gramatical y un uso més flexible del registro.

4.4. Situacion IV: El informante es un individuo que, enfermo, le pide a un vecino
de unos catorce o quince anos (estatus menor) que vaya a buscar un medicamen-
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to a una farmacia de guardia que esta a una media hora a pie (imposicion media-
alta) porque él (estatus mayor) no estd en condiciones de moverse

Respecto a la variabilidad transcultural, observamos que las producciones en
DSL1 fueron en su mayoria directas y se sirvieron de apoyos internos que mitiga-
ban el caracter directo de la peticion, convertida ya en una orden. Estos apoyos
internos se basaron en el uso del presente con valor de mandato en lugar del im-
perativo. Se registraron seis peticiones directas frente a tres indirectas convencio-
nales del tipo £...0%« (;Puedes...?). Dos de ellas, estaban orientadas hacia el
oyente y una era impersonal, la tercera estaba orientada hacia el hablante.

Un ejemplo tipico de formulacion directa en DSLI es s/ A cuni =555 (Ve a
traerme medicina), en el que el hablante no introduce mitigadores gramaticales,
pero la frase va acompafiada de una justificacion extensa y un tono emocional,
elementos que suavizan la imposicion. Otro ejemplo, mas atenuado, es s <Ld
flo s b e (;Puedes ir a Bab Tuma?), que emplea el modal <spara dar forma a
una peticion convencional. Finalmente, encontramos férmulas indirectas pero
cargadas de afecto, como #/s2 Jf cad /i &lizs/ (; Te mando a hacer un recado pa-
ra que me traigas medicina?), que introduce la peticiéon como si fuera parte de una
accion conjunta, reforzando la cercania con el interlocutor.

Por otro lado, los hablantes nativos de espaiiol utilizaron, en una proporcion
de ocho sobre diez, peticiones indirectas convencionales orientadas hacia el oyen-
te y tan solo produjeron dos peticiones directas, que no contenian apoyos inter-
nos.

Entre los ejemplos en espaiiol se encuentran nucleos de peticiones como /Po-
drias hacerme el favor de ir a por estos medicamentos?, que va acompafiado de
una justificacion médica y una expresion de agradecimiento posterior, o 4 ver si
por favor puedes ir a comprarla, enmarcado en una narracion personal que pre-
tende justificar la peticion y que se ve suavizado por un ofrecimiento de dinero
para facilitar la accion, o ;/Me puedes ayudar e ir a buscarme unos medicamen-
tos?, peticidn que combina una suplica implicita con instrucciones especificas y
justificaciones fisicas (me encuentro fatal), lo que tifie la peticion de cortesia de
solidaridad.

Las diferencias entre las peticiones en DSL1 y ELI, en lo que concierne al
grado de indireccion del nucleo, pueden deberse en gran medida a factores socio-
culturales relacionados con la crianza, mas colectiva en Siria, aunque debemos
aclarar que ninguno de los informantes, espafioles ni sirios, era padre ni madre
por entonces.

Resulta curioso que la mayor parte de los informantes espafioles confesara
creer improbable o irreal esta situacion, ocho de los diez consideraron que un ni-
flo de catorce afios era demasiado pequeilo para responsabilizarse de tal servicio y
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muchos de ellos en sus peticiones le ofrecian al interlocutor como recompensa
helados y piruletas. Para los informantes sirios, sin embargo, la situacién resultd
totalmente natural y muy probable. No muchos ofrecieron recompensas, aunque
probablemente las habrian dado si la situacién hubiera sido real, ya que la propina
es un ejercicio habitual dentro de la cultura del pais. Hay que tener en cuenta que
en Siria las relaciones interpersonales entre los vecinos de un edificio o del mis-
mo barrio son mucho mas afables, o al menos mas intensas, que en Espafia. Es
bastante comun comandar a los nifios diferentes servicios, aunque no sean de la
propia familia.

Llama la atencion que los tnicos informantes de EL1 que produjeron peticio-
nes directas en esta situacion fueran de origen rural o en Espaiia residieran en un
barrio periférico de la ciudad. El resto de los informantes de EL1 estimaron muy
improbable esta situacidon y aseguraron que solamente acudirian a un vecino de
esta edad como ultimisimo recurso.

En cuanto a los mitigadores, ambos grupos de informantes utilizaron apoyos
anteriores y posteriores al nucleo. En la mayoria de los casos los apoyos anterio-
res fueron explicaciones sobre la enfermedad y los posteriores, nuevas explica-
ciones cargadas de énfasis utilizadas como justificaciones, o bien ofrecimientos
de facilidades para que el interlocutor realizase el servicio (dinero para un taxi,
recetas etc.) y recompensas (dinero, caramelos etc.).

Las diferencias no fueron muy acentuadas. Ambos grupos de informantes uti-
lizaron en su mayoria peticiones indirectas convencionales transformadas en ora-
ciones interrogativas indirectas, lo que proporciond producciones del tipo Que si
puedes/ podrias ir a la farmacia... seguidas de apoyos externos, que justificaban
el agravio al prestigio negativo del interlocutor con explicaciones sobre la enfer-
medad que padecian.

4.5. Situacion V: El informante es un individuo que le pide a un amigo una canti-
dad considerable de dinero (mismo estatus/imposicion media- alta)

En el caso de los informantes sirios, la cantidad de dinero demandada fue de
cinco mil libras sirias —equivalentes a unos 85 € en el momento de la recogida
de datos—, y, en el caso de los informantes espaiioles, veinticinco mil pesetas —
unos 150 de los, en aquel tiempo, casi recién llegados euros—. Teniendo en cuen-
ta diversos aspectos como el coste de la vida en Siria y en Espafia, la oferta labo-
ral y los salarios, pero, sobre todo, el nivel econdmico medio de los informantes
sirios seleccionados, consideramos por aquel entonces tales cantidades equipara-
bles.

El total de los informantes de DSL1 produjo peticiones indirectas no conven-
cionales, nueve de ellas orientadas hacia el hablante. Se trata de peticiones en las
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que el acto de solicitar el dinero no se realiza de forma directa, sino a través de la
exposicion de una necesidad que el interlocutor interpreta como demanda de ayu-
da economica. La mayor parte de los informantes de EL1 también produjo peti-
ciones indirectas no convencionales —siete indirectas no convencionales frente a
tres indirectas convencionales— y orient6 sus peticiones hacia el hablante: Mira,
tengo un problema, este aiio no me llega el dinero que tengo para pagar el segu-
ro del coche... y me vence el seguro la semana que viene y necesito 25.000 pese-
tas. Este ejemplo ilustra claramente la estrategia discursiva predominante entre
los informantes espafioles: la narracion de un problema personal como via para
implicar emocionalmente al interlocutor en la resolucion de este, sin que la peti-
cion aparezca formulada de manera explicita desde el inicio.

En el corpus arabe encontramos estructuras similares desde el punto de vista
funcional. Un ejemplo representativo lo encontramos en el didlogo del Informante
2:

$anill g
(¢Qué pasa?)
Rl (5l piasa 28 5005 g0 23] il g galad g0 an g i piaias Lol Ll

(La verdad (literalmente, Por Dios en sentido de juramento, Te juro), tio, que
estoy agobiado, mi situacion no es buena y me gustaria hacer un curso que me
haga ascender en el trabajo.)

Sepbs oS5/ -
(Ok, ;y?)
ol Dansal o M g e g gl Ll 5 gal) gif U] s~

(Pero el problema es que el curso es un poco caro, asi que necesito quinientas
libras.)

e
(¢Quinientas?)
ST iy s il Lo S5l Lol ) 7y s ) —

(Si, pero te las devuelvo en cuanto cobre, o sea, seguro.)

ZYRYE | VT LR PO g A

(Vale, déjame ver si puedo conseguirtelas.)

Aqui se observa cémo el hablante despliega primero una justificaciéon extensa
y emocional, en la que describe su precariedad econdmica (sla_se i g o piiaa—
estoy agobiado, mi situacion no es buena), antes de enunciar la necesidad econo-
mica en forma afirmativa (& 4ewes io i2— Asi que necesito quinientas libras),
lo que convierte esta expresion en el nucleo indirecto de la peticion. Esta cons-
truccidon, mas que solicitar de forma explicita, implica la necesidad de ayuda co-
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mo conclusion logica de lo narrado, lo que refuerza su caracter indirecto no con-

vencional.
Otro caso similar lo ofrece el Informante 3:
So a8 oo Ko i cloa sa
(Hola, ;puedo hablar contigo un momento?)
8 b elenk

(Claro, ;qué pasa?)
Sl (A i el 05l Dpaises || s dilic fiiadliy 6§ S i€ USda gaic 45—
(La verdad [literalmente, Por Dios, en sentido de juramento] es que tengo un
problema muy grande y me hace falta una cantidad de dinero pequefia... quinien-
tas libras, ;puedes conseguirmelas?)
haail] g e il —
(¢Por qué? ;Qué pasa?)
coxo Lo A peay g cdunlio gic 4 eyn mib 5 il gy
(Quiero comprar un traje nuevo, tengo un evento, y sinceramente no tengo di-
nero.)
(sl i s ol S e
(Vale, déjame ver qué puedo hacer.)

Este segundo ejemplo muestra una construccion igualmente indirecta, pero
con una modalidad interrogativa al final ({80 J w2 <lé— ;puedes conseguirme-
las?), precedida por una justificaciéon emocional y una introduccién atenuadora
(58 _piS 40850 (saic 4lf;— La verdad es que (literalmente, Por Dios, en sentido de
juramento) que tengo un problema muy grande). El uso del diminutivo _spie gle
(una cantidad pequefia) también contribuye a suavizar la carga perlocutiva de la
peticion.

Ambos ejemplos ilustran claramente como los apoyos externos —Ila narracion
de una necesidad urgente, las justificaciones emocionales, la apelacion a la gene-
rosidad— funcionan como estrategia discursiva para salvar la imagen del interlo-
cutor, enmarcando el nticleo de la peticion dentro de una relacion afectiva que le-
gitima la ayuda esperada. También se emplean apoyos contextuales que constru-
yen un marco emocional antes de llegar al ntcleo, como en </ Jsi/ ac 43/ z_jas Uf
o2t lio (su s il (Me da vergiienza decirte esto, pero necesito un favor), se-
guido de fua/ e/ s siil (51 Y (5 law el & (;Puedes ayudarme con dinero?
Porque necesito comprar unas cosas). En este caso, se observa como el hablante
combina un preambulo emocional con una explicacion que legitima la necesidad
econodmica, sin convertirla todavia en una peticion directa.

En el corpus en espafiol se encuentran estructuras preparatorias del tipo ;Co-
mo andas de dinero?, seguidas, por ejemplo, de Pues me vas a tener que dejar
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algo de dinero, veinticinco mil pelas. Es decir, la peticion se inicia con una aper-
tura indirecta que anticipa la peticion, suavizando su efecto mediante una aproxi-
macion progresiva al nucleo ilocutivo. Este tipo de introduccion funciona como
mitigador discursivo interno que predispone al interlocutor a la cooperacion sin
presentarle de golpe la carga del acto solicitado.

En cuanto a los apoyos internos, los informantes de DSL1 no los utilizaron
apenas, mientras que los de EL1 si lo hicieron, siendo estos, generalmente, litotes
o perifrasis modales como /me podrias...? o ;jte importaria...? En contrapartida,
los informantes de DSL1 usaron una mayor cantidad de apoyos externos. Aparte
de la justificacion —presente en ambos corpus—, los hablantes sirios hicieron
uso de la alabanza como estrategia especifica de cortesia positiva. Por ejemplo, la
formula e 45/ coalall <uif /5 (La verdad es que ta eres el amigo mas leal) apa-
rece como acto previo a la peticion. Este tipo de apoyo, que favorece la imagen
positiva del interlocutor, aparece en las producciones en DSL1, mientras que no
aparece ninguna expresion equivalente o similar en las producciones en EL1.

En otro ejemplo representativo, el hablante dice: -t saiis Loy a8 li el L
(Yo sé que eres generoso y que no me fallaras), seguido de (s ¢ —elud it 13/
Sl i (5 il (5 Lae (Si puedes ayudarme, necesito dinero para comprar ropa).
Aqui se observa como la alabanza va dirigida a cualidades que propician el cum-
plimiento de la peticion —generosidad, lealtad, confianza—.

Debemos subrayar que, en arabe, la alabanza puede funcionar como un ritual
lingiiistico previo a peticiones importantes. En cambio, para un interlocutor espa-
fol, puede generar desconfianza, ya que, aunque pretende favorecer la imagen del
otro, también la pone en duda, al vincularse con virtudes como la generosidad o la
fidelidad, necesarias para cumplir la peticion. En arabe, estas formulas son con-
venciones de cortesia esperadas, en espafiol, su caracter marcado puede ser malin-
terpretado si no existe una relacion cercana.

Respecto a las justificaciones, ambos grupos ofrecieron razones similares co-
mo matriculas, proyectos o alquileres. Sin embargo, los sirios mencionaron con
frecuencia la compra de ropa, algo que en Espaiia podria considerarse trivial. En
el contexto arabe, esta motivacion es aceptada, pues la buena presentacion fisica y
los regalos estan ligados a normas sociales. Un informante incluso justificd su
peticion como necesidad de comprar ropa para su prometida.

En definitiva, la cultura de la peticion en arabe responde a expectativas socia-
les comunitarias que pueden diferir de las espafiolas.

4.6. Situacion VI: El informante es un estudiante (estatus menor) que le pide a un
profesor de la universidad (estatus mayor) que cambie la fecha de un examen
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(imposicion media- alta) poco tiempo antes del dia establecido porque tiene que
realizar un viaje importante

En esta situacion, volvemos a encontrarnos con diferencias transculturales
importantes debido al grado de imposicion y la importante distancia social, a la
que el hablante sirio fue especialmente sensible. El grado de imposicion, también
resulté mayor entre los informantes sirios. Todos estos, a excepcion de uno, con-
sideraron improbable esta situacion, argumentando que los exdmenes oficiales de
la facultad no admitian excepciones. Cuando el interlocutor real fue también sirio,
como en el caso de las producciones en DSL1, la respuesta a la peticion siempre
fue tajante y negativa.

Los informantes de DSL1 utilizaron en la mayoria de los casos peticiones
convencionales indirectas, pero tan s6lo en una proporcion de seis sobre diez, el
resto de las peticiones fueron indirectas no convencionales. Solo en la mitad de
los casos se oriento la peticion hacia el oyente, restando cuatro peticiones orien-
tadas hacia el hablante y una impersonal. Un ejemplo de formulacién indirecta
convencional en DSL1 es 3/ o Alaxi 5/ (andll ae go ) 1i5 (;Me cambia la fecha
del examen o hacérmelo mas adelante?), donde la peticion aparece introducida
por una justificacion extensa sobre la necesidad médica o personal. También se
utilizé enunciados del tipo Jlaie¥/ iy Jsbi(;Puede posponer (literalmente, pos-
pones) la hora del examen?), sin marca verbal de cortesia, pero precedida de un
relato que explica alguna urgencia familiar o profesional. En general, se observa
que las estructuras tienden a la brevedad sintéctica, pero se ven compensadas por
una cantidad considerable de apoyos externos.

Los apoyos externos, tanto anteriores como posteriores, fueron abundantes.
Los anteriores fueron principalmente pretextos que justificaban la imposibilidad
de examinarse en la fecha fijada y la alabanza. La mayoria de los informantes,
espafoles y sirios, justificaron su ausencia con motivos como entrevistas de traba-
jo o enfermedades propias o de familiares cercanos que obligaban a viajar. Las
alabanzas se usaron unicamente en DSL1, con el objetivo de reforzar la imagen
positiva del interlocutor, aludiendo a su reputacion como profesor comprensivo.
Los sirios emplearon ademas honorificos como _ s+ (Doctor), lo que evidencia
mayor sensibilidad a la distancia social y jerarquica.

Los informantes de EL1 no utilizaron alabanzas, pero si diversos apoyos ex-
ternos. La mayoria formuld peticiones indirectas convencionales al oyente (siete
frente a tres no convencionales al hablante). Todos usaron la persona usted y no
emplearon honorificos ni apelativos. Esta diferencia refleja distintas formas cultu-
rales de expresar respeto: en espaiiol basta con el pronombre formal, mientras que
en arabe se espera una combinacion de formulas lingiiisticas y actos discursivos
que refuercen la deferencia.
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En general, el informante espafiol enfrento la situacion con menos tension que
el sirio. Cabe destacar la escasez de apoyos internos en DSL1 frente a EL1. Tam-
bién influye el medio fisico en que se formula la peticion: cuando la imposicion
aumenta, la distancia social se acentiia. Esto puede explicar que en la situacion
del restaurante —Situacion III— algunos de EL1 usaran #7 con el profesor, mien-
tras que en esta —Situacion VI— todos recurrieran a usted.

Por ultimo, un rasgo comiin a ambos grupos de informantes es la violacion
con creces de la maxima de cantidad. Los informantes sirios fueron los que mas
insistieron en sus peticiones, quiza por pensar que un resultado exitoso era poco
probable y que por ello debian poner todo su empefio en lograrlo. Al contrario
que a los informantes sirios, a los espafoles esta situacion les parecia muy proba-
ble. Sus producciones también fueron muy extensas, pero no emitieron apoyos de
stiplica, que en 4rabe fueron comunes — L/ zs 53S0 Ll 4. (Que Dios le guar-
de, doctor, es que yo...)—, formula cuyo equivalente espafiol solo apareceria en
situaciones muy marcadas, como Se lo pido por favor, es que..., y que, en un con-
texto formal, podria percibirse incluso como una sobreactuacion.

5. CONCLUSIONES Y VINCULACION A LA PRACTICA PEDAGOGICA
5.1. Variabilidad transcultural

Los datos analizados muestran que tanto los hablantes de espafiol (EL1) como
los de arabe sirio (DSL1) adecuan sus estrategias de peticion en funcion de las
variables contextuales. Ambos grupos de informantes emplean diversos meca-
nismos de cortesia verbal para mitigar el impacto de sus peticiones en funcion de
factores sociales como la relacion interpersonal, la distancia y el poder relativo,
asi como segun el grado de imposicion de la peticion.

Los resultados de nuestro analisis se alinean con esta premisa: a menor distan-
cia social y menor estatus del oyente, mayor tendencia a las peticiones directas,
por el contrario, frente a interlocutores de estatus superior o en situaciones de alta
imposicion, predominan formulaciones mas indirectas y atenuadas en ambos gru-
pos. Ahora bien, existen importantes diferencias pragmatico-discursivas entre el
espaiol y el arabe en la realizacion especifica del acto de peticion. Ambos idio-
mas comparten ciertas estrategias universales, pero exhiben rasgos culturales di-
ferenciados en el modo de expresar cortesia y deferencia.

Segtn el modelo clasico de Blum-Kulka®’, el acto de peticion consta de tres
componentes: un alerador —elemento para atraer la atencion, por ejemplo, voca-
tivos, titulos—, el acto principal o nucleo de la peticion —que puede realizarse
mediante estrategias directas, indirectas convencionales o indirectas no conven-

47. Blum-Kulka. Cross-Cultural Pragmatics. Edicion 2021, pp.105-128.
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cionales— vy, finalmente, uno o varios apoyos externos, es decir, enunciados adi-
cionales que el hablante utiliza para atenuar o justificar la peticion. Tanto los in-
formantes hispanohablantes como los arabofonos hacen uso de estos recursos,
pero difieren en la frecuencia y la forma de sus realizaciones.

En las situaciones de formalidad elevada o distancia social importante, ambos
grupos emplearon numerosos mitigadores, pero de naturaleza distinta. Los ha-
blantes de espafiol L1 mostraron preferencia por estrategias indirectas convencio-
nales basadas en preguntas de capacidad o voluntad, y en formas verbales de cor-
tesia especificas del espaiiol. Es comun la utilizacion del condicional de cortesia o
formulas como /Podria...?, frecuentemente acompafiadas de marcadores como
por favor y disculpas o aperturas breves (Disculpe, ...). Por ejemplo, un infor-
mante espaiiol al dirigirse a un profesor podria decir: Disculpe, /podria pasarme
la sal, por favor?, empleando una interrogativa condicional con tratamiento for-
mal. Esta realizacion contiene ya multiples elementos de deferencia integrados en
un solo enunciado: la formula de disculpa inicial, el verbo modal en condicional
para atenuar la peticion, el tratamiento respetuoso de segunda persona (usted) im-
plicito en la conjugacion, y el por favor al final.

Vemos asi como el espafiol tiende a condensar la cortesia dentro del propio
enunciado principal mediante modificadores internos —condicional, féormulas de
cortesia, uso de usted, etc.—, manteniendo la peticion enmarcada en una estructu-
ra gramaticalmente cortés. Ademads, puede que se afiada algin apoyo externo, pe-
ro breve, que consiste muy a menudo en una justificacion tras la peticion, sobre
todo en solicitudes de mayor carga. El hablante combina una peticion mitigada
con jpodrias...? y tratamiento cercano (tu), seguida de la particula justificativa es
que... para explicar la razon de la peticion. Este tipo de soporte externo (un justi-
ficador) es habitual en espafiol para suavizar la imposicion, brindando al oyente
una explicacion que legitima la demanda.

Por su parte, los hablantes de arabe sirio demuestran un estilo de cortesia ca-
racterizado por una mayor secuenciacion de féormulas de atenuacion externas, an-
tes y después del nucleo de la peticion. En contextos formales, tienden a usar va-
rios aleradores y enunciados de apoyo encadenados, a menudo combinando dis-
culpas, apelativos honorificos, expresiones idiomaticas de cortesia e incluso ben-
diciones o agradecimientos por anticipado. Por ejemplo, en la Situacion III, en la
que la distancia social es acentuada pero el grado de imposicion es bajo, uno de
los informantes arabes, acumulé multiples mitigadores: (8 «<bd aay (e o s )53
e A1) daled) A5 G Jaw (Doctor.. perdén, con su permiso, jhabria modo
de que simplemente me pasara el salero, si es posible?). En este ejemplo del cor-
pus DSLI1, el hablante antecede la peticidon principal con una cadena de apoyos
externos: inicia con el vocativo Doctor, sigue con disculpe y con su permiso para
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captar la benevolencia del interlocutor, incorpora luego una construccion interro-
gativa Jhay posibilidad de...? antes del acto nuclear, y remata con si es posible.
Esta estrategia refleja la preferencia por la cortesia positiva en la cultura siria,
mostrando respeto y consideracion de multiples maneras antes de formular la pe-
ticién concreta.

A diferencia del espafiol, donde muchos mitigadores estan gramaticalmente
integrados en la frase principal como apoyos internos, en arabe sirio se tiende a
externalizar la cortesia mediante cldusulas o expresiones afladidas en serie alrede-
dor del acto de peticiéon. Del mismo modo, tras obtener lo solicitado, es comun
que los arabdfonos empleen férmulas de agradecimiento enféticas y rituales de
aprecio —como <Lisies .l IS [,£5 (Muchisimas gracias, [te estoy] agradecido),
consolidando asi el intercambio dentro de un marco de cortesia ritualizada.

En situaciones de menor distancia social o informalidad, también se observan
divergencias interesantes. Con interlocutores de confianza o igual estatus, por
ejemplo, entre amigos, ambos grupos reducen el nivel de deferencia, pero de for-
ma distinta. Los hablantes de espafiol suelen emplear peticiones mas directas, a
veces usando el imperativo mitigado con entonaciéon amable o agregando particu-
las coloquiales. Por ejemplo, entre amigos es posible oir Pasame la sal u Oye,
pasame la sal un momentito, donde un imperativo (pdsame) se suaviza con el vo-
cativo informal (oye) y un diminutivo (momentito) que atenua la brusquedad.

En el caso del arabe dialectal sirio, en contextos familiares se recurre igual-
mente a estrategias directas, pero el tono puede volverse marcadamente expresivo
o humoristico. Los datos muestran ejemplos de peticiones directas sin mitigacion
formal entre amigos arabofonos, a veces acompaifiadas de apodos afectuosos o
jergales. Asi, un hablante dijo a su amigo /s <lisa (o gelell cciluidll s/ ¢ 8 (Eh, Abl
al-Sabab (colega), la sal que tienes al lado, jvamos!), empleando un tono impera-
tivo franco —el pdasame esta implicito— con un apelativo coloquial (Abu al-
Sabab) y la interjeccion wa-law, que denota impaciencia en tono jocoso. Este tipo
de intercambio refleja la confianza y solidaridad del vinculo: la cortesia negativa
cede ante la cortesia de solidaridad tipica de muchas interacciones arabes infor-
males, donde las bromas y la franqueza sefialan cercania.

En sintesis, el perfil pragmatico de las peticiones en EL1 y DSL1 presenta
tanto convergencias como divergencias: ambos grupos reconocen las mismas va-
riables sociopragmaticas (poder, distancia, imposicion) y ajustan en consecuencia
el registro, confirmando la naturaleza universal del acto de peticion. Sin embargo,
cada cultura lingiiistica recurre a recursos de cortesia propios: el espafiol tiende a
la cortesia gramaticalizada dentro del enunciado (condicionales, férmulas fijas
como /Te importa...?, Por favor, etc.) y a justificaciones breves, mientras que el
arabe sirio privilegia una cortesia mas discursiva, desplegada en varias frases su-
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cesivas (disculpas, invocaciones, halagos) alrededor de la peticion principal. Estas
diferencias en la organizacion discursiva y sociolingiiistica de la peticiéon son re-
flejo de normas culturales distintas en cuanto a la expresion de la deferencia y de
la imagen social.

La variacién pragmatica observada entre hispanohablantes y arab6fonos nati-
vos en nuestro estudio corrobora las tendencias descritas por Blum-Kulka, House
y Kasper*®, a la vez que aporta matices propios de la comparacion entre el espa-
ol peninsular y el arabe dialectal sirio, dos lenguas y culturas que, pese a ciertas
afinidades mediterraneas, exhiben convenciones de cortesia diferenciadas.

5.2. Transferencia pragmadatica e intercultural

Las diferencias pragmaticas antes sefialadas tienen implicaciones directas en
el desempefio de los aprendientes de segundas lenguas. Diversos autores subrayan
que, ademas de la transferencia lingtiistica a nivel gramatical, los aprendientes de
lenguas extranjeras tienden a transferir las pautas sociopragmaticas de su L1 a la
lengua meta. Es decir, un hablante nativo de arabe suele apoyarse en su conoci-
miento de cortesia arabe al comunicarse en espafiol, lo cual puede derivar en in-
terferencias pragmaticas. Kasper define la transferencia pragmatica precisamente
como la influencia del conocimiento pragmatico de otras lenguas y culturas en la
produccioén e interpretacion de la L24°.

En esta transferencia entran en juego dos dimensiones distintas: la pragmalin-
giiistica (el uso de formulas o expresiones de la L1 trasladadas literal o inadecua-
damente a la L2) y la sociopragmatica (la aplicacion de normas sociales de la L1
que no coinciden con las de la cultura meta). Ambos tipos de transferencia pueden
ocasionar errores pragmaticos interculturales si no se abordan adecuadamente™.

Los aprendientes transfieren a menudo patrones sociopragmaticos y pragma-
lingiiisticos desde su lengua materna, en este caso, el espaiiol, lo cual puede lle-
varlos a incurrir en errores pragmaticos cuando interactiian en arabe. Ademas, las
metodologias de ensefianza del arabe que no se encuadran bajo un enfoque inte-
gral no abordan la ensefianza de la cortesia verbal empleando exponentes tipicos
de la lengua vernacula, por lo sus estudiantes suelen carecer de recursos y estrate-
gias de cortesia en las situaciones de comunicacion real, especialmente aquellas
que no estén vinculadas al ambito académico y exijan un intercambio distendido.

Nuestro estudio contrastivo entre el espafol y el arabe proporciona resultados
que permiten anticipar posibles errores pragmaticos en la interlengua de los

48. Blum-Kulka, House y Kasper (eds.). Cross-Cultural Pragmatics.
49. Kasper. “Pragmatic transfer”, p. 203
50. Thomas. “Cross-Cultural Pragmatic Failure”, p. 91.
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aprendientes hispanohablantes de arabe —de aquellos que lo estudian desde una
perspectiva integral y de aquellos con menor suerte—. Por ejemplo, en el contex-
to arabe sirio, donde la cortesia positiva es altamente valorada, los hispanohablan-
tes podrian cometer errores por falta de mitigadores especificos. En espafiol, la
cortesia a menudo se manifiesta mediante la eleccion de estructuras verbales co-
mo el condicional, formulas indirectas convencionales, o simplemente mediante
el uso frecuente de expresiones corteses como por favor. Sin embargo, en el arabe
dialectal sirio, aunque también se usan estructuras indirectas, es comun y cultu-
ralmente esperado emplear incrustaciones ritualizadas especificas como <L (por
tu caridad) o <L (por Dios), que los aprendientes hispanohablantes podrian omitir
por considerarlas excesivas desde su perspectiva cultural espafiola.

Asimismo, los estudiantes podrian incurrir en errores pragmaticos al no utili-
zar adecuadamente apelativos honorificos en contextos formales. En espafiol pe-
ninsular, aunque existe una diferenciacion clara entre los pronombres de trata-
miento formal e informal (usted/tit), el uso de apelativos explicitos como doctor o
profesor no es comun. Por el contrario, en arabe dialectal sirio, omitir el vocativo
_s13(doctor) o 3L/ (profesor) al dirigirse a figuras de autoridad académica puede
interpretarse como falta de respeto o descortesia, algo que puede pasar desaperci-
bido para los aprendientes hispanohablantes menos familiarizados con tales nor-
mas sociopragmaticas.

Por otro lado, debido a la influencia de patrones pragmaticos espafioles, los
aprendientes podrian manifestar excesiva indireccion o elaborar peticiones de
forma demasiado compleja, algo que en ciertos contextos arabes cotidianos po-
dria interpretarse como innecesariamente distante o artificial. Un ejemplo seria
formular peticiones mediante estructuras largas y, ademas, en arabe estandar (* Ja
£ il o i uan ) Sasll e /i Seria posible que me trajeras un poco de pan?),
en contextos arabes donde es mas apropiado el uso de la variedad dialectal y un
estilo mas directo pero acompafiado de mitigadores contextuales ( (Seo ¢Cinaw of
£ j=a / Por favor, es posible pan).

Otro tipo de error frecuente podria surgir de la transferencia de patrones dis-
cursivos relacionados con la cantidad y el tipo de explicaciones ofrecidas para
justificar peticiones. En espafiol, aunque es aceptable ofrecer justificaciones bre-
ves para algunas peticiones, una explicacion extensa no siempre es necesaria, so-
bre todo en contextos informales. Por el contrario, en arabe dialectal sirio, espe-
cialmente en contextos de imposicion media o alta, se espera con frecuencia una
justificacion detallada para legitimar la peticion. Los aprendientes hispanohablan-
tes podrian fallar en adecuar correctamente la cantidad y calidad de estas explica-
ciones, ofreciendo justificaciones demasiado breves que podrian interpretarse
como poco convincentes o inadecuadas para la cultura receptora arabe.
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Por ultimo, otro error pragmatico relevante que podria producirse es la subes-
timacion del valor comunicativo de las alabanzas rituales, muy extendidas en el
contexto arabe. Mientras que en espafiol las alabanzas explicitas previas a una pe-
ticion pueden parecer exageradas o poco sinceras, en el contexto arabe dialectal
sirio estas alabanzas forman parte integral de la interacciéon social y son conside-
radas convencionalismos necesarios para asegurar el éxito pragmatico de la peti-
cion. Un aprendiente hispanohablante podria omitir tales alabanzas por no consi-
derarlas necesarias, lo que podria perjudicar la eficacia comunicativa.

En conclusidn, al aplicar un enfoque integral en la ensefianza del arabe, es vi-
tal que los docentes no solo se centren en la correccion gramatical o 1éxica, sino
que también desarrollen una conciencia explicita sobre la variabilidad pragmatica
y sociocultural existente entre el espafiol y el arabe. Incorporar de manera siste-
matica actividades pedagodgicas basadas en situaciones auténticas y andlisis con-
trastivos especificos ayudara a los estudiantes hispanohablantes a desarrollar una
competencia pragmatica efectiva, adaptando sus actos de habla a las expectativas
socioculturales arabes y, con ello, evitando potenciales malentendidos intercultu-
rales. Solo a través de este tipo de enfoque reflexivo y contextualizado es posible
fomentar una comunicacion realmente significativa, sensible y eficaz entre ha-
blantes de ambas lenguas. De este modo, la ensefianza del arabe deja de ser una
mera transmision de estructuras lingiiisticas para convertirse en una herramienta
de conexion humana, comprension mutua y enriquecimiento cultural.

Desde la perspectiva de la ensefianza del arabe, los estudios de la pragmatica
de la interlengua ofrecen un enfoque antropologico clave para entender como los
aprendientes hispanohablantes construyen su competencia comunicativa en la
lengua meta. En este sentido, resulta urgente profundizar en el analisis pragmati-
co del arabe dialectal, una variedad aun escasamente explorada y con poca pre-
sencia en la didactica formal. Seria particularmente valioso examinar los actos de
habla desde una perspectiva sociocultural que incluya variables como el género,
dada la fuerte division convencional de roles en muchas sociedades arabes. Asi-
mismo, se propone extender el analisis a otros actos directivos como el consejo.
Ampliar el nimero de situaciones y de informantes también permitiria consolidar
los patrones detectados y aportar datos empiricos fundamentales para una ense-
flanza del arabe mas realista, pragmaticamente adecuada y culturalmente infor-
mada.
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Aspectos a | Caracteristicas Retos para el | Sugerencias didacti-

tener en | observadas aprendizaje del | cas y aplicaciones

cuenta arabe/LE practicas

Estrategias | El arabe sirio uti- | Los estudiantes | Presentar, practicar y

de cortesia liza multiples | tienden a subuti- | dramatizar secuen-
formulas de corte- | lizar estos ele- | cias reales de peti-
sia externas y ri- | mentos por in- | ciones en arabe, en-

tuales antes, du-
rante y después de
la peticion (dis-
culpas, vocativos,
bendiciones, agra-

fluencia del es-
pafiol, donde la
cortesia suele in-
tegrarse gramati-
calmente en el

fatizando el uso de
formulas externas y
rituales. Crear ejer-
cicios de adaptacion
y traduccion prag-

decimientos). enunciado prin- | matica.
cipal.
Adecuacion | En situaciones | Riesgo de aplicar | Proponer actividades
al contexto | formales o con | patrones espafio- | de analisis de casos
(formalidad, | personas de mayor | les  (peticiones | (role-play) y compa-
distancia estatus, el darabe | muy directas o, al | racion  contextual:
social, im- | requiere mas apo- | contrario, excesi- | como varia la corte-
posicion) yos y mitigadores | va  indireccién) | sia segun la relacion
externos, en con- | en  situaciones | y la situacion. Incluir
textos informales, | donde no corres- | explicaciones socio-
el estilo puede ser | ponden. culturales claras.
directo pero ex-
presivo y jocoso.
Justificacion | En arabe, las justi- | Los  hispanoha- | Ensefiar la estructura
y explica- | ficaciones suelen | blantes pueden | completa de la peti-
cion de la | ser detalladas y | ofrecer justifica- | cidn en arabe: voca-
peticion forman parte inte- | ciones demasiado | tivo + mitigadores +
gral de la peticion, | breves o no justi- | peticion principal +
especialmente en | ficar la peticion | justificacion + agra-
situaciones de | en absoluto, lo | decimiento. Ejerci-
mayor imposicion. | que puede perci- | cios de produccion y
birse como des- | retroalimentacion.
cortés en arabe.
Uso de ape- | Uso  sistematico | Tendencia a omi- | Incluir ejercicios de
lativos y | de titulos honori- | tir estos apelati- | formulacion de peti-
formas de | ficos (sl ¢,58) | vos por influen- | ciones formales con
tratamiento | y vocativos respe- | cia del espafiol, | vocativos y titulos.

tuosos en contex-
tos formales.

donde no son tan
frecuentes.

Practicar diferencias
contextuales de tra-
tamiento.
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Alabanzas y | Las alabanzas y | Posible omision | Ensefiar y practicar
férmulas expresiones de | de estas formulas | alabanzas y expre-
rituales aprecio antes de la | por considerarlas | siones rituales, ex-
peticién son valo- | innecesarias o | plicando su funciéon

radas y esperadas | exageradas, lo | cultural y pragmati-

en arabe. que puede resul- | ca. Integrar rutinas

tar descortés. discursivas en simu-

laciones.
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