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Resumen

El contexto universitario es un espacio académico complejo, donde convergen de
diferentes factores (académicos, sociales, personales e institucionales). Dichos
factores estaran condicionados por el itinerario establecido, segiin sea la modalidad
de estudios cursados, ya sea de forma presencial como a distancia, que determinaran
las estrategias establecidas y autoeficacia en el aprendizaje. En esta investigacion,
participaron 246 estudiantes del Grado de Educacion Infantil, pertenecientes a la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) [Espaiia], siendo los
participantes (n = 110) y la Universidad de Jaén (Andalucia) [Espafia], siendo los
participantes (n = 136). Se utilizaron la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica
de Situaciones Académicas (EAPESA) y el Cuestionario de Evaluacion de
Estrategias de Aprendizaje en Estudiantes Universitarios (CEVEAPEU). El
objetivo fue determinar el valor predictivo de la autoeficacia con las estrategias de
aprendizaje en educacion universitaria presencial y a distancia. Esta investigacion
utilizd6 un modelo de ecuaciones estructurales de tipo reflectivo (PLS-SEM) en
funcién del marco teodrico planteado, desde una perspectiva explicativa-predictiva.
Los resultados obtenidos mostraron los siguientes coeficientes de determinacion en
el escenario a distancia [(R’=0.736); (0°=0.281)]; y escenario presencial
[(R?*=0.725); (0*>=0.306)]. La presente investigacion ha corroborado la tendencia,
aproximacién y convergencia producida durante estos ultimos afios en estas
modalidades académicas.

Palabras clave: Autoeficacia, educacion a distancia, educacion presencial,
estrategias de aprendizaje.

Abstract

The university context is a complex academic space, where different factors
(academic, social, personal and institutional) converge. These factors will be
conditioned by the established itinerary, depending on the modality of study, whether
it is face-to-face or distance learning, which will determine the established strategies
and self-efficacy in learning. In this research, 246 students from the National
University of Distance Education (UNED) [Spain], with participants (n = 110) and
the University of Jaén (Andalusia) [Spain], with participants (n = 136), took part in
this research. The Academic Situations Specific Perceived Self-Efficacy Scale
(EAPESA) and the Questionnaire for the Evaluation of Learning Strategies in
University Students (CEVEAPEU) were used. The aim was to determine the
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predictive value of self-efficacy with learning strategies in face-to-face and distance
university education. This research used a reflective structural equation model (PLS-
SEM) according to the theoretical framework proposed, from an explanatory-
predictive perspective. The results obtained showed the following coefficients of
determination in the distance scenario [(R’=0.736); (0*=0.281)]; and face-to-face
scenario [(R*=0.725); (0?=0.306)]. This research has corroborated the trend,
approximation and convergence produced in recent years in these academic
modalities.

Key words: Self-efficacy, distance education, face-to-face education, learning
strategies

1. Introduccion

Los contextos de aprendizaje en educacion superior (presencial y a distancia), redefinen
con sus acciones estratégicas, la forma de entender el propio acto educativo en su esencia,
la caracterizacion de los participantes y las sinergias compartidas en el desarrollo de la
carrera universitaria. Conscientes de la importancia que tiene la experiencia personal del
aprendizaje como proceso, que involucra factores cognitivos, emocionales, sociales e
institucionales; es fundamental sefialar que dicho proceso puede desarrollarse de manera
implicita o explicita, asi como regirse por factores internos o externos relacionados con
el sujeto que aprende (Zhang & Lin, 2020). Estos factores convergen ¢ influyen de manera
integral en el proceso de aprendizaje del individuo, siendo determinantes en el desarrollo
de estrategias de aprendizaje, estrechamente vinculadas con el concepto de autoeficacia,
ya que esta ultima, se nutre de experiencias exitosas de aprendizaje (Schunk &
Zimmerman, 2013). De igual forma, las estrategias cognitivas, metacognitivas, de control
del entorno, interaccion social y gestion de recursos, que abarcan aspectos afectivos de
apoyo y control; ejercen una influencia significativa en la capacidad del estudiante para
gestionar y aplicar eficazmente los conocimientos adquiridos. Diversas investigaciones
han destacado que el uso efectivo de estas estrategias puede incrementar tanto el
rendimiento académico como la autoeficacia académica percibida (Bandura, 1997;
Schunk & Zimmerman, 2013).

Si consideramos la correspondencia entre estrategias de aprendizaje y autoeficacia en
entornos de aprendizaje a distancia en educacion superior, se puede entrever el valor
personal de los estudiantes sobre la capacidad de aprender contenidos especificos, la
gestion eficiente del tiempo y el uso adecuado de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; optimizando los recursos disponibles (Yavuzalp & Bahcivan, 2020), lo
que conduce a un mayor ¢éxito, cada vez mas necesario, debido a la rapida produccion de
conocimiento y a situaciones imprevistas (Zimmerman & Kulikowich, 2016). De este
modo, la autoeficacia no solo facilita el uso adecuado de las estrategias de aprendizaje en
estos contextos, sino que también promueve la disposicion a enfrentarse a nuevos retos
educativos. No obstante, los estudiantes también se enfrentan desafios especificos, como
la falta de contacto directo con docentes y compafieros, lo que puede influir en su
motivacion y autoeficacia. En este contexto, las estrategias de aprendizaje metacognitivas
adquieren una mayor importancia como herramientas de autorregulacion (Demuner
Flores 2023).

Si analizamos la relacion entre las variables en el contexto presencial de la educacion
superior, las competencias generadas son indudablemente importantes para el desarrollo
de creencias de autoeficacia. Mas relevante es, como los estudiantes aplican dichas
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competencias en su desempefio académico, personal y social. Es decir, las competencias
no solo contribuyen al desarrollo de conocimientos, destrezas, habilidades, etc. también
contribuyen al desarrollo social, aprender a vivir juntos y aprender a ser. En definitiva, el
desarrollo integral del alumnado. Las creencias de autoeficacia, ya sean fuertes o débiles
en el desarrollo de estrategias de aprendizaje, ejercen un impacto significativo en los
pensamientos, emociones y comportamientos del alumnado, influenciado por una amplia
gama de situaciones que se dan en la cotidianidad del dia a dia y la interaccion personal
entre los agentes implicados de manera estable. Estas creencias se ven moderadamente
condicionadas por las creencias de autoeficacia que poseen los estudiantes, lo que afecta
tanto su rendimiento como su motivacion para seguir aprendiendo (Honicke & Broadbent,
2016). Asi, la autoeficacia no solo es un determinante clave del éxito académico, sino
también un motor que impulsa a los estudiantes a aplicar estrategias de aprendizaje mas
eficaces, mantenerse comprometidos con sus metas, tener un sentido de pertenencia a la
institucion, ademas de interacciones inmediatas y apoyo directo, lo que también fortalece
su autoeficacia mediante el refuerzo social (Pacheco et al., 2009).

Bajo este planteamiento, la dicotomia entre aprendizaje a distancia y aprendizaje
presencial en el contexto universitario ha captado el interés de los investigadores desde
hace tiempo, aunque no tanto la incidencia que tienen las estrategias de aprendizaje y su
correspondencia con la autoeficacia en las modalidades puestas a debate. Investigadores
en los campos de la educacion y la tecnologia de la informacion y comunicacion han
analizado este tema desde diversas perspectivas, como las diferencias entre aprendizaje a
distancia o virtual y aprendizaje presencial (Gherhes et al., 2021), las ventajas y
desventajas de cada modelo (Beaunoyer et al., 2020; Lowenthal & Snelson, 2017;
Sadeghi, 2019), las actitudes, emociones y sentido de pertenencia de los estudiantes hacia
una forma u otra de modelo educativo (Cacheiro-Gonzélez et al., 2019).

1.1. Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas

El concepto de autoeficacia se desarrolld en el contexto de la teoria cognitiva social
(Bandura, 1999), considerando que el comportamiento que tiene el ser humano esta
relacionado con la interaccion dinamica entre la conducta, factores cognitivos y el
contexto donde se desarrolla el individuo. Es decir, el comportamiento de las personas
depende de esta interaccion, subrayando la capacidad para organizar y llevar a cabo todas
las acciones necesarias para enfrentarse a situaciones de manera adaptativa. Asi, los
individuos con alta autoeficacia, al contrario que los individuos con baja autoeficacia,
podran ejercer control sobre su entorno, superando la influencia de sus propios
pensamientos, emociones y conductas. Este control, es clave para gestionar de manera
efectiva los desafios a los que se enfrentan. Si nos centramos en el concepto de
autoeficacia académica, como factor clave que incide en el desarrollo de estrategias de
aprendizaje, podemos sefialar que este concepto se concreta en las creencias y actitudes
que tienen los estudiantes sobre su capacidad para alcanzar el éxito en el contexto
académico, sea cual sea la modalidad, asi como su confianza en poder cumplir con las
tareas asignadas y lograr el aprendizaje de las materias (Honicke & Broadbent, 2016). Es
decir, las creencias de autoeficacia fomentan un alto rendimiento académico al
incrementar el compromiso, motivacion, esfuerzo y perseverancia de los estudiantes
(Bandura, 1997). Aquellos, con niveles elevados de autoeficacia, suelen atribuir sus
fracasos a la falta de esfuerzo mas que a la falta de habilidad, mientras que los estudiantes
con baja autoeficacia tienden a asociar sus fracasos a sus capacidades limitadas (Bandura,
1999). Asi expuesto, los estudiantes con baja autoeficacia son més propensos a sentir
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temor ante tareas complejas, lo que los lleva a evitarlas, posponerlas o abandonarlas
rapidamente (Honicke & Broadbent, 2016). Desde este planteamiento, si analizamos la
autoeficacia en los escenarios a distancia y presencial, se puede considerar que, la
educacion a distancia puede tener un peso mayor en la autonomia y la gestion de recursos
tecnologicos, mientras que, en educacion presencial, la interaccidon social y el apoyo
inmediato del entorno tienden a amortiguar sus efectos directos (Zimmerman &
Kulikowich, 2016).

1.2. Estrategias de aprendizaje

Las estrategias de aprendizaje, como constructo multidimensional, donde se incluyen
elementos motivadores, emocionales y de apoyo; se entiende como el compuesto
organizado, intencional y consciente de lo que establece el estudiante para conseguir con
eficacia un objetivo de aprendizaje, en el marco de un contexto determinado, ya sea
presencial y a distancia; disefiando y ejecutando acciones en funcion de los objetivos
marcados y a su vez, seleccionando y gestionando los procedimientos, habilidades y
técnicas mas eficaces para aprender (Gallardo-Lopez et al., 2020). Hablar de estrategias
de aprendizaje es hacerlo desde una perspectiva integradora y flexible, que ponga de
relieve el uso estratégico de los diversos procedimientos que movilizan los estudiantes
para adquirir competencia de manera intencional; para determinar asi, en qué
circunstancias usan procedimientos y actitudes adecuadas para aprender con autoeficacia
(Halverson & Graham, 2019), considerando como el proceso y contexto de ensefianza-
aprendizaje moldea sus estrategias de aprendizaje.

Las estrategias de aprendizaje tienen un papel crucial tanto en la educacion presencial
como a distancia en el contexto universitario, impactando significativamente en la calidad
del aprendizaje. En ambos escenarios, el uso de estrategias puede marcar la diferencia
entre el éxito académico o bajo rendimiento, ya que permiten que el estudiante optimice
sus procesos de asimilacion de la informacion y de resolucion de problemas (Sixto-Garcia
& Duarte Melo, 2020). En un entorno presencial, los estudiantes tienen una interaccion
directa con los docentes y alumnado, lo que facilita el uso de estrategias de aprendizaje
basadas en la colaboracion, la discusion y la retroalimentacion inmediata. En el contexto
de la educacion a distancia, las estrategias de aprendizaje cobran un caracter propio de
los procesos de autonomia. Esta autonomia se refleja en el modelo competencial
universitario, que considera el trabajo autdbnomo como un componente esencial, a menudo
con mayor relevancia que la presencialidad, buscando empoderar al estudiante, y
convertirlo en protagonista de su aprendizaje, promoviendo el desarrollo de habilidades
de autonomia y organizacion.

La falta de interaccion hace que el estudiante deba depender en mayor medida de
habilidades como la organizacion, planificacion y manejo del tiempo (Gallardo Lopez et
al., 2020). Las estrategias de busqueda y seleccion de informacién se vuelven clave, ya
que los estudiantes tienen acceso a grandes cantidades de recursos digitales, siendo
necesario ser autoeficaces en como discriminan la informacion (Halverson & Graham,
2019). De igual forma, el proceso de feedback suele ser més lento y menos espontaneo,
lo que puede requerir que el estudiante desarrolle estrategias para mantener la motivacion
y la autoeficacia a largo plazo (Basileo et al., 2024).

Asi expuesto, el proposito fundamental de esta investigacion centra su atenciéon en
aquellas dimensiones de las estrategias de aprendizaje que mejor predicen la autoeficacia
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percibida especifica de situaciones académicas del alumnado universitario en un
escenario presencial y a distancia, evaluando su eficacia en relacion con el impacto en los
dos escenarios propuestos en esta investigacion (Figura 1). Para ello, se plantean las
siguientes hipotesis:

Hipédtesis 1 (H1+): Las estrategias motivacionales predicen una mayor autoeficacia en el
contexto presencial

En entornos presenciales, las interacciones cara a cara pueden fomentar una mayor
motivacion intrinseca y una percepcion mas positiva de la autoeficacia. La
retroalimentacion inmediata, el apoyo social de estudiantes y docentes, al igual que la
creacion de un ambiente de aula positivo son factores que pueden potenciar la autoeficacia
del alumnado (Jacome-Leon et al., 2023). Estrategias como la colaboracion entre pares y
el aprendizaje activo suelen ser mas efectivas en el contexto presencial, donde la dindmica
grupal puede enriquecer la experiencia de aprendizaje. Al contrario, en educacion a
distancia, la autoeficacia puede verse afectada por la falta de interaccion directa y el apoyo
inmediato (Gonzalez-Benito et al., 2021). Las estrategias motivacionales, como la
autorregulacion y la fijacion de metas, resultan fundamentales. La autoeficacia puede
incrementarse a través de plataformas interactivas y el uso de recursos multimedia.
Algunos estudios sugieren que las estrategias motivacionales son generalmente mas
efectivas en contextos presenciales debido a la interaccion social y el apoyo inmediato
que estos entornos facilitan. No obstante, la capacidad de los estudiantes para ajustar su
enfoque de aprendizaje es un predictor importante de la autoeficacia en ambos contextos,
aunque las formas en que se manifiestan estas capacidades pueden diferir (Jun Hui Tan
et al., 2021).

Hipotesis 2 (H2+): Los componentes afectivos predicen una mayor autoeficacia en el
contexto presencial.

En la educacion presencial, la cercania fisica y la interaccion directa promueven
emociones positivas como la pertenencia, apoyo social y la seguridad emocional. Estas
experiencias afectivas suelen fortalecer la autoeficacia, ya que los estudiantes se sienten
respaldados y motivados al recibir retroalimentacion en tiempo real. En entornos a
distancia, los estudiantes pueden experimentar sentimientos de aislamiento, frustracion o
ansiedad tecnoldgica, lo que afecta negativamente su autoeficacia. No obstante, algunas
investigaciones sugieren que los componentes afectivos también pueden predecir una
mayor autoeficacia en contextos a distancia si se implementan estrategias adecuadas,
como tutorias personalizadas, foros de discusion que fomenten la cohesion del grupo y
un uso efectivo de la retroalimentacion emocional a través de plataformas virtuales
(Mathrani et al., 2016). El contacto virtual, si es consistente y positivo, puede generar
emociones de confianza y competencia en el alumno (Joglar et al., 2023).

Hipotesis 3 (H3+): Las estrategias metacognitivas predicen una mayor autoeficacia en el
contexto a distancia.

En la educacion a distancia, las estrategias metacognitivas resultan fundamentales, al ser
los estudiantes quienes deben gestionar de manera autdbnoma su tiempo, organizarse y
evaluar su propio progreso. Aquellos que emplean estrategias metacognitivas eficaces
(planificar sus estudios, monitorear su comprension y ajustar sus estrategias cuando es
necesario), tienden a tener una mayor autoeficacia en este contexto (Muijs & Bokhove,
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2020). Asi expuesto, el aprendizaje a distancia requiere una mayor responsabilidad
personal. Las estrategias metacognitivas permiten a los estudiantes adaptarse mejor a la
flexibilidad del entorno, promoviendo una mayor confianza en sus capacidades. Esto
significa que la autoeficacia puede aumentar a medida que los estudiantes se sienten mas
competentes al gestionar su aprendizaje (Ortega-Ruipérez, 2022). Sin embargo, los
estudiantes en el contexto presencial pueden depender mas del apoyo del docente para
planificar y monitorear su aprendizaje. La presencialidad ofrece retroalimentacion
inmediata, lo que facilita el monitoreo del progreso y la adaptacion de las estrategias
metacognitivas en el momento, lo que podria reducir el desarrollo de estrategias
metacognitivas autonomas, afectando su percepcion de autoeficacia (Schwam et al.,
2020).

Hipaotesis 4 (H4+): Las estrategias de control del contexto, interaccion social y manejo
de recursos predicen una mayor autoeficacia en el contexto presencial.

En la educacion a distancia, los estudiantes tienen un mayor control sobre su entorno de
aprendizaje (horarios, lugar de estudio, ritmo), lo que puede influir directamente en su
autoeficacia. No obstante, las oportunidades de interaccion social son mas limitadas, lo
que puede afectar negativamente la autoeficacia si no se gestionan adecuadamente. En el
contexto a distancia, el acceso y manejo eficaz de recursos en linea (como materiales de
estudio, herramientas tecnoldgicas, plataformas de aprendizaje), es clave para mantener
altos niveles de autoeficacia. Los estudiantes que dominan estas herramientas y son
capaces de localizar informacion de manera eficiente se sienten mas competentes y
seguros en sus habilidades académicas. Por el contrario, en el contexto presencial, los
estudiantes tienen menos control sobre ciertos aspectos de su contexto, como puede ser
el ambiente de clase (Zimmerman et al., 2017). En cuanto a la interaccion social, es mas
directa y frecuente, lo que suele ser un factor importante en la autoeficacia. La
colaboracion entre companeros y profesorado, en tiempo real proporcionan un apoyo
social inmediato, que refuerza la confianza de los estudiantes en sus habilidades. De igual
forma, los estudiantes en un entorno presencial tienen acceso directo a recursos fisicos,
generalmente autodirigidos (Yavuzalp & Bahcivan, 2020).
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Figura 1.
Modelo Teorico propuesto

Estrategias (H1+) Universidad
a distancia

motivacionales

Componentes (H2+)
afectivos

Autoeficacia
percibida
—» especifica de
situaciones

académicas

Estrategias (H3+)
metacognitivas

Estrategias de
control del contexto, (H4+) Universidad
interaccion social y presencial

manejo de recursos

2. Método

Esta investigacion se desarrolla desde un planteamiento cuantitativo, transversal y no
experimental, considerando la relacion entre las dimensiones de autoeficacia con las
estrategias de aprendizaje en educacioén superior en dos modalidades (presencial y a
distancia) y, con base al marco tedrico subyacente, probar la relacion entre variables.

2.1. Participantes

La muestra estda compuesta por 246 estudiantes del Grado de Educacion Infantil,
pertenecientes a la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) [Espana],
siendo los participantes (n = 110), representando el 0.70% del total; y la Universidad de
Jaén (Andalucia) [Espafia], siendo los participantes (n = 136), representando el 14.92%
del total. Para su eleccion se empled un muestreo no probabilistico, también de tipo casual
y accesibilidad, contemplando los dos escenarios propuestos en esta investigacion
(presencia y a distancia).

El andlisis de potencia estadistica fue del 92.6%, sobrepasando el planteamiento
establecido del 85%; siendo la cota de significacién del 5%, en valores de R%. No se
identificaron cuestiones relacionadas con el tamafio de la muestra.

2.2. Instrumentos

La Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA),
desarrollada por Palenzuela (1983), es un instrumento de evaluacion que consta de 10
items, disefiados para analizar las expectativas de autoeficacia en escenarios académicos
especificos, aplicable tanto en adolescentes como en estudiantes universitarios. Cada item
es valorado utilizando una escala tipo Likert. En este estudio se optd por una version
abreviada de 7 puntos donde (1 = Totalmente en desacuerdo y 7 = Totalmente de
acuerdo), siguiendo la propuesta de Garcia-Fernandez et al. (2016). Esta escala mide la

Valor predictivo de la autoeficacia con las estrategias de aprendizaje en educacion superior en
dos modalidades, presencial y a distancia. Un analisis comparativo. O. Gavin-Chocano, A. Luque
de la Rosa, 1. Garcia-Martinez. Pagina 7 de 20



RED. Revista de Educacion a Distancia. Num. 82, Vol. 25. Artic. 5, 30-07-2025
DOI: http://dx.doi.org/10.6018/red.635221

percepcion que los estudiantes tienen sobre su capacidad para afrontar con éxito las
demandas académicas en situaciones concretas, proporcionando una vision util para
comprender la relacion entre autoeficacia y rendimiento académico, siendo la fiabilidad
con un Unico factor propuesto por los autores de Alfa de Cronbach de 0.88.

El Cuestionario de Evaluacion de Estrategias de Aprendizaje en Estudiantes
Universitarios (CEVEAPEU), desarrollado por Gargallo et al. (2009), tiene como
objetivo identificar las estrategias de aprendizaje que utilizan los estudiantes
universitarios. Estos, incluyen estrategias de busqueda, recogida y seleccion de
informacion, asi como factores como las atribuciones, el interés, el estado fisico y
emocional, la memorizacion y la transferencia de conocimientos. La seleccion de este
instrumento responde a su capacidad para organizar las estrategias en escalas y subescalas
de manera clara, diferenciado entre estrategias afectivas, de apoyo y control, que
corresponden a los 36 items desarrollados en esta investigacion. No se estiman en esta
investigacion las estrategias relacionadas con el procesamiento de la informacion. Cada
una de las cuestiones responden a una escala tipo Likert de 7 puntos, donde (1 =
Totalmente en desacuerdo y 7 = Totalmente de acuerdo), lo que permite al estudiante
evaluar su grado de conformidad con cada afirmacion, siendo la fiabilidad propuesta por
los autores de Alfa de Cronbach de 0.89.

La justificacion e idoneidad de los instrumentos utilizados, responde a los criterios
establecidos para ser aplicados en esta investigacion, puesto que tienen por objetivo
evaluar las creencias de autoeficacia especificamente en el ambito educativo en relacion
con las estrategias de aprendizaje y es aplicable en los dos escenarios propuestos en la
investigacion (presencial y a distancia).

2.3. Procedimiento

La investigacion se realizd cumpliendo estrictamente con las directrices éticas nacionales
e internacionales. Todos los datos fueron gestionados en conformidad con las normativas
vigentes, siguiendo el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, en materia de proteccion de datos personales, asi como la Ley
Organica 3/ 2018, de 5 de diciembre, que avala los derechos digitales. Se asegurd a los
estudiantes que sus respuestas serian tratadas de forma anonima y confidencial, y que
toda la informacion recopilada se emplearia Unicamente para fines cientificos. El
instrumento de investigacion se administré individualmente a través de la plataforma
Google Forms® por los responsables de la investigacion. Los investigadores explicaron
a los estudiantes el proposito del estudio y las pautas para su correcto desarrollo. Se
recopilaron datos relevantes y se constatd su calidad, cuidando en todo el proceso los
principios éticos para la investigacion.

2.4. Analisis de datos

En primer lugar, se calcularon las medias y las desviaciones estandar del computo de
datos, es decir, la totalidad de puntuaciones de los participantes de las universidades a
distancia y presencial. Previamente, se establecio el método Hot-Deck, para minimizar
cualquier sesgo, asegurandose de mantener tanto las distribuciones conjuntas como las
marginales. Para evaluar la validez, confiabilidad y consistencia interna, se realizd un
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) para determinar las propiedades de cada uno de
los cuestionarios y establecer asi, las cargas factoriales de cada item. Para comprobar la
normalidad de los datos, se llevo a cabo la prueba multivariada de Mardia, observando
que la distribucion no era normal (Tabla 2 y 3). Todas estas pruebas se realizaron con el
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software Jamovi y SmartPLS.

Tabla 2.
Cargas factoriales de la Escala de Autoeficacia percibida especifica de situaciones
académicas

Factor Indicador A [0 Estimacion SE V4 P B

Autoeficacia

Percibida

Especifica de item 1 0.850 0.858 0.560 0.0964  5.81 <.001 0.520

Situaciones

Académicas
item 2 0.838 0.847 0.766 0.0988  7.76 <.001 0.658
item 3 0.854 0.858 0.737 0.1314  5.61 <.001 0.505
item 4 0.841 0.846 0.544 0.0703  7.74 <.001 0.658
item 5 0.835 0.843 0.864 0.1004  8.61 <.001 0.712
item 6 0.847 0.855 0.531 0.0897 592 <.001 0.529
item 7 0.831 0.840 1.023 0.1111 9.21 <.001 0.749
item 8 0.839 0.848 0.760 0.1012  7.51 <.001 0.642
item 9 0.849 0.855 0.705 0.1177  5.99 <.001 0.535
item 10 0.836 0.846 0.876 0.1087  8.06 <.001 0.679

Nota. SE: Error estandarizado; Z: Z-valor en la estimacion; p: p-valor de Z estimacion; f: Estimacion estandariazada.

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA,
Palenzuela, 1983). Los pesos de los factores para los items de esta variable, presentaron
un ajuste adecuado (Hair et al., 2022), con CFI = 0.965; TLI = 0.955; SRMR = 0.0491;
RMSEA = 0.0555. La fiabilidad de este cuestionario fue o de Cronbach = 0.856 y ® de
McDonald = 0.863. La prueba de bondad de ajuste y*/df = 1.377 (chi-cuadrado dividido
entre los grados de libertad) indica un ajuste adecuado.

Tabla 3.

Cargas factoriales de la Escala de Estrategias de aprendizaje

Factor Indicador o [0 Estimacion SE V4 P B

isotifvtzfllsiales ftem 9 0.875  0.903 0.720  0.0754  9.55 <.001 0.761
item 7 0.875  0.904 0.820  0.0944 8.68 <.001 0.714
ftem 8 0.874  0.902 0.877  0.0853 10.28 <.001 0.798
item 6 0.875  0.904 0.757  0.0956  7.92 <.001 0.661
ftem 2 0.875  0.904 0.757  0.0906 835 <.001 0.684
item 3 0.874  0.902 0.738  0.0930  7.93 <.001 0.658
item 1 0.873  0.902 0.960  0.0934 1027 <.001 0.792
item 16 0.874  0.903 0.652  0.0883 739 <.001 0.625
ftem 15 0.877  0.905 0.529  0.1001 5.9 <.001 0.475
ftem 18 0.875  0.903 0.610  0.0871  7.00 <.001 0.602
item 17 0.873  0.902 0496  0.0970  5.12 <.001 0.460
item 19 0.874  0.902 0.523  0.0929 5.62 <.001 0.497
item 10 0.874  0.902 0.602  0.0982 6.13 <.001 0.542
ftem 11 0.878  0.905 0340  0.1026 332 <.001 0.308
item 14 0.874  0.903 0.535  0.0981 5.6 <.001 0.489

Efzr:gvoonsentes ftem 23 0.873  0.902 1.182  0.1119 10.56 <.001 0.828
item 24 0.872  0.901 0.950  0.1038  9.15 <.001 0.755
ftem 22 0.876  0.904 1.034  0.1392 743 <.001 0.644
ftem 21 0.874  0.903 1.033  0.1051 9.83 <.001 0.793
ftem 28 0.882  0.908 0308  0.1510 2.04 0.041 0.196
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Els;r:ézggﬁ‘isﬁvas ftem 38 0.873  0.901 0.632  0.0823 7.68 <.001 0.649
item 37 0.877  0.905 0551  0.1128  4.89 <.001 0.443
item 29 0.875  0.903 0.668  0.0899  7.43 <.001 0.634
item 36 0.875  0.903 0.653  0.0905 7.2 <.001 0.622
ftem 42 0.874  0.902 0.568  0.0736 7.72 <.001 0.653
item 39 0.875  0.904 0.697  0.1039  6.71 <.001 0.584
item 43 0.874  0.902 0.646  0.0856  7.54 <.001 0.640
item 30 0.878  0.906 0494  0.1139 434 <.001 0.397
item 32 0.873  0.902 1.015  0.1065 9.53 <.001 0.771
item 35 0.874  0.903 1.045  0.1227 8.2 <.001 0.705
item 34 0.873  0.903 0.947  0.1240 7.64 <.001 0.656
item 41 0.877  0.906 0377  0.1060  3.56 <.001 0.330

Estrategias de

control del

lcl‘l’t’:;’:c‘io N ftem 53 0.873  0.903 0.546  0.1168  4.67 <.001 0.420

social y manejo

de recursos
item 50 0.876  0.905 0.764  0.1195  6.40 <.001 0.558
item 49 0.875  0.904 0.715  0.1098  6.51 <.001 0.568
ftem 48 0.875  0.904 0.800  0.1197 6.68 <.001 0.583
item51 0.877  0.906 0.751  0.1388  5.41 <.001 0.486
item 45 0.874  0.904 0.655  0.1127 581 <.001 0.514
item 44 0.874  0.903 0.738  0.0633 11.67 <.001 0.860
item 47 0.874  0.903 0925  0.0779 1187 <.001 0.870
item 46 0.874  0.903 0.945  0.0784 12.06 <.001 0.880

Nota. SE: Error estandarizado; Z: Z-valor en la estimacion; p: p-valor de Z estimacion; f: Estimacion estandariazada.

Cuestionario de Evaluacion de las estrategias de aprendizaje de los estudiantes
universitarios (CEVEAPEU, Gallardo et al., 2009). Los pesos de los factores para los
items de esta variable, tuvieron un ajuste adecuado (Hair et al., 2022), con CFI = 0.895;
TLI=0.901; SRMR = 0.0612; RMSEA = 0.0794. La fiabilidad de este cuestionario fue
a de Cronbach = 0.879 y ® de McDonald = 0.906. La prueba de bondad de ajuste y*/df =
2.016 (chi-cuadrado dividido entre los grados de libertad) indica un ajuste moderado.

3. Resultados

Para analizar la validez convergente, se utilizd la varianza media extraida (AVE),
siguiendo las directrices propuestas por Hair et al. (2022). La validez discriminante se
evalud aplicando los criterios de Fornell y Larcker (1981), que establecieron que la raiz
cuadrada de la varianza extraida media (AVE), de cada constructo debe superar las
correlaciones entre dicho constructo y los demads. De igual forma, se emple6 el indicador
Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT), que debe estar por debajo de 0.90 (Henseler et al.,
2016). Para analizar la direccion y tamaiio de los coeficientes del modelo, se utilizo el
procedimiento de bootstrapping con una muestra de 5000 (Hair et al., 2022). Los
resultados fueron significativos estadisticamente, con un nivel de confianza del 95% (p <
0.05). Se utilizo6 el paquete estadistico SmartPLS debido a su idoneidad para explicar y
predecir qué dimensiones del instrumento de estrategias de aprendizaje, predecian la
autoeficacia en el alumnado universitario de las dos modalidades (a distancia y
presencial), sin hacer especulaciones sobre la distribucion de los datos (Hair et al., 2022).

En la Tabla 4 se presentan los datos resultantes de alfa de Cronbach, valores del indicador
de fiabilidad compuesta (IFC) y cargas externas de las dos modalidades (a distancia y
presencial). De acuerdo a la validez convergente, se analiz6 a través de la estimacion de
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la varianza medio extraida (AVE), donde se estiman valores superiores a 0.5 pueden ser
indicios de una representacion aceptable de la carga de cada variable observable.

Tabla 4.
Correlaciones, estimaciones de fiabilidad y estadisticas de validez convergente
. . . . Fiabilidad Fiabilidad Varianza extraida
Universidad a distancia o compuesta compuesta media (AVE)
(rho A) P
Estrategias motivacionales 0.920 0.941 0.928 0.565
Estrategias metacognitivas 0.874 0.897 0.896 0.527
Estrategias metacognitivas 0.872 0.876 0.897 0.600
Estrategias de control del contexto, 0.854 0.864 0.886 0.545
interaccion social y manejo de recursos
. . . Fiabilidad Fiabilidad Varianza extraida
Universidad presencial a compuesta compuesta media (AVE)
(rho A) P
Estrategias motivacionales 0.847 0.823 0.859 0.394
Componentes afectivos 0719 0817 0815 0582
Estrategias metacognitivas 0.854 0.879 0.882 0.497
Estrategias metacognitivas 0.863 0.905 0.888 0.581
Estrategias de control del contexto, 0.868 0.883 0.894 0.563

interaccion social y manejo de recursos

En la Tabla 5 se analiza la validez discriminante, segun los criterios determinados por
Fornell y Larcker (1981) y el Heterotrait-Monotrait (HTMT). En este caso, los elementos
de la diagonal principal deben ser mayores que el resto de elementos (filas y columnas).
De igual forma, la relacion de correlaciones Heterotrait-Monotrait (HTMT) muestra la
diferencia entre la variable latente de cada factor con respecto a los demads, criterios que
se cumplen en este estudio. Todos los valores de HTMT son menores a 0.85, tal como
establecen los criterios (Henseler et al., 2016).

Tabla S.
Modelo de medida y validez discriminante
Universidad a distancia

Criterio de Fornell-Larcker 1 2 3 4 5
1. Estrategias motivacionales 0.682

2. Componentes afectivos 0.579 0.765

3. Estrategias metacognitivas 0.463 0.528  0.740

4. Estrategias metacognitivas 0268 0233  0.322 0.707

5. Estrategias de control del contexto, interaccion

: . 0.461 0467 0.653 0.642  0.667
social y manejo de recursos

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 1 2 3 4 5
1. Estrategias motivacionales

2. Componentes afectivos 0.622

3. Estrategias metacognitivas 0.507  0.604

4. Estrategias metacognitivas 0.359  0.284 0.824

5. Estrategias de control del contexto, interaccion

. . 0.456 0.549 0.371 0.701
social y manejo de recursos
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Universidad presencial

Criterio de Fornell-Larcker 1 2 3 4 5
1. Estrategias motivacionales 0.543

2. Componentes afectivos 0.494 0.694

3. Estrategias metacognitivas 0.774 0.538  0.711

4. Estrategias metacognitivas 0.561 0.438  0.576 0.821

5. Estrategias de control del contexto, interaccion

. . 0.678 0.502 0.630 0.694  0.680
social y manejo de recursos

Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 1 2 3 4 5
1. Estrategias motivacionales

2. Componentes afectivos 0.521

3. Estrategias metacognitivas 0.734  0.635

4. Estrategias metacognitivas 0.508 0.502  0.790

5. Estrategias de control del contexto, interaccion

: . 0.635 0.583 0.621 0.851
social y manejo de recursos

3.1. Modelo pach PLS

Para corroborar las relaciones establecidas en los dos escenarios (presencial y a
distancias), se utiliz6 un modelo PLS-SEM (Figura 2) por su enfoque predictivo, ideal
para explicar la varianza en la autoeficacia y estrategias de aprendizaje, su robustez ante
la multicolinealidad, y su flexibilidad con datos no normales. Asi expuesto, se llevo a
cabo la prueba de factor de inflacion de la varianza (VIF). Los resultados corroboraron la
no colinealidad. La técnica de Bootstrapping, permiti6 analizar los errores estandar y el
coeficiente de ruta ¢, con un intervalo de confianza del 95% de los coeficientes de
regresion estandarizados. También se verifico el coeficiente de determinacion (R?) y la
redundancia validada de forma cruzada (Q?), del trazado entre variables (Hair et al.,
2022). Los resultados mostraron los valores: [(R?=0.736); (Q*=0.281)] para el alumnado
de la universidad a distancia y [(R? = 0.725); (Q* = 0.306)] para el alumnado de la
universidad presencial, respectivamente, lo que indica una prediccion relevante a partir
de los criterios de Hair et al. (2022).
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Figura 2.

Modelo PLS y resultados de la estimacion.
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control del contexto,
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manejo de recursos

control del contexto,
interaccion social y
manejo de recursos

En la Tabla 6 se establece el contraste de cada una de las hipotesis (universidad a distancia
y presencial), a partir de los criterios de Hair et al. (2022), donde se puede corroborar la
relacion entre cada una de las dimensiones de los dos escenarios propuestos. En esta
investigacion, los resultados fueron estadisticamente significativos para el alumnado que
cursa sus estudios en la universidad a distancia: Estrategias metacognitivas ->
Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (f = 0.549; t = 5.229;
p<.001) y Estrategias de control del contexto, interaccion social y manejo de recursos ->
Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (f = 0.438; t = 5.438;
p<.001).

Para el alumnado que cursa sus estudios en la universidad presencial: Estrategias
metacognitivas -> Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (f =
0.242; ¢t = 2.144; p<.001) y Estrategias de control del contexto, interacciéon social y
manejo de recursos -> Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (f
=0.581; t=8.578; p<.001).
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Tabla 6.
Coeficiente path (coeficiente de regresion estandarizado)

Coeficiente Media Desviacion

Universidad a distancia Estadisticos t P

Path () M) estandar

Estrategias motivacionales ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.069 0.108 0.113 0.612 0.541
de Situaciones Académicas

Componentes afectivos ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.035 0.041 0.087 0.398 0.691
de Situaciones Académicas

Estrategias metacognitivas ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.549 0.527 0.105 5.229 ik
de Situaciones Académicas

Estrategias de control del contexto,

interaccion social y manejo de

recursos -> Autoeficacia Percibida 0.438 0.421 0.081 5.438 HAK
Especifica de Situaciones

Académicas

Universidad presencial Cocficiente  Media  Desviacion Estadisticos t P

Path (B) (M) estandar

Estrategias motivacionales ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.142 0.171 0.095 1.489 0.137
de Situaciones Académicas.

Componentes afectivos ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.047 0.045 0.084 0.556 0.578
de Situaciones Académicas.

Estrategias metacognitivas ->

Autoeficacia Percibida Especifica 0.242 0.237 0.113 2.144 HAK
de Situaciones Académicas.

Estrategias de control del contexto,

interaccion social y manejo de

recursos -> Autoeficacia Percibida 0.581 0.571 0.068 8.578 HAH
Especifica de Situaciones

Académicas.

4. Discusion

El objetivo de esta investigacion fue establecer una relacion predictiva entre algunas de
las dimensiones de las estrategias de aprendizaje en estudiantes universitarios, en linea
con los planteamientos desarrollados por Gallardo et al. (2009), y la autoeficacia
percibida en situaciones académicas especificas de estudiantes universitarios, en dos
modalidades diferenciadas (a distancia y presencial). Considerando que la complejidad
inherente a esta relacion esta precedida por la cantidad de estudios que han examinado la
idoneidad de ambas modalidades a lo largo del tiempo, este trabajo, sin menoscabar dicha
circunstancia, sustenta sus contenidos no solo en las diferencias entre el aprendizaje a
distancia o virtual y el aprendizaje presencial (Gherhes et al., 2021), ventajas y/o
desventajas de cada modelo (Beaunoyer et al., 2020; Lowenthal & Snelson, 2017;
Sadeghi, 2019), y actitudes, emociones y sentido de pertenencia de los estudiantes hacia
una u otra modalidad educativa (Cacheiro-Gonzalez et al., 2019), sino que también
establece un paradigma logico en la manera en que los estudiantes universitarios,
concretamente del Grado en Educacién Infantil, trazan un itinerario progresivo de
acciones formativas orientadas hacia las metas fijadas.

En primer lugar, se establecieron criterios rigurosos de las propiedades psicométricas
(ajuste, fiabilidad y de validez) de cada instrumento de medida, mostrando una estructura
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factorial adecuada, de acuerdo a los requisitos establecidos cuando los informantes son
los propios estudiantes, es decir, la validez factorial debe ser demostrada con muestras
que presenten diferencias constatables (estudiantes universitarios a distancia y
presencial).

En relacién con la primera hipotesis (H1), los resultados fueron constatables con el
planteamiento tedrico, mostrando que las estrategias motivacionales predicen una mayor
autoeficacia en el contexto a distancia que en el presencial, en contra del planteamiento
inicial (Jacome-Leon et al., 2023). Es decir, las estrategias motivacionales (como el
establecimiento de metas, la autorregulacion, la gestion del tiempo y la motivacion
intrinseca) tuvieron mayor incidencia en el contexto a distancia en comparacion con el
presencial en estudiantes universitarios. En el entorno a distancia, los estudiantes asumen
mas responsabilidad sobre su propio aprendizaje, ya que no cuentan con la supervision
directa que ofrece el contexto presencial. Esto fomenta una mayor percepcion de control
sobre su propio aprendizaje, lo que incrementa la autoeficacia (Barnard et al., 2009; Dai
et al., 2023). Esta autonomia puede aumentar su motivacion intrinseca, ya que los
estudiantes tienen un mayor control sobre el proceso de aprendizaje (Zimmerman et al.,
2017).

De acuerdo con la segunda hipotesis (H2), los componentes afectivos (emociones,
actitudes y vinculos sociales), predijeron una mayor autoeficacia en el escenario
presencial. Estos componentes afectivos, suelen predecir una mayor autoeficacia en el
contexto presencial en comparacion con el contexto a distancia debido a la influencia de
factores sociales y emocionales caracteristicos del aprendizaje cara a cara (Kuh et al.,
2008; Tipismana, 2019). Diferentes investigaciones han constatado que los estudiantes
que tienen mas oportunidades de interactuar con el resto de estudiantes y profesorado,
ven fortalecido su apoyo emocional, retroalimentacion y sentido de pertenencia (Mathrani
et al., 2016). Estas interacciones presenciales pueden disminuir la ansiedad académica y
fortalecer la confianza en sus habilidades, promoviendo una mayor autoeficacia
(Bandura, 1997; Joglar et al., 2023).

En relacion a la tercera hipotesis (H3), las estrategias metacognitivas (como la
planificacion, el monitoreo y la autorreflexion), predijeron una mayor autoeficacia en el
contexto a distancia que en el contexto presencial en estudiantes universitarios, siendo
este planteamiento una cuestion especifica que se da con mayor frecuencia en la
educacion a distancia, al requerir el alumnado mayor autonomia y autogestion para
alcanzar el éxito académico (Muijs & Bokhove, 2020). Diferentes investigaciones
respaldan esta cuestion, concluyendo que el estudiantado que realiza sus estudios a
distancia es mas independiente y proactivo, y debe impulsar estrategias metacognitivas
para organizar su tiempo y verificar su progreso de una manera efectiva, lo que fomenta
mayor sensacion de control y competencia (Medina Medina, 2023). Es decir, este proceso
de autoevaluacion, reflexion sobre el rendimiento y la identificacion de areas de mejora,
fortalece su percepcion de eficacia (Zimmerman & Kulikowich, 2016). De igual forma,
la falta de retroalimentacion y supervision inmediata en el aprendizaje a distancia obliga
a los estudiantes a confiar en sus propias capacidades para evaluar y corregir su progreso,
dado que asumen un rol activo en su aprendizaje (Moos & Azevedo, 2008; Muijs &
Bokhove, 2020).

Dando respuesta a la cuarta hipotesis (H4), las estrategias de control del contexto,
interaccion social y manejo de recursos predijeron una mayor autoeficacia en el contexto
presencial que en el contexto a distancia. Aspecto constatable, si consideramos qué los
estudios presenciales se realizan en un contexto estructurado que facilita el control de las
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condiciones ambientales, como el espacio fisico. Esta estructura facilita el uso efectivo
de estrategias de control del contexto, lo que puede aumentar su autoeficacia (Yavuzalp
& Bahcivan, 2020), y favorecer de una manera adecuada sus necesidades de aprendizaje
y resolver dudas rapidamente. De igual forma, las interacciones sociales pueden ser mas
fluida y frecuente, lo que permite buscar y recibir apoyo emocional y académico de
manera inmediata. El resultado de la interaccion directa en el contexto universitario puede
aumentar su confianza en sus habilidades (Zimmerman et al., 2017). Este feedback en el
momento puede reforzar su autoeficacia, ya que tienen la oportunidad de verificar y
mejorar su desempefio progresivo.

Mediante este trabajo de investigacion, no exento de limitaciones, como la dificultad
inicial para establecer criterios exhaustivos en la construccion de un marco tedrico
riguroso, ofrece una contribucion significativa. Entre las limitaciones, se destaca que,
aunque la muestra seleccionada refleja una realidad representativa, su ampliacion podria
haber proporcionado una perspectiva mas diversa. Ademas, seria valioso incorporar mas
elementos que evaltien las estrategias de acceso a la informacion y el rendimiento
académico. No obstante, la investigacion ha logrado desarrollar una vision detallada y
cientifica, acorde con los planteamientos tedricos, clasificando cada fase de las estrategias
de aprendizaje y su relacion con la autoeficacia en ambos contextos estudiados (presencial
y a distancia).

5. Conclusiones

Este tipo de investigacion respalda una linea consistente en los enfoques que las
universidades a nivel global han impulsado en los ultimos afios, considerando aquellos
factores que influyen en la capacidad de las instituciones educativas para construir un
andamiaje solido en el progreso y desarrollo estudiantil. Asi, esta investigacion, aunque
condicionada por el tamafio reducido de la muestra, proporciona evidencias solidas sobre
la relacién predictiva entre las dimensiones de las estrategias de aprendizaje y la
autoeficacia percibida en estudiantes universitarios, diferenciando entre modalidades de
estudio a distancia y presencial, cuyos hallazgos principales revelan que las estrategias
motivacionales y metacognitivas ejercen una influencia predictiva mas significativa sobre
la autoeficacia en el contexto de la educacion a distancia, lo que subraya la importancia
de la autonomia y la autorregulacion en entornos virtuales, mientras que los componentes
afectivos y las estrategias de control del contexto, interaccion social y manejo de recursos
demuestran una mayor capacidad predictiva de la autoeficacia en el contexto presencial,
resaltando el valor de las interacciones sociales y el apoyo emocional en el aprendizaje
cara a cara. A partir de estos planteamientos, la investigacion desarrollada abre nuevas
lineas de estudio, como la extension del analisis de la influencia de la autoeficacia en el
desarrollo de estrategias de aprendizaje en los contextos presencial y distancia. Estas
futuras lineas de investigacion permitirian ampliar la gama de estrategias surgidas en los
ultimos afios, destacando la importancia de integrar en los planteamientos de estudio,
estrategias cognitivas, metacognitivas, de control del entorno, interaccion social y gestion
de recursos, que abordan tanto aspectos afectivos como de apoyo y control en el
aprendizaje.
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