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Resumen

En el ambito de la traduccion accesible, la modalidad de la
Lectura Facil (LF) suscita una creciente atencion académica
y cientifica internacional. La LF, dirigida en primera
instancia a personas con problemas de comprension lectora,
prolifera en textos de todos los géneros y temadticas, desde
los juridicos hasta los patrimoniales y los literarios. Este
aumento de los materiales traducidos a LF segun distintas
directrices (en Espafia, AENOR 2018; IFLA 2012; Inclusion
Europe 2009), asi como de publicaciones cientificas que
presentan su estado de la cuestién (Lindholm y Vanhatalo
2021; Maafs 2020), deja cada vez mds patente una tendencia
a la interpretacién subjetiva de las normas, que resulta en
traducciones heterogéneas. Pese a los avances recientes,
todavia falla la comprobacion empirica de las pautas de
simplificacion y el estudio individualizado de las necesidades
de los usuarios (Toribio Camufias y Jiménez Hurtado 2022), y
son escasas las iniciativas que pretenden crear una definicién
epistemoldgica de la LF y describir su proceso traductor. En
este articulo se presentan los resultados de un estudio de caso
de varios fragmentos de los clasicos literarios Don Quijote de
la Mancha y El Principito en LF, en sus versiones traducidas
segun diferentes normativas y directrices (de Cervantes
Saavedra 1605/2015; de Cervantes Saavedra 1605/2019; de
Saint-Exupéry 1943/2018; de Saint-Exupéry 1943/2019). Los
datos obtenidos refrendan la hipétesis de partida y reflejan
la profunda heterogeneidad de los textos meta, producida
por las carencias de las directrices de simplificacién, a la
vez que ponen de manifiesto las dificultades que plantea la
traduccidn del género literario a LF. Estos resultados apuntan,
a su vez, a la necesidad de avanzar hacia una investigacion
empirica y descriptiva que aspire a crear traducciones que,
dejando espacio para el disfrute de la lectura, conserven un
cierto grado de homogeneidad, teniendo en cuenta que este
fendmeno es un pardmetro del acceso al conocimiento.
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Abstract

Easy Language (EL) is experiencing increasing academic and scientific international attention
within the field of accessible translation. EL, primarily aimed at people with reading comprehension
difficulties, proliferates now across all genres and themes, from legal to cultural heritage and literary
texts. The rising number of materials translated to EL with the help of different guidelines (in Spain,
AENOR 2018; IFLA 2012; Inclusion Europe 2009), as well as of scientific publications presenting their
state of the art (Lindholm y Vanhatalo 2021; Maafd 2020), increasingly highlights a trend towards
subjective interpretation of the norms, which in turn leads to heterogeneous translations. Despite
recent advances, empirical validation of simplification guidelines and individualized study of users’
needs (Toribio Camufias y Jiménez Hurtado 2022) are still lacking, and there are few initiatives aimed
at creating an epistemological definition of EL and describing its translation process. This article
presents the results of a case study of several excerpts from the literary classics Don Quixote and
The Little Prince in Easy Spanish, in their versions translated according to different standards and
guidelines (de Cervantes Saavedra 1605/2015; de Cervantes Saavedra 1605/2019; de Saint-Exupéry
1943/2018; de Saint-Exupéry 1943/2019). The data obtained support the initial hypothesis and reflect
the deep heterogeneity of the target texts, produced by the shortcomings of the guidelines, while
also highlighting the challenges posed by the translation of the literary genre to Easy Spanish. These
results, in turn, point to the need to move towards empirical and descriptive research that aspires
to create translations which, while allowing for the enjoyment of reading, maintain a certain degree
of homogeneity, considering that this phenomenon is a parameter of access to knowledge.

Keywords:
access to knowledge; cognitive disabilities; Easy Language; textual simplification; accessible
translation; literary translation; Spanish Linguistics.

1. INTRODUCCION

La importancia de la accesibilidad como herramienta para garantizar el derecho universal
al acceso a la informacién se hace cada vez mas evidente en la sociedad. En Espana, la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (LGD) anima
a implantarla en todos los ambitos de la vida diaria. A nivel internacional, su protagonismo
también es creciente, y se refleja en su papel transversal en iniciativas como la Agenda 2030.
Entre los objetivos de desarrollo sostenible, la importancia de la accesibilidad a la comunicacién

destaca en los puntos 4 (educacién de calidad) y 10 (reduccién de las desigualdades).

Entre las herramientas que sirven para garantizar una comunicacién accesible se encuentra
la Lectura Facil (LF), dirigida en primera instancia a personas con problemas de comprensién
lectora, aunque beneficiosa para el conjunto de la poblacién. El avance y la consolidacién de la
LF ha llevado consigo importantes hitos legislativos, como la aprobacién de una modificacién a

la LGD para regular la accesibilidad cognitiva en la que la LF se menciona explicitamente.

Aunque la LF parti6 de un origen comun, que se remonta a las primeras publicaciones suecas

en littldst en la década de los 60, su posterior desarrollo ha sido desigual a nivel internacional
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(Lindholm y Vanhatalo 2021). En algunos paises, como Alemania, el principal protagonismo de la LF
esta en el ambito administrativo, y todos los organismos publicos estan obligados a traducir a Leichte
Sprache parte de sus sitios web (MaafS, Rink y Hansen-Schirra 2021). En otros, como Reino Unido,
el desarrollo histérico ha favorecido al plain language (o lenguaje claro) (Chinn y Buell 2021). Esta
es una modalidad ideada fundamentalmente para favorecer la comunicacién entre expertos, como
los trabajadores de la administracién publica o del sector judicial, y legos y se sitGa en un nivel de

comprensibilidad menor que la LE con directrices menos definidas (ver, por ejemplo, Cutts 2013).

El proceso de traduccion a LE denominado actualmente en la mayoria de las directrices como
adaptacion, esta guiado por una combinaciéon de normas aplicables a todas las lenguas y propias a
cada una de ellas. Espafia ha hecho grandes avances en este sentido, y se ha convertido en el tnico
pais del mundo con un estandar sobre LF emitido por una agencia de normalizacion (AENOR
2018). Otras directrices destacadas, desarrolladas con anterioridad, son las de la Asociacién de
Bibliotecarios y Bibliotecas (IFLA 2012) y las de Inclusion Europe (2009). Los principales esfuerzos
por extender e implantar la LF en Espafia proceden del ambito asociativo, fundamentalmente de
la Asociacién Lectura Facil (ALF) y de Plena Inclusién. ALF se ha dedicado en la practica casi en
exclusiva a la traduccién del género literario, creando en 2016 la Red Lectura Facil con la intencién
de aunar los esfuerzos de las distintas asociaciones. Plena Inclusion, por su parte, es un movimiento
social dirigido mayoritariamente al ptblico con discapacidad. Mientras que Plena Inclusién cuenta
con un proceso de validacion de todos los textos por parte de los usuarios finales, las traducciones

de ALF no han de pasar necesariamente por esta fase.

Entre las iniciativas practicas que se estan llevando a cabo en nuestro pais, destacan
especialmente las traducciones de textos informativos, juridicos y literarios, asi como algunos
trabajos dispersos en otras areas que han resultado en el desarrollo de materiales museolégicos
y diccionarios en LF (Garcia Mufoz y Matamala 2021, pp. 504-509). En el plano investigador,
esta modalidad de traduccién esta cobrando cada vez mas importancia, con un niimero creciente
de proyectos dedicados a ella, entre los que destacan el proyecto coordinado LECPAT (Medina
Reguera y Balaguer Girén 2021; Jiménez Hurtado y Medina Reguera 2022; Alvarez de Morales
Mercado y Toribio Camunas 2023), y el proyecto EASIT (Matamala 2019; Bernabé Caro 2020).

Pese a los progresos de la LF, la falta de concrecién de las directrices, guiadas por la intuicién
que se deriva de una carencia de pruebas empiricas, repercute en los textos finales, sumamente
heterogéneos. También falta la presencia de una descripcion epistemoldgica de la LF y de su
proceso traductor, que contribuye a la continuidad de la situacién actual. El objetivo de este
estudio es, precisamente, constatar la existencia de esa alta diversidad en las traducciones e
identificar en qué niveles se producen las discrepancias. Para ello, planteamos un estudio de caso

de uno de los géneros mas prolificos para la LF en Espana: el literario.

1.1. Discrepancias en las directrices

La comparaciéon de las propias directrices arroja resultados que evidencian la existencia de
desacuerdos entre las instituciones que las publican. En este caso, partimos de los dos compendios
que se utilizaron para crear las traducciones que examinaremos mas adelante: el de la IFLA (2012)

y la Norma UNE (2018). En la tabla 1 se resumen los rasgos principales de cada uno de ellos.
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Tabla 1. Cuadro resumen de las directrices de la IFLA y la Norma UNE

IFLA | UNE

Directrices linguisticas: 11 Directrices lingiisticas: 60

Recomendaciones generales: concrecion, Pautas mas concretas, aunque siguen
sencillez terminoldgica y limitacion del incidiendo en la sencillez y la limitacién del
lenguaje figurado, entre otras lenguaje figurado

Mencion especifica a la literatura: mayor Breves menciones a la literatura: importancia
libertad para la traduccién de la dimensién temporal

Compendio de pautas sobre disefio e Compendio de pautas sobre disefio e
ilustraciones ilustraciones

En primer lugar, destaca la diferencia en la cantidad de directrices lingiiisticas presentes en
ambos documentos, de 11 frente a 60. Las directrices de la IFLA son, por lo general, muy vagas,
mientras que la Norma UNE hace referencia a aspectos mas concretos. No obstante, ambas
insisten en la importancia de producir una traduccién sencilla, concreta y que no haga un uso
excesivo del lenguaje figurado. Por otro lado, la IFLA dedica un apartado especifico al tratamiento
de los textos literarios, en el que menciona que el traductor debe gozar de una mayor libertad.
Por su parte, la Norma UNE solo hace brevisimas menciones a la literatura, en referencia, por
ejemplo, al mantenimiento de la dimension temporal si es importante para la trama. Por dltimo,

las pautas sobre el disefo y las ilustraciones son comunes y muy parecidas en ambos casos.

1.2. La traduccion de la literatura a lectura facil

Frente a otras tipologias textuales, el género literario presenta grandes particularidades (Jones
2019, p. 152): su objetivo principal es entretener o despertar emociones, no informar; su
significado estd sujeto, en muchas ocasiones, a la interpretaciéon que el lector hace del texto;
el uso estético y poético de la lengua cobra gran protagonismo (Jakobson 1960), y, lejos de
ser tan solo un medio para comunicar un mensaje, se convierte en parte esencial de la obra,
contribuyendo a su calidad y al disfrute por parte del lector; por dltimo, tiene una gran influencia
en la sociedad y la cultura, que, en ocasiones, dota a algunas obras del poder para trascender el

lugar y la época en que fueron escritas para convertirse en clasicos universales.

La traduccién es esencial para la superacién de la barrera lingtiistica y la difusién de la
literatura. No en vano, la traduccién literaria ha sido objeto de numerosos debates que cuestionan
conceptos como la fidelidad al texto origen (TO) o la objetividad del traductor (Lessig 1992;
Alvarez Calleja 1998). En una traduccién literaria interlingiiistica debe establecerse un equilibrio
entre el reflejo del uso de la lengua por parte del autor original y la produccién de un texto
funcional en la lengua de llegada que transmita el mensaje de forma eficaz (Holmes 1988, pp.
53-54). Alcanzar este balance es una tarea compleja con todos los textos literarios, pero se vuelve
atn mas ardua cuando se trata de obras poéticas o de textos con particularidades lingiiisticas

definitorias, como el uso de una variedad arcaica de la lengua.

Uno de los pocos acuerdos que existen en la traduccion literaria es que el traductor no debe

gozar de voz propia, sino solo transmitir el mensaje del autor original (Folkart 2007; Venuti
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2017). No obstante, incluso esta premisa esta todavia sujeta a discusién, con argumentos que
afirman que, si bien el traductor no debe hacer transpirar sus ideas u opiniones, su estilo si lo

hace a través de su uso de la lengua meta (Baker 2000).

Todas las cuestiones sin respuesta que rodean a la traduccién literaria se trasladan también al
terreno de la traduccién intralingiiistica que requiere la LE El traductor se enfrenta a la labor de
simplificar el TO respetando el mensaje y creando un texto aceptable y funcional que, ademas,
mantenga la esencia del autor. Son estos factores los que nos han llevado a considerar el género
literario como uno de los mas interesantes para la realizacién de un estudio comparativo. En
este caso, la traduccién a LF no solo requiere la aplicacién de las directrices de traduccién, sino
que también conlleva la toma de decisiones mas profundas que afectan a la esencia de la obra
como concepto, especialmente cuando hablamos de textos con gran fama y estatus dentro de
la sociedad. El reto, por tanto, no es solo simplificar el texto adaptandose a las necesidades del
usuario, sino también crear una traduccién que permita a los lectores disfrutar de la historia y

acceder a la idea que el resto de la sociedad tiene de ella.

En Espana, existen algunas iniciativas dedicadas a la traduccién de la literatura a LF (Garcia
Mufioz y Matamala 2021, pp. 506-507). Entre ellas se encuentran la creacién de la coleccién
Kalafate dentro de la editorial Almadraba, con 30 titulos traducidos, la coleccién Loqueleo de
Santillana y la editorial La Mar de Facil, dedicada exclusivamente a la produccién de originales en
LF y que cuenta con cerca de 50 titulos. En todo el pais existen mas de 500 clubes de lectura para
personas con dificultades lectoras, que acercan a los participantes al mundo literario mientras

mejoran sus capacidades lingtiisticas.

Estos avances ponen de manifiesto la necesidad de acercar la literatura a los grupos
receptores de la LE con iniciativas que traduzcan los clasicos y también creen obras nuevas
al alcance de todas las personas. No obstante, al igual que cualquier otro género, el literario
también se ve afectado por las carencias con las que todavia cuenta la LE Para paliarlas,
es necesario abordar un proceso de analisis e identificacién de los problemas actuales,
de comprobacién empirica de la efectividad de las directrices y los textos en la mejora
de la comprensién y, por ultimo, de desarrollo de nuevas pautas que permitan producir
traducciones literarias funcionales y estéticas. En esta contribucién acometeremos el primero
de los objetivos mediante el analisis de varias obras clasicas de la literatura traducidas
a LE El propésito es, por tanto, identificar las causas y los elementos concretos de las
traducciones en los que se refleja la falta de un cuerpo de investigacién consolidado para

esta modalidad de traduccion.

Los apartados restantes del articulo se desarrollan de la siguiente forma: en el apartado
2 se habla de la metodologia del estudio y sus hipdtesis y objetivos; en el apartado 3 se
muestran los resultados del estudio de caso, con tablas que contienen ejemplos reales de los
fragmentos mas destacables y figuras que muestran los datos cuantitativos extraidos de la
consulta al corpus de la lengua general espafiola; en el apartado 4 se hace una interpretacién
de los resultados, sefialando su importancia para el estudio y trazando las principales
inferencias y hallazgos que se derivan de ellos; por tltimo, en el apartado 5 se resumen las
conclusiones, las implicaciones y las limitaciones del trabajo, a la vez que se apunta a futuras

lineas de investigacion.
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2. METODOLOGIA

En este trabajo se adopta un disefio mixto que combina el uso de instrumentos cualitativos
y cuantitativos. En la dimension cualitativa, partimos de una técnica ampliamente usada y
reconocida en los estudios de traduccién como es el estudio comparativo de caso (Susam-
Sarajeva 2009; Saldanha y O’Brien 2014), especificamente el estudio de caso multiple. Para
ello, llevamos a cabo el andlisis dos versiones en LF de dos obras literarias y sus respectivas
versiones originales con dos objetivos fundamentales: (1) observar e identificar las estrategias
utilizadas en la traduccién a LF de los dos fragmentos de estudio y (2) comparar las semejanzas
y diferencias entre los dos textos meta (TM) en LF de cada obra literaria. Este analisis cualitativo
se combina con datos cuantitativos gracias a la aplicaciéon de los fundamentos de la lingtiistica
de corpus. Mediante el uso de la herramienta Sketch Engine, se parte del corpus de la lengua
general espafiola (esTenTen18) para hacer consultas que respalden con datos objetivos, como
la frecuencia de aparicion, el analisis y la critica positiva o negativa a distintos fragmentos o

elecciones léxicas de las traducciones.

Los textos seleccionados se han extraido de dos obras literarias clésicas de ficcién: Don
Quijote de la Mancha y El Principito. Concretamente, se examinaran como versiones originales
una reedicién de 2015 de la obra de Cervantes (1605/2015") y la versién oficial traducida al
espafiol de El Principito (de Saint-Exupéry 1943/2000%), asi como dos traducciones a LF de
cada una de ellas. Entre los TM hay dos pertenecientes a Plena Inclusién (de Cervantes Saavedra
1605/2015; de Saint-Exupéry, 1943/2019), que se ajusta a la Norma UNE, y dos procedentes
de la Asociacién Lectura Facil (ALF) (de Cervantes Saavedra 1605/2019; de Saint-Exupéry
1943/2018), que aplica las recomendaciones de la IFLA. Los fragmentos seleccionados para

el estudio corresponden a los capitulos 1 y 2 de El Principito y al capitulo 1 de Don Quijote.

La eleccion de estas dos obras responde a varios motivos: (1) la disponibilidad de distintas
versiones en LF, pues lo mas comtn es que exista una tnica traduccién; (2) la importancia
de ambas obras, cldsicos por antonomasia, en el imaginario literario colectivo; y (3) las
particularidades de cada una de ellas, que permitiran diversificar la muestra analizada y que

se detallan a continuacidn.

Por un lado, Don Quijote de la Mancha es una obra clasica escrita en castellano antiguo.
Esta circunstancia supone una dificultad adicional para la traduccién a LF y dota a la obra
de gran interés para el presente andlisis. Por otro lado, El Principito es una obra dirigida a

un publico mayoritariamente infantil, cuestién que se plasma en el uso de la lengua y que,

1  Fragmento  analizado  disponible  en:  https://www.casadellibro.com/libro-don-quijote-de-la-mancha/
9788420479873/2523422

2 Fragmento analizado disponible en: https://www.amazon.es/El-Principito-T-Antoine-Saint-Exup%C3%A9ry/
dp/847888629X/ref=tmm_hrd_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=&sr=&asin=B08CIHNSNV&revisionld=
&format=4&depth=1
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inevitablemente, tendrd también un efecto en la traduccién. Esta caracteristica hace del texto
una fuente de analisis de gran atractivo para nuestro propdsito. En este caso, el nivel de
complejidad lingtiistica del TO se verd reducido, por lo que habra de analizarse hasta qué

punto los traductores han estimado oportuno seguir simplificandolo.

La hipétesis de la que parte el estudio es que, como resultado de la situaciéon actual de
la LE, en la que priman directrices vagas y faltas de comprobacién empirica, las traducciones
en LF seran muy heterogéneas. Esta heterogeneidad no solo se palpara en la diferencia en el
uso del lenguaje de las traducciones, que en ocasiones puede deberse al criterio y estilo del
traductor, sino también en la utilizacién de diferentes estrategias que llevaran a mantener
y omitir distinta informacién del TO. Estos fenémenos tendran un impacto sobre el TM,
pero también sobre la comprension y la interpretacion de ambas historias por parte de los

lectores meta.

El objetivo del estudio es, por tanto, estudiar y clasificar la variabilidad de las traducciones
a LF examinadas a través de ejemplos que argumenten la existencia de una heterogeneidad
excesiva que podria hacer peligrar la comprensién por parte de los usuarios finales. Asimismo,
también se reflexionara sobre las dificultades que plantea el proceso de traduccién a LF de

la literatura.

3. RESULTADOS

El andlisis de las versiones seleccionadas arrojé resultados interesantes en distintas
dimensiones. Dada la gran extensién que requeriria mencionarlos todos, solo nos detendremos
en los que consideramos mas relevantes para cumplir el objetivo de nuestro estudio. Para
ello, dividiremos esta seccion en varios subapartados: en primer lugar, identificaremos las
semejanzas y diferencias que se han encontrado en el nivel formal y en el ortotipografico; a
continuacioén, se resaltaran algunos ejemplos referentes al nivel léxico, a la seleccién de la
informacién y a la explicitacion de inferencias; por ultimo, nos referiremos al tratamiento del

lenguaje figurado y a la introduccién de perspectivas subjetivas en las traducciones.

De ahora en adelante, nos referiremos a las versiones en LF por el nombre de la asociacién

que se encargd de su traduccién: Plena Inclusiéon o ALE

3.1. Dimension formal

Ambos compendios de directrices, tanto la Norma UNE como el documento de la IFLA,
dedican un apartado especifico al disefio de los documentos, mas extenso en el primero, en el
que se ofrecen una serie de pautas para crear una cierta homogeneidad en la apariencia de los
textos en LE No obstante, el andlisis de los TM evidencia varias discrepancias entre ellos. Las

figuras 1 y 2 sirven como muestra del disefio de los cuatro documentos.
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Capituo 1

Cuando yo tenia seis afios, ki un lihro sobre la seha

All

ki ponia que una boa' se come entera a su presa

v se la traga sin masticarks.

Luegn, due durante seis meses,

niras hace la digesticn.

Asi que decidi dibujar una boa

gue =2 hahia comido un elefante entera.

Empece a ensefiar mi dibujo a las personas mayores.

Yo SUPOa que algo tan terrible les daria miedo.

wlos ko confundian con un sombrera.

Sin embarg

Y todos n gue no les daban miedo los sombreros.

en Amirica

Cuando yo tenia & aflos,
lei un libro sobre los animales de la seha.

Ese libro explicaba

Una boa e
una senentes
gue mide uros

gue las boas se tragan
a sus presas sin masticarias,

Después de comer, 10 rmistnos.
pasan 6 meses sin moverse i
: Estrangula
para hacer la digestidn. .
B SUS [rEsas
Pensé mucho sobre |a selva y las boas v se las trasa
Enteras.

e hice el primer dibujo de mi vida.

Era este, mil dibujo nimero 1:

Ensefié mi dibujo a las personas grandes
¥ les pregunté si les asustaba,

pero pensaban que era un sombrero

¥ no entendian mi pregunta.

Las personas grandes nunca comiprenden nada
por si solas,

v 25 apofador para los nifios,

tener gue darles explicaciones slempre.

Figura 1. Disefio de las traducciones de El Principito de la ALF (izquierda) y Plena
Inclusion (derecha)

Una doncella Eran libros que contaban historias de caballeros

£S5 Una mitjer
joven que no
ha mantenido
relaciones

que luchaban contra monstruos feroces

¥ gue se ponian al servicio de hermosas doncellas
para defenderlas de todos los peligros

amorosas con
ningin hombre. La vieja criada gue servia a Alonso Quijano

estaba muy preocupada.

—Sefior, no puede ser bueno leer tanto.

Tooo este xagmentn
Pasta que e vushe oo
e la ofra version na esta

2is loco

Sc os va a secar el cercbro ¥ os volve:
-le decia cada dia-.
Nadie cuida de la tierra, ni de los animales

Pronto no tendremos nada gue comer.

Pero su sefior no le hacia ninglin caso

Casi no comia ni dormia. Solo leia y leia.

Hasta gue ocurrio lo que le dijo su criada,

que se volvid loc

Mpezo & crecr

que tedo lo gue leia en los libros era verdad.

Longiud excesiva

Decidid gque debia hacer como los protagonistas
de esie pamato ;

de los libros de caballerias gue tanto le gustaban:

armarse con una

anza ¥ una espada

e ir por el mundo para

vl

la vida de aldeanos y campesinos.

cn las batallas

Ivar a indefensas doncellas

har contra los monstruos que ponian en peligro

Do {sifote s i Mancha de Ficil Lectues

DON QUIIOTE DE LA MANCHA

En un pueble de la Mancha,
de cuyo nombre no quicrs acordarme,
vivii no hace mucho tiempo un hidalgo.

Nuestro hidalgo se lamaba Alonso Quijana.
Tenia muchos afas v era muy delgadao.

Don Alonsoe poscia un caballo flac
umas tierras y una casa muy grande.
El hidalgo vivia con su joven sobrina
¥ na criada.

Figura 2. Disefio de las traducciones de Don Quijote de la ALF (izquierda) y Plena
Inclusion (derecha)

Un andlisis profundo del nivel formal de las cuatro versiones permite extraer las observaciones

que se resumen en las tablas 2 y 3.
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Tabla 2. Pardmetros de la dimension formal en El Principito

Parametro | Plena Inclusion (UNE) | ALF (IFLA)
Fuente Grande sin serifa Grande con serifa
Alineacion a la izquierda Alineacion a la izquierda
Paginacion con numeros grandes Paginacion con numeros pequefios en
centrados en el margen inferior ambas esquinas del margen inferior
Ilustraciones 20 5
Glosas Enmarcada al margen derecho Nota al pie
Término marcado en azul Término marcado con superindice
Citas directas Marcadas con colores Sin marca
Estructura Portada, indice, dedicatoria, Portada, cuerpo del capitulo
presentacion de los personajes,
portada del capitulo, cuerpo del
capitulo
Parrafos En general, cortos En general, cortos
Se altera la organizacion del TO Se altera la organizacion del TO
Extension 16 péaginas 10 péaginas

Tabla 3. Parametros de la dimension formal en Don Quijote de la Mancha

Parametro | Plena Inclusion (UNE) | ALF (IFLA)
Fuente Mediana con serifa Mediana con serifa
Alineacion a la izquierda Alineacidn a la izquierda

Paginacién con numeros pequefios | Paginaciéon con numeros pequefios en
en ambas esquinas del margen in- | ambas esquinas del margen inferior

ferior

Ilustraciones 5 0

Glosas Cuadro sin borde a ambos mérgenes | Cuadro sin borde a ambos margenes
Término marcado en negrita Término marcado en azul

Citas directas Sin marca Sin marca

Estructura Portada, titulo del capitulo, cuerpo | Titulo del capitulo, cuerpo del capitulo

del capitulo

Parrafos En general, cortos En general, cortos
Se altera la organizacion del TO Se altera la organizacion del TO
Subtitulos con tematica Sin subtitulos

Extension 10 péaginas 3 paginas

De entre las palpables diferencias que existen, destacan especialmente las siguientes:

* las diferencias en la numeracién de las paginas en las cuatro traducciones: esta cuestiéon
aparece explicitamente mencionada en la directriz 7.1.15 de la Norma UNE: «Se deberfan
numerar las paginas con una tipografia mayor que el cuerpo del texto» (AENOR 2018,

p. 28). Sin embargo, la versién de la obra de Cervantes que se tradujo segin la Norma la
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incumple. Por su parte, en las directrices de la IFLA no se menciona. Estos dos fendmenos

contribuyen a la creacién de la disparidad observada.

* la variedad en la eleccién de fuentes sin serifa y con serifa, derivada de la aplicaciéon de la
directriz 7.1.23 en la primera version: «Se debe utilizar fuente de palo seco o sin serifa o
sin remate» (AENOR 2018, p. 28).

* la diferencia en la longitud de las traducciones, ocasionada mayormente por la aparicién

de numerosas ilustraciones en las dos versiones de Plena Inclusion.

Dejando a un lado los casos en los que algunas versiones incumplen ciertas de las guias a
las que se adhieren, especialmente las de la Norma UNE, las diferencias apuntan, incluso en la

dimensién formal, a las directrices como las responsables de la disparidad.

3.2. Dimension ortotipografica

Las diferencias entre las versiones aparecen también en uno de los niveles a los que mayor
homogeneidad se le presupone: el ortotipografico. Algunos ejemplos son los fragmentos de El

Principito que se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Decisiones ortotipograficas en El Principito

Texto original

[...] duerme durante los seis
meses [...]

Plena Inclusion

[...] pasan 6 meses sin moverse

[...]

ALF

[...] duerme durante seis
meses [...]

Y asi fue como conoci al
principito.

Y asi fue c6mo conoci al
principito.

Asi fue cémo conoci al
Principito.

En estos dos extractos se observan diferentes criterios en cuanto a dos cuestiones: el uso
de maytsculas y el tratamiento de los nimeros. En cuanto a las mayusculas, los fragmentos
en LF demuestran distintas opiniones en cuanto a la necesidad de mayusculizar el nombre de
uno de los personajes principales de la novela. En el aspecto de las cifras, mientras que en
la primera versién los niimeros se han escrito en cifra, en la segunda se mantienen en letra.
En el dltimo ejemplo se observa, ademas, una circunstancia anecdética: en ambos TM se ha
introducido una falta de acentuacién al tildar una particula que, en esta oracién, no debe

llevarla por ser atona (como).

3.3. Dimension terminoldgica

Pasamos ahora al analisis del contenido, pues es aqui donde encontramos las divergencias
mas significativas. En primer lugar, nos centraremos en el nivel terminolégico. Como muestran
los ejemplos de las tablas 5 y 6, las traducciones no suelen coincidir en la seleccién de los

términos del TO deben simplificarse, y tampoco en la de los que deben sustituirlos.
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Tabla 5. Elecciones terminoldgicas en El Principito

Texto original | Plena Inclusion | ALF
Capitulo I Capitulo 1 Parte 1
En el libro se afirmaba [...] Ese libro explicaba que [...] Alli ponia que [...]
[...] tuve una averia [...] [...] se estroped el motor [...] |[...] tuve una averia [...]
Estaba més aislado que un Me sentia como un ndufrago | Me sentia como un naufrago
naufrago. [sin glosal]. [con glosa].

Tabla 6. Elecciones terminoldgicas en Don Quijote de la Mancha

Texto original | Plena Inclusion | ALF

En un pueblo de la Mancha

[...]

[...] vivi6 [...] un hidalgo
[con glosa]

En un lugar de la Mancha [...] En un lugar de la Mancha [...]

[...] vivia un hidalgo [...] [...] un hombre vivia [...]

[...] se daba a leer libros de - [...]le gustaban [...] los libros
. Leia libros de aventuras. . N
caballerias. de caballerias [explicitacidn].

moza labradora moza [con glosa] labradora [con glosal

Todas las decisiones terminoldgicas de las tablas se amparan bajo dos directrices comunes a
ambas normas. Por un lado, encontramos la directriz 6.2.1 de la Norma UNE, que indica que
«se debe utilizar un lenguaje sencillo y de uso frecuente» (AENOR 2018, p. 18). Por otro, en el
documento de la IFLA, aparece la siguiente recomendacién: «Evite palabras dificiles, pero use un
lenguaje que sea adulto y dignificante. Las palabras poco comunes deberian explicarse a través de
pistas contextuales» (IFLA 2012, p. 18). En los ejemplos anteriores se muestra que, como resultado
de la generalidad de ambas directrices, las decisiones terminolégicas recaen en el criterio individual
de los traductores y, en consecuencia, generan diferencias en los TM. Esto provoca, en ocasiones,

la eleccién de términos que pertenecen, incluso, a distintos registros (explicaba/ponia).

3.3.1. Analisis de las decisiones terminologicas a través de la lingliistica de corpus

Para comprobar si las elecciones léxicas de los traductores se ven respaldadas por datos
cuantitativos, se efectuaron btisquedas en el corpus de la lengua general espanola (esTenTen18)
a través de la herramienta de andlisis semiautomatico de corpus Sketch Engine. La consulta de
datos como la frecuencia de aparicién de los términos no solo resulta de gran utilidad para tomar
decisiones léxicas para la traduccion, sino que entrafia una justificacién valiosa, dado que los
corpus reflejan el uso real que los hablantes hacen de su lengua. De hecho, la Norma UNE anima
a «utilizar internet para comprobar el niimero de veces que se utiliza un término, diccionarios de
frecuencia 1éxica, etc.» (AENOR 2018, p. 18).

Tomemos, en primer lugar, los ejemplos de El Principito y, en concreto, el caso del término

averia, que en una de las versiones aparece sustituido por se estroped el motor. Si consultamos la
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frecuencia del término en el corpus, comprobamos que, tal como se muestra en la figura 3, averia

arroja cerca de 100 000 ocurrencias.

averia as noun 98,321x

Figura 3. Frecuencia del sustantivo averia en esTenTen18

Esta alta frecuencia contrasta con la del sustantivo ndufrago, que, como se muestra en la
figura 4, no alcanza las 15 000 ocurrencias y, sin embargo, se mantiene en ambas traducciones

con o sin la introduccién de una glosa.

naufrago as noun 14,782x

Figura 4. Frecuencia del sustantivo ndufrago en esTenTen18

Estos datos ponen en duda la razén de tales decisiones traductoldgicas y los motivos que las
respaldan. Del mismo modo, si comprobamos los otros dos fragmentos, observamos cémo el
verbo dafirmar del TO, con casi 3 millones de apariciones en el corpus, se ha sustituido por otros
dos verbos genéricos, como explicar o poner. La abundancia de apariciones del verbo original
hace cuestionar, en este caso, si su sustitucion era necesaria. Lo mismo sucede con el cambio
de capitulo por parte en una de las versiones, dado que el sustantivo original arroja 1 200 000

ocurrencias en el corpus.

Siguiendo con los ejemplos de El Quijote, las btisquedas en Sketch Engine también nos
ofrecen datos contradictorios con las soluciones propuestas en los TM. As{ pues, observando las
figuras 5 y 6, no se podria decir que la sustituciéon de lugar por pueblo responde a una cuestién
de frecuencia de uso. Dado que pueblo, ademds, es un término de mayor especificidad que
lugar, también se podria cuestionar si no se estarfa explicitando informacién que el autor no

proporciond al lector intencionadamente.

lugar as noun 12,020,045

Figura 5. Frecuencia del sustantivo lugar en esTenTen18

pueblo as noun 4,493 169x%

Figura 6. Frecuencia del sustantivo pueblo en esTenTen18
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Las herramientas de andlisis de corpus también nos permiten comprobar las coocurrencias
de dos términos dentro de un mismo contexto. Esta informacién puede servir, en el caso de la
literatura, para comprobar la relevancia de un determinado término dentro de la obra de un autor.
Este dato puede obtenerse mediante la compilacién de un corpus con el texto integro de la obra
o con busquedas de coocurrencias del término en cuestién con el nombre del autor o la obra en
corpus de la lengua general. En el segundo caso, se puede deducir que, si un término aparece
frecuentemente relacionado con una determinada obra o autor, existird un vinculo fuerte entre
ambos. Partimos de la idea de que la relevancia de ciertos términos para acceder a la historia
de una obra, crear una imagen mental de sus elementos idiosincrasicos y, durante la lectura,
adentrarse en la atmosfera literaria, es decir, en el entorno y el estado de danimo que recrea el
autor con sus palabras, implica la necesidad de mantenerlos, por grande que sea su complejidad,

en las versiones en LE

En este caso, hemos optado por esta opcion para comprobar si el término hidalgo, que en una
de las versiones en LF fue sustituido, constituye un sustantivo esencial en la obra de Cervantes.
Filtrando el contexto a través de la herramienta Concordance, podemos comprobar que, tal como
se muestra en los cuadros rojos de la figura 7, hidalgo esta estrechamente relacionado con otros
términos propios de la obra de Cervantes (en este caso, Miguel, ingenioso y Quijote). Con estos datos
podemos deducir su gran importancia para la obra y, en consecuencia, la necesidad de conservarlo,

aunque implicara la introduccién de una glosa como demuestra la traduccién de Plena Inclusion.

e 2% -
GO"DC&UGHE BACHK TO COMCORDANCE

Wiord CDOCCUTanoRs andigatas T-S0n il LogDice 4
O wichoacana 7713 17,135 a7 e2 14487 a.73
O eachuca 5 531 47,758 7436 110 813 e
O 3,311 1,767,350 17681 1030 GET e
O costis 3,335 673 6175 151 E6F e
O siculis p.aT4 SP4567 9157 1017 Add e
O warsios 1185 163,662 G403 1084 B2d e
O fngeniosg 2 583 1555 A0E1 1251 BT
O Hideigo 4,037 245,818 G348 1018 TEE e
O 3005 126331 5470 1073 T84 .

Figura 7. Contexto del término hidalgo dentro del corpus

Si hacemos la misma operacién con la locucién libros de caballerias, los resultados son
similares: como se muestra en la figura 8, de las 3662 veces que el término aparece, en 210
ocasiones el término Quijote estd presente en un rango de cinco palabras a la izquierda y la

derecha, lo que manifiesta su fuerte vinculo con la obra de Cervantes.
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ibro d alleria Quijote -5, 5 *) - T it
DSI:];F::r m:\h:n‘t:ks::;I:‘OH;I‘;IS-%:;’GSZ o El(frpel l‘ﬂ‘\(\:\mn Iuke:s-?)“(:zﬂoﬂﬂ% o 0\ i = @ a x = = Eg E - u RWICS + O ﬁ
O Details Left context KWIC Right context
| wikillerato.org da segunda parte.</s><s>De hecho, durante la quema de libros de caballerias de El Quijote , varias novelas pastoriles acaban también €
> O educathyssen.or... ynadas</s=<s=Al igual que Don Quijote se adentra en los libros de caballerias y con su imaginacion transforma la realidad, los participan’
RN | nodulo.org T72), tal y como sucedia en la historias homélogas de los libros de caballerias .</s><s>=Don Quijote esté tan convencido de ello ("Este bt
+ O SOITU.ES 5=<5=José Marfa Merine destaca que "hemos vuelte a los libros de caballerias que murieron con el Quijote "</s=<s=Ledn.- El escritory n
s 0 SOITU.ES » Stig Larsson, entre otres, han supuesto una vuelta a "los libros de caballerias que murieron con el Quijote ".</s=<s>"Estoy convencido ¢
s O fronterad.com idisea, la Celestina de la comedia latina, el Quijote de los libros de caballerias .</s=<s=No parece que las "novelas profesorales” tengan
7 O uypress.net 1 su aventura con El Quijote</s=<s=Don Quijote, leyendo libros de caballerias (I, Prologo).</s><s=Grabado de Gustave Doré</s=<s=Dos
: O kaosenlared.net omplutense de Madrid Tema de la Clase: El Quijote y los libros de caballerias Resumen y Bibliografia: El Quijote y los libros de caballeri:
s O kaosenlared.net  os de caballerias Resumen y Bibliografia: EI Quijote y los libros de caballerias </s=<s=Lugar: Plaza de Opera Borja Manero Facultad de
w0 4 arquiscopio.com  _as quimeras de don Quijote</s><s>=Don Quijote leyendo libros de caballerias .</s><s>Grabado de Gustave Doré, 1888</s><s>Museo d
O elcultural com 35 a los 50 afios escribiera El Quijote para ilustrar que los libros de caballerias son dafiinos.</s><s>Esta idea me parece una pamema.</t
> d globered.com J1e venian de la Edad Media, encarmnados por los llamados libros de caballerias .</s=<s>El Quijote supone, pues, el nacimiento de la nove
= 0 cervantesvirtua... os anhelos de pasar a América), ya en sus lecturas de los libros de caballerias - explican el Quijote como ficcién y refugio.</s=<s=Asi en
O elcultural. com 1 de relatos de ciencia ficcion, como don Quijote lo era de libros de caballerias - le obligan a construir la narracion saltandose las normas
50 issuu.com | traslado</s><s=>[| "Cervantes, lector del Quijote "] de los libros de caballerias .</s><s>Se imagina que "por fuerza habia de ser grandilor

Figura 8. Coocurrencias de libros de caballerias y Quijote dentro del corpus

Los casos detallados en este subapartado demuestran que las decisiones traductoldgicas
del nivel terminoldgico no suelen encontrarse respaldadas por los datos objetivos del uso de
la lengua. De ello se deduce que los traductores suelen confiar sus decisiones en la intuicion,
y crean soluciones que no parecen ajustarse a ningun criterio firme. Este fendmeno apunta de
nuevo a las directrices como principales responsables y genera serios riesgos para la lectura y la

comprension del texto que se identificardn en el apartado 4.

3.4. Seleccion de informacion y explicitacion de inferencias

Otro fenémeno que destaca especialmente es el de la seleccién de la informacion del TO
que se mantiene y se omite en cada uno de los TM. Dado que los textos en LF requieren de
una simplificacién del TO, es imprescindible seleccionar la informacién esencial y eliminar la
secundaria para facilitar la comprensiéon del mensaje. Asimismo, es fundamental explicitar la
informacioén que el lector original debe inferir del TO para reducir el esfuerzo cognitivo del lector
de la versién en LE Esto incluye crear glosas para los términos que, siendo de una complejidad
alta, deban mantenerse, asi como afiadir aclaraciones para fragmentos ambiguos o sujetos a
interpretacion. Sin embargo, en muchas ocasiones, tal y como se muestra en las tablas 7 y 8, los

criterios de los traductores en estas dos cuestiones también son dispares.

Tabla 7. Seleccién de informacion en El Principito

Texto original Plena Inclusion

Una boa es una serpiente que | Boa: Es una serpiente muy
mide unos 10 metros. grande que vive en América.
Estrangula a sus presas y se las

traga enteras.
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Texto original | Plena Inclusion | ALF

Reflexioné mucho en ese Pensé mucho sobre la selva
momento sobre las aventuras | [...]
delajungla[...]

- -- Yo suponia que algo tan
terrible les daria miedo.

[...] la geografia, la historia, el |[...] la geografia, la historia y el | [...] la historia, las matematicas
calculo y la gramatica. calculo. o la lengua.

Tabla 8. Seleccidn de informacion en Don Quijote de la Mancha

Texto original | Plena Inclusion | ALF
En resolucidn, él se enfrascé El lefa durante muchas horas. | Se pasaba el dia leyendo.
tanto en su lectura, que se le Dia y noche.

pasaban las noches leyendo
de claro en claro, y los dias de
turbio en turbio.

- [...] de caballeros andantes Eran libros que contaban
[glosal, de gigantes y magos. historias de caballeros que
luchaban contra monstruos
feroces y que se ponian al
servicio de hermosas doncellas
para defenderlas de todos los
peligros.

Larazoén de la sinrazén que a | Larazon de la sinrazon mi
mirazon se hace, de tal manera | razon enflaquece.

mi razon enflaquece, que con
razon me quejo de la vuestra
fermosura.

Al igual que en el caso anterior, estos fragmentos se corresponden con la aplicacion de
directrices similares presentes en ambos documentos. Las directrices de la IFLA recomiendan
que se «escriba de forma concreta [...]», que «la accién sea directa y simple, sin una introduccién
larga y sin implicar a demasiados personajes» y que se «sea conciso» (IFLA 2012, p. 19). Por su
parte, la Norma UNE indica que «se deberia evitar que el lector tenga que hacer inferencias para
comprender el texto» (punto 6.4.1) (AENOR 2018, p. 24), y aclara que el documento final debe

conservar «la informacién relevante» (AENOR 2018, p. 8).

3.5. Lenguaje figurado y subjetividad

En este ultimo apartado destacaremos algunos de los ejemplos mas resefiables que tienen
que ver con el tratamiento del lenguaje figurado y la introduccién de elementos subjetivos en

las versiones en LE

Pese a que las directrices son claras, como se verd a continuacion, con respecto al uso de lenguaje
figurado en los documentos en LF, los textos muestran, como en las otras dimensiones, una ausencia

de homogeneidad en los TM. En las tablas 9 y 10 se ofrecen algunos ejemplos seleccionados.
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Tabla 9. Tratamiento del lenguaje figurado en El Principito

Texto original

Poniéndome a su altura les
hablaba del bridge, del golf, de
politica [...]

| Plena Inclusion |

AsI que yo me ponia a
su altura y le hablaba de
politica [...]

ALF

[...] hablaba de [...] politica,
deporte y otros temas que
gustan a los adultos.

Era para mi una cuestion de
vida o muerte, pues apenas
tenia agua de beber para ocho
dias.

[...] solo tenia agua para 8
dias. Era una cuestion de
vida o muerte.

Tenia que hacerlo [...] rdpido,
porque tenia agua para pocos
dias.

Me puse en pie de un salto
como herido por el rayo.

Yo estaba muy sorprendido

[...]

Di un respingo [...]

Tabla 10. Subjetividad en Don Quijote de la Mancha

Texto original

[...] no ha mucho tiempo que
vivia [...]

| Plena Inclusion

[...] vivid no hace mucho
tiempo [...]

| ALF

[...] hace mucho tiempo,
alla por el afio 1500,
un hombre vivia [...]

[...] afladid el nombre de su
reino y patria y [decidid]
llamarse don Quijote de la
Mancha [...]

Don Alonso eligié el nombre
de don Quijote de la Mancha.
Era un nombre ridiculo para
un caballero.

[...] se haria llamar don
Quijote de la Mancha [...]

Con respecto al uso del lenguaje simboélico, ambos documentos de referencia tienen una
postura explicita. La IFLA recomienda que se «utilice el lenguaje simbdélico (metaforas) de forma
moderada. Algunos lectores podrian no comprenderlo» (IFLA 2012, p. 18). La Norma UNE, a su
vez, dice lo siguiente: «Se deberia evitar el uso de enunciados con sentido figurado (frases hechas
o refranes, ironfas, metaforas o semejantes). En caso de que su inclusién sea necesaria [...] se

debe incluir una explicacion con su significado» (AENOR 2018, p. 20).

Pese a la claridad de las directrices, los ejemplos de la tabla muestran que los traductores no
siempre consideran conveniente aplicarlas, y toman decisiones que resultan en fragmentos en
LF muy diferentes entre si. Destaca, por ejemplo, el mantenimiento de la expresion metaférica
ponerse a la altura de alguien en la traduccién de Plena Inclusién o de ser una cuestion de vida o
muerte. Estas decisiones contrastan con la sustitucién del simil como herido por el rayo en ambas
traducciones; una de ellas, de hecho, la sustituye por la expresion dar un respingo, poco comiin

en la lengua general (5000 ocurrencias en el corpus esTenTen18).

Los fragmentos de Don Quijote muestran la aparicion de un problema ain mayor: la
introduccién de interpretaciones y alteraciones subjetivas en la traduccion. En el primero de
ellos, la traduccién de la ALF cambia por completo la perspectiva temporal de la obra, situando
al lector en la actualidad (hace mucho tiempo, alld por el aito 1500) en lugar de hablar desde la
fecha de escritura de la obra, como hace Cervantes. En el segundo ejemplo, la traducciéon de
Plena Inclusién introduce una apreciacion subjetiva que no tiene cabida en el fragmento del TO
(era un nombre ridiculo para un caballero). Aunque las directrices no hacen mencién especifica a

esta circunstancia, en el siguiente apartado se hara referencia a los posibles riesgos que entrafia.
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4. DISCUSION

Los resultados obtenidos refrendan la hipétesis de partida del estudio y ponen de manifiesto el
gran grado de heterogeneidad de las traducciones a LF de ambas obras literarias. Las diferencias
en los distintos aspectos analizados crean grandes riesgos para esta modalidad de traduccién
accesible y evidencian la carencia de respaldo empirico de la que hoy en dia disponen las
directrices. A continuacién, se extraerdn, en relaciéon con los ejemplos mostrados en el apartado

anterior, las principales conclusiones que se derivan del estudio:

a. Las diferencias en la dimensién formal de las traducciones constituyen un obstaculo de
acceso para los lectores finales: la dificultad para identificar un texto en LF y anticipar el
formato y la localizacién de los distintos elementos que contiene. Esta realidad contraviene
las normas de disefio de documentos accesibles y crea una barrera para los lectores (Rink
2020, p. 136), que tendran que familiarizarse con el formato y la organizacién de cada
texto de forma individual. Pese a que la presencia de un disefio homogéneo para los
documentos en LF es una de las principales dimensiones del estigma al que se enfrenta
porque evidencia las dificultades de comprensién de los usuarios (Maaf$s 2020, p. 211),
debe existir un acuerdo en cuanto a cuestiones bésicas, como el posicionamiento de las
glosas, para evitar dificultar el acceso a las traducciones. Asimismo, es necesario refrendar
por medio de estudios de recepcién cuestiones como el tamafio o tipo de letra que debe
usarse. Aunque existe muy poca comprobacién empirica de este tipo, las directrices ya
contienen algunas normas que, segun los estudios, no favorecen la comprensién, como el

uso de fuentes sin serifa recomendado por la Norma UNE (Sieghart 2020).

b. En la dimensién ortotipografica, también se deberian unificar los criterios en los que exista
desacuerdo (como la escritura de las cifras), respaldandolos con resultados que demuestren
cuales de ellos favorecen mas la comprension de los usuarios finales. Existen estudios que
estan dilucidando ya estas cuestiones en otras lenguas. Una de ellas es el aleman, en el
que se ha propuesto el uso del punto medio como separacién de los componentes de un

término compuesto para favorecer su procesamiento cognitivo (Bredel y Maaf§ 2017).

c. Los diferentes criterios en el uso de la terminologfa no solo demuestran la generalidad de
las directrices, que provoca diferencias en su aplicacién, sino también la falta de pautas
que ayuden a los traductores a identificar la terminologia central para la obra (Toribio
Camuias 2021). La sustitucién arbitraria de términos que, tal y como se ha demostrado
con los datos del estudio de corpus, resultan esenciales para la obra pone en peligro
la comprensién del texto, dado que en ocasiones se sustituyen por términos menos
frecuentes o comunes en la lengua general. Asimismo, también impide a los lectores
acceder a los elementos que caracterizan la obra o el estilo de un autor. Estos fenémenos
pueden ser un motivo més para la perpetuacién del estigma y las barreras, pues, al
comparar experiencias lectoras, el lector de la versién en LF podra sentirse privado del
acceso a ciertos aspectos o darse cuenta de que su recreacion de la atmosfera literaria no
concuerda con la de sus interlocutores. Una herramienta que podria servir de gran utilidad
en este aspecto es el estudio de corpus compilados ad hoc que ayuden a identificar estos

elementos terminolégicos dentro de un texto o conjunto de textos particular.
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d. Al riesgo anterior también contribuye la omisién de informacién del TO en la versiéon en
LE que puede conducir a la eliminacién de datos centrales para comprender la trama, o
la inclusién de datos adicionales innecesarios, que pueden aumentar la carga cognitiva del
lector (ejemplo de ello serfan las glosas excesivamente largas). Asimismo, también puede
provocarse la incomprensiéon de un pasaje por una falta de explicitacién de lo que se
infiere del TO. La responsabilidad aqui no recae tanto en las directrices, pues el contenido
es particular a cada texto, sino en el andlisis profundo del TO y de las necesidades del
publico al que se dirija la traduccién. Asi pues, es necesario definir las particularidades
lingtifsticas y cognitivas de cada uno de los grupos receptores de la LF con el objetivo de
producir traducciones adaptadas y funcionales. Los traductores, por su parte, deben llevar
a cabo, como en cualquier traduccién, una profunda labor de documentacién para conocer

el texto al que se enfrentan.

e. Por ultimo, encontramos dos cuestiones también fundamentales: el tratamiento del
lenguaje figurado y la introduccién de elementos subjetivos. Comenzando por la
primera, la univocidad de las directrices en cuanto al uso de metéforas y similes
contrasta con la situacion real de las traducciones. No obstante, no existe respaldo
empirico que demuestre que el uso de metaforas y similes extendidos y ampliamente
conocidos no sirva como herramienta para favorecer la comprensioén. Seria necesario,
por tanto, estudiar el efecto del lenguaje figurado sobre los distintos tipos de receptores
y crear instrucciones que se adapten a las necesidades de cada grupo. Ademads, dada
la gran importancia de la estética para la literatura, se deberia reflexionar sobre la
necesidad de analizar qué usos figurados son propios del estilo de una obra o un autor,

al igual que en la dimensién terminoldgica.

La segunda parte de este subapartado examinaba la manipulacién de la perspectiva
del texto original y, en general, la introduccién de elementos subjetivos en la version
final. Pese a que, en ocasiones, la traduccién a LF requiere separarse del TO, es
esencial ser fiel al mensaje y al autor y distinguir qué forma parte de la obra y qué es
una apreciacién subjetiva que puede condicionar la interpretacién de un determinado
fragmento o alterarlo. Las implicaciones de un cambio de este tipo enlazan con el
punto c y vuelven a crear el riesgo de poner una barrera entre los lectores de la version
en LF y los de la versién original, esta vez con el peligro anadido de introducir falsos
sentidos u otros tipos de alteraciones que puedan distorsionar el significado o el punto

de vista de la obra.

Todos estos hallazgos dirigen a una tnica observacién: la constataciéon de la ausencia de
respaldo empirico de las directrices, desiguales entre si y excesivamente generales, y la falta de
herramientas que permitan al traductor analizar de forma adecuada su TO y las necesidades del
grupo de receptores al que se dirige. La traduccién a LF en el ambito literario entrana dificultades
anadidas, como el respeto al autor, a la obra, al factor estético y al disfrute de la literatura, que
se suman a estas observaciones y hacen atin més acuciante la investigacién y la propuesta de
soluciones. Este estudio es un mero acercamiento al profundo analisis que se deberia acometer
y en el que se seguira trabajando para ampliar la muestra de textos y contrastar las conclusiones

con estudios de recepcion.
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5. CONCLUSIONES

En este articulo hemos partido de la situacién actual de la LF, modalidad de traduccién
accesible, para plantear un pequefio estudio de caso que demuestre la alta heterogeneidad
de las traducciones. Para ello, hemos elegido dos fragmentos de dos obras literarias clasicas,
El Principito y Don Quijote de la Mancha, con sus respectivas traducciones a LF, elaboradas de
acuerdo con dos directrices distintas. Nos hemos decantado por el género literario por tratarse de
uno de los mas explorados en las iniciativas sobre LF de nuestro pais y por plantear dificultades

anadidas ausentes en otros géneros.

Después de llevar a cabo un andlisis contrastivo para comparar todas las versiones, hemos
analizado las distintas dimensiones de los textos. Asi hemos comprobado que no solo hay variacién
en el plano léxico y sintactico, sino también en la organizacién textual y en la eleccién de la
informacion relevante. La libertad que permiten las directrices actuales, guiadas por la intuicién,
nos hace ver las preocupantes discrepancias que existen en las distintas versiones. Estas cuestiones
de fondo afectan al acceso al conocimiento de sus usuarios, enfrentados unas veces a una serie de
términos y otras veces a otros, y sometiéndolos a una variedad que hace dificil identificar qué es
relevante para comprender la trama de cada obra. A estas cuestiones, que tienen un gran impacto
sobre el acceso al conocimiento de los usuarios, se afiaden dilemas propios de la casuistica de los
textos literarios, que hacen plantearse si los lectores de ambas versiones comprenderian la obra
de la misma forma después de leer solo una de ellas o0 en qué medida el estilo del autor permea

la versién en LF si no existen unas pautas claras que indiquen qué se ha de mantener y qué no.

A pesar de la enorme dificultad que supone la traducciéon de la literatura a LF y de la valia
de esfuerzos como los aqui presentados, las carencias todavia son patentes y se filtran desde
las directrices a los textos finales. Es necesario, por tanto, llevar a cabo estudios de recepcién
que nos permitan conocer las necesidades de los diferentes grupos de usuarios y acometer la
descripcién del proceso traductor. Solo asi se podran definir una serie de pautas que permitan al
traductor analizar e identificar los elementos claves del estilo del autor y la atmésfera de la obra
para producir una traducciéon comprensible para los usuarios finales y, a la vez, respetuosa con
su mensaje y su estética. Una herramienta que podria facilitar el estudio de estas cuestiones y el
desarrollo de pautas, fundamentalmente sintacticas y terminoldgicas, es la lingtiistica de corpus.
La aplicacion de esta herramienta a las traducciones a LF se esta estudiando ya en entornos
especializados, como el museo arqueoldgico (Alvarez de Morales Mercado y Toribio Camunas
2023, Toribio Camunas, Jiménez Hurtado y Seibel, en prensa). Este trabajo es tan solo el punto
de partida para su traslacién al area de la literatura, en la que se continuard trabajando en

investigaciones futuras.
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