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El enigma del desarrollo
latinoamericano

German Carrillo Garcia*

Introduccion

En cierta ocasion Albert O. Hirschman al estudiar la influencia de las
“ideologias” en la naturaleza del “desarrollo de América Latina” argu-
ment6 que a lo largo de la historia continental se habia producido un
“caracteristico divorcio entre ideologia y realidad”; una constante y
amarga “colisién entre teoria y practica’, entre el verbo y la accion, “el
contenido y la forma”. Sin duda, como sabia el eminente intelectual de
origen aleman, este desfase no era, como no es, exclusivo de la identidad
politica latinoamericana. La brecha que suele separar los propdsitos de
la poética constitucional y el Estado de derecho de la realidad social ha
sido casi siempre demasiado profunda y contradictoria. Pero, como no
podia ser de otro modo, la heterogénea regién tenia sus propias par-
ticularidades. Hirschman habia observado entre los sectores politicos
latinoamericanos una constante inclinacion —quiza motivada por la
ansiedad de resolver rdpidamente los problemas de sus respectivos pai-
ses— “a echar mano de las prescripciones politicas ya elaboradas por
las diversas ideologias” predominantes. Se trataba prima facie de una

Departamento de Sociologia, Universidad de Granada, Espariia. Esta investi-
gacioén fue apoyada por un programa de Intercambio de personal de inves-
tigacioén e innovacion Marie Curie dentro de HORIZON-MSCA-2023-SE-o1
(TRACHMED, GA: 101182876).
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politica procusteana donde la realidad social debia de ajustarse forzo-
samente a los requerimientos ideoldgicos de moda. En parte, esta era
la politica contra la que vehementemente luché durante la turbulen-
ta década de 1930 Victor Raul Haya de la Torre, fundador del Partido
Aprista, partido de vocacién antiimperialista con influencias de la so-
cialdemocracia europea, cuando aspiraba a crear un “modelo” propio
“indoamericano” de desarrollo, a salvo de las “corrupciones e injusticias”
del mundo exterior. Sin embargo, como sabia perfectamente este po-
litico e intelectual peruano, las ideas no suelen ser valores absolutos,
y aunque tienen un origen concreto, sus principios migran histérica y
continentalmente para ser una y otra vez destilados y mezclados en los
contenedores nacionales, apelando a valores tradicionales tales como
la religion, el nacionalismo y la cultura. Intentar aislar las ideas de la
quimica politica es un deseo vano. Por esa razén Hirschman no creia
en la presunta muerte de las ideologias que Daniel Bell en The End of
Ideology (1960) habia puesto en circulaciéon mundial un afio antes de
que escribiera las palabras arriba citadas. En el sur del continente ame-
ricano el campo de fuerza de las ideologias seguia “desempeifiando su
papel acostumbrado, inspirando a los hombres, impulsandolos a accio-
nes que tienen efectos positivos y negativos sobre el crecimiento eco-
nomico” (Hirschman, 1961/1963). En definitiva, como desea recordarnos
medio siglo después Piketty en Capital e Ideologia, aquellos que dicen
defender un “pragmatismo absoluto” libre de cualquier contaminacion
ideoldgica apenas logran “disimular su falta de interés por los hechos, la
dimension de su ignorancia historica, lo cargante de sus prejuicios y su
egoismo de clase” (Piketty, 2019, p. 22-23).

¢Cuales han sido las ideologias mas influyentes en la region después
de la independencia y cémo han modelado la historia de su desarrollo?
¢;Qué consecuencias tuvieron en la praxis politica y social continental?
Durante el tltimo tercio del siglo XIX un liberalismo con caracteristicas
latinoamericanas, aupado a lomos de estados oligarquicos, proporciond
un crecimiento econémico nada desdefiable a través del sector exter-
no de materias primas y recursos naturales cuyo destino era alimentar
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la industrializacion de los paises centrales del capitalismo. Al mismo
tiempo, la politica mantenia en los margenes de la desigualdad econé-
mica y racial a la mayor parte de la poblacién, cuya reproduccion social
seguia dependiendo de los tradicionales mercados domésticos. En los
afios treinta del siguiente siglo, en algunos casos con anterioridad, el
liberalismo penetro en una fase de crisis mundial y, como consecuencia,
la economia fue reorientada relativa y selectivamente en la direccion
opuesta del sector primario. Durante el periodo central del siglo XX los
guiones de la alta politica comenzaron a escribirse en los términos del
Keynes argentino, Raul Prebisch. La regién, con tonalidades considera-
bles, comenz6 en unos casos, o acelerd en otros, un proceso de “desarro-
llo desigual y combinado” —tal como fuera formulado elocuentemente
por Trotski— donde la industrializacién, el crecimiento econdmico,
productivo y demografico, asi como un relativo bienestar social se mez-
claban, con diferentes pesos y contrapesos, con el salto cudntico del
campesinado hacia las ciudades, la represion politica y social, la pobre-
za rural y el abrumador crecimiento de villas miseria. La combinacién
de modernizacion con las dificultades materiales y la ira social ante la
injusticia y los limites politicos de la distribucién de la riqueza era una
mezcla explosiva que creaba una inquietante atmosfera continental.

En la década de 1970, 0 mas preciso durante los tltimos afios de la
anterior, aquella fase de la historia latinoamericana estaba llegando a
su final. En aquel momento varios aspectos relevantes, como la deuda
acumulada (que seria llevada a niveles estratosféricos por el shock de
Volcker en 1981), una proteccion industrial fosilizada y la espectacular
escalada de violencia del estado sincronizada con las agujas calientes
de la Guerra Fria dirigida desde Washington, dejaron la pista despeja-
da para la penetracion de la ideologia mas exitosa de la historia de la
humanidad, el neoliberalismo (Anderson, 2006). Pero las ideas hege-
monicas rara vez estan a salvo de sus émulos politicos e intelectuales,
como demuestra la extraordinaria y vibrante historia del socialismo,
el anarquismo y el movimiento obrero que, con diversas intensidades,
actuaron casi siempre como fuerzas de choque contra el pensamiento
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dominante. Sin embargo, desde el triunfo de los regimenes neoliberales
las alternativas politicas e intelectuales no han sido lo suficientemente
poderosas como para socavar su hegemonia. Y en esto, precisamente,
América Latina no fue una excepcion. Desde la década de 1990 las eco-
nomias del hemisferio occidental fueron sellando su destino con la di-
namica destructiva del capital ficticio al mismo tiempo que enterraban
los tltimos vestigios de las ideas keynesianas y cepalinas de la segunda
posguerra. Los beneficios financieros, que no producen valor por si mis-
mos, quedaron organicamente vinculados a la 16gica de la “desposesion
y el parasitismo”. La expropiacion de la esfera publica, la austeridad
fiscal y las reformas estructurales se mezclaron con un nuevo espiritu
del capitalismo antischumpeteriano, cuyas consecuencias, a su debido
tiempo, serian explosivas. No solo se produjo un estancamiento del cre-
cimiento econémico y de la productividad con profundas repercusiones
desde cualquier punto de vista, sino que, observado retrospectivamen-
te, aquella encarnacion del capital ficticio dej6 a su paso una montafia
de ruinas sociales y ecolégicas que parecia haber aplastado con su peso
todo vestigio de imaginacion social y esperanza politica para conce-
bir un mundo distinto. Esta nueva dindmica irracional del capitalismo
pudo desarrollarse, en parte, con el apoyo incondicional de las autori-
dades publicas cuya oposicion politica fue notablemente insuficiente y,
en parte, por la “bonificacion imperial” de la nueva divisién global del
trabajo y del capital (Durand, 2018).

Asi las cosas, durante las primeras décadas del siglo XXI, mientras el
centro de gravedad de la economia mundial se desplazaba lenta pero
imparablemente hacia Asia Oriental, generando diversas crisis espas-
madicas y guerras frias y calientes con consecuencias todavia imprevisi-
bles, la mayor parte de las economias de América Latina orientaron, una
vez mas, el motor del crecimiento hacia el mercado exterior de materias
primas y recursos naturales. Politicamente, al menos alli donde la iz-
quierda asumio el poder, los gobiernos intentaron con mayor o menor
creatividad deshacerse del tragico legado politico neoliberal, impulsan-
do politicas progresistas y estabilizadores sociales con la finalidad de
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atenuar la escalada de las desigualdades sociales, de poder y riqueza. Sin
embargo, una combinacion de problemas estructurales, en buena medi-
da heredados del pasado, con la nueva dinamica del capitalismo global
(envuelta en un explosivo tour de force entre la Pax Americanay la nue-
va hegemonia China) y el poder de enormes conglomerados familiares
que priorizaron las “ventajas ricardianas pasivas” y los activos liquidos
del mercado de materias primas a las inversiones en capital fijo, man-
tuvieron bloqueadas las expectativas de progreso social y los principios
de justicia democratica en la regiéon (Adelman y Pryluka, 2024; Palma,
2019). Pero la politica latinoamericana, como de costumbre, no perma-
necid suspendida en el vacio. Las ansiedades y tumultos colectivos, las
turbulencias geopoliticas y sus enmarafiadas relaciones nacionales, la
irrupcion de la violencia y, ciertamente, el incremento de la desigualdad
y la terca exclusion, fueron instrumentalizados por una quimica politica
que, como un bifronte, podria encarnar en cualquier momento una so-
lucién autoritaria, o bien un estallido revolucionario. En cualquier caso,
como sabemos, el futuro es impredecible, pero, sin la menor duda, sus
lineas comenzaron a ser trazadas en el pasado donde, ademas, suelen
encontrarse las semillas de otros futuros quiza menos sombrios que el
presente. Por esa razon conviene comenzar echando la vista atrés.

Liberalismo con caracteristicas latinoamericanas

La independencia politica no implicé necesariamente la conquista de
la independencia econémica, “pues si bien Latinoamérica rompid sus
antiguos lazos con las monarquias ibéricas, no cort6 sus vinculos co-
merciales con el mundo exterior”. Pronto circuld por el torrente eco-
noémico de la region la libra esterlina en su forma crediticia y en poco
tiempo la mayor parte de las nuevas republicas acumularon cantidades
nada triviales de deuda externa. Los inversores britanicos formados por
banqueros, comerciantes, especuladores de todo tipo y politicos creian
correctamente que el capital financiero en forma de empréstitos podia
vincular los circuitos del comercio imperial con la region. De este modo
se podia garantizar tanto la explotacion de los recursos naturales, espe-
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cialmente del subsuelo, como la hegemonia naval britanica en las dos
franjas ocednicas. Pero este “primer ciclo de préstamos latinoamerica-
nos” no puede concebirse exclusivamente como un interés unilateral
de Gran Bretaia. Para poder trazar los contornos juridicos y politicos
de las jovenes republicas —divididas regional, social, politica y étnica-
mente— se precisaba, como lacénicamente afirmo Bolivar en 1823, de
“erandes recursos que sostuvieran “la Marina y el Ejército” y para ello
era “absolutamente necesario el empréstito solicitado a Londres” (Ma-
richal, 1988). Por su parte, el comercio internacional no solo conllevé la
compra y venta de productos y servicios en los mercados regionales y
atlanticos, fue también la via por la que circularon ideas y libros que sir-
vieron frecuentemente de inspiracion para llevar a cabo acciones politi-
cas entre las élites republicanas, aunque también para liberar tensiones
sociales entre las clases populares durante mucho tiempo reprimidas.
Asi, el siglo que transcurre entre 1760 y 1860, es decir, entre el fin del
“capitalismo comercial’, desarrollado desde mediados del siglo XV, y el
auge del “moderno desarrollo econdmico”, una “burguesia cosmopolita”
formada por ricos comerciantes y “comunidades extranjeras” situadas
en los puertos y principales ciudades de la masa continental americana,
asi como politicos e intelectuales, actuaron como redes de intercambio
y circulacion transnacional de “bienes, capital e informacién en los cen-
tros del comercio mundial” (Jacobsen, 2007). Los principios del libera-
lismo y del socialismo, aunque no exclusivamente, fueron penetrando
en la region donde eran transformados por el peso de las circunstancias
y la originalidad del pensamiento latinoamericano.

La generacion politica de los afios cuarenta del siglo XIX, que creia
que sus predecesores habian “fracasado” en su objetivo de “liberalizar la
sociedad hispanoamericana’, sabia perfectamente que no podia diso-
ciarse lisa y llanamente de las condiciones materiales del conjunto del
cuerpo social. Con diversos tonos politicos se insisti6é en “racionalizar
la economia” siguiendo los preceptos “liberales”, poniendo ademas el
acento “en el individualismo liberal y en el ideal de la igualdad ante
la ley”, lo que implic en algunos casos la abolicion de privilegios ecle-
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siasticos y del ejército (Safford, 1991: 80-83). Sin embargo, la moral de
la nueva sociedad evolucionaba paralelamente bajo la autoridad de la
nueva economia: el liberalismo con caracteristicas latinoamericanas. Se
trataba en esencia de una ideologia econdémica que no podia en ningin
caso definirse dentro de los parametros clasicos del laissez-faire; como
tampoco la “nacién comercial mas poderosa del mundo y las mas com-
prometida con el libre comercio”, Gran Bretafia, constituia un modelo
esencialista de liberalismo econdmico. Desde el seno imperial se apli-
caban “numerosas restricciones a su comercio con el resto del mundo,
asi como gravamenes discriminatorios a favor de sus colonias”. Asi su-
cedi6 también en Estados Unidos, cuyas élites politicas se inspiraron
en las teorias del economista y primer secretario del Tesoro de aquel
pais Alexander Hamilton (1757-1804), consistentes en mantener eleva-
das tasas impositivas a las importaciones con el fin de favorecer a los
incipientes sectores industriales. Unicamente “cuando América haya
obtenido de la proteccion todo lo que ésta puede ofrecer” —afirmd el
presidente estadounidense Ulysses Grant (1868-1876) tiempo después
de que Hamilton abandonara este mundo—, “entonces favorecera el li-
bre comercio” (Shaikh, 2007). En cualquier caso, ya fuera a través de ba-
rreras arancelarias o no, la transicion al libre comercio para las nuevas
republicas latinoamericanas no supuso una depresion de los mercados
internos. De hecho, en algunos casos se produjo una proteccién de “mu-
chos bienes industriales”. Asi, la entrada de productos importados de los
paises nuclearios del capitalismo, especialmente de Gran Bretana, pero
también de Estados Unidos y Francia, estimul6 en varias republicas,
sobre todo en México, la introduccioén de innovaciones en los equipos
manufactureros que permitio en el caso mejicano competir formalmen-
te con la produccién de obrajes britanicos y con el sector importador.
En términos generales, aunque el tamario de los mercados era todavia
reducido, el perfil demografico no era muy diferente de aquellos pai-
ses de Europa en los que comenzaba a arraigar la Revolucion Industrial.
Por otro lado, durante las primeras décadas de las jovenes reptublicas
las deficitarias infraestructuras de los medios de transporte y sus altos
costes actuaron como barreras naturales para proteger al sector arte-
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sanal. Los acalorados debates econdmicos que tendrian su maxima ex-
presion durante el periodo de la segunda posguerra mundial, o incluso
antes, durante la Gran Depresion, no fueron tan relevantes durante los
primeros afios de la Independencia. “Se habia resuelto la cuestion del
libre comercio” y “se consideraba aceptable cierto grado de proteccion
para la actividad interna y, en general, se alentaban la inversién y la in-
migracion extranjeras” (Bulmer-Thomas, 1998). La “emancipacion espi-
ritual” que habian anhelado los “liberales de principios del siglo XIX”
parecia haber sido consumada durante sus ultimos afios. “Guiadas por
los principios de la libre empresa individual, escribié Charles A. Hale,
las naciones latinoamericanas habian entrado en el sistema econémi-
co del mundo civilizado. La prosperidad comercial resultante de ello y
el crecimiento de centros urbanos avanzados y cosmopolitas fueron, a
ojos de las gentes de la época, simplemente sefiales de que la edad del
liberalismo habia llegado”. Pero se trataba de un espejismo, de un “mito
unificador” (Hale, 1991).

El liberalismo con caracteristicas latinoamericanas, dirigido des-
de la sala de mandos del Estado oligarquico, tenia la tarea histdrica de
“desbrozar el terreno” del bosque politico y social con la finalidad de
extender y consolidar las relaciones de produccion capitalistas. Cons-
tituy6 una “etapa necesaria en el avance del capitalismo, dado que éste
requeria de ciertas condiciones que sdlo podian satisfacerse mediante
la organizacién de un aparato administrativo y coercitivo centralizado
y de alcance nacional”. Dado que esta tarea politica era del todo invero-
simil tras las guerras de independencia, el proyecto adquirié a lo largo
del siglo XIX un lugar central en la politica continental. Sin embargo, la
naturaleza del gobierno de las élites oligarquicas era abrumadoramente
ambigua, cuando no abiertamente contradictoria. La “organizacion ju-
ridica’, ideologica y discursiva podia considerarse como liberal, aunque
su praxis politica manifestaba un permanente “desprecio por la partici-
pacion de las clases subalternas y la cultura popular”. En le pays légal se
sancionaba la igualdad ciudadana, la garantia de las libertades elemen-
tales, lalucha enconada contra los “anacrénicos privilegios de la Iglesia’,
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o la tedrica division de los poderes puiblicos; incluso se derogaba la es-
clavitud y las formas de servidumbre “creando asi un mercado de hom-
bres libres”. Pero en le pays réel, “todos estos rasgos y politicas liberales
y jacobinas se estrellaban contra la dominacién exclusiva y oligarquica
del nuevo bloque en el poder”. Sus miembros formados por poderosos
terratenientes y hombres de negocios de la nueva burguesia mantenian
un vinculo orgéanico con el aparato estatal y, con frecuencia, con el “ca-
pital imperialista” (Borén, 2003, pp. 102-104). En regimenes de este tipo,
lalinea divisoria entre la economia y la politica era muy dificil de trazar.

No obstante, el Estado oligarquico no era monolitico, como tampoco
las ideas liberales. Existian “casos en los que el miedo al rechazo o la
rebelion desde abajo” creaba serios problemas a los circulos politicos
y econémicos. Ya se tratase de paises donde predominaba una forma
politica “liberal-constitucional’, “dictatorial” o “antiestatal descentra-
lizada”, durante estos afios las “condiciones objetivas para una masiva
intervencion estatal” sencillamente no existian: “El control territorial
generalmente era insuficiente, la capacidad administrativa inadecuada
y los recursos publicos demasiado limitados como para permitir una
relacion relativamente estructurada entre el Estado y la sociedad ci-
vil”. ;Seria correcto entonces denominar “liberal” a esta forma politica?
“Seria tentador”, afirma Whitehead, calificar de “liberal” a esta extrafia y
ambigua “relacién” (aunque asi la denominaban los contemporaneos),
“si no fuera porque en los procesos de construccion estatal estos esta-
dos resultaron con frecuencia sumamente autoritarios hacia grupos
sociales especificos e intervencionistas en ciertos asuntos econémicos
de forma bastante efectiva” (Whitehead, 1997, p. 68). El liberalismo lati-
noamericano no solo consistia en una amalgama de ideas adaptadas se-
gun los principios e intereses de las clases politicas y dirigentes de cada
nacion, sino que las contingencias y coyunturas econémicas del mo-
mento transformaban continuamente las perspectivas de su desarrollo
(Jacobsen, 2007). Independientemente de las tonalidades de la politica
continental, que las hubo y muy acusadas, no era dificil identificar lo
que tenian en comun las diferentes republicas, especialmente debido al
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impacto de la hegemonia britanica que afectd directa o virtualmente a
todas las economias periféricas.

En primer lugar, la hegemonia global indirecta de la Pax Britanni-
ca que dirigio los designios del mundo desde Waterloo (1815) hasta las
simas de la primera guerra mundial produjo dos acontecimientos que
cambiaron drastica y profundamente la historia de la humanidad. El
primero de estos acontecimientos fue la explosion fabril britanica des-
pués de la precedente fase de “acumulaciéon primitiva” —escrita como
diria Marx con “trazos indelebles de sangre y fuego”— que transformé a
Inglaterra en el taller del mundo. La expansion del comercio internacio-
nal de la era victoriana y la siempre persuasiva diplomacia de las cafio-
neras ampliaron los circuitos del capitalismo global, desencadenando
un segundo fendmeno: la era de la primera globalizacion. Siguiendo los
modelos estilizados de la teoria ricardiana de las ventajas comparati-
vas del comercio internacional, tan solo habia que tener la suficiente
paciencia y tenacidad para que los intercambios generaran riqueza y
prosperidad entre las naciones participantes del nuevo orden econémi-
co. Sin embargo, a pesar de la profunda aceptacion del “principio de
ventaja comparativa” —que a ojos de Keynes habia conquistado el pen-
samiento econémico inglés como la Inquisicion lo hizo con Espafia— la
ley no ha dejado de estar en “profunda contradiccion con los hechos”
(Palma, 2019, p. 945; Shaikh, 1990, p. 217). El doux commerce’ —el mejor
antidoto de las destructivas pasiones humanas— comenz6 a expandir
la brecha que ya separaba “el nivel de vida y la renta per capita de los
paises industriales punteros y los de la periferia pobre”. Por su parte, el
cambio tecnoldgico y el asombroso desarrollo del transporte maritimo
y terrestre alteraron para siempre el espacio relativo acortando distan-
cias y conectando mercados. Durante un siglo los paises situados fuera
del nucleo del capitalismo iban a disfrutar de unos términos de inter-

L Expresion satirizada por Marx, quien al interpretar la fase de acumulacién
primitiva del capital “repasa algunos de los episodios mas violentos de la
historia de la expansion comercial europea”. Véase Hirschman (2014, 83-84).
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cambio favorables debido al aumento extraordinario de la demanda de
“insumos necesarios para alimentar a las fabricas de Europa (y a la de
sus satélites de habla inglesa)’, asi como el consumo conspicuo de los
sectores sociales elitarios de cualquier parte del mundo. La era de la pri-
mera globalizaciéon habia provocado dos explosiones, la del comercio
mundial y la de los términos de intercambio: el resultado fue el inicio de
la primera Gran Divergencia (Williamson, 2012, pp. 287-290).

La periferia se especializé en la exportaciéon de materias primas y
productos basicos, mientras que el centro del sistema mundial lo hizo
en la produccion de manufacturas. De este modo, tres “canales de im-
pacto’, de acuerdo con la correcta interpretacién de Williamson, se des-
encadenaron durante este periodo histdrico persistiendo tenazmente
en el tiempo. El primero supuso el avance de la desindustrializacion de
la periferia, al menos alli donde la autonomia nacional, el relativo pro-
teccionismo y la productividad agricola lo habian permitido (William-
son, 2012). Quiza el caso mas ilustrativo sea México. En 1879 su industria
textil fabricaba en sus telares el 60 por 100 de las demandas textiles na-
cionales, y tan solo importaba un 40 por 100, y en algin momento antes
de la Revolucion (1910-1917) el indice de mecanizacion por trabajador
equivalia al 77 por 100 de los telares britanicos. Esto se debia en parte
a las politicas proteccionistas (basadas sobre todo en elevados arance-
les), derivadas ademas de una autonomia de la que no disfrutaban otros
paises de la periferia, y, en parte, a una relativa productividad agricola
sostenida en el tiempo (“un acontecimiento poco corriente en la peri-
feria pobre de la época”); factores que, combinados con el citado desa-
rrollo fabril, hicieron de México una economia virtualmente floreciente
(Williamson, 2012, pp. 86, 164, 220-255). Pero el “progreso” iba indisolu-
blemente asociado al “orden’, es decir, al racismo. El Estado porfirista,
siguiendo los criterios de los “cientificos”, quiso barrer todos los obsta-
culos al “progreso”, entre los cuales se hallaban los renuentes pueblos
indios, como la nacién yaqui del Estado septentrional de Sonora. Habia
decidido hacer de la poblacién indigena “un valor social” poniéndolos a
trabajar “detras de un arado”. Sus intereses, sin embargo, no coincidian
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con los yaquis, pero si con los de una compaiiia estadounidense a la que
cedid algo mas de 221.000 hectareas del valle de este pueblo de indios;
estos respondieron con la tradicional guerra de guerrillas hasta que fi-
nalmente los generales porfirianos, que se contaban entre la aristocra-
cia de plantadores de henequén en Yucatan, optaron por deportar a los
varones y emplearlos en sus cultivos. Seguramente, entre un tercio o la
mitad de una poblaciéon de 30.000 yaquis varones fueron separados de
sus familias (Bauer, A., 2002; Carrillo Garcia, 2017). Alli donde la fuerza y
la coercién predominan, los resultados no suelen ser favorables a las cla-
ses populares. Uno de los resultados sociales de la dictadura porfirista
fue el incremento de la “desigualdad vital”: mientras las “masas se hicie-
ron mas bajas”, los sectores elitarios elevaron su estatura con respecto a
sus antepasados (Therborn, 2011).

El segundo canal de impacto conllevé un incremento de la desigual-
dad en cualquiera de sus formas que afectd a los que no disfrutaban
de las virtudes econdmicas de aquel intercambio comercial. De hecho,
la riqueza del suelo y del subsuelo, es decir, los recursos naturales que
eran la base del patrimonio de las naciones primario-exportadoras, per-
manecio bajo la estricta propiedad de una minoritaria “oligarquia rica”
cuyo propdsito no se desviaba en lo mas minimo de una “excesiva bus-
queda de rentabilidad” (Williamson, 2012). La biliosa critica de Adam
Smith contra los improductivos propietarios insulares podia reorientar-
se sin objeciones hacia las provincias de ultramar: “La satisfaccion de
la vanidad mas pueril —escribia en La rigueza de las naciones (1776)—
era el inico motivo que guiaba la conducta de los grandes propietarios”
(Davidson, 2013, p. 97). Ahora bien, alli donde las comparaciones son
posibles, la América Latina preindustrial (es decir, anterior a 1880) no
mostré una desigualdad mas acusada que la sufrida por el conjunto de
paises que formaban la Europa septentrional preindustrial (anterior a
1810).Y durante los afios de la Belle époque (1880-1914), aunque el mundo
en su conjunto penetr6 en una fase de desigualdad comercial y finan-
ciera, las disparidades en la regiéon medidas con un coeficiente de Gini
de 46,4 no fueron muy distintas de las que afectaban a otras sociedades
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periféricas (Gini 44,3); incluso la region “sali6 relativamente bien para-
da” con respecto al continente africano o con la vasta masa continental
asiatica durante aquel medio siglo previo a la primera guerra mundial.
No obstante, la brecha con Occidente no dejaria de ensancharse. En el
afio de la Gran Depresion (1929) el PIB per capita promedio de Améri-
ca Latina apenas representaba el 37 por 100 del occidental (Maddison,
2004; Williamson, 2015; Bértola y Ocampo, 2010, p. 129).

Un tercer canal de impacto que iba a gravitar sobre la periferia, su-
bordinandola dentro del nuevo orden mundial, seria la volatilidad de
los precios de las materias primas y productos basicos. El destino eco-
nomico de los paises exportadores parecia depender irrevocablemente
de los términos de intercambio sujetos a la variabilidad de los gustos
en la demanda o a la siempre despiadada competencia del mercado.
Sin embargo, a pesar de que el comercio internacional acttio reforzando
mutuamente la industrializacion del centro y la desindustrializacién de
la periferia, también elevd las curvas de crecimiento econémico en las
regiones exportadoras primarias (Williamson, 2012). Entre 1870 y 1929
el régimen primario-exportador latinoamericano arrojaba una tasa de
crecimiento anual de un 4,2 por 100, su participacion en el PIB mundial
ascendi6 de un 2,6 a un 5,2 por 100, y el PIB per cépita se elevd por enci-
ma del promedio mundial. A pesar de ello, es probable que algo del 8o
por 100 de la produccién tuviera como destino el abastecimiento de la
demanda de los mercados domésticos (Bértola y Ocampo, 2010, p. 110;
Ocampo, 2012, p. 14).

Por otro lado, el liberalismo finisecular no consideraba que el “cre-
cimiento de las exportaciones y el proteccionismo” fueron aspectos an-
tagonicos, sino todo lo contrario, eran politicas complementarias que
debian contribuir a la modernizacién de sus respectivos paises. De he-
cho, desde las postrimerias del siglo XIX esta fue la politica que gravito
sobre las economias de Brasil, Chile, Colombia y México; paises de “in-
dustrializacién temprana” que habian aplicado elevadas tasas arancela-
rias con el fin de preservar las industrias locales de las contingencias del
mercado internacional (Bértola y Ocampo, 2010, p. 145). Parece evidente
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que los “responsables politicos de las regiones de la periferia provistas
de autonomia arancelaria” habian leido y comprendido en su tiempo la
literatura de la “industria incipiente” del economista aleman Friedrich
List y el citado Hamilton (Williamson, 2012, p. 273). “Es una regla gene-
ral de prudencia” —escribid List en una filipica destinada a Smith—
“que, una vez llegados a la cumbre de la grandeza, se arroje tras de si
la escala que nos ha servido para ascender, a fin de que otros queden
privados de la posibilidad de alcanzarnos. En ello radica el secreto de la
teoria de Adam Smith, de las tendencias cosmopolitas de su gran con-
temporaneo William Pitt y de todos sus sucesores en la administracion
inglesa”. Poniendo de relieve una de las contradicciones fundamentales
del liberalismo econdmico, List sefialaba cdustica pero correctamente
que Inglaterra “con sus medidas protectoras y restricciones a la navega-
cién” habia creado “su energia manufactureray su flota de tal modo que
ninguna otra nacion” tenia la posibilidad de “competir libremente con
ella”. De hecho, concluia con cierto sarcasmo, lo tnico que podia hacer,
y quiza lo mas sensato para salvaguardar su hegemonia, era “destruir
estas escalas que han dado acceso a su grandeza” y al mismo tiempo
instruir “a otras naciones las ventajas de la libertad comercial, y decla-
rarse arrepentida por haber seguido hasta entonces la senda del error,
y haber emprendido sdlo ahora el camino de la verdad” (List, 1841/1997,

PP- 319, 413-414).

Lo que era y sigue siendo evidente, contra la reductio ad absurdum
basada en la simbiosis entre “liberalizaciéon comercial y crecimiento
mas rapido”, es que “casi todas las experiencias exitosas de crecimien-
to orientado a las exportaciones han sido el resultado de un comercio
selectivo y de politicas de industrializacion”. Y, en consecuencia, alli
donde surgian paises con economias florecientes, la planificacion poli-
tica corregia la discrecionalidad del mercado y solo se defendia el libre
comercio cuando éste ofrecia “ventajas comparativas”. Argumentos que
pueden ser verificados “no solo en los tltimos tiempos sino incluso en
el pasado”, cuando las economias avanzadas del nucleo central del capi-
talismo se hallaban inmersas “escalando la escalera del éxito” (Shaikh,
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2007, pp. 50-68). Sin embargo, la brecha entre los racionales postulados
de List y la Realpolitik no dej6 de ensancharse, y no existe ninguna duda
de que alli donde la periferia mantuvo una politica proteccionista como
en Latinoamérica especialmente a finales del siglo XIX no estaba moti-
vada por un fomento consciente de la industrializacion. A diferencia de
los paises industriales, los periféricos durante la era de la primera glo-
balizacién no fueron capaces en términos generales de “proporcionar a
su crecimiento endégeno” el impulso necesario para fomentar y, sobre
todo, consolidar la industrializacién (Williamson, 2012, p. 287,69). El ca-
racter y la escala de esta nueva division internacional de los factores
productivos tendria graves consecuencias durante mucho tiempo. No
solo gener6 una dramatica dependencia por parte de la periferia de bie-
nes manufacturados del centro industrioso, e incluso de productos de
primera necesidad; también conllevé un incrementalismo del déficit de
la balanza comercial financiada con cantidades cada vez mas onerosas
de deuda externa. Después de todo, la ley ricardiana del comercio inter-
nacional se habia gestado como extension de su otra ley fundamental,
la del valor-trabajo cuyo esfuerzo mas activo consistia en “aislar la renta
de la tierra, no el pago de los intereses”. Ricardo, perteneciente a una
familia de banqueros, condenaba asi a sus coterraneos terratenientes,
pero redimia a los prestamistas (Hudson, 2018, pp. 88-91).

Solo en la bisagra entre ambos siglos el proteccionismo se us6 con
el “especifico y deliberado objetivo de dinamizar el sector industrial”. E1
porfiriato mejicano, como hemos visto, durante la década de 189o fue el
pionero en la region; seguido de Brasil y Chile, y ya en 1900 de Colom-
bia. Hasta aquel momento, los muros arancelarios posiblemente no po-
dian usarse como medio para calentar el motor de la industrializacion,
pero sin duda podrian haber compensado “las pérdidas de la desindus-
trializacion generalizada que provoco la explosion de los términos de
intercambio registrada en el siglo XIX”, una explosion que, en cambio,
beneficié a los productos basicos (Williamson, 2012, p. 273-276). Por su-
puesto las oportunidades para los sectores no primarios de la economia
latinoamericana eran escasas dentro del nuevo orden de la primera glo-
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balizacion. “La dependencia econdmica —entendida para este periodo
sobre todo como la aceptacion de un lugar en la divisién internacional
del trabajo fijado de antemano por la nueva metrépoli econémica—
impuso limitaciones rigidas sobre las posibilidades de diversificacion
econdmica en las areas asi incorporadas mas estrechamente en el mer-
cado mundial” (Halperin Donghi, 2002, p. 33). ;Por qué?

Naturalmente las causas concretas eran multiples, pero, ademas de
la ley ricardiana, habia un factor comun subyacente que nos ayuda a
comprender los desequilibrios del nuevo orden internacional. Con el
desarrollo y la inserciéon de los paises periféricos en la economia mun-
dial se creaba una red de interdependencia mutua entre aquellos y los
paises centrales que no iba a favorecer necesariamente a los primeros,
al menos no a la gran mayoria de sus habitantes. Como expresaria con
extraordinaria lucidez Lenin en E! Imperialismo, fase superior del ca-
pitalismo (contrariamente al evolucionismo simplista de Bernstein y
Kautsky): “El desarrollo desigual y espasmddico de las distintas empre-
sas, ramas industriales y paises es inevitable bajo el sistema capitalista”
(Lenin, 1916/1970, p. 741). Pero las relaciones de dependencia centro-pe-
riferia eran, como son, mucho mas complejas y difusas. Por esa razén
era necesario un concepto mas elaborado para comprender la dinamica
del proceso de la nueva divisiéon del mundo y, sobre todo, sus conse-
cuencias. El concepto de “desarrollo desigual y combinado’, tal como
fuera formulado por Trotski, iba mas lejos que el “desarrollo desigual” de
Lenin, y era, como Ernest Mandel dijo en cierta ocasion, suficientemen-
te distinto a la “ley del desarrollo desigual” que conocia la practica tota-
lidad de los marxistas. Pero ;en qué consistia esta nueva formulacién
del politico y revolucionario ruso y en qué medida contribuye a explicar
la heterogénea realidad latinoamericana? “El atraso histérico”, escribid,
“no implica una simple reproduccion del desarrollo de los paises avan-
zados”, sino que genera una nueva formacion social “combinada” en la
que el modo de produccién capitalista arraiga, mezclado y destilado,
con los “modos preexistentes” (Davison, 2010). Dicho de otro modo, las
fuerzas econdmicas desatadas creaban un nuevo orden mundial, pero
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aquellas penetraban en las capas culturales de los espacios nacionales
generando procesos de industrializacion y urbanizacion, y transforman-
do drasticamente el mundo campesino, cuyo resultado, en su conjunto,
ofrecia un patrén de desarrollo totalmente diferente al de los paises
centrales. La conclusion, por tanto, no era una simple alteracion de los
términos de intercambio o de aspectos meramente econémicos, sino
una transformacion total del conjunto de la vida social. Como afirmé
Hirschman en una sélida critica de las teorias de la modernizacion de
los afios sesenta y setenta del siglo XX, era evidente que los paises que
formaban parte de la periferia no responderian mecanicamente a los
estimulos de la modernizacion, como tampoco adoptarian los diversos
moldes esquematicos del desarrollo como si se tratasen de “juguetes de
cuerda que avanzaran en linea recta por las diversas etapas del desarro-
llo” (Hirschman, 1984, p. 27-39; Carrillo Garcia, 2019, p. 77).

Aunque hubo regiones que se desarrollaron con cierto éxito, diver-
sificando sus estructuras econémicas, generando un cierto dinamismo
industrial, ampliando la red de comunicaciones, transportes y servicios
financieros, asi como un importante proceso de urbanizacion, el desa-
rrollo desigual y combinado permanecio6 en cualquier caso intacto. La
brecha entre regiones ricas y pobres dentro de los territorios nacionales,
nominalmente independientes, pero en la practica todavia semicolo-
niales, era abrumadora. Asi, por ejemplo, desde las postrimerias del si-
glo XIX predominé una floreciente agricultura comercial en la templada
y htimeda regiéon pampeana donde un incipiente sector de agriculto-
res “progresistas’, cuyas unidades productivas operaban bajo consignas
empresariales, inundaron de carne el mercado del Atlantico Norte, eri-
giéndose en 1920 como primer exportador mundial. También la regién
chilena de Llanquihue, al sur de la Araucania, a comienzos del siglo XX
estuvo dominada por familias chileno-alemanas “con intereses agrarios,
industriales y comerciales” que desataron una fiebre especulativa sobre
la tierra imponiendo progresivamente un régimen terrateniente, contri-
buyendo a su vez a un embrionario desarrollo de la industria local que
permitié atenuar tempranamente el sistema bimodal latifundio-mini-
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fundio y expandir sectores de agricultores capitalizados. A partir de me-
diados de 1910 Chile se hallaba en el umbral de la “era del tractor”. Otra
excepcion regional se situaba en la regién occidental de la extraordina-
ria masa continental brasilefa. Entre 1900 y 1018 la gran plantacién que
suponia el Estado de Sdo Paulo abastecia algo mas de la mitad del café
consumido en el mundo. Aunque fueron los barones del café los que de-
tentaron el poder politico y la concentracién econémica, los mas de dos
millones de inmigrantes europeos (italianos, portugueses y espafoles)
fueron engrosando las filas de trabajadores rurales que alentaron la de-
manda de una naciente produccién industrial generada por la dindmica
econdmica cafetalera. Las industrias locales textiles y alimentarias, o
dedicadas a la construccién, incentivaron los intereses compartidos por
los inversionistas agricolas y los industriales paulistas. Pero la prosperi-
dad no se distribuia de forma equitativa; incluso alli donde la moderna
agricultura comercial habia llegado, como en los citados casos, no cons-
tituia mas que virtuales islas de bonanza restringida a una minoria so-
cial. Antes de que la carne pampeana inundara el mercado del Atlantico
Norte, los fusiles Remington, el telégrafo y la viruela dejaron despejados
los campos de indios (Rapoport, 2000:25); la prosperidad se debia en
buena parte al control que ejercian las inmensas estancias ganaderas y
cerealeras sobre los labradores, arrendatarios o trabajadores rurales sin
tierra. Estos, por lo general, todavia en la década de 1940 llevaban una
vida misera en viviendas con “suelos de tierra y pocas comodidades”. En
Chile, el pueblo mapuche habia sufrido la expropiacion de sus tierras y
confinado en “reducciones”; ademas persistia una no desdefiable masa
de jornaleros sin tierra o con parcelas cuya extension no sobrepasaba
el umbral de la subsistencia de la familia campesina. En Brasil, al tiem-
po que los nuevos colonos propietarios se expandian hacia el oriente,
alejandose virtualmente de los grandes terratenientes, el intermediario
local y la casa comercial ocuparian su lugar canalizando “los recursos
fuera del area rural’, dificultando asi un potencial desarrollo de la co-
munidad local (Long y Roberts, 1997, pp. 294-296; Carrillo Garcia, 2017).
Mientras la antigua estancia “cimarrona” uruguaya se transformaba en
una productiva cabafa ganadera, el campo sufria un proceso de cerca-
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miento, las técnicas agrarias permitian abastecer la demanda del merca-
do mundial, y amplias capas de campesinos incapacitados o excedenta-
rios para transformar “la carne, la lana y el cuero en mercancias” fueron
expulsados hacia las ciudades del interior del pais y de la capital Monte-
video (Riella y Mascheroni, 2011, p. 45). En los paramos andinos, los ha-
cendados absentistas combinaban el gamonalismo, una forma de poder
politico rural resultado de la vigencia de una estructura estamental o
de castas que habia “naturalizado” la dominacion étnica, con formas de
explotacion tipicamente capitalistas. Incluso cuando las circunstancias
eran propicias, no dudaron en despertar su espiritu capitalista y des-
pojarse de los vinculos con la tierra o bien reforzarlos combinando la
modernizacion de los medios de produccion en sus extensas propieda-
des con nuevas actividades econdmicas surgidas en las ciudades (Iba-
rra, 2003). Las economias de Uruguay o Argentina podian disfrutar de
los mayores ingresos per capita del planeta durante las postrimerias del
siglo XIX, pero la distribucion real de las rentas distaba mucho de ba-
sarse en criterios de igualdad. En la taxonomia del desarrollo desigual
y combinado “lo arcaico y lo moderno, lo establecido y lo disruptivo, se
superponen, se fusionan y se combinan” con resultados siempre impre-
decibles y con frecuencia explosivos (Davidson, 2010).

Sin embargo, los argumentos precedentes solo explican en parte por
qué América Latina no pudo cambiar su situacion periférica dentro del
sistema solar que gravitaba en torno a los paises industriales. La politica
fiscal arancelaria y proteccionista del régimen primario exportador podia
contribuir a elevar el crecimiento econémico, como de hecho hizo, pero
no necesariamente favorecio una cultura democratica. El debate, empero,
no es solo histérico. Las politicas selectivas con el comercio internacional
solo pueden tener éxito alli donde la autoridad del Estado y los sectores
elitarios en competencia han sido capaces de mantener un cierto equili-
brio entre la logica de acumulacion capitalista y la reproduccion social
a través de la democratizacion politica, la distribucion econémica y la
proteccion de la ciudadania. Es evidente que “el crecimiento econémi-
co, la paz y la estabilidad politica” que caracterizo a la region después de
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1860 no genero una “inclusion democratica” (Williamson, 2012, pp. 272-
275). Hasta bien entrado el siglo XX, los derechos civiles asociados con
la politica de la democracia se mantuvieron férreamente restringidos en
los vetustos muros de la riqueza. Y ello a pesar del impacto demografico
que tuvo la region a partir de la segunda mitad del siglo XIX cuyos efec-
tos desde cualquier punto de vista no tardarian en dejarse sentir. Entre
1850 y 1900 la poblacion se multiplicod por dos, pasando de 30,5 millones
de habitantes a 61,9 millones, y entre 1900 y 1930 ya habia alcanzado los
104,1 millones (Sanchez-Albornoz, 1991, p. 107). La proporcion de hombres
que podian ejercer el derecho al voto durante las postrimerias de siglo
XIX era abrumadoramente minuscula. El estatus de ciudadania politica
no solo quedaba reservado al sexo masculino, sino particularmente a los
que pertenecian a las clases econdmicamente pudientes. Las flamantes
e inestables republicas con gran frecuencia “no cumplieron con los idea-
les constitucionales que proporcionaron” (Safford, 1991, p. 48). La nueva
sociedad cimentada en una ficcién de individuos considerados teérica y
juridicamente “iguales” era jerarquica y “vivia de acuerdo con las normas
establecidas por las relaciones patron-cliente propias de las sociedades en
las que habia una gran diferenciacion social y econdmica”. En la Argentina
de 1896 tinicamente podia votar un timido 1,8 por 100 de la poblacidn,
cifra quiza exagerada; dos décadas después el numero de electores habia
ascendido a un minusculo 9 por 100. Hacia 1920 el pais que registro el
porcentaje mas alto de votantes fue Uruguay, y lo hizo con un 3,8 por 100,
mientras Chile no alcanzaba un 5 por 100 del conjunto de su poblacién
(Kenneth y Stanley, 2000: tabla 2). Como habia dicho Marx, la “dictadu-
ra” de la burguesia podia prevalecer con sufragio universal o sin él (Hobs-
bawm, 2012, p. 67).

Ademas, aunque en términos generales entre 1880 y 1930 las organi-
zaciones de trabajadores y los partidos politicos de izquierdas crecieron
continentalmente, la reorientacion econdmica caracterizada por la ex-
pansion del comercio exterior de materias primas y productos basicos
provoco que la industrializacion y, su consecuencia, los movimientos
obreros se desarrollaran de forma lenta y fragmentaria (Carrillo Garcia,
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en prensa). “El tamafio y la composicion de las clases trabajadoras, asi
como la naturaleza del Estado, hacian que la mayoria de los paises fuese
un terreno decididamente poco prometedor para las estrategias social-
democratas basadas en la participacion electoral de los trabajadores”.
Aun asi, no debemos subestimar la explosion de organizaciones obreras
e ideologias politicas transcontinentales que durante los ultimos afios
del siglo XIX fueron arraigando en América Latina y el Caribe. En Argen-
tina y en su vecino septentrional Uruguay el credo anarquista encontrd
un fecundo apostolado entre la mayor parte de la clase obrera unida
en “sindicatos y sociedades de resistencia” (Rama y Cappelletti, 1990).
Durante la década de 1880 trabajadores fundamentalmente de origen
inmigrante (algunos exiliados huidos de la carniceria de la Comuna de
Paris, o fugitivos de la represion politica de Alemania, Italia o Espaiia),
se organizaron, crearon asociaciones y usaron la huelga como instru-
mento politico con el fin de proteger sus intereses, reivindicar la re-
duccioén de la jornada laboral y un justo aumento salarial. Ferroviarios,
artesanos y trabajadores cualificados “semiartesanales” contaron, entre
otros muchos, con el apoyo de lideres revolucionarios como el exiliado y
anarcosindicalista italiano Errico Malatesta (1853-1932). En Puerto Rico,
Venezuela y Colombia, sin embargo, el anarquismo tuvo una influencia
de baja intensidad, al menos entre la clase trabajadora. En Brasil, aun-
que los militantes anarquistas se mantuvieron casi siempre al margen
de la politica oficial, fueron perseguidos y desterrados, cuando no ase-
sinados (Cappelletti, 2010; Rama y Cappelletti, 1990). En Cuba, después
de la Guerra de los Diez Afios (1868-1878), “el anarquismo se convirtio
en la ideologia principal del obrerismo”; fue la ideologia que inspiré a
los sectores populares, especialmente urbanos, en su lucha contra el re-
formismo autocomplaciente de la burguesia criolla y peninsular. Las lu-
chas obreras y el anarquismo confluyeron en una sintesis revolucionaria
antirracista y populista que tuvo su maxima expresion en el fundador
del Partido Revolucionario Cubano, José Marti (1853-1895). El partido
socialista mas importante durante estos afios fue el argentino; sin em-
bargo, desde su “fundacién en 1896 sigui6 una politica de reformismo
parlamentario muy moderado y, transcurridos los primeros afios de la
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formacion politica, sus vinculos con los sindicatos se volvieron muy te-
nues” (Hall y Spalding, 1991). Su fundador, junto a José Ingenieros, fue
Juan B. Justo (1865-1928), un cirujano y polimata de clase media que an-
helaba llegar al socialismo a través de la via politica parlamentaria y no
por la revolucionaria. Como buen conocedor de las ideas de Marx —fue
el autor de la primera traduccion al espariol del volumen I de E! capital
(1898)— creia que a pesar de que la destruccion creativa del capitalismo
sometia a la clase trabajadora, la modernizacion que impulsaba a costa
de aquella crearia las condiciones necesarias para definir las “dos clases
de cuyo antagonismo ha de resultar el progreso social” (Poy y Gonzalez
Rittler, 2017, p. 58). Un progreso que, sin embargo, continuaba sin llegar
a la mayor parte de la poblacion. Las élites poscoloniales y sus intelec-
tuales habian levantado un muro politico entre ellos y el “pueblo”, al que
habia que educar e inculcar los auténticos valores de la civilizaciéon mo-
derna (Cerda Mondéjar, 2024). En esta tarea, el romanticismo latinoa-
mericano, como el europeo, sirvié de cobertura ideoldgica y pragmatica
a las nuevas clases burguesas con el fin de garantizar su fuerza social
emergente sin tener que exponerse a una radicalizacion plebeya en la
lucha contra los sectores mas conservadores de la sociedad poscolonial.
Los apostoles del romanticismo americano, alejados conscientemente
del supuesto “primitivismo” rousseauniano, deseaban destruir las for-
mas de vida de las sociedades rurales dominadas por la naturaleza, ter-
minar con la “barbarie e imponer el reino de la civilizacién”. Defendian
un ideario politico de inspiracion liberal y, al menos en teoria, anhela-
ban “superar la democracia puramente formal”. Pero, aunque defendian
la igualdad y la libertad, la primera siempre terminaba subordinada a
la segunda; por su parte, la fraternidad quedaba suspendida en el vacio.

Quiza no haya existido otra época ni otra generacion de intelectua-
les, afirma correctamente Marta Pena, en la que la sintesis entre litera-
tura y politica haya ejercido una influencia tan asombrosa. Se trataba de
“hombres que hacian literatura porque en su época y su medio ese era
el mejor, si no el tnico, medio de sefialar los males sociales, zaherir a
los regimenes dictatoriales y difundir ideales de renovacién”. Sus ideas,
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destiladas por las circunstancias concretas de América Latina, prove-
nian de una mezcla ideoldgica cuyas fuentes podian encontrarse con
distintos pesos y contrapesos en el romanticismo europeo, el “socialis-
mo humanitario” de Pierre Leroux, el “catolicismo social” de Félicité de
Lamennais (1782-1854) y el sansimonismo. Pero también en las ideas de
Mazzini y su exaltacion de la patria que transcendia el atavico lugar de
nacimiento para definirla en términos de una comunidad de ciudada-
nos que compartian un elemental e imprescindible “nivel espiritual y
material”. Sus formulaciones en relacion con el cambio social no siem-
pre eran concretas y aunque defendian una “filosofia especificamente
americana’, como hacia el eminente Juan Bautista Alberdi (1810-1884),
su inspiracion no se hallaba en el pasado amerindio ni en el espafiol,
sino en el poderosisimo arquetipo de la civilizacién estadounidense
(Pena de Matsushita, 2009; Tovar Gonzalez, 2009). Como dijo sin rodeos
el segundo mandatario de las presidencias histéricas que instrumenta-
lizaron el orden nacional argentino, Faustino Sarmiento: “Alcancemos
el estado de desarrollo de los Estados Unidos”. El politico e historiador
boliviano Alcides Arguedas Diaz, haciéndose eco de la vision psicologis-
ta y supremacista de Gustave Le Bon, escribié en Pueblo enfermo (1909)
que, si bien los “primeros legisladores, con Bolivar y Sucre a la cabeza,
eran seres inmensamente superiores a su época y al medio, y dictaron
una constitucion adaptable a su poderosa mentalidad y, sobre todo, a su
alto ideal de justicia y democracia” [...] ese fue, quiza, “su error, porque
constituciones de esta indole necesitan una solida base de ideal poli-
tico, y nuestro pueblo no tenia ninguno” (Arguedas Diaz, 1909, p. 207).

Sin embargo, diversos acontecimientos durante los primeros afios del
siglo XX alteraron radicalmente la politica y el pensamiento intelectual a
nivel continental. La intervencion del primer Roosevelt en Panama, pais
arrebatado a Colombia y transformado en una “dependencia estadouni-
dense que conectaba ambos océanos’, el saqueo de México, la anexion
de Hawai, las matanzas de filipinas, junto a las revoluciones mejicana y
rusa, contribuyeron a estimular un furibundo y justificado antimperia-
lismo, pero también una mirada introspectiva de los seculares proble-
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mas de la region. Los tedricos latinoamericanos comenzaron a criticar
el mundo exterior al mismo tiempo que buscaban soluciones “especifi-
camente latinoamericanas” (Anderson, 2014, p. 12; Hirschman, 1961/1963,
pPp- 21-24). Desde los primeros afios del siglo pasado el dominio practi-
camente absoluto del capitalismo norteamericano, con un volumen in-
dustrial superior al de Alemania y Gran Bretaiia juntas, se ajust6 con la
poderosisima influencia del darwinismo social en el plano internacional
y con su consecuencia inevitable, la formaciéon de una fuerza militar y
naval que lo convertirian en la potencia hegemonica de lo que quedaba
de siglo. Frente a esta dindmica del “nuevo imperialismo”, el marxismo
latinoamericano del periodo de entreguerras actué como faro intelectual
creativo y revolucionario. Sus militantes defendieron simultdneamente
el socialismo, la democracia y un ferviente antiimperialismo. “La eman-
cipacion de la econdmica del pais solo es posible por medio de la accion
de las masas proletarias” -escribia Mariategui en sus “principios progra-
maticos del Partido Socialista” pero esta solo seria posible, concluia la-
cOnicamente, a través de la accién conjunta y solidaria de lucha global
contra el imperialismo (Léwy, 2007). ;Podria, acaso, una crisis mundial
crear las condiciones necesarias para que las clases explotadas y oprimi-
das del continente hicieran realidad las esperanzas del genio peruano?
La Gran Depresion, sin duda, contribuyd a provocar un cambio drastico
en la politica econémica mundial y particularmente en la mayor parte de
los paises de América Latina y el Caribe. Pero, l6gicamente, la diversidad
regional implicé que la crisis tuviera un peso relativo dependiendo de
viejas tendencias y factores coyunturales. Asi, por ejemplo, las reformas
cardenistas del México de los afios treinta aunque “recibieron el estimulo
parcial de la depresion mundial” no habrian sido posibles sin el prece-
dente terremoto revolucionario y las “expectativas” que aquel produjo.
Atn mas, desde una perspectiva longue durée, la urbanizacion, las presio-
nes demograficas o la industrializacion fueron tendencias continentales
aceleradas por la crisis mundial, pero “jamas fueron iniciadas ex novo; si
su efecto fue de aceleracion o retraso es una cuestiéon empirica cuya res-
puesta varia, segtn el caso, de un pais a otro” (Knight, 2015, pp. 276-349).
Quiza la principal consecuencia politica de la Gran Depresion fue el auge
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del “populismo”, término vago como pocos, aunque mas claro en la re-
gion, formado en torno a movimientos obreros organizados y aliados con
el capital que emplearon todas sus fuerzas para “arrebatar el poder a las
élites terratenientes tradicionalmente orientadas hacia las exportacio-
nes” (Hartlyn y Valenzuela, 1997). A diferencia de las democracias de talla
unica neoliberales que surgirian en la practica totalidad de Occidente du-
rante los afios ochenta, el populismo latinoamericano de este periodo no
solo conllevd una “ampliacion” de la “participacion de la organizacion po-
litica popular”, controlada por lideres autoritarios, sino que casi siempre
coincidio (en algunos casos acelerd) con periodos de “expansion dinami-
ca de la economia doméstica” (O'Donnell, 1993). Sin embargo, durante
los afios treinta ni se produjo una voladura total del régimen exportador,
ni el populismo se instituy6 como el tinico sistema politico continental.
En Argentina, Brasil, Pertt y Cuba, por ejemplo, se establecieron regime-
nes autoritarios, mientras en otros lugares como Centro América, aunque
no exclusivamente, se fortalecieron gobiernos militares (Mazower, 2017;
Drinot y Knight, 2015; Léwy, 2007). Pero a pesar de que la region siempre
constituyd un heterogéneo conjunto de economias y regimenes politicos,
durante los turbulentos afios treinta aquellas diferencias convergieron
hacia lo que la mayoria de los intelectuales y clases dirigentes veia como
un posible futuro de transformacién social y econémica.

"¢ Les trente glorieuses en América Latina?”

La conduccién econémica pasé a estar dirigida por politicas guber-
namentales que intentaron corregir racionalmente las consecuencias
de la crisis que se habian transmitido, como era de prever, a través del
principal motor del crecimiento econémico de la region, el sector exter-
no. La recuperacion, sin embargo, no conllevé un vinculo inevitable y
dependiente del “modelo de crecimiento basado en la exportacién’, ni
tampoco supuso la construccion de una ineficaz “economia semicerra-
da”. Se traté de un fendmeno transcontinental durante el cual se resuci-
t6 el locus classicus del capitalismo de Estado, imprimiendo un giro en
las tendencias de los mercados “autorregulados”. Los afios treinta esti-
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mularon una “creatividad casi furibunda’, escribié Diaz-Alejandro con
respecto a la intelligentsia latinoamericana; “las autoridades antiguas
y las reglas de la politica econémica anterior quedaron descartadas”
(Diaz-Alejandro, 1988, pp. 67-68). De hecho, durante aquellos afos se
desarrollaron las bases tedricas y politicas para impulsar la transicion
hacia un crecimiento econémico basado en la industrializacion. Asi, re-
futando la teoria clasica del beneficio mutuo del comercio internacio-
nal, Raul Prebisch y Hans Singer argumentaron (simultanea pero inde-
pendientemente en 1950) la hipétesis contraria, a saber, la propension
secular de los “términos de intercambio” tendia a deteriorarse para los
paises productores y exportadores de materias y productos primarios e
importadores de manufacturas (Carrillo Garcia, 2019, p. 76). Prebisch,
el Keynes argentino, sefialé acertadamente en 1949 que a pesar de las
diferencias regionales existia un patréon comun de desarrollo: la region
continuaba en los margenes del sistema econémico mundial como su-
ministradora neta de “materias primas y alimentos”. ; Cémo podia esca-
par de aquella condicidon de subordinacién? La industrializacion, una
tarea que Prebisch “propuso como si fuera universalmente manejable’,
solo precisaba de “capital, espiritu de empresa y promocién o protec-
cién por parte del Estado” (Hirschman, 1987, p. 777). Habia nacido la
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI). Teéricamente
se trataba de una acertada impugnacion del modelo de desarrollo vola-
til y dependiente que caracteriza a las economias excesivamente espe-
cializadas en la produccion de un ntimero reducido de materias primas
y una industria débil o inexistente. Pero para conseguir reestructurar
la economia y limitar la dependencia del sector externo era evidente,
como sigue siendo, que el mercado “autorregulado” no era la respuesta.
Por ello, no fue fortuito que surgieran tensiones y contradicciones entre
ideologias politicamente irreconciliables. La defensa que hacian politi-
cos y economistas tecndcratas de una industrializacién promovida por
el Estado era vista desde la perspectiva de los intereses estadounidenses
y de sus homélogos conservadores en la region como un problema y
una amenaza al correcto orden del mundo. Aunque estos ultimos ar-
gumentaban en contra de las injerencias estatales con criterios tipica-
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mente técnicos, como, por ejemplo, una “mala asignacion de recursos’,
desequilibrios en la balanza de pagos y “bisqueda de rentas”, lo cierto es
que la idea subyacente no era otra que el deseo irrefrenable de regresar a
las politicas de mercado que habian sido interrumpidas durante la Gran
Depresion. Pero las criticas a la industrializaciéon también se hallaban
entre las voces de la izquierda que veian en ella una poderosa fuerza de
transformacion, aunque destinada Ginicamente a abastecer de bienes y
servicios a las “clases altas y medias’, excluyendo en cambio a la mayor
parte de la poblaciéon (Hirschman, 1987, p. 778).

Al menos hasta los afios setenta, o mas preciso hasta finales de la dé-
cada de 1960, la region sufrié un proceso de industrializacion suficiente-
mente estable y activo. De hecho, si Occidente tras la segunda posguerra
iniciaba sus singulares “afios dorados”, dada la cruenta ferocidad con la
que penetraria en América Latina la ortodoxia neoliberal durante la dé-
cada perdida de 1980, Hirschman pudo afirmar retrospectivamente que
quiza la region habia disfrutado de sus propios trentes glorieuses (Hirs-
chman, 1987). Econémicamente, el crecimiento industrial dirigido por la
burocracia estatal de los afios cuarenta y cincuenta produjo una serie de
cambios tan considerables que la “industria y el PIB real en muchas repu-
blicas fueron capaces de orientarse en la direccion opuesta a la exporta-
cion de bienes primarios” (Bulmer-Thomas, 2002, pp. 243-286). Tenden-
cias que se prolongarian con el apogeo del comercio internacional de los
anos sesenta, estimulando asi la diversificacion de las exportaciones de
la region e incentivando el crecimiento eficiente de exportaciones ma-
nufacturadas, especialmente en paises donde el modelo de industrializa-
cién se habia constituido mas sdlidamente, como fue el caso de México,
Brasil y Argentina, pero también en paises mas pequefios como Chile
y Uruguay (Ffrench-Davis, 2002, p. 324; Thorp, 2002). Considerando en
su conjunto los programas ISI, “con todos sus problemas” y tonalidades
regionales, entre otros efectos generaron una de las mayores tasas de
crecimiento econémico en la mayoria de los paises latinoamericanos,
al menos durante los decenios 1950 y 1960. Asi, mientras los estudiosos
de la teoria de la dependencia cargaban los demonios del subdesarrollo
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de América Latina principalmente sobre la hegemonia estadounidense,
cuyas razones y argumentos como veremos no eran en absoluto capri-
chosos, durante ese mismo periodo (para ser preciso entre 1950 y 1980) la
“productividad por hora trabajada” en Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México y Venezuela “creci6 a una tasa promedio anual real del 3,1 por
100"; una magnitud sin precedentes en el registro histdrico de la region
que la situ6 en el tercer lugar con mayor crecimiento de productividad
del mundo. Las tendencias econdmicas estaban mostrando que el capi-
talismo periférico no iba a colapsar “bajo su propio peso”, tal como pre-
decian con frecuencia los emocionales “dependentistas” (Palma, 2014;
2002). Sin embargo, habia sdlidas razones y suficientes datos empiricos
para confirmar que la prosperidad se distribuia restringidamente.

Durante los quince afios que transcurrieron entre 1950 y 1965 la po-
blacion latinoamericana habia pasado de 167,3 a 250,7 millones de habi-
tantes; en 1980 se habia multiplicado por algo mas del doble con respec-
to a 1950 alcanzando los 362,2 millones. Los efectos combinados de esta
expansion poblacional vegetativa con el deterioro de las condiciones de
vida rurales y el auge de la industrializacion, produjo la expulsion de
un numero considerable de campesinos “fugados del campo” hacia la
frecuentemente desordenada urbanizacion que se apilaba y distribuia
en forma de conurbaciones paupérrimas. Las décadas centrales del siglo
XX vieron proliferar los términos “chabola’, “villas miseria” y “favelas”
que acabaron siendo territorios indefinibles, incontrolables y anarqui-
cos en el interior o en los extrarradios de las ciudades del continente.
La poblacion urbana habia superado por primera vez a la rural en algo
mas de seis décimas hacia 1970; al final del siguiente decenio el 65,5 por
100 residia en centros urbanos, o asi considerados por los censos (CE-
PAL, 2005, pp. 13y 27 cuadros 1, 11). Inevitablemente, surgieron tensiones
sociales y desequilibrios regionales. La urbanizacién visibiliz6 mucho
mas la inveterada y extendida pobreza y, sin duda, “la eficacia del Esta-
do para corregir estos efectos secundarios del crecimiento econémico
distaba mucho de ser satisfactoria”. Entre 1950 y 1981 el comportamien-
to econémico en general crecia a una tasa anual promedio del 5,3 por
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100, sin embargo, el ingreso per capita lo hizo en torno a 2,6 por 100,
lo que ejemplifica las enormes desigualdades y la terca exclusion “en
la distribucion de los beneficios del crecimiento econémico en toda
América Latina: desigualdades entre los grupos sociales, entre las areas
urbanas y rurales, entre las regiones de cada pais y entre los distintos
paises” (Ffrench-Davis et al., 2002, p. 323; Carrillo Garcia, 2017:203-204).
Asi lo vio también Hirschman: “la informacion referente al crecimien-
to economico, el aumento de los ingresos per capita, los avances de la
industrializacién y la elevacion de las clases medias, se mezclaba indi-
solublemente en América Latina con tendencias y percepciones con-
tradictorias” (Hirschman, 1987, p. 770-771). ;No se basa, en todo caso, el
desarrollo del capitalismo en una dinamica de contradicciones, crisis y
violencias permanentes y soluciones coyunturales? En algunos paises
las tasas de mortalidad infantil y analfabetismo sufrieron un descenso
pronunciado. Si en torno a 1950 probablemente la mitad de la pobla-
cion era analfabeta, excluyendo a los paises del Cono Sur, dos décadas
mas tarde esa cifra se habia reducido a un 26 por 100. Asi, mientras el
analfabetismo alcanzaba en 1970 al 26,5 por 100 de los mejicanos, en
Argentina afectaba a un timido 7 por 100 de su poblacién. En todo caso,
la heterogénea realidad latinoamericana era, como es, mucho mas com-
pleja y dificil de interpretar. Alli donde la poblacion no hablaba la len-
gua oficial del Estado, especialmente en las republicas andinas donde
las lenguas vernaculas habian sufrido un secular proceso de exclusion,
su poblacién no solo era considerada erréneamente como analfabeta,
sino que anos después en plena explosion de las politicas neoliberales
surgirian interlocutores que hablaban, o decian hablar, por las comu-
nidades indigenas para formular frecuentemente sus propios intereses
(Guerrero, 1996). El espiritu del positivismo nunca abandond la region.
En cualquier caso, durante la fase desarrollista continental el objetivo
comun era entrar rdpidamente en el secular camino de la “moderniza-
cién’, con independencia de que se tratara de gobiernos militares, revo-
lucionarios, civiles o burdcratas, todos anhelaban quebrar los obstaculos
que impedian el desarrollo de sus respectivas naciones. Por supuesto, su
retorica politica podia ser populista, socialista o nacionalista, pero ante
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todo aprovecharon la quiebra de la economia mundial en 1929 para de-
sarrollar politicas proteccionistas que hicieran menos vulnerables a sus
economias frente a la volatilidad de los precios y la dependencia de un
reducido nimero de productos primarios dirigidos a los mercados inter-
nacionales. ;Quién, de no ser las autoridades estales, podria garantizar
unos minimos vitales para toda la poblacién, contrarrestando al mismo
tiempo la secular tendencia hacia la desigualdad que habia vivido la re-
gion en comparacion con el Atlantico Norte? Econémicamente, la fase
de industrializacién no fue un simple espejismo evocado retrospecti-
vamente por los nostalgicos del pasado, aunque, sin duda, adolecié de
ciertos problemas estructurales.

Con demasiada frecuencia las politicas proteccionistas destinadas a
promover nuevas industrias no sufrieron alteracién alguna. Se superpo-
nian capas de proteccion a las antiguas, lo que tuvo como consecuencia
un “patréon geolégico de proteccion” que seria uno de los aspectos ca-
racteristicos del modo de “industrializacion” estatal latinoamericano. El
proteccionismo de un sector no era visto como un proceso coyuntural
sino como una “conquista permanente” (Bértolay Ocampo, 2010, p. 178).
De ese modo, una combinacién de distorsion politica de los mercados,
empresarios frecuentemente volcados a la obtencion de rentas faciles
y gobiernos corruptos, impidi6 que la industrializacion fuese mas alla
de un limitado horizonte cuando su “vida util” habia finalizado (Palma,
2022, p. 967). Ademas, el fomento de la industria tuvo un sesgo marca-
damente anticampesino, un aspecto central que diferenci6 a la region
del extraordinario éxito de los tigres asiaticos que pronto ocuparian el
centro de gravedad de las manufacturas globales. Asi, mientras el resul-
tado de las reformas agrarias de las décadas sesenta y setenta en Améri-
ca Latina fue claramente insuficiente, cuando no decepcionante desde
cualquier perspectiva (distributiva, técnica y juridica); por el contrario,
el despegue de las economias de Japon, Corea del Sur, Taiwan, Singa-
pur y mas recientemente China, se basé en un grado de compromiso
estatal con “politicas de comercio altamente selectivas’, reformas agra-
rias y fiscales. Factores que actuaron como corredores de relevos para
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acelerar la modernizacion de las bases agricolas e impulsar los sectores
manufacturero y comercial. No cabe duda de que estos paises asiaticos
se habrian convertido antes o después en grandes potencias econémi-
cas, sin embargo, la proteccion estratégica de Estados Unidos durante
la Guerra Fria que los consideraba demasiado lejos de Washington pero
muy proximos a las tentativas del frente revolucionario maoista, con-
tribuyd a calentar su motor econdmico. Esto significé en paises toda-
via predominantemente rurales, entre otros aspectos, que el campo no
cayera peligrosamente por debajo de las ciudades (Anderson, 2010, p.
86-87). En América Latina por el contrario las reformas agrarias no solo
facilitaron en cierto modo un proceso de concentracion de tierras y ca-
pital al debilitar el poder de la clase terrateniente tradicional, sino que
precisamente por ello cuando se produjo el giro neoliberal los pequetios
productores fueron cada vez mas una variable excedentaria del merca-
do activo de tierras (Kay, 2015, p. 75).

Por otro lado, la Guerra Fria estimul¢ la violencia y la energia letal en
todo el hemisferio al sur de rio Bravo. Desde sus inicios en 1948 hasta su
finalizacion con el derrumbamiento soviético, Estados Unidos derrocd
por lo menos a veinticuatro gobiernos latinoamericanos; cuatro de ellos
mediante el uso directo de la fuerza militar norteamericana, diecisiete
alentando a las fuerzas militares o politicas domésticas para que intervi-
nieran sin la accion directa estadounidense, por norma general a través
de un coup detat; y, al menos, tres derrocamientos estuvieron dirigidos
directamente por la CIA. ;Cual fue el precio humano de este realismo
tragico latinoamericano? La Operacion Condor acumuld violencia, ase-
sinatos y resentimiento para el resto del siglo. Entre 1960, afo en el que
los soviéticos desmantelaron el sistema gulag del régimen estalinista, y
el fin del imperio soviético, las “cifras de prisioneros politicos, victimas
de torturas y ejecuciones de disidentes politicos no violentos en Amé-
rica Latina excedié con mucho a las de la Unién Soviética y los Estados
satélites de la Europa del Este”. En el periodo citado el “bloque soviéti-
co en su totalidad fue mucho menos represivo, si se mide en términos
de vidas humanas, que muchos paises latinoamericanos individuales”
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(Coatsworth, 2010, cit. Anderson, 2014, p. 111). La conclusién inequivoca
es que durante toda la Guerra Fria el Tercer Mundo se convirtié en un
campo de batalla de guerras calientes e intervenciones militares, expli-
citas o encubiertas, entre soviéticos y norteamericanos por controlar el
espacio geopolitico, con consecuencias desastrosas para los paises si-
tuados en los margenes del mundo. Los problemas, sin embargo, no se
limitaban al calculo irracional de la Guerra Fria.

Regresiones sucesivas

Entre finales de 1960 y principios de la siguiente década una serie de fac-
tores contribuyeron a debilitar las tendencias positivas del crecimiento
econdmico y hacer del Estado un instrumento politico del mercado y de
las finanzas globales. En aquel momento los bancos de inversion esta-
dounidenses, de Europa Occidental y Japon se encontraban inundados
de petroddlares procedentes de los paises del Golfo; exasperados por
hallar nuevas fronteras de “inversién en una época en la que el poten-
cial” de hacer negocios rentables en Estados Unidos estaba agotado, se
entregaron a prestar de forma masiva a paises de la periferia, tales como
México, Brasil, Argentina, Chile, o Polonia. Pronto las tensiones se hicie-
ron sentir cuando estalld la crisis de la deuda externa en 1980. Algo mas
de cuarenta paises fundamentalmente latinoamericanos y africanos
tuvieron que afrontar serios problemas para hacer frente a sus deudas
cuando Paul Volcker, recién nombrado presidente del Banco de la Re-
serva Federal (FED) por la administracion Carter (1977-1981), elevo los
tipos de interés a alturas sin precedentes a partir de 1979 (en julio de 1981
alcanzd la cima del 19,8 por 100). La decision neoconservadora de atacar
la inflacién con la subida de los tipos no solo provocé la destruccion
de empleo, empresas y sindicatos en Estados Unidos, también beneficio
a los titulares de capital financiero y dejé a los paises endeudados del
Tercer Mundo bajo la hegemonia del délar estadounidense. Puede que
el camino fuera espinoso pero el objetivo era claro. Los animales rentis-
tas lograron satisfacer su reprimida aversion contra el keynesianismo y
fortalecieron su poder a través de la progresiva liberalizacién normativa
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que destruyd las restricciones que se habian impuesto a las actividades
financieras desde los afios treinta. Ahora, una vez mas, y por usar un
paralelismo con los “felices afios veinte”: “los mas ricos se enriquecian
mucho mas deprisa que los pobres dejaban de serlo” (Harvey, 2016; Ca-
rrillo Garcia, 2023; Galbraith, 1976, p. 32). Finalmente, el anhelado deseo
a instancias de Washington de convertir a los paises al sur de rio Bravo
en clientes habia sido consumado. Los “prestatarios latinoamericanos
fueron cortejados por los prestamistas” y guiados por “la via del jardin”
tras la cual se les suministrd el Volcker shock “de las tasas de interés rapi-
damente crecientes” (Hirschman, 1987, pp. 799-803). Durante aquel in-
fame episodio se produjo un retroceso del “121 por 100 de promedio del
PIB per capita mundial al 98 por 100, y del 34 al 26 por 100 del PIB por
habitante de los paises desarrollados”. Las instituciones supranaciona-
les actuaron en defensa de los intereses especulativos de los acreedores,
reduciendo a los paises a variables de ajuste que debian cumplir con la
servidumbre de la deuda. La region fue sin duda la “victima” propicia-
toria de una estrategia de la solucion de la crisis, no sélo de la deuda
interna, también de la “crisis bancaria estadounidense” (Ocampo, 2014,
p. 40). Las consecuencias fueron realmente dramaticas y demostraron,
ademas, las profundas brechas e interrelaciones que habia entre el Pri-
mer Mundo y los paises de la periferia.

En primer lugar, aquellos acontecimientos despejaron la pista ideo-
légica para la penetracién continental de los regimenes neoliberales,
con los precedentes experimentales de Chile (1973) y Argentina (1976),
lo que sin duda cambiaria drasticamente la politica latinoamericana.
De hecho, en el primero de ellos la escuela de Chicago con Milton Fried-
man a la cabeza y sus fieles reaccionarios chilenos llevaron a cabo el
asalto monetarista mas enérgico de la historia de la regién con la pri-
vatizacion del Estado, la represion politica y social, asi como una rever-
sion de las politicas sociales reformistas, mostrando de ese modo “el
lado inquisitivo de la economia de libre mercado” (Hudson, 2012, p. 25).
En Argentina, como le dijo un oficial de la Marina al periodista Jacobo
Timerman poco tiempo después de que los militares se hicieran con el
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poder el 24 de marzo de 1976: “Si exterminamos a todos, habria miedo
por varias generaciones”. Aunque el militar estaba barajando la cifra de
20.000 victimas, finalmente sus sanguinarias expectativas fueron su-
peradas. El despiadado régimen neoliberal asesiné a diez mil personas
mas, entre los cuales hubo medio millar de nifios y nifias (Ginzberg y
Dandan, 2021). Sin embargo, no podemos separar lisa y llanamente la
cuestion de las politicas monetarias impuestas con mano de hierro en
ambos paises del reciclaje de petroddlares que los banqueros occiden-
tales decidieron “comercializar” con “toda la energia y la determinacion
de que eran capaces”. Solo bajo la presion de estas circunstancias parti-
culares Chile y Argentina pudieron “sostener” la sobrevaluacion de sus
monedas y los grandes déficits resultantes en sus balanzas de pagos” du-
rante un tiempo. No se trata de subestimar la crueldad social y politica
de las dictaduras apoyadas desde la sala de mandos anticomunista de
Estados Unidos, o el fracaso abrumador de la “ortodoxia monetarista’,
pero como dijo Hirschman la autonomia interna de ambos paises de-
pendia del sistema financiero global en mayor medida de lo que habia
sido considerado por sus criticos (Hirschman, 1987, p. 781). Y no solo
eso. Cada vez era mas evidente que alli donde el doux commerce y la
ortodoxia monetarista no podian actuar con “libertad”, la mano visible
y violenta de los regimenes militares despejaba “el camino para aplicar
politicas neoliberales”. ;Como, si no, se pudo llevar a cabo una “venta al
por mayor” de los patrimonios industriales nacionales, dilatada mucho
mas notablemente durante las dictaduras en Chile y Argentina, y en me-
nor medida en Uruguay, sin debilitar cuando no hundir “la capacidad
del pueblo para defender sus intereses”? Los tres paises citados habian
alcanzado éxitos considerables, tenian amplios sistemas de proteccion
social y habian generado una importante actividad en la expansion de
los mercados domésticos, satisfaciendo asi el “bienestar social de la po-
blaciéon” a través de la prestacion de servicios publicos (Sader, 2008).
La “liberalizacion total” de las economias chilena (que mantuvo un
crecimiento menor del 1 por 100 per cdpita entre 1974-1989), mejicana
(después de 1985) o Argentina (1991), desencaden¢ la aniquilaciéon a un
mismo tiempo de “sectores débiles” como potencialmente fuertes y, sin
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duda, conllevé un “gran costo social durante un largo periodo de tiem-
po” (Shaikh, 2007, p. 62).

En segundo lugar, la FED y el Tesoro de Estados Unidos llevaron a cabo
una “estrategia integral” con la finalidad de expandir drasticamente la di-
reccion del “riesgo interbancario de pago” y asegurar la condicionalidad
de los préstamos al Fondo Monetario Internacional (FMI) “a cambio de
programas de ajuste estructural”. ;Cual era el secreto de esta estrategia?
Las prioridades e intereses financieros debian anteponerse a cualquier
otro calculo politico (Panitch, 2013). De hecho, las politicas ultraliberales
fueron adoptadas como una nueva “religion econémica” por las clases
capitalistas domésticas que pronto se valieron de las ventajas que ofrecia
la nueva situacion internacional. Aprovecharon el potencial reformista
contenido en las ambigiiedades neoliberales y celebraron la epifania de
“libre mercado”, la privatizacion y la inversion extranjera privada; al mis-
mo tiempo que rechazaron los “mercados domésticos” y las politicas pro-
teccionistas e industriales del pasado desarrollista (Hirschman, 1987; Pa-
nitch, 2013). El capital financiero global, el aparato burocratico estatal y
las clases capitalistas, con diversos pesos y contrapesos, formaron un mé-
nage a trois que sell6 el destino neoliberal de la region. La impresionante
neoliberalizacion de gran parte de la izquierda posmoderna y de notables
sectores intelectuales no contribuyd precisamente a romper la dindmica
irracional del credo neoconservador. De hecho, gran parte de sus criticas
iban dirigidas basicamente contra las incontrolables e imprecisas fuer-
zas de la globalizacion que, segtn el criterio mas comuin, habian debilita-
do el aparato estatal limitando severamente sus competencias. Las cosas,
sin embargo, fueron muy distintas. Asi, cuando a principios de la década
de 1980 los regimenes neoliberales chileno y argentino estaban sufriendo
una combinacion de drastica devaluacion del tipo de cambio y un incre-
mento de las tasas de interés de la deuda internacional, provocando con
ello que el costo de los préstamos fuera insoportable, el Estado, en contra
de los principios neoliberales, actué como prestamista de tltimo recur-
so evitando la quiebra de grandes empresas y de los sectores bancarios,
abandonando a los pequefios negocios a su suerte (Hirschman, 1987). Por
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simple enumeracion diacronica y geografica, la crisis de la deuda de la
década de 1980 que afect6 a casi todo el Tercer Mundo, el cataclismo del
mercado de valores en 1987, la abrupta crisis en el Méjico de 1994, la crisis
asiatica de 1998 que pronto se contagiaria a través de los mercados globa-
les al resto del mundo, la Gran Recesion de 2008 que parecia evocar los
turbulentos afios treinta, o la crisis pandémica de Covid-19; en todas ellas
se puso de manifiesto lo “duro que resultaria para los capitalistas” si este
mundo estuviera “poblado” por Estados minimos, o “sin ningun tipo de
Estados” Las crisis hacian que los ejecutivos financieros del Mundo Libre
y del Libre Mercado se postraran rapida e incondicionalmente ante la
democracia del Estado soberano para cobrar de la ciudadania politica los
excesos de sus orgias econdmicas, incluso lo hacian con mas aquiescen-
cia que la que habian mostrado los burdcratas soviéticos ante las direc-
trices del Gosplan. La afirmacion de Reagan de que el “gobierno no es la
solucion, sino el problema” no conllevé en ningtin caso el debilitamiento
y mucho menos la abolicion de la capacidad de las autoridades publicas
para ejercer el poder sobre sus campos de jurisdiccion; al contrario, la
prolongacion de la potestad de Leviathan en todo el mundo, pari passu,
supero las expectativas keynesianas, transformando progresivamente el
espacio colectivo de la ciudadania en un mercado de clientes de gestion
empresarial y paralisis burocratica de estilo hayekiano (Panitch, 2000;
Carrillo Garcia, 2023).

Tercero, en términos generales el vigoroso crecimiento econémico
que habia caracterizado a la regién durante el periodo de 1950-1981 que-
do estancado entre el ultimo afio citado y 1990, no superando el 1,3 por
100. El Consenso de Washington no solo supuso un fracaso completo
desde cualquier perspectiva social, sino también en su objetivo mas
estrecho de promover el crecimiento econdmico. Y no era necesario
ofrecer argumentos demasiado complejos o elaborados. La conversion
a la nueva fe era incondicional. Cuando Gustavo Franco, un desertor
de la economia heterodoxa y director del Banco Central de Brasil bajo
el primer gobierno de Cardoso (1995-2002), fue interrogado sobre sus
motivaciones neoliberales respondid lisa y llanamente: “en Brasil en ese
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momento la eleccion [era] entre ser neoliberal o neoidiota [neoburro]”
(Palma, 2014; Stiglitz, 2003; Carrillo Garcia, 2022, p. 166). Parad6jicamen-
te las reformas econdmicas de perfil neoliberal fueron adoptadas “con
mayor profundidad y rapidez” en paises que en el pasado habian lide-
rado las curvas de crecimiento econémico cimentado en la industria-
lizacion. Como consecuencia Brasil, Argentina y Uruguay, asi como el
caso extremo y fulminante del Chile pinochetista y mas tarde Perti y Co-
lombia sufrieron un proceso dual de “desindustrializacion prematura”y
posicion de tipo “ricardiana pasiva” en el tablero internacional (Palma,
2019, p. 926). Por su parte, la economia mejicana, especialmente en su
frontera norte, y la mayor parte de Centroamérica “tomaron la ruta de la
magquila’, es decir, trabajos con escaso valor agregado y donde el riesgo
humano, las sustancias tdxicas o los accidentes eran, como siguen sien-
do, comunes en la amarga experiencia cotidiana de hombres y mujeres,
sin que ello haya constituido un “objeto de regulacion” o despertado la
amodorrada conciencia de las autoridades publicas (Harvey, 2007, p.
186). Por tanto, y al igual que en el periodo anterior a la crisis de 1929, el
crecimiento econdmico quedd condicionado a las permanentes volatili-
dades del sector primario. La casi totalidad de las reptblicas latinoame-
ricanas, aunque con oscilaciones diferentes, reorganizaron la economia
politica siguiendo las disposiciones neoliberales no para responder a las
“necesidades del sistema en su conjunto”, sino con la finalidad de cubrir
las “demandas a corto plazo de los sectores clave del capital” y la devolu-
cién de la deuda externa (Davidson, 2018; Gudynas, 2004). Como vere-
mos la tendencia a reorientar el crecimiento econdmico en la direccion
opuesta a la industrializaciéon fue mucho mas espectacular durante los
primeros afios del siglo XXI.

En cuarto lugar, y como consecuencia del giro econémico descrito,
mientras la riqueza ascendia hacia la ctispide neoliberal de la estructura
social, “el dinero como carnicero de todas las cosas, como Moloch al
cual todo es sacrificado” (Marx, [1857/1858] 2007, p. 133), produjo una
infame estela de pobreza y miseria continental. Si en 1980 el niimero de
pobres podia estar en torno a 136 millones, diez afilos mas tarde aquella
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vergonzosa cifra se habia elevado hasta alcanzar los 204 millones (La-
vinas, 2014). La desindustrializacién produjo un asombroso crecimien-
to de la economia informal y del desempleo generalizado y estructural
entre los hombres que, en buena medida, y de forma inevitable, se vie-
ron forzados a emigrar. Esta situacion hizo que las mujeres buscaran “el
sustento como trabajadoras a destajo, vendedoras de licores y loteria,
en la venta ambulante y en oficios varios como peluqueras, costureras,
limpiadoras, recogedoras de trapos, mineras y prostitutas”. El ilotismo
dominaba el mundo. He aqui “la variable secreta y culpable de las ecua-
ciones neoclasicas del ajuste econémico’, afirmé con la debida caustici-
dad Mike Davis, “se espera que las mujeres pobres y sus nifos carguen
sobre sus espaldas con el peso de la deuda” (Davis, 2014, pp. 203-209).
En la practica totalidad de la region “la obligada austeridad que impu-
sieron los Planes de Ajuste Estructural” desde la década de 1980 debilit6
considerablemente “la inversion publica en sanidad y agua potable, aca-
bando con el descenso de mortalidad infantil que se producia en aquel
momento”. Asi, por ejemplo, en México, después de la puesta en prac-
tica del “segundo Plan de Ajuste en 1986, el porcentaje de nacimientos
atendido por personal sanitario cayo del 94 por 100 de 1983 al 45 de 1988,
mientras la mortalidad entre las mujeres en el parto se disparé del 82
por mil en 1980, al 150 en 1988”. Dado que los tedricos neoliberales, asi
como sus paladines politicos se oponian con vehemencia a cualquier
proyecto social colectivo, las politicas agrarias estuvieron marcadas por
un enérgico énfasis en la “privatizacion, descolectivizacion y el registro
y titulacion de tierras”. Para llevarlo a cabo se recurri6, naturalmente,
al “imperio de la Ley”. No fue fruto de la coincidencia que, en 1992, afio
infame de la politica mejicana, el gobierno modificara el articulo 27 de
la Constitucion de 1917 cuyas lineas no solo legitimaban la soberania po-
pular fundamentada en el derecho de propiedad funcional a los bienes
comunales, sino que habian inspirado a las constituciones soviética de
1018, la de Weimar un afio después, o la esparfiola de 1931 (Domenech,
2019). Como consecuencia el camino hacia la privatizacion y la venta
especulativa de tierras quedo6 despejado. A nivel continental y en térmi-
nos generales las politicas de ajuste estructural desplazaron la inversion
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publica hacia los sectores privados, y aunque fue a un “ritmo desigual’,
lo rapido de su avance puede ilustrarse una vez mas con el ejemplo me-
jicano. Carlos Slim, “el industrial mas maligno de México”, valiéndose de
sus amistades politicas se lucrd con las privatizaciones estatales durante
la década de 1990. En 2007 “el tesoro de Slim” equivalia “a algo menos del
7 por 100 de la produccion total de bienes y servicios de México”; un pais
en el que segun estimaciones del Banco Mundial en 2016 algo mas del
50 por 100 de los hogares vivia en el umbral de la pobreza (Porter, 2007;
Banco Mundial, 2018). Pero incluso alli donde las decisiones politicas
pretendian reorientar la discrecionalidad de la “mano invisible” de los
mercados “autorregulados’, las instituciones financieras supranaciona-
les emplearon todo su arsenal ideolégico para impugnarlas. Asi, cuando
a finales de la década de 1990 el Estado chileno decidio usar los recursos
economicos ahorrados en un fondo de estabilizacién, creado en 1985,
con el fin de corregir politicas excesivamente prociclicas estimuladas
por la bonanza exportadora de cobre, el FMI insisti6 en que no lo hicie-
ra, basando su argumento en que se trataba de un “gasto deficitario” (Sti-
glitz, 2016). Como consecuencia, la economia chilena sufrié un acusado
descenso del crecimiento, pero también un espectacular incremento
de la concentracion de riqueza econémica y de poder politico que, al
escribir esto, detentaba un minusculo 1 por 100 formado por élites em-
presariales que se apropiaban de un tercio del ingreso nacional. Aunque
las fuerzas del capitalismo global parecian estar al mando de la politica
doméstica, privatizando todo tipo de proteccion social, en la practica
sin embargo las autoridades publicas latinoamericanas tenian un mar-
gen politico para contener la interaccién dinamica entre ambos niveles.
“Nadie forzo” al estado chileno a “disefiar un sistema de pensiones” en
el que sus gestores privados recibian mas de 95 por 100 de las cotizacio-
nes, pero solo pagaban “un 15 por 100", dejando el resto con cargo a los
subsidios publicos. Y nadie promovid “mas reformas, ni se beneficié mas
de ellas, de las privatizaciones corruptas y del paraiso rentista” que los
sectores elitarios domésticos (Palma, 2025, p. 51). Es dificil imaginar una
combinacion mas explosiva. Sin duda, a su debido tiempo, esta dinami-
ca destructiva de la sociedad civil tendria sus respuestas.
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¢El fin del neoliberalismo?

A finales de la década de 1990 la politica continental parecia estar
despertando de su pesadilla neoliberal. El agotamiento de las politicas
de ajuste estructural junto con la crisis de la deuda internacional se
combind con un escenario social formado por amplios sectores sociales
excluidos de la utopia neoliberal, esto es, clases medias hundidas por la
deuda y poblaciones indigenas y marginados en general de un sistema
politico privatizado y frecuentemente corrupto, aunque nominalmente
democratico. “Desde las calles de Buenos Aires a las montarias de Chia-
pas; desde el altiplano de Bolivia a los barrios de Caracas” se produjo
una serie de electrizantes enfrentamientos politicos y sociales contra
las doctrinas neoliberales. El triunfo electoral de fuerzas politicas pro-
gresistas parecia confirmar dicha tendencia. En Venezuela, el desplome
de la economia del crudo en 1989 se combiné con una Hacienda pu-
blica arruinada y con el hundimiento de las rentas medias, al mismo
tiempo que el FMI y la banca internacional exigian una férrea politica
de consolidacion fiscal, ante la cual su presidente Carlos Andrés Pérez
(1989-1993) se incliné incondicionalmente. Aquellos que se oponian a
las medidas de austeridad decretadas por el FMI y ratificadas por el eje-
cutivo, recibian un castigo ejemplar, tal como sucedié con los manifes-
tantes masacrados que protestaban en la Caracas de 1989. En 1992, con
las calles furiosas y “los movimientos politicos paralizados” un grupo
de militares encabezados por el teniente coronel Hugo Chavez prota-
gonizaron un fallido golpe militar. En 1998, sin embargo, la democracia
llevé al Palacio de Miraflores a Chavez con un 56 por 100 de votos. En
aquel momento, en torno a dos quintas partes de la poblacion (el doble
de dos décadas antes) vivia en los limites de la miseria, mientras que
una décima parte de sus coterraneos disfrutaba de la “mitad de la renta
nacional”. La “revolucion bolivariana” enarbolada por Chavez pretendia
despertar las fuerzas sociales del “pueblo” y transformar drasticamen-
te las instituciones politicas y sociales del pais andino “con el mismo
espiritu del llamamiento que hiciera el Libertador en pro de una alian-
za contra la tirania entre un ejército de salvacion nacional y un pueblo
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oprimido”. La respuesta no se hizo esperar. En el breve lapso de los pri-
meros dieciocho meses de mandato presidencial se produjo una fuga de
capitales que podia alcanzar los 8.000 millones de délares. A pesar de la
leve subida de los precios del crudo, la politica continué atrapada entre
un tipo de cambio sobrevaluado, vinculado al délar y una inflexible “or-
todoxia macroecondmica’. A fortiori, la politica revolucionaria, ab initio
desaprobada y desafiada por Washington y por los sectores elitarios do-
meésticos, tenia un angosto margen de maniobra para promover el “gasto
publico o para una redistribucion rapida de la riqueza” (Therborn, 2022;
Adelman, 2003). En Brasil el régimen neoliberal de Cardoso (1995-2002)
al aplicar una guerra ortodoxa contra la inflacién provocé una devasta-
cion de la “estructura productiva nacional”; llevd a cabo la liberalizacion
de las “cuentas de la balanza de pagos” y la privatizacion de empresas
publicas. El incremento del desempleo, que alcanzo el 11,2 por 100 entre
1999-2002, asi como la pobreza que para el mismo periodo afectaba al
27,7 por 100, actuaron como factores electorales para llevar en 2002 al
Palacio do Planalto a un antiguo obrero metaltrgico y sindicalista, Luiz
Inacio Lula da Silva con una amplia victoria electoral (61,27 por 100 de
los votos) (Manzano, 2023). Lula que habia fundado el Partido dos Tra-
balhadores (PT) “como intento de crear una nueva forma de politica de
la izquierda, mas all4 de la socialdemocracia y del comunismo soviéti-
co” (Sader, 2008, p. 9) no altero, al menos tal como se esperaba por parte
de los sectores progresistas, la dindmica politica neoliberal. De hecho,
durante el primer mandato de Lula (2003-2011) la politica mantuvo un
cierto equilibrio entre la consolidacion fiscal, la reduccion de la pobreza
y la exclusion social a base de programas de compensacion heredados
del gobierno neoliberal de Cardoso, tales como el Programa “Bolsa Fa-
milia”. En Argentina, Carlos Menem (1989-1999) miembro del Partido

2. Programa social que ha tratado de apoyar a las “familias por debajo del ni-
vel de pobreza con la condicién de que sus hijos asistan regularmente a la
escuela’, favoreciendo en su conjunto a una poblacién nada desdefiable de
13,6 millones de hogares y 55 millones de personas; a la vez que, directa o indi-
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Justicialista, partido de vocacion progresista que como la mayor parte
de los partidos tradicionales de la region sufrié una crisis de represen-
tacion y reconstitucion de sus bases sociales, se convirtié en un alumno
aventajado de las politicas de ajuste estructural. El legado de su predece-
sor Raul Alfonsin habia dejado al pais en una situacion de crisis estruc-
tural con una tasa de hiperinflaciéon que se habia disparado entre abril
y mayo de 1989 del 33,4 al 75,5 por 100. La crisis econdmica precipité la
crisis politica y esta a su vez la crisis social. ;Cual fue la solucién? En una
serie de desplazamientos sucesivos con el fin de hacer frente al pago de
la deuda externa, se llevd a cabo la privatizacion de la casi totalidad de
empresas publicas al mismo tiempo que se recrudecia la consolidacion
fiscal y la politica tributaria sobrecargaba impositivamente el consumo
y los servicios basicos, tales como la luz y el gas, entre otros. El capital
privado no tenia émulos a la vista. Pero a pesar de todo, o precisamente
por ello, las cosas no mejoraban y la inflacion no se enfriaba. Por esa
razon, el ministro de economia Domingo Cavallo apret6 atin mas las
tuercas. En abril de 1991 establecio la paridad de la moneda argentina,
el Austral, con el délar estadounidense. Pero la sobrevaluacion moneta-
ria del tipo de cambio conllevé un incrementalismo de la financiacién
internacional con el fin de reequilibrar el “desbalance”. La inflacién se
redujo drasticamente y el pais comenzoé un periodo de virtual prosperi-
dad que pronto culminaria en una serie de desastres cuyo climax estallo
durante la odisea de 2001. Una combinacion de mercados internaciona-
les inestables, desaceleracion de la economia doméstica, devaluacion
del peso argentino y niveles de desempleo que podian alcanzar al 17 por
100, y ante el temor de que despertara el espiritu de la fuga de capitales,
provoco que el ministro Cavallo impusiera férreas medidas antisociales.
En un arrebato extremo, las cuentas bancarias fueron bloqueadas (“co-
rralito”) provocando consecuentemente una escalada de violencia po-
litica y social, una “guerra civil interna”, que junto al colapso financiero

rectamente, ha contribuido en alguna medida a corregir la acusada exclusién
racial en ese pais. Véanse (Cecchini y Atuesta, 2017; De la Fuente, 2018).
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actuaron como factores perturbadores que llevaron en la Casa Rosada
en mayo de 2003 al peronista Néstor Kirchner. La izquierda habia regre-
sado al pais del Cono Sur. Las politicas de Néstor pusieron a trabajar la
maquinaria estatal en favor de la ciudadania, implementando politicas
macroprudenciales y estabilizando el pais; la deuda fue reestructura-
da en algo mas del 60 por 100, se incremento el empleo y el superavit
comercial; y parte del PIB se destind a programas para recomponer el
fracturado tejido social. Sin embargo, las politicas demostraron ser insu-
ficientemente sélidas y “cortoplacistas” (Minor y Reich, 2021).

En la Bolivia de mediados de los afios ochenta la economia se halla-
ba en un estado de crisis abrumador. Ante la rampante hiperinflacion y
las obligaciones de la vasta deuda contraida con el FM], el gobierno de
Victor Paz Estenssoro (1985-1989) dejé en manos del ministro de plani-
ficacion Gonzalo Sanchez de Lozada el timén de la economia. El plan
de Lozada, como el resto de respuestas autoritarias de la region, con-
sistia en aplicar rapidamente las politicas de ajuste estructural, cuyas
dramaticas consecuencias sufrieron en primer lugar las clases popula-
res formadas por campesinos fugados del campo hacia los tugurios ur-
banos o mineros despedidos. La consolidacion fiscal detuvo en seco los
subsidios gubernamentales, “congeld los salarios y elimin6 decenas de
miles de empleos”; vincul6 la economia boliviana a la hegemonia del
dolar estadounidense y dejo las puertas abiertas del mercado domésti-
co al eliminar las “cuotas de importacion”. Afios mas tarde, en 2003, la
deficiente gestion del régimen neoliberal ante nuevos hallazgos gasisti-
cos provoco la exasperacion de las clases populares contenida durante
mucho tiempo. Sin embargo, ahora los principales rivales sociales y po-
liticos del establishment no eran ya los partidos de izquierdas tan com-
bativos durante las décadas de 1970 y 1980 formados por cuadros de la
Central Obrera Boliviana, campesinos y mineros; eran los indigenas ai-
maras, secular y racialmente excluidos de la politica nacional. Asi pues,
hombres y mujeres de estas comunidades unidos a las clases subalter-
nas sumidas en la economia informal y en una terrible precariedad, asi
como grupos de estudiantes e intelectuales hastiados por la corrupcion
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y las politicas draconianas de austeridad expulsaron del gobierno a San-
chez de Lozada que huy6 a Miami. En junio de 2005 ante las presiones
sociales progresistas por la nacionalizacion de los hidrocarburos y las
resistencias derechistas, “entre 400.000 y 500.000 manifestantes, en su
mayoria de ascendencia aimara, bajaron en tropel desde El Alto hacia el
corazon de la capital”; las costuras de las autoridades reaccionarias esta-
ban rotas y en diciembre de ese afio se convocaron elecciones que con-
dujeron democraticamente al Palacio Quemado al indio y antiguo sin-
dicalista cocalero aimara Evo Morales (Thomson et al., 2018; Therborn,
2022). Aprovechando la explosiva demanda del mercado externo de ma-
terias primas, el motor econémico boliviano alcanzé un promedio del
5,8 por 100 entre 2011 y 2014. Al mismo tiempo, el compromiso politico
del gobierno progresista de Morales con la reduccién de la pobreza y la
nacionalizacion de los recursos naturales provocé por primera vez en la
historia del pais andino que el crecimiento se tradujera en alteraciones
cualitativas de la vida de la mayor parte de la gente. Si a principios de
siglo la pobreza giraba en torno al 6o por 100 de la poblacién, en 2017
habia sido reducida al 34,6 por 100. En Ecuador, las turbulencias de la
crisis econdmica en los paises emergentes de Asia Oriental de 1997, que
pronto se extendieron por la regién dando lugar al ominoso “sexenio
perdido” entre 1998 y 2003, se combinaron con la quiebra del sistema
financiero del pais al finalizar el siglo XX. La salida de la crisis consistié
en la tipica respuesta neoliberal basada en aplicar programas de rescate
del sector bancario, operacién que absorbid en torno al 23 por 100 del
PIB (Ocampo, 2014, p. 19; Cotler, 2005); a la vez que el gasto publico era
restringido de forma severa. Mientras las asignaciones de la deuda ex-
terna absorbian en torno al 20 por 100 de los ingresos provenientes del
mercado primario de hidrocarburos, la pobreza y la desigualdad social
se extendieron de forma asombrosa, pasando de 3,5 millones en 1995
a 5,2 en 2001 de una poblacién total que sobrepasaba ligeramente los
12 millones. Tan solo en ciertas zonas rurales de la region del litoral la
pobreza se mantuvo “constante” (World Bank, 2004; Acosta, 2005). To-
dos los factores apuntados confluyeron en una alianza antineoliberal de
movimientos sociales y politicos indigenas que auparon en el poder en
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2007 a Rafael Correa. El motor de combustion del crecimiento econé-
mico, alimentado con el sector externo de materias primas, destind un
porcentaje muy considerable a politicas sociales, provocando, en con-
secuencia, un descenso positivo de la pobreza y la desigualdad. Entre
2009 y 2014 la pobreza por ingresos del pais andino descendi6 del 36
al 22,5 por 100 y el coeficiente de Gini se redujo de 0,48 a 0,46 (Carrillo
Garcia, 2019; ONU, 2024).

Las evidencias prima facie mostraban que habia regresado ala region
el ethos del capitalismo de Estado a medida que las autoridades publicas
corregian las discrecionalidades del mercado y contrarrestaban las poli-
ticas draconianas del Consenso de Washington. Pero el grado de depen-
dencia econdémica que persistia con el sector primario a nivel continen-
tal era tan abrumador que en cierto modo parecia evocar los afios que
antecedieron a la década de 1930. La historia, sin embargo, no se repite.
El orden jerarquico internacional de las potencias durante los primeros
afios del siglo XXI habia sido drasticamente alterado. A finalizar la Gue-
rra Fria, a pesar de disfrutar de una seguridad casi inquebrantable en sus
propios dominios virtualmente ilimitados, la politica exterior estadou-
nidense se habia aventurado, en el espacio geopolitico complaciente de
la unipolaridad, en una tentativa temeraria de “dominacion global” en
dos estilos: la “neoconservadora” de Bush II y el “imperialismo liberal”
de Bill Clinton y Barack Obama, aplastando cada uno de ellos al pais en
una serie de guerras expansionistas con unas consecuencias planetarias
devastadoras. La administracion de Donald Trump no era ni mas ni me-
nos que una peligrosa consecuencia de aquellos y de las ruinas sociales
del medio siglo neoliberal estadounidense. En el proceso, dado que el
viejo continente debia ser la “cabeza de puente geopolitica esencial de
Norteamérica en Eurasia” —tal como habia escrito el diplomatico y ar-
diente defensor de la expansion de la OTAN Zbigniew Brzezinski en The
Grand Chessboard (1997)— Europa Central y Occidental habia profun-
dizado cada vez mas su estatus de “protectorado norteamericano, con
unos Estados aliados que recuerdan a los antiguos vasallos y tribunos”.
Por su parte, la China posmaoista habia demostrado ser algo mas que
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un fallido experimento comunista, transformandose en la “locomotora
de la economia mundial’, al mismo tiempo que en el “mayor exporta-
dor” de productos manufacturados dirigidos a los mercados occiden-
tales, ademas de Japon (Anderson, 2014; 2010; Carrillo Garcia, 2022). La
extraordinaria industrializacion y la transformacién del entorno cons-
truido del gigante asiatico junto a politicas macroprudenciales de per-
fil keynesiano y selectivas con el comercio internacional, produjeron a
principios de siglo una explosion sin precedentes en el registro histérico
de demanda efectiva de materias primas y recursos naturales en buena
medida procedentes del suelo y subsuelo de América Latina. Esta nueva
atmosfera del comercio mundial no solo desencadend una fase expansi-
va prociclica de crecimiento econémico en la region a través de la vigo-
rizacion del sector externo primario, sino que también profundizé atn
mas procesos de desindustrializacién prematura y mantuvo inalterados
ciertos desequilibrios estructurales.

En primer lugar, la practica totalidad de los gobiernos que se opusie-
ron a las inflexiones neoliberales compartia un comun discurso econo-
mico cargado de un enérgico “componente social” que parecia desente-
rrar el pasado de la era desarrollista. Sin embargo, el espiritu secular de
las élites latinoamericanas, siempre reacias a “dar algo para no perderlo
todo” (Hirschman, 1979, p. 96) siguié gravitando sobre la geografia poli-
tica y econémica de la region. Los sectores mas dinamicos continuaron
bajo control de “grandes grupos” de capital privado doméstico y extran-
jero, o ambos combinados, que a su vez se beneficiaron de “altas tasas
de concentracion de mercado” y de las influencias, frecuentemente ve-
nales, que tenian sobre los contratos y los reguladores publicos. Aunque
los gobernantes progresistas intentaron, a veces desesperadamente, otras
no tanto, tomar el control econémico del pais, finalmente el destino con-
tinental quedd sellado por el poder de enormes conglomerados familiares
que priorizaron las “ventajas ricardianas pasivas” y los activos liquidos del
mercado de materias primas a las inversiones en capital fijo. Por debajo
de esta linea de satisfaccion antischumpeteriana trazada sobre la acumu-
lacién de grandes fortunas, se hallaba una vasta masa de pequefias em-
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presas frecuentemente improductivas formadas por el 70 por 100 de la
fuerza laboral de la region; el resto permanecia integrado en la extensa
red de subsistencia de la economia informal, caracteristica inconfundible
de los regimenes neoliberales (Adelman y Pryluka, 2024; Palma, 2019). El
legado de Prebisch, tan denostado en la era neoliberal, continué durante
el ciclo politico progresista en los margenes de la praxis politica. Y, sin
embargo, si el “crecimiento econdmico es el instrumento mas poderoso
para reducir la pobreza’, no es menos cierto que alli donde aquel ha per-
manecido relativamente estable ha sido porque los “gobiernos reestruc-
turaron y diversificaron sus economias” (Rodrik, 2o11, pp. 16-17). Esto no
sucedio en la region. Probablemente Brasil fue el caso mas asombroso de
este fendmeno: mientras que en 1975 su produccion industrial era un 6o
por 100 superior a la produccion combinada de India, Corea del Sur, Ma-
lasia, Singapur, Indonesia, Tailandia y Taiwan, al escribir esto no superaba
el 15 por 100 de la produccion manufacturera de dichos paises asiaticos
(Palma, 2019, p. 945). La dinamica regional, con variaciones y tonos, habia
caido en la misma trampa. En 2014 el 8o por 100 del conjunto de exporta-
ciones continentales destinadas al mercado chino (exceptuando a Méxi-
co y Costa Rica) estaba formado por combustibles fosiles principalmen-
te petrdleo, mineral de hierro, cobre en sus distintas formas, soja, harina
de pescado, madera, azticay, e incluso residuos de metales. Logicamente,
los desequilibrios de la balanza comercial eran abrumadores. Al mismo
tiempo que aumentaban las exportaciones procedentes del sector prima-
rio, también lo hacian las importaciones del nuevo taller del mundo: los
productos manufacturados chinos que apenas representaban un 2,3 por
100 en el primer afio del siglo XXI, trece afios mas tarde alcanzaron un 16
por 100. Naturalmente, este comportamiento econémico no podia pro-
longarse indefinidamente. El optimismo politico y social sostenido por las
altas tasas de crecimiento econémico que habia caracterizado a los afios
diez con porcentajes incluso de dos digitos (hasta 2010 fue del 16 por 100
anual, alcanzando el PIB un promedio regional del 5 por 100), dio paso
a un pesimismo generalizado cuando en 2014 se redujo drasticamente,
no rebasando un timido 1 por 100 (OCDE/CEPAL/CAF, 2015). Las conse-
cuencias del declive de la bonanza econdmica pronto se dejaron sentir,
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especialmente entre las clases sociales mas vulnerables. Las sociedades
latinoamericanas, una vez mas, tenian que cargar con el lastre de una
economia que reproducia espasmodicamente unos niveles de pobreza y
desigualdad susceptibles, sin embargo, de ser politicamente corregidos.
En 2023 al menos 172 millones de habitantes de una poblacion total que
podia superar ligeramente los 657 millones, no podia satisfacer sus nece-
sidades materiales mas elementales (CEPAL, 2024, p. 44). Como dijo en
cierta ocasion Giovanni Arrighi, las opciones de autonomia para los pai-
ses independientes, pero en la practica neocoloniales, casi invariablemen-
te han sido ajustadas y controladas por la “jerarquia global de la riqueza”;
no obstante, “siempre hay algo que pueden llevar a cabo para aumentar
(o disminuir) el bienestar de sus ciudadanos en un determinado nivel de
pobreza o riqueza” (Arrighi, 2002).

En América Latina desde la era neoliberal, sin embargo, ese margen
de maniobra politica ha sido demasiado estrecho. La privatizacion de la
esfera publica, el culto al enriquecimiento personal y una voladura total
del espiritu comunitario produjo una clase social, sincronizada con el
capital global, adicta a la “tirania de la riqueza facil”. Pero las élites reac-
cionarias y el nuevo espiritu del capitalismo global constituyen solo una
parte de la respuesta de los desequilibrios regionales, lo que nos lleva
a un segundo problema estructural irresuelto, a saber, que “la politica
social no es suficiente por si sola para avanzar en términos de equidad
social” (Bértola y Ocampo, 2022). Sin la menor duda, Keynes llevaba ra-
z6n cuando afirmaba que el mundo estaba “regido por muy poco mas
que las ideas”, pero seria mas preciso el juicio de Flaubert que, en alu-
sion al secular conflicto filoséfico sobre la primacia del espiritu o del
materialismo en el curso de la interpretacion de la historia, consideraba
que ambas posiciones eran “dos impertinencias iguales” (Hirschman,
1961, pp. 15-59; Hirschman, 1991, p. 185). Los gobiernos de izquierdas la-
tinoamericanos, como sus homologos europeos, habian levantado una
muralla china entre la economia y la politica social. De hecho, como
demostraron los casos del Brasil de Lula o el Chile del Frente Amplio,
partido chileno fundado en 2017 por diversas coaliciones politicas de
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izquierdas, la brecha que separaba los propositos politicos de la nueva
izquierda, sin duda suficientemente loables, de las urgencias sociales
y econdmicas de las clases menos favorecidas era, con demasiada fre-
cuencia, sorprendente. Mientras las jovenes generaciones de clase me-
dia, o aspirantes a serlo, reclamaban derechos individuales que creian
fundamentales como, por ejemplo, la extrafia e inquietante explosion
de diversidad sexual, la economia chilena no se habia despegado de una
renta “ricardiana pasiva’, basada en la explotacion de recursos naturales
sin valor agregado con destino fundamentalmente a China. El pathos
politico, apelando desesperadamente a las “necesidades urgentes”, re-
nunci6 en cambio a “la agenda econémica redistributiva” en aras de po-
liticas “aceptables” para los “grupos dominantes” (Palma, 2020; Palma,
2025; Carrillo Garcia, 2023). Paradéjicamente, la alternativa para los re-
gimenes progresistas latinoamericanos parecia residir en la socialdemo-
cracia europea cuya politica social habia dejado en el pasado, al menos
desde los afios noventa, la agenda econdmica distributiva del Estado de
Bienestar en favor del capital (financiero). De hecho, como dijo en una
entrevista en el Wall Street Journal el 23 de febrero de 2012 uno de sus
sepultureros y entonces presidente del Banco Central Europeo, Mario
Draghi: “el modelo social europeo esta muerto” (D’Eramo, 2022, p. 122).
El caso mas ilustrativo y sorprendente fue el de Suecia, inspiracion nor-
dica de la justicia social y espejo de la democracia europea; en este pais
escandinavo a pesar de que la tasa de renta disponible no dejo6 de crecer
desde la década de 1980, su distribucion termin6 concentrada de for-
ma abrumadora en el 0,1 por 100 de la estructura social, cuyos selectos
miembros, después de cargas tributarias, disponian de una renta “trein-
ta'y ocho veces superior a la del asalariado medio”. De hecho, los niveles
de concentracion de riqueza y de desigualdad alcanzados en la Suecia
de las primeras décadas de este siglo mantenian un patrén similar al de
Brasil, Estados Unidos o Sudafrica (Therborn, 2018).

En tercer lugar, y como consecuencia del entorno econémico descri-
to, vastas regiones fueron adaptadas a los requerimientos agricolas para
plantaciones de cultivos de uso multiple (“flex crops”) destinados a uso
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alimentario o bien como fuentes de energia, teéricamente sostenibles,
basadas en biocombustibles. De forma previsible, los niveles de concen-
tracion de la propiedad de la tierra, especialmente en Chile, Ecuador
y Pert, llegaron a tal extremo que podian compararse con el periodo
precedente a las reformas agrarias de los decenios sesenta y setenta del
siglo pasado (Kay, 2015). La voraz competencia mundial por la captura
de recursos naturales, raison détre del capitalismo neoliberal basado en
el consumismo conspicuo, llegd a la franja oriental latinoamericana que
transcurre entre el Salar del Hombre Muerto, en el sur de la Puna de Ata-
cama y algunas regiones de Chile, hasta el salar de Uyuni en el corazon
de los Andes. Alli se concentraba al escribir esto en torno al 8o por cien-
to de las reservas mundiales de litio, un mineral estratégico destinado a
favorecer la transicion energética del Norte global, a expensas del Sur, y
la fabricacion del insaciable consumo mundial de dispositivos electro-
nicos de ultima generacion (Carrillo Garcia, 2022). Esta ruta econémica
“neoextractivista” se desarrollo, como habia sucedido en el pasado, de
espaldas a sus consecuencias sociales y ecoldgicas. Y no hay que subes-
timar los efectos de estas transformaciones en el tejido social rural. De
hecho, las tensiones “territoriales y rurales” generadas por este modelo
de crecimiento insostenible fueron agravadas drasticamente durante las
ultimas décadas. No solo se ampli6 la secular brecha “entre los intereses
urbanos y rurales’, sino también la escalada de conflictos y violencia.
Asi, movimientos indigenas, pequefios agricultores y sindicatos agrarios
ofrecieron una poderosa resistencia, aunque claramente insuficiente,
frente al Estado, las empresas privadas y las clases sociales favorecidas
por este modelo de extraccion de renta. Incluso estos dltimos contaron
con el apoyo de trabajadores de los grandes centros urbanos cuyo “ima-
ginario desarrollista” les alejaba virtualmente de los problemas ambien-
tales o sociales “derivados de la minera, de los agronegocios, represas’,
inter alia. Y como sabemos, la violencia, la desposesion y la exclusion
sistematica suelen encarnar la muerte. El nimero de homicidios de acti-
vistas medioambientales registrado en todo el mundo entre 2002 y 2013
fue de 9o8 de los que el 83,7 por 100 (760 casos) tuvieron lugar en Lati-
noamérica. La intensidad y la cantidad de cadaveres coincidié con el ci-
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clo expansivo de inversiones de capital y proyectos de perfil extractivo,
pero su macabra tendencia no se ha detenido. Solo en el breve lapso del
afio 2016 se estima que fueron asesinados dos centenares de activistas,
de los cuales mas de la mitad perdieron la vida en la region (Svampa,
2013; 2019). Y, sin embargo, las palabras antiguas de Engels contintian
resonando en nuestras adormecidas conciencias: por “cada victoria que
creamos haber conseguido sobre la naturaleza, ella “acaba vengandose
de nosotros” (Marx y Engels, 2010). Previsiblemente, de no cambiar las
tendencias, en medio siglo gran parte de Brasil podria ser lisa y cruda-
mente inhabitable; la selva amazoénica podria sufrir un estrés hidrico sin
precedentes en el registro histérico, empujando al pulmén del mundo
“mas alla de un punto critico” y acabando en un “colapso irreversible”
(Jurema, 2024).

Pero debemos concluir con una observacion final. Paradéjica, aun-
que no sorprendentemente dada la expansion ecuménica de la revolu-
cion neoliberal, el Viejo Mundo y el Nuevo convergieron. El colapso del
contraejemplo soviético y su integracion definitiva en los circuitos del
capitalismo global, junto a la extincién del desarrollismo en los paises
de la periferia, fueron alimentando la insaciable sed de acumulacién
sin valor del capital ficticio “gracias a la disminucion de los precios de
los insumos importados o a los dividendos repatriados del extranjero’,
o ambos factores combinados (Durand, 2018, p. 166). Durante los afios
que precedieron a la Gran Recesion de 2008, el bipartidismo plutdcrata
estadounidense y los cuadros politicos neoliberalizados de la “tercera
via” europea podian mirarse a través del espejo latinoamericano e iden-
tificarse con el brasilefio Gustavo Franco, Domingo Cavallo en Argenti-
na, Carlos Andrés Pérez en Venezuela, Fujimori en Pert, o Abdala Buca-
ram en el centro del mundo, entre otros apdstoles de credo neoliberal
citados en estas paginas. Si los primeros representaban los intereses del
arsenal financiero, “una clase de parasitos” que ostenta un extraordina-
rio poder “no solo para despojar periddicamente a los capitalistas in-
dustriales”, sino también para cruzarse de la forma mas “peligrosa” en la
“produccion real”; los segundos, compartian un absoluto “desprecio por
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la industria manufacturera” y un apego insaciable e irracional por “to-
mar sin producir” nada a cambio (Palma, 2020; 2019; Marx, 2010; Carrillo
Garcia, 2022; Hudson, 2018). A fortiori, la desigualdad y la precariedad
se incrementaron abrumadoramente, y con ello el malestar politico y
social. Durante los primeros afios del siglo actual, el PIB per capita de
la economia estadounidense era solo cuatro veces superior al de China.
El del continente africano 1,9 veces mayor que los niveles que tenia en
1970, y el de América Latina no mantuvo un ritmo de crecimiento cons-
tante y solido como “para empezar a converger con Europa y América
del Norte” (Therborn, 2017).

El modelo de desarrollo descrito provocé un resultado sorprenden-
temente opuesto: en vez de incentivar a América Latina a “europeizar-
se”, estimul6 a los paises miembros de la OCDE a “bananizarse” (Palma,
2020). Desde la crisis de estancamiento de la década de 1970 que ha ca-
racterizado a las sociedades posindustriales, la evolucion hacia formas
de capitalismo parasitario a la Ponzi fue disciplinando los mercados la-
borales para dejarlos desprotegidos de las presiones del capital. Como
en la pelicula Sorry We Missed You de Ken Loach, un psicodrama casi do-
cumental sobre la nueva condicion laboral, el subempleo y otras formas
de explotacion humanas, constituyen el nuevo paradigma global del
trabajo en el siglo XXI. El heterogéneo sector servicios podia absorber
al escribir esto entre el 70 y el 8o por ciento de la mano de obra global
de los paises de renta elevada, pero también en Iran, Turquia, México,
Brasil, Sudafrica o Nigeria. La economia posindustrial que afrontaba los
problemas de nuestro tiempo ya no era la economia fordista keynesia-
na, como tampoco era la que presagi6 Daniel Bell en 1973: “en vez de una
economia de investigadores, instructores de tenis y cocineros con estre-
llas Michelin, el nuestro es un mundo mayoritariamente de peluquerias,
servicio doméstico, vendedores de fruta y encargados de estanterias en
Walmart” (Benanav, 2020, p. 135). La expansion de la financiarizacion,
envuelta en crisis inmobiliarias y especulativas, compenso relativa y
transitoriamente la decadencia del tejido industrial en las economias
del Atlantico Norte; pero también reforzo la desindicalizacion, desre-
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guld los mercados laborales, elevo los precios de los bienes y servicios
basicos, contrajo el régimen salarial y las tasas de ahorro de las clases
medias y, como resultado, redujo al comun de los ciudadanos, con la
connivencia de las autoridades publicas, a variables dependientes de la
abrumadora expansion del endeudamiento.

En los paises del Sur global las promesas del desarrollo se vieron frus-
tradas con demasiada terquedad y con amargas consecuencias. Y la vieja
heterogeneidad de la periferia fue cediendo el paso a un infame patrén
comun. La hegemonia neoliberal, la desindustrializacién prematura, la
corrupcion institucional, la deuda externa y la persecucion de rentas
faciles, asi como la externalizacion de la produccion de las industrias
mas sucias y menos sostenibles desde el Norte global, trajeron consigo
el auge del ilotismo laboral, una angustiosa expansion de la econdémica
sumergida y de la pobreza; pero también la contaminacion, la sobreex-
plotacion de recursos naturales y la desaparicion de ecosistemas ente-
ros. Es evidente que las alternativas politicas e intelectuales al fetichis-
mo de mercado han sido vibrantes, pero claramente insuficientes tal
como demuestran las incertidumbres generadas por la nueva ofensiva
de la derecha enlaregiony las reacciones vitales de poblaciones enteras
aplastadas por el peso muerto de la irracionalidad politica global. Y sin
embargo, Nihil difficile volenti (nada es dificil si hay voluntad) escribio
en 1821 el ecuatoriano Vicente Rocafuerte, uno de los “padres de la Amé-
rica espafola” cuando los mosquetes y las bayonetas libraban a sangre
y fuego las guerras de la Independencia (Rocafuerte, 1821/1823; Aguilar,
2012). Con esa misma tonalidad intelectual, escasos afos después, en
1828, el acérrimo republicano de origen limefilo Manuel Lorenzo de Vi-
daurre afirmé que la “desigualdad social era incompatible con el Estado
republicano”: “igualdad, igualdad, sin la que jamas seremos libres ni fe-
lices, sin la cual no habra virtud, justicia ni estabilidad en un gobierno
democratico representativo” (Vidaurre, 1828, p. 92). ;De verdad no hay
alternativas?
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