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La idea de un progreso del género humano en la historia es inseparable de la re-
presentacion de su movimiento como un avanzar por un tiempo homogéneo y va-
cio. La critica de esta representacion del movimiento histérico debe constituir el
fundamento de la critica de la idea de progreso en general.

(Benjamin: Sobre el concepto de historia)

Las muchas modernidades son figuras dotadas de vitalidad concreta porque siguen
constituyéndose conflictivamente como intentos de formacion civilizatoria de una
sustancia historica.

(Echeverria: La modernidad de lo barroco, 147)

1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende abordar la cuestion de las modernidades
latinoamericanas®” desde el horizonte especulativo de la Filosofia de
la Historia. Lo dividiremos en dos secciones, un primer apartado desde
el que enmarcar la problematica dentro de la distincion entre lo que
llamaremos Historia tradicional e Historia critica, y un segundo apar-
tado en el que presentaremos una lectura critica de la(s) moderni-
dad(es) latinoamericana(s).

Para ello comenzaremos remontandonos a la concepcion de la Historia
Universal que defienden autores como Hegel o Marx, postulada como
una suerte de proceso lineal, progresista y teleologico. Frente a esta

202 Aunque tal vez resultarian preferibles otro designador epistemoldgicamente mas inocente,
como puede ser el de ‘nuestra América’, en mor de la inteligibilidad me he decantado por utili-
zar el término de ‘Latinoamérica’ —por una mera cuestién de convencionalidad-, para refe-
rirme a esa amplisima region geografica que de forma —igual de artificiosa que cualquier Es-
tado-nacion—, englobar a una multitud de pueblos y culturas del todo inabarcables.



concepcion tradicional de la Historia, defenderemos una interpretacion
critico-reconstructiva inspirada tanto en las constelaciones de sentido
de Benjamin como en las imdgenes del mundo de Heidegger.

A continuacion, pasaremos a contraponer dos de las propuestas, a nues-
tro parecer, mas sugerentes en torno al lugar que ocupa Latinoamérica
en el actual debate acerca de la legitimidad de la Modernidad. Primero
nos centraremos en la propuesta que plantea Bolivar Echeverria de la
modernidad en términos Barrocos, para posteriormente buscar las se-
mejanzas y diferencias con la defensa que Silvia Rivera Cusicanqui
hace de su caracter abigarrado. En este sentido, veremos que el con-
cepto clave para ambos sera el de Mestizaje.

1.1.HISTORIA TRADICIONAL VS HISTORIA CRITICA

Antes de zambullirnos en las discusiones que se han producido desde
Latinoamérica a proposito de la vigencia del proyecto de la Moderni-
dad, es menester comenzar situando dicha problematica en el horizonte
especulativo de la Filosofia de la Historia ante la necesidad de desarti-
cular algunos de los prejuicios que han terminado enquistandose como
de ‘sentido comun’; a saber, que la Historia es un proceso 1) lineal, 2).
progresivo y 3). teleoldgico.

1.2.LOS PRESUPUESTOS METAFiSICOS EN LA NOCION TRADI-
CIONAL DE HISTORIA UNIVERSAL

En este sentido, conviene comenzar remontandose a los origenes de la
Historia como disciplina autdbnoma —sin pretender por ello incurrir en
falacias genealogicas o reduccionistas—, inicamente con la intencion de
comprender las bases sobre las que se asienta la nocion tradicional de
Historia. Si bien, se trata de un fendmeno muy complejo que encuentra
precedentes en autores como Bacon, Voltaire o Kant, un gran nimero
de estudiosos han visto en la fundacion de la Universidad de Berlin a
comienzos del siglo XIX el caldo de cultivo propicio para el floreci-
miento del concepto moderno de Historia Universal. En este sentido,
Koselleck senalara que

“el surgimiento de una cierta autonomia de la historia puede atribuirse
a esa burguesia culta que, a la vez, se dotaba de una identidad propia al



acuflar una autoconciencia historica” (Koselleck 2016, p. 107); y en pa-
labras de Horkheimer: “Las ideas mediante las que la burguesia explica
su propio orden” (Horkheimer 2017, p. 49)%%.

Ahora bien, para comprender estos tres prejuicios sobre los que se erige
la nocion tradicional de Historia, no podemos eludir la referencia a He-
gel (2004) y mas concretamente a las Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal que impartid en dicha universidad alrededor de
1830°**. De modo taquigrafico podriamos decir que en ellas se refiere
a la Historia como un proceso dialéctico en el que tiene lugar una pro-
gresiva lucha de contradictorios que da como resultado una sintesis
(Aufhebung) a través de la cual se va manifestando paulatinamente el
Espiritu Absoluto. En palabras de Koselleck:

‘la historia’, en cuanto colectivo singular de todas las historias indivi-
duales, no s6lo es resultado de la reflexion racional, sino que es ella
misma el modo de manifestarse el espiritu que se despliega en el trabajo
de la historia universa. ‘Este proceso de ayudar al espiritu a llegar a si
mismo hasta su concepto es la historia’ (Koselleck 2016, p. 71).

A expensas de las continuas disputas que se siguen manteniendo en
torno a la correcta interpretacion de la mencionada sintesis (Au-
fhebung), bien como integracion o como cancelacion de los pasados,
en Hegel encontramos un ejemplo paradigmatico de esta nocion de His-
toria Universal que reune los tres prejuicios anteriormente

203 Conviene tener presente esta observacion de Koselleck cuando analicemos la instrumen-
talizacion de la historia pre-colonial por parte de las élites criollas como estrategia de autole-
giminacion durante los procesos de independencia y constitucion como Republicas. Un dis-
curso hegeménico todavia vigente que se asienta sobre el tema de la Raza y el Mestizaje
como fundamento de la actual Modernidad Latinoamericana.

204 Para un analisis pormenorizado de esta problematica resulta sumamente recomendable el
ensayo de Susan Buck-Morss: Hegel, Haiti y la Historia Universal. Si bien, en palabras de la
propia autora, la obra no suscribe nuestra tesis acerca de la existencia de una ‘pluralidad de
modernidades alternativas’, encontramos una llcida critica a las interpretaciones eurocéntri-
cas de Hegel y el concepto de Historia Universal que se desprende de su sistema. El si-
guiente fragmento sintetiza bastante bien el espiritu del mismo: “Conceptualmente, la lucha
revolucionaria de los esclavos que derrocan a su propia servidumbre y establece un Estado
constitucional provee la bisagra tedrica que transporta el analisis de Hegel desde el terreno
infinitamente expansivo de la economia colonial hasta el plano de la historia mundial, la cual
¢l define como la realizacion y la concienciacion de la libertad: una solucion tedrica que se
estaba llevando a cabo en la practica en el Haiti de aquel preciso momento” (Buck-Morss
2013, pp. 30-32).



mencionados. Por un lado, se concibe como 1). un proceso lineal por el
cual las Tesis previamente expuestas no pueden ser recuperadas en un
futuro como Antitesis, sino que en el mejor de los casos quedan ‘subsu-
midas’; 2). Por otra parte, este proceso es un permanente progreso o
perfeccionamiento en el que no se concibe la posibilidad de que se pro-
duzca un ‘retroceso’ en términos de empeoramiento: “la historia as-
ciende hasta convertirse en una suerte de instancia ultima. Pasa a ser
agente del destino humano o del progreso social” (Koselleck 2016, p.
33); 3). y, por ultimo, encontrariamos un componente teleologico al
postular la existencia de un 7elos o fin Gltimo en forma de Espiritu Ab-
soluto que se va desplegando.

A la vista de esta particular metafisica de la Historia, Koselleck sefiala
que, si bien la Historia como disciplina autonoma se trata de uno de los
logros mas significativos de la Ilustracion, no se puede despojar de su
aurea sacra —herencia judeocristiana— manifiesta en las expectativas
escatologicas de Salvacion (Heilgeschichte):

“La expectativa de salvacion permanecia inherente a ciertas franjas del
concepto de historia y atravesaba los partidos mas diversos, impreg-
nado desde el protestantismo fiel al Estado prusiano hasta el socia-
lismo” (Koselleck 2016, p. 96).

Respecto al asunto del proceso de secularizacion de los Estados Moder-
nos puede consultarse mi trabajo (Guijarro 2021), no obstante, ahora
nos interesa centrarnos en el polo socialista de la cuestion que resalta
Koselleck. Si bien Marx y la mayor parte de sus discipulos —en la me-
dida en que suscriben el materialismo historico— se mostraran bastante
criticos con el sistema hegeliano al considerarlo como un mero ‘cons-
tructo idealista’, seguiran participando de esta concepcion de la historia
en términos 1). lineales, 2). progresistas'y 3). teleologicos; vaticinando
que a través de la lucha de clases tendra lugar una cancelacion de los
conflictos o intereses particulares, puesto que existen una serie de ‘le-
yes objetivas’ y ‘fuerzas intrinsecas’ en la Historia. En este sentido,
como apunta Luis F. Aguilar Villanueva, habra que aguardar hasta prin-
cipios del s. XX para encontrar una concepcion en términos contingen-
tes de la historia como la que defiende Weber (2016a) en La ética pro-
testante y el espiritu del capitalismo:



En el mundo desencantado de Weber ha desaparecido el sentido objetivo
de la historia, la existencia de una providencia inmanente, que es empero
algo que poshegelianamente sobrevive en el materialismo historico y en
sus esperanzas de transformacion social (Lowith, 2007: 205).

Por tanto, no parece nada descabellado extrapolar al concepto de His-
toria Universal la problematica de la ‘legitimidad’**® de la Modernidad
que Carl Schmitt planteaba en Teologia Politica:

“Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son
conceptos teoldgicos secularizados. [...] Solo teniendo conciencia de
esa analogia se llega a conocer la evolucion de las ideas filoséfico-po-
liticas de los ultimos siglos” (Schmitt 2009, p. 37).

Y, en esta misma direccion, apunta Otto Brunner, uno de los fundadores
—junto con Koselleck— de la Historia conceptual (Begriffsgeschichte).
En su esfuerzo por deglutir los fundamentos y subterfugios del mundo
moderno afirma:

El concepto de ‘universo’ en ella implicito se basa en la antigua repre-
sentacion del orbis terrarum y su equiparacion con el Imperium Roma-
num y la ‘Cristiandad’, un concepto que después fue transferido a su
sector propiamente occidental, a la ‘Europa’ en ella originada y, final-
mente, al ‘mundo occidental’ que tiene a Europa por centro (Brunner
1991, p. 23).

En definitiva, podriamos concluir que uno de los resultados del men-
cionado ‘proceso de desencantamiento del mundo’ del que nos habla
Weber que se lleva a cabo en la Modernidad Ilustrada, seria el concepto
de Historia Universal como traduccion secularizada del ‘tiempo mesia-
nico’ caracteristico —parafraseando a Heidegger— de la onto-teo-logia
judeocristiana Occidental (Heidegger 2001a), o como sefiala su disci-
pulo:

La creencia en el ‘desarrollo’ y en el ‘progreso’ objetivos. Esa creencia
se postula como necesaria ‘cuando surge la necesidad’ de otorgar ‘al
acontecer del destino de la humanidad, vaciado religiosamente, un ‘sen-
tido’ terrenal y no obstante objetivo (Koselleck 2016, pp. 171-172).

205 Para un tratamiento en profundidad de la cuestion consultese el estudio de Hans Blumen-
berg (2000).
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De ahi la urgencia por plantear una alternativa critico reconstructiva a
esta nocion de Historia Tradicional que, en ultima instancia, no seria
mas que una suerte de Teologia Historica. En palabras de Patocka:

La humanidad europea se ha acostumbrado tanto a esta concepcion cris-
tiana del sentido de la historia y del universo que no consigue despren-
derse de algunos de sus rasgos esenciales. Ni siquiera lo logra cuando
han dejado de resultarle significativos los conceptos cristianos funda-
mentales de un Dios creador, salvador y juez, y cuando sigue buscando
el sentido en un concepto cristiano secularizado, donde el hombre o la
humanidad entran en escena y pasan a ocupar el lugar de Dios (Patocka,
2016, pp. 109-110).

2. LA TAREA CRITICO RECONSTRUCTIVA DEL
HISTORIADOR

Podemos encontrar un primer acercamiento a la nocion de historia cri-
tica en la distincion que Nietzsche (2015) establece entre historia mo-
numental, historia anticuaria € historia critica en la segunda Conside-
racion intempestiva. De ahi en adelante un nutrido y variopinto grupo
de pensadores se han referido a la cuestion a lo largo del siglo XX. A
continuacion, de entre todos ellos nos interesara rescatar algunas obser-
vaciones realizadas por Heidegger y Benjamin.

En un famoso texto que publica Heidegger en 1939, se refiere a la Mo-
dernidad como la Epoca de la imagen del mundo. Alli explicara el men-
cionado ‘proceso de desencantamiento del mundo’ como una conver-
sion de la metafisica cristiana en Imagen del mundo:

“La imagen del mundo se cristianiza y, por otro lado, el cristianismo
transforma su cristianidad en una vision del mundo (la concepcion cris-
tiana del mundo), adaptandose de esta suerte a los tiempos modernos”
(Heidegger 2018, p. 64).

Para Heidegger esta revalorizacion de la imagen como categoria epis-
temologica tiene que ver con que la esencia de la modernidad consiste
en la irrupcion de la subjetividad y la capacidad que tiene para auto-re-
presentar(se):

“La esencia de la Edad Moderna, que hace que el mundo se convierta
en imagen y el hombre en subjectum [...] El fendmeno fundamental de



la Edad Moderna es la conquista del mundo como imagen” (Heidegger
2018, pp. 76-77).

Si bien nos encontramos de antemano arrojados en un ‘horizonte-de-
sentido’ o ‘tradicion’ —en nuestro caso particular seria el de la onto-teo-
logia judeocristiana— que precondiciona nuestra imagen del mundo,
esto no quiere decir que esta sea la tinica posible. Por el contrario, Hei-
degger nos dice que la verdadera esencial del hombre consiste en habi-
tar poéticamente (Heidegger 2001Db):

“Como sujeto representador, el hombre fantasea, es decir, se mueve en
la imaginatio, en la medida en que su capacidad de representacion ima-
gina lo ente como aquello objetivo dentro del mundo como imagen”
(Heidegger 2018, p. 86).

De tal modo que, puesto que pueden llegar a coexistir diferentes ‘visio-
nes del mundo’ confrontadas entre si, podemos considerar como un au-
téntico ‘desafio poetoldgico’ la tarea de (re)construir la historia®®.

Pese a las manifiestas reticencias que mostraron los diferentes repre-
sentantes de la Escuela de Frankfurt (Adorno 1991), no resultaria des-
cabellado encontrar una cierta simpatia e incluso influencia en las Tesis
sobre el concepto de Historia que Benjamin dejaria sin publicar tras su
muerte en 1940. En ellas plantea el potencial emancipador de las ‘ima-
genes dialécticas’, en tanto constelaciones de sentido que se contrapo-
nen a las asépticas ‘imagenes del historicismo’ construidas en un espa-
cio homogéneo y vacio a partir de la mera amalgama o concatenacion
de unos acontecimientos que se van soslayandose los unos sobre los
otros como si se tratase de los eslabones de una cadena: “La historia
universal carece de una armazon teérica. Su procedimiento es aditivo:
suministra la masa de hechos que se necesita para llenar el tiempo ho-
mogeéneo y vacio” (Benjamin, Tesis XVII). En este sentido, la tarea del
historiador comprometido con el pasado consistira en ‘cepillar la histo-
ria a contrapelo’, rompiendo con el continuum de la historia para salir

al rescate de la visién de los vencidos®®:

206 Este es un rasgo que Silvia Rivera Cusicanqui resalta del poeta-astrélogo que aparece en
el Waman Puma.

27 Tomo esta expresion del titulo de la conocida obra de Miguel Ledn-Portilla: Visién de los
vencidos que, junto con su obra: EI Reverso de la conquista, representan un magnifico
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Encender en el pasado la chispa de la esperanza es un don que solo se
encuentra en aquel historiador que estd compenetrado con esto: tam-
poco los muertos estaran a salvo del enemigo, si éste vence. Y este
enemigo no ha cesado de vencer (Benjamin, Tesis III).

De esta manera Benjamin se plantea una nueva forma de hacer la his-
toria, zafandose del caracter lineal y progresista, cuya angustia ejempli-
fica en la tesis IX bajo la figura alegoérica del Angelus Novus de Paul
Klee: “Este huracan lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual
vuelve las espaldas, mientras el ciimulo de ruinas crece ante €l hasta el
cielo. Este huracén es lo que nosotros llamamos progreso” (Benjamin,
Tesis IX).

Por tanto, podemos decir que el proyecto de la Modernidad Ilustrada en
tanto ‘productora’ de imdgenes de mundo o contestaciones de sentido
tiene un irrenunciable caracter emancipador en la medida que sea capaz
de superar los presupuestos metafisicos —linealidad, progreso y teleo-
logia— que se ocultan tras el concepto tradicional de Historia Universal.

3. MODERNIDAD Y MESTIZAJE EN LATINOAMERICANA

Al calor de esta distincion entre historia tradicional e historia critica,
en este apartado nos proponemos realizar una relectura del lugar que
ocupa Latinoamérica en la Modernidad. Para ello resultara fundamental
comenzar realizando una brevisima aclaracion acerca de su incorpora-
cioén a la modernidad, diferenciando claramente entre dos momentos
determinantes, 1). uno a finales del siglo XV y principios del siglo XVI
con la toma de conciencia en occidente de la existencia de un ‘mundo
nuevo’ y las sucesivas campafias expansionistas asociadas al mismo; 2)
el otro tendra lugar a comienzos del siglo XIX, esta vez, tras la toma de
conciencia por parte de unos criollos mestizos que, una vez solventadas
las iniciales tensiones entre los diferentes proyectos independentistas,
terminaran convirtiéndose en los fundadores de una variopinta conste-
lacion de Estados-nacion republicanos que, salvo algunas variaciones
fronterizas, guarda bastante semejanza con el actual mapa politico del

intento de reconstruccion de la historia de la conquista de México en clave indigenista, to-
mando como fuentes documentales el fragmentario legado que se ha conseguido conservar.



continente. Sera crucial comprender que los principales damnificados
en ambos procesos serdn las diferentes comunidades indigenas.

Si bien existe un nutrido grupo de autores —como puedan ser Leopoldo
Zea, Luis Villoro o Enrique Dussel, por citar solo algunos de los mas
conocidos— que se han encargado de plantear una reformulacion critica
de la modernidad(es) latinoamericana(s). No obstante, en lo que sigue
nos centraremos en sopesar los ‘horizontes emancipativos’ —hasta
cierto punto contrapuestos—, que nos plantean, por un lado, la via de la
modernidad barroca explorada por Bolivar Echeverria y, por el otro, la
modernidad ch’ixi defendida por Silvia Rivera Cusicanqui.

4. LA MODERNIDAD BARROCA DE BOLIVAR
ECHEVERRIA

Bolivar Echeverria entiende por Modernidad un proyecto civilizatorio
que nace en Europa en el siglo XVI y comienza a expandirse con rapi-
dez por todo el globo: “por modernidad habria que entender el caracter
peculiar de la forma historica de la totalizacion civilizatoria que co-
mienza a prevalecer en la sociedad europea en el siglo XVI” (Echeve-
rria 2011, p. 144). Ahora bien, aunque en la actualidad el esquema ci-
vilizatorio hegemonico es el de una modernidad capitalista, reflejo de
la “ética protestante’ que florece en el Norte Europa a raiz de la Reforma
luterana; a diferencia de lo que pensaba el propio Weber, para Echeve-
rria este no seria el destino hierocratico e ineludible (Weber 2016b, pp.
185-187) al que necesariamente estaria abocada la humanidad.

Por el contrario, la presunta crisis de la Modernidad no seria otra cosa
que el socavamiento de los principios sobre los que se asienta una de
las iméagenes particulares de la misma, a saber, la de la modernidad ca-
pitalista. No obstante, el proyecto de la modernidad no es una realidad
monolitica y unidireccional que se agota con el actual sistema capita-
lista, sino mas bien un fendomeno mucho mas complejo que permite pre-
sentar diferentes versiones de si mismo:

Bajo esta suposicion, la modernidad no seria ‘un proyecto inacabado’; se-
ria un conjunto de posibilidades exploradas y actualizadas solo desde una



perspectiva y en un solo sentido, dispuesto a que lo aborden desde otro
lado y lo iluminen con una luz diferente (Echeverria 1997, p. 137).

Con esta ingeniosa interpretacion del caracter plural de la modernidad,
Echevarria consigue distanciarse tanto de las lecturas cecinas de los
‘realistas trdgicos’ que sucumben ante el consagrado lema neoliberal:
‘no hay alternativa’ (Fukuyama 2015; Fisher 2016); como también al
igualmente preocupante ‘eurocentrismo’ del que todavia adolecen cier-
tas propuestas ‘reformistas’ (Habermas 2002). Echeverria considera el
horizonte de una modernidad poscapitalista como una utopia alcanza-
ble, y para ello realizara un analisis historico de lo que ha sido la mo-
dernidad.

Pese a compartir la ya mencionada lectura que hace Weber del origen
del capitalismo a raiz de la Reforma protestante iniciada por Lutero en
el norte de Europa, considerara un error —caracteristico del historicismo
reduccionista imperante en la época— intentar explicar la Epoca de la
imagen del mundo Unicamente en base a un fenémeno local. Practica-
mente de forma paralela, a raiz del Concilio de Trento se estd constru-
yvendo en el Sur de Europa una imagen contrareformista impulsada por
la Iglesia postridentina. En base a su potencial caracter utdopico eman-
cipador, Echeverria se propone rescatar esta modernidad barroca que
precisamente se fragua como reaccion a los fundamentos de la ética
protestante. Ahora bien, es importante tener claro que esta serd sola-
mente una de las multiples dimensiones de la modernidad:

“El mediterraneo, el ndérdico, el occidental y el centroeuropeo—, las dis-
tintas versiones del ethos moderno configuran la vida social contempo-
ranea desde diferentes estratos ‘arqueoldgicos’ o de decantacion histo-
rica” (Echeverria 2011, p. 40).

A la luz de los expuesto, serdn dos las razones que plantea Echeverria
en defensa de la modernidad barroca como alternativa a la actual mo-
dernidad capitalista: 1). la inicial incorporacion a la modernidad de lo
que actualmente conocemos como Latinoamérica es llevaba a cabo a
través de las potencias coloniales ibéricas: Espana y Portugal; 2) De
entre los diferentes ‘ethos modernos’ que distingue Echeverria: Rea-
lista, Romantico, Clasico y Barroco (Echeverria 2011, pp. 90-91), en



la ‘voluntad de forma’ que caracteriza a esta ultimo vera la posibilidad
de re-fundar un proyecto de modernidad postcapitalista:

El ethos barroco no borra, como lo hace el realista, la contradiccion
propia del mundo de la vida en la modernidad capitalista, y tampoco la
niega, como lo hace el romantico; la reconoce como inevitable, a la
manera del clasico, pero, a diferencia de éste, se resiste a aceptarla, pre-
tende convertir en “bueno” el “lado malo” por el que, segin Hegel,
avanza la historia (Echeverria 2011, p. 40).

Con la llegada de los primeros conquistadores espafoles y portugueses,
los diversos territorios latinoamericanos comienzan a formar parte de
los dominios del Imperio y con ello se produce un doble proceso de
entrada en la Modernidad. Por un lado, el efecto manifiesto seria el de
la ‘modernizacion de América’ que se lleva a cabo por medio de una
serie de politicas coloniales como el extractivismo de los recursos na-
turales, la encomienda o la tratada de esclavos. Pero, por otro lado, tiene
lugar un fendmeno andlogo que podriamos denominar como ‘america-
nizacion de la modernidad’, por el cual la cultura dominante, en la me-
dida en que encuentra resistencias, se ve obligada a asimilar elementos
ajenos. Por tanto, serd debido a su caracter mestizo que la modernidad
barroca no puede, ni debe, entenderse como una mera calcomania oc-
cidental. Ahora bien, para determinar el grado de legitimidad que le
conferimos a esta alternativa debemos de someter a examen el concepto
de mestizaje que plantea Echeverria, puesto que se trata de un elemento
consustancial a su modernidad barroca.

La cuestion del mestizaje ha sido un asunto constitutivo de lo latinoa-
mericano desde los primeros tiempos coloniales. Un primer ejemplo de
ello lo podemos encontrar en los conocidos como ‘cuadros de castas’
que, desde la ‘sociologia de la imagen’, se podrian abordar como testi-
monio de las clasificaciones racionales de la época. Pero también du-
rante los siglos XVI y XVII autores como Carlos de Sigiienza y Gon-
gora(1984)*® o Francisco Xavier Clavigero (2019) comenzaron a sen-
tar las bases de lo que posteriormente cristalizard como ‘patriotismo
criollo’, a saber, un movimiento de empoderamiento de las minorias
blancas nacidas en América que se autopercibian como los legitimos

208 Al respecto puede consultarse el estudio critico de Antonio Lorente Medina (1996).



herederos de la antigliedad clésica indigena (Pagden 1991, pp. 26 y
147), o como dira el mismo Echeverria: “Se elabora a partir del estado
nacional como la entidad monopolizadora de la re-socializacion de los
individuos en el sentido del capitalismo” (Echeverria 2011, 165).

Cuadro de castas (Anénimo, s. XVIll)
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Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México



https://www.lugares.inah.gob.mx/es/museos-inah/museo/museo-pie-
zas/8409-8409-10-241348-cuadro-de-castas.html?lugar_id=475

Echeverria no se vanagloria de forma ingenua acerca de la naturaleza
del mestizaje, como previamente habria hecho Vasconcelos (2007) en
su conocida obra titulada la Raza Cdsmica, sino que mas bien la de-
fiende en tanto ‘estrategia de supervivencia’ que se vieron obligados a
adoptar los indigenas y los africanos esclavos. No obstante, Echeverria
pareceria estar entendiendo el mestizaje desde una lectura hegeliana de
la historia como el polo integrativo de la Aufhebung: “El codigo de los
dominadores se transforma a si mismo en el proceso de asimilacion de
las ruinas en las que pervive el coédigo destruido” (Echeverria 2011, p.
55). Por lo tanto, aunque a primera vista el ‘ethos barroco’ pueda pare-
cer una alternativa de liberacion sugerente dado su ‘espiritu metaférico’
o ‘sabiduria conceptuosa’ frente al estéril descriptivismo del histori-
cismo. Corremos el riesgo de volver a quedar enredados en simples re-
formulaciones de una modernidad criolla que, si bien puede llegar hasta
a denostar el capitalista e inclusive el nacionalista, continua legitimada
por el ‘discurso racializado’ del mestizaje en el que las voces de la
subalternidad son asimiladas de forma meramente pasiva.

5. LA MODERNIDAD CH’ICHI DE SILVIA RIVERA
CUSICANQUI

En sintonia con lo expuesto por Bolivar Echeverria, en 2010 Silvia Ri-
vera Cusicanqui junto con el Colectivo Ch'ixi, presentan en el Museo
Reina Sofia la exposicion: Principio Potosi Reverso. La instalacion es
una suerte de ‘mirada a la totalidad’ desde Bolivia, en la que se combi-
nan una serie de obras tanto del periodo colonial —fundamentalmente
conocido como Barroco andino— pero también contemporaneo. Se tra-
taria, por tanto, de un ‘saber situado’ en busca de una ‘episteme propia’
denominada: barroco ch’ixi. Una ‘constelacion de imagenes’ que, lejos
de discursos arcaicos y nostalgicos, se propone mostrar la vigencia de
la ‘memoria colectiva’ del pasado ante la acuciante tarea de encontrar
alternativas a un presente en crisis. En este sentido, la apuesta por las
imagenes pasa por su potencial critico-emancipador:



“Las imagenes tienen la fuerza de construir una narrativa critica, capaz

de desenmascarar las distintas formas del colonialismo contempora-

neo” (Cusicanqui 2014, p. 5).
Por tanto, Principio Potosi Reverso sera el ensayo de una teoria icono-
grafica que se propone denunciar a través del peculiar caracter subver-
sivo con el que cuentan las ‘iméagenes dialécticas’, la situacion de colo-
nialidad que, al igual que Bolivia, continua vigente en numerosos terri-
torios a lo largo y ancho del globo terrestre. Cusicanqui en su bisqueda
de una modernidad propia, reconoce la deuda que guarda con Echeve-
rria:

“A las multiples expresiones de resistencia y adaptacion creativa, una

de cuyas materialidades fue el ‘barroco mestizo’, que nosotros llama-

mos ‘barroco ch’ixi’, cuya apuesta por el valor de uso destaca Bolivar
Echeverria” (Cusicanqui 2015, p. 61).

Es digno de resaltar que este interés de nuestra autora por el mundo
indigena es previo a la mercantilizacion que se estd llevando a cabo en
las ultimas décadas por parte de las grandes universidades estadouni-
denses bajo el seudonimo de postcolonial studies. Para Cusicanqui este
tipo de epistemologia solo tiene sentido como resultado de un profundo
dialogo y compromiso con las fuerzas sociales insurgentes. Precisa-
mente la publicacion en 1984 de su libro Oprimidos pero no vencidos.
Luchas del campesinado aymara y quechwa (1900-1980), bien le val-
dra el exilio durante varios afios. Por el contrario, cuando teoria y praxis
se encuentran desvinculados se corre el riesgo de caer en un mero exo-
tismo folklorizacion o simple palabreria hueca desconectada de la reali-
dad. Mas peligroso resulta si esta se transforma en una estrategia de
autolegitimacion como sucedia en los tiempos de los criollos mestizos,
y que en la actualidad podemos advertir en el uso ‘extractivismo/plus-
valia simbolico’ que realizan los movimientos populistas cuando se
apropian de forma instrumental de esa potencia plebeya (Garcia Linera
2021) reduciéndola a un mero ornamento retorico. En este ultimo sen-
tido Cusicanqui ha acufiado la expresion de ideologema nacionalista
del mestizaje: “He definido al mestizaje como un ideologema que per-
miti6 plasmar la ciudadanizacion forzada de las poblaciones indigenas
a través de la violencia fisica y simbdlica” (Cusicanqui 2015, p. 94).



Partiendo de la idea de las Comunidades imaginadas que desarrolla Be-
nedict Anderson (1991), Cusicanqui denuncia el ‘colonialismo interno’
que caracteriza a los ‘mecanismos civilizatorios’ con que la oligarquia
pretende sustentar la ilusion de una comunidad imaginada entendida
como Nacion mestiza:

Asi culmina el proceso de nacionalizacion de la historia con la supre-
sion de la condicion de sujeto de la poblacion indigena; la entronizacion
del varén mestizo, occidental y cristiano, como modelo del nuevo ciu-
dadano homogéneo que creara la revolucion (Cusicanqui 2015, pp. 127-
128).
Ahora bien, para que esta nacionalizacion de indios y mujeres como
‘multitudes homogéneas’ tenga éxito resultara crucial asegurar un buen
funcionamiento del ‘sistema pedagogico nacional-colonial’, por el cual,
a través de una sistematica ‘politica del olvido’ se les convierte en per-
fectos analfabetos funcionales privados del potencial critico-emancipa-
dor que tienen sus ‘memorias colectivas’ del pasado, a la par que, en
clave foucaultiana, se ‘domestican los cuerpos’ para asegurar un desa-
rrollo 6ptimo de sus nuevas funciones como campesinos y criadoras:
“Como metas fundamentales de la escuela indigena el convertir a los
indios en agricultores integrados al mercado y al hogar campesino en
un modelo de higiene y modos de vida modernos” (Cusicanqui 2015,
p. 102).

Ante semejante panorama, Cusicanqui nos invita a practicar una suerte
de ‘artesania intelectual’ y alejarnos del actual fetichismo conceptual
que, parafraseando a Octavio Paz (1950), en lugar de ‘designar’ se uti-
liza para ‘encubrir’ la realidad. Un buen ejemplo de este intento por
aprender nuestro tiempo a través de imagenes y conceptos propios seria
José Carlos Mariategui (1976) que, pese a ser un gran conocedor de la
tradicion socialista europea, se reuso a simplemente trasplantar las no-
ciones de clase obrera, proletariado o campesinado como explicacion
de las condiciones de injusticia y opresion que sacudian la realidad pe-
ruana.

Para comprender la alternativa que nos propone Cusicanqui, sera fun-
damental tener presenta tanto la critica a la nocion de Historia Univer-
sal que hemos desarrollado en la primera parte de este trabajo, como al
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mencionado caracter blanqueador de este ideologema nacionalista del
mestizaje.

En las ultimas décadas un nuevo sujeto historico ha comenzado a
abrirse paso y para comprender su ‘imagen del mundo’ debemos co-
menzar comprendiendo su particular relacion con el pasado:

“Desde mediados de los noventa vivimos la multiple irrupcion de pasa-
dos no digeridos ¢ indigeribles” (Cusicanqui 2018, p. 17).

Cusicanqui explica este despertar del indigenismo utilizando la expre-
sion de ‘furia acumulada’ que desarrolla Bloch en el Principio de Es-
peranza (2007), en contraposicion a la ‘fuerzas mesianicas’ y ‘leyes
universales de la historia’ a las que antafio se recurria para intentar ex-
plicar el transcurrir de la Historia. Desde la cosmovision indigena no se
concibe la historia en términos lineales o progresistas en donde los pa-
sados queden clausurados, mas bien al contrario, la tarea de este sujeto
historico seria la de recuperar y actualizar la memoria india del pasado:

El proyecto de modernidad indigena podra aflorar desde el presente, en
una espiral cuyo movimiento es un continuo retroalimentarse del pa-
sado sobre el futuro, un ‘principio esperanza’ o ‘conciencia anticipada’
(Bloch) que vislumbra la descolonizacién y la realiza al mismo tiempo
(Cusicanqui 2014, p. 55)

Ahora bien, ante la mencionada corrupcion del lenguaje y monopolio
de la industria cultural por parte de ideologia oficial del mestizaje, Cu-
sicanqui propone hacer uso de la ‘sociologia de la imagen’ como mé-
todo para la recuperacion de una ‘epistemologia indigena’ a partir del
potencial critico-emancipador que podemos encontrar en fuentes histo-
ricas como El primer nueva coronica y buen gobierno de Waman Puma
de Ayala (2006) o el AlIbum de Paisajes, Tipos Humanos y Costumbres
de Bolivia (1841-1869) de Melchor Maria Mercado (1991). Concreta-
mente sera en la figura del ‘astrologo-poeta’ donde Cusicanqui ve la
posibilidad de reformular una modernidad plural capaz de hacerse
cargo del abigarrado carécter de los diversos tipos humanos.



llustracion del ‘poeta astrologo indigena’
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El primer nueva corénica y buen gobierno. Siglo XXI.

En definitiva, la modernidad ch’ixi que defiende Cusicanqui se encar-
gara de reparacion de la memoria historica mancillada, no para ser ex-
puesta en las vitrinas de los museos de etnografia, sino como una
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alternativa a esa otra modernidad hibrida o mestiza que en la actualidad
siguen defendido autores como Néstor Garcia Canclini (2001):

La nocion de ‘hibridez’ propuesta por Garcia Canclini es una metafora
genética, que connota esterilidad [...] La nocién de ch’ixi, por el con-
trario, equivale a la de ‘sociedad abigarrada’ de Zavaleta, y plantea la
coexistencia en paralelo de multiples diferencias culturales que no se
funden, sino que antagonizan o se complementan. (Cusicanqui 2014, p.
70)

6. CONCLUSIONES

A la luz de lo expuesto parece evidente que en las Ultimas décadas en
Latinoamérica se esta generando un cierto tipo de sensibilidad que
puede favorecer la irrupcion de un nuevo sujeto historico. Si bien toda-
via se trata de un inofensivo rumor, a la larga podria suponer un cambio
de paradigma respecto de la actual modernidad capitalista. No obs-
tante, pese a lo esperanzador que pueda resultarnos todo ello, no debe-
mos ser ingenuos. Por ahora solamente se trata de un movimiento resi-
dual que se encuentra franqueado a un lado por propaganda populista
y, al otro, por una engafiosa retérica folklorizante.

Resulta evidente que esta esperanza en un nuevo tipo de modernidad de
la que hablan autores como Bolivar Echeverria o Silvia Rivera Cusi-
canqui, no se sustenta ni sobre una ilusion infantil y romantica de volver
a un pasado remoto, ni sobre un deseo revanchista y caprichoso por
ocupar el sitio que actualmente ostenta el mestizo-criollo. Tampoco se
trataria de una Revolucion en tanto que ‘acontecimiento’ o ‘Kairds’ que
se da a proposito de una crisis total que acarrea un cambio de ‘para-
digma radical’. Este seria otro de los mitos de la modernidad occidental
a desmentir. La degeneracion y sustitucion de una imagen del mundo
por otra es el resultado de un paulatino proceso que, si bien presenta
momentos criticos, no suelen ser el resultado de irrupciones subitas e
inesperadas, sino que su €xito se fundamenta sobre una serie de condi-
ciones previas —como las que acabamos de analizar en este trabajo— que
la convierte en una alternativa viable.
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