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50

El análisis arqueológico del paisaje: repensando el cambio desde lo social, 
investigando desde la práctica comunitaria 

Documentación de la Sesión 1 «Arqueología del Paisaje: una disciplina que armoniza pasado, 
presente y futuro. Respuestas para los paisajes históricos en el siglo XXI»

GUILLERMO GARCÍA-CONTRERAS RUIZ
Universidad de Granada

guillermogcr@gmail.com

La sesión organizada por María Jesús 
Ortega y Joan Canela mostró las enormes 
potencialidades que tiene el estudio del paisaje, 
en tanto que ambiciona conocer la totalidad de 
las relaciones de las comunidades humanas con 
el medio físico en épocas pretéritas. También 
evidenció las contradicciones que tiene esta 
disciplina, o especialidad de la arqueología, 
si se prefiere. Fundamentalmente, la falta de 
consenso acerca de lo que se entiende por 
paisaje, y de cuál es exactamente el objeto de 
estudio: ¿el medio físico y las transformaciones 
sufridas por las actividades productivas de los 
grupos humanos? ¿Son los propias sociedades 
históricas insertas en un marco físico lo que se 
analiza? ¿Es una proyección ideológica lo que 
hay detrás de la percepción del paisaje? ¿O lo 
que estamos haciendo es fijar la atención en 
una determinada forma de estudiar el pasado, 
es decir, en una metodología concreta? Lejos 
de entender estas contradicciones como 
una debilidad, la sesión mostró cómo es 
precisamente este debate epistemológico el 
que permite los fecundos resultados que se 
expusieron y sobre todo, el que permite a la 
arqueología plantearse una de las cuestiones 
esenciales ¿para qué estamos investigando lo 
que quiera que sea que estamos analizando? Ya 
desde el mismo título de la sesión se anuncia 
la pretensión de dar respuesta a los paisajes 
históricos del pasado, presente y futuro.

Los siete trabajos que se han presentado 
en esta sesión coincidieron en varios aspectos 
que conviene señalar: En primer lugar, la 
preocupación de todos los trabajos expuestos 
de dirigirse más hacia los espacios rurales, y 
sobre todo los espacios agrarios, que hacia 
las entidades urbanas o aspectos relacionados 
con la arquitectura habitativa o edilicia. En 

cierta forma, consciente o inconscientemente, 
tendemos a equiparar la arqueología del 
paisaje con el análisis de los espacios rurales, 
fundamentalmente. En segundo lugar,  
coincidieron las ponencias en el interés por 
la arqueomorfología como punto de partida 
básico donde enmarcar y contextualizar 
cualesquiera que sean las interrogantes 
históricas que se plantean a posteriori. En 
este sentido destacaron las ponencias sobre  
la Cassetania catalana, de Joan Canela, y 
las dos que versaron sobre Valencia, la de 
María Jesús Ortega y la de Pedro Ramos. 
Otra coincidencia es el interés por las vías de 
comunicación, como uno de los vestigios más 
accesibles de la articulación social del espacio 
y la ordenación del territorio, en definitiva, 
de la configuración de los paisajes históricos. 
Especial hincapié sobre este tema hizo José 
Tierno en su comunicación sobre Alpuente, 
pero también fue uno de los ejes de discusión 
de las ponencias presentadas por Miriam Parra 
sobre Orihuela o la ya citada de Pedro Ramos 
sobre la llanura de Valencia. Y finalmente, el 
último punto en común que podemos destacar 
es el uso que se hace en todos estos trabajos 
de las bases de datos de carácter espacial, los 
llamados Sistemas de Información Geográfica. 
Tal y como planteó Alice Micaela en su 
trabajo sobre el valle de Susa, en los Alpes 
occidentales, la correcta georreferenciación y 
plasmación espacial gráfica de la información 
arqueológica ayuda a no perder la “memoria” 
social e histórica de las comunidades. Y esta es 
una idea que se repitió en todas las ponencias 
presentadas, y especialmente en la de Joan 
Canela y en la de María Jesús Ortega. En 
definitiva se trata de una misma concepción del 
paisaje, entendido como una realidad material 
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que, de alguna forma, se puede desfragmentar 
y reordenar para responder a las demandas de 
la investigación.

La sesión sirvió, fundamentalmente, para 
dejar claro que lejos de mostrarse como un 
campo de estudio con tendencia a encerrarse 
en su torre de marfil, el análisis del paisaje 
desde una perspectiva arqueológica pone 
en contacto directo al investigador no sólo 
con el medio natural y los restos del pasado, 
sino también con las comunidades actuales 
que, bien de manera más tradicional o bien 
de manera más sofisticada o tecnologizada, 
viven y gestionan esos espacios objeto de 
estudio. Eso hace que en la actualidad una 
investigación sobre arqueología del paisaje 
no pueda, ni deba, consistir únicamente en un 
estudio más o menos acertado sobre el pasado, 
sino que es necesario plantear toda una serie 
de cuestiones referentes a la puesta en valor 
de esos espacios naturales, estén más o menos 
antropizados, ya que todos ellos son paisajes 
culturales en definitiva. Y, además, se plantea 
como el medio académico, la población local, 
o los potenciales recursos turísticos convergen 
necesariamente a través de ese hilo conductor 
que es el territorio. Así lo mostró la charla de 
María Jesús Ortega, que hace intervenir sus 
propias investigaciones arqueomorfológicas 
sobre la huerta de Valencia dentro de los 
proyectos que lleva a cabo la fundación Assut 
o el Proyecto de la Real Acequia de Moncada. 
En la misma línea se mostraba la ponencia 
de Jordi Revelles, Vanessa Navarrete y Oriol 
Vila, que se inserta dentro de la llamada 
Arqueología Social, a lo que ellos han añadido 
“comunitaria” es un explícito deseo de no 
sólo investigar para la comunidad, sino con la 
comunidad, haciendo partícipe a la población 
civil del propio proceso de análisis, en este 
caso centrado en un programa de prospección 
doble (sistemática y dirigida).

Sobre este último aspecto fue sobre el 
que, en mayor medida, se incidió en el debate 
que se planteó en la sesión. Desde el público 
se manifestó que, aunque es indiscutible la 
necesidad de interactuar con las comunidades de 
los territorios objetos de estudio, no siempre se 

sabe bien cómo hacerlo. Y ni siquiera está claro 
de qué manera la relación que las comunidades 
presentes establecen con su medio físico ayuda 
a las investigaciones que se plantean desde 
la arqueología. La respuesta de los distintos 
ponentes, de manera más o menos unánime, 
fue que a menudo este es un aspecto que ni 
siquiera se plantea inicialmente, a excepción 
de los proyectos de arqueología social y 
comunitaria, pero que en cuanto se inicia la 
investigación se revela como indispensable e 
ineludible. A veces es el propio trabajo diario 
el que acaba derivando a los investigadores 
hacia estas formas de coparticipación, ya que 
la memoria histórica impregna a la sociedad 
actual de manera consciente o inconsciente, y 
el conocimiento del medio, de la toponimia, de 
las formas de trabajo agrícolas tradicionales, 
no se comprenden sin la intervención de 
las comunidades locales. En este sentido, la 
idea planteada por Jordi Revelles, Vanessa 
Navarrete y Oriol Vila incidía precisamente 
en la necesidad de hacer partícipes a los 
habitantes de las investigaciones sobre sus 
territorios, y de esta forma, no sólo plantear 
charlas, conferencias y exposiciones, sino 
incluso contar con ellos en la planificación y 
ejecución de prospecciones y reconocimientos 
superficiales del terreno. Es decir, no sólo usar a 
la gente como recurso potencial de información, 
sino tratar de llegar más allá y adoptar una 
posición utilitaria para la investigación. Es 
decir, desde la investigación para la sociedad, 
y no al revés. E incluso, este tipo de prácticas 
tiene valor por sí misma, más allá del estudio 
histórico-arqueológico, porque fomenta la 
autoestima colectiva del pueblo, ya que se ven 
integrados en los proyectos, revalorizando “sus 
costumbres” y sus “tradiciones” al convertirlas 
en objeto de conocimiento académico. 

Pero en el debate también se planteó que, 
en el paisaje, no sólo encontramos la actuación 
de las comunidades locales, ya que a menudo 
las grandes transformaciones son consecuencia 
de la injerencia de poderes externos al propio 
marco territorial. Incluso, como advertencia 
se señaló que dentro de los grupos autóctonos 
también hay intereses y grupos de poder que 
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actúan sobre el medio físico alterándolo y 
degradándolo, ya que no todo son prácticas 
conservacionistas ni proteccionistas. Tanto en 
el pasado como en el presente, señalándose 
por parte de María Jesús Ortega que, en este 
sentido, el caso del parcelario romano es claro, 
o en el caso de Orihuela, como puntualizó 
Miriam Parra, parece que detrás de la creación 
de la huerta o espacio agrícola de regadío 
hay también un interés por parte de formas 
de administración central. En el estudio del 
paisaje, por lo tanto, se muestra también como 
inherente el análisis de la propia formación y 
organización social de la comunidad, histórica 
o presente, hacia la que se dirija nuestra 
investigación.

En definitiva, la sesión puso de relieve el 
potencial que tiene en todos los sentidos la 
investigación arqueológica del paisaje, y sobre 
todo la capacidad política, porque permite 
dotarnos a los investigadores y dotar a quienes 
viven y actúan en las distintas zonas analizadas 
de herramientas analíticas y de una dimensión 
cronológica y de cambio dinámico de los 
procesos históricos, que supera el finalismo y 
la fatalidad a la que parecemos abocados, sobre 
todo, en nuestras visiones sobre los paisajes 
rurales.
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