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Contexto arqueológico e historiográfico de las ánforas 
Crétoise 2 en Pompeii: una crítica cuantitativa

Daniel J. Martín-Arroyo Sánchez
EPNet Project
CEIPAC, Universidad de Barcelona

Introducción

 Este trabajo se inserta en una línea de investigación abierta en el seno del Proyecto EPNet1. 
Tal línea concierne al estudio del comercio romano de derivados de la uva y el pescado a través de la 
epigrafía anfórica. Para ello se ha sistematizado una base documental procedente en su gran mayoría 
del volumen IV del Corpus Inscriptionum Latinarum, dedicado a Pompeya y su entorno2. Una 
parte signiicativa de dicha base documental está constituida por las ánforas Pompeii VIII (PO08), 
asimilables al tipo Crétoise 2 (AC2), mejor deinido formalmente3.

 Los objetivos de la investigación en curso se disponen en tres niveles de consecución: 
largo, medio y corto plazo. A largo plazo se persigue una lectura histórica, en consonancia con 
los objetivos generales del Proyecto EPNet: la deinición de dinámicas en el comercio romano del 
vino cretense. A medio plazo se pretenden resultados de corte metodológico-epigráico. Se procura 

1  European Research Council – 2013 – Advanced Grant EPNet (Production and Distribution of Food during the Roman 
Empire: Economics and Political Dynamics) (FP7/2007-2013)/ERC grant agreement nº 340828. http://www.roman-ep.net/ 
Sobre los objetivos del Proyecto EPNet: Remesal; Díaz-Guilera; Rondelli; Rubio; Aguilera; Martín-Arroyo; Mosca & 
Rull 2014. El CEIPAC también recibe el apoyo del proyecto HAR2015-66771-P (MINECO/FEDER. UE).
2  Martín-Arroyo & Remesal (en prensa).
3  Marangou-Lerat 1995, 77-82. Una descripción general sobre este tipo anfórico y su epigrafía está en proceso de 
publicación, detallando algunos aspectos sobre sus patrones de distribución comercial e historiografía: Martín-Arroyo; 
Prignano; Morer; Rull; García-Sánchez; Díaz-Guilera & Remesal (2017).
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deducir secuencias cronológicas y mecanismos de intercambio a través de la detección de patrones 
en la estructura y contenido de los tituli picti sobre ánforas AC2. A corto plazo, atendido parcialmente 
con la realización de este artículo, el objetivo es realizar una crítica de la base documental empleada.

 
1. Adscripción tipológica de las ánforas

 En primer lugar, cabe valorar el margen de error en la clasiicación tipológica, según se 
efectuó en la bibliografía de base empleada para este trabajo. Este corpus de 534 ánforas AC2 con 
tituli picti se compone de varios subgrupos tipológicos, según la clasiicación que se hiciera de cada 
objeto. Así pues, 511 objetos fueron clasiicados como PO08 por los distintos autores del CIL IV 
(1871-1970), Panella (1976) y Giordano y Casale (1991). La obra de Marangou-Lerat (1995) permite 
distinguir de 17 a 22 objetos con una adscripción tipológica actualizada4. 

Panella5 encontró 18 PO08 en Pompeya con tituli, 11 de las cuales eran reconocibles entre las 
incluidas en el CIL. Sólo una de ellas había sido clasiicada erróneamente6. Panella la adscribió al tipo 
PO10. También anotó la clasiicación errónea como PO13 de pequeño tamaño asociada al registro CIL, 
IV, 2649. Esta ánfora con tituli picti aparece en la tabla Vasorum Formae de Schoene como modelo 
del tipo VIII (PO08). Otros posibles errores de atribución tipológica del CIL fueron establecidos 
en razón de cuestiones formales o epigráicas: según las propias descripciones recogidas en el CIL 
IV, una fotografía publicada por Maiuri o la reiteración de ciertos tituli sobre otros tipos anfóricos. 
Panella también publicó dibujos y fotografías de cuatro ánforas, reclasiicadas por Marangou-Lerat 
como AC2a7. Dos de ellas corresponden a objetos publicados en el CIL8. Marangou-Lerat reclasiicó 
6 ánforas documentadas en el CIL como AC2a.  De estas ánforas, cinco habían sido correctamente 
recogidas como PO08: cuatro por Mau9 y una por Della Corte10. Sin embargo, una AC2 había sido 
clasiicada como PO10 por Mau11 y otra AC2 se recogió sin adscripción tipológica por Della Corte12.

Al considerar los posibles errores de atribución formal transmitidos por el CIL, Panella invitó 
a la prudencia en la utilización del Corpus, dejando un cierto margen de credibilidad a una parte 
de la documentación editada. Si se atiende a las ánforas reencontradas, examinadas directamente 
por la investigación posterior a la edición del CIL IV, el margen de error oscila entre el 9 y el 33% 
aproximadamente13. No obstante, se deben apuntar dos aspectos que moderan la posible incidencia 
de este margen de error. En primer lugar, la revisión relativa de materiales es muy exigua. Sólo 17 
objetos han sido reencontrados, en torno al 3,3% de las PO08. Por otro lado, se ha observado la 
presencia de tituli picti muy similares en estructura y contenido sobre diversos tipos anfóricos. En el 
caso de las ánforas reclasiicadas por la identiicación de un titulus, puede cuestionarse que se trate 

4  16 ánforas AC2a; 5 AC2a?; 1 AC2b.
 AC2a: P7 (CIL, IV, 6474), P8 (9485), P23, P37, P40, P58 (6061), P71, P72-75, P78-79, P82, P85 (10802) y P86.
 AC2a?: se encontraron dos ánforas cuya atribución oscila entre cinco registros del CIL, IV; P35 (5967a, 5967b) y P50 
(6562-6564).
 AC2b: P29.
5  Panella 1976, 155-158.
6  CIL, IV, 10430.
7  Marangou-Lerat 1995, 79 y ig. 58d, f, g, i.
8  CIL, IV, 6061 y 6474; Panella 1976, tav. XLII, 4 y 5; Marangou-Lerat 1995, ig. 58d y f
9  CIL, IV, 5967a y b; 6061; 6074.
10  CIL, IV, 9485.
11  CIL, IV, 6562-6564; en un lote compuesto por un total de 5 ánforas PO10 (CIL, IV, 6561-6565).
12  CIL, IV, 10802; en un lote de 5 ánforas (CIL, IV, 10802-10806).
13  Se tratra de 1 ánfora sobre las 11 examinadas por Panella y 2 sobre las 6 reconocidas por Marangou-Lerat.
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del mismo objeto registrado en el CIL. Por ello no se citan en este trabajo otras atribuciones dudosas 
a la PO08, según las consideró Panella a partir de la lectura comparada con otros registros del CIL.

2. Génesis de la información

Los procesos que han moldeado la información empleada en este trabajo son cuatro: formación 
del registro arqueológico, excavación, publicación y vaciado de la información en una base de datos14. 
En efecto, se trata de procesos, conjuntos de fases sucesivas que ocupan distintos arcos cronológicos. 
A través de ellos, la posibilidad de conocer las inscripciones se ha ido materializando o disipando. A 
continuación se plantean de manera regresiva los rasgos principales de tres de estos procesos, desde 
la publicación hasta la formación del registro.

2.1. Excavación y publicación

La mayor parte de las 534 PO08-AC2 en estudio proceden de Pompeii y su territorio. Se 
trata de 489 objetos, un 91,5% del total (Fig. 1). Los restantes 45 objetos (8,5 %) proceden de 
Herculaneum. Se corresponden esencialmente con los 43 objetos publicados por Ciprotti (1970)15. 
Centrando la atención sobre el grueso de los datos, los procendentes de Pompeii, se debe considerar 
la posibilidad de la reedición accidental de algunos tituli picti. En primer lugar, se observa que los 
distintos autores del CIL recurrieron a sus predecesores, evitando este tipo de incidencias. De hecho, 
se ofrecieron nuevos números de inventario a objetos ya integrados en el Corpus, pero con referencias 
a la numeración original. Además, los autores ofrecieron paralelos de los nuevos hallazgos, con 
referencia a entradas previas del CIL, lo que ofrece cierta conianza en un bajo índice de error en la 
edición de originales. La publicación de calcos evitaría también las confusiones, si bien esto no se 
hizo para todos los registros del CIL.

Otro criterio para desestimar la posibilidad de error es la disociación por contexto de hallazgo: 
ubicación en el parcelario de Pompeii y año de excavación. Resulta problemático un 17% de objetos 
desubicados y en menor medida un 2% de ubicación incierta (Fig. 1). Estos últimos suelen contar 
con alguna referencia espacial que permite distinguirlos. Visto desde otra perspectiva, los objetos 
“no ubicados” pertenecerían en su mayoría a un área limitada por las excavaciones anteriores a 
las ediciones de referencia. En su mayoría, al haber sido publicados por Schoene y Mau, se deben 
asociar al área excavada entre 1748 y 1923, según permite identiicarla el mapa cronológico de las 
excavaciones (Fig. 4 y Lám. I)16. Por lo demás, la asociación de cada regio de Pompeii a un autor 
especíico reduce la expectativa de error (Fig. 1). Sólo la Regio I ofrece mayor desconianza en este 
sentido, fundamentalmente por la continuidad de Weber sobre el espacio trabajado por Della Corte.

14  Este último proceso se ha descrito detalladamente en Martín-Arroyo & Remesal (en prensa).
15  Los dos restantes son CIL, IV, 10802 (publicado por Della Corte (1963)) y P86 (por Marangou-Lerat 1995).
16  Parte de las ubicaciones dadas por Weber para la Regio II no se han podido localizar en la cartografía empleada para la 
elaboración de la Fig. 4.
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Fig. 1. Distribución de 489 ánforas PO08-AC2 de Pompeii según su ubicación por Regiones y los 
autores que publicaron sus tituli picti.
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Las referencias a los años de excavación contribuyen a despejar las dudas sobre la reedición 
errónea de novedades epigráicas. 457 objetos (un 85,5%) cuentan con tales referencias. El 
solapamiento de fechas se produce en el caso de los 43 objetos documentados por Ciprotti (Fig. 2-3), 
pero estos se distinguen por su localización en Herculaneum. Sólo ofrecía dudas al respecto el objeto 
documentado en esta ciudad por Della Corte17, pues procede de las excavaciones de 1936 al igual que 
dos ánforas de Ciprotti18. No obstante, al comprobar la ubicación en el parcelario herculanense y la 
estructura y contenido de dichos tituli, se observan diferencias notables que permiten considerar que 
se trata de objetos distintos. Por lo restante, otros dos objetos entran en conlicto para los años 1939 
y 1955 respectivamente. El primero de ellos fue editado por Weber19 y requiere un examen detenido 
para distinguirlo de otros 27 objetos publicados por Della Corte. Estos coinciden, no sólo en el año 
de excavación, sino también en su ubicación espacial, al menos en lo referente a la casa en la que se 
hallaron. Las referencias a los días en que fueron localizadas también varían, pero dentro de este espacio 
limitado ofrecen mayores dudas sobre las posibilidades de error. Además, el contenido y estructura 
del titulus de Weber corresponde a un modelo ampliamente repetido. Un examen detallado limita 
la comparativa a un conjunto de 12 objetos en los que aparece un mismo nombre20. Las diferencias 
en la distribución por líneas e interpunción, la forma en que aparece abreviada o ha desaparecido el 
nombre del contenido (Λυττιοϲ (οινοϲ)) o la presencia de otros elementos, como posibles numerales, 
permiten diferenciar estos objetos de aquel documentado por Weber. El caso de 1955 fue editado por 
Giordano y Casale21 para el mismo año que otros 7 objetos de Weber22. Los objetos fueron hallados en 
diferentes días e insulae de la Regio II, además se distinguen netamente por sus contenidos epigráicos.

Fig. 2. Distribución de 457 ánforas PO08-AC2 de Pompeii y Herculaneum según el año de su 
hallazgo arqueológico y los autores que publicaron sus tituli picti.

17  CIL, IV, 10802.
18  CIL, IV, 10839 y 10882a.
19  CIL, IV, 10285b (18 Iul. 1939 in atrio L. Betiti Placidi I. VIII. 8-9): Λυττιοϲ / Μ. · Π[ομ]. / Τευπωνοϲ.
20  CIL, IV, 9790a-k y 9792.
21  Giordano & Casale 1991, 202 (19 settembre 1955. II,VIII,6. Nel giardino con triclinio).
22  CIL, IV, 10426, 10432 y 10460a-e.
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Fig. 3. Cómputo de 534 ánforas PO08-AC2 de Pompeii y Herculaneum según el año de su 
hallazgo arqueológico y los autores que publicaron sus tituli picti.

Destaca el hecho de que Panella (1976) sólo agregó una nueva PO08 como novedad al registro 
conocido, mientras que Giordano y Casale (1991) consiguieron documentar 22 PO08 descubiertas 
entre los años 1955 y 1967. Marangou-Lerat (1995) añadió 12 nuevos objetos a las ánforas AC2 
de Pompeii, además de reencontrar otras PO08 documentadas en el CIL (Fig. 1-3) La progresión 
de las excavaciones entre 1961 y 2004 estuvo bastante limitada (Lám. I). Las diferencias entre los 
resultados obtenidos por estos autores deben vincularse a la forma en que accedieron a los materiales 
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pompeyanos. Mientras que Panella y Marangou-Lerat23 estudiaron los objetos almacenados en los 
depósitos del sitio arqueológico, Giordano y Casale24 publicaron sus inscripciones a partir de las 
anotaciones de los diarios de excavación elaborados por el propio Giordano, ordenadas y completadas 
junto a otros colaboradores. Los resultados son notablemente divergentes. Las primeras autoras 
citadas realizaron un notable análisis epigráico y tipológico, pero apenas transmiten información 
topográica y cronológica de los hallazgos. Por otro lado, Giordano y Casale se limitaron a catalogar 
y reproducir las inscripciones, pero han facilitado una información contextual de notable interés para 
investigación posterior.

23  Panella 1976, 151; Marangou-Lerat 1995, 130-131.
24  Giordano & Casale 1991, 273-276.

Fi
g.

 4
. D

en
sid

ad
 d

e 
lo

s 
ha

lla
zg

os
 d

e 
án

fo
ra

s 
PO

08
-A

C
2 

qu
e 

se
 h

an
 p

od
id

o 
ub

ic
ar

 s
ob

re
 e

l 
pa

rc
el

ar
io

 u
rb

an
o 

de
 P

o
m

p
ei

i.



326

2.2. Formación del registro arqueológico

Se consideran a continuación ciertos testimonios que podrían ayudar a valorar el carácter 
residual de las ánforas. Es decir, se busca determinar ciertos indicios que permitan distribuir las 
ánforas en distintas fases, dentro del proceso que condujo a la acumulación resultante para el 79 d.C. 
Por un lado, se expone la ubicación en distintos tipos de espacios funcionales, con implicaciones en 
la interpretación de usos primarios, reutilizaciones o abandono de los contenedores. Por otro lado, las 
dataciones consulares dadas por los tituli picti se caracterizan para valorar tal información cronológica.

2.2.1. Espacios funcionales

Uno de los primeros obstáculos en la comprensión del registro arqueológico pompeyano es 
el tradicional enfoque por Regiones. Estas divisiones artiiciales, creadas historiográicamente, no 
responden a las realidades históricas que se observan a menor escala en las Insulae y Domus de la 
ciudad. Así, por ejemplo, se observa una alta concentración de locales comerciales en las Regiones 
VII, VIII y IX, vinculables a la proximidad del foro. Desde aquí y hacia las entradas de la ciudad, las 
calles principales maniiestan también una notable densidad de tales establecimientos. En síntesis, 
las razones de la ubicación de los diferentes negocios son la accesibilidad (para el abastecimiento de 
los productos necesarios), la visibilidad (para la localización por la clientela) y la aceptabilidad (para 
evitar las molestias que puedan ofrecer al vecindario)25.

Profundizar en la escala de las Insulae y Domus resulta difícil puesto que el nivel de 
fragmentación de la información requeriría un extenso conjunto de gráicos en esta publicación. 
Además, los resultados serían difíciles de interpretar por los lectores si no se acompañaran de 
información sobre otros aspectos formales y funcionales de tales espacios. Por el contrario, algunos 
de los autores consultados anotaron puntualmente información sobre los espacios domésticos o 
urbanos en que se hallaron las ánforas. En este sentido, un 55,2% de los objetos estudiados cuentan 
con una ubicación (Fig. 5-6). Para el estudio de tales ubicaciones26 se ha deinido una tipología de 
los espacios, según el empleo que se podría haber hecho de las ánforas en los mismos. Así pues, se 
distinguen:

1. Locales de venta y consumo de los productos envasados por parte de la clientela:  
caupona, taberna, thermopolium.

2. Espacios domésticos para el almacenaje y consumo privado de los productos 
envasados: apotheca, culina, horreum, repositorium, triclinium.

3. Otros espacios privados donde almacenar los recipientes vacíos o destinarlos a otros 
usos: atrium, balneus, cella, cella servilis, conclave, crypta, cryptoporticus, cubiculum, impluvium, 

latrina, ludus, membrum, palaestra, peristylium, porticus, posticum, tabulatum, tablinum, sub scala, 

vestibulum, villa, xystum.
4. Espacios artesanales, donde las ánforas llegarían como contenedores de una materia 

prima o servían para otros usos: cella vinaria, fullonica, oicina tinctoria, pistrinum.
5. Espacios marginales, al aire libre o de estructura efímera, o destinados al ganado; 

donde se hallan sin una función concreta o sin contener un producto de valor considerable: ambulacrum, 

area, area sub dio sita, cellula rustica, cors, equile, hortus, membrum sub dio sita, piscina, praedium, 

sepulcretum, sepulcrum, solarium, stabulum, tabernaculum, trichila, via, viridarium.

25  Schoonhoven 2006, 23-27.
26  Sobre la problemática en la identiicación funcional de los espacios pompeyanos: Kastenmeier 2007.
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Los subtipos asociados a cada tipo de espacio recogen las múltiples denominaciones latinas 
que emplearon los autores del CIL. Algunas de estas entradas se repiten un número de veces muy 
limitado. Otras pueden considerarse sinónimas27. En un número menor de casos, se ofrecen dudas 
al respecto28. La Fig. 6 recoge sólo aquellos subtipos de espacio en los que aparecieron PO08-AC2, 
indicando también el tipo de espacio al que pertenecen (números del 1 al 5 según la Fig. 5).

Esta división espacio-funcional de las ánforas podría interpretarse en términos cronológicos 
de forma que ayudara a establecer una agrupación de los tituli picti. Por ejemplo, las últimas ánforas 
que llegaron a la ciudad podrían estar siendo utilizadas de un modo primario para el consumo de los 
productos envasados en origen (tipos de espacio 1 y 2). Aún en buenas condiciones de uso, podían 
ser reaprovechadas en el servicio doméstico (3 y 4). Finalmente, en un peor estado de conservación o 
sin utilidad podrían depositarse durante largos periodos de tiempo en espacios marginales, donde no 
interirieran con las labores cotidianas o no importase su destrucción (5). Aproximadamente un tercio 
de las 295 ánforas ubicadas corresponde a cada uno estos grupos cronológicos (Fig. 5), repartiéndose 
en conjuntos de 88 (29,8%), 95 (32,2%) y 112 (37,9%) ánforas respectivamente.

Fig. 5. Distribución de 534 ánforas PO08-AC2 de Pompeii y Herculaneum según el tipo de 
espacio (1-5) en que se hallaron.

27  Por ejemplo, bajo las denominaciones crypta y cryptoporticus podrían considerarse alusiones a una misma estructura 
excavada el 5 de mayo de 1914 en la Domus I, 6, 2. Véase CIL, IV, 9319, 9740, 9773 y 9801.
28  Por ejemplo: CIL, IV, 9790a-k (13 Mart., 18 Iul. vel 23-31 Aug. 1939 in atrio vel viridario L. Betiti Placidi I. VIII. 8-9).



328

Fig. 6. Distribución de 295 ánforas PO08-AC2 de Pompeii y Herculaneum según el tipo (1-5) y 
subtipo de espacio en que se hallaron.
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Una relexión crítica sobre esta distribución se puede efectuar mediante el debate de dos 
cuestiones: la perduración del uso de las ánforas y la variabilidad funcional de los subtipos de 
espacio señalados, según las particularidades de cada objeto o Domus especíicamente. Aunque 
existen descripciones generales del ciclo vital de las ánforas29, su carácter global hace difícil una 
aplicación sistemática a la complejidad y multiplicidad de los ejemplares estudiados. No obstante, la 
homogeneidad de los tituli picti permite reconocer depósitos arqueológicos cuyos conjuntos anfóricos 
se han mantenido unidos a lo largo del proceso de distribución30. Esta relación es observable cuando 
una o varias entradas consecutivas del CIL remiten a un conjunto de ánforas que se hallan en un 
mismo espacio dentro de una Domus31. Alternativamente, cabría considerar cierta contemporaneidad 
de los tituli picti que comparten un mismo espacio funcional en una Domus concreta. Aunque este 
último supuesto está sujeto a mayor variabilidad de casos, teniendo en cuenta además el factor de la 
reutilización de las ánforas.

2.2.2. Dataciones consulares

Un recurso interesante para establecer ciertos límites a la perduración de las ánforas son las 
dataciones consulares que ofrecen los tituli picti. En primer lugar, debe señalarse que se trata de 
referencias al producto envasado y no al contenedor sobre el que se escribieron. Por tanto, deben 
disociarse en cierta manera, siendo siempre una fecha ante quem para la creación del ánfora. Las 
dataciones consulares no son muy abundantes. El CIL divide un total de 2569 vasos con tituli picti 
en apartados temáticos, sólo 58 (2,25%) de ellos fueron integrados en el apartado Consules32. Las 4 
dataciones consulares que se constatan sobre PO08 ofrecen una muestra de casos. 

La datación 551233 puede hacer referencia al día de trasvase del vino, según lo había especiicado 
Schoene. El año (52 d.C.) puede asociarse directamente a este día y corresponder al trasvase del vino 
desde el dolium en que se depositó originariamente34. También podría asociarse al concepto de añada 
del vino, año en que se cosechó la uva. En este caso el uso del latín apoya la idea de que no se trate de 
un registro cretense, sino quizás, propiamente pompeyano. Probablemente los vinos pompeyanos no 
se envejecerían más de diez años, momento en el que alcanzaban su máxima calidad35. Esto situaría 
la datación del titulus en un arco cronológico del 52 al 62 d.C., mientras que la erupción del Vesubio 
ofrece una datación ante quem del 79 d.C. La perduración del titulus sobre esta ánfora reutilizada 
oscilaría así entre los 27 y 17 años. Sin embargo, el ánfora se encontró fracturada, así que su uso pudo 
haber cesado antes del 79 d.C. El contexto de su deposición previa a la erupción del Vesubio pudo 
favorecer una conservación más prolongada de lo habitual, sobre todo respecto a otras ánforas que se 
mantuvieran en uso. No obstante, el titulus 1026136 puede apoyar la hipótesis de la larga perduración. 
Su escritura abreviada podría ofrecer dudas a la lectura. Si se acepta la datación consular del 57 d.C., 
esta podría haber pervivido entre 22 y 12 años. Además, se debe tener en cuenta que el ánfora fue 

29  Peña 2007a, 325-327. En contraposición, los diagramas de lujo sobre el ciclo vital se pueden adaptar a ciertos tipos 
anfóricos en contextos especíicos: Peña 2007a, 331-337.
30  Peña 2007a, 340.
31  Un ejemplo destacado se halla en Herculaneum: CIL, IV, 10893 (In vigintis septem amphoris (VIII), altis m. 0,7, repertis 

die 20 Febr. 1932 in taberna IV · 14): Κ·Κ·ΖΩ. Véanse también las variantes epigráicas CIL, IV, 10894 (In quinque 

amphoris (VIII) una cum 10893 et 10895 repertis) y 10895 (In amphora (VIII) una cum 10893 et 10894 reperta).
32  Martín-Arroyo & Remesal (en prensa), ig. 5.
33  CIL, IV, 5512: FAVSTO CORNELIO / L·SALVIO OTHONE COS / IIII IDVS APRILES.
34  Ejemplos de trasvase en CIL, IV, 5572 (PO09), 5573 (PO03) y 5577 (PO09). En estos casos no se indica la datación 
consular, sólo la indicación del correspondiente día del calendario anual. Se indica además el dolium de procedencia: el 
propietario del mismo y el número asignado dentro del grupo de dolia al que pertenecía.
35  PLIN.Nat.14.70.
36  CIL, IV, 10261: L. V. F. / Ner(one) II co(n)s(ule) (?). Est anni 57 p. Chr. n., lineam alteram si recte legi.
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hallada in area sub dio sita, en un contexto de exposición a la intemperie donde el titulus podría haber 
sufrido procesos de desgaste que se sumaran a los daños producidos por el uso del ánfora.

La versión del titulus 5512 dada por Brizio incluía vestigios de un registro más antiguo37. 
La posibilidad de que se trate de restos de un registro en griego primigenio invita a considerar la 
sucesión cronológica de los tituli griegos y latinos, asociando los primeros a las fases iniciales de 
comercialización y los segundos a las fases posteriores o a la reutilización del ánfora. El titulus 
552638 aporta una perspectiva particular al respecto gracias a su inusual complejidad. Contiene una 
datación consular remisible al 74 d.C. Mau dividió esta entrada del CIL en tres tituli (a-c). La datación 
consular (c), escrita con tinta roja, se sitúa bajo otro titulus (b) escrito en negro y con un presunto 
carácter griego Δ. En otra parte, un titulus (a) escrito en negro hace referencia en latín probablemente 
al contenido originario, vino cretense39, y a un individuo cuya gens está documentada en Pompeii y 
Herculaneum. La datación se acompaña de una alusión al contenido del ánfora (c) que puede precisar 
la calidad del vino cretense o corresponder a una reutilización del ánfora40. En el primer caso, se 
entendería “vino viejo dulce”, en la segunda “vino viejo, mezclado con miel”.

La siguiente propuesta de ordenación dispone la secuencia b - a - c para estos tituli. El titulus 
b se coloca en primer lugar por contener un carácter griego. En segundo lugar, el titulus a contiene el 
nombre del destinatario. El numeral II podría hacer referencia, entre otros, a la antigüedad del vino 
en el momento de su distribución41. Va acompañado de posibles referencias al peso del producto 
en el momento de la venta, como medida de control. En un tercer momento, el titulus c especiica 
la naturaleza y antigüedad del vino de manera absoluta. Quizás esta referencia se hizo porque el 
vino se iba a conservar durante un tiempo prolongado, buscando una mejora de la calidad mediante 
el envejecimiento en la propia ánfora. Hipotéticamente, el vino sería comprado en el 76 d.C., 
indicándose como añada el 74 d.C. De esta forma, la referencia consular haría que no se olvidara la 
añada del vino. El vino podía estar siendo consumido en el 79 d.C., teniendo en cuenta que se hallaba 
en un triclinium, y según la relación cronológica propuesta en este trabajo para los diferentes tipos 
de espacio funcionales. Otro apunte al contexto, una villa rustica, podría explicar el titulus a como 
referente de la redistribución del producto desde un centro urbano (Pompeii o Herculaneum) a un 
centro rural, que sugiere a su vez un cierto modo de abastecimiento.

La última de las dataciones consulares en cuestión42 hace referencia al año 78 d.C. Tiene la 
particularidad de estar escrita en griego. Este hecho parece indicar una inscripción en origen, por 

37  Brizio & Schoene 1872, 161, n. 176. En una cuarta línea: AO[C][---]. Otra posible lectura, en griego: ΛΟ[Ϲ][---]. Se 
comenta: ex antiquiore inscriptione superesse videtur.
38  CIL, IV, 5526: a) CRET / EXC / II / P LXXIX T^P XVI / M · STLAB · NYMP[---]; b) Δ / TAPSAL; c) V · VET / 
MVLSVM / DOMITIANO III / [TI] · A[ELIAN]O. Véanse también los comentarios de Marangou-Lerat 1995, P6.
39  Paralelos en Marangou-Lerat 1995, P90 y P100. P90 sobre AC4 y P100 sobre ejemplar del ámbito formal del ánfora de 
Cos. El titulus P100 ofrece dudas a la lectura.
40  Se descarta la interpretación alternativa de una reelaboración del contenido, expresada en el titulus c. Este tipo de 
actividad parece más común entre las salazones pompeyanas. El vino cretense pudo tener variedades, pero se reconocía 
generalmente en época imperial romana como un vino dulce o muy dulce. Véase Marangou-Lerat 1995, 156-158. Parece 
poco probable un intento de endulzarlo con miel. Además, el vino cretense original se caliicó como exc(ellens) en el titulus 

a, lo que reduce aún más tal probabilidad.
41  Indicaciones del envejecimiento de un vino en PO08, bajo la fórmula A(nnorum), en CIL, IV, 6041 (IAAA / BAR) y 
Giordano-Casale 412 (A / FN) y 419 (A); bajo la fórmula VET(us), en CIL, IV, 5596 (RUBR / VET IIII / LA H) y 5602 
(VET· / N·C·C·S·A) y Giordano-Casale 414 (COR / VETIII). Este tipo de fórmulas también se hallan en las ánforas de 
salazones. Véase Martínez 2001, 1212. Para las PO08 citadas, sólo en el caso CIL, IV, 5596 se puede interpretar que se 
trata de una reutilización del ánfora para envasar (vinum) rubr(um).
42  Dos ánforas portan la inscripción CIL, IV, 5529: Καιωνιω Κομοδω / ὑπά(τω).
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productores o intermediarios en un contexto de habla griega. El ánfora se exportó en un breve lapso 
de tiempo, quedando integrada en el registro arqueológico de Pompeii desde el 79 d.C. La explicación 
del titulus como añada del vino se plantea aquí bajo dos hipótesis. Por un lado, pudo existir una 
intención de envejecer el vino en estas ánforas, en la propia Creta o algún punto de intercambio. Esta 
idea sería abandonada y el vino fue vendido. Por otro lado, puede que se pretendiera distinguir dos 
ánforas que portaban vino joven dentro de un lote mayor con vinos envejecidos. Esta última hipótesis 
parece más sencilla y probable, pero debe ser contrastada con nuevos datos y paralelos históricos.

3. La domus como contexto: Análisis de casos

Otro enfoque de la relexión crítica sobre la distribución de las ánforas en espacios funcionales 
sugiere el análisis de casos, por ejemplo, los contextos especíicos de ciertas Domus. A la hora de 
seleccionar un contexto adecuado a partir de los estudios precedentes, se vuelve sobre la referida 
problemática de la pérdida de información entre los procesos de excavación y publicación. Igualmente 
interesante es la cuestión de la coniguración del registro, pues la vida de las ciudades del entorno 
del Vesubio se vería alterada por los seísmos que precedieron a la erupción del 79 d.C. La actividad 
de estas gentes en las horas críticas del cataclismo también pudo afectar en mayor o menor medida a 
la ordenación interna de las casas. Así mismo, tras la erupción, se inició un proceso de alteración del 
registro, con una recuperación de materiales que se prolonga hasta las excavaciones clandestinas más 
recientes43. Otra perspectiva de estudio contextual se obtiene a través de la relación de la Domus con 
su entorno urbano, más allá de la división historiográica en Insulae y Regiones.

3.1. Domus IX, 9, 6-7

Una visión de partida para la relación entre contextos domésticos pompeyanos y comercio 
de vino se halla en un artículo de Jashemski (1967). Esta autora se centró en el estudio de la Domus 
IX, 9, 6-7 de Pompeii (Fig. 7A) Uno de los primeros problemas que acusa al respecto es el cambio 
de la numeración de referencia para el parcelario urbano en la bibliografía. A diferencia de aquellas 
que destacan a nivel artístico, las casas más modestas han sido menos tratadas por la historiografía. 
Esta en concreto destaca por la magnitud de un conjunto de 114 ánforas, al menos 60 de ellas con 
inscripción. El mayor grupo estaba constituido por 42 ánforas que se encontraron en el jardín. 
Además, 29 ánforas vacías fueron almacenadas boca abajo en una habitación de dicho jardín. Otras 
ánforas se repartían por las distintas habitaciones, así como en la tienda. El CIL recoge 7 PO06, 2 
PO07, 6 PO08, 2 PO10, 22 PO11, 7 PO12, 3 PO13, 1 PO15 y 1 PO2944. Las series de trazos hechos 
con carbón en las habitaciones correspondientes a la tienda, registros de las transacciones, denotan 
la actividad comercial. La ausencia de un mostrador se interpretó como evidencia de un modo de 
venta al público que prescindía del servicio a los viandantes, pudiendo haber sido atendidos los 
clientes en el interior de la casa45. Complementariamente, Jashemski recurre a otros datos epigráicos 
e iconográicos para situar los hallazgos en el contexto económico del vino en Pompeii. 

El principal inconveniente a la lectura propuesta por Jashemski es la tipología del registro 
anfórico de la Domus IX, 9, 6-7. Este se compone mayoritariamente por PO11, forma asociable a 
un contenido oleario más que vinario. Tal airmación se plantea en consonancia con los contextos 
del Monte Testaccio, donde el considerable volumen de las ánforas Tripolitana 1 (adscribible a la 

43  Berry 2007, 292-294. El volumen al que pertenece el capítulo citado contiene una amplia recopilación de estudios sobre 
diversos aspectos del entorno pompeyano.
44  Jashemski 1967, 193-194 y ig. 2, 8 y 9.
45  Jashemski 1967, 196.
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PO11) se asocia al abastecimiento de aceite a Roma46. Además, la idea de un contenido oleario para 
estas ánforas se refuerza en Pompeii por la escasez de otro tipo anfórico especializado, la Dressel 
2047. Debe considerarse, no obstante, la diferencia cronológica entre los contextos estudiados en el 
Testaccio y los pompeyanos. Por otro lado, los tituli picti sobre estas ánforas son muy frecuentes en 
el entorno vesubiano48, pero tienen un carácter abreviado que ha permitido diversas interpretaciones 
sobre sus contenidos49. En las perspectivas de investigación, los análisis químicos de residuos se 
enfrentan aún a algunas dudas y limitaciones50.

Sobre la economía del vino en Pompeii, Jashemski ofrece una perspectiva de conjunto 
demasiado sintética, que no diferencia netamente los testimonios de la producción, distribución y 
consumo en relación a unos personajes y contextos u otros. La abundante producción pompeyana 
se maniiesta tanto en contexto rural como urbano51, ligado a su propio sistema de distribución, 
trasvasándose el vino entre dolia, grandes odres y ánforas. Además de las producciones locales, se 
consumían vinos importados. La notable cantidad del vino consumido ofrecería la posibilidad de una 
especialización comercial, al igual que sucedería en otras partes del mundo romano52.

3.2. Bottega del garum

La Domus I, 12, 8 (Fig. 7A) ha sido propuesta como un ediicio especializado en la elaboración 
y comercio de productos piscícolas. Su estudio se enmarca en un proyecto amplio, que busca la 
comprensión de la industria conservera a diversas escalas. En referencia a la Bottega del Garum, 
los recursos empleados van desde la búsqueda en los archivos de la documentación relativa a las 
excavaciones hasta el análisis arqueológico interdisciplinar. Los resultados sólo se han publicado de 
manera parcial y preliminar por el momento.

En la Bottega del Garum se hallaron 81 ánforas Dressel 21-22 apiladas en posición invertida. 
A pesar de ciertas alteraciones de su posición primaria, las ánforas conservan inscripciones y 
restos de sus contenidos. 61 de ellas (un 75,3%) portan un etiquetado primario, sin que se observe 
superposición de otros tituli picti. La procedencia de estas ánforas sería campana en una baja 
proporción. La mayoría pertenecen al sur de Italia y Sicilia. Esta pila de ánforas se localizaba en 
el ambiente 13 de la Bottega, un segundo patio trasero en el que se acumularon otros conjuntos 
anfóricos. Entre ellos se observa cierta distribución por contenidos: aceite, vino y salazones53. En 
lo referente al vino, la acumulación correspondiente aparece representada en uno de los bocetos de 
M. Oliva, que se están utilizando en la reconstrucción del ambiente arqueológico inmediatamente 
posteriores a la excavación de A. Maiuri54.

46  Bonifay 2007, 10-11, 19 y 23; Revilla 2007, 273-274; Revilla 2013, 429 y 435-436.
47  Manacorda 1977, 131. El titulus OLEVM aparece sobre PO10 (CIL, IV, 9435), mientras que la abreviatura OL(eum) se 
halla en dos ánforas cuya forma se dibuja en el CIL, siendo semejante a la Dressel 20 (6925-6926). Un ánfora Dressel 20 
también se localizó en la Bottega del Garum: Bernal & Cottica 2013, 52 (ig. 19).
48  Panella, 1977; Martín-Arroyo & Remesal (en prensa).
49  Peña 2007b.
50  Pecci & Cau 2010.
51  Brun 2004, 13-24; Vogel; Märker; Esposito & Seiler 2016, 135. Sobre la restitución experimental de los viñedos 
urbanos: Mastroberardino 2002.
52  En este sentido, véase el concepto vinarius como comerciante: PL.As.436; SAL.Hist.1.63; SUET.Cl.40.1. La evidencia 
epigráica en Broekaert 2013, 265-268.
53  Bernal; Cottica; García-Vargas; Toniolo; Rodríguez-Santana; Acqua; Marlasca; Sáez; Vargas; Scremin & Landi 
2014, 221, 224, 227 y 231. Para la ubicación de los conjuntos anfóricos y las dolia: Bernal & Cottica 2013, 52 (ig. 19).
54  Bernal Casasola; Cottica & Zaccaria 2008, 130 y ig. 4.
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La especialización en el comercio de salazones de la Bottega viene propuesta a partir del 
alto número de Dressel 21-22 y los restos de paleocontenidos, también presentes en las dolia y 
hallados en los sondeos efectuados (ambientes 9 y 13). Puntualmente se citan los restos de una nasa 
como única evidencia de actividad pesquera (ambiente 9). Un pondus (ambiente 9) y varias monedas 
(ambiente 2) se exponen como testimonios de la actividad comercial55. La escasez de estas evidencias 
y la disposición de la parte frontal de la vivienda se oponen a la propuesta de una eventual venta al 
detalle. En particular destaca la ausencia de un mostrador y la limitación del acceso desde la calle56. 
Este tipo de comercio, más promiscuo, se ha propuesto para explicar en cierta forma la presencia 
de ánforas vinarias. También la abundancia de restos de cerdo57 incide en el planteamiento de las 
múltiples hipótesis que explicarían la diversidad de restos orgánicos hallados58. Tal variedad de restos 
y las carencias en su publicación invitan a la prudencia en cualquier propuesta. Por ejemplo, estos 
se han relacionado con la reelaboración de las salazones de pescado. No obstante, la acumulación de 
desperdicios para la crianza de cerdos podría haber condicionado los datos recopilados.

3.3. Domus Amaranti

 Un tercer caso de estudio se centra en el amplio conjunto de ánforas vinarias orientales 
de la Domus I, 9, 11-12 (Fig. 7A). Berry (1997) realizó una descripción de las estructuras y los 
conjuntos de artefactos documentados en las excavaciones de 1952-1953 y 1995-1996 (Fig. 7B-E). 
Deinió el ediicio como un conjunto afectado por el seísmo del 62 d.C, después del cual estaría en 
funcionamiento la caupona de Sex. Pompeius Amarantus. Esta podría haber estado ya abandonada en 
el 79 d.C., dado su presunto estado ruinoso y la ausencia de otros objetos como la cerámica común. 
Las evidencias de una rehabilitación inconclusa se encontraron en otras partes de la Domus. La 
notable presencia de ánforas (especialmente en el atrium) y el esqueleto de una mula (I, 9, 12, 4) se 
interpretaron como evidencias de que la vivienda seguía teniendo un cierto uso comercial.

La autora no reparó sin embargo en la homogeneidad del registro anfórico, por su contenido y 
procedencia. Realizó una búsqueda de las pertinentes inscripciones del CIL, citándolas en asociación 
a los diferentes espacios en las que se hallaron. Confundió ciertas equivalencias tipológicas59, pero 
identiicó el conjunto de AC1 (y algunas AC3) situado en la esquina noroccidental del atrium60. 
También indicó la procedencia egea de ciertas ánforas, como las que portaban los tituli de Sex. 
Pompeius Amarantus61. Anotó además la excavación de cúmulos de lapilli con ánforas en el 
viridarium tras la caupona. Se trataba de un conjunto formado fundamentalmente por Dressel 2-4 
campanas apiladas bocabajo en la esquina sureste. Por otro lado, en la esquina suroeste se halló un 
conjunto mayoritariamente compuesto por ánforas egeas y cretenses con dipinti griegos. Estaban 
peor conservadas en general y algunas se hallaron tendidas de lado. 15 de ellas tenían inscripciones, 
de las que no se ofrece más información62. En el viridarium posterior (I, 9, 12, 8) se halló un número 

55  Bernal & Cottica 2013, 55-57.
56  Laurence 1994, 82-83: los mapas de distribución de cauponae (5.2) y popinae (5.3) no sitúan establecimientos de este 
tipo al sur de la Insula I, 12, donde se ubica la Bottega.
57  Bernal-Casasola; Cottica; Bustamante; Díaz Rodríguez; Expósito Álvarez; García Vargas; Gómez Fernández; 
Landi; Lara Medina; Lorenzo Martínez; Marlasca Martín; Riquelme Cantal; Rodríguez Santanta; Sáez Romero; 
Vargas Girón & Verdugo Santos 2013, 336 y ig. 14.
58  Bernal & Cottica 2013, 57-58.
59  Berry 1997, 107-111, notas 2-7. Las equivalencias que se hallan incongruentes son: Mau VIII/Dressel 10, Mau XIII/
Dressel 4, Mau XLII/Dressel 12 y Mau V/Dressel 29.
60  Berry 1997, 113, nota 9.
61  Berry 1997, 122.
62  Berry 1997, 114-116.
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indeterminado de ánforas, repartido en seis grupos separados63. Los registros de las excavaciones 
de los años 50 también constataron la colocación de ánforas junto a los muros este y oeste de una 
habitación intermedia (I, 9, 12, 6), algunas con tituli en tinta negra. Berry sitúa aquí el conjunto de 
objetos cuya ubicación no se especiica en el CIL, la mayoría de ellos con tituli en colore nigro. 
Además, varias ánforas aparecieron junto al muro oeste del tablinum 64. Solo un ánfora con titulus fue 
hallada en la caupona65 y otra más en la habitación adyacente (I, 9, 11, 4)66.

Otra vía de aproximación a la distribución de las ánforas viene ofrecida por las imágenes de 
los años 50 y el plano de las excavaciones de 1995-1996 (Fig. 7B-E). En otras fotografías se observa 
la concentración de fragmentos (I, 9, 12, 4) o su almacenamiento en cajas (I, 9, 12, 3 y 10) en 200967. 
Resulta difícil realizar una catalogación tipológica y cuantiicación de las ánforas a partir de estos 
documentos. No obstante, se puede puntualizar cierta información a partir de alguno de ellos. 

El CIL recoge 8 PO0868 asociadas al atrium, más 1 PO0869 y 1 PO1270 depositadas en el 
impluvium. El negativo nº. 1601 de la Soprintendenza Archeologica di Pompei muestra la esquina 
noroeste del atrium y su impluvium en 1952 (Fig. 7D). A partir de esta fotografía se cuentan 17 
ánforas en el impluvium: 8 PO08, 2 PO10, 3 PO13 y 4 de adscripción dudosa por su fragmentación o 
vista parcial. La esquina noroeste ofrecería 1 PO12, 57 AC1 y otras 5 ánforas de difícil identiicación 
por su posición invertida, fragmentación o fotografía parcial. Cabría considerar la existencia de otras 
ánforas en el atrium. Alternativamente, las 9 PO08 del CIL sobrepasarían en número a las 8 PO08 
reconocidas en la fotografía. Alguna de las ánforas que no se ha podido identiicar formalmente en la 
fotografía podría corresponder a la restante PO08 del CIL. Así pues, se puede airmar que la práctica 
totalidad de las PO08 del atrium portaba tituli. Esto recuerda a la alta proporción de inscripciones que 
conservaba la pila de la Bottega del Garum y caracterizaría determinados conjuntos anfóricos.

Conviene añadir otra perspectiva sobre el depósito de AC1 del negativo 1601. Berry asoció 
los restos del mulo (I, 9, 12, 4) y la posición vertical de las AC1, “and therefore presumibly full”, a la 
vigencia de una actividad comercial en el 79 d.C. Simplemente podría haber resultado arriesgado apilar 
las AC1 vacías, por la forma y tamaño de sus bocas y fondos. El mismo lote apareció acompañado 
de ánforas invertidas y objetos de muy diversa naturaleza que sugieren una acumulación provisional, 
relacionada con el abandono parcial y/o rehabilitación de la vivienda. En este sentido inciden los restos 
de un ánfora Dressel 2-4 llena de cocciopesto, que se hallaron en la esquina suroeste del atrium71.

63  Berry 1997, 107.
64  Berry 1997, 109.
65  CIL, IV, 10322 (PO08).
66  CIL, IV, 10359 (PO10).
67  Véase la correspondiente Domus en el sitio web Pompeii in Pictures. Consultado el 12/01/2017.
68  CIL, IV, 10438, 10439 (5 ejemplares), 10401 y 10472.
69  CIL, IV, 10455.
70  CIL, IV, 10420.
71  Berry 1997, 109 y 113-114.
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Fig. 7. A. Ubicación de las principales Domus citadas en el texto sobre el mapa de la actividad urbana de 
Pompeii (a partir de Viitanen; Nissinen & Korhonen 2013, 65, ig. 3). B. Plano de la Domus Amaranti con 
los niveles del 79 d.C. excavados en 1995-1996 (a partir de Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 86, ig. 9). 
C-E. Fotografías tras las excavaciones de 1952-1953: C. Vista del tablinum y viridarium 8; D. Impluvium 
y esquina noroeste del atrium (tomadas del sitio web Pompeii in Pictures); E. Vista del viridarium 5 hacia 
el Sureste (a partir de Berry 1997, 115, ig. 8). F. Ánforas de los niveles del 79 d.C. (Timby 2004, 386, ig. 6).
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Fig. 8. Distribución de las ánforas documentadas en los niveles del 79 d.C. de la Domus Amaranti: 
cuantiicación por número de objetos (A), por presencia de tituli picti (B) y por tipo anfórico y 

espacio-funcional de los hallazgos (C).
 
Volviendo sobre las cifras resultantes de las excavaciones en los años 90, la cuantiicación 

de las ánforas en los niveles asociados a la erupción del 79 d.C. fue poco exhaustiva, así como la 
investigación tipológica. Esto se explica porque el principal objeto de la intervención fue determinar 
secuencias cronológicas para los distintos paramentos empleados en Pompeii, con especial atención 
a la información procedente de los sondeos72. Los porcentajes resultantes para las ánforas de los 

72  Fulford & Wallace-Hadrill, 1998a; Fulford & Wallace-Hadrill, 1999.
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siglos I a.C. y I d.C. son altos, pero no alcanzan el carácter casi exclusivo del nivel del 79 d.C. Las 
ánforas egeas aparecen bien representadas, aunque tampoco en la proporción del nivel del 79 d.C. 
Las producciones itálicas son mayoritarias y las egeas se asemejan en volumen a las africanas e 
ibéricas. Los tipos de egea más común son la AC1 y la AC273.

Respecto al nivel del 79 d.C., Timby indicó que 43 ánforas fueron retiradas según los 
inventarios de los años 50 (Fig. 8A)74. Durante las excavaciones de los años 90 se contabilizaron 86 
ánforas75. La fotografía del atrium de la Domus 12 (Fig. 7D) permite contar un total de 80 ánforas. 
Puesto que en los años 50 y 90 se retiraron 50 ánforas de la Domus 12, se pueden agregar otras 30 
ánforas al cómputo. El recuento general de las ánforas indica una repartición bastante homogénea 
entre ambas Domus 11 y 12. La tipología de estos objetos otorga un lugar predominante para la forma 
AC1, con un total de 62 ánforas (57+5) que suponen más del 36% del total. En segundo lugar, las 
Dressel 2-4 (equivalentes a la PO12) con 23 (5+18) superan el 13%. Las AC2 computadas de esta 
manera son 6 (2+4), superando el 3%.

En lo referente a las restantes ánforas, el vino sigue siendo el contenido esencial, en especial 
el oriental. La excepción sería un solo un fragmento de PO0776. Otros tipos dibujados por Timby 
encuentran confrontación en las tablas Vasorum Formae del CIL. Una de estas ánforas (Fig. 7F4) se 
asemeja a la PO20. Se describe como ánfora campana y no se asocia a ningún contenido en particular. 
Otra ánfora (Fig. 7F3) que la autora asemeja a las producciones de Apulia, también recuerda a la 
forma PO10. Entre las ánforas clasiicadas como orientales, la Fig. 7F1 remite a la PO41 y la Fig. 7F6 
a la PO42. También aparecen representadas la AC1 y la AC2 (PO08) (Fig. 7F2 y 5). Cabe añadir el 
presunto contenido vinario y origen cilicio de la PO05, presente en el registro epigráico (Fig. 8C)77. 
Además, otra ánfora anepigráica procedería del entorno de Tiro78.

Los resultados a nivel epigráico divergen para ambas Domus (Fig. 8B). Timby registró 
17 ánforas con tituli picti para las excavaciones del viridarium 579. 14 de estos epígrafes no se 
han transcrito ni dibujado. Se han contabilizado entre las ánforas de forma incierta (Fig. 8C). La 
Fig. 7F3 se incluye también como forma incierta. Las Figs. 7F1 y 6 corresponden a la PO41 y 
42 respectivamente. Destaca la PO08 como soporte mayoritario de las inscripciones, superando el 
51% del total de objetos y el 66% de aquellos a los que se ha asignado una forma especíica. La 

73  Timby 2004, 389-391.
74  Timby 2004, 388. 39 de ellas procedían de la Domus I, 9, 11, lo que contrasta con las 5 ánforas registradas en el CIL (Fig. 
8A y B). En torno a una docena aparece completamente desenterrada en la fotografía del viridarium (Fig. 7E). Fulford & 
Wallace-Hadrill, 1998a, 140 y Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 90-91 constatan para 1995 la desaparición de una 
cierta cantidad de ánforas recostadas o apoyadas contra los muros en el sector noroeste del viridiarium 5, según observaron 
en fotografías de archivo.
75  Timby 2004, 386-388. Timby indicó 48 ánforas para la Domus 12. Dos de ellas se identiicaron a partir de fotografías 
de archivo. Estas dos ánforas no se han constatado en la fotografía disponible (Fig. 7E), ni se han considerado en el 
correspondiente cómputo (Fig. 8A). Timby indicó 39 ánforas completas o semi-completas para la Domus 11. No obstante, 
el desglose por tipologías de este cómputo permite incorporar un total de 40 ánforas.
76  CIL, IV, 10395. Timby 2004, 387 también airma reconocer una Dressel 21-22 (PO04) en las fotografías de archivo de 
la Domus 12.
77  Rizzo 2014, 340. Véase la forma Pompeii 5 en el catálogo de Roman Amphorae: a digital source. University of 
Southampton, 2005 (Updated 2014). Consultado el 19/01/2017.
78  Timby 2004, 389.
79  Timby 2004, 388.
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preponderancia de la PO08 como soporte epigráico también se ve relejada en el conjunto de los 
tituli picti del CIL IV, aunque con cifras menores que se aproximan al 20%80.

La Domus Amaranti sería un local destinado a la venta de vinos a granel y/o al por mayor, 
principalmente orientales. Sextus Pompeius Amarantus sería su regente y/o propietario en algún 
momento entre los años 62 y 79 d.C. Esta hipótesis se apoya en distintos argumentos de carácter 
funcional y cronológico. La Domus se caracteriza por la pobreza de paramentos y decoración, con 
muestras de construcción-reparación inconclusa y marginalidad o abandono. La falta de vajilla de 
mesa también se opone a la idea de un uso residencial81, así como la ubicación del establo. Las 
atribuciones funcionales dadas por la historiografía82 no parecen refrendarse por el material mueble, 
las condiciones estructurales o la epigrafía de la Domus en el 79 d.C., al menos en la bibliografía 
consultada. No hay evidencias de la preparación de alimentos o de su consumo público, aunque 
el mostrador de la Domus 11 se puede asociar a la venta. Las condiciones estructurales tampoco 
sugieren la prostitución o el albergue como actividades coetáneas al depósito de las ánforas. 

La interpretación como thermopolium puede relacionarse con la presencia de una cocina (I, 
9, 11, 3), pero se contrapone a la referida ausencia de otros testimonios. Los indicios de estancias 
superiores en este punto, así como sobre otra supuesta cocina (I, 9, 12, 9)83, sugieren una interpretación 
alternativa. Otras habitaciones superiores estaban completamente arruinadas, como las que cubrirían 
las habitaciones 3 y 4 de la Domus 1284. Sin embargo, de haber perdurado, las habitaciones sobre 
las llamadas cocinas podrían haber tenido la condición de apothecae o fumaria. En tales espacios se 
ahumaban las ánforas para otorgarles un sabor más añejo al vino. En cualquier caso, la exposición al 
sol en tejados y otros espacios podría haber sido una práctica paralela con idéntica inalidad85. Por lo 
demás, la apertura de una puerta desde la habitación 4-8 de la Domus 11 comunicaba este espacio con 
las dependencias marginales del atrium de la Domus 12 y su entorno, donde se depositarían ánforas 
vacías86. Quizás dicha habitación 4-8 pudo servir como almacén, al igual que la habitación 2. La 
escasez de ánforas en tales espacios podría indicar que el negocio había cesado. No se puede airmar 
lo mismo de la habitación 1, en la que se halla el mostrador, puesto que los lapilli aparecieron aquí 
removidos. Los expoliadores podrían haber dejado las ánforas en este mismo espacio, por no darles 
valor. Otra opción sería que las ánforas se recuperaran tras la erupción, quizás junto a otros objetos de 
mayor valor. En cualquier caso, el estado ruinoso del mostrador87 puede asociarse también a un cese 
previo del negocio. Por otro lado, la venta al por mayor tampoco requeriría una imagen tan cuidada 
como la venta al detalle. De hecho, la Domus parece hallarse en una esquina transitada, relacionada 
con otros establecimientos y espacios públicos, pero en una posición relativamente periférica o 
secundaria respecto a otros indicadores de la actividad urbana88.

80  Martín-Arroyo; Prignano; Morer; Rull; García-Sánchez; Díaz-Guilera & Remesal (en prensa); Martín-Arroyo & 
Remesal (2017), ig. 8.
81  Berry 1997, 120; Timby 2004, 388, donde se realiza además una comparativa con la cerámica de la Domus I, 9, 13.
82  CIL, IV, 10322 hace referencia a un thermopolium en I, 9, 11. Laurence 1994, 83, Map 5.3 sitúa una popina en el frente 
meridional de la Insula. Berry 1997, 104 recoge las denominaciones dadas por Della Corte (1958) para las Domus 11 y 12 
como Lupanar di Amarantus y Casa di Q. Mestrius Maximus respectivamente. McGinn 2002, 38 aporta varias notas que 
distinguen entre la Domus 12 como lupanar y la Domus 11 como caupona.
83  Berry 1997, 108-109 y 111; Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 82.
84  Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 86.
85  Brun 2003, 86.
86  Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 100.
87  Berry 1997, 110-111.
88  Véase la ubicación de la Domus Amaranti en los mapas de Viitanen; Nissinen & Korhonen 2013 y Poehler 2017.
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La identiicación del propietario o inquilino de la Domus entra en conlicto con el testimonio 
de un signaculum con la inscripción Q. Mestr. Maximi. Sin embargo, este factor no es determinante 
y el sello puede pertenecer a otra fase de ocupación de la Domus. Tampoco la presencia de un rogator 
en una inscripción electoral o los tituli picti de las ánforas son determinantes89, pero en el caso Sextus 
Pompeius Amarantus ambos se combinan para dar solidez a la hipótesis90.  Su nombre aparece sobre 
dos PO41 del viridarium 5 de la Domus 1191. Uno de ellos podría tratarse de un graito92, forma 
de escritura que se asocia habitualmente a la posesión habitual de una cerámica, en vez de a un 
registro comercial. Otro titulus sobre PO1293 aleja a este individuo del peril de un intermediario cuyo 
nombre se registrara sobre ánforas de una procedencia concreta, en su ámbito especíico de comercio. 
Además, por su ubicación en el viridarium 8, ofrece una coincidencia epigráica que vincula los 
conjuntos anfóricos de ambos viridaria.

El ánfora representada por Timby (Fig. 7F1) con la inscripción Sex. Pompei Amaranti fue 
clasiicada como Dressel 2-4 egea, también asumible como PO41 o Dressel 594. Este tipo anfórico 
se documenta también en la caupona de Euxinus (I, 11, 11) (Fig. 7A), con un titulus que recoge su 
nombre95. En paralelo con el caso de Amarantus, también aparece como rogator del mismo candidato96. 
Q. Postumius Proculus fue presuntamente hijo de Q. Postumius Modestus (duovir en el 56-57 d.C.) y 
optaría a la edilidad al mismo tiempo que M. Cerrinius Vatia. La candidatura se situaría en un momento 
indeterminado de la época lavia97. Esto apoya la datación aproximada de la actividad de Amarantus, 
situada en la fase edilicia posterior al terremoto del año 62, cerrada por la erupción del 79 d.C.

Conclusiones

La documentación del registro anfórico pompeyano cuenta con los informes de excavación 
y la sistematización de su epigrafía en el CIL. La revisión de materiales en los depósitos del sitio 
arqueológico ha deparado escasos resultados, siendo conveniente la localización de aquellos 
conjuntos anfóricos dejados in situ para una efectiva incorporación de nuevas evidencias. El CIL 
sigue siendo una fuente iable para el estudio. En lo referente al menos a las PO08, no obstante, se 
produjeron errores de identiicación tipológica. La parcialidad de la revisión y la reiteración de los 
tituli sobre distintos tipos anfóricos no ofrece seguridad sobre la amplitud de este margen de error. 
Por lo demás, la distribución de los registros CIL parece seguir un orden adecuado, según sus editores 
y la localización y el año de excavación de las ánforas. Es poco probable la reedición errónea de 
tituli; lo que ofrece cierta seguridad en la cuantiicación del registro anfórico. Sin embargo, el estudio 

89  Mouritsen 1988, 13-27.
90  CIL, IV, 9829a: Q(uintum) Postum(ium) Proculum aed(ilem) o(ro) v(os) f(aciatis) / Amarantus Pompeianus rog(at) / 
Papilio.
91  Berry 1997, 122; Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 89; Timby 2004, 388 indica que se trata de tres ánforas Dressel 
2-4 egeas, equivocándose quizás en el número de ejemplares ubicados en la Domus 11.
92  Berry 1997, 122: ‘SEX POMP’ painted on its belly. Fulford & Wallace-Hadrill 1998b, 89: SEX POMP incised faintly 
on its belly.
93  CIL, IV, 10362b: Sex. Pa(   ). Se propone aquí la lectura: Sex. P(ompei) A(maranti).
94  Rizzo 2014, 315-318; Martín-Arroyo (en prensa).
95  AE 1967, 86d: Pompeis / ad amphitheatr(um) / Euxino coponi(!). Véanse las imágenes del sitio web Pompeii in Pictures. 
Consultado el 20/01/2017.
96  CIL, IV, 9851: Q(uintum) Postum(ium) M(arcum) Cerrinium / aed(iles) o(ro) v(os) f(aciatis) / Euxinus rog(at) / nec sine 
Iusto scr(ibit) Hinnulus.
97  Franklin 2001; Camodeca 2002, 68-69 indica la década de los 70 en general, proponiendo una datación más precisa 
hacia los años 73-77 d.C.
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de la distribución espacial de los hallazgos depende en buena medida de la evolución cronológica de 
las excavaciones en Pompeii.

El contexto de la Domus Amaranti indicaría que las AC2 fueron habitualmente marcadas 
con tituli picti, quizás en mayor medida que otros tipos anfóricos. Esto podría responder a alguna 
particularidad en la cadena comercial que las condujo hasta Pompeii. Este lujo estuvo activo desde 
el siglo I a.C. En el nivel habitacional relativo a la erupción del Vesubio, la presencia de AC2 
es resultado de su acumulación al menos desde el año 52 hasta el 78 d.C., según las dataciones 
consulares documentadas. Tal aluencia sería considerable en los últimos años de la ciudad, cuando 
Sex. Pompeius Amarantus pudo orientar su negocio hacia el comercio al por mayor o a granel de 
vinos fundamentalmente orientales y particularmente cretenses.
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