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1. ANSIEDAD: TIPOS Y CARACTERÍSTICAS DISTINTIVAS 

Desde una perspectiva evolutiva, las emociones cumplen funciones 

adaptativas, sociales y motivacionales (Ekman, 1992; Izard, 1992; Öh-

man, 2008; Lang y Bradley, 2010; Lazarus, 1991). Sin embargo, a veces 

resulta difícil entender cómo determinadas respuestas pueden ser adap-

tativas para el organismo (Al-Shawaf et al., 2016) o simplemente cómo 

estados emocionales tan negativos pueden favorecer la supervivencia. 

Por ejemplo, la ansiedad se ha definido como una respuesta emocional 

negativa consecuencia de la percepción de un “peligro” potencial, di-

fuso y poco definido (Vila y Fernández-Santaella, 2009). Su función 

adaptativa radica en la detección de amenazas en el ambiente facili-

tando una respuesta de anticipación, prestando atención a las necesida-

des de los demás o ejecutando de forma cuidadosa tareas difíciles. No 

obstante, la tendencia general es centrarse únicamente en las conse-

cuencias negativas que produce cuando es excesiva o crónica, sesgando 

su verdadero significado.  

Para comprender la ansiedad es importante conceptualizarla desde una 

perspectiva más amplia, que incluya tanto los aspectos adaptativos en 

algunas de sus formas en la vida cotidiana – ansiedad estado y rasgo-, 

como los problemas que ocasiona su disfunción -ansiedad patológica-.   



1.1. ANSIEDAD ESTADO 

La ansiedad estado se define como una respuesta emocional transitoria 

a eventos o estímulos amenazantes e incontrolables. Esta sensación 

subjetiva de tensión y nerviosismo se acompaña de hiperactividad del 

sistema nervioso autónomo (componente fisiológico), incluyendo sín-

tomas como aumento del ritmo cardíaco, dificultad para respirar, sudo-

ración y tensión muscular. También se manifiesta a nivel conductual en 

forma de inquietud motora (movimientos repetitivos, manipulación de 

objetos, etc.) o de forma indirecta mediante conductas de evitación o 

escape. La intensidad y duración de la reacción varían según la persis-

tencia del estímulo que la desencadena, la percepción cognitiva de la 

amenaza y la experiencia previa en situaciones similares (De Ansorena 

Cao, Reinoso y Cagigal, 1983; Moscoso, 1998; Spielberger, 1983).  

Ejemplos típicos que casi todos hemos experimentado en algún mo-

mento de nuestras vidas incluyen la espera de resultados de una prueba 

médica, los momentos previos a un examen, una competición impor-

tante o las primeras etapas de la pandemia de COVID-19 marcadas por 

la incertidumbre y la imprevisibilidad. Es posible que algunas de las 

situaciones mencionadas también hayan suscitado miedo, emoción que 

a veces se solapa con la ansiedad y puede llevar equívocamente al uso 

indistinto de ambos términos. Sin embargo, el miedo se considera una 

respuesta generalmente proporcionada ante un peligro real, reconocible 

e inmediato que genera síntomas asociados a la respuesta de lucha o 

huida. En contraste, la ansiedad es una respuesta anticipatoria y despro-

porcionada en cuanto a la magnitud de la amenaza percibida que genera 

respuestas de evitación (American Psychiatric Association [APA], 

2013; Hamm, 2020; Öhman, 2008; Perusini y Fanselow, 2015; Zeidner 

y Matthews, 2011).  

1.2. ANSIEDAD RASGO 

La ansiedad rasgo se define como una tendencia estable a interpretar 

una amplia variedad de situaciones como peligrosas y a responder a 

ellas con ansiedad estado (Spielberger, 1983). Aunque autores como Ey-

senck (1992) la consideran sinónimo de afectividad negativa, entendida 



esta como una predisposición general a experimentar emociones nega-

tivas, la ansiedad rasgo no necesariamente implica desadaptación o de-

terioro funcional significativo. De hecho, una persona que “es ansiosa” 

puede beneficiarse de una mayor atención a los detalles, actuaciones 

más cautelosas en entornos de riesgo, mejor planificación de objetivos 

al anticipar posibles dificultades, e incluso de una adaptación más efec-

tiva al cambio.  

Endler y Kocovski (2001) sugieren que el rasgo de ansiedad se mani-

fiesta en cuatro tipos de situaciones (rasgos específicos): interacciones 

sociales en las que la persona está expuesta a evaluación (ansiedad de 

evaluación), amenazas de peligros físicos, situaciones inciertas o ambi-

guas, y situaciones de la vida cotidiana o rutinarias. Estos autores adop-

tan un enfoque dimensional de la ansiedad entendiéndola como un con-

tinuo que puede manifestarse en diferentes grados. Desde esa perspec-

tiva, niveles moderados del rasgo como hemos señalado en los ejem-

plos, podrían ser beneficiosos en situaciones donde se logra un equili-

brio entre vigilancia al entorno y funcionalidad.  

1.3. ANSIEDAD CLÍNICA O PATOLÓGICA 

La ansiedad patológica es aquella que se produce de forma despropor-

cionada ante situaciones a las que se les atribuye erróneamente un valor 

amenazante. Cuando esta respuesta persiste en el tiempo, interfiriendo 

o limitando el funcionamiento diario y generando síntomas tanto men-

tales como físicos, da origen a los trastornos de ansiedad (Barlow, 2004; 

Meaney, Liebowitz y Leonardo, 2023; Tuma y Maser, 2019; Zeidner y 

Matthews, 2011).  

La etiología de los diferentes trastornos es compleja y depende de la 

configuración de factores genéticos, ambientales y psicológicos (Dadds 

y Barrett, 2001; Vasey, Bosmans y Ollendick, 2014). No obstante, la 

ansiedad patológica es el síntoma común en todos ellos (Kroenke et al., 

2007; Meuret, Tunnell y Roque, 2020). Tal y como se recoge en el Ma-

nual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales (DSM-5; 

American Psychiatric Association, 2013), la categoría de trastornos de 

ansiedad incluye como principales el trastorno de ansiedad de separa-

ción, el mutismo selectivo, las fobias (social, específica y agorafobia), 



el trastorno de pánico y el trastorno de ansiedad generalizada (TAG). 

En la edición actual del DSM, el Trastorno de Estrés Postraumático 

(TEPT) y el Trastorno Obsesivo-Compulsivo (TOC) han sido excluidos 

de esta categoría y reclasificados en otras específicas, representando 

una de las diferencias más significativas en este campo con respecto a 

versiones anteriores (Echeburúa, Salaberría y Cruz-Sáez, 2014; Torte-

lla-Feliu, 2014).  

Contrario a la percepción común, los trastornos de ansiedad no son el 

resultado de un estilo de vida moderno ni han aumentado su prevalencia 

en las últimas décadas, ya que se han documentado en la literatura casos 

con mucha anterioridad a la revolución industrial (Bandelow y Michae-

lis, 2015; Crocq, 2015; Sarudiansky, 2013). Estudios epidemiológicos su-

gieren que aproximadamente un tercio de la población general experi-

menta algún trastorno de ansiedad a lo largo de su vida, siendo estos los 

problemas de salud mental más frecuentes en atención primaria en Es-

paña, especialmente desde la pandemia de COVID-19 (Delgado et al., 

2021; Domínguez, Duque y Tejera, 2024).  

1.4. RELACIÓN ENTRE LOS SUBTIPOS DE ANSIEDAD 

La relación entre la ansiedad rasgo y estado ha sido ampliamente estu-

diada, así como su relación con los trastornos de ansiedad (Gaudry, 

Vagg y Spielberger, 1975; Kendall, 1981; Lau, Eley y Stevenson, 2006; 

MacLeod, 1999; Mathews y MacLeod, 2005; Saviola et al., 2020; Spiel-

berger, 1983, 1985). Según el modelo interactivo multidimensional de 

Endler (1975; Endler y Kocovski, 2001), la ansiedad rasgo amplifica la 

intensidad de las respuestas de ansiedad estado, siendo fundamental la 

interacción entre las características personales (rasgo) y las caracterís-

ticas de la situación (estado). De este modo, el rasgo predispone a res-

ponder de manera ansiosa a una amplia variedad de situaciones, lo que 

provoca respuestas temporales de ansiedad más intensas. Con el 

tiempo, esta intensificación reiterada de ansiedad estado incrementa la 

probabilidad de desarrollar trastornos de ansiedad. 

Dentro de los trastornos, la contribución de cada una de ellas es dife-

rente. Por ejemplo, la ansiedad rasgo es un factor de vulnerabilidad la-



tente muy evidente en el TAG, lo que se traduce en una marcada ten-

dencia al rastreo constante del entorno a fin de detectar potenciales 

amenazas (Eysenck, 1992). En contraste, en el trastorno de pánico, la 

ansiedad estado es particularmente relevante dada la prominencia de los 

síntomas fisiológicos que se experimentan. Durante un ataque de pá-

nico, la ansiedad estado aumenta de forma abrupta e intensa y la hiper-

vigilancia respecto a las sensaciones corporales asociadas intensifica la 

sensación subjetiva de los síntomas. Esto, junto a la mayor sensación 

de pérdida de control, desencadena un círculo vicioso que perpetúa 

tanto el episodio agudo como el trastorno a largo plazo. 

En resumen, la capacidad que confiere la ansiedad para detectar rápi-

damente posibles amenazas y activar nuestro sistema de defensa es 

adaptativa en condiciones normales. No obstante, esta función se con-

vierte en desadaptativa cuando la ansiedad provoca un escrutinio con-

tinuo en el ambiente (hipervigilancia) en busca de amenazas reales o 

señales inofensivas e improbables que se valoran como tal. Esta disfun-

ción no solo genera malestar, desgaste emocional y alteraciones psico-

somáticas, sino que también conduce a la evitación de situaciones po-

tencialmente beneficiosas (p.ej. en las fobias) e interfiere significativa-

mente en el funcionamiento cognitivo.  

2. ANSIEDAD Y ATENCIÓN A INFORMACIÓN NEGATIVA 

Estudiar la influencia de las emociones en funciones cognitivas como 

la percepción, el aprendizaje, la memoria o la toma de decisiones tiene 

una larga tradición en la historia de la psicología (Pessoa, 2008; Phelps, 

2006; Todd et al., 2020). Dentro del campo de la atención, su relación 

con la ansiedad ha sido de particular relevancia debido al papel crucial 

que desempeñan los procesos atencionales en el desarrollo y manteni-

miento de los trastornos de ansiedad. Aunque existe un consenso gene-

ral sobre las dificultades en las funciones ejecutivas asociadas a este 

tipo de trastornos (Castaneda et al., 2008; Eysenck et al., 2007; Majeed 

et al., 2023), los modelos teóricos que abordan la relación atención-an-

siedad difieren en cuanto a la importancia que asignan a ciertos proce-

sos en etapas tempranas del procesamiento. Entre ellos se incluyen la 



atención selectiva, la hipervigilancia, los mecanismos de captura-des-

enganche atencional de información de amenaza y el papel de la valen-

cia de la información.  

2.1. HIPERVIGILANCIA Y SESGOS ATENCIONALES HACIA LA AMENAZA 

Nuestra capacidad cognitiva es limitada, necesitamos de la atención se-

lectiva para enfocarnos en información relevante e inhibir la interferen-

cia (Driver, 2010; Posner y Driver, 1992; Treisman, 1969). Esto implica 

que, al menos en parte, nuestra percepción y conciencia del entorno de-

penden de la información a la que decidimos atender. Sin embargo, 

ciertos estímulos relacionados con amenazas potenciales como anima-

les peligrosos, sonidos fuertes o rostros con expresión de enfado, po-

seen una prioridad intrínseca en nuestro procesamiento atencional y 

tienden a procesarse de forma automática (Blanchette, 2006; Öhman, 

2002; Öhman y Mineka, 2001). Este fenómeno se conoce como “sesgo 

atencional de amenaza”, y refleja un mecanismo adaptativo para la su-

pervivencia que todos poseemos y que nos ayuda a movilizar recursos 

para anticiparnos a posibles peligros. 

En personas con ansiedad este sesgo se manifiesta de forma exagerada, 

interfiriendo en el procesamiento de otro tipo de información y focali-

zando la atención de forma excesiva en estímulos que, objetivamente, 

carecen de relevancia (Bar-Haim et al., 2007; Cisler y Koster, 2010; 

Koster et al., 2006; Mathews y MacLeod, 2005; Mogg et al., 2000; Van 

Bockstaele et al., 2014). Según la Teoría de la Hipervigilancia de M. 

Eysenck (1992), esta potenciación del sesgo se da en las personas con 

ansiedad porque presentan una hipervigilancia o rastreo constante del 

entorno para detectar potenciales amenazas. Una vez son detectadas, el 

sesgo les impediría centrar la atención en otros estímulos y procesarlos 

eficientemente en el curso de una tarea. Además, en caso de tratarse de 

estímulos ambiguos, la tendencia en etapas posteriores a interpretarlos 

en un sentido amenazante o como indicadores de peligro (sesgo inter-

pretativo) también sería superior.  

Estas características distintivas de la atención en personas ansiosas han 

sido investigadas mediante el uso de diversas tareas experimentales clá-

sicas, como la tarea de Stroop, la de búsqueda visual, la tarea Dot-



Probe, el paradigma de flancos o el de visualización libre. En general, 

la preferencia atencional por información de valencia negativa puede 

manifestarse de dos formas: como una ventaja respecto a participantes 

no ansiosos en la ejecución de tareas que requieren la detección rápida 

de amenazas (Berggren Blonievsky y Derackshan, 2015; MacLeod, 

Mathews y Tata, 1986; Öhman, Lundqvist y Esteves, 2001), o como una 

desventaja si dichos estímulos actúan como distractores, interfiriendo 

en el rendimiento de la tarea principal (Fenske y Eastwood, 2003; Fox 

et al., 2001; Williams, Mathews y MacLeod, 1996).  

A pesar de la extensa evidencia recogida en la literatura sobre este fe-

nómeno de atención preferente a la amenaza, los mecanismos que ex-

plican sus efectos en el rendimiento cognitivo o el papel de los tipos de 

ansiedad aún no están claros. Por ejemplo, hay quienes proponen que 

es el rasgo de ansiedad el que provoca que se manifiesten los sesgos 

atencionales (Beck, 1979; Koster et al., 2006). Para otros, es el estado 

el responsable de ellos (Bower, 1981; Fox et al., 2001) o la coocurrencia 

rasgo-estado en situaciones concretas (Broadbent y Broadbent, 1988; 

Endler, 1975; Endler y Kocovski, 2001; Williams et al., 1997). En cuanto 

a la causa de dichos sesgos atencionales, algunos autores sugieren que 

radica en una mayor captura atencional de estímulos de amenaza en las 

etapas iniciales del procesamiento, mientras otros señalan que se debe 

a problemas en el mecanismo de desenganche de la atención una vez 

que han sido detectados (Cisler y Koster, 2010; Eysenck et al., 2007; 

Fox et al., 2001; Koster et al., 2006; Mogg et al., 2000; Yiend, 2010). La 

hipervigilancia se ha relacionado con atención selectiva a la amenaza 

(Eysenck et al., 2007), pero también se ha propuesto como otro tipo de 

sesgo que opera tanto en presencia como en ausencia de amenaza (Ri-

chards et al., 2014).  

Posiblemente, como apuntan Wieser y Keil (2020), estas discrepancias 

puedan deberse a que el estudio de las relaciones entre la ansiedad y la 

atención se ha abordado principalmente mediante tareas estrictamente 

conductuales (medidas de tiempos de reacción) que no reflejan adecua-

damente la realidad, y a una aproximación simplista de la atención 

como un fenómeno unitario. Estos aspectos deberían ser tenidos en 



cuenta a la hora de estudiar los efectos cognitivos de la ansiedad, espe-

cialmente si uno de los objetivos fundamentales es desarrollar evalua-

ciones y protocolos de tratamiento más completos y eficaces para sus 

trastornos. 

3. ANSIEDAD Y REDES ATENCIONALES 

3.1. MODELO INTEGRAL DE LA ATENCIÓN: LA TEORÍA DE LAS REDES 

ATENCIONALES  

El concepto de atención ha evolucionado a lo largo de la historia, pa-

sando de considerarse un proceso unitario a un fenómeno complejo ba-

sado en redes funcionales (ver Klein, 2020 para una revisión). Desde la 

neurociencia cognitiva, uno de los modelos más influyentes en las últi-

mas décadas es el de Michael I. Posner (Posner y Petersen, 1990). Este 

modelo concibe la atención como un conjunto de tres subsistemas, fun-

cional y estructuralmente separados pero interconectados: la red de 

alerta, la red de orientación y la red de control cognitivo.  

Desde esta perspectiva, la red de alerta sería la encargada de regular al 

sistema atencional para mantener niveles óptimos de activación me-

diante la modulación del estado interno de preparación. Esta regulación 

puede darse de forma sostenida en el tiempo manteniendo un estado de 

vigilia (alerta tónica), o mejorando de forma transitoria la preparación 

para responder a estímulos del entorno (alerta fásica). La red de orien-

tación, por su parte, tiene como función situar selectivamente la aten-

ción en áreas potencialmente relevantes del campo visual para mejorar 

el procesamiento perceptivo de esa información. Finalmente, la red de 

control cognitivo está implicada en los procesos de control voluntario 

del comportamiento, la planificación, resolución de conflicto y la toma 

de decisiones.  

En general, se ha demostrado que la red de alerta favorece una respuesta 

de orientación más rápida (Callejas, et al., 2005; Fuentes y Campoy, 

2008) pero inhibe la red de control (Fan et al., 2009; Fossella et al., 

2002; Posner, 1994), mientras que esta red de control se ve facilitada en 



sus funciones por la red de orientación (Fan et al., 2009; Ishigami y 

Klein, 2010). 

Fan y colaboradores (2002) desarrollaron la Tarea de las Redes Aten-

cionales (ANT, del inglés Attention Networks Test) para medir de forma 

simultánea el funcionamiento independiente de cada una de ellas. La 

ANT consiste en una combinación del paradigma de flancos (Eriksen y 

Eriksen 1974) con una tarea de señalización visual (Posner, 1980). Tanto 

la tarea original como las numerosas adaptaciones que se han hecho 

posteriormente (ver De Souza, Faria-Jr y Klein, 2021 para una revisión) 

han sido ampliamente utilizadas para el estudio de la atención en po-

blación normal y clínica. La secuencia de eventos para cada ensayo en 

una de las versiones de la tarea puede verse en la Figura 11. 

FIGURA 1. Ejemplo de procedimiento experimental de la tarea de las redes atencionales 

(versión ANT-I, (Callejas, Lupiáñez y Tudela, 2004) 

 

 
1 Se ilustra la versión ANT-I para facilitar la comprensión de apartados posteriores. Difiere de 
la tarea original (Fan et al. 2002) en la manipulación de la red de alerta. En la ANT se pre-
senta un estímulo visual similar al de la red de orientación (asterisco), y en la ANT-I se em-
plea un tono auditivo en 1/3 de los ensayos.  



Nota: Los índices de funcionamiento se calculan con las siguientes sustracciones de 

Tiempos de Reacción (TR): Alerta: promedio de TR de los ensayos sin sonido – ensayos 

con sonido (restringido a ensayos “sin señal”); Orientación: promedio de TR de los ensa-

yos inválidos – ensayos válidos; Control cognitivo: promedio de TR de los ensayos incon-

gruentes – ensayos congruentes.  

3.2. TIPOS DE ANSIEDAD Y REDES ATENCIONALES 

En el contexto de la ansiedad y en línea con los estudios sobre el sesgo 

hacia la amenaza, la ANT se ha empleado incluyendo este tipo de ma-

terial en diferentes momentos de la tarea, entre ensayos, como señal de 

orientación, como distractor dentro del estímulo objetivo, etc. (Dennis 

y Chen, 2009; Gómez-Íñiguez et al., 2014; Teng, 2022; Zhang, Zhou y 

Zou, 2015). No obstante, los resultados principales de algunos de estos 

estudios han sido dispares, lo cual podría atribuirse a las variaciones 

introducidas en los parámetros de la tarea para incluir dicho material, a 

los diferentes criterios de selección de los participantes con ansiedad 

rasgo y, quizá también, a cambios en el estado emocional producto de 

algunas manipulaciones que no han sido controlados.  

En los trabajos de Pacheco-Unguetti et al. (2010, 2011) se abordaron es-

tos procesos desde una perspectiva diferente: estudiando la eficiencia 

de las redes atencionales en los tres subtipos de ansiedad mencionados 

anteriormente, por separado, y sin incluir material amenazante. Para 

ello se empleó la versión ANT-I (Attention Network Test-Interactions) 

de Callejas, Lupiáñez y Tudela (2004), que además de ofrecer un índice 

de la eficiencia de cada red, permite examinar las interacciones entre 

ellas (ver Figura 1). Se llevaron a cabo tres estudios independientes con 

2 grupos de participantes cada uno:  

‒ Participantes con niveles medios de ansiedad rasgo a los que 

se les indujo experimentalmente un estado de ansiedad vs. un 

estado positivo antes de realizar la ANT-I. 

‒ Participantes seleccionados por sus altos vs. bajos niveles de 

ansiedad rasgo. 

‒ Pacientes diagnosticados con algún trastorno de ansiedad vs. 

un grupo control igualado en variables relevantes y sin pato-

logía. 



Los resultados mostraron una disociación entre las tres formas de an-

siedad y las tres redes atencionales. La ansiedad estado, una reacción 

transitoria a eventos de amenaza (como la inducción experimental en 

este caso), se relacionó con una hiperactivación de las redes de alerta y 

orientación, que son las más influenciadas por el contexto. Esto es 

coherente con la función de preparar al organismo para responder a es-

tímulos del entorno e identificar áreas potencialmente relevantes donde 

pueden aparecer. Sin embargo, no se observaron diferencias significa-

tivas en el control cognitivo respecto al grupo sometido a una inducción 

de estado positivo. Esto significa que, a pesar de la mayor reactividad 

a las señales, estos participantes mantienen la capacidad de ejercer con-

trol para inhibir eficientemente los distractores en la tarea. Por otro 

lado, la ansiedad rasgo se relacionó exclusivamente con una menor ca-

pacidad de control cognitivo o una mayor interferencia de los distrac-

tores al responder a la tarea en curso. Importante, ese déficit en el fun-

cionamiento de la red de control ocurre sin que esos participantes se 

vean afectados de forma distintiva por las señales de alerta y orienta-

ción. Por último, la ansiedad clínica mostró efectos atencionales que 

combinaban los patrones del rasgo y del estado: un déficit de control 

cognitivo y una mayor dificultad para desenganchar2 la atención de se-

ñales inválidas (un mecanismo de la orientación que actúa después de 

la captura automática de la atención por una señal espacial).  

Estos hallazgos refuerzan la postura de la ansiedad como un constructo 

multidimensional (Endler, 1975; Endler y Kocovski, 2001), y señalan la 

influencia diferencial de la ansiedad rasgo, estado y clínica sobre los 

diferentes componentes del sistema atencional. En particular, en la an-

siedad rasgo y en la patológica, los mecanismos de control parecen estar 

 
2 Además del índice de funcionamiento de la red de orientación, se puede obtener una me-
dida del tiempo “extra” necesario para retirar la atención de una localización señalada que no 
es útil para la tarea (TR ensayos con señal inválida – sin señal), y de la facilitación o ventaja 
de tener localizada la atención en el lugar donde posteriormente se mostrará el estímulo al 
que hay que responder (TR ensayos sin señal - válidos). A esto se conoce como costos-be-
neficios de la atención. El grupo de pacientes difiere significativamente del grupo control solo 
en esa medida. 

 



afectados de forma generalizada. Estas alteraciones se manifiestan in-

cluso en condiciones experimentales que no requieren el procesamiento 

de información afectiva amenazante, al contrario de lo que se proponía 

desde la perspectiva tradicional. Además, señalan la existencia de dos 

sistemas de control atencional independientes pero con funciones com-

plementarias: el sistema top-down, que responde de forma voluntaria a 

objetivos, expectativas previas y motivaciones, y el sistema bottom-up 

o control guiado por los propios estímulos (Corbetta, Patel y Shulman, 

2002, 2008). La ansiedad estado por su naturaleza más reactiva y tran-

sitoria, estaría relacionada con el sistema bottom-up, de ahí la hiperac-

tivación encontrada en las redes de alerta y orientación más relaciona-

das con señales contextuales. Por el contrario, el déficit en el control 

cognitivo de la ansiedad rasgo se podría entender relacionado con el 

sistema de control top-down, por las dificultades para inhibir de forma 

voluntaria los distractores a la hora de responder a la demanda de la 

tarea.  

3.3. ANSIEDAD Y ALERTA ATENCIONAL: EL ROL DE LA VALENCIA DE 

LA INFORMACIÓN 

Abordar la influencia de la ansiedad en el sistema atencional desde una 

perspectiva más general que la tradicional no implica obviar el papel 

que la valencia de la información puede desempeñar en esta relación. 

En otro estudio realizado en nuestro laboratorio, nos propusimos estu-

diar si las señales emocionales afectan a las relaciones entre las redes 

atencionales y los tipos de ansiedad (Pacheco-Unguetti, Lupiáñez y 

Acosta, 2009). Así, se adaptó la tarea ANT-I para manipular la red de 

alerta mediante el uso de sonidos breves de contenido agradable, des-

agradable y neutro. La tarea fue realizada por participantes con alta vs. 

baja ansiedad rasgo. Los resultados mostraron, por una parte, un déficit 

en el control cognitivo en el grupo con alta ansiedad rasgo similar al 

observado en ausencia de manipulación afectiva de las señales (Pa-

checo-Unguetti et al., 2010). Por otra parte, se observó un incremento 

general en el efecto de alerta, pero este ocurrió independientemente de 

la valencia del sonido y del grupo.  



Estos resultados fueron explicados en función de los sonidos emplea-

dos: el grito de una mujer, un bostezo y la risa de un bebé. Es posible 

que todos ellos posean una relevancia social y biológica suficiente 

como para activar la red de alerta por igual y en todos los participantes. 

Como se mencionó anteriormente, hay estímulos que por su naturaleza 

tienden a capturar la atención de forma automática. Sin embargo, dado 

que la función principal de la red de alerta es preparar para atender, 

procesar y responder más rápido al ambiente y no una preparación es-

pecífica, también es posible que su activación responda a aspectos bá-

sicos de los estímulos (intensidad, duración, modalidad de presenta-

ción, etc.) y no a aspectos cualitativos como la valencia. De ser así, esto 

podría explicar la ausencia de diferencias.  

Esta idea se examinó en experimentos posteriores incluyendo como se-

ñal de alerta rostros afectivos de diferente valencia, solos o acompaña-

dos del tono original (estimulación bimodal). Esta vez, además, se in-

cluyeron grupos de ansiedad rasgo y estado para ampliar la compren-

sión de los efectos bajo estas manipulaciones (Pacheco-Unguetti, 

Acosta y Lupiáñez, en revisión). Los resultados mostraron sistemática-

mente un incremento general en el índice de alerta, pero sin diferencias 

en cuanto a la valencia de las señales en ninguno de los grupos, en línea 

con los resultados obtenidos con sonidos afectivos (Pacheco-Unguetti, 

Lupiáñez y Acosta, 2009). Es relevante destacar que, además, el fun-

cionamiento de las redes de orientación y control fue similar en todos 

los grupos con independencia del nivel y tipo de ansiedad. Esto signi-

fica que el déficit en el control cognitivo asociado a la ansiedad rasgo, 

y la sobreactivación de las redes de alerta y orientación en ansiedad 

estado encontradas en el estudio sin manipulación afectiva de las seña-

les (Pacheco-Unguetti et al., 2010), desaparecen en presencia de señales 

afectivas de alerta de cualquier tipo. Esto no ocurre porque los grupos 

de ansiedad ejecuten la tarea diferente a como lo hicieron en el estudio 

sin manipulación afectiva, sino porque los grupos sin ansiedad incre-

mentan su interferencia y reducen la orientación hasta igualarse. En de-

finitiva, se podría decir que los participantes de baja ansiedad -rasgo y 

estado- se comportan ante estímulos de contenido afectivo de forma si-

milar a como lo hacen los de alta ansiedad en condiciones neutras.  



4. CONCLUSIONES 

A lo largo de este capítulo, hemos examinado cómo la ansiedad desem-

peña una función esencial en la detección de amenazas y actúa como 

un mecanismo de defensa adaptativo, por lo que no debe ser asociada 

indiscriminadamente con la disfunción psicológica. Solo cuando se ma-

nifiesta de manera persistente, intensa y desproporcionada en relación 

con los límites adaptativos de la persona, se convierte en patológica y 

constituye un síntoma central de los trastornos de ansiedad.  

El abordaje teórico y clínico de estos trastornos requiere la correcta 

conceptualización de las diferentes manifestaciones de la ansiedad. El 

estado, como condición transitoria de tensión, aprehensión e hiperacti-

vidad del sistema nervioso autónomo. El rasgo, entendido como una 

característica relativamente estable de la personalidad o disposición ge-

neral a percibir situaciones objetivamente no peligrosas como amena-

zantes. La ansiedad clínica o patológica definida como respuesta exce-

siva y prolongada que interfiere de forma significativa en el desarrollo 

normal de la vida de la persona.  

Estos constructos son multidimensionales y su interacción es compleja, 

influida por factores contextuales, experiencias personales previas, y 

por la intensidad y duración de los síntomas (Endler, 1975; Endler y 

Kocovski, 2001; Spielberger, 1983). Aunque esta distinción no siempre 

ha sido claramente reconocida, puede ayudar a identificar cuándo una 

predisposición personal a la ansiedad se intensifica hasta convertirse en 

una condición que requiere intervención terapéutica. En el contexto del 

tratamiento esta diferenciación es igualmente valiosa, ya que permite a 

los pacientes aprender a identificar y normalizar respuestas de ansiedad 

que son adaptativas en situaciones específicas. Este enfoque contribuye 

a evitar la patologización de respuestas naturales, facilitando que los 

pacientes ajusten sus expectativas respecto al tratamiento y mejorando 

tanto su sensación de autoeficacia como su capacidad de regulación 

emocional. 

Posteriormente, hemos señalado que las características distintivas de 

las diversas formas de ansiedad no han sido exploradas en profundidad 

en relación con los procesos atencionales. Tradicionalmente, se ha dado 



mayor relevancia a la contribución de la ansiedad rasgo, abordándola 

desde un enfoque centrado exclusivamente en mecanismos específicos 

de la atención que operan bajo condiciones de amenaza, como la cap-

tura y el desenganche (Bar-Haim et al., 2007; Yiend, 2010). Sin em-

bargo, en el marco de la neurociencia cognitiva se ha propuesto la adop-

ción de una perspectiva más amplia para conceptualizar la atención 

(Corbetta y Shulman, 2002; Corbetta, Patel y Shulman, 2008; Klein, 

2022; Posner y Petersen, 1990). En este contexto, se han presentado es-

tudios que evidencian una clara diferenciación en la forma con que cada 

tipo de ansiedad influye en los sistemas o redes atencionales (Pacheco-

Unguetti et al., 2010, 2011). El hecho de que estas diferencias se obser-

ven sin que a los participantes necesiten procesar información negativa 

o amenazante, indica que la ansiedad no solo está relacionada con ses-

gos atencionales hacia ese tipo de estímulos, sino que también presenta 

particularidades de procesamiento más generales y distintivas que de-

ben ser consideradas.  

Una característica compartida entre la ansiedad clínica y la ansiedad 

rasgo es un déficit en el control cognitivo, lo que se manifiesta en una 

mayor dificultad para ignorar información distractora, independiente-

mente de si esta tiene o no carga afectiva. Este déficit sugiere una alte-

ración en las funciones ejecutivas que afecta al procesamiento de la in-

formación de forma más general que a la mera inhibición de distractores 

amenazantes. Estos hallazgos son de particular relevancia en el ámbito 

clínico, ya que pueden orientar el diseño de intervenciones terapéuticas 

que incluyan herramientas de mejora del control cognitivo en general, 

sin centrarse exclusivamente en técnicas de distracción o reestructura-

ción cognitiva de información negativa. El desarrollo de intervenciones 

orientadas a tratar las dificultades atencionales de forma más general 

podría ayudar a los pacientes a gestionar más eficazmente la carga cog-

nitiva en una variedad de situaciones cotidianas y contextos.  
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