SYNTETICKA ALTERNATIVA TRADICNEMU PRIESTOROVEMU
VYSVETLENIU POUZIVANIA PREDLOZIEK NA A V S LOKALOM NA

VYJADRENIE UMIESTNENIA V PRIESTORE

The traditional explanation for the use of the Slovak prepositions na and v with ablative for expressing
spatial location is a solution for only this particular question. We propose an alternative that explains
synthetically this one and other alternations: count / mass nouns, perfective / imperfective verbs. Their nexus
rests on the lexical-semantic aspect, a set of contrasted theories that, if on one hand have been applied to many
chapters of the grammar, on the other hand have not been applied to the study of the use of the prepositions yet.
To do so it is necessary to abandon the idea of explaining the use of the prepositions by means of characteristics

in order to do it by means of relations.

Uvod

Sme natol’ko zvyknuti na priestorové vysvetlenie pouZzivania predloziek na a v s
lokalom na vyjadrenie umiestnenia v priestore, Ze sa nazddvame, Ze iné vysvetlenie ani nie je
mozné. A keby aj bolo mozné, tak by asi nebolo potrebné, lebo vysvetlenie, ktoré mame, uz
bolo dostatocne overené.

Alternativa, ktort navrhuje tato praca, sa zhoduje v mnohych ohl'adoch s tradicnym
vysvetlenim. Oproti nemu mé vSak jednu vyhodu: transkategoridlnu stvislost. Na zaklade
predloZenej alternativy je mozné vysvetlit' rozdiely medzi pocitatelnym podstatnym menom /
nepocitatelnym podstatnym menom, slovesom v dokonavom vide / slovesom v nedokonavom
vide a predlozkou v / predlozkou na koherentnym spdosobom. Existujii rovnaké teoretické
principy, ktoré vysvetl'uju tieto tak rozdielne opozicie. V porovnani s predlozenym navrhom,
sa tradi¢né priestorové vysvetlenie na a v javi ako vysvetlenie izolované. Plni svoju funkciu,
bezpochyby vysvetl'uje pouzivanie na a v s lokdlom na vyjadrenie umiestnenia v priestore, ale
neslizi na ni¢ viac. Mozno ho aplikovat’ iba na urciti zdsuvku gramatickej skrine.

Prva kapitola tejto prace sa v kratkosti zaobera otazkou tradi¢ného, vSeobecne

akceptovaného, priestorového vysvetlenia pouzivania predloziek na a v s lokdlom na



vysvetlenie umiestenia v priestore. Je to intuitivne a jednoduché vysvetlenie, ¢o je jednou z
jeho silnych stranok. V jeho prospech hovori aj cela lingvisticka tradicia, ktora ruci za jeho
opravnenost’. Autori, ktori sa tomuto vysvetleniu venovali, upozoriiujii rovnako aj na jeho
nedostatky, ktoré zriedka dosahuju status vynimiek.

Druhd kapitola sa zaobera teoretickymi zékladmi nasledneho alternativneho
vysvetlenia. Jeden zaklad tvoria lexikalny vid a sémanticka kvantifikacia. Samy osebe vSak
tieto tedrie nie st schopné odlisit’ pouzivanie na a v. Ich hlavnym nedostatkom je, Ze pripisuju
predmetom Studia charakteristiky: takéd slovesnd forma je dokonava, také podstatné meno je
pocitatelné, alebo taka predlozka md taky vyznam. Namiesto charakteristik, alternativa
opisuje vztahy, Co je prave to, ¢o vyjadruju predlozky. Takto, jej druhy zaklad spociva v
dvoch tedriach tykajacich sa vzt'ahov: prva teodria je matematickej povahy a Studuje vztahy
medzi mnozinami s kone¢nym a nekone¢nym poc¢tom prvkov, vztahy, ktoré st tiez nazyvané
funkciami. Druha tedria je perceptualnej povahy a Studuje vzt'ahy medzi pozadim a tvarom.

Tretia kapitola predstavuje alternativne vysvetlenie, ktoré¢ sa odvodzuje od
predlozenych tedrii. Vysvetlenie sa postupne rozvija skumanim konkrétnych opozicii

pouzivania na a v.
1. Priestorové vysvetlenie

Kratky slovnik Slovenského jazyka (Kacala — PisarCikova, 1989) definuje predlozky
na a v, ked’ sa pouzivaju s lokdlom na vyjadrenie umiestenia v priestore takto:

NA: “Miesto na povrchu al. prostredie”

V, VO: “Miesto, vnutri ktorého sa nieco deje, prostredie al. vSeob. priestorovy vyzn.”

Definicia slovnika sa vztahuje na velky pocet pouziti predloziek na a v s lokalom na
vyjadrenie umiestenia v priestore, ale nie na vSetky. Napriklad, v dvojici na fakulte / v budove
je zrejme, Ze ten, kto pracuje v budove, vykonava svoju ¢innost’ vnutri. Avsak ten, kto pracuje

na fakulte, ju nevykonava na jej povrchu.



Jan Horecky (1998) Studuje literaturu o tejto téme zverejnenu pred jeho ¢lankom,
celkom 17 prac, a dodéva: predlozkami na a v ,sa vyjadruje predovsetkym priestorova
situacia vnuatri — na povrchu, ale aj v centre — na periférii“. Analdgiami vnutri — centrum
a povrch — periféria vysvetl'uje vacSinu pripadov pouzivania predloziek na a v s lokdlom na
vyjadrenie umiestnenia v priestore. Pre ostatné pripady, ktorych pocet je obmedzeny, zavadza
diferencidciu otvoreny priestor / uzavrety priestor a pojem institucia, ale vzdy vo vSeobecnom
ramci opozicie prvych dvoch zdkladnych analogii. A to je aktudlny stav otazky. Od
Horeckého prace sa nevyskytli podstatné prinosy.

Na nasledujucich strankach sa budeme stile vracat k Horeckého praci. Beruc do
uvahy jeho vysvetlenie, pripady, v ktorych priestorové vysvetlenie pouzivania predloziek bud’
nie je intuitivne, alebo nezodpoveda priamo zakladnym parametrom vnutri, von, centrum,
periféria st tieto:

1. Patri¢nost’ k inStitcii: pracovat’ na katedre, na ministerstve, kde sa na prvy pohl'ad
zda, ze sa dej neuskutoc¢iiuje ani na povrchu ani na periférii.

2. Ucast’ na akcii: ucast’ na koncerte, na pretekoch, kde sa na prvy pohlad zda, Ze
ucast’ na tychto podujatiach sa neuskutoc¢iiuje ani na povrchu ani na periférii.

3. Podstatné mena, v ktorych sa pripusta pouzivanie na ako aj v: na dvore / vo dvore,
na dedine / v dedine, na Vratkach / vo Vratkach, na Liptove / v Liptove.

4. Dvojice v interndte / na interndte, v predajni / na predajni, kde Horecky odporuca
variant s predlozkou v.

Ako bolo povedané, Horecky vysvetluje vhodne tieto Styri pripady, no vysvetlenie
posledného Casom stratilo na platnosti. Za osem rokov, ktoré ubehli od Horeckého
odporucania pouzivat' spojenia v predajni av interndte, sa jeho radami riadili Slovéci v
spojitosti so slovom predajrnia ale nie v spojitosti so slovom internat. Nie je potrebnd ziadna

zlozitd lingvistickd Stadia, aby sme si to overili. V nasom pripade vysledky vyhladavaca



Google (2007) maju ti istd argumentacnu silu: v korpuse slovenskych dokumentov na
internete, ktoré su relevantné pre tento vyhl'adavac, sa spojenie na interndte nachadza 25.400
krat. Jeho protivnik, odporucané v internate, sa nachadza iba 9.310 krat.

Teda priestorové vysvetlenie pouzivania predloziek na a v s lokalom sa ukazuje ako
skvelé¢ rieSenie na tato alternanciu. Je to jednoduché, intuitivne, tradicné a overené
vysvetlenie, ktoré plati na 99% pripadov. Pokial' ide o pouZivanie na so slovom interndt,
pric¢iny jeho atypického vyvinu zatial' zostavaju nejasné. Nebolo by to prvykrat, ¢o by
Stadium zdanlivo nepodstatnej vynimky malo za nédsledok hlbsie implikacie.

2. Teoretické zaklady alternativneho vysvetlenia

V tejto kapitole zoznamime Citatel’a s teériami, ktoré pouzijeme v navrhu alternativy
priestorovému vysvetleniu pouZzivania predlozieck na avslokdlom. Ich inventar je
nasledujuci: (1) tedria, ktord dava do suvisu vid s inymi gramatickymi kategdriami, (2) tedria
mnozin, zvlast teéria nekoneénych mnozin, (3) kognitivna diferenciacia medzi
charakteristikou a vztahom a (4) perceptualna diferenciacia medzi pozadim a tvarom.

Zacneme teoriou, ktord dava do suvisu vid s inymi gramatickymi kategoriami. Vid nie
je kategodria vylucne slovesna. Rovnako ako funguje v slovesach, funguje aj v podstatnych
menach. Preto sa opozicia dokonavy / nedokonavy pri slovesach vysvetl'uje uplne rovnakym
sposobom ako opozicia pocitatelné / nepocitatelné pri podstatnych menach (Langacker, 1987,
s. 80).

Nasobenie a delenie homogénnych a heterogénnych substancii ukazuje presnt paralelu
s nasobenim a delenim dokonavych a nedokonavych dejov. Tieto matematické operacie su
dolezité, pretoze od nich sa odvadzaju vlastnosti homogenita, expanzibilita, delimitabilita
a replikabilita (Langacker, op. cit., s. 81).

Takto, pokial’ ide o denotét podstatnych mien, substancie ako bicykel, stol alebo list st

pocitatené. Nasobenie tychto substancii implikuje replikdciu exemplarov (replikabilita)



a vytvorenie hranic medzi nimi (delimitabilita): tri bicykle, Styri stoly, pat’ listov. U vSetkych
tychto exemplarov sa vie, kde sa zacinaji a kde sa koncia. Ich delenie implikuje desStrukciu
exemplarov (Jackendoff, 1991, s. 16): pol bicykla nie je bicykel, noha stola nie je stol, list
rozdeleny na kusky odumrie. Na druhej strane, substancie ako voda, ryza alebo travnik st
nepocitatelné. Nasobenie tychto substancii neimplikuje néasobenie ich poctu, ale ich
mnozstva, to znamend, substancia sa zviacsi (expanzibilita). Vysledkom nie st tri vody, ale
trojnasobné mnozstvo vody; nie Styri ryze, ale Stvornasobné mnozstvo ryze; nie péat
travnikov, ale piatnasobné¢ mnozstvo travnika. Po ndsobeni nie je mozné najst vnutorné
hranice vo vyslednej substancii (homogenita).

Pokial’ ide o denotéat slovies, deje ako dojest, uhasit’ alebo dojst’ su dokonavé.
Nasobenie tychto dejov implikuje replikaciu jednotlivych dejov (replikabilita) a vytvorenie
hranic medzi nimi (delimitabilita): trikrat dojest’, uhasit’ Styri ohne, dojst’ pat’ krat na vrchol.
U vsetkych tychto dejov sa vie, kde sa opakovania zacinaju akde koncia. Ich delenie
implikuje destrukciu dejov: jest’ napoly, nie je dojest’; oheil uhaseny napoly, nie je uhaseny
ohen a ak zastane$ na pol ceste, nedojdes. Na druhej strane, deje ako chodit’, Zit" alebo ¢akat’
su nedokonavé. Nasobenie tychto dejov neimplikuje nasobenie ich poctu, ale ich trvania,
ktoré sa zvacsi (expanzibilita). Ten isty dej chodit’ mdze trvat’ tri, Styri kilometre, Zivot mdze
trvat’ dvadsat’ alebo Sest'desiat rokov, Cakajiic na niekoho mozno stravit dve minuty ale aj
hodiny. Po nasobeni nie je mozné najst’ vnttorné hranice vo vyslednych dejoch (homogenita).

Syntéza, ktord zahriiuje slovesné a menné kategdrie nekonci tu. Brinton (1995, s. 27)
tvrdi, ze vlastnosti, na ktoré¢ sme poukazali, su vSeobecné vlastnosti mennych prisudkov. De
Miguel (1999, s. 2977 — 3060) na nich poukazuje v pridavnych mendach, prislovkach,
Casticiach zdmenného povodu a syntaktickych konstrukciach. Uz nehovori o slovesnom vide

ale o vide lexikalno-syntaktickom.



Ziaden zo spominanych autorov nespaja vsak vid s predlozkami. A je to preto, lebo
kategodria vidu sa zaklada na prirad’ovani sémantickych vlastnosti: vlastnostou takého slovesa
je, ze oznacuje opakovanie deja, alebo vlastnostou takého podstatného mena je, ze oznacuje
pocitatelnost’ latky. A v tom spociva problém: predlozky nepriptustaji takéto prirad’ovanie
vlastnosti.

Predlozky su prvky, ktoré vytvaraji vztahy. A prave v tejto schopnosti sa eSte
nehladala vidovost’; pretoze vztah sa nedefinuje na zaklade vlastnosti. Jedna a ta ista realita
sa da opisat’ bud’ prostrednictvom vlastnosti alebo prostrednictvom vztahov. Vlastnosti
zodpovedaju menej rozvinutému sposobu vysvetlenia reality. Inhelder a Piaget (1999) na to
poukazali nasledujicim experimentom:

Naliali do piatich pohdrov pit bezfarebnych tekutin. Urcitd kombinacia dvoch
nefarebnych tekutin sposobila chemicku reakciu, ktorej vysledkom bola ZIta tekutina. Ulohou
skimaného subjektu bolo kombinovat’ tekutiny, az kym subjekt nedosiahne, aby urcita
kombinacia tekutin mala zIta farbu a pritom odpovedat’ na otazku, preco sa zrazu objavila ZIta
farba. Deti od dvoch do siedmich rokov kombinovali tekutiny podl'a ndhody a ked boli
unaveng, prestali kombinovat’. Ak ndhodou trafili sprdvnu kombinaciu a dostali ZIti farbu, na
horeuvedent otazku odpovedali ,,ZIt4 farba prisla z oblakov” alebo ,,to urobilo slnko”. Deti od
siedmich do jedenastich rokov kombinovali tekutiny tiez podl'a nahody, kym netrafili spravnu
kombinaciu. Na otazku odpovedali, ze zIta farba bola viastnostou tekutin, ktoré kombinovali,
pretoze tieto tekutiny maju v sebe schopnost’ stat’ sa zltymi. Deti starSie ako jedenast’ rokov
vypracovali plan a podl'a neho vyskusali vSetky mozné kombinacie. Na otazku odpovedali, ze
zIta farba je vysledkom odvodenym zo vzfahu medzi dvoma urcitymi tekutinami.

Tento experiment naznacuje, ze cesta k alternativnemu vysvetleniu pouZzivania na

avvedie cez Stadium vztahov, anie cez Stadium vlastnosti. Styri uvedené vlastnosti,



homogenita, expanzibilita, delimitabilita a replikabilita, sa odvadzaju od vztahov medzi
mnozinami, ktor¢ tiez nazyvame funkciami.

Teoria mnozin je jednym zo zakladov vSeobecnej tedrie kvantifikacie (Verkuyl, 1993,
s. 83) a zaroven jednym zo zakladov modernej koncepcie vidu. V sedemdesiatych rokoch
vychéadzajuc z analyz podobnych tej, ktor sme uviedli vysSie (dojest, uhasit, dojst proti
chodit, zit, cakat) ziskavala na vaznosti myslienka homogenity (Verkuyl, op. cit., s. 198).
Interval je povazovany za homogénny ak je jeho Struktira rovnakd ako Struktara
ktoréhokol'vek jeho subintervalu. Definicia homogenity siaha v zdpadnej kultire ku gréckym
filozofom, ale kto ju v 18. storo¢i matematicky sformuloval bol Georg Cantor, otec teorie
nekone¢nych mnozin (Dauben, 1990). Cantor tiez dokazal, ze funkcia medzi nekone¢nymi
mnozinami nazyvana delenie vytvara podmnoziny rovnakej velkosti ako delenec. Paralela
medzi nekoneCnymi podmnozinami rovnakymi ako mmnozina, od ktorej pochadzaju
a homogénnymi subintervalmi rovnakymi ako interval, od ktorého pochadzaji sa ukaze
rozhodujucou pri vybere predlozky na.

Predlozky na a v definuji funkciu medzi mnozinou a podmnozinami; nazvime ich
pozadie atvary, obsahujuce ajeho obsahy. Ak sa pomer medzi oboma da vyjadrit
prirodzenymi c¢islami (1:1, 1:3000, 1:50), potom sa pouziva v. Ak sa pomer medzi oboma
neda vyjadrit’ prirodzenymi cislami, pretoZze obsah smeruje k nekonecnu (oo:1), vtedy sa
pouziva na. Vo vyraze ako palacinka (obsah) je na tanieri (obsahujuce), mozno nebude
zrejmé na prvy pohlad aky je pomer, ktory ich spéja, alebo aspoil nebude také zrejmé na prvy
pohlad ako pochopit, aky je ich priestorovy vztah. Operacie nasobenia a delenia
obsahujuceho a obsahov objasnuju, aky je tento matematicky pomer. Vsetky tieto myslienky
sa detailne rozoberaju v nasledujucej kapitole.

Na zéklade uvedenych tedrii sa uz zacina Crtat’ alternativa priestorovému vysvetleniu

pouzivania na a v s lokalom na vyjadrenie umiestnenia v priestore, ktora neberie do uvahy



vlastnosti tychto predloziek, ale pomer medzi mnozinami, ktoré prave na av davaju do
suvisu.
3. Nepriestorové vysvetlenie pouzivania predloziek na a v s lokdlom na

vyjadrenie umiestnenia v priestore

Osem nasledujucich odstavcov komentuje tychto osem opozicii: na tanieri / vo fl'asi;
na internate / v hoteli; na sidlisku / v meste; na Stadione / v kine; na fakulte / v budove; na
urade prace / v kancelarii ministra; na Slovensku, na ostrove / v Slovenskej republike; na
dvore / vo dvore.

3.1. Na tanieri / vo flasi

Rovnako ako slovnik tak aj Horecky vysvetl'uje tito opoziciu priestorovym sposobom:
Niet pochyb, Ze to, ¢o dame na tanier bude na jeho povrchu a to, ¢o dame do fl'ase bude v jej
vnutri. AvSak je mozné vysvetlit’ tito opoziciu inym spdsobom: To, €o je na tanieri, bude na
tanieri, aj ak to znasobime. Navrch palacinky, ktord je na tanieri, méZzeme polozit’ d’alSiu a
dalsiu a eSte dalSiu. VSetky budil na tanieri. Na tanier sa vojde naozaj vysoky pocet
palaciniek a ak ich navrstvime pekne, mo6zeme zacat’ vytvarat’ palacinkovu vezu, ktorej vrchol
bude siahat’ do nekone¢na. Aj tak budu vSetky palacinky na tanieri.

Naopak, to, ¢o je vo fTasi, prestane byt vo fl'asi, ak to znadsobime. Ak prilejeme vino
k vinu vo fTasi, ktord je plnd, vyleje sa. Vieme presne, aké mnozstvo vina sa vojde do fTaSe:
liter. Je to napisané na nalepke. A do fl'aSe sa vojde iba toto mnoZstvo vina a to je konecné
mnozstvo.

Nie je tazké overit’ si, Ze do kazdej fTaSe sa vojde pevne stanovené mnozstvo tekutiny,
ktoré sa vyjadruje prirodzenymi c¢islami. Takyto pomer medzi obsahujucim a obsahom
vyjadruje slovensky jazyk predlozkou v. Na druhej strane, vzt'ah medzi objemom taniera a
jeho moznym obsahom je uplne odlisny. Ide o pomer, kde miera mozného obsahu mé vo

vztahu k obsahujucemu tendenciu k nekonecnosti. Takyto pomer vyjadruje slovensky jazyk



pomocou predlozky na.

To, ¢o sme prave urobili, bolo, Ze sme zndsobili obsah. Protiklad na / v sa tiez
prejavuje ak rozdelime obsahujuce:

Ak tanier nevydrzi vahu palacinkovej veze siahajlicej k nekone¢nu a rozbije sa na Styri
Casti, na kazdej jednej z Casti budu palacinky. VSetky palacinky zostanu na. V pripade fl'ase
vina je to naopak. Ak ju rozdelime na Styri Casti, nie je mozné do kazdej zo vzniknutych Casti
naliat’ vino. A ak aj nalejeme vino, vino uz nebude v.

Navrhované vysvetlenie opisuje pouzivanie na a v prostrednictvom vztahu medzi
obsahujucim a obsahom. Povaha ich pomeru je viditeI'néd na zédklade vykonania jednoduchych
matematickych operacii nasobenia a delenia; nie je to vysvetlenie priestorové. Alternativne
vysvetlenie mozno tiez aplikovat’ aj na in¢ pripady pouzivania predloziek na a v s lokalom na
vyjadrenie umiestnenia v priestore:

3.2. Na internate / v hoteli

Internat a hotel su dve vel'mi podobné budovy. Preo sa teda v prvom pripade
uprednostnuje predlozka na a vdruhom, predlozka v? Poklisime sa to vysvetlit
prostrednictvom ndsobenia ubytovanych v jednej a v druhej budove. Teoreticky je hranicou
tohto fiktivneho nasobenia nekonec¢no.

Ktora mnozina je vdc¢Sia, mnozina posteli v hoteli s nekone¢nym poctom posteli alebo
mnozina l'udi, ktori sa v iom mo6zu ubytovat? Citatel’, ktorému je zndma teoria mnozin, uz
pozna rieSenie: obidve mnoziny su rovnako velké. Tymto problémom sa zaoberal matematik
Georg Cantor. Chcel zistit’, ktord z dvoch danych mnozin bola vécsia a to, ¢o urobil, bolo, ze
spajal prvky jednej s prvkami druhej. V pripade, Ze by v jednej mnozine zostali prvky bez
paru, ta by bola vicsia. Ak by vSak bolo mozné najst’ par pre kazdy prvok, znamenalo by to,
ze obe mnoziny st rovnako velké, €o je aj pripadom problému hotela s nekonecnym poctom

posteli, ktory sme nastolili. V nasom hoteli bude vZzdy mozné najst’ postel’ pre kazdého host’a



a kazdému ubytovanému bude prislichat’ len jedna postel. Vzt'ah medzi nekonecnym poctom
posteli a nekone¢nym poctom hosti v naSom hoteli je pevny pomer vyjadriteI'ny prirodzenymi
Cislami, je to pomer 1:1. Tento pomer medzi obsahujicim a obsahom vyjadruje slovensky
jazyk pomocou predlozky v.

Poktsme sa teraz vyrieSit’ novy problém. Ktora mnozina je va¢Sia: mnozina posteli na
internate s nekoneénym poctom posteli alebo mnozina Studentov, ktori sa na iom moézu
ubytovat? Citatel’, ktorému je zndma slovenské realita uz pozna odpoved: na slovenskom
internate je vzdy viac Studentov ako posteli. Ale odpoved nemo6Zze byt intuitivna, vratme sa
ku Cantorovej teérii. Ak priradime nekonecny pocet posteli na naSom internate Studentom,
ktori su na lom ubytovani, zistime, ze, ak priradime kazdému Studentovi jednu postel’, najdu
sa Studenti, ktori su na internate ubytovani, ale neprislicha im ziadna z internatnych posteli.
St to Studenti, ktori spia na pristelkach, ti, ktori na internate byvaju nacierno, ti, ktori pridu na
navstevu a zostanl na nom spat’... To znamena, ze pocet Studentov na interndte je vacsi ako
pocet jeho nekonecnych posteli. Nech sa to zda akokol'vek neuveritelné, interndt s
nekone¢nym mnozstvom posteli nema dostatok posteli, ktoré by prislichali Studentom, ktori
na nom ziju. Medzi nekonecnym poctom posteli na internate a poc¢tom jeho ubytovanych nie
je konstantny vzt'ah, ktory by sa dal vyjadrit’ prirodzenymi ¢islami. Aky je to teda vztah? Na
hypotetickom internate, ktory sme navrhli, je pocet Studentov rovny Ni, to znamena
nekonecne vyssi pocet ako pocet jeho nekonecnych posteli.

Tento pomer, kde velkost mozného obsahu smeruje k nekoneénu vo vztahu k
vel’kosti obsahujuceho, vyjadruje slovensky jazyk predlozkou na.

3.3. Na sidlisku / v meste

Preco sa so slovom sidlisku pouziva predlozka na a so slovom meste predlozka v?
Avsak ked’ hovorime o obyvanej ploche, ktora nas obklopuje, sidlisko a mesto nie st koniec

koncov az také rozdielne veci. Nasobenie a delenie tychto dvoch obyvanych ploch a ich
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obyvatel'ov ndm poskytne rovnako spravny kl'a¢ ako Horeckého opozicia centrum / periféria.

Kazdy den vidime, ako sa zvySuje pocet obyvatelov sidlisk a miest, tych obyvatel'ov,
ktori si v alebo st na. Z intuitivneho hladiska je mozné tieZ vynasobit’ vel'kost sidliska alebo
mesta, aby sa do nich vosli tol’ki obyvatelia. AvSak na to, aby tato hypotéza mala vedecku
hodnotu, je potrebné ziskat' dokaz, Ze je to skutocne tak. A je to prave tu, kde sa zacinaju
problémy, lebo matematické dokazy nepotvrdzuji na 100% hypotézu naSej intuicie. Pozrime
sa teda, o sa stane, ak vynasobime sidliska a mesta:

Ak vynasobime mesto Cislom Styri a polozime Styri takto ziskané mesta jedno vedla
druhého, budeme mat’ Styri rézne mesta, kazdé jedno so svojim mestskym uradom, svojim
hlavnym namestim, svojim futbalovym $tadionom a svojim pamitnikom Cudovita Stara. Na
zéklade tychto bodov bude mozné vyznacit’ hranice medzi Styrmi mestami.

Avsak ak vynasobime ¢islom Styri sidlisko a postavime takto ziskané sidliskd jedno
vedl'a druhého, nebude mozné urcit’, ¢i sme dostali Styri r6zne sidliska alebo jedno sidlisko
Styrikrat vacsie ako to povodné.

Konstatujeme, ze by sme mohli pokracovat’ v nasobeni tohto vel'kého sidliska do
nekone¢na a mohlo by na niom Zit’ vzdy viac a viac l'udi. Tento pomer nekonec¢na k jednému
medzi obyvateI'mi-obsahom a sidliskom-obsahujucim sa vyjadruje predlozkou na. Je
pozoruhodné, Ze mesta ziskané nasobenim maju vSetky velkost pdvodného mesta. Do
ziadneho z tychto miest by sa nevoSiel nekone¢ny pocet obyvatelov. Podiel obyvatelov
vydeleny poctom miest sa rovna konstantnému pomeru vyjadriteI'nému prirodzenymi ¢islami.
V slovencine sa vyjadruje predlozkou v.

Predlozené pomery sa prejavuju aj v operacii delenia obsahujuceho. Ak rozdelime
obyc€ajni mnoZzinu, teda mnozinu, ktord ma konecny pocet prvkov, tato strati svoje vlastnosti
a navyse jej prvky jej uz nebudu patrit’. Naopak, ak rozdelime mnozinu nekonecnych prvkov,

mnozina nestrati svoje vlastnosti a nasledkom toho, jej nad’alej bude patrit’ rovnaky pocet
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prvkov. Paralelne, pri deleni homogénnej substancie sa tiez nestracaju vlastnosti. Tieto
myslienky rozvijaja nasledujtce priklady:

Predpokladajme, Ze rozdelime mesto na Styri rovnaké Casti. Ktorej z tychto Casti bude
patrit’ mestsky trad, hlavné namestie, mestsky futbalovy Stadion alebo jediny pamétnik
Cudovita Stara? Casti, ktoré by delenim vznikli, by boli rozdielne, ba co viac, tieto Casti by
neboli mestami. Alebo by sa mohla nejaka ¢ast’ povazovat’ za mesto, hoci by nemala mestsky
urad alebo futbalové muzstvo? MnoZina mesto straca svoje vlastnosti, ked’ ju rozdelime.

Sidlisko je naopak, Cosi monotoénne, na sidlisku je vela rovnakych budov. Ak
rozdelime sidlisko na Styri rovnaké casti, dostaneme Styri rovnaké sidliska, alebo
prinajmensom ekvivalentné z formalneho hladiska, kazdé¢ jedno so svojim obchodnym
domom a svojou Skolou na urcity pocet panelakov. Kazda z Casti by mala od chvile rozdelenia
vlastnosti potrebné na to, aby sa stala samostatnym sidliskom. Mnozina sidlisko nestraca
svoje vlastnosti, ked’ ju rozdelime.

Nasledne, nemohli by sme rozdelit’ mesto na Styri Casti bez toho, aby jeho obyvatelia
neprestali byt obyvatel'mi mesta. Rovnako, nemohli by sme rozdelit’ fTasu na casti, bez toho,
aby vino neprestalo byt’ vo fl'asi. Naopak, mohli by sme rozdelit’ sidlisko na Styri sidliské bez
toho, aby jeho obyvatelia prestali byt obyvatel'mi sidliska. Rovnako, mézeme rozdelit’ tanier

na Styri Casti, bez toho, aby palacinky prestali byt na tanieri.
3.4. Na Stadione, v kine

Rozdiel medzi Stadionom a kinom, ktory chceme zdoraznit,, je, ze v kine vSetci divaci
sedia na svojom mieste, kym na futbalovom Stadidne su aj divaci, ktori stoja. Tento rozdiel sa
zda bandlnym, ale isté je, ze za nim najdeme matematické pojmy spolocné opoziciam, ktorym
sme sa venovali v predchadzajucich odstavcoch. Je 'ahké sa presvedcit’, ze v kine je jedno
sedadlo pre kazdého divdka. Maximalny pocet divakov sa rovna maximalnemu poctu kresiel,

teda sa medzi nimi utvara vztah 1:1. Naopak, na Stadione su aj divaci, ktori stoja. Vzdy sa
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mozu trocha potlacit, aby sa k nim vosiel d’alsi divak. Kol'ko divakov sa tam eSte moze vojst™?
Na rockovom koncerte moze byt toto Cislo naozaj vysoké a, ked’ze za normalnych okolnosti
organizatori podujatia maju tendenciu maximalizovat’ zisk, bolo by mozné uvazovat’, ze pocet
vstupeniek, ktory by sa predal, by smeroval k nekonec¢nu. V spojeni s maratbnom sa pouziva
na, nie preto zeby sa nejaky bezec mohol ocitnit’ na kraji davu, ani preto zeby iSlo o akciu
pod holym nebom, ale preto, Ze mozny pocet ucastnikov smeruje k nekonecnu. Inac je to v
pripade predajne, kde maximalny pocet zakaznikov zodpoveda poctu kosikov.

Teda predlozka v oznaCuje konStantny pomer medzi obsahujicim a obsahom.
Predlozka na zase poukazuje na pomer, kde velkost mozného obsahu méa vo vztahu k

obsahujucemu tendenciu k nekonecnu.
3.5. Na fakulte, v budove

Aky je rozdiel medzi fakultou, ktord sa nachadza v budove a jej budovou? Zjavne sa
tento rozdiel neda vysvetlit' z priestorového hl'adiska, ale d4 sa to, ak do otazky zavedieme
pojem nekonecna.

Cim viac §tudentov mé fakulta, tym je vicsia. Aviak budova nebude tym vicsia, ¢im
viac Studentov bude mat’. Mohli by sme sa zaoberat’ aj detailmi. Je sice pravda, Ze budova, do
ktorej sa nevojde viac l'udi, sa da pristavbami rozsirit’, alebo, ze fakulta a jej vyucujuci maja
maximalny pocet Studentov, ktorym mozu zabezpeCit vyuCovanie. No sila argumentu
nespociva v tychto detailoch. Pretoze tieto odtienky stracaju akykol'vek vyznam, ak zvazime,
ze navrhované vysvetlenie je sucastou spolocnej linie, ktora spdja v prvom rade spojenia na
fakulte / v budove sinymi prejavmi opozicie na av, av SirSom kontexte dava do suvisu
opoziciu tychto spojeni s inymi opoziciami zaradenymi do vel'mi odliSnych gramatickych
kategorii.

Ale ak sa eSte niekto chce zaoberat’ detailmi, pozrime sa na nich. Je vel'mi tazké

umiestnit’ desat'tisic Studentov do budovy, kde sa ich vojde tisic, pretoze niet pre nich
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vsetkych tolko stoli¢iek. Naopak, je 'ahSie umiestnit’ desat’tisic Studentov na fakultu, kde sa
ich vojde tisic, lebo ustavicne sa vytvaraju nové formy Stadia: denné Studium, dialkové, ti,
ktori piSu pracu a pridu len na jeden den, aby ju obhajili, Studenti programu Erasmus, ktori
Studuju na inom mieste, ale aj tak st to nasi Studenti...

Schopnost’, ktorht ma fakulta, aby prijala pocet Studentov smerujuci k nekonecnu, sa
vyjadruje predloZzkou na. Neschopnost’ jej budovy pojat’ tol’kych Studentov je vyjadrena

predlozkou v.
3.6. Na urade prace, v kancelarii riaditel'a

Kolko l'udi sa vojde na urad prace v den, ked prs$i? Urcite vSetci. Nezélezi na
mnozstve l'udi, ktori pridu, urcite sa vojdu dnu, ked’ sa l'udia vnutri troska potlacia. A nikto
tak nezostane vonku a nezmokne. VSetci budu na trade prace. Dokonca aj keby sa vSetci dnu
nevosli a rad by siahal aZ na ulicu, ba siahal by az za roh, ni¢ by sa nezmenilo. Aj tak by boli
vSetci na urade prace. Je l'ahké zhrnat', Ze na Grade prace bude mnozstvo l'udi, ktoré smeruje k
nekonecnu.

Na druhej strane, v kancelarii riaditela nemoze byt tol’ko l'udi. Pred jeho pracovnym
stolom stoja dve prazdne stolicky, ¢o je maximalny pocet navstev, Co naraz prijima.

Vidime znova, ze tak ako v predchadzajucich opoziciach, predlozka v oznacuje pomer
vyjadritelny prirodzenymi ¢islami. Ak v pomere obsah méze byt nekonecny, potom sa
pouziva predlozka na.

3.7. Na Slovensku, na ostrove / v Slovenskej republike

Kol’ko Slovakov sa vojde na Slovensko? Samozrejme vsetci, o sa tam narodia; pocet,
ktory v priebehu storo¢i smeruje k nekonecnu. A kol’ko l'udi sa vojde na jeden ostrov? Predsa
vSetci, ktori sa na fiom narodia, nikto nevyhodi ziadneho novorodenca do mora. A ak by sa na
ostrov novy obyvatel’ nevosiel, ti, ¢o na fiom Zziju, sa vzdy mozu potlacit’ a urobit’ mu miesto.

Schopnost’ mnoziny obsahovat’ nekonec¢ny pocet prvkov vyjadruje slovensky jazyk pomocou
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predlozky na. Vieme, Ze ostrov je nekone¢nda mnozina pretoze, hoci by ho zemetrasenie
rozdelilo na Styri Casti, na kazdi z jeho Casti by sa aj nad’alej voSiel nekonecny pocet
obyvatel'ov; vSetci, ktori by sa tam narodili. Katastrofa by nemala za nasledok, ze by
domorodci zavrhli svoje moralne principy a nikto by nevyhodil nikoho do mora. Okrem toho,
ti, ¢o boli pred rozdelenim obyvatel'mi ostrova, by nimi boli aj po jeho rozdeleni. V rovnakom
zmysle, ak by sme rozdelili Slovensko na Styri Casti, na kazda z nich by sa vosli vSetci
Slovaci, ktori by sa tam narodili. Ba viac, nikto by neprestal byt’ Slovdkom, bez ohl'adu na to,
v ktorej Casti by sa narodil; vSetci by hovorili rovnakym jazykom, zachovévali rovnaké
tradicie a mali spolo¢nti historiu.

Ked vynéasobime alebo rozdelime mnoziny ostrov aj Slovensko, ziskame vysledky,
ktoré poukazuju na to, ze sa jedna o mnoziny, ktoré maju nekonecny pocet prvkov.

Je to naopak v pripade, ak rozdelime organizaciu, ktord sa nazyva republika na dve
Zasti. Co nam zostane? Ktorej ¢asti zostane zéastava, ktorej letecka spoloénost'? Ak rozdelime
jednu republiku na dve, ziskame nieco, Co je nelplnou republikou. Bud’ strati polovicu
diplomatickych zastupitel'stiev v zahranici, alebo jej zostane iba tazky priemysel. A ti, Co boli
predtym plnopravnymi obCanmi republiky, nimi prestanii byt. Stanii sa ochudobnenymi
obCanmi, ob¢anmi bez skutocnych prav, obCanmi skor diktatury ako republiky. VSetci
pozname historiu. Vyznie to paradoxne, ale prikladom Statnej organizacie, ktort nemozno
rozdelit, je armada. Ziadny $tat nemd iba polovicu armady. So slovom armada sa pouziva
predlozka v. Avsak nie je zriedkavostou, Ze by sa rozdelili Statne organizécie, ktoré sa
nazyvaju ministerstva: Ministerstvo Skolstva, vedy a kultiry je v mnohych krajinach
rozdelené na tri samostatné ministerstva. So slovom ministerstvo sa pouziva predlozka na.

To znamen4, Ze nie zeby sa v suvislosti s organizaciami pouzivala predlozka na, ako
tvrdi Horecky, ale skor pouzitie tejto predlozky zavisi od toho, (1) ¢i sa organizacia da

rozdelit’ bez toho, aby nou prestala byt a (2) ¢i sa da rozdelit’ bez toho, aby jej prvky prestali
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patrit mnoZine, ktorej patrili. Organizacia, ktord sa nazjyva republika, nespiiia tieto dve
podmienky, so slovom republika teda pouzivame predlozku v. Ale organizéacia, ktord sa
nazyva Univerzita Pavla Jozefa Safarika, ich spiiia. A takto ju mame od roku 1997 rozdelenti
medzi mestd PreSov a KoSice, pricom po rozdeleni ziadny Student neprestal byt
vysokoskolskym Studentom. So slovom univerzita pouzivame predlozku na.

Rozpravali sme o deleni, teraz sa budeme zaoberat’ nasobenim.

Mo6Zeme nasobit’ do nekonecna kilometre Stvorcové okrajového regionu bez toho, aby
to ovplyvnilo ostatné regiony Slovenska. Napriklad, mézeme néasobit’ izemie na kraji,
Ukrajinu, az bude taka rozsiahla, ze bude siahat’ az k Rusku. Alebo mohli by sme rozsirit
Zemplin tak, ze by ziskal Cast’, ktord mu zobral Sovietsky Zvidz. AvSak pocet kilometrov
Stvorcovych vnatorného regionu ako Turiec, je nemenny. Nemohli by sme ho znésobit’ bez
toho, aby to nemalo vplyv na iné podmnoziny mnoziny Slovensko, pretoze, ked’ berieme do
uvahy vnutorné hranice Slovenska, kazdy region sa zaCina tam, kde sa koncia iné, ¢o je
presne to, ¢o sa stalo, ked” sme ukladali jedno mesto vedl'a druhého.

Z toho vyplyva, ze predlozka v sa pouziva na oznacenie konstantného pomeru medzi
obsahujucim a obsiahnutymi kilometrami Stvorcovymi. Naopak, ak kilometre Stvorcové maji
moznost’ zvacSovat’ sa smerom do nekonecna, pouziva sa predlozka na.

Nevieme do akej miery tento pokus prispdsobit’ matematiku pouzivaniu na a v v
suvislosti s regionmi bude mat’ presvedCiva silu. UrCitym spdsobom je porovnatelny s
Horeckého opoziciou centrum — periféria, ale do otazky zasahuje tolko historickych
parametrov, ze sa nazddvame, ze navrhované pravidlo nebude vyhovovat’ v§etkym pripadom.

Avsak pravidlo funguje ak rozpravame o krajinach. S krajinou Slovensko sa pouziva
predlozka na, kym s ostatnymi krajinami sa pouziva predlozka v. Tento rozdiel je mozné
vysvetlit' zo slovakocentrického hl'adiska nasledujucim sposobom:

Pripomeinime, Ze na Slovensko sa vosiel nekone¢ny pocet Slovakov. A kol'ko Slovakov
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sa teda vojde do Kanady? Mozno diskutovat’ o tom, ¢i by orgéany tejto krajiny povolili vstup
nekone¢ného mnozstva Slovakov. V rovnakom zmysle, tazko by tiez pocet Slovakov Zijucich
v Kanade prevysil pocet Slovakov, ktori sa narodili na Slovensku. Preto je poCet emigrantov
v kazdom pripade mensi ako nekonec¢no. Pomer emigrantov vo vzt'ahu ku krajine, ktora ich
prijme sa da vyjadrit' prirodzenymi Cislami: 1.000.000, 2.000.000 emigrantov na jednu
krajinu, napriklad.

3.8. Na dvore / vo dvore

V niekol’kych pripadoch sa pouzivanie na a v strieda: na dvore / vo dvore, na dedine /
v dedine, na Vrutkach / vo Vrutkach. Aby vysvetlil tieto alternacie, okrem opozicii vautri / na
povrchu, centrum / periféria, Horecky (op. cit.) zavaddza dva nové parametre: otvoreny
priestor a uzavrety priestor. Konkrétne, v pripade opozicie na dvore / vo dvore predlozka na
oznacuje otvoreny priestor, kym predlozka v oznacuje uzavrety priestor.

Toto nové pravidlo riesi alternanciu na dvore / vo dvore, ale nie je koherentné s inymi
pouzivaniami na av. Podl'a uvedené¢ho by sa s otvorenym priestorom ako je vesmir alebo
Alpy mala pouzivat’ predlozka na. A s uzavretym priestorom ako je plavaren alebo zimny
Stadion by sa mala pouzivat’ predlozka v.

Z nasho hl'adiska, vol'ba na alebo v v navrhovanych alternanciach nezavisi od novych
parametrov, na ktoré¢ poukazuje Horecky, ale od pomeru medzi moznym obsahom a jeho
obsahujucim. Ako sme uviedli, ak je nekone¢no jeho prvym c¢islom, pouziva sa na. Ak
nastane v pomere zmena, pouzije sa v. Faktory sposobujuce rozhodujicu zmenu su napriklad
to, (1) Ze sa objavi pokrievka, (2) Ze sa vytvori hranica, (3) ze sa uskutocni pohyb z periférie
do centra alebo (4) z povrchu do vnutra, (5) ze sa inStitucia zmeni na sukromnu spolo¢nost,
(6) Ze cestujuci objavi vedl'a stanice dedinu s rovnakym menom, alebo (7) Ze ti, Co stoja, si
sadnu. Takychto faktorov je vel'a, nie je vSak potrebné vytvarat’ nové pravidlo pre kazdy z

nich.
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Zavery

Dufame, ze vysvetlenie pouzivania predloziek na a v je jasné a predovSetkym vhodné
pre Citatel'a, ktorému nie je znama teéria mnozin. V mnohych ohladoch sa priblizuje
tradicnému priestorovému vysvetleniu, avSak vinych sa snim rozchddza. Alternativne
vysvetlenie predstavuje tri vyhody:

(1) Zaklada sa na jedinom kritériu (pomer), kym tradi¢né vysvetlenie sa zaklad4 na
viacerych (centrum, dnu, otvoreny priestor, institucia...)

(2) Jeden zo zékladov névrhu je matematickej povahy apreto sa redukuje jeho
zavislost’ na dojmoch, ktoré badatel’ ziskava na prvy pohlad.

(3) Je koherentné s vysvetlenim inych alternancii, ktoré sa objavuji v rdmci roznych
gramatickych kategorii.

NajdoélezitejsSou vyhodou je bezpochyby tato poslednd. Vid uz od sedemdesiatych
rokov spéja do ramca jediné¢ho vysvetlenia vel'mi rozdielne lingvistické fenomény. Aplikécia
vidu na predlozky sa preto dala o¢akavat’. Autori citovani v tejto praci sa radia k prudu, ktory
smeruje k syntetickej gramatike, ktord v sulade s kognitivnou lingvistikou rusi hranice medzi
kategdriami vytvorenymi analytickymi gramatikami (Hilferty — Cuenca, 1999, s. 19.). Avsak
je nevyhnutné uviest, ze jednotiaca teoria slovesno-lexikalno-sémanticko-kvantifikaéného
vidu, hoci je zadkladom navrhovanej alternativy, predstavuje doélezity nedostatok:
uprednostnuje prirad’ovanie vlastnosti pred opisom vztahov. Toto je jednym z dévodov, preco
nebola vidova teoéria doteraz aplikovand na Stadium systému predloziek slovenciny.
Aj napriek zjavnym paralelam sa stale branime oznacovat rozdiel medzi na a v, ktorym sme
sa zaoberali, ako vidovy. Skor by sme povedali, Ze rozdiel spociva v sposoboch vzt'ahu medzi

obsahujucim a obsahom, pozadim a tvarom.
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