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Resumen: Este documento pasa revista a diferentes explicaciones acordes con el realismo

estructural sobre la relacion entre guerra entre grandes potencias y transiciones de poder.

Para citar como referencia: Jordan, Javier (2023), “Transiciones de podery guerra entre

grandes potencias”, Global Strategy Report, 4/2023.

La guerra entre grandes potencias es uno de los fendmenos mas relevantes de la politica
internacional. Lo es no por su frecuencia estadistica -no se han producido nuevos

episodios a escala global desde 1945- sino por la enorme destruccidon que lleva aparejada
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entre Rusiay la OTAN.

En este documento voy a sintetizar diferentes explicaciones académicas sobre el origen
de la guerra entre grandes potencias que son acordes con la teoria realista estructural.
Esto me obliga a recordar algunas ideas basicas sobre el realismo estructural, pues de lo
contrario no se entendera la razon por la que se dejan fuera variables como las ideologias
extremistas, los nacionalismos, la personalidad de ciertos lideres y otros factores
esenciales a la hora de comprender el inicio de una guerra en determinado caso historico,

que si contempla por ejemplo el realismo neoclasico.

Como ya vimos en un documento anterior, Kenneth Waltz (1959: 80-81) distinguio tres

niveles de analisis a la hora de explicar el fendmeno de la guerra; niveles que denominé

imagenes de la politica internacional:

e Laprimeraimagen es el nivel de andlisis del individuo. Dentro de ella serian
relevantes factores como las caracteristicas personales de los dirigentes, su tolerancia
al riesgo, que cuenten o no con una gran vision sobre la politica exterior de su pais,
que sean capaces de configurar la estrategia, etc. Daniel L. Byman y Kenneth M.

Pollack (2001) abordaron hace afios dicha cuestion en este articulo de referencia.

e Lasegundaimagen se refiere al nivel del Estado; es decir, su sistema politico, los
actores que intervienen en los procesos de toma de decisiones relacionados con la
accion exterior, la influencia de los factores culturales e ideoldgicos, etc. Otro trabajo
clasico centrado en este nivel es el de Jack Snyder (1991), Myths of Empire: Domestic
Politics and International Ambition, donde analiza el rol de determinadas coaliciones
de actores de la politica internay ciertos relatos tanto en la Alemania de Guillermo II
como en la Alemania nazi previas a la Primera y Segunda Guerra Mundial, y en el
Japon del periodo de entreguerras.

e Laterceraimagen es el nivel de analisis del sistema internacional. Presta atencion a
su estructura, a como se distribuye el poder relativo entre los diferentes Estados. Este
es el nivel del realismo estructural. Y aunque la exclusion de las variables de los dos
niveles previos no le permite el estudio de casos especificos (la politica exterior de un
Estado en un momento histdrico concreto, donde seria necesario tener en cuenta las

tres imagenes a la vez), tiene la ventaja de contar con un mayor nivel de
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XX.

Hecho este recordatorio, pasamos al tema del documento: como explica el realismo
estructural el origen de la guerra entre grandes potencias. De entrada, la estructura del

sistema afecta de acuerdo con tres parametros:

e eltipo de polaridad (que el sistema sea unipolar, bipolar o multipolar)
e ladistribucion de poder (equilibrada o desequilibrada)

e latransicion de poder (un cambio significativo en la distribucion de poder relativo)

Sin embargo, la literatura realista s6lo muestra cierto grado de acuerdo con el tercero.

Veamos por qué.

El realismo estructural no ofrece conclusiones definitivas sobre el tipo de polaridad y la
probabilidad de guerra entre grandes potencias. Kenneth Waltz (1988: 621-623) sostiene
que la estructura bipolar es la menos conflictiva debido al menor nimero de diadas de
conflicto, menor probabilidad de errores de calculo, consenso facil sobre quién es el rival
y —como consecuencia- mayor tendencia al equilibrio de poder. Son argumentos
convincentes de manera especulativa, pero la Historia Contemporanea no permite
contrastarlos con rotundidad. Es verdad que la rivalidad bipolar durante la Guerra Fria no
desembocé en un enfrentamiento directo entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, pero
la Europa multipolar post-napolednica también experimentd cuatro décadas largas de
paz entre grandes potencias desde 1815 hasta 1853, y de nuevo entre 1870y 1914.
Ademas, la ausencia de guerra entre Washington y Moscu se explica también -y en no
pequefia medida- por la amenaza de destruccién mutua con armas nucleares. El propio
Waltz (1988: 626-627) reconocia que esas armas reducen drasticamente la probabilidad de

guerra directa entre grandes potencias.
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Tampoco hay consenso dentro del realismo estructural sobre como influyen la simetria o
asimetria de poder en la probabilidad de guerra entre grandes potencias. Seglin John
Mearsheimer (2003: 339-341), el sistema es estable cuando existe equilibrio de poder, por
lo que el problema no es tanto la multipolaridad per se como la multipolaridad
asimétrica. Es decir, la probabilidad de guerra aumenta cuando una potencia concentra
mas cuota de poder relativo que el resto, pues se sentira tentada a hacerse con la
hegemonia a través de una politica agresiva que provocara, a su vez, la reaccion de las

demas potencias del sistema.

Mearsheimer pone como ejemplo la multipolaridad europea a la que antes he aludido.
Segun este autor, el largo periodo de paz en las décadas posteriores a las guerras

napolednicas se explica por la ausencia de un candidato a ‘hegemon’ en el Continente y
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los proponentes de la estabilidad hegemanica (entre los que se encuentran Organski'y
Gilpin, que enseguida comentaré) consideran que los sistemas multipolares con una
potencia dominante son mas estables porque la seguridad derivada de esa ventaja hace

innecesario la potencia mas poderosa vaya a la guerra contra el resto.

Siguiendo con los parametros antes mencionados, donde si existe cierto acuerdo dentro
de la literatura realista es a la hora de atribuir mayor probabilidad de guerra a la
transicion de poder, entendiendo como tal el proceso por el que una potencia emergente

sustituye a la potencia predominante, dando lugar a un nuevo orden internacional.
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Adaptado de David Lai (2011) The United Stated and China in Power Transition, Carlisle: US Army War College, p. 7.

Teniendo en cuenta que el primer tercio del siglo XXI esta coincidiendo con un cambio
histérico en lo que distribucion de poder se refiere, es interesante repasar algunas teorias

realistas estructurales que han abordado esta cuestion. Comencemos por el clasico entre
los clasicos.

Tucidides y la transicion de poder Esparta - Atenas

La relacidn entre transicion de poder y guerra se remonta al origen de la tradicion realista,

cuando en el siglo V a.C. Tucidides identificd el motivo profundo de la disputa entre
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esta apreciacion Tucidides daba a entender que detras de aquellos acontecimientos se
escondia una constante histdrica. Algo que tendia a repetirse unay otra vez: que los
cambios en la distribucién de poder entre los Estados actlan como fuerza motriz de la
politica internacional y desempefian un papel determinante en el origen de la guerra

entre potencias.
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Aunque Tucidides no desarrolld en detalle su argumentacidn, los principios tedricos
subyacentes son relativamente faciles de inferir (Gilpin, 1988: 594-599). Para Tucidides la
conducta humana se ve afectada por tres pasiones: egoismo, orgullo y -sobre todo-
miedo. Las tres impulsan a acumular riqueza y poder, lo que a su vez lleva a chocar con
otros individuos animados por motivos semejantes. A diferencia del idealismo de Platéon
que confiaba en cambiar radicalmente la naturaleza humana mediante la educacion,
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relativo a la tercera imagen, Tucidides considera que la estructura del sistema puede ser:

e Estable: los cambios dentro del sistema no afectan a los intereses de la potencia o
potencias dominantes

* |nestable: los cambios de caracter econdmico, demografico, tecnoldgico, etc. -
impulsados por el afan de poder y riqueza- alteran el equilibrio de poder y socavan el
dominio de las principales potencias en favor de potencias emergentes

Un sistema inestable no se encuentra necesariamente abocado a la guerra, pero la facilita
como consecuencia de las dinamicas asociadas a ese interés, reputacioén y miedo. Por
ejemplo, por crisis asociadas a acontecimientos fortuitos que catalicen esos tres
impulsos, o por conductas que el resto de actores consideren agresivas. Por esa razon,
Tucidides explica que el aumento de poder de Atenas no llevd de manera automatica a
una respuesta militar de Esparta: “En estos anos los atenienses consolidaron su Imperio y
ellos mismos alcanzaron un alto grado de poder. Los lacedemonios, aun dandose cuenta,
no intentaron impedirlo mas que con medidas de corto alcance, y, bien porque antes ya
no eran demasiado diligentes para entrar en guerra, si no eran forzados a ello, bien
porque entonces estaban metidos en guerras intestinas, se inhibieron la mayor parte del
tiempo hasta que el crecimiento del poder de los atenienses se hizo evidente y
empezaron a poner mano en sus aliados. Entonces estimaron que la situacion ya no era
tolerable y decidieron que era preciso intervenir con toda energia y destruir, si podian, el

poder de Atenas, emprendiendo esta guerra” (Tucidides, 1990: 320-321).

Tucidides ofrece asi una vision dialéctica que resultaria extrapolable a otros casos

historicos:

e Tesis: potencia dominante: Esparta, que habia configurado un sistema favorable a sus
intereses en términos politicos, econdmicos y militares.

e Antitesis: potencia emergente que desafia la estructura de poder: Atenas, cuya
expansion y deseo de transformar el sistema conduce al choque con la potencia
hegemaénica.

* Sintesis: una nueva estructura internacional resultado de la guerra.
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Teoria de la transicion de poder de A. F. Kenneth Organski

Kenneth Organski es el referente de la llamada ‘teoria del poder hegemonico’ y analiza las
transiciones de podery su relacidn con las grandes guerras de la historia reciente en su
libro World Politics. Con el fin de identificar los Estados susceptibles de alterar la paz
mundial Organski (1968: 363-371) utiliza dos categorias (poder relativo y satisfaccion con

el sistema) que permiten cuatro combinaciones:

Poderoso y satisfecho

Poderoso e insatisfecho

No poderoso y satisfecho

No poderoso e insatisfecho

Organski aclara que la paz no es sindnimo de justicia, por lo que la categorizacion no
entrafia juicio moral alguno. A partir de esa clasificacion, el sistema internacional podria

representarse de la siguiente manera:

A

Dominant State I

y N

Great Powers |

Dissatisfied \ Satisfied
States \ States

Middle Powers |

N

Small States I

Fuente: Bueno de Mesquita, Bruce (2014). Principles of International Politics, London: SAGE Publications. Adaptado
de Organski (1968: 365)
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que disfrutan (Organski, 1968: 366). Sin embargo, el poder relativo es un atributo
dindmico. Los cambios continuos dentro de un Estado tienen a menudo consecuencias
significativas sobre su cuota de poder en la esfera internacional. Asi ocurre, por ejemplo,
con las transformaciones demograficas y, sobre todo, con los cambios en la estructura
productiva de un pais cuando este pasa de una economia agricola a otra industrial (y a dia
de hoy podriamos afiadir los cambios relacionados con la ‘cuarta revolucién industrial’).
Como resultado de ese caracter fluctuante del poder relativo, la aparicion de una nueva
potencia somete a estrés la estructura jerarquica ya que la potencia emergente se ve
constrefiida por un sistema ya establecido, que no satisface sus propias expectativas de
poder.

La estructura incluye también potencias menores e insatisfechas. Son comparativamente
mas numerosas y, por lo general, aceptan un nivel menor de influencia y de ganancias
dentro del sistema. Pero esa actitud hacia el statu quo no significa necesariamente que
sean actores pacificos ya que pueden verse envueltos o provocar conflictos dentro de su
area regional. Ademas, algunos de los Estados insatisfechos y con menos poder pueden
unirse a la potencia emergente si ésta desafia la estructura de poder dominante dando
lugar -si tienen éxito- a un cambio en el orden internacional. De lo contrario, el sistema
tiende a permanecer estable como consecuencia de la superioridad en poder relativo de
las potencias grandes y medias satisfechas con el sistema, tal como refleja el siguiente

grafico.
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El sistema permanece estable por la ventaja en poder relativo de los Estados satisfechos. Mientras esta estructura
permanezca estable se mantiene la paz entre grandes potencias, aunque ello no impida las guerras internas o
regionales. Adaptado de Organski, 1968: 370

L1

The size of each block
represents the nation's
power

-

Lo habitual es que la potencia predominante obstaculice el ascenso de un rival sistémico
con medios no violentos: poniendo trabas a su desarrollo econdémico, socavando su
politica de alianzas, interfiriendo su politica interna, etc. (estrategias que en algunos

casos pueden ser propias del conflicto en la zona gris). También existe la posibilidad

tedrica de ayudarle a progresar econdmicamente, con la esperanza de que cuando el otro
pais sea suficientemente poderoso se muestre agradecido. Sin embargo, Organski (1968:
349), como buen realista, advierte que lo mas prudente es evitar el traspaso de poder. Por
amistosa que sea la relacion, la potencia emergente terminara haciendo valer su propio
interés si cuenta con poder para ello. Por otro lado, si la potencia en alza no consigue
desbancar a la primera potencia del sistema -incluso con una guerra de por medio- sera
cuestion de tiempo que acabe aceptando la estructura de poder y una posicion
secundaria dentro de ella. Asi habria ocurrido con Alemania tras dos guerras mundiales
(Organski, 1968: 367).
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Organski (1968: 361) también advierte sobre el peligro de guerra asociado a las

transiciones de poder. Las grandes guerras de la historia reciente han enfrentado a las
principales potencias del momento contra potencias emergentes (y sus respectivos
aliados). Organski (1968: 370-375) identifica tres factores que aumentan el riesgo de

guerra:

* Poder potencial de la potencia emergente (el que puede llegar a alcanzar en base a
su economia, demografia, etc.). Si es notoriamente menor, la potencia emergente se
sentira inclinada a realizar ajustes pacificos para evitar un conflicto desfavorable Lo
mismo ocurrira, pero por parte de la potencia dominante, si el poder potencial de la

potencia emergente es muy superior. Por el contrario, la probabilidad de guerra sera
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potencia dominante y mayor probabilidad de que la potencia emergente cometa un
error de calculo sobreestimando sus capacidades.

e Belicosidad o no de la narrativa durante el proceso de transicion y deseo de crear un
nuevo sistema internacional. Habra mayor riesgo de guerra si la potencia en auge
tiene un discurso revisionista. No ocurrid asi, por ejemplo, en la transicion de poder
de Estados Unidos sobre Reino Unido (finales del siglo XIX y primeras décadas del

siglo XX). La ausencia de actitud beligerante facilité un proceso de reemplazo pacifico.

Un Gltimo aspecto resafiable de la teoria de Organski es su actitud hacia el equilibrio de
poder. Al contrario de lo sostenido por el realismo clasico, que entiende el equilibrio de
poder como un mecanismo generador de paz, Organski (1968: 363-364) considera que la
paz correlaciona con estructuras de poder dominadas por una gran potenciay sus
aliados. Las estructuras hegemonicas favorecen la paz, mientras que las situaciones
donde el poder se iguala coincide con periodos de guerras, guerras que se producen
porque una gran potencia hasta ese momento secundaria desafia a la potencia

predominante y a sus aliados.
Transicion de poder y guerra hegemonica segun Robert Gilpin

Elinterés de Robert Gilpin por las transiciones de poder se deriva del lugar central que
ocupan en las ‘guerras hegemonicas’, un término que como él mismo reconoce toma
prestado de Raymond Aron (Gilpin, 1981: 197). Una guerra hegemdnica es una
confrontacion directa entre la potencia dominante de un sistema y quienes desafian su
estatus. Es una guerra que acaba involucrando al resto de grandes potenciasy a Estados
menos poderosos, lo que aumenta su escala, alcance y duracion. La cuestion de fondo es
la legitimidad del propio sistemay por ello -y por la magnitud del conflicto- tiene serias
consecuencias politicas, economicas e ideologicas. Ejemplos de guerras hegemonicas
fueron, seglin Gilpin (1981: 200), el enfrentamiento entre Esparta y Atenas, Romay
Cartago, la Guerra de los Treinta Afios, las guerras de la Francia de Luis XIV, las guerras

napoleonicas, asi como la Primera y Segunda Guerras Mundiales.

De acuerdo con Gilpin (1981: 186-187), un sistema internacional se ‘desequilibra’ cuando
se produce un desajuste entre la estructura de gobierno y la distribucion de poder
relativo. A la potencia dominante le resulta cada vez mas dificil asumir los costes
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su cuota de poder relativo, la potencia en alza intentara cambiar las reglas del sistemas y
la distribucion de esferas de influencia. A su vez, la potencia dominante respondera
tratando de restablecer el equilibrio. Por equilibrio Gilpin entiende algo similar a la
estabilidad de Organski ya que es un ‘equilibrio desequilibrado’ a favor de la -hasta ese
momento- potencia dominante.

Ante el desafio que plantea la potencia emergente, la potencia dominante tiene dos
opciones. La primera consiste en incrementar su poder absoluto (y con ello el relativo)
mediante un mayor esfuerzo fiscal o mejorando la efectividad de su sistema de
produccion. La segunda pasa por reducir costes. Esto puede hacerse de tres maneras
(Gilpin, 1981: 189-197:

e Acabar con el desafio neutralizando a la potencia emergente (incluyendo la guerra
preventiva)

e Reajustar el perimetro defensivo para que sea sostenible (lo que paraddjicamente
puede llevar a una ampliacion de las fronteras con nuevos costes afiadidos)

e Reducir los compromisos internacionales.

Segun Gilpin, esas opciones estratégicas no son necesariamente excluyentes. Ahora bien,
a lo largo de la historia el principal medio para resolver ese desequilibrio ha sido la guerra,
y en particular, lo que él denomina guerra hegemonica, que se convierte asi en el test
definitivo sobre la realidad de los cambios de poder dentro de ese sistema (Gilpin, 1981:
197-198).
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De este modo, la interpretacion que hace Gilpin de las causas de las guerras hegeménicas

constituye en el fondo una reactualizacion de la teoria dialéctica subyacente en Tucidides.

Para Gilpin (1981: 198), todo sistema internacional es consecuencia de los reajustes
territoriales, econdmicos y diplomaticos derivados de guerras hegemaénicas. El resultado
de la guerra determinara a partir de entonces quién establece las reglas del juego y a qué
intereses beneficiara la estructura del sistema. Segun Gilpin (1981: 210), después de cada
guerra hegemdnica comienza un nuevo ciclo de crecimiento, expansion y declive de la

potencia dominante hasta que es sucedida por otra nueva potencia.

Ademas de la transicion de poder, Gilpin (1981: 200-202) identifica tres precondiciones de

las guerra hegemonicas:

e Unincremento de la competencia entre potencias por el ‘estrechamiento’ del
espacio politico y economico. Es decir, aumento de las fricciones como consecuencia
de escasez real o percibida de recursos y oportunidades de crecimiento.

e Percepcion de estar ante un momento de cambio histérico. Esta precondicion (mas
psicoldgica que material) incita a la guerra preventiva por parte de la potencia
dominante con el fin de minimizar costes (atacando mientras se goza de ventaja).

e Elcursodelosacontecimientos tiende a escapar del control humano: aunque
inicialmente las decisiones politicas pueden ser acordes con la logica racional, las

emocionesy el azar dirigen la realidad hacia derroteros inesperados.
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potencia dominante no le interesa poner en peligro un sistema internacional beneficioso
lanzandose a una guerra preventiva de resultado incierto. A su vez, la potencia emergente
sabe que debe mostrarse asertiva para incentivar esos cambios, pero sin caer en politicas
agresivas que generen reacciones contraproducentes. Le interesa ser percibida como
promotora de cambios en el sistema pero no de cambio de sistema. Todo ello facilita una
transicion de poder pacifica (Gilpin, 1981: 208).

Diferenciales de poder dinamicos y guerra entre grandes potencias

A principios de este siglo, Dale Copeland propuso una nueva teoria para explicar las
‘major wars’, entendiendo como tales conflictos de alta intensidad que enfrentan a las
principales potencias del sistema, y donde algunas de ellas se juegan su propia existencia
(Copeland, 2000: 27). Segiin Copeland, el inicio de esas guerras esta asociado a las

transiciones de poder.

A diferencia de las teorias precedentes que no hacen explicito quién comienza la guerra -
si es la potencia en declive o la emergente-, Copeland (2002: 15-16) sefiala como iniciador
mas probable a la primera. Ante la aparicion de un rival sistémico, la potencia dominante

puede plantearse las siguientes opciones estratégicas, de menor a mayor severidad:

e Mostrarse conciliadora y ceder la primacia

e No hacernada

e Disuadiry contener

* Provocar una crisis para reafirmar su posicion

e Iniciar una guerra preventiva para neutralizar a la potencia en ascenso

Copeland respalda su argumento con una muestra historica de diez periodos diferentes
donde la potencia dominante fue la responsable de las trece guerras o grandes crisis
acaecidas. Segiin Copeland, esta pauta tiene sentido, pues no seria logico que la potencia
en alza inicie la guerra cuando todavia no goza de poder suficiente, y cuando sabe
ademas que el tiempo juega a su favor.

La teoria de Copeland (2000: 5-6) distingue tres tipos de poder relativo:
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e Potencial: toda clase de recursos fisicos y humanos que -por la razoén que sea- no se
han traducido todavia en poder econdmico pero que potencialmente pueden llegar a

hacerlo.

Copeland identifica como variable explicativa del proceso que conduce la guerra el
‘diferencial dinamico’ (dynamic differential), entendido como: “la interaccion simultanea
de los diferenciales de poder militar relativo entre las grandes potencias y la tendencia
esperada de esos diferenciales, distinguiendo entre los efectos de los cambios de poder
en funcidn de que el sistema sea bipolar o multipolar” (Copeland, 2000: 15). A su juicio, la
transicion de poder no constituye un factor sistémico suficiente para explicar el inicio de
las grandes guerras porque estas son un fenomeno poco habitual en las relaciones
internacionales. La clave se encuentra en el diferencial de poder. Un Estado en declive con
escaso poder relativo no se vera tentado a iniciar una guerra porque, parafraseando a
Bismark, seria ‘suicidarse por miedo a la muerte’. Es la potencia dominante y con poder
relativo suficiente todavia, quien puede decantarse por acciones de linea dura con la

esperanza de revertir la tendencia negativa en la distribucion de poder.

Para Copeland, una simple alteracion del poder militar relativo como consecuencia, por
ejemplo, de un cambio en la configuracidn de las alianzas o de una ventaja momentanea
en la carrera de armamentos no es si misma relevante. Pero si lo seria si el declive en
poder militar es resultado de una tendencia consolidaday a la baja en el poder
economico y en el potencial. En tal caso, ante lo que parece un declive inevitable a largo
plazo, la potencia dominante tendra la tentacion de endurecer su estrategia con la
esperanza de revertir la tendencia, y es esa opcion la que puede acabar desembocando

en la guerra.

La siguiente figura muestra la logica causal de la propuesta de Dale Copeland.
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Independent _
variables: i)
1. Initial differential of Initiate war
relative military power
2. Depth of decline
Crisis
initiation
3. Inevitability of decline
Parameters: Deterrence/ Probability of major war
Containment
1. Extent to which _ —_
hard-line policies can
overcome decline
2. Extent to which Do nothing
hard-line policies
will increase the
probability of war
through inadvertent means Reassurance
(Accommodation/
Conciliation)
3. The probability of "
(soft-line)

the other attacking later
should it be allowed to rise

Posibilidades de eleccion en politica exterior y probabilidad de guerra entre potencias. Fuente: Dale, 2000: 39

Por tanto, las expectativas de futuro pesimistas, como consecuencia de la erosion de la
base de poder potencial y econdmico, juegan un rol fundamental en los calculos de la
potencia dominante. Cuanto mayor sea la probabilidad estimada de declive —-en ausencia
de medidas severas-, mayor probabilidad también de que se opte por una estrategia de
linea dura, aumentando el riesgo de conflicto por miedo a encontrarse en una situacion
de debilidad cuando tengan que hacer frente a la potencia en auge. Basicamente, la
l6gica es: “mejor ahora, antes de que sea tarde”; lo que recuerda a la percepcion de estar
ante un ‘momento de cambio histérico’ apuntada por Robert Gilpin y es congruente con la
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Sin embargo, el camino a la guerra no siempre es directo. Lo mas frecuente es que el
enfrentamiento vaya precedido de un periodo de crisis, que puede servir de excusa para
la guerra preventiva, pero que también puede desembocar en ella como consecuencia de

acontecimientos fortuitos o por una escalada inadvertida (Copeland, 2000: 42-46).

Copeland (2000: 22) aclara que esta dinamica, que busca preservar la seguridad de la
potencia en declive puede darse aunque el resto de potencias -incluida la potencia en
ascenso- solo busquen su propia seguridad. Quien ve reducida su cuota de poder relativo,
tendera a desconfiar de las intenciones del resto como consecuencia del contexto
anarquico (ausencia de una autoridad que garantice el cumplimiento del derecho
internacional) y por la posibilidad real de que la potencia en auge disimule sus
intenciones hasta que alcance una posicién de poder mas confortable. En esto coincide
con lo que John Mearsheimer (2003) denomina la tragedia de la politica de las grandes

potencias.

Por ultimo, ademas del declive, de la diferencia de poder entre la potencia dominantey la
emergente, de lo profunda que sea la tendencia descendente, y de las expectativas de
revertir la situacion con medidas severas, Copeland (2000: 4-5) introduce como clave

explicativa adicional de las grandes guerras el tipo de polaridad del sistema:

e Sielsistema es bipolar, la potencia en declive puede iniciar la guerra, aunque no
cuente con una ventaja abrumadora en poder militar relativo.

e En cambio, si el sistema es multipolar, debera contar con un margen amplio de poder
militar antes de arriesgarse a una coalicion de contrapeso por parte del resto de
potencias, 0 a que otras potencias que se han mantenido al margen aprovechen del
desgaste de la potencia predominante como resultado de la guerra.

e Al mismo tiempo, es poco probable que una potencia en auge se encuentre con una
coalicion que le haga la guerra de manera preventiva por los problemas asociados a la
accion colectiva (“td primero”) que minan la cohesion de las alianzas. Los costes
derivados del enfrentamiento directo y el temor a verse abandonado por el resto de

paises dificultan la actuacion preventiva de la coalicion rival (Copeland, 2000: 24).

De este modo, seglin Dale, las condiciones en los sistemas multipolares son menos

permisivas para el estallido de grandes guerras si se comparan con las condiciones de las
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los que alude en su libro: Atenas vs Esparta, Cartago vs Romay Francia vs Imperio de
Carlos V.

Graham Allison y la ‘trampa de Tucidides’

En 2017 Graham Allison publicé Destined for War: Can America and China Escape
Thucydides’s Trap? El libro recibié una amplia cobertura mediatica y se convirtié en uno
de los trabajos académicos mas comentados de los ultimos afios, recibiendo menciones
expresas de figuras destacadas de la politica norteamericana. Posiblemente, esa sea su
aportacion mas relevante: haber renovado la atencidn sobre el riesgo de guerra durante
las transiciones de poder. Sin embargo, desde el punto de vista tedrico, el libro aporta

escasas novedades, por no decir practicamente ninguna.

Graham Allison (2017: 1-2) define la ‘trampa de Tucidides’ como: “the natural, inevitable
discombobulation that occurs when a rising power threatens to displace a ruling power.
This can happen in any sphere. But its implications are most dangerous in international
affairs. For just as the original instance of Thucydides’s Trap resulted in a war that brought
ancient Greece to its knees, this phenomenon has haunted diplomacy in the millennia
since. Today it has set the world’s two biggest powers on a path to a cataclysm nobody
wants, but which they may prove unable to avoid.” Allison da asi por valida lo que a
primera vista seria la premisa basica de Tucidides. El conflicto tiene su origen en la
convergencia de lo que él denomina ‘sindrome de la potencia emergente’ y ‘sindrome de
la potencia dominante’. La primera se siente cada vez mas segura de si misma, es
crecientemente asertiva y reclama el respeto que considera debido; mientras que la

segunda (la potencia en declive) se siente insegura y teme por su futuro.

Como prueba de la inestabilidad y riesgo de guerra que entrafian tales dindmicas, Allison
presenta dieciséis transiciones de poder acaecidas en los ultimos siglos, de las cuales

doce coincidieron con conflicto armado entre potencias.
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Late 18th and early 19th centuries United Kingdom France Land and sea power in Europe War
8 Mid-19th century United Kingdom Russia Global empire, influence in Central Asia and eastern Mediterranean War
9 Mid-19th century France Germany Land power in Europe War
10 Late 19th and early 20th centuries China and Russia Japan Land and sea power i East Asia War
11 Early 20th century United Kingdom United States Global economic dominance and naval supremacy in the Western Hemisphere No war
12 Early 20th century United Kingdom supported by France, Russia Germany Land power in Europe and global sea power War
13 Mid-20th century Soviet Umon, France, and UK Germany Land and sea power in Europe War
14 Mid-20th century United States Japan Sea power and influence in the Asia-Pacific region War
15 1940s-1980s United States Soviet Union Global power No war

Ellibro de Graham Allison se dedica en gran medida a interpretar las relaciones sino-

estadounidenses desde la dptica de la supuesta ‘Trampa de Tucidides’ pero no contiene

un aparato teorico propiamente dicho. La principal aportacion tedrica del libro se

encuentra en lo que Graham Allison llama ‘pistas’ (clues), extraidas de los cuatro casos

donde la transicion de poder no termind en guerra. No son particularmente originales y

seguramente las denomina de esa manera para rebajar el nivel de ambicion tedricoy

predictivo. En total suman doce, aunque las referentes a las armas nucleares se podrian

agruparen unao dos:

. Una autoridad superior puede ayudar a resolver la rivalidad (aludiendo al rol de que

desempefio el Papa Alejandro VI entre Portugal y la Monarquia Hispanica, y que en la

actualidad podria ejercer Naciones Unidas)

. Formar parte de un entramado de relaciones e instituciones politicas, econdmicasy

de seguridad atenua la presidn sistémica conducente al conflicto

. Los lideres han de saber hacer de la necesidad virtud y acomodarse a la consolidacion

de una nueva gran potencia sin poner en peligro los intereses vitales propios

. Las ventanas de oportunidad que favorecen una intervencion preventiva aparecen

por sorpresay se cierran sin previo aviso.

. La cercania cultural puede contribuir a evitar el conflicto

. No hay nada nuevo bajo el sol, salvo las armas nucleares (en alusion a sus

consecuencias en las relaciones entre grandes potencias)

. La destruccion mutua asegurada priva de sentido la guerra abierta entre grandes

potencias

. La guerra abierta entre potencias ha dejado de ser una opcion politica justificable

9. A pesar de ello, los lideres de las superpotencias nucleares deben estar preparados a

10.

asumir el riesgo de ir a una guerra que no pueden ganar
La interdependencia econdmica eleva los costes de la guerra 'y reduce su
probabilidad
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internacional

Por tanto, el principal mérito del libro consiste en ofrecer un marco de interpretacion de
las relaciones de Estados Unidos y China que ha trascendido los circulos académicos, lo
que en si mismo ya es un logro destacable. En términos tedricos su aportacion es escasay
esto quizas haya contribuido a su éxito entre el plblico no especializado. En cualquier
caso, conviene evitar una intepretacion simplificada del libro que lleve a pensar que la

guerra entre Chinay Estados Unidos es algo altamente probable o, peor aln, inevitable.
Conclusion

La lectura que hace el realismo estructural sobre la relacion entre transiciones de podery
guerra entre grandes potencias coincide en lo fundamental: el proceso por el cual una
potencia emergente desplaza a la potencia dominante aumenta el riesgo de guerra. Pero
mas alla de esta conclusion general, la explicacidn de los casos historicos concretos
requiere de variables pertenecientes a la primera y segunda imagen de Waltz. También a
la hora determinar quién es el responsable directo del conflicto. A pesar de que Dale
Copeland sefiala a la potencia dominante como iniciador mas probable, los entresijos de
la historia no siempre permiten llegar a una atribucion nitida de responsabilidades. El
realismo estructural ofrece otras claves adicionales que han ido saliendo a lo largo de
estas paginas pero, como se ha visto, es parco en detalles. A cambio ofrece cierto grado de

generalizacion aplicable a lo largo del tiempo y la geografia.

A pesar de que las armas nucleares han reducido drasticamente la probabilidad de un
enfrenamiento total y directo entre grandes potencias, la cuestion de las transiciones de
poder continla siendo relevante por sus efectos sobre otro tipo de conflictividad en las

relaciones entre unasy otras. Me refiero a los conflictos en la zona gris y al empleo de

estrategias hibridas. Desde esta Optica, los cambios que se estan operando actualmente

en la distribucion de poder mundial ejercen una presion sistémica favorable a la
intensificacion de dicho tipo de conflicto, tal como apreciamos por ejemplo en las diadas
Estados Unidos vs China, China vs India, y Estados Unidos - Unidn Europea vs Rusia. La
transicion desde el llamado ‘momento unipolar’ (Krauthammer, 1990/1991) a la
multipolaridad (Mead, 2014), o seglin algunos a un nuevo sistema bipolar (Kupchan,
2022), genera un contexto propicio para la rivalidad por debajo del umbral de la guerra.
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