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Resumen

Los avances en el campo de la tecnologia y en ambito educativo estan generando una proliferacion de métodos de
ensefianza, cada vez mas comunes hoy en dia, entre los que se encuentra el flipped learning. El objetivo del presente
estudio es analizar un contraste metodoldgico efectuado entre dos enfoques distintos (flipped learning y método expositivo
tradicional) en estudiantes del Master Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato,
Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas. El método de investigacion aplicado en el presente estudio es un disefio
cuasi-experimental fundamentado en una metodologia cuantitativa, desarrollado para ello la prueba t de Student para
muestras independientes, mediante grupo control y grupo experimental. La muestra estéd compuesta por 63 estudiantes
universitarios de la Universidad de Granada. El instrumento utilizado es un cuestionario ad hoc, validado y fiable. Los
resultados muestran que el flipped learning es mejor valorado por los estudiantes que el método expositivo para el
aprendizaje de la elaboracién de una unidad didactica en todas las dimensiones de estudio, excepto en las relaciones
entre estudiantes. Se puede concluir que el flipped learning, como enfoque didactico para el aprendizaje de elaboracion
de unidades didacticas en futuros docentes resulta efectivo en relacion al método de ensenanza tradicional. Asimismo,
el flipped learning incide directamente sobre la motivacion y las calificaciones de los estudiantes.

Abstract

Advances in the field of technology and education are generating a proliferation of teaching methods, among which is
flipped learning. The objective of the present study is to analyze a methodological contrast carried out between two different
approaches (flipped learning and traditional expository method) in students of the Master's Degree in Compulsory
Secondary Teaching and Baccalaureate, Professional Training and Language Teaching. The applied research method is
a quasi-experimental design based on a quantitative methodology, developed for it by the Student's t-test for independent
samples. In this case, a control group and an experimental group are used. The sample is made up of 63 university
students from the University of Granada. The instrument used is an ad hoc, validated and reliable questionnaire. The
results show that students' better value flipped learning than the expository method for learning the elaboration of a didactic
unit in all study dimensions, except in the relationships between students. It can be concluded that flipped learning, as a
didactic approach for learning to prepare didactic units in future teachers, is effective in relation to the traditional teaching
method. Likewise, flipped learning has a direct impact on students' motivation and ratings.
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1. Introduccién

Los inicios del siglo XXI quedan marcados, entre otros aspectos, por el uso generalizado de las tecnologias
de la informacion y comunicacion (TIC) en el ambito de la vida social (Maldonado et al., 2019). Este hecho
queda reflejado ademas en un cambio generacional de la tecnologia, generando una necesidad de
adecuacion de los recursos usados hasta el momento, evolucionando desde la época analdgica a la digital
(Vifals y Cuenca, 2016).

La evolucion de la investigacion en el ambito educativo se ve reflejada en la proliferacion de nuevas
estrategias pedagdgicas basadas en TIC y consideradas, en muchos casos, innovadoras (Area et al., 2016;
Colina y Tua, 2018; Parra-Gonzalez et al., 2020). Hay que resefar que estos cambios en los procesos de
ensefianza y aprendizaje no conllevan necesariamente mejoras educativas (Hrastinski y Rising, 2020), para
que este hecho se produzca requiere que la metodologia aplicada por el docente sea la adecuada (Saez-
Lépez y Sevillano-Garcia, 2017). Esto provoca que la implantacion de paradigmas innovadores transforme
aquellos contenidos presentados de manera tedrica en nuevos medios en los que el alumno sea quien marque
su ritmo y forma de aprendizaje, dejando que el docente se convierta en guia de dicho proceso (Castafeda
et al. 2018). Este cambio persigue el alcance de nuevas acciones formativas que promuevan la actuacion del
estudiante, fomentando la cooperacion, la creatividad y la implicacién (Carriedo et al., 2020), aumentando con
ello los intereses y motivaciones de los propios estudiantes (Segura-Robles et al., 2020). Este conjunto de
metodologias puede englobarse en lo que la literatura denomina metodologias activas, que no son mas que
nuevos procesos de ensefianza y aprendizaje que, necesariamente, deben producir una mejora en cualquier
aspecto del diseno o del propio proceso.

Teniendo presente estos aspectos, podemos afirmar que el uso de las TIC en los procesos de ensefianza y
aprendizaje fomentan, de manera ubicua, el aprender a aprender (Cabero y Barroso, 2018), crear pensadores,
favorecer el trabajo de forma cooperativa y colaborativa, resolver problemas desarrollando la capacidad de
expresion y comunicacion (Bardakci y Kocadag, 2020), asi como el trabajo de la competencia digital (Darela
et al., 2020).

En el panorama actual nos encontramos, tanto en la literatura como en la practica docente diaria, un gran
numero de metodologias y procedimientos cada vez mas habituales. En este sentido, una de las metodologias
emergentes es el flipped learning o aprendizaje invertido (Froehlich, 2018). Este enfoque didactico de caracter
innovador otorga al estudiantado gran parte del protagonismo en el proceso de ensefianza y aprendizaje
(Zainuddin et al., 2019). Se trata de una metodologia formativa de naturaleza mixta, es decir, combina la
ensefianza presencial con la digital, salvo que se invierte el proceso instructivo (Bergmann y Sams, 2012) y
rompe con las barreras fisicas del aprendizaje, exportando el aprendizaje a nuevos espacios (Bauer et al.,
2016).

La labor docente se basa en la creacion o reutilizacion de contenidos digitales (Visedo, 2020) para desarrollar
la docencia, como material explicativo o como material complementario (Guo et al., 2020) que son alojados
en plataformas educativas o espacios web donde el alumno puede visualizarlos en cualquier momento o lugar
y con anterioridad a la clase presencial donde van a ser desarrollados (Long et al., 2017). Esto conduce al
alumnado hacia una accién formativa mas auténoma y activa (Tourén y Santiago, 2015), asi como disponer
de recursos audiovisuales de indole didactica para su acceso y consulta en cualquier contexto (Nicolaou et
al., 2019), por lo que se promueve de manera directa la adecuaciéon a las necesidades de los alumnos
(Boelens et al., 2018).

La investigacion educativa reporta diversos beneficios tras la aplicacion del flipped learning en la accién
formativa. Los expertos determinan que esta metodologia innovadora contribuye al aumento de la motivacion
del alumnado, asi como su participacion (Chyr et al., 2017; Huang et al. 2018; Tse et al., 2019). Del mismo
modo, supone una mejora del clima originado en el aula, favoreciendo la cooperacion y la colaboracion de los
estudiantes en las actividades formativas (DelLozier y Rhodes, 2017). Asimismo, consigue incrementar los
indices de socializacion de los agentes educativos que intervienen en el proceso (MacLeod et al. 2017).
Ademas, la capacidad de resolucion de problemas y de poner en practica los contenidos asimilados se
potencia con este enfoque (Karabulut et al., 2018). Todo esto facilita el alcance de los objetivos didacticos
formulados por el docente (Awidi y Paynter, 2019) y, por ende, potencia el rendimiento académico de los
discentes, ya que se convierte en un medio de atencion a la diversidad de los alumnos que se encuentran en
los espacios de aprendizaje (Sook et al. 2017).

Diversos estudios sobre flipped learning efectuados en diversas asignaturas (Moreno-Guerrero et al., 2021) y
etapas educativas (Cheng et al., 2020), han demostrado su potencial en la mejora de indicadores académicos
como la motivacion, las interacciones entre los principales agentes, la interaccion de los estudiantes con los
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contenidos, la autonomia, la colaboracién, la profundizacién de los contenidos impartidos, la resolucién de
problemas, el aprovechamiento del tiempo de clase y las calificaciones obtenidas en las pruebas de
evaluacion.

Desde su aparicion en el afio 2012, el flipped learning ha ido adentrandose y proyectandose en el campo de
la educacion, contando cada vez con mayor numero de docentes adeptos a esta metodologia (He et al., 2016)
en la que la competencia digital del profesorado adquiere una gran relevancia para su eficaz puesta en marcha
(Lee, 2020).

Esta investigacion se centra en el estudio de varias dimensiones como la socio-educativa, la motivacion, las
interacciones, la autonomia, la colaboracién, la profundizacién de los contenidos, la resolucion de problemas,
el tiempo de clase y las calificaciones. La eleccion de estas dimensiones se justifica en el analisis de trabajos
previos reportados de la literatura de impacto donde se estudia la influencia causada por la aplicacion del
aprendizaje volteado en las dimensiones mencionadas y en varios contenidos, temas y niveles educativos
(Chyr et al., 2017; DeLozier y Rhodes, 2017; Moreno-Guerro et al., 2021; Karabulut et al., 2018). Para facilitar
la comprension de los resultados presentados en esta investigacion, se establece una definicion de cada una
de ellas:

e Motivacion: Refleja el nivel de motivacion de los alumnos durante la realizacién de las acciones
formativas propuestas por el profesor.

e Interacciones: Muestra los diferentes tipos de interacciones que pueden darse en los espacios de
aprendizaje, como la interaccion entre el profesor y los alumnos, entre los alumnos y el contenido de
la ensefianza y entre los propios alumnos.

e Autonomia: Revela el nivel de autonomia alcanzado y las capacidades individuales de los estudiantes
en las diferentes actividades propuestas.

e Colaboracion: El nivel de trabajo en equipo realizado por los estudiantes en las diferentes tareas de
aprendizaje.

¢ Profundizacion de los contenidos: El nivel en el que trabaja el profesorado (profundiza y hace una
mayor dedicacion) en los contenidos didacticos que se impartiran segun la metodologia de ensefianza
y aprendizaje utilizada.

e Resolucién de problemas: Muestra el nivel de habilidad del alumno para resolver los problemas
planteados por el profesor en las actividades formativas propuestas.

e Tiempo de clase: Utilizacion del tiempo de clase para trabajar los contenidos programados por el
profesor y que el alumno debe asimilar en el aula.

e Autoevaluacion: La percepcion de los propios estudiantes sobre el desarrollo académico desarrollado
durante el proceso de ensefianza y aprendizaje. Se analiza la autovaloracion que hacen sobre su
implicacién en la tarea.

e Calificaciones: Las calificaciones alcanzadas por los alumnos en las diferentes pruebas de evaluaciéon
realizadas para verificar la asimilacion de los contenidos.

1.1 Objetivo del estudio y preguntas de investigacion

El uso de metodologias emergentes como el flipped learning viene demostrando en la literatura cientifica
diversas potencialidades que inciden positivamente en la accion formativa, tal y como se ha dejado constancia
anteriormente. Por tanto, el objetivo principal de este estudio se centra en analizar un contraste metodolégico
efectuado entre dos enfoques distintos (flipped learning y método expositivo tradicional) en estudiantes del
Master Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion
Profesional y Ensefianza de Idiomas. Todo ello con el propdsito de conocer las mejoras producidas por cada
metodologia formativa en los diferentes indicadores académicos establecidos.

De este objetivo general se articulan las siguientes preguntas de investigacion (PI) con la intencién de guiar
el proceso investigador:

e PI1: ;Influye la metodologia formativa utilizada en la motivacion de los estudiantes?

e PI2: ;Influye la metodologia formativa utilizada en la interaccion de los estudiantes con el docente?

e PI3: ;Influye la metodologia formativa utilizada en la interaccién de los estudiantes con los contenidos
didacticos?

e Pl4: ;Influye la metodologia formativa utilizada en la interaccién entre los estudiantes?
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PI5: ¢ Influye la metodologia formativa utilizada en la autonomia de los estudiantes?

Pl6: ¢ Influye metodologia formativa utilizada en la colaboracién de los estudiantes?

PI7: ¢ Influye la metodologia formativa utilizada en nivel de profundizacién de los contenidos?

PI8: ¢Influye la metodologia formativa utilizada en grado de resolucion de problemas de los

estudiantes?

e PI9: ;Influye la metodologia formativa utilizada en el grado de aprovechamiento del tiempo de clase
por parte de los estudiantes?

e PI10: ;Influye la metodologia formativa utilizada en las calificaciones obtenidas por los estudiantes?

2. Metodologia

Para la realizacion del estudio se ha utilizado un disefio de investigacién cuasi-experimental basado en una
metodologia cuantitativa de tratamiento de datos. Para su correcto desarrollo se han seguido las orientaciones
de los expertos en este tipo de investigaciones (Hernandez et al., 2014; Rodriguez, 2011).

Este tipo de estudios requiere el establecimiento de dos tipos de grupos, como son el control (ha seguido un
enfoque formativo expositivo sin TIC) y el experimental (ha efectuado un flipped learning). Ademas de dos
tipos de variables, una de naturaleza independiente (tipo de metodologia formativa efectuada) y otra
dependiente (incidencia ocasionada en las distintas dimensiones de estudio). En este estudio de contraste
metodoldgico se ha llevado a cabo una Unica medicion y esta se ha producido al final del proceso de
ensefianza y aprendizaje (postest). Todo el desarrollo formativo para poder efectuar esta investigacion se
concreta en la seccion de procedimiento.

2.1. Participantes

Un total de 63 estudiantes han participado en este estudio, que son todos los estudiantes que estan cursando
el Master Universitario en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion
Profesional y Ensefianza de Idiomas en la Universidad de Granada. En concreto, este estudio se ha
desplegado en la asignatura de Procesos y contextos educativos. Los participantes han sido seleccionados
mediante un muestreo intencional, dada la facilidad para acceder a la muestra en cuestion. Autores como
Chou y Feng (2019) y Yilmaz y Soyer (2018) consideran que el tamafo de la muestra en este tipo de
investigaciones no condiciona su realizacién por lo que el nimero de participantes en este estudio no supone
una limitacién para su desarrollo.

De los estudiantes escogidos, el 28.57% son hombres y el resto mujeres con una edad media de 26 afos
(DT=3.51). Estos participantes se han dividido en grupo control y grupo experimental. Otros detalles de los
grupos se encuentran recogidos en la tabla 1.

Tabla 1
Composicion de los grupos
Grupos n Composicion Pretest Tratamiento Postest
1- Control 31 Natural - EX (oF
2- Experimental 32 Natural - FL Oy

Nota: Método expositivo-tradicional (EX); Flipped learning (FL).

2.2. Instrumento

Se ha utilizado un cuestionario ad hoc, el cual ha sido disefiado en base a otros instrumentos reportados de
estudios de similar indole (Martin et al., 2016; Santiago y Bergmann, 2018). El cuestionario recoge las diversas
dimensiones analizadas en el estudio (motivacion, interaccion, autonomia, colaboracion, profundizacion de
contenidos, resolucidon de problemas, tiempo de clase, autoevaluacion y calificaciones), asi como items
sociodemograficos.

El cuestionario ha sido evaluado a través de un método Delphi integrado por cinco expertos en metodologias
emergentes de distintas universidades espafiolas. Estos jueces analizaron las diferentes cuestiones y
ofrecieron una opinién bastante positiva (M = 4.76; SD = 0.29; min = 1; max = 6) y ofrecieron una
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retroalimentacién para mejorar el instrumento en cuestion. Para conocer el grado de concordancia y
pertinencia de las observaciones de los expertos se aplicaron los estadisticos Kappa de Fleiss (K) y W de
Kendall (W), revelando resultados adecuados (K=0.83; W=0.84).

A su vez, el cuestionario fue validado por medio de un analisis factorial exploratorio siguiendo el método de
componentes principales. El test de esfericidad de Bartlett reflejo dependencia entre las distintas variables
(2485.37; p < 0.001) y el test de Kaiser-Meyer-Olkin una correcta adecuaciéon muestral (KMO=0.84).
Asimismo, se calcularon diversos estadisticos como el alfa de Cronbach (a=0.84), la fiabilidad compuesta
(FC=0.81) y la varianza media extractada (VME=0.83), resultando valores adecuados.

2.3. Procedimiento y analisis de datos

Se conformaron dos grupos de estudiantes para desarrollar el disefio de investigacion planteado. El grupo
control llevé a cabo una accion formativa mediante el método expositivo y de indole tradicional, es decir, sin
apoyo de recursos TIC para la docencia. En él, el docente tomé el rol de Unico agente transmisor de
conocimiento, siendo el canal utilizado de naturaleza unidireccional, asumiendo el alumnado un papel pasivo
en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Asimismo, en ningun momento, el docente utilizd recursos
innovadores para la accion formativa, sino que sustenté la docencia en las exposiciones magistrales. Por el
contrario, el grupo experimental siguié un enfoque didactico de naturaleza innovadora por medio de un flipped
learning. El docente alojo los contenidos en una plataforma digital para que los estudiantes pudieran visualizar
los materiales de manera previa a la sesion presencial, cuantas veces lo requieran. Todo ello con la finalidad
de adelantar y extrapolar la fase de transmision de los contenidos a un medio digital, para destinar el tiempo
de clase a un trabajo mas practico, asi como para profundizar en los contenidos y para resolver las dudas
generadas tras el trabajo autonomo de los materiales en entornos virtuales y ubicuos. En ambos grupos se
impartieron los mismos contenidos, alusivos al aprendizaje, disefio y desarrollo de la unidad didactica.

Una vez impartidos los contenidos, se aplicé un cuestionario para recabar los datos de este contraste
metodoldgico entre grupos. Posteriormente, los datos fueron analizados a nivel estadistico. El analisis de
datos se realizd con el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) v25. Se emplearon
estadisticos como la media (M) y desviacion tipica (DT). Ademas, se efectuaron pruebas concretas como la
asimetria (ASI) y la curtosis (CUR) para hallar la tendencia de la distribucion y la prueba t de Student (tn1+n2-
2) para comparar las medias entre los grupos. Asimismo, se aplicé la d de Cohen y la correlacion biserial (rxy)
para determinar el tamafio del efecto ocasionado. En todo el tratamiento estadistico se trabajé con un p <
0.05 como diferencia estadisticamente significativa. Tras la fase analitica, se interpretaron los resultados y se
establecieron conclusiones que permitieron dar alcance al objetivo planteado y respuesta a las diversas
preguntas de investigacion formuladas.

3. Resultados

Los datos arrojados en los estadisticos descriptivos en los discentes que cursan el Master Universitario en
Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de
Idiomas, muestran medias parejas si se analiza cada uno de los grupos de estudios. Pero existen diferencias
en las medidas arrojadas entre los grupos en si. En este caso, el grupo experimental ofrece una media que
se ubica por encima de 2.5 en casi todas sus dimensiones, excepto en la estudiante-estudiante, que se ubica
en 2.3. En cambio, las medias del grupo control se situan aproximadamente a 2.1, excepto en las dimensiones
de estudiante-contenido y estudiante-estudiante, que se sitian en 2.4 y la profundidad en los contenidos, que
esta en 2.3.

Las dimensiones, tanto las del grupo control como las del grupo experimental, muestran una distribucién
normal, si se atiende a lo marcado por Jéreskog (2001) que asi lo considera para la curtosis situada entre -
1.96 y +1.96. La desviacion tipica situa la distribucion de las respuestas de formar dispar segun el grupo de
estudio. Por un lado, el grupo control ofrece una respuesta mas igualada. En cambio, el grupo experimental
presenta una distribucion de respuesta mas dispar. La curtosis de las dimensiones es platicurtica en todas las
dimensiones de estudio (tabla 2).

Tabla 2
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Resultados obtenidos para las dimensiones de estudio en Grupo Control y Experimental

Escala Likert n (%) Parametros
Dimensiones 1 2 3 4 M DT ASI CUR
Motivacién 11(35.5) 9(29) 7(22.6) 4(129) 213 1.05 452 -1.01
Docente-Discente 10(32.3) 11(35.5) 7(22.6) 3(9.7) 210 978 481 -724

Estudiante-Contenido ~ 5(16.1)  12(38.7)  9(29)  5(16.1) 245 961 .147 -825
Estudiante-Estudiante ~ 4(12.9)  12(38.7) 12(38.7) 3(9.7) 245 850 -013 -471

-E Autonomia 9(29)  13(41.9) 7(226) 2(65) 2.06 .892 470 -.432
S Colaboracién 10(32.3) 8(25.8) 11(355) 2(65) 216 .969 .126  -1.18
S Profundidad 7(22.6) 10(32.3) 10(32.3) 4(12.9) 235 985 .099 -954
9 Resolucién 10(32.3) 10(32.3)  9(29) 2(6.5) 210 944 306 -.926
Tiempo de clase 11(35.5) 7(22.6) 10(32.3) 3(9.7) 216 1.03 234 -1.23
Autoevaluacion® 12(38.7) 6(19.4)  9(29)  4(12.9) 216 1.09 305 -1.31
Calificacion? 13(41.9) 7(226) 8(25.8) 3(9.7) 203 1.04 489 -1.07
Motivacion 3(94)  9(28.1) 10(31.2) 10(31.2) 2.84 987 -311 -.961
Docente-Discente 6(18.8) 6(18.8) 11(34.4) 9(28.1) 272 1.08 -365 -1.09
£ Estudiante-Contenido  5(15.6) 14(43.8) 6(18.8) 7(219) 247 101 287 -998
g Estudiante-estudiante ~ 9(28.1)  9(28.1)  7(21.9) 7(21.9) 238 112 .188 -1.33
§ Autonomia 3(9.4) 13(406) 7(21.9) 9(28.1) 269 .998 .067 -1.18
(]
g Colaboracion 5(15.6) 12(37.5) 5(15.6) 10(31.2) 2.62 1.10 .048 -1.37
&  Profundidad 7(21.9)  9(28.1)  8(25) 8(25) 253 1.11 -008 -1.31
Resolucion 5(15.6) 10(31.2)  8(25)  9(28.1) 2.66 1.06 -096 -1.22

Tiempo de clase 5(15.6)  9(28.1)  7(21.9) 11(34.4) 275 111 -228 -1.31
Autoevaluacion® 6(18.8) 6(18.8) 7(21.9) 13(40.6) 2.84 1.16 -457 -1.29

Calificacion? 5(15.6)  9(28.1)  6(18.8) 12(37.5) 2.78 1.12 -258 -1.37

Nota: Nada (1); Poco (2); Mucho (3); Completamente (4)

a, Calificaciones (Nada: 1-4.9; Poco: 5-5.9; Mucho: 6-8.9; Completamente: 9-10).

Si se comparan las medidas alcanzadas entre el grupo control y el grupo experimental, se muestra que los
estudiantes del Master en Profesorado de Ensefianza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacion
Profesional y Ensefianza de Idiomas arrojan diferencias de casi medio punto en todas las dimensiones. En
este caso, el grupo experimental presenta medias superiores. Las dimensiones mas valoradas son motivacion
y calificacion para el grupo experimental. En cambio, en el grupo control lo son estudiante-estudiante y
estudiante-contenido (figura 1).
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Figura 1. Comparativa entre grupo Control y Experimental

Para conocer el valor de independencia de los resultados alcanzados en el procedimiento metodolégico del

grupo control, mediante un método de ensefianza tradicional,

y el método metodolégico del grupo

experimental, mediante el método flipped learning, se utilizd el estadistico t de Student para muestras
independientes. Los datos muestran que hay relacion de significancia en todas las dimensiones de estudio,
excepto en estudiante-contenido, estudiante-estudiante, colaboracién y profundidad. La fuerza de asociacion
es media, segun los valores de la correlacién biserial. La mayor fuerza de relacion la muestra motivacion y
calificacion. Atendiendo al valor de la d de Cohen, se puede decir que el tamafio del efecto es muy bajo,

excepto en calificacion, donde el tamafio del efecto es bajo (tabla 3).

Z‘i:::ig del valor de independencia entre grupo control y grupo experimental
Dimensiones H(X1-X2) th1+n2-2 gl d Ixy
Motivacion -.715(2.13-2.84) -2.775** 61 .084 .335
Docente-Discente -.622(2.10-2.72) -2.388* 61 -.011 .292
Estudiante-Contenido -.017(2.45-2.47) n.s. - - -
Estudiante-estudiante .077(2.45-2.38) n.s. - - -
Autonomia -.623(2.06-2.69) -2.609* 61 .066 317
Colaboracion -.464(2.16-2.63) n.s. - - -
Profundidad -.176(2.35-2.53) n.s. - - -
Resolucion -.559(2.10-2.66) -2.203* 61 .054 272
Tiempo de clase -.589(2.16-2.75) -2.178* 61 .085 .269
Autoevaluacion?® -.682(2.16-2.84) -2.389* 61 .063 .292
Calificacion® -.749(2.03-2.78) -2.727* 61 .109 .330

**. La correlacion es significativa al nivel 0.01.

*. La correlacion es significativa al nivel 0.05.

n.s. No significativo

a, Calificaciones (Nada: 1-4.9; Poco: 5-5.9; Mucho: 6-8.9; Completamente: 9-10).
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4. Discusion

Queda mas que evidente el avance sufrido en la sociedad gracias al uso de las TIC, hecho que queda reflejado
en el ambito educativo y en la inclusion de las mismas en las distintas practicas educativas, en las que se
promueven la participacién activa del estudiante en los procesos de ensefianza y aprendizaje, relevando al
docente a un guia de las acciones pedagdgicas (Castafieda et al., 2018; Hrastinski y Rising, 2020; Maldonado
et al., 2019; Vifals y Cuenca, 2016).

Entre las acciones pedagodgicas se encuentra el flipped learning, el cual trata de invertir el proceso didactico
tal y como se conoce hasta ahora. Es decir, se trata de llevar fuera del centro educativo el aprendizaje de los
contenidos tedricos, mientras que en el periodo lectivo se trata de plantear acciones innovadoras, activas e
interactivas para reformar y afianzar lo aprendido por el estudiante fuera del entorno escolar (Bauer et al.,
2016; Bergmann y Sams, 2012; Froehlich, 2018; Long et al., 2017; Tourdn y Santiago, 2015; Zainuddin et al.,
2019).

En este estudio, se muestra como el método flipped learning llevado a cabo para el aprendizaje de la
elaboraciéon de unidades didacticas en el ambito educativo conlleva mejoras destacadas en las diferentes
dimensiones de estudio, principalmente en la motivacion de los estudiantes y en las calificaciones dadas por
los docentes, siguiendo con la linea marcada por otros estudios (Moreno-Guerrero, 2021).

De manera mas especifica, se observa como en el grupo control el método de ensefianza tradicional, aplicado
para la formacion de los futuros docentes en la elaboracion de unidades didacticas, conlleva una mejora en
la relacion entre los estudiantes y con contenidos, y la conexion entre los estudiantes. En cambio, el aspecto
con menor valor es la calificacion resultante. En cambio, en el grupo experimental, tanto la motivacion como
la autoevaluacion de los estudiantes se han visto claramente favorecidas a la hora de aplicar el método flipped
learning, acorde con los estudios internacionales (Roehling, 2018).

Aunque hay valoraciones superiores en todas las dimensiones de estudio, no todas las relaciones han sido
significativas. Asi son los casos de las dimensiones concernientes a las interacciones estudiante-contenido y
estudiante-estudiante, colaboracion y profundidad en los contenidos. Aunque es necesario indicar que
estudios similares han demostrado que el aprendizaje invertido también promueve el aprendizaje activo y
colaborativo, la resolucion de problemas y el dominio del aprendizaje (Wendy, 2019).

Igualmente, en obtencion de calificaciones positivas aparecen relaciones muy significativas, con una fuerza
de relacion media. Estos resultados también han sido vistos en la literatura cientifica, mostrando como este
tipo de metdologia influye de manera positiva en los resultados (Mohammed-Noriey & Javanmiri, 2021).

5. Conclusiones

Se puede concluir que el método flipped learning, como enfoque didactico para el aprendizaje de elaboracion
de unidades didacticas en futuros docentes resulta efectiva en relacion al método de ensefianza tradicional.
Asimismo, el flipped learning incide directamente sobre la motivacion y las calificaciones de los estudiantes.
También se ha mostrado que el aprendizaje invertido permite la adquisicién de una amplia gama de objetivos
de aprendizaje que no se pueden ensefiar de manera efectiva en un curso basado en una ensefianza
tradicional. El aprendizaje invertido mejora la calidad del trabajo escolar, la motivacién de aprendizaje y los
comportamientos de los estudiantes, asi como también mejora la relacién entre maestros y estudiantes.

La prospectiva de esta investigacion se centra en mostrar a los investigadores los efectos del uso del flipped
learning en la formacion de los futuros docentes. Ademas, se trata de presentar un procedimiento pedagdégico
novedoso y efectivo para promover su uso y utilizacion entre los docentes que desarrollen contenidos
didacticos semejantes a los aplicados en este estudio.

Las limitaciones de esta investigacion se centran en varios elementos. Por un lado, la poblacion de estudio
presenta unas caracteristicas y peculiaridades especificas, propias del entorno multicultural y diverso donde
se lleva a cabo el master (Ciudad Auténoma de Ceuta), por lo que se debe ser muy cauto a la hora de
extrapolar los datos aqui recogidos a otras poblaciones. Por otro lado, el acceso a la poblacién ha sido por
conveniencia, no pudiendo aplicar unas técnicas de muestreo que permitan una generalizacion a una
poblacion mucho mas grande, debido a las dificultades que existen para el acceso a este tipo de grupos.
Ademas, las experiencias de este tipo, suelen contener constructos complejos y relaciones muchas veces
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ocultas, como cualquier experiencia educativa en la que entran en juego varias dimensiones, por lo que es
muy dificil medir todas las dimensiones que entran en juego en un estudio concreto.

Finalmente, el método y la recogida de datos ha supuesto un esfuerzo considerable para los investigadores,
dado que han tenido que formar a los docentes encargados de aplicar estos métodos de ensefanza y
aprendizaje, ademas de llevar un seguimiento del proceso, recoger los datos y procesarlos para su estudio.
Las futuras lineas de investigacion se centraran en el desarrollo de este procedimiento de ensefianza y
aprendizaje en otras materias y contextos educativos.
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