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Resumen

A través de una revision sistematica se realiza una aproximacion al concepto de autocon-
trol en humanos desde una mirada evolutiva, presentando los procesos cognitivo-afecti-
vos involucrados y la importancia, e influencia, de estos en la sociabilidad. La interrela-
cion de mecanismos, habilidades cognitivas y procesos emocionales hace muy dificil el
consenso cientifico en cuanto a terminologia y taxonomia. Aun asi no hay duda de que el
control consciente de los impulsos —en pos de una recompensa futura mayor— se pre-
senta como fundamental en la construccion de vinculos que habilitan el trabajo coopera-

tivo y la formacién de grupos sociales.

Palabras clave: evolucién humana, autocontrol, regulacién de emociones, inhibicién cognitiva,

control cognitivo, prosocial.

Abstract

Through a systematic review, an approach is made to the concept of human self-control
from an evolutionary perspective, presenting the cognitive-affective processes involved
and their importance and influence on sociability. The interrelationship of mechanisms,
cognitive abilities, and emotional processes makes scientific consensus on terminology
and taxonomy very difficult. Even so, there is no doubt that the conscious control of im-
pulses —in pursuit of a greater future reward— is presented as fundamental in the bond

construction that enable cooperative work and the formation of social groups.

Keywords: human evolution, self-control, emotion regulation, cognitive inhibition, cognitive con-

trol, prosocial.



1- Introduccion

La necesidad de entender es intrinseca al ser humano. Necesitamos respuestas que den
sentido a lo que nos rodea y a lo que nos pasa. Queremos saber y empezamos por tratar
de entender nuestro origen. Una vez superados los tiempos en que primaban las explica-
ciones de corte divino o mitoldgico, la ciencia se hizo cargo del desafio. Y es gracias a ella
que asistimos a una época rica en conocimiento —que como una cornucopia— nos abas-
tece de datos, certezas y diferentes hipdtesis relacionadas con los procesos evolutivos
que nos tienen como la tinica especie viviente del género Homo.

Estas investigaciones sobre el pasado profundo se enfrentan a un handicap
enorme y es que su objeto de estudio es incompleto por definicion. Del linaje humano
sobrevive solo nuestra especie y el registro fosil es siempre escaso. Sobreponerse a estas
dificultades requiere alternativas como, por ejemplo, trazar analogias con otras especies,
realizar inferencias a raiz de datos obtenidos de una plétora de experimentos, formular
hipdtesis y la necesidad de una revision continua debido a nuevos hallazgos y al avance
tecnoldgico. La coexistencia de distintas lineas de investigacion es una constante, y una
necesidad, en pos del avance en el conocimiento sobre la evoluciéon humana, asi es que
conviven enfoques sobre areas tan variadas como: variabilidad climatica, genética, filo-
genia, encefalizacion, sociabilidad y comportamiento, entre otros (Veldhuis et al., 2014).

De estos, quiza uno de los mas enrevesados es el que se enfoca en el comporta-
miento por lo doblemente intangible del objeto de analisis: el comportamiento en si
mismo y la inexistencia de la inmensa mayoria de los individuos que nos interesaria ver
actuar. Para solventar esto se hace uso de intermediarios como son los restos materiales,
ya sean 0seos (principalmente craneos) o cualquier tipo de artefactos creados por homi-
ninos. Ambos pueden aportar informacion sobre las habilidades cognitivas de los indivi-

duos involucrados, uno como sustrato (cerebro) y el otro como producto (artefacto). En
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este sentido, algunos autores llaman la atencion sobre la dificultad de estas inferencias.
Dubreuil (2010), por ejemplo, hace referencia a lo limitada de la informaciéon que se
puede obtener de los restos craneales, que solo dan informacién sobre la parte exterior
del cerebro, no asi sobre su organizacion interna. Por otra parte, en relacion con los pro-
cesos cognitivos, Badre (2020) pone como ejemplo el hipotético caso de que en un yaci-
miento, asociado a Homo heidelbergensis, se encontrase un artefacto homoélogo a una tela
de arafia a escala humana. El autor plantea que ante tan imbricada construccidn, con un
tejido y un disefio tan complejo, lo 16gico seria inferir procesos cognitivos también com-
plejos que permitieran, primero trazar el plan y luego la destreza para llevarlo adelante.
Y agrega, que del mismo modo en que no creemos que las arafias cuenten con este tipo
de habilidades cognitivas, tampoco deberiamos —al menos no con ligereza— inferir y
asumir que nuestros antepasados contaban con el mismo sistema de control cognitivo
que utilizamos nosotros cuando intentamos replicar sus herramientas liticas. En este sen-
tido, Bjorklund & Harnishfeger (1995) mencionan que es la capacidad para el proceso de
la informacion lo que ha sido seleccionado favorablemente en la evolucion, convirtiendo
a los analisis cognitivos en el «eslabdn perdido» de la teoria evolutiva humana.

Este trabajo se centra precisamente en el area del comportamiento humano desde
una mirada evolutiva, haciendo foco en los procesos cognitivo-afectivos y especifica-
mente sobre el autocontrol. Su pretension es lograr un acercamiento al estado del arte
sobre el tema, integrando aproximaciones desde disciplinas variadas como la psicologia,
la biologia, la neurociencia, la antropologia y la sociologia. Aparte de este objetivo princi-
pal, también se aborda una aproximacion a: i) identificar los mecanismos involucrados
en el autocontrol y el relacionamiento entre estos, y ii) identificar la relacion entre el au-

tocontrol y el desarrollo social en humanos.



2- Materiales y métodos

El presente trabajo es una revision sistematica que se nutre de recursos obtenidos, en
mayor medida, de una busqueda documental por palabras clave en distintas bases de da-
tos electronicas que se especifican mas abajo. Ademas se complementa con recursos adi-
cionales que se han identificado a partir de la lectura de los trabajos seleccionados tras la
busqueda documental de partida. Esta revision sistematica se ha realizado siguiendo en
todo momento las directrices establecidas por la metodologia PRISMA (Urrutia & Bonfill,
2010). La busqueda se centré en los procesos involucrados en el autocontrol humano
desde una perspectiva principalmente evolutiva, con énfasis en aspectos antropologicos,
bioldgicos, psicologicos, y sociales.

Como fuente principal de recursos se utilizé el servicio en linea Web of Science
(Clarivate, 1997), que nuclea una serie de reconocidas bases de datos de interés cienti-
fico, y se complementé con busquedas en la red social de colaboracion cientifica Resear-
chGate (ResearchGate GmbH, 2008), la biblioteca digital JSTOR (Ithaka Harbors, 1995) y,
durante el proceso de lectura, de recursos referenciados en los textos obtenidos de estos
servicios de busqueda.

Para las ecuaciones de busqueda se utilizo la cadena «human evolution» conectada
con palabras clave a través de operadores légicos (AND, OR), de proximidad (NEAR) y

comodines (*) tal como figuran en la tabla 1.

Tabla 1. Ecuaciones de busqueda utilizadas.
"self-control"” (Topic) AND human NEAR/3 evolution* (Topic)
emotion* (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)
emotion®* NEAR/3 regula*® (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)
cognitive NEAR/3 control (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)

inhibit* NEAR/5 cognit* (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)



*social* NEAR/3 cognition (Topic) AND human NEAR/3 evolution* (Topic)

prosocial OR pro-social* (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)

self-domestication (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)

"theory of mind" (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)

"decision making" (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic)

emotion* (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic) AND self NEAR/3 control

*social* NEAR/3 cognition (Topic) AND human NEAR/3 evolution* (Topic) AND self NEAR/3 control
prosocial OR pro-social* (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic) AND self NEAR/3 control

"decision making" (Topic) AND human NEAR/3 *evolution* (Topic) AND self NEAR/3 control

Los recursos obtenidos, ordenados por criterio de relevancia, fueron objeto de
analisis y tamizado en un proceso que se representa en la figura 1, donde se detallan las
cuatro instancias de cribado que se sucedieron segun los siguientes criterios:

12 criba:

- En casos de mas de 100 resultados se revisan los primeros 100 y se ge-
nera una nueva buisqueda con los mismos criterios mas la cadena «self-
control».

- Seprivilegian recursos relacionados con la evoluciéon y comportamiento
humano y de primates.

- Se descartan recursos relacionados con otras especies y con otras disci-
plinas no relacionadas con la evolucién (p.ej. economia, odontologia,
bioinformatica, neuropatologia, etc.).

22 criba:
- Eliminacion de recursos repetidos.
32 criba:
- Eliminacion de recursos que no tienen relacién con evolucién o com-
portamiento de primates, humanos y no humanos.
- Eliminacion de recursos que tienen un enfoque diferente al antropolé-
gico, bioldgico o comportamental.
42 criba:

- Se aleja de los objetivos del TFM.



Finalmente, la cantidad de recursos utilizados (articulos y libros) fue de 69, fecha-
dos desde 1982 hasta 2022. La mayoria de estos cuentan con un enfoque tedrico del ob-
jeto de analisis donde se plantean diferentes hipotesis interpretativas. Otros tienen un
enfoque empirico en los que se presentan resultados de experimentos (principalmente
sobre primates) que, en gran medida, abrevan a los primeros. La intencion es ponerlos
en dialogo, priorizando los recursos mas actuales, con la finalidad de dar respuesta a los

objetivos planteados inicialmente.

Numero de registros
totales en las busquedas 1519

Numero de
= registros 1379
> ' descartados
v
Numero de registros preseleccionados 140
NUmero de
registros 6
> duplicados
A 4
NUmero de
registros Unicos 134
NUmero de
registros 84
> eliminados
A4
NUmero total de 50| 3e
registros Unicos
Numero de
registros 44 =
adicionales Lt
A 4
NuUmero total de
recursos 94
analizados
NUmero total
de recursos 25
> excluidos

v

Numero total de recursos incluidos en el TFM 69

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de selecciéon de recursos.



3- Autocontrol

El concepto de autocontrol se nos hace cercano, nos lleva a lugares conocidos. Todos, en
algiin momento, hemos vivido situaciones en que lo identificamos claramente, pero ;qué
es exactamente? ;qué mecanismos intervienen? ;cuales son sus ventajas? ;y sus desven-
tajas? Todo esto ha sido extensamente estudiado desde la psicologia, la psiquiatria y la
neurociencia, ahora bien, ;como llego6 a ser una caracteristica humana? ;cémo fue su pro-
ceso evolutivo? ;qué presiones selectivas actuaron en este proceso? ;es una caracteris-
tica exclusiva del género Homo? La antropologia fisica, la paleoantropologia, la biologia
evolutiva y la primatologia —entre otras disciplinas— abordan este tipo de cuestiones
dentro del objetivo mas amplio que es entender por qué somos lo que somos.
Actualmente no hay consenso entre los investigadores sobre una definicion pre-
cisa del autocontrol (Eisenreich & Hayden, 2018; Miller et al., 2019) pues este surge de
una serie de habilidades cognitivas relacionadas —entre otras— con las emociones y la
toma de decisiones con vistas a futuro (Green & Spikins, 2020; MacLean et al., 2014; Shil-
ton etal,, 2020; Tobin et al., 1996). Términos como inhibicién, regulacién, supresion y con-
ceptos como retraso de la gratificacién o control inhibitorio aparecen de forma recurrente
en la bibliografia, por veces utilizados como sin6nimos de autocontrol y otras con relacion
al control de otro tipo de caracteristicas (o procesos) a nivel cognitivo que de alguna
forma se relacionan con este (Diamond, 2013; Green & Spikins, 2020; MacLean et al,,
2014). Otros términos que se repiten son los referentes al manejo de las tentaciones y de
la demora, donde resistir, persistir y tolerar aparecen con frecuencia (Beran, 2015; Beran
et al,, 2016; Diamond, 2013; Eisenreich & Hayden, 2018). También lo hacen las referen-
cias a la impulsividad como comportamientos prepotentes, prematuros y contraproducen-
tes (Diamond, 2013; MacLean et al., 2014). Por otra parte, surgen dos elementos en los

que la mayoria de los investigadores parecen estar de acuerdo: a) que su objetivo primero
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es la obtencion de una recompensa mayor a la inmediatamente accesible y b) que en el
otro extremo del abanico comportamental se encuentra la impulsividad (Beran, 2015;
Diamond, 2013; Green & Spikins, 2020; Miller et al., 2019; Tobin et al., 1996).

Es en consideracion a esto, y con el fin de minimizar la ambigiiedad —enemiga de
lo claro—, que para este trabajo me basaré en la siguiente definicién operativa: el auto-
control es la capacidad de suprimir, de forma consciente, impulsos inmediatos en favor de
recompensas demoradas en el tiempo (Green & Spikins, 2020; Miller et al., 2019). Comple-
mentada, a su vez, con la visidn evolutiva de Shilton et al. (2020), en la que argumentan
que el autocontrol es parte de la evolucion cognitivo-afectiva de los humanos y un pilar

fundamental para su desarrollo social.

3.1- Como habilidad cognitiva

El autocontrol forma parte de los procesos que conforman el control cognitivo (también
llamado funcién ejecutiva) (Badre, 2020; Diamond, 2013; MacLean et al,, 2014) y se in-
cluye dentro de uno de sus nucleos: el control inhibitorio (Figura 2). Este, a su vez, se
divide en tres componentes: a) la inhibicion de memorias y pensamientos, b) la inhibicién
de la atencion y ¢) la inhibicion del comportamiento. Las dos primeras forman parte del
control sobre las interferencias y la ultima se refiere al autocontrol propiamente dicho
(Beran, 2015; Bernard et al,, 2005; Diamond, 2013; Hofmann et al.,, 2012; Kellogg &
Evans, 2019). El concepto de autorregulaciéon, presentado generalmente como la habili-
dad para moderar las reacciones a estimulos externos (Herrmann et al,, 2015), y en el que
la motivacion es esencial, se presenta de forma un poco mas ambigua. Hay autores que lo
presentan como contendor del autocontrol junto a la regulacién de las emociones (Dia-
mond, 2013) y otros, que por el contrario, interpretan el concepto de autocontrol como

un término paraguas que incluye a la autorregulacién (MacLean et al., 2014; Miller et al,,
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2019), o que directamente lo utilizan como sinénimos a la par de funcion ejecutiva y re-
gulacién emocional (Herrmann et al., 2015). Estas diferencias de interpretacion se entien-
den a la luz de las fronteras difusas entre los distintos mecanismos de regulacion, princi-
palmente aquellos relacionados a las emociones, que estan intrinsecamente ligados a las

respuestas motoras del comportamiento (Bernard et al., 2005).

— - R o
—-— -~

- ~
= ~
Control inhibitorio N
Respuest z
Control sobre las interferencias espuestd o
Inhibitoria =
®
Inhibicion de Inhibicion a g Qo
memorias y nivel de mm\%ﬁ:'gg a E_’
pensamientos atencion Comportamiento 9
s x . O
Inhibicion Atencion >
cognitiva selectiva Autocontrol /
7’
-~
—~ ~ o — -

_ e am e == "

Figura 2. Esquema representativo del control inhibitorio.

Modificado de (Diamond, 2013).

Tal como lo define Hayden (2019), el autocontrol surge del arbitraje necesario
cuando dos deseos contrapuestos se enfrentan. El autocontrol se da satisfactoriamente
cuando el deseo asociado al objetivo a largo plazo es el que prevalece, y se dice que falla
(o que es pobre) cuando gana la tentacidn de la recompensa inmediata. En cualquiera de
los casos se entiende que el resultado responde a cuestiones de peso asociadas a procesos
evolutivos o aprendidos. En ese conflicto original entran en juego, principalmente, pro-
cesos relacionados con: la toma de decisiones; 1a proyeccion temporal conocida como viaje
mental en el tiempo; 1a evaluacidn de escenarios posibles a futuro; y la regulacién emocio-

nal. Procesos que derivan —a través del autocontrol— en la concrecidon de acciones
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comportamentales como, por ejemplo, la autodistraccidn. Se evita asi caer en la tentacion,

lo que supondria un comportamiento impulsivo (Beran et al., 2016; Diamond, 2013).

3.2- Historia evolutiva

Hasta aqui una aproximacidn al concepto de autocontrol y alos mecanismos involucrados
y relacionados con él. También tenemos presente que su ventaja radica en la obtencion
de una recompensa mayor a la disponible al instante. Pero bien, entonces ;como se rela-
ciona con la historia evolutiva humana? La respuesta que decanta es que acompaia la
historia evolutiva de esos mecanismos involucrados y a los que se relaciona directa-
mente. Es decir: la evolucion de la cognicion y de las emociones en el género Homo. Estos
temas se trataran mas adelante en sus respectivos apartados pero, de modo somero y
segun se desprende de la revisidn sistematica realizada, presentaré aqui un esbozo de
esta historia y de las presiones selectivas que actuaron dando como resultado el autocon-
trol que hoy se observa en nuestra especie (Figura 5).

Se estima que las habilidades cognitivas actuales en Homo sapiens surgieron du-
rante el Paleolitico Superior hace entre 50 000 y 80 000 afios (Badre, 2020; Kellogg &
Evans, 2019). A estas habilidades se asocian el surgimiento de la cultura y de la planifica-
cion a futuro, que junto con el lenguaje y el pensamiento simbolico conforman lo que en
la literatura cientifica se menciona como modernidad comportamental. En este contexto
el autocontrol y la regulacién emocional habrian funcionado como herramientas muy im-
portantes en pos de la conformaciéon de grupos culturales y cooperativos estables (Cor-
tina, 2017; Eastwick & Durante, 2015). Pero para que esto se diera lugar esas caracteris-
ticas cognitivas tendrian que haber surgido mucho tiempo antes, a través de procesos de

seleccion natural.



3.2.1- Cambios en el medio
Hay que remontarse algunos millones de afios, centrar la atencién en el este de Africa y
observar los cambios climaticos que se sucedieron y presionaron selectivamente a los
primates que ahi habitaban para ver el inicio de la historia evolutiva humana. Estos cam-
bios a nivel climatico dieron lugar a modificaciones en los paisajes de bosques tropicales
densos que retrocediendo abrieron paso a las amplias sabanas africanas. Debido a la es-
casez de habitat arboreo muchas especies de primates lograron adaptarse a una vida a
nivel de suelo mientras muchos otros se vieron enfrentados a la extincion. Esto implicé
adaptaciones a nuevos nichos ecologicos donde vivir y la busqueda de nuevas estrategias
para conseguir alimento y poder reproducirse, con el agregado de una mayor exposicidon
a potenciales predadores (Cortina, 2017; Green & Spikins, 2020; Turner, 2014; Vaesen,
2012). La solucién ante la indefension fue la sociabilidad, la unién en grupos y el trabajo
colaborativo (Dunbar, 2010). A diferencia de los monos, que estaban bioprogramados
para la organizacion grupal, los simios fueron objeto de modificaciones a nivel cerebral
(producto de las presiones adaptativas) que dieron lugar al surgimiento de las emocio-
nes, precursoras estas —junto a otros mecanismos— de los lazos entre individuos que
harian posible la vida social y la supervivencia en el nuevo nicho ecolégico africano (Tur-
ner, 2014). En este sentido, la seleccidn favorecio6 a aquellos individuos cuyo sistema lim-
bico fuera capaz de generar emociones que propiciaran conductas asociativas como la
felicidad y disociativas como el miedo y la ira (Jablonka et al., 2012; Turner, 1996). A su
vez, también serian seleccionados aquellos homininos mas sosegados que pudiesen tener
control sobre sus emociones y sobre su comportamiento. De esta forma, por un lado, evi-
tarian asustar a sus presas y llamar la atencidén de predadores, y por otro, propiciarian el
trabajo colaborativo con sus pares (Green & Spikins, 2020; Turner, 1996).

Segun Plutchik (2001) todo organismo debe determinar (con base a su
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informacion) donde, en su medio, esta el alimento, una pareja o un peligro; y dependiendo
de la prediccion hecha serala decision final que tome: escapar, atacar, comer o aparearse.
Para estos homininos organizados en grupos, estas tomas de decisiones no dependen solo
de si mismos sino que estan influenciadas por el contexto social, que a su vez presiona
para el desarrollo de nuevas habilidades cognitivas. Por ejemplo, la dependencia mutua
en las acciones cooperativas que aspiran a un objetivo comun (como en las expediciones
de caza o forrajeo, o 1a coordinacion necesaria para protegerse de posibles depredadores)
y la competencia implicita entre los integrantes del grupo para conseguir una pareja se-
xual, son casos en que las decisiones no dependen solo de la individualidad. En ambos
casos se requieren habilidades cognitivas especificas que permitan, entre otras cosas: te-
ner consciencia de si mismos; tener consciencia de que los demas individuos también
tienen consciencia (teoria de la mente); la posibilidad de planificar a futuro; sopesar dife-
rentes escenarios; evaluar riesgos; comunicarse eficientemente y actuar en consecuencia
con la finalidad de obtener una mayor recompensa a futuro (aunque eso implique dejar
pasar una oportunidad inmediata) (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Cortina, 2017; Rivera et
al,, 2019; Vaesen, 2012). Hay que tener en cuenta, también, que esta demora en la obten-
cion de la recompensa esta directamente ligada a la estabilidad del medio. En medios
donde la oferta de alimentos es escasa o poco confiable la propension a aceptar la recom-

pensa inmediata es mayor (Miller et al,, 2019).

3.2.2- Caracteristicas fundamentales del ser humano

El desarrollo paulatino de estas habilidades cognitivas habilito, a través de sucesivas acu-
mulaciones y transformaciones, el surgimiento de los denominados nichos culturalesy de
la inteligencia social (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Rivera et al., 2019). En este marco in-
terpretativo conceptual de la historia evolutiva de nuestro género destacan tres
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caracteristicas que se entienden como fundamentales del ser humano: a) la fabricaciéon
de herramientas; b) la crianza cooperativa; y c) el lenguaje. Todas ellas intrinsecamente
relacionadas con la regulacion emocional, la prosocialidad y el autocontrol (Jablonka et al.,
2012; Roth & Dicke, 2005; Shilton et al,, 2020). Estas caracteristicas han sido parte de
procesos coevolutivos que en bucles de retroalimentacién positiva han favorecido el
desarrollo evolutivo humano. Por ejemplo, en lo que tiene que ver con la creacién de he-
rramientas, la innovacion en las técnicas de manufactura puede crear presiones para una
cooperacion mayor entre pares y, a su vez, esta cooperacion intensiva dar prioridad a los
avances tecnologicos para la creacion de nuevas herramientas. A este tipo particular de
sinergia se le llama coevolucién técnico-social, al que adscribe el proceso coevolutivo que

involucra innovacion tecnoldgica y lenguaje (Heyes, 2012; Jablonka et al., 2012).

3.2.2.1- Fabricacion de herramientas

La evidencia material data las primeras herramientas liticas en 2,4 millones de afios,
dando inicio al periodo Paleolitico y asociandolas a la llamada industria Olduvayense. Es-
tas herramientas corresponden a Homo habilis, y representan la primera evidencia de
planificacién deliberada a futuro, por mas que su fabricacidn respondiera a necesidades
a corto plazo. Homo habilis es el primer hominino en presentar una capacidad cerebral
incrementada con relacion a otros grandes simios (ver apartado de Evolucidn del cerebro
humano), en el que se supone ya habria indicios de viajes mentales en el tiempo, pero en
el que el cortex prefrontal todavia no esta totalmente desarrollado, lo que no permitiria
estados de concentracion muy importantes (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Sudden-
dorf, 1997). No es hasta la aparicion de la industria Achelense, hace aproximadamente 1,6
millones de afios donde se observan herramientas de manufactura mas compleja, y no
antes de los 900 mil afios atras en los que aparecen hachas de mano mucho mas refinadas
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y simétricas (Badre, 2020) (Figura 3). La sofisticacion de estas herramientas achelenses
esta asociada a Homo erectus, hominino en el que ya se empieza a apreciar que el tamafio
cerebral es mayor al esperado con relacién a su tamafio corporal (Vaesen, 2012) (Fi-
gura 4). Debido a lo costoso de la creacion de este tipo de herramientas se entiende que
no estaban pensadas para un solo uso, sino como herramientas perdurables y cotidianas.
Esto daria la pauta de que el fabricante habria sido capaz de anticipar necesidades futu-
ras, y seria la primera evidencia de «desacople» entre necesidades presentes y futuras
observadas en el género Homo. Aparte de esto, para lograr el nivel de simetria y sofisti-
cacion alcanzado, seria necesario un mayor nivel de concentracidn y de autocontrol, ya
que para esto serian necesarias: practica deliberada; planificacion a futuro; inversion en
tiempo y energia; procesamiento jerarquico; y tolerancia a la frustracion (Green & Spi-
kins, 2020; Suddendorf, 1997). A su vez, esta inferencia es soportada por otras evidencias
vinculadas con actividades que requieren autocontrol, como lo es el uso del fuego. Esto
apoyaria la hipotesis de que incrementos tempranos en el autocontrol en el linaje humano
tenderian a una seleccion social de un mayor autocontrol y con esto una mayor encefali-
zacion y nuevas habilidades sociocognitivas (Hare, 2017; Rossano, 2011), en un proceso

de coevolucion similar al mencionado mas arriba.

Industria Achelense Industria Olduvayense

Figura 3. Hachas de mano achelense y olduvayense. Modificado de Badre (2020).
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3.2.2.2- Crianza cooperativa

La crianza cooperativa es una practica social muy arraigada en la especie humana y que
podria haber aparecido muy tempranamente en su historia evolutiva. Para sustentar esta
idea, Shilton et al. (2020) proponen lo siguiente: i) que la crianza cooperativa se da gene-
ralmente en especies que evolucionaron en ambientes inestables; ii) que el tamafio de los
australopitecinos recién nacidos correspondia a un 5% de la masa corporal de la madre
(6% en humanos, 3% en chimpancés); y iii) evidencia de altricialidad extendida en Homo
erectus. En el mismo sentido, Vaesen (2012) plantea la concordancia con la idea de que
un cerebro mas grande requiriese mayor tiempo de maduracion y para lo cual una ayuda
externa seria muy valiosa. Para este sistema de crianza —en el que se habilita la partici-
pacion de machos y de individuos no necesariamente emparentados con la cria— es muy
necesaria la sensibilidad social que permita la construccion de este tipo de alianzas

cooperativas, como asi también, una gran confianza y tolerancia entre todos los
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involucrados. Este tipo de requerimientos suponen una presion adaptativa que empuja
hacia la prosocialidad, a un mayor control cognitivo y al desarrollo de la sensibilidad in-
tersubjetiva. De esta forma se daria paso a la evolucidn de emociones sociales como, por
ejemplo, la vergiienza, 1a culpa y el orgullo, y a los mecanismos asociados para su control
(Jablonka et al., 2012; Shilton et al., 2020). En la dinamica de la crianza cooperativa, el
infante interactua con diferentes individuos, cada uno con sus propias caracteristicas, de
los cuales este aprende cosas relacionadas con el mundo y con la vida social, pero también
aprende a complacerlos. Por otra parte, quienes llevan adelante el rol de criar tienen la
necesidad de coordinar las actividades de crianza, de ser empaticos y tolerantes con una
cria que no es suyay de invertir mucho de su tiempo en una empresa para la que no estan
hormonalmente preparados, como si lo esta la madre (Jablonka et al., 2012). A cambio
ganarian experiencia en crianza, evitarian ser expulsados del territorio de los padres bio-
logicos, se beneficiarian por el aumento del grupo, ganarian prestigio social y, quiz3, in-
crementarian la posibilidad de futuros apareamientos (Bergmiiller et al., 2007; Vaesen,
2012).

Dubreuil (2010) toma como indicadores de altas capacidades cognitivas a las ac-
tividades cooperativas de crianza y alimentacion que se observa en el linaje humano, a
las que considera parte de la modernidad comportamental. Estas practicas estan estre-
chamente ligadas ya que, por ejemplo, compartir alimentos con infantes que no tengan
parentesco directo es un ejemplo basico de crianza cooperativa. Este autor entiende que
en estas practicas intervienen principalmente el control inhibitorio y el mantenimiento de
metas, y plantea que estas se remontan hasta el Homo heidelbergensis, entre 300 y 700
mil afios atras. Esta especie de hominino ya contaria con un cortex prefrontal desarro-
llado —donde se ubica el control cognitivo— lo que le permitiria apegarse a arreglos
cooperativos (mantenimiento de metas) frente a motivaciones contrapuestas como, por
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ejemplo, actuar de forma egoista (control inhibitorio) (Dubreuil, 2010; Vaesen, 2012). En
contraposicion a lo planteado por Dubreuil (2010), muchos investigadores estiman que
estas actividades cooperativa se iniciaron con Homo erectus un millon de afios antes apro-
ximadamente. Esto se basa, en parte, a que «a nuevos habitats, nuevas estrategias» y a
que en ambientes donde la dispersion del grupo es dificultosa, la ayuda en la crianza
afecta positivamente los niveles de supervivencia. Homo erectus se vio enfrentado a am-
bas. Dubreuil (2010), ademas, presenta la inversion de energia y tiempo en la crianza de
los pequefios como un indicio de retraso en la gratificacion, en el entendido que los adul-
tos esperarian que estos cuidaran de ellos en su vejez, aparte de la ayuda que brindarian
en la construccién de alianzas econdmicas y politicas con otros individuos (Vaesen,

2012).

3.2.2.3- Lenguaje

Se estima que el lenguaje complejo que conocemos hoy es propio de Homo sapiens, pero
su propia evolucion se especula se remonta mucho tiempo atras con la existencia de pro-
tolenguajes y otros sistemas arcaicos de comunicacion. Jablonka et al. (2012) plantean
que las dos caracteristicas recién analizadas junto con las habilidades cognitivas asocia-
das fundaron las bases para hacer posible el surgimiento del lenguaje y que, a su vez, este
habria coevolucionado junto a las emociones. Por un lado, el desarrollo del control motor
asociado a la fabricacion de herramientas habria facilitado la comunicacién gestual, deri-
vada en la generalizacion de movimientos orales que mas adelante devendrian en el ha-
bla. Por otra parte, la crianza cooperativa habria presionado hacia la necesidad de «leer»
las mentes de los demas, a través del seguimiento de la mirada y la interpretacion de la
gestualidad basica, lo que habria empujado hacia una variedad de formas de aprendizaje
cultural entre los que se incluiria la adquisicion del lenguaje (Cortina, 2017; Hare, 2017;
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Heyes, 2012; Jablonka et al., 2012; Jaeggi et al., 2010; Maclean, 2016).

Una vez desarrollado, el lenguaje ayudd a mejorar el control de las emociones y

habilité el desarrollo de nuevas capacidades emocionales que, sumadas a las habilidades

comunicativas y cooperativas, habrian presionado hacia la evolucién de los procesos vin-

culados con el autocontrol como, por ejemplo, el viaje mental en el tiempo (Green & Spi-

kins, 2020; Jablonka et al., 2012; Shilton et al., 2020; Suddendorf, 1997).
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3.3- Planificacion

Modificado de Tuttle (2021).

La capacidad para planificar a futuro es una habilidad esencial para el humano, tanto in-

dividualmente como a nivel de especie. Es, en conjunto con otras habilidades como la in-

hibicidn y la memoria operativa, fundamental, por ejemplo, para el trabajo cooperativo y
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la obtencion de alimentos (Dubreuil, 2010; Kellogg & Evans, 2019; Nesse & Ellsworth,
2009). Esta se sustenta en otras dos capacidades cognitivas fundamentales como lo son
el autocontrol y el viaje mental en el tiempo. Esta ultima definida como la capacidad de
construir mentalmente experiencias sobre eventos potenciales; o también como la pro-
yeccion de uno mismo tanto hacia posibles eventos futuros como hacia experiencias pa-
sadas (memoria episédica) (Miller etal., 2019; Osvath & Osvath, 2008; Suddendorf, 1997).
Su precursora es la teoria de la mente, o sea, la capacidad de asignar estados mentales a
otros individuos. Capacidad que habria evolucionado como consecuencia de presiones
selectivas asociadas a la complejidad creciente de la estructura social. Esta presion para
«leer» las mentes de otros habria permitido una mejor planificacién, imitacién, ense-
fnanzay también las herramientas para descubrir engafios y traiciones (Jaeggi et al.,, 2010;
Suddendorf, 1997).

La capacidad de representar internamente objetos externos y combinarlos con
eventos hipotéticos, creando expectativas a futuro sobre la consecuencias de las posibles
tomas de decisiones aporto, sin dudas, una gran ventaja competitiva (Nesse & Ellsworth,
2009). La respuesta inhibitoria a nivel de comportamiento, es decir, el autocontrol, sub-
yace a las decisiones que efectivamente se tomaran y por ende a los resultados obtenidos
con relacidn a ese comportamiento dirigido a objetivos especificos (Miller et al., 2019).
La motivacién para planificar y el optimismo sobre la consecucion del resultado deseado
tienen que ser muy fuertes, como asi también la tolerancia tanto hacia la tentacién de la
satisfaccion inmediata como a la frustracion en caso de que el objetivo planificado no se
alcance. Aquellos individuos cuyo comportamiento se ajusta a las emociones surgidas de
estas situaciones presentan una ventaja adaptativa (Nesse & Ellsworth, 2009; Osvath &
Osvath, 2008). En este sentido, sin autocontrol la motivacion para obtener una recom-
pensa inmediata seria mucho mas grande que la de esperar para obtener una recompensa
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mayor a futuro, por lo que la existencia de planificacién a futuro no tendria razon de ser
(Osvath & Osvath, 2008).

Badre (2020) plantea que hay una clara conexion entre la habilidad humana de
imaginar escenarios futuros y la naturaleza composicional con la que entendemos el
mundo, dividiendo las acciones en subpartes independientes, como médulos que juntos
tienen el potencial de construir «realidades». De esta forma se tomarian partes de episo-
dios pasados para construir modelos de futuros posibles. Esta habilidad seria una carac-
teristica adaptativa que habria impulsado la evolucién de nuestro sistema de memoria.
Toda planificacion estaria supeditada no solo al recuerdo del plan en si mismo, sino al
recuerdo de esas experiencias previas que —como modulos— ayudaron a la construc-
cion de los eventuales escenarios futuros que dieron lugar al plan en cuestion (Badre,

2020; Fuster, 2014) (Figura 6).
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Figura 6. Secuencia modular de acciones como parte del plan.

Modificado de Fuster (2014).

A esta habilidad que nuclea al sistema de acciéon composicional y generativo con
la capacidad de imaginar escenarios hipotéticos y contrafactuales se le llama, segun la
neurociencia, pensamiento episédico futuro y habria evolucionado gradualmente desde

una forma vestigial en los primeros homininos (Badre, 2020). Relacionada con esta
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habilidad se encuentra la memoria episédica, entendida como la capacidad de recordar
episodios o experiencias personales de un momento-lugar especifico, generalmente con
un importante nivel de detalle, lo que la distingue de la memoria semdntica que se refiere
solamente a tener conocimiento sobre algo. También se encuentra la denominada memo-
ria prospectiva que se refiere a la formaciéon e implementacion de acciones a futuro que
han de ser recordadas y ejecutadas correctamente en el momento necesario (Badre,
2020; Beran, 2015; Osvath & Osvath, 2008).

Sabemos lo que es jugar al tenis (memoria semdntica), recordamos las veces que
hemos jugado, nuestros contrincantes, los resultados y nuestros mejores golpes (memo-
ria episddica), también nos hacemos la idea de como sera nuestro proximo torneo y de la
forma en que jugaremos dependiendo de nuestros oponentes (pensamiento episédico fu-
turo) y, llegado el momento, sabremos de qué manera asestar determinados golpes, la
secuencia exacta del saque, por ejemplo (memoria prospectiva).

A todas estas habilidades mencionadas hay que afiadirle, dentro de los procesos
de consciencia estable, la autoconsciencia del individuo, la capacidad de concebir su pro-
pia existencia e identidad a través del tiempo. Un yo autobiogrdfico, con una historia de
experiencias pasadas en donde se reconoce y un futuro donde se proyecta (Bernard et al,,
2005).

La neurociencia a través de estudios de imagenologia ha podido determinar que
muchos de los procesos involucrados en la planificacion se dan lugar en el cortex prefron-
tal (PFC) (Fuster, 2014; Osvath & Osvath, 2008; Rouault & Koechlin, 2018). Ademas se ha
observado que serian las mismas redes neuronales las involucradas tanto en el recuerdo
de eventos pasados como en la prevision de escenarios futuros. Estas redes estarian ubi-
cadas en la zona posterior del PFC, evolutivamente mas antiguas y que, aparte de la pla-
nificacion, incluyen el procesamiento de la memoria y de las emociones (Badre, 2020).
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3.4- Estudios comparativos entre especies

En el afan de encontrar respuestas al proceso evolutivo que dio lugar a las habilidades
cognitivas de los humanos modernos se ha recurrido al estudio comparativo entre espe-
cies. Los estudios citados se centran, principalmente, en primates no humanos pero tam-
bién se incluyen aves, perros y roedores. Entre los primates no humanos se le da mayor
interés a aquellos que estdn mas emparentados filogenéticamente con nuestra especie,
como lo son los chimpancés (Pan troglodytes) y los bonobos (Pan paniscus). La intencién
es encontrar aquellos rasgos que pudiesen estar presentes en el dltimo ancestro comun
(LCA) entre estas especies y el género Homo. Estos estudios se dieron tanto en condicio-
nes de confinamiento (en laboratorios) como en los habitats naturales de las especies en
cuestion.

Kellogg & Evans (2019) se basan en la vision de Darwin sobre que, a nivel evolu-
tivo, la mente humana seria producto de la continuidad de la mente de los primates no
humanos, agregando que la diferencia seria fundamentalmente cuantitativa y no de ca-
racter cualitativo. Los estudios revisados sobre primates se sustentan también en esta
idea, mientras que el resto, que involucran a otras especies, la complementarian en busca

de relaciones filogenéticas mas profundas.

3.4.1- En habitat natural

Entre los estudios llevados adelante en el medio natural destacan los relacionados con
los tipos de vinculos, la sociabilidad y la cooperacidn. Se ha observado, en experiencias
con titis y tamarinos, que los monos en general tienen una actitud mas prosocial que los
grandes simios, como también un comportamiento mas cooperativo y que, en el caso par-
ticular con estas especies, esto se debe a impulsos espontaneos y no a la espera de una
reciprocidad futura (Turner, 2014; Vaesen, 2012). Estos, ademas, se organizan en grupos
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locales, altamente estructurados y matrilineales, donde las hembras nunca abandonan el
grupo natal (Turner, 2014). Por el contrario, en grandes simios se observa un patrén de
relacionamiento entre pares en el que predominan los vinculos débiles y es escasa la con-
tinuidad intergeneracional de las relaciones sociales. El inico vinculo social fuerte se ob-
serva entre la madre y sus crias, que dura hasta que todas las hembras abandonan su
comunidad natal una vez entradas en su pubertad, lo que imposibilita la construccion de
lazos intergeneracionales. Solo los machos mantienen un vinculo relativamente fuerte
con sumadre y con algunos otros machos, pero esto no decanta en la formacion de grupos
permanentes, al contrario, se observa una conexidn pasajera que al poco tiempo se di-
suelve. De esto se desprende que el grupo no es la unidad de organizacion social de los
grandes simios, lo que supondria que tampoco la seria del LCA. A todo esto cabe puntua-
lizar que si bien no existen grupos establecidos ni con continuidad intergeneracional, si
se pueden observar, como en el caso de los chimpancés, organizaciones de mas de 100
individuos de los que se dice poseen «sentido de comunidad», pero que rara vez se orga-
nizan en grupos de caza (Turner, 1996, 2014).

Las ocasiones en que se dan estas uniones entre chimpancés responderian sim-
plemente al incremento numérico de fuerzas, en comparacion con los grupos de caza en-
tre humanos en los que la coordinacion y la generacion de estrategias, a través de la ges-
tualidad o el habla, es esencial (Vaesen, 2012). Como consecuencia de estas incursiones
cinegéticas se observa diferencia en la forma en que se reparte el botin. En el caso de los
humanos este se reparte entre todos los integrantes del grupo —hayan participado de la
operacion de caza o no— llevando los restos hacia el campamento base. En cambio, entre
los chimpancés el reparto se da in situ entre los participantes. Sobre esta diferencia no se
tiene seguridad si radica en una diferencia a nivel cognitivo en el control ejecutivo o si
responde a problemas en el transporte debido a la postura cuadripeda del chimpancé.

22



Independientemente de esto ultimo, se estima que esta actividad de compartir el
alimento responde mas a actitudes altruistas recibidas en el pasado por sus pares que a
una expectativa de recompensas futuras (Vaesen, 2012), lo que si estaria mas relacionado
con el control inhibitorio. Como complemento, a raiz de estudios en laboratorio, Cortina
(2017) plantea que se observa a los nifios humanos mucho mas motivados a cooperar y
compartir que los chimpancés.

En cuanto a cooperacion, como se vio antes, una de las caracteristicas particulares
del humano es la crianza cooperativa, cosa que no solo no se da entre los grandes simios
sino que se comparte solamente con dos especies de monos del nuevo mundo, evolutiva-
mente distantes. La crianza cooperativa habria surgido en algunas especies de aves en los
que se presentan altricialidad y habitat inestable. Si bien filogenéticamente el orden de
las aves se distancia bastante de los primates, se puede observar la coincidencia de estas
dos caracteristicas también en los primeros homininos (Cortina, 2017) y hacer hincapié
en la capacidad del entorno para presionar selectivamente a las especies. En este sentido,
tanto Rosati (2017) como de Petrillo & Rosati (2019) presentan resultados (analizando
chimpancés, bonobos y capuchinos) en los que se enfatiza el moldeado de algunas capa-
cidades cognitivas a raiz de presiones medioambientales, como lo son la toma de riesgos
y decisiones, la paciencia, el control inhibitorio y la demora en la gratificacion. Todas ellas

relacionadas con el autocontrol.

3.4.2- En laboratorio

3.4.2.1- Sobre autocontrol

En la mayoria de los experimentos en los que se intenta «medir» el autocontrol se plan-
tean ejercicios que analizan la demora en la gratificacién, por ejemplo, se analizan varia-
bles relacionadas al tiempo que se demora en tomar un alimento determinado o la
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eleccion de un elemento x que habilita una cantidad determinada de alimento en un
tiempo determinado; en ambos casos la eleccion se relaciona directamente con la obten-
cion de una recompensa mayor en comparacion a la que tienen acceso inmediato. En to-
dos los experimentos se observo que el nivel de autocontrol en humanos es muy superior
al del resto de las especies analizadas (Beran et al., 2016; de Petrillo & Rosati, 2019; Ma-
clean, 2016; Osvath & Osvath, 2008; Santos & Rosati, 2015; Tobin et al., 1996). Todos los
experimentos incluyen primates no humanos y dos de ellos incorporan otras especies
menos relacionadas con humanos, como por ejemplo Tobin et al. (1996) que incluyen
ratas y palomas, y MacLean et al. (2014) que estudian un total de 567 individuos de 36

especies diferentes de mamiferos y aves (Figura 7).
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En los estudios mencionados, en todos se hace referencia a la relacion filogenética
entre el autocontrol que se observa en humanos y el que habrian tenido sus antepasados,
dado los resultados obtenidos por las distintas especies analizadas (Beran et al.,, 2016; de
Petrillo & Rosati, 2019; Maclean, 2016; Osvath & Osvath, 2008; Santos & Rosati, 2015;
Tobin et al., 1996). En otro orden, en dos de estos estudios se plantea la posible correla-
cion entre el nivel de autocontrol con el tamario del cerebro. Uno lo hace considerando el
coeficiente de encefalizacidn (EQ) (ver apartado Evolucién del cerebro humano), que tam-
bién se relacionaria con el nivel general de habilidades cognitivas (Tobin et al,, 1996); y
el otro lo hace con relacion al volumen absoluto del cerebro (MacLean et al., 2014). Este
ultimo, a su vez, incluye otra variable dentro de la correlacidn que seria la amplitud de la
dieta, entendida como una potencial presion selectiva que habria incidido en el desarrollo
de esta habilidad. Esa incidencia se habria dado de modo directo o influyendo a través del

volumen del cerebro (a menor amplitud dietaria, menor desarrollo cerebral).

3.4.2.2- Sobre otras habilidades cognitivas
Las experiencias en laboratorio no solo se centraron en el estudio del autocontrol, tam-
bién se analizaron otras caracteristicas cognitivas relacionadas.

Beran etal. (2016) —en un estudio especifico sobre cognicidn en primates— plan-
tea que los primates no humanos, si bien manifiestan patrones de atencidn ejecutiva y
tienen resultados dispares con relacion a capacidades metacognitivas y de memoria, no
son muy efectivos en el uso del control cognitivo y en ningun caso superan los resultados
obtenidos en humanos. Presentan también resultados que son compatibles con el desa-
rrollo de mecanismos cognitivos para la solucion de problemas. Esto lo relaciona con las
actividades de forrajeo de las especies estudiadas, donde surgen evidencias de viaje men-
tal en el tiempo, memoria episédica y memoria prospectiva. En este sentido, Osvath &
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Osvath (2008) precisan que los grandes simios cuentan con cierta capacidad de planifi-
cacion. Efectivamente actian en pos de la obtencién de un objetivo a futuro, pero no dejan
de lado su impulso competitivo. En linea con esto, Dubreuil (2010) y Herrmann et al.
(2015) hacen hincapié en el control inhibitorio, que en conjunto con el control en la aten-
cion son primordiales para este tipo de actividades. Los chimpancés, por ejemplo, hacen
uso de estas habilidades para decidir donde forrajear y qué riesgos tomar (de Petrillo &
Rosati, 2019), si lo hacen en una parcela mas pequefia pero cercana o en una mas grande
pero lejana; si incursionan en un territorio ajeno en cualquier momento o si mejor espe-
ran a que el macho dominante no esté cerca. Osvath & Osvath (2008) agregan, ademas,
que la capacidad de planificaciéon también se observa en corvidos pero que a esta no se la
considera filogenéticamente relacionadas con la humana por la gran distancia hasta el
ultimo ancestro comun entre estas especies. Lo que si da es una pauta sobre como las
habilidades cognitivas complejas pueden ser resultado de procesos evolutivos conver-
gentes.

Cortina (2017), por su parte, alude al comportamiento prosocial de los infantes
humanos, haciendo énfasis en la motivacion intrinseca de estos para ayudar a los demas
y lo vincula con la simpatia y la empatia que estos desarrollan a edad muy temprana. La
relacidn de esta propension social con la atribucion de intenciones en el otro (teoria de la
mente) es directa (Hare, 2017) y se agrega que es necesaria la conceptualizacion de un
«yo», un «tu» y un «nosotros» para poder llevar adelante tareas colaborativas, algo que
en los grandes simios no se da (Bernard et al., 2005; Maclean, 2016). Estos si pueden
tener consciencia del otro pero no con el objetivo del trabajo conjunto sino, principal-
mente, para estar alertas en un ambiente altamente jerarquico y competitivo como suelen
ser los suyos.

Por ultimo, Jablonka et al. (2012), en su estudio sobre coevolucidn del lenguaje y
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las emociones, comentan que en pruebas de laboratorio los simios se manejan mejor con
elementos abstractos que con alimentos o juguetes, ya que con estos ultimos priman las
emociones que los impulsan a comer o jugar. Coincidente con Santos & Rosati (2015) que,
asuvez, agregan que las decisiones en humanos tienden a ser menos racionales de lo que

los modelos predicen.

3.4.3- Chimpancés, Bonobos y LCA

Chimpancés (Pan troglodytes) y bonobos (Pan paniscus) son los primates vivos filogené-
ticamente mas cercanos con humanos (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Priifer et al,,
2012). Es por esto que se convierten en los mejores modelos para poder reconstruir el
perfil cognitivo del LCA. Si bien son especies muy cercanas cuyo nicho ecologico es similar
y exhiben una organizacion social muy parecida, presentan diferencias a nivel cognitivo
y conductual notorias. En lo que refiere a sus practicas de forrajeo, el chimpancé practica
recorridos mas amplios y duraderos que el bonobo, pues no depende tanto de las hierbas
terrestres que se distribuyen homogéneamente y si de frutas que son menos abundantes
(Rosati, 2017). Esto estaria estrechamente ligado con sus capacidades de memoria espa-
cial y de control inhibitorio, en las que el chimpancé muestra niveles mas altos, mostran-
dose mas pacientes y mejor ubicados espacialmente que los bonobos (Green & Spikins,
2020; Maclean, 2016; Rosati, 2017).

En cuanto a los vinculos, los chimpancés presentan frecuentemente lazos entre
machos y una mayor agresividad, mientras que los bonobos exhiben lazos fuertes entre
hembras, una mayor tolerancia social y son mas propensos a tareas cooperativas (Green
& Spikins, 2020; Rosati, 2017). Esta mayor tolerancia, que se observa por ejemplo al mo-
mento de compartir alimentos, se debe a que, desde su temprana infancia, los bonobos
utilizan las practicas sexuales para reducir la tensidn social y asi evitar eventuales
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conflictos. En cambio los chimpancés solo mantienen relaciones sexuales con fin repro-
ductivo y tampoco muestran comportamiento sociosexual durante la infancia (Hare,
2017). Estas diferencias, dicen Green & Spikins (2020), se podrian deber a modificaciones
morfologicas a nivel cerebral. Andlisis con imagenologia revelaron que los bonobos pre-
sentan mas materia gris en zonas relacionadas con la empatia y conexiones neuronales
mas robustas relacionadas con la inhibicion de la agresion (Maclean, 2016), como tam-
bién una organizacion similar a los humanos del cértex orbitofrontal y de las neuronas
von Economo en el cértex del cingulo anterior y el frontoinsular (Gonzalez-Cabrera,
2019). En humanos se hipotetiza que estas areas estan relacionadas con el autocontrol,
la empatia y la conciencia social (Gonzalez-Cabrera, 2019).

Muchas de las caracteristicas que diferencian a bonobos de chimpancés, tanto
morfologicas como conductuales, parecerian responder a lo propuesto por la hipdtesis de
la autodomesticacion (Hare, 2017; Hare et al., 2012; Maclean, 2016; Shilton et al., 2020).
Los bonobos habrian evolucionado a una conducta menos agresiva y mas social, acompa-
nada por otra serie de rasgos morfoldgicos y psicoldgicos similares a los encontrados en
animales domesticados por el humano (Benitez-Burraco et al., 2020; Bruner & Gleeson,
2019; Hare, 2017; Hare et al., 2012; Maclean, 2016; Sanchez-Villagra & van Schaik, 2019)
(Tabla 2 y tabla 3).

Las diferencias entre estas especies son claves para la reconstruccion de la mente
del LCA y de ahi realizar inferencias sobre la evolucion humana. Este ancestro comun,
que ha de haber existido hace aproximadamente 6 u 8 millones de afios atras (Bjorklund
& Harnishfeger, 1995) (Figura 5), debe haber exhibido caracteristicas en mosaico de las
presentes en chimpancés y bonobos (Heyes, 2012; Rosati, 2017), estimandose que no se-
ria «altamente sociable» (Turner, 1996, 2014) y que combinaria las habilidades inhibito-
rias de los primeros, con la tolerancia social de estos ultimos (Green & Spikins, 2020).
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Tabla 2. Diferencias cognitivas y de comportamiento entre chimpancés y bonobos.

B: Bonobo, C: Chimpancé. Modificado de Maclean (2016).

RE Diferencia RE Diferencia
Seguimiento de la mirada B>C Uso de herramientas C>B
Compartir alimento B>C Razonamiento causal C>B
Cooperacion B>C Memoria espacial C>B
Juego social B>C Agresion C>B

Tabla 3. Caracteristicas asociadas al sindrome de autodomesticacion en bonobos.

Modificado de Hare et al. (2012).

Caracteristica Bonobo

Agresion Menor intensidad inter e intragrupos.

Respuesta mas pasiva al estrés social.

Psicologia : P
Las hembras son receptivas para mas ciclos sexuales.

Capacidad craneal reducida.
Morfologia Menor dimorfismo en caninos.
Despigmentacion en labios.

Demuestran comportamiento lidico y sociosexual.

Comportamiento prosocial . . 2
P P Comparten alimento de forma voluntaria y son mas tolerantes.

Mas dependientes de sus madres.
Demora en el desarrollo Desarrollan habilidades sociales més lentamente en tareas relacio-
nadas al forrajeo.

Sensibles a las sefiales sociales humanas y mas habiles en tareas
que requieren tolerancia social.

Cognicion
3.4.4- Consideraciones a futuro
Algunos de los autores plantean la necesidad de realizar nuevos y mas amplios estudios
que contemplen, por ejemplo: factores ecolégicos que presionan selectivamente a la evo-
lucion de las habilidades cognitivas (Maclean, 2016); mayor cantidad de individuos y de

especies —principalmente primates— para comprender mejor la filogenia detras de las



habilidades de planificacidn y otras asociadas a esta (Osvath & Osvath, 2008); un mayor
rango etario entre los simios estudiados para comprender si las habilidades regulatorias
son de caracter cualitativo o cuantitativo (Herrmann et al., 2015); la relacion entre el au-
tocontroly el resto de las habilidades cognitivas (Beran et al.,, 2016); una mayor cantidad
de especies involucradas para poder obtener mejores conclusiones sobre las diferencias
cognitivas entre monos y simios (Amici et al., 2008); y un mayor énfasis en el entendi-
miento de las fallas en el control cognitivo que pueden arrojar luz sobre los mecanismos

involucrados en las fallas e imperfecciones del autocontrol (Hayden, 2019).

3.5- Imperfecciones

Se entienden como imperfecciones en el autocontrol a aquellas fallas en los mecanismos
involucrados —o habilidades vinculadas— con este que evitan la consecucion del obje-
tivo demorado pero mejor remunerado. Estas imperfecciones dan lugar al llamado auto-
control deficiente.

Historicamente, algunos problemas que afectan las capacidades del autocontrol
estan relacionados con otras capacidades cognitivas como, por ejemplo, la teoria de la
mente o la memoria operativa. Los desajustes subyacentes a estas capacidades desembo-
can en problemas para el correcto funcionamiento y relacionamiento social, como pue-
den ser algunos trastornos de la personalidad, esquizofrenia, desérdenes afectivos y ca-
sos asociados al espectro autista. Estos desajustes se pueden deber a alteraciones estruc-
turales de los sustratos subyacentes, a problemas de maduracién en el desarrollo, o di-
rectamente a dafios fisicos en el cerebro, principalmente en el PFC (Bjorklund & Har-
nishfeger, 1995; Briine & Briine-Cohrs, 2006; Kellogg & Evans, 2019; Thompson-Schill et
al., 2009). Bernard et al. (2005) presentan casos de pacientes con sindrome del [6bulo

frontal (FLS) —en los que hay dafio en el 16bulo frontal y ocasionalmente también en los
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l6bulos temporales— donde estos presentan tanto problemas cognitivos como de disfun-
cion de la personalidad, dejando de tener un control adecuado de si mismos y de su des-
tino.

En la actualidad, el autocontrol deficiente se asocia directamente con pobreza, obe-
sidad, soledad y con algunas patologias mentales como adicciones, depresion y trastornos
obsesivo-compulsivos. El autocontrol deficiente siempre desemboca en el mismo resul-
tado: sucumbir a la tentacion, lo que seria costoso en términos evolutivos (Eisenreich &
Hayden, 2018; Hayden, 2019). En este sentido, Hayden (2019) se pregunta el porqué de
que la seleccion natural no nos hubiese dotado de un autocontrol perfecto.

Dejando de lado los casos en los que existen problemas fisioldgicos o cognitivos,
varias explicaciones se han planteado sobre la existencia del autocontrol deficiente. Una
se basa en que el autocontrol se alimentaria de un recurso interno limitado, de la misma
manera que lo hace el movimiento muscular, por ejemplo. Este requeriria de procesos
metabolicos costosos y, por este motivo, el organismo lo limitaria; pero no hay evidencia
neurocientifica que sustente esta hipdtesis. Otra teoria explica el autocontrol deficiente
como resultado adaptativo aduciendo que la paciencia trae acarreados riesgos que pue-
den ser demasiado costosos operativamente. En contra de esta hipotesis de plantean ar-
gumentos ecologicos, en el que ese supuesto costo operativo dependeria, en parte, de la
abundancia de recursos disponibles. Por ultimo se presenta la teoria que plantea dos ti-
pos de procesos, uno automatico (frio) y otro controlado (caliente) —en los que subya-
cen, para cada uno, diferentes sustratos neurologicos y psicolégicos— que competirian
entre si al momento de tomar una decision y en la que los estimulos externos influirian
de manera relevante. La falla surgiria cuando el proceso controlado no es capaz de sobre-
ponerse al automatico, que al ganar cumpliria con el propoésito de reducir la carga cogni-
tiva asociada al autocontrol (Hayden, 2019).
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Visto esto, la respuesta a la interrogante de Hayden (2019) es que el autocontrol
deficiente no se habria seleccionado de forma convencional sino indirectamente. Seria el
precio que pagar por los beneficios asociados a la automatizacion y se sumaria asfi a la
lista de «defectos» que tiene nuestra especie como, por ejemplo, la tendencia al dolor de

espalda y la tendencia a tener calculos renales, entre otros.

4- Evolucion del cerebro humano

Es en el entendido de que la cognicion y las emociones son funciones cerebrales, y de que
muchas de ellas se presentan como caracteristicas distintivas de nuestra especie, que se
hace imprescindible entender los procesos evolutivos que dieron lugar al cerebro hu-
mano (Preuss, 2017). El estudio de la evolucion cerebral se enfrenta a grandes limitacio-
nes, siendo la mas importante que este radica en el analisis de restos fosiles. Por un lado
estos son escasos y, por el otro, a través de ellos no se puede acceder a la organizacion
funcional del 6rgano. Los craneos, como moldes internos, solo nos ofrecen informacién
de la capa mas externa y, ademas, la muestra final se ve afectada por la completitud de
los restos craneales encontrados y por los escasos especimenes que conforman el siem-
pre incompleto registro fdsil paleoantropolégico. Otro tipo de estudios, que sirven de
complemento, son los analisis comparativos entre cerebros de Homo sapiens actuales y
los de otros primates vivos, principalmente chimpancés y bonobos (Bjorklund & Har-
nishfeger, 1995; Dubreuil, 2010).

El tejido cerebral, que representa en humanos adultos aproximadamente un 2%
del peso corporal, es responsable de la utilizacion del 20% de la energia consumida. El
cerebro es un 6rgano muy costoso, lo que da la pauta de que sus ventajas evolutivas tie-

nen que haber sido muy superiores a sus costos de mantenimiento, en caso contrario no

32



habria evolucionado de esta forma (Briine & Briine-Cohrs, 2006; Dunbar, 2010; Roth &
Dicke, 2005). Todavia no hay consenso sobre cuales fueron las presiones adaptativas mas
influyentes que dieron lugar a esta evolucion, pero la discusion se centra entre factores
extrinsecos de caracter medioambiental o intrinsecos como la organizacion social, la de-

mografia o el lenguaje (Heyes, 2012).

4.1- Tamaiio cerebral

La variable mas notoria que se observa en este proceso evolutivo es el tamario, el que se
ha incrementado considerablemente pasando de aproximadamente 400 cm3 en Austra-
lopithecus afarensis a mas de 1400 cm3 en Homo sapiens (Bjorklund & Harnishfeger, 1995;
Panksepp, 1998; Roth & Dicke, 2005) (Figura 8). Este crecimiento se debe a cambios en
la materia gris cortical y la materia blanca asociada, que constituyen la fraccion mas
grande del volumen cerebral. Este crecimiento no debe entenderse como una simple am-
pliacion en escala del cerebro de nuestro antepasados a medida que se «avanza» en el
arbol filogenético humano, por el contrario, los estudios arrojan que en practicamente
todos los sistemas y niveles de organizacidn cerebral existen diferencias de considera-
cion (Preuss, 2017). Entre los grandes simios y los australopitecinos se observa que el
volumen cerebral aumenta ligeramente con relacion al tamafio corporal, mientras que
este aumento se da de forma pronunciada en homininos durante los ultimos 2,5 millones
de afios, estimandose que el tamafio cerebral actual se alcanz6 hace aproximadamente
500 mil afios con Homo heidelbergensis. Este crecimiento alométrico positivo habria cul-
minado con Homo neanderthalensis cuyo volumen cerebral seria mayor al Homo sapiens,
en torno a los 1600 cm3 (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Preuss, 2017; Roth & Dicke,

2005) (Figura 4).
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Figura 8. Filogenia hominina y tamafios cerebrales de cada especie.

Modificado de Preuss (2017).

Debido a la importancia de los estudios filogenéticos y la comparativa entre espe-
cies morfoldgicamente distintas, es que se prefiere utilizar valores relativos de tamafio
cerebral. De esta manera surge el coeficiente de encefalizaciéon (EQ) que mide la desvia-
cion del tamafio del cerebro con relacion alo esperado para la especie. Tomando 1,0 como
ese valor esperado, algunos valores observados en el linaje humano son los siguientes:
3,1 para Australopithecus afarensis, 4,0 para Homo habilis, 5,5 para Homo erectus 'y 7,6
para Homo sapiens (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Roth & Dicke, 2005) (Figura 9). Este
coeficiente ha sido referenciado como indicador de niveles de inteligencia y también de
autocontrol, aunque hay investigadores que cuestionan este tipo de correlaciones adu-

ciendo que este indicador no toma en consideracion la organizacién cortical y su
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variacidn entre especies, elemento que se considera fundamental con relacion a las habi-
lidades cognitivas. Especies con valores de EQ similares pueden presentar organizacio-
nes distintas y por ende habilidades diferentes. De todos modos sigue siendo un indica-
dor muy valioso en comparativas entre especies estrechamente relacionadas, pues lo
cambios en tamafio serian indicadores de modificaciones a nivel cortical y cognitivo

(Preuss, 2017).

8,0
7,5 H. sapiens
7,0
6,5

6,0

5,5 H. erectus
5,0
45

4,0

Coeficiente de encefalizacion

H. habilis

3,5
A. afarensis

3,0

3,5 3,0 2,5 2,0 1,5 1,0 0,5 0,0
Millones de anos

Figura 9. Coeficiente de encefalizacion para cuatro especies de homininos.

Modificado de Bjorklund & Harnishfeger (1995).

4.2- Morfologia y anatomia cerebral

La forma del cerebro en Homo sapiens, globular, difiere levemente de la encontrada en
otras especies del género Homo, mas alargada. Este cambio morfologico se estima que se
dio de forma concomitante con la aparicidén de caracteristicas asociadas al comporta-
miento humano moderno como, por ejemplo, la creacion de objetos decorativos y de
adorno personal, herramientas estandarizadas e intercambio de materiales a larga dis-
tancia, que comienzan a aparecer en el registro arqueoldgico africano con una dataciéon

de 200 mil afios aproximadamente (Preuss, 2017).
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La anatomia cerebral es algo compleja y se divide en areas que, someramente, se
enumeran en la figura 10. Grosso modo, independientemente de lo anterior, se puede rea-
lizar una division cerebral en tres grandes bloques: el diencéfalo, el sistema limbico y el
neocortex, de interior a exterior y en orden cronolégico evolutivo (Preuss, 2017). Esta
division es practicamente analoga al modelo triuno que, a grandes rasgos, plantea que el
cerebro esta formado por 3 cerebros interconectados uno dentro de otro, que responden
a etapas evolutivas sucesivas y que serian: el cerebro reptiliano, el cerebro paleomami-
fero y el cerebro neomamifero (Kiverstein & Miller, 2015; Panksepp, 1998; Turner,
1996). Este modelo esta en desuso, pero tiene la ventaja de ser muy esquematico y prac-

tico a la hora de asimilar algunos conceptos (Figura 11).
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Figura 10. Morfologia del cerebro humano.

Representacion del hemisferio izquierdo en vista lateral (A) y medial (B). CS: Surco central, separa los
l6bulos parietal y frontal. SF: Surco lateral o Cisura de silvio, separa el 16bulo temporal de los l6bulos pa-
rietal y frontal. insula: regién del sistema limbico, se encuentra en la profundidad del Surco lateral.
CgS: Surco cingulado, separa el cortex cingular del cortex parietal y frontal.

Modificado de Preuss (2017).
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Figura 11. Representacion esquematica de los tres grandes bloques que conforman el cerebro humano.

Modificado de Turner (1996).
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En términos generales se entiende que aquellas porciones del cerebro evolutiva-
mente mas antiguas son las mas relacionadas con lo que cominmente llamamos «instin-
tos» (Turner, 1996). El diencéfalo es, en este caso, la capa mas antigua y el responsable
de muchas de las reacciones motoras basicas, de los procesos emotivos relacionados con
la exploracion y la alimentacion y, también, de las respuestas conductuales primitivas
vinculadas con el miedo, la ira y la sexualidad (Panksepp, 1998). La siguiente capa es el
llamado sistema limbico, el nucleo central de las emociones humanas. Se divide en partes:
el complejo amigdaliano es el responsable de activar emociones relacionadas con la auto-
preservacion como la ira y el miedo; el septum se vincula con el comportamiento sexual;
y el giro cingulado se conecta con las regiones del tdlamo en el diencéfalo y en conjunto
son responsables de los comportamientos de cuidado parental, la comunicacién con las
crias y el juego (Panksepp, 1998; Turner, 1996). Por ultimo, sobre las capas anteriores,
se desarrolla el neocdrtex, el responsable, en mayor medida, del incremento del tamafio
cerebral en homininos (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Dunbar, 2010; Panksepp, 1998).
Es donde se recibe, procesa e integra la informacion sensorial (a excepcion del olfato), y
esta asociado al control cognitivo, a la inhibicién emocional, a la planificacion y al pensa-
miento racional, abstracto y reflexivo (Heyes, 2012; Turner, 1996). Esta area, vinculada
con funciones asociativas, fue la que, en el género Homo, evolucion6 de forma alométrica.
Este crecimiento, aparte del aumento en la densidad neuronal —que no se da de forma
generalizada—, se debe a una mielinizacidn extensa y tardia (Rivera et al., 2019).

El I6bulo frontal es la region del neocdrtex que cuenta con mas conexiones neuro-
nales que cualquier otra area del cerebro y es el inico que no recibe informacion senso-
rial directa (Turner, 1996). En este, a su vez, se encuentra el I6bulo prefrontal (PFC) cuya
arquitectura se presume juega un papel central en el desarrollo de las altas capacidades
cognitivas actuales (Rouault & Koechlin, 2018). El PFC, a través de su interconexion con
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otras areas cerebrales, principalmente el sistema limbico, le brinda al cerebro el poder de
preadaptacién, tanto a nivel emocional como cognitivo, que ha significado a nuestra es-

pecie la gran ventaja adaptativa (Fuster, 2014).

5- Cognicion

El estudio de la cognicidn en primates se refiere al analisis de los procesos mentales in-
volucrados en el discernimiento, las decisiones y el comportamiento de los individuos
que pertenecen a este orden de mamiferos (Beran, 2015). Nuestra especie, especializada
en «pensar y conocer», ha desarrollado nuevas formas de cognicidon que involucran al
razonamiento causal, la imitacion, el lenguaje, la metacognicién y la teoria de la mente;
como también comportamientos de tipo cooperativo e igualitario. Dimensiones en las que
supera ampliamente a cualquier otra especie de primates (Heyes, 2012).

El como y el porqué de las diferencias cognitivas con el resto de las especies con-
tinda en estudio, pero hay cierto consenso en que presiones selectivas de tipo social fue-
ron las que empujaron su evolucién. La necesidad de tener consciencia y razonamiento
sobre los demas individuos, junto con una motivacion prosocial y cooperativa, posible-
mente fueron el sustrato sobre el que surgieron esas presiones (Maclean, 2016). Rivera
et al. (2019) plantean que a raiz de diversos estimulos externos, entre los que predomi-
nan los sociales, tecnoldgicos y emocionales, se habrian dado procesos coevolutivos que
involucran al aprendizaje y al desarrollo conductual. A esto le suman el concepto de exa-
ptacion evolutiva que refiere a que ciertas capacidades cognitivas serian consecuencia de
modificaciones a nivel neurolégico que habrian evolucionado para otros fines.

Tampoco hay consenso sobre el momento y la forma en que se produjeron estos

cambios. Hay quienes proponen que estos se dieron de forma puntual y reciente (Badre,
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2020; Heyes, 2012) y otros que defienden una postura mucho mas gradual en la que cier-
tas capacidades complejas surgieron en ancestros anteriores y que a través de procesos
de transmision cultural acumulativa habrian derivado en las capacidades cognitivas ac-
tuales (Badre, 2020). De todas formas se estima —como se mencion6 antes— que las ha-
bilidades cognitivas actuales habrian surgido entre 50 000 y 80 000 afios AP (Badre,

2020; Kellogg & Evans, 2019).

5.1- Control cognitivo

El control cognitivo (también nombrado control ejecutivo o funcién ejecutiva) se refiere a
una serie de procesos ejecutivos y regulatorios que actiian al momento de mantener la
concentracion y estar atentos. Entre estos procesos se encuentran la busqueda, manipu-
lacién y evaluacién de informacién, la autoconsciencia, la metacognicion, las memorias
episddica y prospectiva, y el autocontrol. Estos procesos —que tienen raices filogenéticas
profundas— evolucionaron para hacer realizable lo imaginable. El control cognitivo per-
mite a los individuos controlar su comportamiento de manera flexible, evitando respues-
tas automaticas, impulsivas (Badre, 2020; Beran et al., 2016; Diamond, 2013; Rosati,
2017). Dada una situacion determinada habilita la posibilidad de manejarse en uno de
estos escenarios (o cambiar de uno a otro en cualquier momento): a) permanecer con las
tareas en curso ajustadas segun las circunstancias externas; b) cambiar a un conjunto de
tareas aprendidas anteriormente; y c) explorar y aprender un nuevo conjunto de tareas
(Rouault & Koechlin, 2018). Diamond (2013) plantea que el control cognitivo esta orga-
nizado en tres grandes modulos: i) el control inhibitorio (que incluye al autocontrol); ii) la
memoria operativa; y iii) 1a flexibilidad cognitiva (Kellogg & Evans, 2019). Agrega, ademas,
que a partir de estos se construyen las funciones ejecutivas de alto rango como son el

razonamiento, la resolucion de problemas y la planificacion (Figura 12).
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El control inhibitorio (del que ya se dio cuenta sobre su organizacion interna en el
apartado Autocontrol, figura 2) es el que permite el control de la atencidn, el comporta-
miento, los pensamientos y las emociones para evitar impulsos internos o distracciones
por estimulos externos. Este nos permite elegir como reaccionar y como comportarnos
ante una situacion determinada, en lugar de ser individuos que actiian por simple reac-
cion y habito irreflexivo (Diamond, 2013).

La memoria operativa es la habilidad de mantener una pequefia cantidad de infor-
macion, por un espacio limitado de tiempo, en un estado mental activo que nos permita
mantenerla y manipularla en pos de una accién prospectiva que dé soluciéon a un pro-
blema dado (Badre, 2020; Diamond, 2013; Fuster, 2014). Esta opera en conjunto con el
control inhibitorio pues en el afan de concretar la accidn planificada es necesario el con-
trol de los impulsos y de las eventuales distracciones. Al momento de llevar adelante esa
accion planificada es necesario tener en mente lo que sucedi6é inmediatamente antes y
poder relacionarlo con lo que va a suceder después, por eso esta habilidad cognitiva es
fundamental para darle sentido a cualquier cosa que se desarrolle en el tiempo. La me-
moria operativa también es critica en lo que tiene que ver con el razonamiento causal y
con la creatividad, estos no serian posibles sin ella, ya que esta es esencial al momento de
enlazar conexiones entre cosas aparentemente no relacionadas y, por el contrario, para
poder separar en partes mas pequefas (y manejables) algo que se nos presenta como un
todo complejo (Diamond, 2013).

La flexibilidad cognitiva refiere a la capacidad de adaptarse a situaciones inespe-
radas, a cambios en las demandas, o en las prioridades; implica realizar los cambios ne-
cesarios y tomar ventaja de la nueva oportunidad que se presenta. Es lo opuesto a la rigi-
dez, implica aceptarse equivocado y tomar las riendas de la situacion. Este modulo es el
ultimo en desarrollarse y se apoya en los otros dos. Para cambiar de perspectiva es
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necesario desactivar la que esta en curso (a través del control inhibitorio) y traer la nueva

a la memoria operativa (Diamond, 2013).

— T o
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La memoria operativa debe saber qué es > N\
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) . Inhibir estimulos internos y externos s s .. (=}
operativa operativa Inhibicion Atencion E 4
verbal visuoespacial cognitiva selectiva Autocontrol s
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Y

Flexibilidad cognitiva

Ver algo desde diferentes perspectivas, cambio rapido entre
tareas, flexibilidad para cambiar el curso de lo planeado, «pensar
fuera de la caja».

sostén para la creatividad y la Teoria de la mente

Funciones ejecutivas de alto rango

Razonamiento Resolucion de problemas Planificacion

Figura 12. Esquema modular del control cognitivo.

Modificado de Diamond (2013).

5.1.1- Metacognicion

La metacognicion es el proceso que nos permite monitorear y controlar nuestros propios
procesos cognitivos. Permite evaluar qué informacion se dispone, qué informacién es ne-
cesaria, percibir dificultades y potenciales fallos y, en caso de ser necesario, buscar estra-

tegias alternativas o compensatorias. Se distinguen tres tipos de metacognicion: i)
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anoética, cuando se evalian estimulos externos; ii) noética, cuando se evalian represen-
taciones internas de cosas que ya no estan al alcance de los sistemas sensoriales; y iii) au-
tonoética, sobre juicios a representaciones especificamente autorreferenciales (Beran et
al., 2016; Heyes, 2012).

Frith (2012) va un paso mas alla y plantea que la metacognicién incluye también
el monitoreo y control de los procesos de los demas, a lo que llama mentalizacién, pero
que no es otra cosa que la teoria de la mente. Distingue dos tipos de metacognicidn, la
implicita y la explicita. La primera seria automatica y sin consciencia; nos permitiria adop-
tar un modo «nosotros» en el que podemos acceder a una conceptualizacion del conoci-
miento y las intenciones de los demas. Mientras que la segunda nos permitiria reflexionar
y justificar nuestro comportamiento ante los demas. El autor hace hincapié en la impor-
tancia de esta habilidad cognitiva en el relacionamiento social. Indica que entiende que
es la que nos permite comunicar nuestros pensamientos y reflexiones al resto y agrega,
de forma especulativa, que al nacer, la metacognicién explicita estaria vacia y se irfa com-
pletando con nuestras experiencias, principalmente las que implican vinculacion social.

La metacognicion se presenta como una de las habilidades cognitivas mas sofisti-
cadas y se estima sea exclusivamente humana. Sus capacidades revelan caracteristicas
importantes del sistema cognitivo como, por ejemplo: su estructura jerarquica, su auto-

consciencia recursiva y sus sistemas de control (Beran et al., 2016; Heyes, 2012).

6- Emociones

Sentimos. Si bien nos definimos y autoproclamamos seres racionales somos esencial-
mente animales emocionales (Turner, 1996). Estudios dan cuenta de que las decisiones
humanas se desvian, de forma sistematica, de lo que los modelos de eleccion racional

predicen (Santos & Rosati, 2015). Esto se debe a la presencia de las emociones en nuestro
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diario vivir, en nuestra existencia. Entonces, puesto que son tan influyentes, ;qué son
exactamente? ;cuantas hay? ;cual es su historia evolutiva? ;cdmo se relacionan con la

cognicidn y especificamente con el autocontrol?

6.1- Qué son

No existe una definicion tnica sobre lo que son las emociones, pero la mayoria de los
autores coinciden en que son procesos que incluyen —y coordinan— aspectos cognitivos,
conductuales y fisioldgicos que se dan como respuesta a estimulos externos, con el obje-
tivo de generar una interaccion con ese estimulo y reducir el desequilibrio que este caus6
(Denollet et al.,, 2008; Fernandez et al., 2007; Keltner & Gross, 1999; Nesse & Ellsworth,
2009; Panksepp, 1998; Plutchik, 2001). Se pueden entender como patrones de percep-
cion episodicos y relativamente cortos en el tiempo (Keltner & Gross, 1999). Esa percep-
cion se traduce —en la vida cotidiana— como sentimientos o estados internos, que son
altamente personales y dificiles de describir, sobre todo porque es posible experimentar
varias emociones en simultaneo (Plutchik, 2001).

Las emociones se distinguen facilmente de los reflejos porque estos ultimos res-
ponden de forma automatica e inmediata a un estimulo, mientras que las primeras invo-
lucran un abanico mas amplio y flexible de respuestas e interpretaciones. A su vez, estas
son mucho mas especificas que los estados de animo que pueden durar dias, incluso se-
manas, sin una causa aparente (Keltner & Gross, 1999; Nesse & Ellsworth, 2009).

Las reacciones a las distintas emociones dependeran, en gran medida, de las dife-
rencias individuales que resultan de la evaluacion de los valores, experiencias y metas
personales (Nesse & Ellsworth, 2009). Si bien se entiende que a raiz de su sustrato biolo-
gico las emociones se encuentran presentes en todas las culturas y muchas de sus mani-

festaciones son en extremo parecidas, esa evaluacion individual actia como filtro y
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aporta un gradiente expresivo interesante a las posibles manifestaciones (Nesse &
Ellsworth, 2009; Panksepp, 1998; Turner & Stets, 2006). Estas manifestaciones son muy
utiles a la hora de entender cudles son los procesos internos del otro y es una comunica-
cion mucho mas efectiva que la expresion verbal de esas sensaciones (Turner, 1996). En
esta comunicacion no verbal entran en juego gestos, posturas corporales, transpiracion,
expresiones faciales y lo que Darwin dio en llamar como el Unico y universal signo de
expresion emocional humana: el rubor (Jablonka et al., 2012; Koliofotis, 2021).

Plutchik (2001) plantea que si las emociones se presentan como una serie enca-
denada de eventos, la cognicidn, generalmente, se encuentra al comienzo de esa cadena,
pero no esta libre de volver a ser llamada e influenciada. Esto convertiria a las emociones
en una cadena de eventos formada por bucles retroalimentados, donde los sentimientos
y los comportamientos pueden afectar a la cognicidn y viceversa. Esta cadena lleva impli-
cita un impulso hacia la accién en el intento de recobrar el equilibrio original, pero ese
impuso no necesariamente se traduce en accién, y aun en caso de darse, el comporta-
miento ejecutado no siempre es el final del proceso emocional (Nesse & Ellsworth, 2009)

(Tabla 4y figura 13).

Tabla 4. Cuadro de posibles valores de la cadena de proceso emocional. Modificado de Plutchik (2001).

Estimulo Cognicion Sentimiento Comport. Resultado
Amenaza «Peligro» Miedo Escape Seguridad
Obstaculo «Enemigo» Ira Ataque Destruir obstaculo
: . . . Retener
Ganancia de objeto de valor «Posesion» Alegria . Obtener recursos
o repetir
Pérdida de objeto de valor «Abandono» «Tristeza» Llanto Recuperar el objeto
Miembro del grupo «Amigo» Aceptacion Cuidar Apoyo mutuo
Objeto desagradable «Veneno» Asco Voémito Expulsar veneno
Nuevo territorio «Examinar» Expectativa Mapear Con9c1rp1ento del
territorio
. 2 02 Ganar tiempo para
Evento inesperado «;Qué es esto?» | Sorpresa Detencion pop

orientarse
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Figura 13. Representacion del proceso emocional como cadena de eventos en bucles retroalimentados.

Modificado de Plutchik (2001).

6.2- Cual es su funcion

Historicamente se ha cuestionado la real funcion de las emociones y se han manejado tres

grandes perspectivas: i) no tienen funcion alguna, son fuerzas desorganizativas del com-

portamiento; ii) surgieron en algin momento del proceso evolutivo pero ya no tienen una

funcion especifica, serian rudimentarias; y iii) tienen una funcidn clara, son adaptaciones

a problemas del ambiente (Keltner & Gross, 1999). Como ya se vio antes, hay consenso

en aceptar la ultima, y entender las emociones como un proceso homeostatico en el que

el comportamiento media en pos del mantenimiento del equilibrio general (Plutchik,

2001). Entendidas las emociones como ese proceso encadenado y homeostatico que in-

tenta resolver situaciones que, de fondo, tienen que ver con la supervivencia y el
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incremento del fitness de la especie, se las puede visualizar como interfases que median
entre un input (estimulo) y un output (resultado) (Keltner & Gross, 1999; Nesse &
Ellsworth, 2009).

Las emociones positivas motivaran al individuo a tomar ventaja de la oportunidad,
mientras que las emociones negativas lo empujaran a evitar el infortunio (Nesse &
Ellsworth, 2009). Hablando individualmente, una emocion puede tener muchas funcio-
nes y viceversa, una determinada funcion puede venir dada por varias emociones. La co-
rrespondencia entre emocion y funcion tendra que ver con el desafio adaptativo que pre-
sente la situacion que represente el input (Nesse & Ellsworth, 2009). Por ejemplo, una
misma emocidén (digamos la ira) cambiara su valor estratégico —y por ende su funcion—
dependiendo de si el contexto es un ambiente cooperativo (negativa) o competitivo (be-
neficiosa) (Glazer, 2021).

Por otra parte, y no menos importante, esta la funciéon comunicativa, cuyo objetivo
es facilitarle a los demas el conocimiento del estado interno y de las intenciones compor-
tamentales propias. De esta manera se impulsa la intencién prosocial y la promocidn de
la estabilidad intercultural (Fernandez et al., 2007; Keltner & Gross, 1999). La compleji-
dad de las relaciones interpersonales que pone de manifiesto la vida en sociedad requiere
de mecanismos que las regulen. Aqui las emociones sociales vienen a jugar una funcién
muy importante facilitando la formacion de alianzas cooperativas, estabilizando los gru-
pos y asegurando su éxito reproductivo (Glazer, 2021; Jablonka et al.,, 2012; Nesse &
Ellsworth, 2009). Emociones positivas como el orgullo y la alegria son promotoras de
vinculos y de solidaridad grupal, mientras que las negativas como la vergiienza y la culpa
estan relacionadas con el control social, ya que los individuos se vigilaran y castigaran a
si mismos en referencia a las normativas y c6digos morales compartidos por la comuni-
dad (Turner, 1996, 2007, 2014).

47



6.3- Historia evolutiva

Darwin (1897), en su obra sobre la expresidn de las emociones en animales y humanos,
hace énfasis en la consistencia filogenética de estas, planteando que serian sefiales adap-
tativas adquiridas a través de procesos de seleccion natural (Fernandez et al., 2007;
Nesse & Ellsworth, 2009). Desde una perspectiva darwiniana se deben tener en cuenta
dos tipos de fuerzas de seleccion: i) las que indirectamente, a través de modificaciones
cerebrales y fisiologicas, afectaron las habilidades emocionales; y ii) las que influyeron
directamente en las capacidades emocionales humanas, como por ejemplo, la ampliacién
de la gama de emociones y el surgimiento de c6digos morales (Turner, 1996).

Turner (2014) plantea que en la historia evolutiva hominina la seleccién natural
trabajé en pos de incrementar la sociabilidad. ;Cémo lo hizo? Modificando el cerebro para
dotarlo de una mayor capacidad emotiva. Este «recableado cerebral» habria venido a
compensar y a superar la baja sociabilidad de los primeros homininos, a través de expan-
siones neuronales que conectaron las estructuras asociadas a la vision con el sistema lim-
bico. De esta manera habria de mejorar la comprensidn visual de las emociones como un
mecanismo generador de vinculos, convirtiendo al sistema emocional en un complejo es-
tratégico para mejorar el fitness (Fernandez et al., 2007; Stefano, 2016; Turner, 1996).
Los individuos cuyo comportamiento es ajustado por las emociones apropiadas, en situa-
ciones que comprometan su existencia, contara con una ventaja selectiva (Denollet et al.,
2008; Nesse & Ellsworth, 2009).

Las bases filogenéticas de las emociones se pueden rastrear hasta organismos an-
cestrales con habilidades instintivo-reflexivas, que habrian servido como base para su
surgimiento. Se entiende, pues, que las emociones estan presentes en el mundo animal
desde hace mucho tiempo, independientemente de si el contexto que las activan man-
tiene o no el mismo significado que tuvo en otros periodos evolutivos de la especie. En
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este sentido, estudios desde una perspectiva social analizan la construccién —y modula-
cion— emocional con base en fuerzas de tipo social, estructural y moral, que conforman
la cultura en un contexto historico determinado (Fernandez et al., 2007; Glazer, 2021;
Keltner & Gross, 1999; Panksepp, 1998).

A medida que se «avanza» hacia nuestra especie en el arbol filogenético, el grado
de programacion innata es cada vez menor, lo que implica un incremento en la cantidad
de decisiones comportamentales que una especie debe tomar. Estas modificaciones han
venido acompafiadas de una ampliacion en el repertorio de emociones a experimentar
que den cuenta, de forma mas certera, sobre el contexto ambiental en el que los indivi-
duos se mueven. Todo esto se traduce en una mayor complejidad y flexibilizacion de los
procesos asociados a las tomas de decisiones en la especie (Denollet et al., 2008; Turner,
1996). A esto hay que sumarle que, como consecuencia de las decisiones tomadas, tam-
bién existe una contrapartida emocional, tanto en quien toma la decisién como, posible-
mente, en los demas individuos (de Petrillo & Rosati, 2019). Stefano (2016) plantea que,
para muchas situaciones criticas, un organismo demasiado racional podria no sobrevivir,
y es ahi donde las emociones toman un papel preponderante y disparan los procesos de
toma de decisiones mas rapidamente, actuando como un atajo de las decisiones «racio-
nales». Todos nuestros sentidos nos disparan emociones y nosotros estamos atentos a
ellas para actuar en consecuencia. Las emociones se han convertido en procesos funda-
mentales de nuestro cerebro ocupando un rol regulador central en la cognicion general

(Stefano, 2016; Turner, 2007, 2014).

6.4- Taxonomia

Si bien las emociones se consideran universales y de importancia soberana para nuestra

especie, no existe consenso sobre los criterios a utilizar para su clasificacion, por lo que
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su taxonomia es objeto de enfoques diferentes. Si se acepta que existen determinadas
emociones basicas de las que derivan las demas, pero cuantas y cudles son continda en
debate, a excepcion del miedo y la ira, que todos coinciden en ubicarlas en este grupo
primario (Nesse & Ellsworth, 2009; Panksepp, 1998).

Panksepp (1998) plantea tres enfoques diferentes para el estudio y clasificacion
de las emociones: i) el categdrico; ii) el social-constructivista; y iii) el componencial. El
enfoque categorico considera que determinadas emociones surgen directamente de sis-
temas cerebrales especificos, por lo que tendrian caracteristicas estables que pueden ser
aclaradas a nivel biolégico. Estas emociones serian: el miedo, la ira, la tristeza y la alegria.
El enfoque social-constructivista parte de la base de que los humanos no tienen procesos
instintivos y que sus emociones, todas, surgen a través del aprendizaje social. Y, por ul-
timo, el enfoque componencial aparece como una tercera via a los dos anteriores, afir-
mando que las emociones son estados aprendidos que se basan en subunidades bioldgi-
cas preexistentes. El autor considera que no son enfoques excluyentes y que cada uno
hace su aporte para un mejor entendimiento del mundo emocional humano. El enfoque
categorico puede dar cuenta de los sistemas cerebrales asociados, mientras que los otros
dos pueden teorizar sobre cémo estos sistemas de origen biol6gico pueden desarrollarse
completamente mediante la interaccién con el mundo social (Panksepp, 1998). En esta
linea de discusion entre la sociologia y la biologia, Turner & Stets (2006) plantean que es
claro que existen determinadas emociones primarias o «cableadas» y que —a través de
mecanismos no del todo comprendidos— sirven de base para la elaboracién de otras va-

riantes mas complejas (Tabla 5).
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Tabla 5. Emociones primarias y variantes. En la tltima columna se listan las emociones resultantes de

combinar la emocidn primaria con la que aparece entre paréntesis. Modificado de Turner (1996).

Emociones primarias Rango de emociones Combinaciones de primer orden
Satisfaccion . .
} Orgullo, gratitud, esperanza, alivio,
i Contentamiento .
Alegria asombro (miedo)
Afecto Venganza (ira)
Amor &
Terror
Asombro (felicidad
Ansiedad ( )

Miedo . Culpa, envidia (ira)
Aprension ., )
Preocupacion (tristeza)

Aversion
Molestia
Disgusto Vergiienza, odio, celos (miedo)
Ira Aversion Desprecio (felicidad)
Desprecio Depresion (tristeza)
Agresividad
Resignacién Anhelo (felicidad)
Tristeza Tedio Esperanza (miedo)
Tristeza Pena, aburrimiento (ira)

A nivel filogenético, a través de experimentos con animales, se han logrado iden-
tificar cuatro sistemas basicos de control emocional, que aparecen en humanos organiza-
dos de forma notablemente similar. Estos sistemas son: i) de biisqueda, involucrado en el
interés exploratorio del mundo y en la excitacion como respuesta a la obtencién del ob-
jeto buscado (alimento, sexo, calor, etc.); ii) de ira, trabaja en oposicion al de busqueda, y
es un sistema en el que media el enojo, que se dispara principalmente por frustracion;
iii) de miedo, probablemente disefiado para ayudar a reducir el dolor y la posibilidad de
muerte; y iv) de pdnico, relacionado con la elaboracion de procesos relacionados con el

apego (Panksepp, 1998) (Figura 14).
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Figura 14. Sistemas basicos de control emocional, estimulos y emociones asociadas.

Modificado de Panksepp (1998).

En una de las caracteristicas que parece haber acuerdo es con relacion a la valen-
cia, que seria una cualidad esencial y necesaria de las emociones. Esta se divide en posi-
tiva o negativa dependiendo del atractivo o la aversion asociadas, por ejemplo, laira y el
miedo tienen valencia negativa, mientras que la alegria tiene valencia positiva. Esto ayuda
alarepresentacion grafica de las distintas taxonomias, con las emociones presentadas en
pares enfrentadas y opuestas como, por ejemplo, la planteada por Plutchik (2001) en la
figura 15. En esta, ademas, se agrega la variable intensidad, a mayor cercania del vértice

del cono menor intensidad emocional.
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Figura 15. Modelo representativo de las emociones, en 3D. Las emociones en los espacios en blanco

corresponden a la combinacién de las dos emociones primarias mas cercanas.

Modificado de Plutchik (2001).

6.5- Regulacion emocional
Todo tipo de estrategia, consciente o inconsciente, por la que cualquier componente emo-
cional es alterado o controlado, se entiende como regulacion emocional (Koch et al,,

2018). Esta es una caracteristica muy importante de las emociones. El «desafio» se
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presenta en encontrar la forma de regularlas con el objetivo de retener sus aspectos ttiles
mientras se descartan los potencialmente dafiinos (Denollet et al., 2008). Las diferentes
estrategias tienen que ver con la etapa del proceso emocional en que se lleven adelante
(Figura 13), por ejemplo alterando la percepcién del estimulo inicial mediante una dis-
traccion; mas adelante a través de una reevaluacion cognitiva o, mas adelante atin, modi-
ficando la respuesta conductual final. Una forma especifica de esta ultima es la llamada
supresion emocional, que tiene que ver con la inhibicion consciente de la expresion de la
emocion en curso. Una regulacién emocional efectiva requiere de flexibilidad para pasar
de una estrategia a otra dependiendo del contexto, especialmente en aquellas situaciones
desconocidas y rapidamente cambiantes (Denollet et al., 2008; Glazer, 2021; Koch et al,,
2018).

Turner (1996, 2007, 2014) teoriza que a nivel evolutivo las primeras emociones
en ser controladas habrian sido aquellas causantes de estallidos «ruidosos» —que expo-
nian a los individuos a situaciones peligrosas— mediante la expansion y el engrosa-
miento de las redes neuronales que comunican al PFC con el sistema limbico. Estas mo-
dificaciones cerebrales se habrian dado previo a la aparicion del lenguaje y de la cultura,
que una vez establecidos habrian colaborado con el desarrollo de nuevas emociones y
capacidades emocionales (Jablonka et al., 2012). A todo esto, Glazer (2021) agrega que
en contextos donde una respuesta emocional no fuera adaptativa, aquellos individuos
que tuviesen un mejor manejo de la regulaciéon emocional tendrian una ventaja selectiva,
evitando asi que esa respuesta emocional perjudicial guiara sus movimientos.

La regulacion emocional es clave en la convivencia social. Contribuye a la partici-
pacion de actividades prosociales y fomenta el trabajo cooperativo. En palabras de Glazer
(2021), seria como un «lubricante social» que actiia minimizando la friccion emocional
fomentando asi la cooperacién y, como consecuencia de esto, facilitaria el desarrollo de
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la cultura acumulativa (Glazer, 2021; Koch et al,, 2018). En ese contexto surgen las llama-
das emociones sociales como la vergiienza, 1a culpa y el orgullo, que impulsarian los meca-
nismos de autocontrol, colaborando, como se menciond antes, con el control social, lo que
habria incidido en hacer de los homininos seres mucho mas aptos (Turner, 2007, 2014).
De esta forma se aprecia la ajustada interrelacion entre estos dos mecanismos de control
—el autocontrol y la regulaciéon emocional— y su rol fundamental en el proceso civiliza-

torio (Glazer, 2021).

7- Discusion

El camino de aproximacion al concepto de autocontrol ha traido aparejado una miriada
de otros conceptos estrechamente relacionados con este. Algunos de ellos son utilizados
como sindnimos por algunos autores y otros son necesarios para entender la complejidad
de los mecanismos involucrados. Estos conceptos —y solo a modo didactico— se pueden
agrupar en conjuntos tematicos, por ejemplo: control cognitivo, control inhibitorio, auto-
rregulacion, regulacion emocional, control social, formarian parte del grupo «control»;
planificacion, memoria episédica, memoria prospectiva y viaje mental en el tiempo, confor-
marian el grupo «proyeccion temporal»; memoria operativa, teoria de la mente, metacog-
nicion, flexibilidad cognitiva, razonamiento y concentracion, estarian en el grupo «cogni-
ciony»; prosocialidad, cooperacion, crianza cooperativa y cultura, en «sociabilidad»; pre-
sién ambiental, cambios en el medio y adaptabilidad, en «evolucion»; y sentimientos, esti-
mulos, valencia e impulso a la accién, en «emociones». A su vez estos conjuntos se inter-
relacionan y comparten parte de su contenido, en el nudo, en la suma misma de esas in-

tersecciones es donde se encuentra el autocontrol (Figura 16).
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Figura 16. Representacion grafica de conjuntos de conceptos y ubicacion del autocontrol.

Si bien la representacion grafica es por demas esquematica y los conceptos inclui-
dos son solo una parte de los mencionados en el trabajo, entiendo que puede ser un re-
curso util a la hora de acercarse al concepto de autocontrol y al complejo entramado de
procesos que se interrelacionan para que este se dé lugar y, también, que se suceden

como consecuencia luego de su ejecucion.

7.1- Autocontrol y regulacion emocional

Es importante, en este punto, recapitular la definicién operativa de autocontrol con la que
se inicio el trabajo: el autocontrol es la capacidad de suprimir, de forma consciente, impul-
sos inmediatos en favor de recompensas demoradas en el tiempo (Green & Spikins, 2020;
Miller et al., 2019). Como primer elemento a destacar —en pos de la desambiguacion—

tenemos la referencia al tipo de control que se aplica, en este caso se tiene que dar «de
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forma consciente», algo que lo separa del concepto de regulacion emocional, que puede
darse tanto consciente como inconscientemente. Este concepto, especifico del control so-
bre las emociones se encuentra en la interseccidn entre los conjuntos «control» y «emo-
ciones», por lo que a veces no se lo distingue apropiadamente del autocontrol —que tam-
bién se encuentra en esa interseccion— dando lugar a nuevos conceptos como autocon-
trol emocional, como es en el caso de Glazer (2021). Este autor, a su vez, y en aparente
contradiccion con lo anterior, plantea una falsa dicotomia en cuanto a cual de los dos me-
canismos ha sido mas importante en el proceso civilizatorio. Visto que son dos mecanis-
mos que actian demasiado estrechamente (Green & Spikins, 2020), como en «simbiosis»,
entiendo que no habria motivos para dar esa discusiéon y ponerlos en competencia.

Continuando con el analisis de la definicién operativa, la referencia temporal en
«recompensas demoradas en el tiempo» nos lleva a la importancia de la capacidad de
abstraccion. Gracias a esta el humano pudo manejar el concepto de tiempo y también el
de si mismo, la autopercepcion (Bernard et al., 2005; Suddendorf, 1997; Turner, 1996,
2014). La capacidad de aunar ambos conceptos, mas la habilidad de recordar episodios
pasados, le posibilit viajar en el tiempo de forma mental y de esta forma, sumado a la
teoria de la mente —entre otras habilidades cognitivas— facilitar la planificacién y la
toma de decisiones, componentes claves del autocontrol (Beran et al., 2016; Fuster, 2014;
Kellogg & Evans, 2019; Osvath & Osvath, 2008; Suddendorf, 1997). El diagrama presen-
tado por Fuster (2014), basado en el concepto de ciclo percepcién-accién, ayuda en la vi-
sualizacion de esto (Figura 17). Aqui se ven como estimulos del pasado son recuperados
e inciden en el presente en pos de la toma de decisiones que tendra consecuencias en el
futuro, sea este cercano o mas demorado en el tiempo. Cuando la decisidn final es repri-
mir el impulso inmediato con la conviccidn de, mas adelante, obtener un beneficio mayor
(del tipo que sea), hablamos de autocontrol.
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Figura 17. Proceso de la toma de decisiones basado en el ciclo percepcion-accion.

Modificado de Fuster (2014).

7.2- Cognicion

Volviendo a la representacion grafica de la figura 16 y relacionado con lo recién visto,
observamos que la cognicién envuelve todos estos mecanismos «aportando» todos los
procesos mentales necesarios y, ademas, se puede visualizar que la interseccion de «con-
trol» y «cognicidén» es también el sitio del control cognitivo (esquematizado en la figura
12) del que forma parte el autocontrol. La interrelacion de los procesos es notoria. Un
elemento mas que da cuenta de ello es lo planteado por Badre (2020), quien especula que
el control cognitivo y el pensamiento episddico futuro —parte de la planificacion a fu-
turo— habrian evolucionado en tdndem. Estos planteos sobre procesos coevolutivos son
abordados, también, por otros autores y sobre distintos temas vinculados a procesos cog-
nitivos, por ejemplo: Glazer (2021), con emociones sociales-cooperacion; Jablonka et al.
(2012), sobre emociones-lenguaje; Heyes (2012), forrajeo-lenguaje, como un caso de

coevolucidon técnico-social; Rosati (2017), forrajeo-redes neuronales; y Rivera et al.
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(2019), de forma un poco mas genérica, redes neuronales-habilidades cognitivas.

Estas habilidades de caracter cognitivo no nos vienen dadas desde el seno ma-
terno, pero si —en gran parte— el sustrato neuroldgico para su desarrollo desde la in-
fancia. La altricialidad humana nos deja un periodo de alta dependencia desde el naci-
miento hasta la juventud, lapso en el cual se desarrollan la mayoria de las habilidades
cognitivas y en las que el contacto estrecho del infante con los individuos adultos es fun-
damental (Hare, 2017; Heyes, 2012; Shilton et al., 2020). La autoconsciencia, por ejemplo,
comienza a manifestarse de forma temprana (al mismo tiempo que el neocértex contintia
su maduracién), aproximadamente al afio y medio de edad. Esto sienta las bases para el
desarrollo de los sentimientos de empatia y simpatia, relacionados con la teoria de la
mente que completaria su desarrollo en torno alos 5 afios (Bernard et al., 2005; Bjorklund
etal, 2010; Cortina, 2017; Perner & Lang, 1999; Roth & Dicke, 2005). En lo que tiene que
ver con la planificacion, es decir, pensamiento episédico futuro y viaje mental en el tiempo,
también se desarrollarian a edad temprana (3 a 5 afios) (Badre, 2020; Osvath & Osvath,
2008). También, practicamente en el mismo periodo, entre los 3 y los 6 afios, se observa
el comienzo en el desarrollo del control, es ahi cuando se da cuenta de habilidades vincu-
ladas con el control inhibitorio, 1a autorregulacion y la regulacién emocional, habilidades
que a temprana edad resultan dificiles de dominar y que siguen desarrollandose paulati-
namente durante la adolescencia (Diamond, 2013; Herrmann et al., 2015; Perner & Lang,
1999; Shilton et al., 2020). Estos datos son coherentes con el planteo de Herrmann et al.
(2015) sobre que el autocontrol comenzaria de forma temprana a «edad escolar» explici-
tando que a los 6 afios, los infantes humanos muestran mejor dominio de esta habilidad
que sus parientes primates mas cercanos.

Esa vulnerabilidad de los primeros afios empuja a la necesidad de grandes inver-
siones de energia en el cuidado y alimentacién de los infantes. Esta «carga» se divide
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entre varios individuos en la dinamica de crianza cooperativa, minimizando la inversion
per capita y diversificando el contacto del infante con los adultos del grupo. La crianza
cooperativa es una de las dos adaptaciones biosociales que surgen como respuesta a lo
que Cortina (2017) llama interdependencia forzada. La otra adaptacion tendria que ver
con los patrones de emparejamiento y, las dos en conjunto, serian esenciales en el desa-
rrollo de las habilidades cognitivas en el infante. Son las que sientan las bases de la lectura
mental (teoria de la mente) y de todo lo que esta habilita en lo que respecta a la interac-
cion social. La interdependencia forzada seria, segin Tomasello et al. (2012), la primera
de las dos etapas, a nivel evolutivo, de la cooperaciéon humana. Esta primera de interde-
pendencia obligatoria, se materializa, principalmente, en el forrajeo conjunto; y la se-
gunda seria una etapa cultural, que incluiria obligaciones de tipo moral y valores com-

partidos (Cortina, 2017; Tomasello et al., 2012).

7.3- Sociabilidad

Estos ultimos conceptos, cooperacion y crianza cooperativa, estan contenidos en el con-
junto «sociabilidad». En este también se puede incluir el de patrones de emparejamiento,
que trae consigo consecuencias importantes en pro de la estabilidad grupal. Los humanos
son los unicos de los grandes primates que establecen vinculos de pareja duraderos. Esta
caracteristica habilita el espacio para condiciones de cria estables donde el padre crea
vinculos mas estrechos con su descendencia, reconociéndolos como propios. Al conside-
rarlos parientes y parte del grupo, no llegan a convertirse en amenaza y esto, a la larga,
se traduce en grupos con niveles de agresividad mucho menores que aquellos de prima-
tes donde el sistema de apareamiento es de tipo promiscuo.

Esto significé también una reconfiguracion emocional en nuestros ancestros ho-
mininos (Cortina, 2017). Aqui aparece la interrelaciéon entre los conjuntos «sociabilidad»
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y «emocionesy», vinculados estrechamente, como se menciond antes, en los procesos
coevolutivos que integran emociones sociales-cooperacidon (Glazer, 2021). Las emocio-
nes sociales —siempre que se hubieran desarrollado adecuadamente en la infancia y «ad-
ministrado» correctamente durante la vida adulta— jugarian un rol preponderante en las
actividades cooperativas y en la formacion de grupos cohesionados. Aquellos individuos
con un buen manejo de la regulacién emocional habrian tenido conductas mas prosociales
y procolaborativas que aquellos con una regulacion deficiente (Glazer, 2021; Koch et al,,
2018; Shilton et al., 2020). El manejo grupal de estas emociones sociales también es im-
portante, por ejemplo en lo que refiere a la moralidad colectiva, que se traduce en sancio-
nes sobre determinadas emociones. Por un lado se sanciona negativamente aquellas
emociones como la culpa y la vergiienza con intenciones de control social y, por el otro,
se sanciona positivamente a emociones como el orgullo y la alegria, que son promotoras
de vinculos y actividades solidarias. Estas sanciones son, principalmente, de tipo interno,
relacionadas a la regulacién emocional y, con «apoyo» de la teoria de la mente pues, res-
ponden a lo que se supone que espera el colectivo con base en esas reglas morales com-
partidas (Kellogg & Evans, 2019; Turner, 1996). Es en esta linea que el autocontrol surge
como elemento clave para la vida en sociedad, impulsando caracteristicas prosociales en
los individuos. Las presiones selectivas habrian dotado de ventajas comparativas a aque-
llos con mejores aptitudes para controlar sus impulsos y asi canalizar las conductas emer-
gentes hacia conductas prosociales que beneficiaran al grupo y que tuviesen como con-
secuencia futura una mejora en el fitness (Bernard et al., 2005; Green & Spikins, 2020;

Hare, 2017).

7.4- Cuestionamientos y sesgos

En el afan de desentraiar las relaciones subyacentes entre el autocontrol y el resto de las
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habilidades cognitivas se han llevado adelante una serie de experiencias con otros ani-
males, principalmente, primates no humanos. El objetivo general fue tener un abanico
comparativo amplio e intentar descifrar, entre otras cosas, las raices filogenéticas que
estan detras del comportamiento humano y que tienen al autocontrol como una caracte-
ristica clave (Beran, 2015; Beran et al., 2016; Beran & Hopkins, 2018; de Petrillo & Rosati,
2019; Maclean, 2016; Osvath & Osvath, 2008; Santos & Rosati, 2015; Tobin et al., 1996).
En estos experimentos se utilizan caracteristicas intermediarias (proxies) para obtener
una medida del autocontrol; en la gran mayoria se utiliza la demora en la gratificacion,
pues en términos de demanda cognitiva parece tener niveles mayores que otros compo-
nentes como, por ejemplo, la autorregulacién motora (Miller et al., 2019).

Cada uno de los experimentos arrojo informacion valiosa en linea con los objeti-
vos, pero no por ello han estado exentos de cuestionamientos metodolégicos. Por ejem-
plo, en la mayoria no se aclara la edad de los primates no humanos participantes, lo que
da lugar a preguntarse si se tuvo en consideracion el desarrollo cognitivo de estos, pu-
diéndose incurrir en errores involuntarios debido a que los resultados podrian estar re-
lacionados con el nivel de madurez cognitiva de la especie (Herrmann et al,, 2015). Rela-
cionado con esto también esta el nivel de las capacidades cognitivas de cada individuo lo
que, grosso modo, podriamos identificar como la inteligencia. ;Por qué habria de conside-
rarse que todos los individuos de una misma especie son igual de inteligentes? ;Como se
puede medir esa diferencia y de qué modo incidiria en los resultados? Dubreuil (2010)
pone sobre la mesa la diferencia significativa en la performance registrada en las distintas
pruebas entre los simios participantes.

Roth & Dicke (2005) llaman la atencion sobre la necesidad de uniformizar las con-
diciones en las que se llevan a cabo las pruebas para una correcta comparacion de resul-
tados entre especies filogenéticamente distantes como primates y corvidos, lo que agrega
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otro nivel de complejidad en el andlisis de resultados. A esto se suma lo que puntualiza
Hayden (2019) sobre las diferencias observadas en los resultados dependiendo del am-
biente donde se llevan a cabo las pruebas; los animales en su habitat natural obtienen
mejores resultados que en laboratorio.

Por ultimo, se suman cuestionamientos relacionados con posibles sesgos produc-
tos de una perspectiva actualista y antropomorfica. Esto es, por ejemplo, cuando se corre
el riesgo de interpretar las emociones a nivel evolutivo con la misma carga y significado
que las conocemos hoy. No necesariamente tiene que ser asi, puede que las emociones
que surgieron con una funcion especifica se hubiesen transformado con el tiempo, cam-
biando posiblemente el estimulo disparador o la funcién en si misma. También seria te-
merario interpretar las emociones, y conceptos como autocontrol e impulsividad, en ani-
males de la misma manera que lo hacemos en humanos (Glazer, 2021; Logue, 1988;

Panksepp, 1998).

7.5- Evolucion

El ultimo conjunto, el que todo lo envuelve, la «evolucion», es un entramado complejo que
todo lo «moldea». En el linaje hominino, las presiones selectivas actuaron modificando la
morfologia corporal, especialmente en el desarrollo del 6rgano energéticamente mas de-
mandante y el responsable a nivel organico de albergar toda la maquinaria afectivo-cog-
nitiva: el cerebro. Dunbar (2010) representa de forma muy esquematica la secuencia de
relaciones causales asociadas a la evolucion cerebral en homininos y el surgimiento de
algunas habilidades cognitivas asociadas (Figura 18).

A nivel cerebral, no se tiene claro cual seria el area especifica vinculada con el au-
tocontrol. Segiin Hayden (2019), al ser parte de un mecanismo mas grande, como lo es el
control cognitivo, la especificidad organica queda enmascarada y se hace realmente dificil
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encontrar sus «huellas» neuronales. Si se tiene claro que se ubica en el neocortex y mas
concretamente en el PFC, especulandose que estaria en su zona anterior (aPFC). Esta re-
gién —que habria sido la dltima en desarrollarse en el linaje humano— seria la respon-
sable de posibilitar la participacion en actividades prosociales y del manejo mental de las
consecuencias a largo plazo (Koch et al., 2018). En lo que tiene que ver con la evolucién
comportamental, Shilton et al. (2020) marcan tres hitos: a) la produccion de herramien-
tas liticas; b) el consumo de carne y médula (relacionado con la mayor demanda energé-
tica de un cerebro mas grande); y c) la crianza cooperativa. El autor pone el énfasis en la
relacidn estrecha de estos hitos con la regulacion emocional, 1a prosocialidad y 1a comuni-
cacion. Una vez mas, se evidencia la interrelacion de todos los conceptos, mecanismos y

habilidades de los que esta rodeado el autocontrol en humanos.
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Figura 18. Relaciones causales en la evolucion cerebral de homininos.

Modificado de Dunbar (2010).
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8- Conclusion

Somos primates sensibles, que razonan e imaginan cosas. Esa triada nos permite planifi-
car y tomar decisiones. Generalmente esas decisiones centran su objetivo en el beneficio,
ya sea propio o colectivo. Es cuando esas decisiones implican inhibir impulsos, pues de
esa forma es mas probable que el beneficio demorado sea mayor, que entra en juego el
autocontrol.

Somos primates vulnerables y curiosos con capacidad de abstraccién. Primero
vulnerables, luego curiosos y mucho después, evolucion mediante, poseedores de las ca-
pacidades cognitivas que nos permitieron conceptualizar lo abstracto. La solucién a la
vulnerabilidad primordial fue el grupo. Las presiones selectivas favorecieron a aquellas
caracteristicas que impulsaron la prosocialidad y de esa forma sobrevivir en un contexto
hostil. Asi se sucedieron modificaciones morfoldgicas, cognitivas, emocionales y de com-
portamiento a través del linaje human, dando lugar a diferentes especies de las que solo
sobrevive el Homo sapiens.

El autocontrol fue una de las habilidades cognitivas favorecidas. Su surgimiento
trajo beneficios en el fitness, que es el objetivo ultimo de toda especie. El estudio sobre su
origen ha tenido como protagonistas a otros primates —sobre todo a chimpancés y bo-
nobos— con la intencién de reproducir la mente del ultimo ancestro comtn y asi enten-
der mejor las relaciones filogenéticas implicadas en su desarrollo. Nuevos analisis y ex-
perimentos son necesarios para profundizar aiin mas en el entendimiento de esta habili-
dad, y también de las otras que, de forma conjunta e interrelacionada, permiten su puesta
en marcha. Es muy importante que estos estudios futuros tomen en cuenta las conside-
raciones expuestas por varios de los investigadores citados y se minimicen los sesgos que
muchas veces surgen desde una postura antropocéntrica y jerarquica, en un presente sa-

piens extremadamente socializado.
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