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(De acuerdo con los principios de discrecionalidad técnica e independencia, este informe de valoracion cientifico técnica se elabora
teniendo en cuenta el consenso adoptado en la comision técnica, una vez analizadas las valoraciones cualitativas de los informes de
experto y las opiniones de los expertos de la comision, y alavista del conjunto de proyectos presentados a cada érea temética.

Por ello, este informe no tiene por qué asumir, en todos sus términos, las valoraciones aportadas por |os expertos en sus informes, que
pueden ser discrepantes y que se reconocen inevitables y legitimas siempre que no incurran en errores técnicos o facticos graves y
manifiestos).

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion de 0 a 40: 34.0
Umbral: 30
1.1. Calidad Valoracion 0 a 30: 26.0

La Comision Cientifico-Técnica ha valorado positivamente la originalidad y el interés de una propuesta orientada a desarrollar una
herramienta para medir la influencia social de lainvestigacion cientifica, y aprecia una adecuada vinculacion de ese objetivo con el Reto
indicado. La Comision considera que el proyecto esta bien trabajado en su fundamentacion tedrica, en la definicion de los objetivos y las
hipétesis, y en la metodologia que se aplica, y que podria dar efectivamente respuesta al reto a que se vincula. No obstante, ha
identificado también algunos riesgos que el equipo solicitante debiera atender, y especialmente el relativo a la continuidad y sostenibilidad
maés alla del periodo de vigencia del proyecto de la plataforma que pretende implementarse. En cualquier caso, la Comisién ha obtenido
una buena impresion sobre |a calidad global del proyecto y ha propuesto que sea financiado en esta convocatoria, aconsejando a equipo
que revise las recomendaciones contenidas en los informes de evaluacion para mejorar 10s aspectos que se indican y garantizar €l dptimo
desarrollo del proyecto.

1.2 Viabilidad Valoracion 0 a 10: 8.0

La Comisién considera que las actividades planeadas para alcanzar |os objetivos cientifico-técnicos que se plantean estan bien definidas,
con un cronograma realista y una correcta distribucién de las tareas entre los miembros de un equipo que cuenta con las competencias y
recursos necesarios para desarrollar la investigacion propuesta. En cuanto a presupuesto, se estima que esté ajustado en lineas generales,
aunque podria rebajarse algo en la partida destinada a vigjes y dietas. Teniendo en cuenta estas consideraciones, y atendiendo a las
disponibilidades presupuestarias para esta convocatoria, la Comision ha propuesto una reduccion minimadel presupuesto solicitado.

2. Equipo de investigacion Valoraciéon 0 a 30: 27.0

Umbral: 20

El IP1 acredita una trayectoria investigadora de alto nivel, con una produccién cientifica solida en la tematica del proyecto, un excelente
grado de internacionalizacion y una buena experiencia en €l liderazgo de proyectos competitivos. La trayectoria del 1P2 es mas incipiente
en resultados y experiencia, pero prometedora e igual mente idonea para acceder ala codireccién de un proyecto de estas caracteristicas. El
equipo tiene una capacidad investigacion también muy acreditada, con una muy notable competencia en la problemédtica que se aborda en
el proyecto. La capacidad formativa del equipo esté contrastada, y se presenta un plan de formacidn exigente y con buenas expectativas de
internacionalizacion para el contrato predoctoral que se solicita.

3. Impacto Valoracion de 0 a 30: 26.0

Umbral: 10
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3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracién 0 a 20: 18.0

El plan difusion cientifica es exigente pero realista, de acuerdo con la trayectoria de publicaciones que acredita el equipo. La novedad y
originalidad de la propuesta ofrece bastantes garantias de que los resultados que se obtengan tendran un alto impacto cientifico en el &rea
de especializacién del proyecto.

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion 0 a 10: 8.0

El plan de transferencia es completo y factible. La Comisidn insta a equipo solicitante a reforzar las acciones dirigidas a facilitar €l
aprovechamiento de |os resultados que obtengan para su aplicacion en programas de eval uacion cientifica

VALORACION FINAL Puntuacién de 0 a 100: 87.0

OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanogréficas.(cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No procede.

b) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria)

No procede.

Pagina 2 de 10



INFORME-EXPERTO 1

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion: A (Excepcional)

1.1. Calidad Valoracién: A (Excepcional)

La propuesta se presenta bajos, y se gusta a los retos 79/ Economia, sociedad y cultura digitales y 6 Ciencias sociales y humanidades y
cienciacon y parala sociedad. El objetivo general del proyecto esla creacion de un modelo parala medicion de lainfluencia social delos
investigadores espafioles y |a propuesta justifica muy bien larelacidn con la ciencia abiertay con uno de sus principal es retos (disponer de
nuevas métricas para la evaluacion de la ciencia, métricas que evallen el impacto social, etc.). El resultado final puede contribuir a dar
respuesta las necesidades del reto. Aunque las altmétricas generan alin algunas dudas, existe el pleno convencimiento de su utilidad a
medio plazo como instrumento complementario para la evaluacion de la produccidn cientifica. En este sentido, se trata de un &mbito del
maximo interés para los gestores académicos de las universidades y de las agencias de evaluacion. La propuesta, que quiere poner en valor
el impacto socia que tienen los cientificos, encaja perfectamente con el nuevo modelo de ciencia que se estd impulsando desde la
Comisién Europea. Se presenta una memoria muy clara, ordenaday bien construida, con un estado de la cuestion completo y actualizado
que cubre los Ultimos avances en el campo de las nuevas métricas. Los objetivos estan claros y muy bien definidos La metodologia esta
muy bien planteada con previsiones muy precisas en diversos ambitos, como p,e, € nimero aproximado de registros a descargar
(270.000). Se valora especialmente que €l estudio no se centre exclusivamente en WoS y que incluya también Scopus.

1.2. Viabilidad Valoracion: A (Excepcional)

El IPy los miembros del grupo disponen de mucha experiencia en larealizacion de estudios bibliométricos y en las descargas de miles de
registros bibliogréficos, lo que les permite gjustar con mucha precision tanto las técnicas necesarias para la recogida de datos como el
establecimiento de las fases del plan de trabagjo, o la prevision temporal paralarealizacion de las tareas. El plan de trabajo estd muy bien
detallado y se ajusta perfectamente los objetivos planteados en la propuesta. El presupuesto esta muy bien detallado y precisado. Las
partidas estan muy bien definidas y justificadas. De todas formas, se solicita un contrato (23.000 euros), justificado pero prescindible, en
especial si se concede contrato predoctoral, dos ordenadores (3.000 euros), justificados pero prescindibles. Quiza fataria un plan de
sostenibilidad paraintentar asegurar la continuidad del proyecto.

2. Equipo de investigacion Valoracion: A (Excepcional)

El primer IP, Daniel Torres-Salinas, es uno de los méas reconocidos especialistas en €l dambito de las altmétricas y en su aplicacion ala
evaluacién de la ciéncia y dispone de un nivel altisimo de publicaciones y de citas. Ha dirigido una tesis doctoral y dos mas en curso.
Estancias internacionales. Tiene experiencia en proyectos de investigacion, aunque ha gjercido el liderazgo en pocos de ellos (Elsevier y
Univ. Granada). Transferencia: ha creado una spin-off El 1P2, Esteban Romero Frias, tiene un nivel correcto de publicaciones y de
citaciones, procede del departamento de Economia Financiera. Tiene experiencia en participacion en proyectos, también en liderazgo
(Erasmus+, 2, univ. Granada, Fundacién BBVA). No esta a nivel del primer IP. Disponen de dos articulos conjuntos. Colaboracion
reciente entre ambos investigadores. El equipo de investigacion incluye expertos de alto nivel en el ambito de la Economia, la estadisticay
la documentacién. El equipo de trabajo incluye también expertos de ato nivel, buena parte de ellos trabajando en centros extranjeros. El
conjunto es un equipo muy potente, competente y altamente internacionalizado. Se presenta un grafico muy claro e ilustrador con las
coautorias en publicaciones. Se justifica muy bien las aportaciones de cada uno de los miembros al proyecto, todos ellos grandes expertos
en altmetricas

3. Impacto Valoracion: A (Excepcional)

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracién: A (Excepcional)

Es una propuesta novedosa a nivel estatal e internacional, que contribuird a disponer de métricas cuantitativas, para poder conocer €l
impacto de la ciencia en la sociedad. Se propone la publicacion de 8 articulos de los cuales se indica la propuesta de revistas donde se
enviarian (seis de ellos en revistas internacionales del maximo nivel y otros dos en revistas espafiolas). Se trata de una prevision factible. 4
presentaciones en congresos, también bien definidos.

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: A (Excepcional)

Se presenta un plan de difusion y divulgacion de los resultados muy completo, aprovechando la experiencia de Medial ab UGR Se prevé
la disposicion en acceso abierto de los articulos asi como un plan de gestién de datos de investigacion. Los resultados pueden ser de
interés a las agencias de evaluacion y también a gestores de investigacion y vicerrectores de universidades. Aplicacion directa a estudio
de la transferencia en universidades (incluyendo sexenio de transferencia) Se tiene en consideracion la dimensién de género a separar las
cientificasy asi ayudar a visibilizarlas. Se dispone de una persona experta en los estudios de género.
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VALORACION FINAL Valoracion: A (Excepcional)
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusion del proyecto en la
convocatoria de contratos predoctorales para la formacion de doctores)

Valoracidn: B (Excelente)

Se define un completo programa de formacién, que incluye el programa de doctorado, cursos de formacion y posibles estancias. Destacala
destacada red de contactos internacionales que puede ser aprovechada por la persona contratada. Disponen de diversas tesis dirigidas que
han generado publicaciones de calidad.

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No procede

c¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

No procede
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INFORME-EXPERTO 2

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion: B (Excelente)

1.1. Calidad Valoracion: B (Excelente)

La propuesta se justifica correctamente. El proyecto se enmarca en el ambito del impacto socia de la cienciay de la utilidad de las
métricas alternativas para medir ese impacto. Se adecua apropiadamente a reto 7. El objetivo elegido es de interés y oportuno.
Consideramos que €l planteamiento es, asimismo, original. Se dirige a definir una metodologia que facilite la identificacidn de cientificos
influyentes a través de su repercusion en plataformas sociales. Los resultados que se pretenden alcanzar y que pueden repercutir en la
modificacion de los sistemas de evaluacion de los cientificos y en el interés de estos de difundir su investigacion més ala de las
publicaciones en JCR, hacen de esta propuesta una propuesta valida.

1.2. Viabilidad Valoracion: C (Muy bueno)

La metodologia, € plan de trabajo y € cronograma se exponen de manera clara, detalladay visua. Unicamente me permito observar que
el estudio comparativo con otros paises no se concreta suficientemente. El presupuesto estd extremadamente justificado y esrazonable. La
propuesta es viable.

2. Equipo de investigacion Valoracion: C (Muy bueno)

Lajustificacion es adecuada, asi como el tamafio del equipo de investigacion, enriquecido con investigadores relevantes en € equipo de
trabajo. La solidez queda de manifiesto en las referencias bibliogréficas que se aportan en el apartado 1.3. Existe experiencia previa de
trabajo en comuin. Se solicitala contratacion de un técnico de apoyo durante 16 meses

3. Impacto Valoracion: A (Excepcional)

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: A (Excepcional)

El impacto de los resultados y el plan de difusidn se exponen de manera sobresaliente. El plan de difusion se basa en el modelo de la
ciencia abierta: revistas open access, repositorios de datos y redes sociaes
3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: B (Excelente)

Se menciona laintencion de llegar a ciudadano por medio de un programa de radio.

VALORACION FINAL Valoracion: B (Excelente)
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR
a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusion del proyecto en la
convocatoria de contratos predoctorales para la formacion de doctores)

Valoracién: B (Excelente)
Asimismo, se solicita un contrato predoctoral y se expone € plan de formacion internaciona en el que el doctorando se integraria.
b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)
No aplica

c¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria
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No aplica
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INFORME-EXPERTO 3

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion: E (Aceptable)

1.1. Calidad Valoracion: E (Aceptable)

La propuesta encaja en el reto 7 selecionado por los solicitantes. La descripcién del trabagjo esta detallada, y estd en linea con la
experiencia previa de los investigadores en este tema. En laintroduccion se dice que el REF es unainiciativa para medir e impacto social

de las publicaciones y el REF es: the system for assessing the quality of research in UK higher education institutions. Resulta paraddjico
que en laintroduccién hablen del denostado IF y sin embargo, luego seleccionan las revistas con mayor |F para extraer los articulos de
investigadores espafioles y luego, a través del DOI , cruzarlos con los datos facilitados por Altmetric.com. El que solo se seleccionen los
top de los top, deja a proyecto en una especie de piloto, ya que esta seleccidn solo permite calcular "el impacto socia de unos pocos'. En
la metodologia se dice que utilizarén los registros de aquellas revistas son "las de mayor impacto” ¢y de qué disciplinas? Al depender de
los datos de WOS y Scopus su transparencia y reproducibilidad no estan claras, ademés eso lleva a pensar en |la sostenibilidad de la
plataforma que proponen. Surgen las siguientes interrogantes: ¢Cual es € plan de sostenibilidad de la plataforma InfluCiencia? ¢sera
sostenible después del proyecto? o ¢pasard a manos privadas para su explotacion? Los solicitantes ya tienen una plataforma también con
datos de altmetricas por universidaes, ¢por qué no utilizan esta misma para este proyecto?

1.2. Viabilidad Valoracion: F, Cuestionable

Las actividades y distribucion estan acordes con el proyecto solicitado, no obstante, el equipo cuenta con 4 profesores, 2 IP, 2
predoctoraels y 4 colaboradores externos, ademas solicitan un contrato predoctoral. A la vista de todas |as personas involucradas me
parece un alto nimero de investigadores para € tipo de proyecto solicitado, que pone en duda la necesidad de un nuevo contratado. Se
solicita una partida para la creacion de la plataforma InfluCiencia (por cierto el dominio InfluCiencia.com ya existe), sin embargo los
solicitantes ya cuentan con una en la que también tratan las Altmetricas, ¢por que no utilizan esa misma paraimplentar el proyecto? El uso
de datos de entidades privadas como las de WOS o Scopus suponen un riesgo en la sostenibilidad del proyecto si el acceso a sus datos se
cancela, ademas del riesgo de poder compartir los datos generados por el uso de los mismos, depende de los términos que impongan estas
empresas. Esto podria mermar su potencial depdsito en un repositorio de acceso abierto para datos. No se han pensado en usar otras
fuentes? (p.e. CORE)

2. Equipo de investigacion Valoracioén:

El equipo de trabajo tiene extensa experiencia en temas de métricas de la produccion cientifica y participa en grupos nacionales e
internacionales, tanto en intercambio de recursos humandos como en las co-autorias de publicaciones, por €llo no se pone en duda su
potencial paralaegjecucién del proyecto.

3. Impacto Valoracion: E (Aceptable)

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracién: E (Aceptable)

El proyecto pretende incluir cuatro dimensiones nuevas que aporten alguna informacién acerca de la relevancia o influencia en medios o
redes sociales de las publicaciones de investigadores espafioles en las revistas alto IF. Con los medios a que se refiere, que no son
propiamente académicos, se pretende analizar |a repercusion y efecto en la sociedad, mediante el recuento de menciones . Esto contribuye
adar unavision distinta de la habitual basada préacticamentente en las citas. Lo que me parece una limitacion es la consideracion tan solo
de aquellos cientificos que publican en las revistas de mayor impacto. Estos ya estan entre la creme de la creme y seguramente estaran
frecuentemente presentes en los medios sociales de difusion, por la propia estrategia de marketing y comunicacién de estas revistas.
También es probable que por este motivo, haya un sesgo disciplinar porque las empresas que facilitan las press releases concentran la
procedencia del contenido de sus notas en unas pocas revistas. El plan de impacto descrito tiene en cuenta la transferencia de los
resultados mediante la participacién en congresos y en la publicacién de trabajos, pero no queda claro qué ocurrira con la nueva
plataforma

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracién: E (Aceptable)
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En la memoria se dice" La estrategia digital tendra como base el desarrollo de la plataforma InfluCiencia, con las siguientes
caracteristicas: # Se irén incorporando otras funcionalidades hasta conformar la plataforma final. Entre ellas: un espacio para la descarga
de publicaciones y datos de investigacion o la clasificacion-directorio por éreas de los investigadores més influyentes con sus indicadores.
¢Que sentido tiene un lugar de descarga? si estan disponibles en abierto no hace faltay si no lo estan, no estara permitido, ademas de que
ya existen repositorios y recolectores para €l depdsito de estas publicaciones. Adicionalmente los materiales cientificos estaran disponibles
en acceso abierto a través de tres repositorios: Digibug, Zenodo y Arxiv. # Estara disponible en esparfiol e inglés 'y basada en recursos de
software libre tomando como CM'S base Wordpress. Asimismo dispondran de licencias abiertas para la publicacion de contenido (Creative
Commons). ¢Se hatenido en cuenta que algunos de los contenidos no |0 son de acceso abierto o no usa licencias CC? Con los cientificos
sel eccionados se menciona que se hara una jornada de difusion del proyecto y de sus resultados, es una buena estrategia el hacer participe

a los agentes involucrados. Sin embargo, sefialo que e hecho de que exponer la relevancia de los "mas prestigiosos' corre €l riesgo de
discriminar a otros mas modestos, pero que podrian ser de mayor relevancia en otros medios por el simple hecho de ser "investigadores
socialmente més activos'

VALORACION FINAL Valoracién: E (Aceptable)
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR
a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusién del proyecto en la

convocatoria de contratos predoctorales para la formacién de doctores)
Valoracion: D (Bueno)

En la propuesta se solicita un contrato predoctoral dey para el apoyo y realizacion del proyecto, uno de los IP ya tiene dos doctorandos en
laactualidad. La descripcion de las posibles actividades del contratado hacen pensar que el tema de tesis esta relacionado con la gjecucion
de este proyecto. Por otro lado, la UGR tiene una amplia trayectoria en la imparticion de cursos reglados en documentacion cientifcay
Comunicacién, y de laque forman parte los | Ps de la propuesta

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafas oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No aplica

c¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

No aplica
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INFORME-EXPERTO 4

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion: E (Aceptable)

1.1. Calidad Valoracion: E (Aceptable)

Considero que la propuesta tiene un encgje limitado tanto en el Reto 7 (Economia, Sociedad y Cultura Digitales), como en el Reto 6
(Ciencias Sociales y Humanidades y Ciencia con y parala Sociedad). A mi modo de ver, la propuesta puede proporcionar soluciones en
ambitos de interés, pero alegjados de los retos seleccionados (7 y 6). Se aborda un tema de cierta relevancia como es €l desarrollo de una
herramienta que ayude a evaluar lainfluencia de lainvestigacion en la sociedad. Laidea de desarrollar |a herramienta supone una novedad
al integrar indicadores para medir la influencia en redes sociales (Twitter), medios de comunicacién, politicas, y educacién (Wikipedia).
No obstante, en mi opinién, presenta algunas limitaciones metodolégicas importantes. En cuando a los objetivos generales, €l
planteamiento resulta poco claro y algo farragoso. Podria haberse mejorado sensiblemente con una definicion clara de los conceptos de:
influencia, impacto y transferencia, asi como una aclaracion de qué es lo que la herramienta propuesta pretende medir. Produce cierto
vértigo ver como los autores de la propuesta pasan de una a otra con una atrevida agilidad, que transmite una cierta falta de rigor.
Asimismo, se menciona que "se analizara el impacto multidimensiona a través de cuatro medios (Twitter, Policy Mentions, News
Mentions y Wikipedia) y se determinara su utilidad para medir la transferencia de conocimiento en diferentes contextos digitales’. No
obstante, este punto no parece garantizarse ni en los objetivos especificos ni en la metodologia. Respecto de los objetivos especificos, son
acordes a lo planteado en el objetivo general, parecen factibles y justificados para dicho objetivo. Sin embargo, a mi entender, los
objetivos del proyecto no se ajustan demasiado bhien a reto seleccionado aungue si a uno de los objetivos prioritarios de la Estrategia de
Transferencia de Conocimiento, el cual seincluye en lapagina 34, (no la 32 como indicala memoria) de la Estrategia Espafiola de Ciencia
y Tecnologiay de Innovacion (2013-20). La metodologia no esta lo suficientemente desarrolladay mas bien es una descripcion de las tres
fases del proyecto. La primera es la recopilacion de datos en la que el equipo tiene una bien reconocida reputacion. La segunda menciona
que se basaré en el enfoque utilizado por Clarivate. La tercerafase, es una nueva recopilacion de informacion. El apartado 1.5.1 encajaria
mejor en la metodologia que en los objetivos. La metodologia no explicita como se "determinaré su utilidad para medir la transferencia de
conocimiento en diferentes contextos digitales’ que se indica en el objetivo general.

1.2. Viabilidad Valoracién: D (Bueno)

L as actividades propuestas son adecuadas para alcanzar |os objetivos, aungue como ya he mencionado antes, no se especificacomo sevaa
validar la utilidad de la herramienta que se pretende desarrollar. Por otro lado, tanto la adecuacion de tareas como el cronograma son
bastante adecuados para € buen desarrollo del proyecto y los medios materiales disponibles son buenos. También parece pertinente la
contratacion de un técnico de apoyo. En cuanto a las partidas presupuestarias, veo un poco aventurado poder enviar algun resultado al
ST12020. Los gastos de traduccion me han sorprendido, teniendo en cuenta la abundante produccion cientifica internacional de los
integrantes del equipo. El encuentro de los cinco investigadores més influyentes me parece innecesario toda vez que no se prueba la
validez ni lafiabilidad de los indicadores. Por Gltimo, la principal partida es la contratacion de una empresa SI2 Solutions que desarrollara
y mantendra una Web hasta que el proyecto finalice. Personalmente, tengo mis reservas sobre este tipo de partidas dentro de un proyecto
de investigacion. Al menos, se deberia haber mencionado cuéles son los planes de futuro de la Web para que €l trabajo realizado no se
quede desfasada como ha ocurrido en otras ocasiones con proyectos de esta haturaleza.

2. Equipo de investigacion Valoracion:

Ambos IP cuentan con la experienciay capacidades necesarias para liderar un proyecto de investigacién, ya que acreditan una trayectoria
y méritos suficientes para ello. El equipo esta conformado por investigadores solventes en sus respectivas areas, si bien algunas son un
tanto alejadas de latemética del proyecto. Se plantea una agregacion de investigadores en areas colaterales al ambito del proyecto lo que
podria considerarse una virtud. La red de colaboracion (llustracion 2) muestra la existencia de dos nodos importantes y sdlo uno de ellos
es IP, siendo €l otro IP un elemento marginal de dicha red. Asimismo, los miembros del equipo tienen un buen nimero de contribuciones
relevantes para el proyecto y algunos de ellos han liderado proyectos de diversa naturaleza. Como equipo, la colaboracion se ha canalizado
fundamentalmente a través de los integrantes del equipo que constituyen los #nodos# de la red lo que le otorga una cierta coherencia a
equipo. No obstante, algunos miembros del equipo no han colaborado anteriormente, si bien no creo que deba considerarse este hecho
como una limitacién. Los miembros del equipo tienen conocimientos y formacion relevantes para desarrollar con éxito las actividades
planteadas en la propuesta.

3. Impacto Valoracién: D (Bueno)

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: D (Bueno)

Como he mencionado antes, considero que esta propuesta no encaja bien con el reto 7 ni tampoco con €l 6. Se trata de un proyecto de
desarrollo de un prototipo que parcialmente serd implementado por una empresa. No se esperan contribuciones significativas ni tedricas ni
empiricas. Por el contrario, la Web con los indicadores supone una contribucién técnica, aunque limitada y posiblemente sesgada, por la
eleccion de cuatro fuentes de informacion. El plan de publicaciones cientifico-técnicas y presentacion a congresos es muy positivo si se
cumplen las expectativas. Respecto a plan de transferencia y valorizacion de resultados, echo en falta algo méas de concrecién. Por
gjemplo, creo que los informes a medida de las instituciones que los requieran podrian ser unaforma de valorizar €l resultado.
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3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: D (Bueno)

Todas las acciones propuestas en el plan de difusion parecen razonables. Por otro lado, la propuesta contempla explicitamente la
elaboracidn de un informe centrado en aspectos de género. En cuanto a posible impacto social, € corpus tedrico sobre el que se sustenta
la presente propuesta es débil, aunque ello no es culpa de ninguno de los miembros del equipo. Por esta razén, es dificil saber si los
indicadores altmetricos recopilados por este proyecto contribuirdn a evaluar la dimension social de la investigacion permitiendo
seleccionar los proyectos que tengan una mayor repercusion social. Respecto al valor econdmico de los resultados, |a propuesta no los
detalla aunque los resultados de este proyecto podrian ser transferidos a una empresa o incluso den lugar a una spin-off que elabore
informes de pago ad hoc sobre la influencia social de la investigacion. Finalmente, se considera de forma adecuada la interaccion con
potencial es usuarios finales de los resultados del proyecto.

VALORACION FINAL Valoracién: D (Bueno)
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusion del proyecto en la
convocatoria de contratos predoctorales para la formacidn de doctores)
Valoracion: C (Muy bueno)

Este equipo de investigacién cuenta con una contrastada trayectoria en la formacion de investigadores. Se han dirigido dos tesis y otras
dos estén en curso en todos |os casos se han obtenido resultados cientificos de calidad. La propuesta especifica € programa de doctorado
pero no las estancias breves previstas. Por este motivo el contexto cientifico-técnico y formativo del equipo redine todas las condiciones
para el desarrollo de proyectos de investigacion tanto a nivel del equipo. En cuando a la institucion, se trata de una de la mejores
universidades de Espafia con ampliay reconocida tradicion en laformacion de investigadores de primer nivel.

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafas oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

No aplica
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