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RESUMEN

Uno de los problemas mas graves a los que wvieron que hacer frente los Estados naciona-
les americanos, en lento trance de edificacion durante el siglo XIX, fue el de la carencia de ins-
tituciones cientificas. Estas fueron apoyadas, desde el punto de vista ideolégico, con la crea-
cién de una nucva mitologia cientifica. En el caso de Venezuela, el culto bolivariano se corres-
pondio en lo cientifico con la devocion incontestable por la vida y la obra del sabio alemén
Alejandro de Humboldt. Este panorama de aceptacion general se rompi6 en 1867, cuando un
viajero y politico, Francisco Michelena, realiz6 una fuerte reprobacién a la obra humboldtiana
por sus «contradicciones» respecto a la frontera venezolana con Brasil. Contestado a su vez
por el positivista Adolfo Ernst, la polémica entre ambos personajes nos muestra la estrecha re-
lacion entre la construccion nacional y la busqueda y creacion de mitos politicos y cientificos
en la América del siglo XIX.

1. INTRODUCCION

Uno de los problemas mas graves a los que tuvieron que hacer frente los
Estados nacionales americanos, en lento trance de edificacién durante el
siglo XIX, fue el de la carencia de instituciones cientificas. Si ¢l final del
tiempo ilustrado se habia caracterizado por la reduccion relativa de la dis-
tancia cientifica y técnica entre ambas orillas del Adantico, entre América y
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Europa, la guerra de independencia y los conflictos civiles posteriores acaba-,
ron por destruir algunos de los logros cientificos mas notables, dispersar o
liquidar fisicamente a la comunidad cjentifica y enajenar en aras del esfuer-
zo bélico recursos basicos para su sostenimiento.

Pasado el vendaval de la guerra, se hizo necesaria la determinacién de
dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, se debia decidir cémo se
iba a articular la ciencia con el nuevo modelo de Estado, y secundariamente
habia que hacer una relectura de la tradicién cientifica, una critica del lega-
do colonial, que debia optar por su asunciéon, su adaptaciéon, su rechazo o
su reinvencion (1). En el caso de Venezuela, uno de los paises que pagé un
precio mas elevado de destruccion por su libertad politica, a pesar de que la
relacion ciencia-Estado no se empez6 a determinar hasta la segunda mitad
de siglo, se realizé un repudio generalizado del pasado colonial (2). La ca-
rencia de referentes cientificos se evito, en un proceso fuertemente ideologi-
zado que se asocié intimamente con la creacion de la mitologia nacional,
con la conversion en articulos de fe politica de la obra de algunos hombres
de ciencia europeos. El caso del viajero y gebgrafo Alejandro de Humboldt
es especialmente importante. El gran sabio aleman, mucho mas modesto
que sus bidgrafos, fue objeto de un culto extraordinario —soélo comparable
al dispensado a los héroes de la patria— mientras sus juicios eran converti-
dos en argumentos de autoridad. Obviamente, ¢l caso venezolano no fue
unico. Mientras las armas republicanas libraban sus ultimas batallas, las de-
licadas obras cientificas de Humboldt se difundian en la prensa europea
creando un estado de opinion favorable a la inversion; justo en el momento
en que la nuevas republicas estaban acudiendo al crédito exterior. La difu-
sion de la ciencia, en fin, se asoci6 a la burbuja especulativa que marcaria el
desarrollo econémico latinoamericano durante buena parte del siglo (3).

La formacion cultural de la Venezuela independiente asumio el paradig-
ma cientifico europeo y presidio sus juicios con un rotundo y casi incuestio-

(1) Vid. OBREGON, Diana (1991). La sociedad de naturalistas neogranadinos o la invencién
de una tradicion, Ciencia, descubrimiento y mundo colonial. (En prensa).

(2) ZEA, Leopoldo {1988). Discursos desde la marginacion y la barbarie. Barcelona, Ed. Anthro-
pos, pp. 242 v ss. trata el problema de la creacion cientifica «desde la barbarie y
la civilizaciény.

(3) Vid. JONES, Calvin (1973). The Spanish-American works of Alexander von Humboldt as
viewed by leading British periodicals. The Americas, 30 (2), pp. 442 y ss. y DAWSON,
Frank Grifith (1990). The London 1822-25 loan bubble: the first Latin American debt crisis. Lon-
dres, Yale Univ. Press.
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nable sentido eurocéntrico (4). Se difundié asi una percepcién ahistorica de
la cultura y la ciencia venezolanas, en la cual la comparaciéon con los pue-
blos culturalmente «maduros» en una perspectiva presente-pasado traia un
instante de «luminaciény, gracias al cual se legiumaba la oligarquia que
pugnaba por rescatar a la nacién de la barbarie.

El atraso y la precariedad fueron las notas distintivas de la ciencia vene-
zolana hasta la definitiva instrumentacion del proyecto nacional, intentada
por primera vez entre 1864 y 1877 (5). El asentamiento en el pais de cientifi-
cos europeos, especialmente tras el final de la guerra federal (1863) permit-
ria contar en este periodo con personal bien preparado. La regeneracion de la
nacion venezolana se mostrara como el proyecto coherente que, de la mano
de Antonio Guzman Blanco, presidente en tres ocasiones entre 1870y 1888,
garantice el desarrollo de la comunidad cientifica nacional. Mitos politicos y
clentificos acabaran por cruzarse en la construcciéon ideolégica de la Vene-
zuela regenerada, hasta quedar intimamente unidos. Habia llegado la hora,
por tanto, de reunir a Humboldt y Bolivar.

9. HUMBOLDT Y BOLIVAR, UNIDOS EN EL ALTAR DE LOS SIMBOLOS

El propio libertador Simén Bolivar dejé como legado a la Venezuela in-
dependiente buena parte de las lineas maestras sobre las que se articul6 la
construcciéon simbolica de la naciéon. Para empezar, el culto a los héroes de
la independencia se confundié con la creacion de la conciencia nacional, de
modo que la comunién con la patria fue equivalente al respeto a los padres
fundadores (6). Para Bolivar, el rechazo al pasado servil era la base sobre la
que se debia establecer la refundacion nacional de Ameérica:

«Nada saben los americanos del gobierno, las milicias, las finanzas, el
comercio, la cultura. Todo lo que saben es como actuar servilmente en
todos estos campos. Libres, los americanos no tienen otra posibilidad que
la de improvisar [...] Pasar de la servidumbre a la libertad, un paso que la

(4) CARRERA DAMAS, German (1988). El Dominador Cautivo. Caracas, Ed. Gmjalbo,
. p 29,
(5) Ibidem, p. 120.
(6) Vid, los esclarecedores ensayos de CASTRO LEIVA, Luis (1991). De la patria boba a la teo-
logia bolivariana. Caracas, Ed. Monte Avila.
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Europa ha dado a lo largo de varios siglos, ha de ser dado en América en
dias, semanas, meses y cuando mas en afiosy (7).

La tradicién de oscurantismo colonial era la culpable del rechazo de la
modernidad, la civilizacién y el progreso. El chileno Francisco Bilbao sefia-
16: «Nuestro pasado es la Espafia. La Espana es la Edad Media. La Edad
Media se componia en alma y cuerpo del catolicismo y la degradacion. Es-
clavitud, degradacion... he aqui el pasado» (8). La carencia de experiencias
positivas en el pasado, llevo, segun sigue indicando Bolivar, a que la inde-
pendencia haya sido lograda por pueblos incapaces de formar naciones:

«Al desprenderse la América de la monarquia espariola se ha encontra-
do semejante al imperio romano, cuando aquella enorme masa cayé dis-
persa en medio del antiguo mundo. Cada desmembraciéon formé entonces
una nacién independiente conforme a su situacién e intereses» (9).

Ante tal situacion, la unidad politica de las diferentes naciones libres
apareci6 como la unica fuerza capaz de oponerse a la anarquia y a la esclavi-
tud. El sombrio estado de animo de Bolivar es patente en estas palabras, es-
critas poco antes de su muerte:

\

«Primero, la América es ingobernable para nosotros; segundo, el que
sirve a una revolucion ara en el mar; tercero, la Ginica cosa que puede ha-
cerse en Ameérica es emigrar; cuarto, este pais caerd infaliblemente en
manos de la multtud desenfrenada, para después pasar a manos de tira-
nuelos casi imperceptibles de todos colores y razas; quinto, devorados por
todos los crimenes y extinguidos por la ferocidad, los europeos no se dig-
naran conquistarnos; sexto, si fuera posible que esta parte del mundo vol-
viera al caos primitivo, éste seria el ulimo periodo -de América» (10).

Es importante senalar que, en el campo cientifico y técnico, Bolivar im-
pulsé un intento de institucionalizacion cientifica que fue apoyado sin reser-
vas por el vicepresidente de la Gran Colombia Francisco de Paula Santan-
~ der. El quimico peruano Mariano de Rivero, el fisi6logo Francisco Roulin,
el ingeniero y quimico Juan Bautista Boussingault, el naturalista Justin Gou-

(7) Z’,EA, Leopoldo (comp.) (1980). Pensamiento positivista latinoamericano. Caracas, Ed. Monte
Avila, p. XIIIL .
(8) ZEA, Leopoldo (1980)) op. cit. en nota 7, p. XXI.
" (9) ZEA, Leopoldo (1980), op. cit. en nota 7, p. XIIL
(10) ZEA, Leopoldo {1980), dp. ¢it. en nota 7, p. XVIL

(=)
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dot y el ingeniero y matematico hispanomexicano Jose Maria de Lanz fue-
ron contratados para trabajar en un Museo de Ciencias Naturales, el Obser-
vatorio Astronémico bogotano y trazar diversos mapas del territorio, pero la
falta de recursos impidi6 que el provecto cuajara en toda su magnitud (11).
En la década de los treinta, también se frustro el intento de institucionaliza-
cion cientifica organizado alrededor de la figura de Agustin Codazzi, que
acabaria por trasladarse a Colombia.

A partir de 1863, cuando Venezuela entra, como hemos indicado, en
una etapa de reconstruccion nacional, se vuelven a plantear las relaciones
entre la ciencia y el Estado. Su vinculacién se estrech6 de manera muy signi-
ficativa a partir de 1870, durante el primer mandato de Guzman Blanco.
Este promovi6 decididamente el culto a la figura de Bolivar, pero ademas,
consciente de la importancia de la ciencia como parte de su proyecto civiliza-
dor, impuls6 la admiracion por la figura y la obra de Alejandro de Hum-
boldt, que como se recordara habia visitado Venezuela a comienzos de
siglo. La funcion cumplida por la cultura intelectual, cientifica y artistica en
el marco de la estructura de poder interna del mandato regenerador resulta
absolutamente evidente; caracteristicas de las nuevas orientaciones fueron la
tendencia a la identificacion con paradigmas (obviamente euro-occidentales
y blancos), y una suerte de propension a la novacion «en el sentido de aper-
tura casi inconsulta a todo género de proposiciones culturales en detrimento
de las existentes» (12). En el mundo de la construcciéon simbolica del Estado
—fundamental para Guzman Blanco, que promovid un exagerado culto a
su persona y se hacia llamar ¢/ ilustre americano— la etapa bolivariana apare-
ci6 como el antecedente politico directo del nuevo orden, mientras Hum-
boldt se constituyo6 en la figura legitimadora de las nuevas tareas cientificas,
basicas para la regeneracion nacional.

La modernizacién positivista de Venezuela auspiciada por Antonio Guz-
man Blanco uni6 asi, en el altar de los simbolos, a Bolivar y a Humboldt, a
la politica con la ciencia, dando lugar a un interesante proceso de relectura de
las relaciones personales de ambos héroes (13). En el proceso de mitologiza-
cion-de Humboldt se comenzé por la invencion de su vocacion americanista

(11) ARENDS, Tulio (1987). Bolivar y los ciemilicos, Quipu, 4 (2), pp. 167 vy ss.

(12) CARRERA DAMAS, German (1988), op. cil. en nota 4, pp. 17 y ss.
Sobre las- caracteristicas del positivismo venezolano es imprescindible el artculo de
HARWICH VALLENILLA, Nikita (1990). Venczuelan positivism and modernity, Hispa-
nic American Historical Review, n.© 70-2, pp. 327 vy ss.
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—que es fruto de la casualidad, segan Charles Minguet, el mejor conocedor
de esta etapa— (14). A continuacién, la vinculacion de Humboldt y Bolivar
se interpret6 en términos de amistad delirante cuando lo cierto fue que las
relaciones de ambos héroes habian sido «distantes, flacidas y muy disconti-
nuas» (15).

Buena muestra de ello es lo escaso de su intercambio epistolar; sélo se
conocen dos cartas de Bolivar a Humboldt que datan de 1821 y 1826 vy tres
de Humboldt a Bolivar, fechadas en 1822 y 1825 (16). A pesar de que el li-
bertador expreso su profunda admiraciéon por el sabio aleman, necesitado
como estaba de prestigio e influencias en el Viejo Mundo, aquél lo conside-
r6 un hombre pueril e inmaduro y entre 1804 y 1821 no establecié contacto
alguno. So6lo en 1853, ya al final de su vida, Humboldt reconocié ante el an-
tiguo edecan del libertador, ¢l irlandés Oleary, que se habia equivocado
al subestimarlo.

La creacién de la mitologia nacional siguié, por supuesto, su propio ca-
mino. Segiin una versién que se repetira continuamente ain en nuestro
siglo, en el encuentro entre ambos héroes que tuvo lugar en los salones de
Paris en 1804 Bolivar habria participado a Humboldt su plan de liberacion
continental. El sabio habria respondido: «Creo que vuestro pais ya esta ma-
duro; pero no veo al hombre que podria llevar a cabo ese proyecto» (17). La
version mas delirante de las relaciones entre ambos sittia a Bolivar como
acompariante de Humboldt en su ascension al Vesubio de 1805, lo que cro-
nologicamente fue imposible (18).

Tras la invencion de la vocacion americanista en Humboldt —que fun-
ciona como un mecanismo paternal y eurocéntrico de legitimacién de la oli-
garquia que lucha por sacar a la nacion de la barbarie— y unir en la simbo-
logia patria los mitos del conocimiento y del poder politico con la relectura
(adecuacion) de la relacion personal Humboldt-Bolivar, el tercer y Gltimo

(14) MINGUET, Charles (1985). Alejandro de Humboldt, historiador y gedgrafo de la América espariola
(1799-1804). T. 1, México, UNAM, pp. 107 y ss. Sobre aspectos mas generales consultar
la monumenrtal biografia de BECK, Hanno (1971). Alexander von Humboldt. México, FCE.

(15) MINGUET (1985), op. cit. en nota 14, p. 330. La correspondencia entre A. de Humboldt
y S. Bolivar se puede consultar en HUMBOLDT, Alejandro de (1980). Cartas Americanas.
Caracas, Ed. Monte Avila, pp. 115, 220 y 266.

(16) MINGUET (1985), op. cit. en nota 14, pp. 327 y ss.

MINGUET (1985), op. cii. en nota 14, pp. 328.

(18) MINGUET (1985), gp. cit. en nota 14, p. 330.
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paso fue la propagacién en el sistema educativo y el universo simbélico na-
cional del nuevo referente. Bolivar, Humboldt, Guzman Blanco, su «equi-
po» de cientificos positivistas. El camino hacia el futuro estaba, por fin,
despejado.

8. EL ESPEJO ROTO. LA FRONTERA ENTRE VENEZUELA Y BRASIL Y LA
CRITICA DEL VIAJERO FRANCISCO MICHELENA A LA OBRA DE ALE-
JANDRO DE HUMBOLDT

Uno de los aspectos en los que la construccion del Estado nacional ame-
ricano se manifest6 mas llamativamente fue el territorial. La relacion
nacion-territorio se debia concretar tanto en un plano externo —con el reco-
nocimiento internacional de las propias fronteras— como interno —con la
integracion del espac1o y el pacto con los poderes regionales o su aniqui-
laciébn—.

La definicion fronteriza de Venezuela —todavia hoy irresuelta— muestra
grandes discontinuidades histéricas. Tras los intentos de llegar a acuerdos li-
mitrofes de la época de la Gran Colombia, se asisti6 a la frustracion del Tra-
tado Michelena-Pombo (1843) con Colombia, la firma de un Tratado con
Brasil (1859), el discutido laudo espariol entre Colombia y Venezuela (1891)
y la pérdida de la Guayana Esequiba a manos de Gran Bretaiia (1896) (19).

En el caso de la delimitacion con el Imperio del Brasil, aparecio una
muestra de profunda disonancia con el legado humboldtiano a Venezuela
que rompid por primera vez con el clima de culto monolitico a la figura y la
obra del sabio aleman. El personaje que os¢ criticar a Alejandro de Hum-
boldt fue el autodenominado «viajero universaly, Francisco Michelena y
Rojas. Nacido en Maracay en 1801, de padre vasco y madre criolla, fue
miembro de una de las familias mas importantes de la Venezuela del siglo
XIX. Su trayectoria vital fue muy singular; a los 20 afios (una vez finalizada
la guerra de independencia, que pasé comodamente instalado en las Anti-
llas) empez6 a viajar por el mundo impulsado por lo que definia como da
loca pasion por conocer otros paises, otros hombres, otras costumbres» (20).

(19) Vid.. GONZALEZ OROPEZA, Hermann; DONIS RIOS, Manuel (1989). Historia de las
Sfronteras de Venezuela. Caracas, Cuadernos Lagoven.

(20) Vid. GRASES, Pedro (1981). Obms Completas. T. 6, Barcelona, pp. 346 y ss. sobre aspectos -
biograficos de Michelena.
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A los 24 afios Michelena se inici6 en la diplomacia como secretario de la re-
presentacion de la Gran Colombia en Lima. Trasladado a México en 1829
como «agente confidencialy, sufrio la pérdida de sus documentos perso-
nales:

«Los pasaportes quc faltan desde 1822 hasta 1826 se perdieron en Mé-
xico en 1829 en una revolucién habida en aquella capital denominada de
«La Acordada», de resultas de la cual parte del populacho saqueé los prin-
cipales establecimientos publicos, inclusive el hotel en el que se encontra-
ba alojado el que suscriben» (21).

Finalizada su comisi6on con la disoluciéon de la Gran Colombia, Michele-
na dio plena satisfacciéon a su pasion por los viajes. En 1843 afirmé que ya
habia dado la vuelta al mundo y recorrido los cinco continentes. Sus viajes
fueron recogidos a partir de 1842 en cuadernos por entregas que se publica-
ron en Caracas y se reunieron en su libro Viajes cientificos en todo el mundo desde
1822 hasta 1842, impreso en Madrid al afio siguiente (22). A continuacién se
desempeii6 como representante de Ecuador en Francia (1847-48) y entre
1852 y 1853 fue designado enviado extraordinario de Venezuela ante los go-
biernos de Madrid y Roma, con el objetivo de resolver los contenciosos
sobre reclamaciones de bienes y lograr la firma de un concordato.

A fines de 1853 Michelena recibi6 la orden de regresar a Venezuela. En
1855 fue designado «agente confidencial» en el Amazonas venezolano, terri-
torio del que fue nombrado gobernador dos afios después. Su misién era
obtener informacién sobre la situacién regional y recoger datos sobre la
frontera con Brasil. Ante el mundo selvatico, el voluble y romantico caracter
de Michelena super6 su estado de «extrailamiento voluntario y perfecta or-
fandad» y logré abandonar la «mania ambulatoria». El mismo senalo:

«En medio de los bosques, a orilla de un majestuoso rio, rodeado de la
maés gigantesca naturaleza del mundo, sobre una de las grandes cataratas
conocidas, un puiiado de hombres en medio de las selvas, en donde impe-
ran las fieras como sus legitimos soberanos, separados de la sociedad de su
especie por inmensos desiertos |...] aquel cuadro tenia otros encantos para
el estado de mi alma, del otro lado ya de la edad de las ilusiones» (23).

(21) MICHELENA, Eduardo (1965). Vida caraguefia. Madrid, Talleres Cies, p. 147.

(22) MICHELENA Y ROJAS, Francisco (1843). Viajes cientificos en todo el mundo desde 1822 hasta
1842. Madrid, Imp. de Boix.

(23) MICHELENA Y ROJAS, Francisco (1867). Exploracion oficial por la primera vez desde el norte
de la América del Sur, siempre por rivs, entrando por las bocas del Orinoco, de los valles de este mismo
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A su regreso a Caracas, Francisco Michelena intervino de manera decidi-
da en la alta politica venezolana. En ese momento la discusion sobre la
firma de un Tratado de limites y navegacion con Brasil se encontraba en su
apogeo. Era ya un viejo contencioso; en 1826 la Gran Colombia habia esta-
blecido negociaciones sobre la frontera con Brasil, pero no habian tenido re-
sultado alguno. Iniciadas en 1842 las relaciones diplomaticas, Brasil se mos-
tr6 empenado en la resoluciéon del asunto limitrofe, negandose a formalizar
otros tratados sin resolverlo previamente.

Segun informé Michelena, en 1852 el ministro brasilefio en Caracas pre-
sent6 al gobierno venezolano un proyecto de tratado de limites, pero no lo
acepté una de las Camaras. Como fue rechazado por segunda vez, los repre-
sentantes brasilefios amenazaron con reivindicar el alto Rio Negro hasta la
localidad de Yavita, en el rio Atabapo, mucho mas al norte de lo que el pro-
yecto de Tratado reconocia a Brasil. Con el cambio de gobierno en Vene-
zuela en 1855, el agente brasilefio realizé una campaia de opiniéon que pre-
sentaba la firma del tratado como un requisito para la modernidad:

«Caigan pues las barreras que hasta el presente han separado al Brasil
de Venezuela [...] junten en uno sus esfuerzos para desarrollarse, poblar y
civilizar sus inmensos desiertos, descuajar sus selvas, beneficiar sus minas,
cruzar sus rios» (24).

Pese a la tenaz oposicion de Francisco Michelena y otros parlamentarios,
en julio de 1860 el Tratado se aprobé con caracter definitivo (25). Quedaba
asi legalmente modificado el «uti possidetis» de 1810, la base para la deter-
minacion de la territorialidad americana a partir de la herencia colonial es-
pafiola, y se aceptaba la tesis brasileiia segtn la cual los Tratados de Madrid
(1750) y preliminar de San Ildefonso (1777) firmados por Espana y Portugal
habian quedado derogados tras la contienda peninsular de 1801, la llamada
guerra de las naranjas. A cambio, Venezuela contaba, por primera vez, con
una frontera completa legalmente acordada con un pais vecino.

Afios mas tarde, plenamente dedicado a sus proyectos de integracion del

y del Meta, Casiquiare, Rio Negro o Guainia y Amazonas hasta Nauta en el Mararion 0 Amazonas,
arriba de las bocas del Ucayali. Bruselas, Imp. Lacroix-Verboeckhoven, p. 306.

(24)  Documentos relativos a la cuestion de lfmites y navegacion fluvial entre el Imperio del Brasil y la Re-
priblica de Venetuela (1859). Caracas, Imp. Eloy Escobar, p. 210.

(25) ‘CORTES, Santos Rodulfo (1971). Antologia documental de Venezuela, 1492-1800. Caracas,
Ed. Pregén, pp. 601 y -ss.
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territorio venezolano impulsando la colonizacién del Orinoco, Francisco
Michelena di6 a la luz en Bruselas un libro con un larguisimo titulo que na-
rraba sus experiencias politicas y exploratorias en el Amazonas venezola-
no (26). Lleno de resentimiento contra Alejandro de Humboldt por lo que
interpretaba como una descarada parcialidad del sabio a favor de Brasil en
el asunto limitrofe, Michelena hizo una descarnada critica de sus trabajos en
Venezuela. No hay en él una postura de competencia cientifica ante Hum-
boldt; su censura es primordialmente politica. El propio Michelena recono-
ci6 que aunque hubiera querido, no tenfa medios para llevar a cabo tareas
cientificas:

«[El componia] su personal cientifico, sin séquito mas que sus sirvien-
tes, los soldados que en ocasiones le acompaniaron y la tripulacién indige-
na que llevaba; sin otros instrumentos sino un simple cronémetro de faltri-
quera, un compas de mar o aguja de marear, una sondalesa y un terméme-
tro» (27).

La finalidad de la publicacién de su obra era, primordialmente, informa-
tiva, cumpliendo el mandato de los Estados de conocer su territorio:

«No debe pues esperarse el lector ver {...] ningunas disertaciones cienti-
ficas, sobretodo en ciencias naturales, en que se halla muy distante de pre-
tender ser una especialidad para tratar tales materias, pues su exploracion
no llevaba este objeto. Encontrara, si|...| cuanto desee saber respecto a tan
casi desconocidas como importantes regionesy (28).

Tras describir distintos aspectos politicos y econémicos de Venezuela,
Michelena abord6 en diferentes capitulos de la obra las cuestiones limitro-
fes. Lo que llamoé «opiniones contradictorias» de Humboldt, que habian

v

perjudicado a Venezuela, eran el natural resultado del trabajo de un hom- "

bre poseido por la vanidad:

«Desde que Humboldt pasé los raudales y encontr6é que habia ido mas
adelante que sus maestros y guias y que ninguno de ellos lo habia atravesa-
do [...] exaltada su imaginacion con lo que el creia haber obtenido un es-
pléndido triunfo, le parecio llegar a los limites de la tierra conocida y toca-
do a la vez los de regiones cuya existencia se ignoraba. Mas no era esto

(26) MICHELENA Y ROJAS (1867), op. cit. en nota 23.
(27) MICHELENA Y ROJAS (1867), op. cit. en nota 23, p. 27.
(28) MICHELENA Y ROJAS (1867), op. cit. en nota 23, p. 28.
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solo; de la extrafieza que le causaba aquel pais desconocido sacaba una
original deduccidon, que todo podia ser menos logico resultado de una li-
bertad que se tomo6 en un arte que no era de su dominio... tal era la de
que, por ser una tierra desconocida la que desdc alli empezaba, debfa per-
tenecer aquel pais al Portugal y no a Espania, su legitimo sefior y duc-
fioy» (29).

Frente a las afirmaciones contenidas en el Vigje a las regiones equinocciales

del Nuevo Continente de Alejandro de Humboldt, publicado por primera vez
en 1819 (30), Michelena reivindicé la tradiciéon cientifica colonial v llamo la
atencion sobre la imposibilidad material que tuvo el sabio aleman de reco-
ger el volumen de datos que manejo6:

«No fue pucs aquel viajero ni ¢l primero que visit6 el pais ni ¢l primer
hombre de cicncia que lo recorrio. Todo lo que €l hizo, aparte sus trabajos
astronomicos y algunos otros en clencias naturales, no habiendo tenido
tiempo, en los 75 dias que duré su exploracion, ni para defendcrse dc la
picadura dc los zancudos, viaje que hizo en menos tiempo que el que
echan las embarcaciones de comercio que van y viencn de Angostura, fue
dar un vistazo al rio vy a la floresta; tomar una idea de las principales locali-
dades; recoger cn los archivos de la Capitania General de Venezuela, en los
de Quito, Madrid y Lisboa, cuantos documentos y trabajos existian ya he-
chos; servirse de los trabajos que sobre el pais exisdan de los padres jesui-
tas v capuchinos; llevarse después todo esto a Paris y cn 18 aftos que trans-
currieron desde su viaje hasta la publicacién de su obra confeccionarlos a
su modo, segun sus intereses, scgun su fantasia, dando a unos y quitando a
otros, como arbitro absoluto dc lo que vio y en lo que no vio» (31}

Ese honorable papel arbitral, esa «opinién inapelable en cuestiones de li-

mites» reconocida por las republicas americanas a Humboldt es precisa-
mente lo que mas disgust6 a Michelena, ya que, en su opinion, el sabio ale-
man habia agradecido la generosidad espariola v americana con una insidia,
al decantarse por la pertenencia brasilefia del pais situado mas arriba de los
raudales. Lo cierto era que Humboldt habia senalado en la edicion de

\

sus Viagjes:

(29) MICHELENA Y ROJAS (1867), op. cit. ¢n nota 23, p. 28.

(30) HUMBOLDT, Alejandro de (1985). Vigje a las regiones equinocciales del nueve continente. 5
vols, Caracas, Ed. Monte Avila, p. VIIL

(31) MICHELENA Y ROJAS (1867}, op. cif. en nota 23, pp. 317-8.
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«Una tierra desconocida comienza mas alla de las grandes cataratas [los
raudales de Atures y Maipures]. Es un pais en parte montafioso, en parte
uniforme, que recibe a una vez afluentes del Amazonas y del Orinoco. Por
la facilidad de sus comunicaciones con Rio Negro v el Gran'Par4, parece
pertenecer mas bien al Brasil que a las colonias espanolas» (32).

Es necesario sefialar que esta afirmacion de Humboldt sobre la posible
pertenencia del pais «mas alla de las grandes cataratas» esta en abierta con-
tradiccion con su opinién al respecto en la época de su viaje. En una carta
enviada en 1800 al capitan general de Venezuela habia indicado:

«Bajamos el rio Negro hasta los ultimos limites espafioles, o hasta la
fortaleza de San Carlos, donde encontramos varias embarcaciones portu-
guesas [...] tuve la fortuna de lograr observaciones que podran ser algan
dia de interés para el real servicio. La linea equinoccial debe ser el limite
entre las posesiones portuguesas y las de S. M. Catdlica |...] segtn el mapa
de Surville, publicado de orden del rey por el R. P. Caulin, el fuertecillo de
San Carlos se halla verdaderamente en 0° 51 [al norte del Ecuador] y la
linea pasa entre San Carlos y la fortaleza portuguesa de San José de Mara-
bitanos. No hay duda que hay equivocacién en este punto, y equivocacion
nociva al gobierno espanol» (33).

Como se puede observar tras la lectura de ambos testimonios, en la edi-
ciéon de los Vigjes de 1819 Humboldt ha atemperado la afirmacion de la carta
de 1800, mucho mas favorable a la posesion espafiola —y luego
venezolana— del 4rea limitrofe. La explicacion podria estar en una posicion
personal delicada del sabio aleman ante el asunto, ya que hacia 1816 (poco
antes de editar los Viajes) recibi6 el encargo de la corte portuguesa de prepa-
rar una Memoria sobre los limites de la Guayana portuguesa por invitacion del
Duque de Wellington (34). A pesar de las graves acusaciones de Michelena
contra Humboldt, éste manej6 su contradiccion conextraordinaria habilidad.
En 1854, en plena negociacion fronteriza, los diplomaticos brasilefios acu-
* dieron a Humboldt para que corroborara con su incontestable autoridad in-
telectual su posicién negociadora. En esa ocasion, el sabio evitdé cualquier
afirmacion que pudiera ser interpretada como una ruptura de su neutrali-
dad a favor de alguno de los contendientes.

(32) HUMBOLDT (1985), op. cit. en nota 30, t. 4, p. 12

(33) Carta de Alejandro de Humboldt al capitan general de Venezuela (1800). Biblioteca Nacio-
nal (Madrid), Manuscritos, 19.711-4.

(34) MICHELENA Y ROJAS (1867), op. cit. en nota 23, p. 365.
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La edicion de la Exploracion oficial de Michelena v Rojas en 1867 tuvo solo
un valor testimonial en lo referente a la cuestion fronteriza, puesto que el
Tratado de Limites con Brasil —esa nacién que con su politica maquiavélica
absorbia a los Estados colindantes y mantenia cerrado el Amazonas a la na-
vegacion para mejor devorar sus presas— llevaba ya siete afos vigente. La répli-
ca a Michelena no vino, paradojicamente, de Brasil. Adolfo Ernst, futuro
protegido de Antonio Guzman Blanco v fundador de la Escuela positivista
‘venezolana, publicé en el periodico £l Federalista de Caracas en julio de 1867

tres articulos bajo el titulo Algjandro de Humboldt y F.Michelena (35). Ernst em-
pez6 por criticar el largo titulo de la Exploracisn Oficial, que encontraba «re-
pugnante y estrambético». La base de su argumentacion era que Michelena,
desconocedor de la obra de Humboldt, mal podia criticarla. Encontraba
asombroso que el viajero universal se permitiera criticar el rico volumen de
datos de los Vigjes, ya que «el exacto conocimiento de la naturaleza de un
pais es la condicion sine qua non de todo progreso comercial y social en las
colonias. Hasta el gobierno espafiol ha comprendido esto algunas ve-
ces» (36).

Emnst continué sefialando que Michelena citaba mal a Humboldt, «o
desconoce, no lo comprende». Sus ataques son «despreciables, calumnias,
ridiculas injurias» (87). El final de los articulos resulta demoledor:

«La Exploracidn Oficial, publicada bajos los auspicios del gobierno de los Estados
Unidos de Venezuela y dedicada por su autor al Antiguo y Nuevo Mundo, tiene,
indudablemente el triste honor de ser lo mas infamatorio, aunque también
el mas miserable libelo contra el sabio que primero explord cientificamen-
te gran parte del pais que forma hoy esos mismos Estados Unidos de
Venezuclay (38).

La polémica terminé en este punto, ya que Michelena jamas respondio6 a
los ataques de Adolfo Ernst. Sin embargo, resulta extraordinariamente lla-
mativo que los articulos de Ernst no hicieran referencia alguna a la cuestion

doza. Los articulos de A. ERNST (1961) contra la obra de Michelena se pueden consul-
tar en La doctrina positivista. t. 1, Caracas, Presidencia de la Republica, pp. 23 y ss.

(36). ERNST (1961}, op. cit. en nota 35, p. 25.

(837) ERNST (1961}, op. cit. en nota 35, p. 32.

(38) ERNST (1961), op. cit. cn nota 35, p. 32. Parece que Michelena no consiguio que el go-
bierno le reembolsara el coste de la edicion, a pesar de lo afirmado por Ernst
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central de los ataques del viajero a Humboldt, su contradictoria postura res-
pecto a la frontera venezolana.

La muerte sorprenderia a Michelena en 1872, de modo tan pintoresco y
romantico como habia vivido; un arbol derribado por la tempestad en el
Amazonas le cayo encima, causandole heridas tan graves que falleci6. Su
obra, tras el enfrentamiento con los positivistas, sulfrié un largo periodo de
postergacion (89). Pagaba el ataque a los simbolos de la nacion con el olvi-
do; como sefialé un escritor consagrado al culto humboldtiano:

«Un dia a comienzos del siglo décimo nono, lo mismo que suele reali-
zarse entre los astros que surcan el espacio, realizase en un sitio de la leja-
na Furopa una humana conjuncién. Son: alguicn que bien pudiera califi- -
carse como un sol por su fulgor poderoso e irradiante; y bien pudiera com-
pararse el otro a una estrella cuya magnitud no ha mostrado atin asomos
de lo que més adelante habra de ser. Son Humboldt y Bolivar que se
encuentrany (40).

Humboldt y Bolivar, unidos en el altar de los simbolos. Un espejo, el del
paradigma humboldtiano, que a pesar de haberse roto ante el curioso vigjero
universal Francisco Michelena no ha decaido en su fuerza y su vigencia.

(39)  Hay una rcedicion reciente de la obra de F. Michelena, que tiene gran interés etnohisto-
rico: ARVELO, Nelly; BIORD, Horacio (eds.) (1988). Exploracion oficial por la primera vex
desde el norte de la América del Sur, por Francisco Michelena y Rojas, Lima, Monumenta Amazo-
nica. -

(40) ROJAS, Arxistides (1942). Humboldtianas. T. 1, Caracas, Ed. Cecilio Acosta, p. 138. Sobre
la relacion de la obra de A. de Humboldr con la construcciéon de la mitologia nacional
americana vid. PRATT, Mary Louise (1992). Imperial eyes. Travel writing and transculturation.
Nueva York-Londres, Roudedge Eds., pp. 111 y ss.



