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Los cientificos ateos y la critica a la religidon

Atheist scientists and criticism of religion
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ATEISMO, CREENCIA Y SENTIDO. HOMENAJE A JUAN ANTONIO ESTRADA
MONOGRAFICO COORDINADO POR REMEDIOS AVILA Y MIGUEL MORENO

RESUMEN

La critica a la religion que hoy aducen los epigonos de la modernidad dogmatica se parapeta pretendidamente tras los progresos
de las ciencias fisicas y biolégicas. Parecen no haberse enterado de que, desde las revoluciones cientificas de hace un siglo y
después de la epistemologia pospopperiana, la modernidad critica e ilustrada de la actual era de la ciencia presenta la imagen de
un universo abierto, incierto y enigmatico. El conocimiento cientifico no tiene metafisica. Deja libre al pensamiento filosofico para
argumentar hipétesis diferentes acerca de la realidad ultima. Distintas interpretaciones filosoficas son compatibles con la ciencia,
son legitimas y pueden ser coherentes, a sabiendas de que la incertidumbre sobre la verdad ultima nunca se despejara
objetivamente. En consecuencia, ni el ateismo dogmatico ni la teodicea apodictica son ya admisibles. A cualquiera de las
hipétesis verosimiles se le requiere el ejercicio de un pensamiento critico en el sentido epistemoldgico.

ABSTRACT

The criticism of religion that today is adduced by the epigones of dogmatic modernity is allegedly supported by the progress of the
physical and biological sciences. They seem not to have realized that, since the scientific revolutions of a century ago and after
post-Popperian epistemology, the critical and enlightened modernity in the current age of science presents the image of an open,
uncertain, and enigmatic universe. Scientific knowledge has no metaphysics. It leaves philosophical thought free to argue different
hypotheses about ultimate reality. Different philosophical interpretations are compatible with science, are legitimate and can be
coherent, knowing that the uncertainty about the ultimate truth will never be objectively cleared. Consequently, neither dogmatic
atheism nor apodictic theodicy are any longer admissible. Any of the plausible hypotheses requires the exercise of critical thinking
in an epistemological sense.
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Introduccion

Hay un ateismo militante cuyos ataques pretenden parapetarse en diversos frentes de las ciencias
naturales. Sus protagonistas son fisicos y bidlogos a los que, al parecer, no les bastaba su fama de
cientificos. Si leemos sus obras mas vendidas, en el fondo, tras la hojarasca, no aportan apenas
novedades a la vieja polémica anticlerical que cobré auge a partir de los crasos materialistas de la tan
asombrosa como sombria llustracién, sobre todo francesa.

El tipo de argumentacion que hoy encontramos entre los propugnadores de ese ateismo resulta, en
general, excesivamente clasico, como suele ocurrir también cuando leemos a sus oponentes apologistas
de la religién. Unos y otros se hallan ahi atascados en interminables diatribas arrastradas a lo largo de
los siglos XVIII, XIX y XX, atrapados en afejos planteamientos obsoletos y aporéticos. Los criticos se
afanan en agitar, una y otra vez, las mismas ideas en pro del ateismo, en contra de la religion, sin ser
capaces de escapar de un espacio conceptual hermético y plagado de equivocos. Por si fuera poco, casi
nunca preservan la coherencia a lo largo de toda su disertacion, sea una conferencia, un articulo, un
libro, o un video. Casi siempre topamos con el uso de términos sin aclarar, hechos sin documentar,
presuposiciones incorrectas y tesis infundadas. En los casos en que hubo una polémica, el debate en su
conjunto presenta hoy el aspecto de un edificio ideoldgico tan ruinoso que uno no sabe si mereceria la
pena intentar rehabilitarlo, o si seria mas prudente salir corriendo rapido, para no perecer aplastado por
el inminente desplome.



También en Espana, es frecuente toparse con intelectuales, artistas y politicos que hacen gala de
ateismo, a través de acerbos o taimados ataques, caracterizados por la falta de un conocimiento basico
sobre aquello de lo que hablan. Dejan constancia de ello en catedras, articulos periodisticos, panfletarias
peliculas o creaciones literarias. Podriamos escoger al azar algunos poemas de cierto mediatico poeta.
Lo tomariamos en serio cuando presenta su poesia como expresidon de una “nueva sensibilidad”
programatica. Pero tal sensibilidad, que acaso delate a un lejano epigono de Feuerbach, en la medida en
que se adscribe a una visién del mundo, implica tacitamente una filosofia; mas aun, en cierto modo,
comporta una posicion religiosa susceptible de analisis. Si nos molestamos en analizarla, casi siempre
encontraremos que se trata de una religion de sustitucion, algo rudimentaria, carente de reflexiéon sobre
si misma, en forma de adhesion a un ateismo fruto del tépico y la pose militante mas que del ejercicio de
la razén critica.

Los argumentos suelen ser torpes y de corto alcance. Por ejemplo, todavia hay quien objeta que la idea
de Dios no tiene otro significado que el “Dios tapaagujeros”, entendido como seudoexplicacion de lo que
aun no explica la ciencia. Pero esto supone desconocer que, desde la antigledad, se conceptualizdé a
Dios como “trascendente”, no alineable en el orden de las causas naturales. La cuestion radica en el
posible sentido de una idea de lo divino, mas alla de todos los huecos de nuestra ignorancia en el orden
de las “causas segundas”, que es el propio de las ciencias empiricas y su filosofia materialista.

A escala del universo, en el plano astrofisico y cosmolégico, una cuestion que habria que dilucidar,
teniendo en cuenta las explicaciones de la ciencia en sentido estricto, hasta donde alcanzan, es la de si
hay un “principio creador” (cfr. Trinh Xuan Thuan 2008b y 2011). Este constituye el punto mas
fundamental del problema. Pero queda pendiente preguntarse también si se podra prolongar el mismo
tipo de respuesta en el plano de los seres vivos y de la “naturaleza” en todo su despliegue evolutivo, no
reducida a sus dimensiones fisicas. Mas aun, ¢cémo cabria relacionar el principio creador de la
naturaleza con las concepciones de lo divino que se esfuerzan por vincularlo con la historia de las
sociedades humanas? La emergencia de la conciencia y la cultura dan lugar a una idea de Dios que
tiene que ver, mas bien, con los principios éticos y con otras dimensiones de la vida humana, no
decidibles empiricamente.

Ni la fisica ni la biologia tienen competencia metodolégica para pronunciarse sobre lo especificamente
humano, es decir, sobre los sistemas culturales. En la naturaleza prehumana no hay lengua hablada, ni
musica, ni poesia, ni arte, ni politica, ni rito, ni mito, ni ética. Tampoco hay religién en la naturaleza
extrahumana. En esta no encontraremos idea de Dios, ni tampoco ciencia, ni filosofia. Porque solo los
humanos introducimos todas esas dimensiones, posibilitadas por nuestra naturaleza humana, pero
actualizadas solo en virtud de la cultura y de nuestra peculiar forma de pensar.

Entonces, si el cerebro y la mente humana lo hacen posible, ¢ estaria la clave de la religién en la biologia
de homo sapiens? Si y no. Pues en ella lo humano se da como posibilidad, predisposicion, propension.
Pero, justamente por eso, ahi tampoco se encuentra el lenguaje, el arte, la ética o la religion, sino en
cuanto el sistema social los hace aflorar y desarrollarse. Solo en la sociedad humana es donde se
elabora una concepcion de Dios como “principio creador” y, mas aca, como inspiracion para conformar el
orden social y dotar de sentido el universo biolégico y cosmolégico. De todos modos, aun partiendo de la
cosmologia, es siempre una afirmacion filosoéfica la que postula un principio creador que la trasciende. En
el plano de la vida, quiza postule un logos del cédigo genético, o un telos de la evolucién bioldgica. Y en
el plano de la evolucion cultural, quiza un theos histérico, como horizonte posibilitador de la humanidad.
Se trataria de referencias de nuestro pensamiento a un mismo misterio, desde la perspectiva de los
diversos grados de complejidad de lo real.

A fin de cuentas, ¢qué es lo que pueden decir, en realidad, los cientificistas y los cientificos ateos en
nombre de su profesién? Solamente esto: que Dios no es objeto de las ciencias, que las ciencias no
tienen nada que decir acerca de Dios. Esto me parece evidente para las ciencias fisicas y bioldgicas,
pero ¢qué pensar de las ciencias sociales y humanas? Estas se ocupan de estudiar los sistemas
religiosos y las concepciones de Dios que se dan en las sociedades humanas, en cuanto parte de la
cultura: describen su organizacion, sus diversas funciones, sus implicaciones practicas. Sin embargo, no
tienen nada que juzgar en el plano de los valores: sobre la verdad ultima, la bondad o la belleza. Este
tipo de juicios, por su propia indole, son ajenos al saber empirico o cientifico; pertenecen al ambito
flosofico. Cuando estas precauciones se olvidan, encontramos el contrasentido de ciertos militantes
ateos con un comportamiento tan dogmatico que elevan su concepto de Razoén o de Ciencia al rango de
idolo, al que veneran como rival de Dios, de manera que en la practica estan rompiendo con el estricto



ateismo que ingenuamente creen profesar.

La internacional ateista y sus oponentes

En el panorama intelectual occidental, desde el principio de esta centuria XXI, observamos una oleada de
obras demoledoras contra “la religion”, procedentes de cientificos y filosofos que militan en un
neoateismo radical. Entre los autores mas destacados: André Comte-Sponville y Michel Onfray en
Francia; Karlheinz Deschner en Alemania; Richard Dawkins y Stephen Hawking en Gran Bretafia;
Michael Shermer, Steven Weinberg, Christopher Hitchens, Sam Harris, Daniel Dennett y Lawrence M.
Krauss en Estados Unidos. Estos ultimos son promotores de la Alianza Atea Internacional, una
federacion mundial de organizaciones de propaganda a favor del ateismo. Llama la atenciéon que,
paralela y paraddjicamente, en los mismos paises y durante el mismo periodo, se hayan producido los
mayores avances en los estudios sobre las religiones, desde el punto de vista histdrico, filolégico y
antropoldégico social. Lo que pasa es que no hay la menor comunicacién entre los prohombres de un
bando y los del otro. Aunque a veces hay casos sorprendentes, como el del filésofo inglés Antony Flew,
abanderado del ateismo mas combativo durante cincuenta anos, que mas tarde, en una entrevista de
2004, acepta la existencia de Dios, al menos en sentido deista. Y en 2008, publica un libro con el titulo
Dios existe.

Apareciéo una avalancha de libros que han atizado la guerra santa y sucia impulsada por el nuevo
ateismo. En el trasfondo, claramente en varios de los autores, la fuerza de su motivacién proviene del
terror, el trauma y la exaltada indignacion producidos por los ataques perpetrados en nombre del islam, el
11 de septiembre de 2001, contra las Torres Gemelas de Manhattan, en Nueva York, y contra el edificio
del Pentagono, en Washington. Enumeraré solo una sucinta seleccion de esas obras en orden
cronoldgico de publicacion:

— En 2001: Steven Weinberg, Plantar cara. La ciencia y sus adversarios culturales.
— En 2002: Michael Shermer, Por qué creemos en cosas raras.

— En 2004: Sam Harris, El fin de la fe. Religion, terror y el futuro de la razon.

— En 2005: Michel Onfray, Tratado de ateologia. Fisica de la metafisica.

— En 2006: André Comte-Sponville, El alma del ateismo. Introducciéon a una espiritualidad sin Dios.
Richard Dawkins, El espejismo de Dios. Daniel Dennett, Romper el hechizo. La religion como fenémeno
natural. Sam Harris, Carta a una nacion cristiana.

— En 2007: Stephen W. Hawking, La teoria del todo. El origen y el destino del universo. Christopher
Hitchens, Dios no existe. Lecturas esenciales para el no creyente. Y del mismo autor: Dios no es bueno.
Alegato contra la religion.

— En 2010: Stephen W. Hawking y Leonard Mlodinow, El gran disefio.
— En 2012: Lawrence M. Krauss, Un universo de la nada.

Por Internet circula un video emblematico, que registra una inefable conversacion entre cuatro de esos
préceres del ateismo: el escritor y periodista angloamericano Christopher Hitchens, el neurocientifico y
fildsofo norteamericano Sam Harris, el bidlogo evolutivo britanico Richard Dawkins y el filésofo de la
ciencia estadounidense Daniel Dennett. Al unisono, durante casi dos horas, se lamentan de la actitud de
los creyentes a los que acusan de cerrazén dogmatica, de infundadas creencias, de susceptibilidad ante
cualquier cuestionamiento de la fe. A estos sabios les parece evidente que las religiones como tales
estan profundamente equivocadas. Para Dennett, por ejemplo, constituyen un cumulo de trucos
circulares que delatan que no es una forma de pensar valida. ;Qué objetar?

Es perfectamente legitimo que cuestionen el dogmatismo, la supersticion, el autoengafio, el
oscurantismo, el dualismo. Es encomiable la salvedad de algunos, que desean rescatar determinados
elementos de la tradicion religiosa, como los logros estéticos, como lo espiritual y lo mistico (Sam Harris),
como la experiencia de lo numinoso no sobrenatural (Hitchens). Pero, en sus pontificales discursos, no



queda minimamente claro, ni aclaran en ningun momento, qué significados estan implicando cuando
hablan acerca de religion, Dios, sobrenatural, creyente, etc. Practicamente dan por buenas vy
representativas las opiniones vulgares, indoctas y fundamentalistas, sin ruborizarse al reconocer, como
hace Dawkins explicitamente, que han soslayado toda confrontacién con los especialistas en teologia y
en historia de las religiones. Esperemos que no hagan lo mismo cuando trabajan en sus respectivas
disciplinas cientificas.

Para ser equitativos, poniendo un contrapeso en la balanza, debemos dejar constancia de que hay otros
cientificos de primera fila plenamente convencidos de la compatibilidad entre ciencia y religion, y que han
escrito libros en defensa de esta tesis, a veces entrando en polémica con sus colegas del bando ateo:
Stephen Jay Gould, Ciencia versus religion. Un falso conflicto (1999). Francis S. Collins, ¢(Cémo habla
Dios? La evidencia cientifica de la fe (2006). Trinh Xuan Thuan, La melodia secreta (1988); El cosmos y
el loto. Confesiones de un astrofisico (2011); Deseo de infinito (2013).

Por ejemplo, con respecto al concepto de la divinidad, el astrofisico Trinh Xuan Thuan, que postula la
existencia de un principio creador del universo (evidentemente no en cuanto cientifico), se declara
budista no ortodoxo al anadir: “Creo que el principio es consciente. Ha querido crear un universo que
tenga un observador. Esta es la razon por la cual nuestro universo ha sido regulado para evolucionar de
la forma que lo ha hecho” (Trinh Xuan Thuan 2008b: 41). Esto incluso lo acerca a una concepcion
personal de Dios, pues, si el principio creador es consciente, si es inteligente y libre, entonces tiene las
caracteristicas de la persona, como minimo.

Por otro lado, en las antipodas de la internacional ateista, encontramos también asociaciones que se le
oponen, como la International Society for Science and Religion, con sede en Reino Unido
(https://www.issr.org.uk/) y la Sociedad Espafiola de Ciencias de las Religiones (https://secr.es/).

Mereceria la pena afrontar con todo pormenor las razones y las pruebas esgrimidas por los
contendientes en la controversia que atraviesa las publicaciones de uno y otro bando. Pero tal objetivo
excede con mucho la tarea emprendida en esta exposicién. Por eso, voy a limitarme a deliberaciones de
caracter mas general, comenzando por una especie de prolegdmenos dirigidos a desbrozar los enfoques
implicitos, las estrategias puestas en practica y los presupuestos tedricos subyacentes. Se trata de
contribuir en lo posible a disipar las confusiones mas comunes entre conceptos pertenecientes a distintos
niveles descriptivos, entre lenguajes no conmensurables, cuales son el de la explicacion cientifica y el de
la significacion religiosa. Sera imperativo deslindarlos con toda precisibn, aunque sea
compendiosamente, antes de preguntarnos por la eventual interaccion entre ellos y el modo de plantearla
correctamente.

La critica a la religion por parte de fisicos: las provocaciones de Hawking

La confrontacion tedrica se planteaba tradicionalmente entre razén y fe (siglos XIX y XX), con un sesgo
sobre todo critico-filosofico. En los ultimos decenios, en cambio, el planteamiento se hace en términos de
oposicion entre ciencia y religion, en forma de beligerancia pretendidamente cientifica de ciertos fisicos,
bidlogos y otros pensadores en una batalla sin cuartel contra toda religién.

El fisico tedrico Stephen Hawking sostiene que “la existencia de Dios es una cuestién valida para la
ciencia”’; mas aun, asegura: “no se me ocurre ningun otro misterio tan importante y fundamental como
qué o quién cred y controla el universo” (para esta cita y las siguientes, véase el video documental El
gran disefo. 3. ¢(Cred Dios el universo?, 2011). Asi que considera que la ciencia es competente en
asunto de misterios, pero a la vez cree que, en realidad, el universo no es tan misterioso. El universo no
€S mas que una maquina gobernada por principios y leyes fisicas. Como estas leyes las puede
comprender la mente humana, razona, entonces el universo queda perfectamente explicado.

Hasta aqui, parece claro que Hawking tiene la idea de que Dios se concibe como una explicacion
alternativa y rival frente a las leyes de la naturaleza, de manera que, dado que las leyes explican, esta de
sobra la “hipétesis” de Dios. A mi entender, el planteamiento de Hawking resulta bastante desenfocado.
El argumento es falaz. Nos dice: “Creo que el descubrimiento de estas leyes ha sido uno de los mayores
logros de la especie humana, y que son a estas leyes como ahora las conocemos las que nos diran si es
0 no necesaria la figura de un Dios para dar sentido al universo entero” (Hawking 2011). Y agrega: “Las



leyes de la naturaleza son la descripcién de cémo las cosas funcionan en el pasado, presente y futuro”;
pues “ellas gobiernan todo lo que sucede”. Si nos fijamos, ahi concurren varias suposiciones
metodolégicamente cuestionables y, a mi juicio, del todo erréneas: que los misterios son objeto cientifico,
que Dios opera como un factor inmanente, del mismo orden que las leyes naturales, y que la religién
pretende ser una alternativa a la ciencia.

Es muy cierto que la ciencia hace comprender como funciona el universo. Ninguna objecion, cuando nos
cuenta la historia de descubrimientos cientificos que explican fendmenos naturales. Pero esto apenas
ofrece una sumaria historia de la fisica, que simplemente muestra que ahora conocemos mejor nuestro
mundo. Falta una reflexion epistemoldgica sobre el alcance y los limites de este conocimiento, para no
mezclar confusamente la cuestion de la explicacion, propia del saber empirico o cientifico, con la
cuestion del sentido, del origen y fundamento, propia de la filosofia.

En efecto, las leyes fisicas describen la estructura y el funcionamiento de cuanto acontece en el universo,
pero esto presupone que el universo existe y el tiempo se ha puesto en marcha. Es contradictorio pensar
que las leyes fisicas sean anteriores al universo, porque las leyes son siempre las de un sistema dado y
no le preceden ni existen al margen de él. Preguntar por el origen del universo es exactamente o mismo
que preguntar por el origen de las leyes que lo rigen. Las leyes son inseparables del comportamiento del
sistema cosmico, de cuya realidad depende su existencia, por lo cual no es légico pensar que sean su
origen (salvo que se adopte una concepcion platonica, nada cientifica). La mayoria de los entendidos
suelen convenir en que el origen absoluto, la verdad ultima, cae fuera del alcance de cualquier teoria que
deba contrastarse empiricamente. Por tanto, si la pregunta ultima por el origen del universo no puede
tener una respuesta cientifica, es que no constituye una pregunta cientifica.

El conflicto entre ciencia y religiéon expuesto por Hawking lo crea él mismo, con su platénica concepcion
de las leyes naturales y su inculta idea de milagro (entendido como transgresion de las leyes de la
naturaleza por parte de Dios). El autor exhibe su gran dominio de la fisica, pero también su precaria
pericia filosofica. Desde Galileo, la ciencia moderna ha ido explicando cada vez mas el mundo. Nadie lo
duda. Pero anadir que “cuantos mas descubrimientos se hacian, menor era la necesidad de un Dios” v,
por ello, “la ciencia ofrece una alternativa a la religiéon”, supone dos implicitos. Primero, la obviedad de
que las ciencias positivas en su trabajo no requieren en absoluto un factor espiritual, como es Dios, igual
que no necesitan la musica de Mozart, la pintura de Goya, o la poesia de Juan Ramén Jiménez.
Segundo, el erréneo dogma de que la ciencia puede sustituir a la religion, cuando se trata de verdadera
religion, puesto que tienen vias y fines heterdclitos, y ninguna esta autorizada a suplir a la otra en su
especifico magisterio (cfr. Gould 1999).

Hawking expone otra variante del argumento, en clave de convergencia entre la teoria de la gran
explosion y la mecanica cuantica, que, segun él, bastarian para dar cuenta del origen del universo. Pero
es patente que lo que estas teorias explican es lo que acontece juna vez producida la explosién inicial y
establecido el sistema cuantico con sus propiedades caracteristicas! Evidentemente, juna vez iniciado ya
el espacio-tiempo! Pero era precisamente por el origen de este por lo que preguntabamos, puesto que el
universo no estuvo ahi desde siempre, sino que tuvo inicio. No satisface, por tanto, afirmar que “el origen
del universo fue un suceso cuantico” (Hawking 2010: 150), porque no podia haber acontecimientos
cuanticos hasta que hubiera universo, dado que lo cuantico pertenece a él; el mismo vacio cuantico es
parte de este universo. Las fluctuaciones primigenias en el microscopico vacio cuantico requieren la
existencia de este vacio, dotado con tales virtualidades.

Si, al decir de Hawking, el universo tiene solo dos ingredientes, la energia y el espacio, “creados de
forma espontanea como consecuencia del Big Bang”, nos falta saber de dénde proceden. Una respuesta
posible afirma la creacion por Dios, esto es, sostiene la procedencia desde una realidad distinta del
universo, un principio creador, un fundamento absoluto, o como queramos llamarlo. Otra respuesta, por
la que se inclina Hawking, sostiene que hay una explicacién segun la cual el universo se crea solo, de la
nada; una nada explicable cientificamente en términos de “energia negativa” en cantidad equivalente a la
energia positiva, ambas producto del Big Bang. De modo que entre las dos suman cero. El universo pudo
surgir sin necesidad de ningun tipo de energia, por lo que “es posible que nada causara el Big Bang”. Y
esta seria la razon para postular que “no es necesario un Dios para crearlo”. Ciertamente el argumento
resulta especioso y esotérico. Y manipula un significado equivoco de la “nada”.

Hawking arguye que, teniendo en cuenta que el universo al principio era mas pequefio que un protén, se
le puede aplicar la teoria cuantica. En el mundo subatémico es posible crear algo a partir de la “nada”,



llamando asi al vacio cuantico, en el que aparecen al azar particulas de energia, aunque sea durante
una brevisima fraccion de tiempo. Esto lo explican las leyes de la mecanica cuantica. De este modo, el
universo pudo haber aparecido de la “nada”, conforme a las leyes de la naturaleza y, por consiguiente,
hay una explicacion cientifica del nacimiento del universo. Este razonamiento hawkinguiano me parece
falaz, pues da un salto ilégico. Lo que ocurre en el mundo subatémico supone que el mundo subatémico
esta dado ya ahi. Y la cuestion es precisamente la de la aparicion del sistema donde operan las leyes de
la cuantica. Mientras no hay universo no hay tampoco mundo cuantico, asi que dificiimente puede este
explicar aquel. Si no hay universo, no hay leyes de la naturaleza. Si no hay realmente nada en sentido
estricto, tampoco hay la “nada” del vacio cuantico.

El punto crucial de que las leyes cuanticas dieron lugar al Big Bang presenta una formulacion
inaceptable, porque no hay leyes antes de la explosién primigenia, sino que esta instaura la realidad del
orden cuantico; ni siquiera se puede hablar de un “antes” antes de que el tiempo empezara a correr.
Hawking nos recuerda que espacio y tiempo estan entrelazados y que, en el interior de un agujero negro,
el tiempo se detiene y no existe, y a continuacion concibe que eso es lo que habria pasado al principio
del universo, que habria nacido como de un agujero negro. Pero caigamos en la cuenta de que un
agujero negro es una realidad cosmica. Dice: “el papel que juega el tiempo de la creacion del universo
es, a mi entender, la clave que nos permite descartar la necesidad de un Gran Disefiador y que evidencia
que el universo se cred a si mismo”. Pero, si ese “tiempo” precede al inicio, entonces no forma parte del
cosmos. Tan solo es posible conocer cientificamente el universo ya creado y el tiempo de su evolucion.

Los limites infranqueables de la cosmologia

Imagina Hawking que el universo estaba contenido en un punto como un agujero negro infinitamente
pequefio e infinitamente denso, sin tiempo ni espacio. Pero donde no hay espacio ni tiempo, no hay
realidad, al menos segun el concepto de la realidad césmica. Por el contrario, los agujeros negros son
astros de este universo, algo radicalmente distinto de ese no tiempo, no espacio, no universo, cuyo
caracter queda como incognoscible, por cuanto seria eterno, inmaterial, transcésmico. Muy parecido a
cierta idea filosdfica de la divinidad, sobre la que solo cabe pensar —y es lo que en el fondo hace
Hawking— mediante comparaciones metaforicas, extrapolaciones y especulaciones metafisicas, pero no
proponer explicaciones cientificas, porque solo hay ciencia de este mundo y sus leyes inherentes.

Puesto que no habia ni tiempo ni nada antes del Big Bang, el universo no se debe a ninguna causa,
segun Hawking, dado que no existia ningun tiempo en el que una causa pudiera actuar. Evidentemente
no podria tratarse de una “causa” en el mismo sentido de las causas que operan inmanentemente en el
cosmos. Hawking lleva razdén en negar que Dios sea una causa al modo de las leyes naturales y que
intervenga en los procesos del tiempo césmico al modo de estos procesos. Es algo afirmado por la
filosofia mas clasica que Dios no es un factor del mundo (Tomas de Aquino, Kant). Pero ¢jacaso tiene
I6gica explicar el comienzo del universo por unas “leyes de la naturaleza”, por fuerza inexistentes con
anterioridad al propio universo, con el cual nacieron y evolucionan? ¢ Acaso las aun inexistentes leyes de
la naturaleza se causaron a si mismas, y el tiempo se inici6 a si mismo sin existir aun? De ahi lo
infundado de la conclusién de Hawking, cuando dice: “para mi, esto implica que no hay ninguna
posibilidad de que haya existido un creador. Ya que no habia el tiempo necesario para que este creador
pudiera existir’, “para que un supuesto Dios pudiera crear el universo”. Lo que no habia, con certeza, en
ausencia de mundo, son leyes de la naturaleza que nos proporcionen la respuesta buscada sobre el
origen... de ellas mismas. Asi que lo que se descubre, al explicar cientificamente de qué forma las leyes
de la naturaleza actuan sobre la masa y la energia del universo desplegando un proceso que llega hasta
nuestra especie, no nos descubre nada acerca del inicio del tiempo césmico en cuyo seno todo viene
aconteciendo.

Una ultima tentativa hawkinguiana por librarse del “problema de que el tiempo tenga un comienzo”
(Hawking 2010: 154) y asi soslayar los problemas planteados por el inicio contingente del universo
consiste en compararlo con el problema del borde del espacio. Del mismo modo que el espacio no tiene
borde, el tiempo no tendria inicio. Pero existe una diferencia ineludible: desplazarse por el espacio es
reversible, mientras que la irreversibilidad de la flecha del tiempo se impone a la fisica. Mas aun, la
comparacion esta mal enfocada, pues lo pertinente seria comparar el paso del no espacio al espacio y el
caso del no tiempo al tiempo. Y en este sentido, tanto el espacio como el tiempo cosmico tienen un
comienzo.



Hawking concluye que la pregunta sobre si Dios cred el universo no tiene sentido. Y efectivamente, no
tiene sentido fisico, puesto que la ciencia fisica no tiene en absoluto explicaciéon para el instante
constitutivo del universo. Desde un punto de vista fisico, tan gratuito es afirmar “nadie cre6 el universo”
como lo contrario. Dejando aparte la referencia a la creacion del mundo, solo cabe decir que no hay Dios
en la naturaleza fisica, pero tampoco hay en ella humanidad, ni belleza, ni bondad, dimensiones
desconocidas para las ciencias naturales. Y, no obstante, donde estamos viviendo es en eso que
fisicamente no existe.

Si se llegara a formular una unica ecuacion fisica que lo explique todo, lo dejara casi todo sin explicar,
porque habra aplastado la diversidad de lo real, hasta reducirla a una dimension unica y ciega para la
vida y la conciencia. Ademas, tal “teoria del todo” se funda en un concepto de determinismo que en
buena medida es incompatible con lo que hoy muestra la fisica de los sistemas complejos. Un
planteamiento equivocado del problema impide lograr una solucion acertada. Y probablemente comporta
un sesgo ideoldgico influido por el declarado ateismo personal del autor (cfr. Soler 2008: 74-90).

A partir de 2004, el cosmologo comunica publicamente que renuncia a la busqueda de la gran teoria
unificada, no cree ya en una unica ecuacion universal, y apela al teorema de incompletitud del
matematico Kurt Gédel. De ahi que apueste por la teoria M, como la teoria mas fundamental, al mismo
tiempo que sostiene que “podria ser que para describir el universo tengamos que emplear teorias
diferentes en situaciones diferentes” (Hawking 2010: 135).

Ninguno de esos cambios de opinion afecta al hecho de que resulta la vana e infundada la pretension de
que la ciencia fisica posee competencia para “decidir sobre la existencia de Dios”, entendiendo aqui por
Dios el principio creador que habria dado la existencia al inexplicable origen inaugural del universo, a sus
sistemas microfisicos y astrofisicos, a sus leyes, evoluciones y emergencias.

Ahora bien, por mucho que el fisico pueda profundizar tedricamente, a mi juicio, nunca escapa a un
cortocircuito intelectual, cuando se lanza a especulaciones sobre el origen. Incurre persistentemente en
una peticion de principio, porque toda explicacion requiere que esté ya dado lo que se pretende explicar,
a saber, el acontecimiento de la gran explosion, el que este universo sea ya un hecho y sus leyes —solo
entonces— den cuenta de lo que ocurre. La pregunta sigue en pie: qué o quién desencadend el proceso,
el primer instante? ;Qué pudo originar la “espontanea” creacion del universo? La idea de creacién alude
a algo que esta en el origen del tiempo, de las constantes fisicas, las fuerzas fundamentales y las
condiciones iniciales del universo. Frente a la interpretacion de un principio creador, solo cabe la
interpretaciéon de un azar inexplicable. Ninguna de las dos tesis cuenta con demostracion empirica
posible. Ninguna es objetivamente mas concluyente que la otra. Ambas caen fuera del alcance de la
fisica: “la ciencia es incapaz de decidirse entre estas dos propuestas. Ambas son tan probables como
imposibles de verificar” (Trinh Xuan Thuan 2008b: 37).

Una objecion metodoldgica analoga hay que oponer a las especulaciones acerca de la teoria mas
fundamental, la teoria M (Hawking 2010: 14, 134-136), que implica un multiverso. Puede concebirse un
multiverso que comprenda todas las “historias alternativas” de distintos universos posibles, con las casi
infinitas combinaciones diferentes de leyes fisicas. Esta idea esta tomada de la “suma de historias” de
Richard Feynmann, que se refiere a las particulas existentes en este universo, por lo que extrapolarla a
un “multiverso” supone un salto fantasioso, sin justificacion ni verificacion posible. De hecho, se admite
que jamas tendremos noticia de la realidad de ese multiverso un tanto platonico. En ultimo término, de
una posibilidad matematica pensable no se sigue necesariamente que tenga que ser real. Argumentar
gue muchos universos son posibles, pensables, luego existen, no pasa de ser un sofisma en toda regla.
Tal concepto de multiverso infinito, sorprendentemente, se asemeja demasiado a la idea medieval de
Dios, ahora en version matematica, definido como “el ser a cuya esencia pertenece la existencia”. Por
otro lado, extrafiamente, las propiedades de las leyes fisicas parecen calcar los atributos tradicionales de
la divinidad: son universales, absolutas, intemporales, omnipotentes, omniscientes (Trinh Xuan 2000: 69).
Quiza no sea sino un tardio intento de reedicién de los infinitos mundos de Giordano Bruno y del
argumento ontoldgico de Anselmo de Canterbury y René Descartes. Es llamativa la propension idealista
de esa unica candidata a teoria completa del universo, la teoria M, matematicamente autoconsistente,
pero pensada como una ficcion, verificable solo en la infima porcién coincidente con las “leyes aparentes”
de este universo nuestro, e infalsable en todo lo demas.

La hipdtesis de que el universo que conocemos “puede ser explicado por la existencia de miles de
millones de universos” (Hawking 2010: 186) probablemente no pase de ser una fantasmagoria, dado que



por principio es inaccesible a la observacion. Semejante “existencia”, de todo punto inverificable,
constituye una aseveracion tan metafisica como la afirmacion teolégica de un creador, pero uncida aun a
la ilusidon de su caracter fisico. Las leyes naturales, una vez dadas ahi, en cuanto tales leyes tienen tan
poca necesidad del concepto de multiverso como del concepto de Dios. Ademas, la existencia no se
justifica por ninguna ley, sino que las leyes se justifican por la existencia de sistemas que mantienen un
determinado comportamiento que nosotros formulamos en forma de ley.

El ateismo cientificista, o cientificismo ateo, con su abusiva pretensién de que la ciencia moderna posee
respuesta para todo, se desliza inconsistentemente hacia otra forma mas, y peor fundada, de aquel
orden de creencias que rechaza. Cuentan que, en 1927, en una conferencia sobre la vision de Einstein y
de Plank con respecto a la religion, el fisico Paul Dirac arremetia como ateo militante contra los mitos
religiosos, por ser falsos y faltos de fundamento. Entonces, Wolfgang Pauli intervino bromeando: “Bien,
yo diria que nuestro amigo Dirac tiene una religion y el primer mandamiento de esta religidon es: ‘Dios no
existe y Paul Dirac es su profeta™ (citado en la entrada List of atheists in science and technology, en la
Wikipedia en inglés).

En definitiva, ninguna explicacion cientifica constituye el instrumento adecuado para tratar el problema
teologico. No es cierto que todas las preguntas tengan respuesta “dentro del reino de la ciencia”
(Hawking 2010: 194). Ni la cosmologia ni la teoria de la seleccion natural alcanzaran conocimientos
determinantes para la postulacion de Dios, como tampoco para la recusacion de su existencia.
Cualquiera de las dos apuestas puede ser consistente con la teoria cientifica. Pretender otra cosa no
pasa de ser una grave transgresion epistemoldgica, es decir, un craso error de planteamiento, o fruto de
malevolencia. En ultimo término, supone desnaturalizar el método cientifico en aras de una opcion
filosofica (que, a diferencia de las hipétesis verdaderamente cientificas, nunca cabe verificar ni falsar). Lo
cierto es que el asunto de Dios y la espiritualidad se encuentran en otro plano, como estan en otro plano
de experiencia de la realidad la emocion estética, el lenguaje simbdlico, la valoracion ética, la estrategia
politica. En el climax de su obra El gran disefio, el autor recalca que los conceptos mentales son la Unica
realidad que podemos conocer; proclama que los astros no pueden aparecer de la nada, pero el universo
entero, si. Escribe: “La creacién espontanea es la razén por la cual existe el universo. No hace falta
invocar a Dios para encender las ecuaciones y poner el universo en marcha” (Hawking 2010: 203-204).
Al parecer las ecuaciones “se encienden” solas y producen el mundo: brillante apologia de un idealismo
absoluto, redefinido ahora en clave matematica. Y con un salto irracional de la ecuacion imaginada a la
realidad existente.

Afirmar o negar a Dios como creador es un tipo de juicio que trasciende lo que la investigacion cientifica
rigurosa y coherente puede conocer mediante sus propias reglas racionales y empiricas, su método y su
justificacion epistemoldgica. A lo mas que podemos aspirar en el plano cientifico es a determinar qué
teorias no pueden ser contradichas y qué hipdétesis resultan incompatibles con la ciencia. Pero hay que
admitir que la ciencia puede ser compatible con diferentes visiones del mundo, en pro del ateismo y en
pro del teismo, formuladas filoséficamente, o teoldgicamente.

Cuando los criticos muestran lo inadecuado de ciertas creencias tradicionales con respecto a los
conocimientos de la ciencia actual, lo Unico que demuestran es que en la época de donde procede tal
tradicion no existia la ciencia, o que la ciencia de entonces no era capaz de dar una explicacién cientifica
en el sentido moderno. Quiza se creia que a ciertas cuestiones que hoy responde la fisica debia
responder el mito: una equivocacidon semejante, aunque inversa, a la de los criticos que ahora creen que
a las cuestiones del sentido y la ética debe responder la ciencia. En un caso y en otro se da una
confusion de planos y una interferencia ilegitima entre ellos.

Todo lo que la ciencia puede aducir es que “Dios” no aparece en sus ecuaciones. Modesta constatacion.
Lo extrafio seria que tuviera un lugar en ellas, alineandose como un objeto mas del mundo o como una
causa mas de su estructura y funcionamiento empirico. En efecto, “si se quiere que la ciencia se atenga
con pulcritud y exactitud a sus métodos, el argumento ‘Dios’ no debe desempefiar ningun papel en ella”
(Kiing 2011:102). Donde aparece la nocion de lo sagrado o lo divino es en la experiencia humana, en el
plano de la cultura, de la interpretacion filosofica. Introducir la divinidad como un factor empirico objetivo
tendria tan poco sentido como insertar, en el desarrollo de una ecuacién, un poema o una melodia
musical.

Por muy cierto que sea que la naturaleza fisica es omnipresente, es correcto decir que las leyes fisicas,
por ejemplo, las cuatro interacciones fundamentales, son ciegas para la vida, lo mismo que las ciencias



biolégicas, a su vez, son ciegas para la cultura y la conciencia reflexiva. Pues ni los sistemas inertes ni
las leyes fisicas contienen informacion acerca de la vida, aunque la hacen posible, y sin embargo los
sistemas vivos emergen, de modo analogo a como emerge el pensamiento consciente en el sujeto
humano, en una progresiva, innovadora e impredecible complejidad.

El astrofisico Trinh Xuan Thuan esta convencido de que la investigacion cientifica no puede responder a
las preguntas ultimas sobre el origen del mundo y el significado de la vida humana (cfr. Trinh Xuan 2000:
240). En desacuerdo con Hawking, manifiesta su rechazo a la idea del multiverso-azar. Se inclina por la
tesis de la “necesidad”, esto es, la apuesta filosofica por un solo y Unico universo. Esgrime como
argumento la economia exigida por la “navaja de Ockam?”, asi como la belleza, la armonia y la unidad del
cosmos. De modo que, en El cosmos y el loto. Confesiones de un astrofisico, postula “la existencia de un
principio creador que ha regulado las constantes fisicas y las condiciones iniciales desde el principio
como para que estas conduzcan a un universo consciente de si mismo” (Trinh Xuan 2008b: 40). Este
principio creador es lo que se suele llamar “Dios”. Cree, ademas, que este principio es consciente y quiso
crear este universo. La experiencia religiosa o espiritual aporta una visién de lo real complementaria
respecto a la explicacion cientifica. Aunque la indeterminacion de la teoria cientifica permite una
hermenéutica atea, también permite pensar una concepcion de Dios, igualmente compatible con la teoria
cientifica:

“Dios esta fuera del tiempo, y su naturaleza y sus designios estan representados por leyes de
organizacion y de complejidad que también estan fuera del tiempo y son inmutables e invariables.
Sin embargo, a pesar de eso, el mundo no es inmutable. Puede cambiar, puesto que, gracias a la
nebulosa cuantica y al caos, el universo puede dar libre curso a su creatividad a partir de esas leyes.
Al escoger entre un amplio espectro de posibilidades, el universo puede ser cambiante y
contingente” (Trinh Xuan 2000: 267).

No sabemos con qué descubrimientos nos sorprendera la fisica moderna. Aun no hay descripcién exacta
del universo durante el primer segundo después de la explosion. Tal vez hubiera un tiempo anterior a la
existencia. Tal vez quepa “suponer que el nacimiento del universo es un acontecimiento en la historia del
cosmos y que debemos atribuir a este un tiempo anterior al nacimiento mismo de nuestro universo”
(Prigogine 1996: 187), una especie de preuniverso o “metauniverso” que, mediante un cambio de fase,
produjo nuestro universo observable. En cualquier caso, la apuesta por un principio creador divino,
instaurador de la realidad césmica y todas sus posibilidades, no queda abolida por ninguna hipétesis
cientifica particular, ni lo sera por ninguna otra que llegue a proponerse en el futuro.

Por lo demas, este capitulo es solo parte de la problematica y deja pendientes otras cuestiones no
menos importantes. ; Como se replantearia el problema, si tratdramos de pensar a Dios no ya desde el
origen del universo, sino desde la evolucion de la vida o desde el despliegue historicocultural de la
humanidad?

La critica a la religion por parte de bidlogos: de Wilson a Dawkins

El célebre sociobidlogo Edward O. Wilson deja constancia de su interés por la religién, siempre con el fin
de descalificarla. Le dedica el capitulo VIII de su obra Sobre la naturaleza humana (1978). Veinte afios
mas tarde, el capitulo 11, “Etica y religion”, en Consiliencia. La unidad del conocimiento (1998). Y
finalmente, el capitulo 25, “Los origenes de la religion”, en La conquista social de la tierra (2012). El
conflicto entre ciencia y religion ha sido para él una constante, mientras que sus argumentos han ido
variando y perfilandose a lo largo del tiempo.

El mas antiguo de esos textos comienza diciendo: “La predisposicion a la creencia religiosa es la fuerza
mas poderosa y compleja de la mente humana y con toda probabilidad una parte inseparable de la
naturaleza humana” (E. O. Wilson 1978: 238). Por tanto, se trata de una dimensién inherente a la
condicion biolégica de la especie. Mas aun, la religién constituye uno de los universales culturales de la
humanidad, presente y reconocible en todas las sociedades, desde las bandas de recolectores-
cazadores hasta las civilizaciones imperiales. Pero, a pesar de los intentos que algunos han hecho de
compatibilizar ciencia y religion, los avances del materialismo cientifico estan socavando la fe religiosa
tradicional, asi como sus “equivalentes seculares”, que son las ideologias politicas que ejercen como
religion del Estado.



Para comprender el significado de las creencias y practicas religiosas, segun Wilson, la mejor
herramienta sera la “sociobiologia de la religion”, desde la perspectiva de la “ventaja genética” y el
“cambio evolutivo”. No negaremos el interés de este enfoque. Lo que esta en cuestidén es su alcance. De
algun modo, las religiones, como otras instituciones humanas, evolucionan y se supone que son
seleccionadas por cuanto “aumentan el bienestar de quienes las practican” (Wilson 1978: 246). En la
pugna entre sociedades, la religidon sirve a la potenciacién del propio grupo en la guerra y en la
explotacion econémica.

El sociobidlogo admite que tropieza con dos dificultades. Primera, al ser la religion una categoria de
comportamiento exclusiva de la especie humana, no se le pueden aplicar modelos biolégicos elaborados
para el comportamiento de animales inferiores. Y segunda, las reglas mediante las que se asume la
actuacion religiosa operan a nivel de la mente inconsciente, por lo que entorpecen el analisis. A pesar de
todo, cree que estos obstaculos se pueden salvar investigando la estructura de la conducta religiosa, que
abarca las creencias, la magia, los ritos y la mitologia, aplicando el enfoque de la seleccién natural en
tres planos: como seleccion de formas eclesiasticas, como seleccion en funcidon de las exigencias
ecoldgicas y como seleccién que incide en las frecuencias de los genes. La clave estaria, asi, en una
interaccion entre genes y cultura. La seleccion del tipo de religidn que propicia “el bienestar de los
individuos y la tribu” favoreceria finalmente el tipo de genes adecuado, de los que a su vez depende.

La facil disposicion de los humanos para el adoctrinamiento y la obediencia radicaria en unas reglas de
aprendizaje seleccionadas evolutivamente en virtud de los beneficios que reportaban al conjunto de la
tribu. Los miembros individuales asimilaban los cédigos que santifican los mecanismos reguladores: “hay
una predisposicidn genética a la conformidad y a la sacralizacion” (Wilson 1978: 261). Aunque, ante todo,
la religion favorece los intereses del grupo, también el individuo sale generalmente beneficiado por la
fuerza que le confiere la sacralizada identidad colectiva.

La mente humana esta predispuesta favorablemente a participar en los procesos de sacralizacion que
configura la religion organizada. Y esto implica unos mecanismos concretos (cfr. Wilson 1978: 264):

— Un mecanismo de objetivacion de la realidad a través de ideas e imagenes fundamentales (el orden
sobrenatural, la lucha del bien y el mal, los tabues, etc.).

— Un compromiso de dedicar la vida a esa cosmovision objetivada, que se refuerza emocionalmente en
ceremonias que son “puro tribalismo”.

— Un relato mitico que vienen a racionalizar el lugar privilegiado de la tribu en el mundo y su destino
superior.

La importancia de la mitologia no es algo del pasado, sino que mantiene su vigencia en las sociedades
modernas, por mucho que traten de camuflar su verdadero caracter: “Es obvio que los seres humanos
todavia estan gobernados por los mitos en una gran medida. Ademas, gran parte de la lucha intelectual y
politica contemporanea se debe al conflicto entre tres grandes mitologias: el marxismo, la religion
tradicional y el materialismo cientifico” (Wilson 1978: 266).

Aqui se localiza correctamente donde se encuentra presente la religion, mas alla de las apariencias.
Esos grandes relatos se apoyan por igual en los respectivos sistemas de creencias. La discrepancia
estriba en la valoracién que se hace de ellos. Para Wilson, el marxismo ha fracasado por su erroneo
concepto de la naturaleza humana, su historicismo y su caida en el dogmatismo. Por otro lado, la
teologia de la religion tradicional estaria retrocediendo ante los desmentidos de la ciencia, hasta
refugiarse en su ultimo baluarte, que es la idea trascendente de Dios autor de la creacién. Wilson piensa
que el materialismo cientifico, desmantelando los mitos de las creencias equivocadas, se alzara con la
victoria, al ofrecer una “mitologia alternativa” mas poderosa, cuyo nucleo consiste en “la epopeya
evolucionista”, donde, a su juicio, no queda sitio para el espiritu divino.

Mas aun, cree que el naturalismo cientifico da cumplida explicacion de la religién, aunque en la practica
no logre sustituirla de inmediato. La religion todavia “perdurara mucho tiempo como fuerza vital de la
sociedad” (Wilson 1978: 269), porque el humanismo (que aqui hay que calificar de cientificista) no
alcanza a satisfacer ciertas aspiraciones profundas de la mente humana. No obstante, el cientifico, que
no puede ser sacerdote, pero si humanista militante, se muestra inquieto, buscando la manera de
apropiarse el poder de la religion.



En resumen, Wilson confirma el fundamento bioevolutivo de la religidén y, por tanto, la inevitabilidad de su
presencia: “la mente siempre creara moral, religion y mitologia, y las dotara de fuerza emocional. Cuando
se eliminan las ideologias ciegas y las creencias religiosas, otras se manufacturan rapidamente como
sustitutos” (Wilson 1978: 278). Pero emite un juicio negativo sobre las religiones tradicionales
organizadas, para proponer, a continuacion, su sustitucion por el materialismo cientifico, o naturalismo
cientifico, cuyo ethos considera superior y cuya epopeya evolucionista, aunque “sus afirmaciones
totalizadoras no pueden probarse definitivamente” (Wilson 1978: 279), constituiria el mejor mito
disponible. Pues piensa que es imprescindible satisfacer la necesidad mitopoyética inherente a la mente
humana.

Estamos aqui ante un caso patente de lo que hemos denominado cientificismo: algunos seguidores de la
teoria neodarwinista de la evolucién no se contentan con que esta sea una ciencia, sino que pretenden
que ocupe el lugar de la filosofia (como ética) e incluso de la teologia (como sucedaneo de religidon). Con
todo, no parece muy seguro de esa pretension de que “el materialismo cientifico se apropie de las
energias mitopoyéticas para sus propios fines” (Wilson 1978: 285), porque, si bien la ciencia puede
explicar el comportamiento humano, incluido el religioso, no esta capacitada para transmitir experiencias
personales. De ahi que diga expresamente: “no sugiero que el materialismo cientifico se use como una
forma alternativa de religion formal organizada” (Wilson 1978: 286). Lo que sugiere es una modificacion
del humanismo cientifico, a fin de que este promueva la poderosa mitologia del materialismo cientifico,
basada en la comprensién de la naturaleza humana en perspectiva evolucionista. Lo cual, cree, permitiria
elegir un “sistema de valores” mas acorde con los imperativos de la esencia biolégica humana. Esta
vacilacion dara paso a una contradiccion flagrante, cuando el propio Wilson escribe, veinte afios
después, en su obra Consiliencia: “La ciencia no es una filosofia ni un sistema de creencias” (Wilson
1998: 69). ¢ En qué quedamos? ;Qué pasa con el mito materialista? Tal vez da por fracasado el proyecto
cientificista, tacitamente. Desde luego, la ciencia no da para tanto.

Por otro lado, Wilson no cae en la cuenta de que el maravilloso relato de la evolucion del universo, de la
vida y la conciencia es perfectamente asumible también por los creyentes en Dios. Las grandes Iglesias
asi lo hacen. Por tanto, ante la descripcion cientifica de la evolucion, cabe una interpretacion filoséfica
materialista, pero no es la unica. Los teistas integran esa descripcidn como conocimiento mas amplio de
su fe, es decir, como el modo concreto de realizarse la creencia en que el universo es creacién de Dios.

A fin de cuentas, la oposicion entre religion y laicismo, entre materialismo y teismo, tal como la maneja
Wilson, me parece una filosofia con aires dogmaticos y que olvida la indeterminacion y la incompletitud
de la teoria evolucionista. Ademas, carece de un analisis critico de la religién, que admita la verosimilitud
de esta como alternativa hermenéutica a la reduccion en términos materialistas y naturalistas. Wilson se
ha extraviado por el decimondénico camino comtiano que lleva a constituir una religion positivista.

Nuestro sociobidlogo aduce datos de las encuestas que muestran el decreciente numero de cientificos
que se declaran creyentes (cfr. Wilson 2012: 298). Lo mas verosimil pudiera ser que, en buena medida,
tales datos solo denoten el grado creciente de ignorancia religiosa que padecen los cientificos
norteamericanos, y no solo ellos, asi como el abrumador atraso del conocimiento de la religion en la
sociedad contemporanea, en desfase con el avance del conocimiento en otras materias, empezando por
la mentalidad premoderna o precritica de tantos clérigos y tedlogos. En algunos casos, a la vista del
modelo de religion y de cristianismo al que hacen referencia, se diria que el ateismo representa cierta
forma de sensatez; aunque, por lo general, los ateos no se muestran menos ignorantes. Total, un
ateismo petulante frente a un cristianismo obsoleto, desconocedor de si mismo y acomplejado.

La tesis que Wilson sostiene, en su obra La conquista social de la tierra, vincula el desarrollo de la
religion con el tribalismo, es decir, con la sociedad tribal, donde habria cumplido alguna funcién. Pero
parece tener una dificultad insalvable a la hora de reconocer aspectos positivos en la religiéon. Su
dificultad comienza en la falta de entendimiento del tipo de sistema semidtico que constituye la religion.
Para otros dominios, si admite que pueda haber discursos expresivos alejados de la verdad cientifica.
Asi, en el ambito literario, el novelista se abre camino en un relato que en si mismo es ficticio, no factual,
a fin de alcanzar una verdad superior. Y para la estética lo justifica, citando expresamente a Picasso: “El
arte es la mentira que nos ayuda a ver la verdad” (Wilson 2012: 322). Sin embargo, no percibe esa
misma posibilidad cuando se trata del lenguaje religioso y, en consecuencia, se impide interpretarlo
correctamente en funcion de su forma peculiar de verdad.

Uno no sabe por qué no son atribuibles a la religion los rasgos que él mismo reconoce a la musica y la



danza, que con frecuencia la acompanan: “sirven a la vez al nivel individual y al de grupo. Reunen a los
miembros del grupo, creando un conocimiento y objetivo comunes. Estimulan la pasién para la accién.
Son mneménicas, al remover y afadir los recuerdos de la informacion que sirve a los propédsitos de la
tribu” (Wilson 2012: 328). Modifican la manera como la gente ve el mundo y se comporta en él. No se
puede negar, mas alla de la tribu, que la practica religiosa puede unir a los miembros de la familia entre si
y con la comunidad mas amplia. Une a unas familias con otras a unas comunidades con otras. Sin duda,
a veces, puede reforzar los enfrentamientos, pero también consolidar los vinculos hasta escala global.

En su afan por descalificar la religion, pretende desgajar de ella la ética e incluso insertar la ética en el
campo cientifico, de tal manera que llega a proponer la ciencia como sustituto de la religion. Ahora bien,
no se puede obviar que, conforme a su método, la ciencia es descriptiva y explicativa, no normativa ni
orientativa. La ética no es deducible de la ciencia, como producto de la seleccidon natural, aunque esta
pueda ilustrarla; supone siempre una creacion cultural, emparentada con la religion y la filosofia.
Resultara inutil rebuscar en los genes la codificacién del comportamiento humano, por mucho que
marquen ciertos limites. Wilson, que no deja de mencionar la evolucién cultural, prescinde luego de ella
en su argumentacion.

Es probable que la oposicion radical de Wilson represente una reaccién ante el auge del
fundamentalismo evangelista en Estados Unidos, tan contrario a lo que debe ser una religion ilustrada.
En efecto, falta ilustrar la religién, repensarla admitiendo las revoluciones cientificas y tecnolégicas. La
misma teologia ha de evolucionar teniendo en consideracién los avances de la ciencia y no desdefiando
los métodos de las ciencias sociales y humanas para su propio cometido. Pero del conocimiento
cientifico como tal no se puede deducir ninguna posicion ética, ni religiosa, ni siquiera que haya que
emplear la ciencia de manera decente en la practica. Por su naturaleza, los saberes cientificos y técnicos
pueden servir a la opresion social y al deterioro ambiental, sin que quepa decir, en modo alguno, que eso
sea anticientifico.

En el propio texto wilsoniano, pese a su ferviente reivindicacién de los ideales ilustrados, no encontramos
indicios de un andlisis critico de otros subsistemas clave de la sociedad, no menos susceptibles de
cuestionamiento. Se observa un clamoroso silencio sobre la politica, el Estado, la guerra, la economia.
Apenas hace una telegrafica alusién a la “ideologia politica”. Habria que sefialar, como parece evidente,
que puede surgir el mismo sectarismo, que él vincula con la religién, en los partidos politicos, en la
politica mundial, entre las multinacionales, e incluso entre los cientificos. Entonces, segun lo que él
postula, cuanto “idiotizan y dividen”, habria consecuentemente que ir aboliendo los partidos politicos, los
Estados, las corporaciones multinacionales y el sistema financiero. El simplismo ostensible en esto ultimo
carece de fundamento empirico y del menor sentido histérico. Tampoco parece que constituyera un logro
preclaro de la llustracion.

En ultimo término, la posicion de Wilson da por obvia la incompatibilidad entre la ciencia biolégica y la
creencia religiosa. Sin embargo, aunque tal cosa ocurra en determinados planteamientos obtusos,
encontramos justificada una perfecta compatibilidad entre ambas, no solo en la doctrina oficial de las
grandes Iglesias cristianas y de otras religiones, sino en importantes pensadores, cuyo precursor
podriamos ver quiza en Pierre Teilhard de Chardin: Hans Kiing (2005), Francis Collins (2006), Trinh Xuan
Thuan (2008), Frédéric Lenoir (2011) y tantos otros.

Otro espadachin del ateismo parapetado en argumentos biolégicos es el zodlogo Richard Dawkins.
Pretende descalificar la religion como si fuera una aberracion, al considerarla como un “subproducto” de
un mecanismo seleccionado evolutivamente con un propésito diferente: “Quiza la caracteristica en la que
estamos interesados (en este caso, la religion) no tiene un valor de supervivencia directo por si misma,
pero es un subproducto de algo que si lo tiene” (Dawkins 2006: 188). Esta tesis supone dos cosas:
reconocer que la religion es producida a partir de un mecanismo psicolégico normal y necesario, y anadir
a la vez que el resultado de su aplicacion es negativo o erroneo. Por este motivo, lo denomina
subproducto. Ahora bien, afirmar esto implica no solo la descripcion de un proceso evolutivo, sino una
valoracion del resultado: se le llama “subproducto” precisamente en funciéon de la valoracion negativa.
Depende de un juicio sobre el valor de lo producido por la evolucion en funcion del prejuicio antirreligioso.
Asi, esa calificacion negativa se efectia desde fuera, proyectando en los hechos bioldgicos la
apreciacion de unas consecuencias sociales indeseables, que suponen una valoracion ética,
reconvertida en argumento biolégico, que, a su vez, se reutiliza como argumento filoséfico para
dictaminar, sobre supuesta base cientifica, el caracter negativo de la religion. Doble atropello
epistemoldgico.



En sus obras de critica a la religién, en particular en El espejismo de Dios (2006), cuando se refiere al
cristianismo, Dawkins solo alude a autores tradicionales y de manera un tanto apresurada, sin mostrar
haberse hecho cargo siquiera de sus planteamientos y argumentos, propios de un cristianismo antiguo.
No cita con seriedad a los pensadores cristianos criticos, mas actuales, que parece ignorar por completo.
Estos admiten sin el menor problema el proceso de la evolucién del universo, la vida y el hombre,
explicado autbnomamente. Pero piensan que la racionalidad de ese proceso césmico permite, en el
plano filosofico, tanto una interpretaciéon atea, como una interpretacion teista, que relacione este cosmos
auténomo con un Dios no patente, oculto, dado el enigma final con el que tropieza todo conocimiento
demostrativo.

En Dawkins encontramos mucha mas literatura que argumentos. Arguye, sobre todo, que la objetividad
de la ciencia darwinista prueba el ateismo con la maxima probabilidad, mientras que el teismo cuenta
con probabilidad casi nula. Como la complejidad del mundo se explica por el darwinismo, no hace falta la
hipotesis explicativa de Dios; por lo tanto, Dios no existe. Esta idea la refuerza mediante la reinsercién de
la evolucién biologica en la evolucion césmica, haciéndose eco de las especulaciones cosmoldgicas
sobre los multiversos infinitos que postularian un origen por mero azar, que también volverian
innecesaria la hipdtesis de Dios. En estas maniobras, ignora palmariamente el hecho de que el teismo
critico moderno acepta la teoria de la evolucién y el modelo cosmoldgico estandar, en el marco de la
ciencia y bajo las condiciones de la discusion cientifica. Por otro lado, Dawkins se empena en considerar
que Dios pueda ser un hipotético factor de explicacion empirica, sea bioldgica, sea cosmoldgica. Comete
un craso error. La pretendida evidencia de Dawkins es puesta en cuestion por la epistemologia, que
establece limites a la validez de las teorias cientificas, que asume la falta definitiva de certeza y que
prohibe inferir de la ciencia conclusiones de orden filosofico acerca de la verdad ultima. Al hacerlo,
incurre en una forma de dogmatismo.

La objetividad de la ciencia, contra lo que se arroga Dawkins, no esta perentoriamente de parte del
ateismo. En la modernidad critica, las interpretaciones filoséficas, tanto la atea como la teista, comparten
el mismo estado actual de la ciencia, asumen la incertidumbre y la ambigledad ontologica del universo, y
salvan la compatibilidad de sus propuestas hermenéuticas con lo conocido cientificamente. Luego,
suponemos que con tota honestidad intelectual y moral, cada opcion aporta sus razones y las considera
que son las mas convincentes. Lo cierto es no hay, y quiza nunca habra, un tribunal ante el que apelar,
con capacidad para emitir un veredicto en favor de una de las partes.

Las ciencias fisicas y naturales no tienen nada que decir sobre religion

Si hablamos con propiedad, las teorias fisicas y las bioldgicas, que poseen legitimamente sus objetos de
estudio y sus métodos, no tienen ningun medio, ni ninguna competencia, para ocuparse de los
fendmenos religiosos, que estan situados en el ambito de la cultura y la historia de las sociedades
humanas.

Ninguna especie viva del reino animal tiene religion, excepto la especie humana, del mismo modo que
solo esta posee propiamente cultura en el sentido antropolégico. No hay religion en la naturaleza
bioldgica, es decir, no la hay fuera del sistema sociocultural humano. Y, si asociamos con la religion la
idea de Dios, debemos decir que tampoco hay concepcién o imagen de Dios fuera de la cultura humana.
Ni en los genes, ni en el cerebro como 6rgano bioldgico, hallaremos contenidos espirituales. La
neuroteologia que algunos mencionan seguramente no pasa de ser una especulacion esnobista,
diletante y estéril. Si hacemos caso omiso de la dimension cultural, la naturaleza biolégica humana
quedara fatalmente truncada de lo que hace emerger la humanidad. Lo mismo que la lengua hablada, la
musica, el bien y el mal moral, asi el rito y el mito solo existen en las relaciones humanas configuradas
culturalmente, constituidas en sistemas semioticos.

En la medida en que producimos, al menos en parte, nuestra experiencia del mundo, esta no es sin mas
lo que el punto de vista fisico y el bioldégico nos descubren. Ya la percepcién basica introduce algo mas
en el orden del significado. Por ejemplo, como sefiala Wilson: “El color no existe en la naturaleza. Al
menos, no existe en la naturaleza de la forma que el cerebro ingenuo piensa” (Wilson 2012: 241). Se
pueden describir los mecanismos que intervienen en la visidon del color, pero habra que afadir el
particular sesgo que induce el aprendizaje cultural, y hay que admitir que la sensibilidad cromatica se
inserta en una experiencia subjetiva irreductible.



Hagamos otra comparacion Por extrafo que suene, tampoco hay propiamente musica fuera de la
humanidad, ni en las esferas celestes, ni el canto de los pajaros, ni en el murmullo del arroyo. La
musicalidad la proyectamos nosotros. En la naturaleza no existen sonidos musicales, sino solamente
multiples ruidos (cfr. Lévi-Strauss 1964: 28). Cada sistema musical selecciona un numero muy reducido
de estos y los utiliza en niveles de articulacion creados por la cultura, como un lenguaje musical con su
gramatica y su sintaxis. Los “significados” no estan nunca en los elementos del primer nivel de
articulacion, sino en la combinatoria de estos en un nuevo nivel de sones, donde emerge toda
significacion musical con su melodia, armonia y ritmo.

Es logico que, desde el punto de vista cientifico natural, ni la religiéon ni la idea de Dios se hallen en la
naturaleza. Aunque, también aqui, para otros puntos de vista, podamos decir que el universo o la
naturaleza proporcionan, a la experiencia humana, elementos distintivos sobre los que se construyen los
significados religiosos. Es un hecho que, en cuanto fendmeno socioldgico y psicolégico, la creencia en
Dios existe, y Dios existe en la creencia teista, como también se da la creencia naturalista atea formulada
por la filosofia materialista. Pero las teorias fisicas biolégicas no tienen nada que decir acerca de la
religiéon.

La critica a la religion desde las ciencias antroposociales

Al contrario de los resefiados ateos, de profesion fisicos y bidlogos, que se lanzan impertérritos a negar o
disolver la religion y la existencia de Dios, los investigadores dedicados a las ciencias del hombre se
esfuerzan por explicar los fendmenos religiosos en términos de su respectiva disciplina. De estos, los que
se declaran ateos sostienen que han descifrado las claves definitivas para explicar la religion, mediante
los mecanismos y funciones de orden psiquico o social. En cambio, los otros, tras analizar los mismos
mecanismos y funciones, saben que el significado ultimo de aquellos fendbmenos escapa a las
herramientas estrictamente cientificas.

Al transitar de la naturaleza a la cultura, es importante entender la novedad que supone la emergencia
del orden cultural, objeto de estudio para las ciencias del hombre. En este dominio de las disciplinas
sociales y humanas encontramos también el proyecto de reducirlas a las ciencias mas duras vy,
finalmente, ramas de la biologia.

Una manera de plantearlo nos la proporciona el propio Edward Wilson, en cuyo enfoque sociobiolégico
encontramos el concepto de “regla epigenética”, con el que cree explicar la especificidad de la naturaleza
humana en el paso de los genes a la cultura (Wilson 1998: 222-233). Pero ese concepto comporta una
ambigiedad que es necesario despejar. Para ello, hay que ratificar la continuidad del comportamiento
humano con los genes y, al mismo tiempo, relativizarla, porque, si bien los genes evidentemente estan
implicados, lo determinante estriba en el caracter cultural de las reglas especificas establecidas por la
propia sociedad humana, a las que los potenciales genéticos se pliegan de alguna manera. Tal es el
empefio de la sociobiologia humana, que dejaré simplemente indicado nada mas.

Es evidente que no se puede prescindir de los aspectos fisicos y biolégicos para una comprension
adecuada del ser humano. Pero las ciencias del hombre no resultan por ello abolidas. La especificidad
emergente de la que estas ciencias se ocupan requiere métodos igualmente especificos, aunque es
verdad que se hallan menos avanzados, debido a la enorme complejidad de su objeto. Todo sistema de
organizacion sociocultural trasciende la naturaleza, aunque arraigue en ella, y se abre a la significacion, a
la funcién simbdlica que crea sistemas semioticos con todos los comportamientos humanos. En toda
sociedad humana, observamos como la elaboracion cultural impone por doquier reglas, en parte
conscientes, en parte inconscientes. La investigacion antropolégica descubre “leyes de orden,
subyacentes a la diversidad observable”, que en ultimo término constituyen los universales culturales y
que definen la especificidad antrépica. En una mirada distante, se trata de “descubrir y formular esas
leyes de orden en diversos registros del pensamiento y la actividad humana. Invariantes a través de las
épocas y las culturas, solo ellas podran permitirnos superar la antinomia aparente entre la unicidad de la
condicién humana y la pluralidad aparentemente inagotable de las formas bajo las cuales la aprendemos”
(Lévi-Strauss 1983: 54). Aqui encontramos el fundamento mas sdlido de las ciencias del hombre.

Si enlazamos de nuevo con el tema de la religion, todas las disciplinas antroposociales, cuyas principales
ramas son la psicologia, la etnologia, la sociologia, la antropologia y la historia, son competentes para



investigar las tradiciones religiosas, cada una con su particular enfoque y métodos, por cuanto la religion
es parte integrante de todo sistema sociocultural. En este sentido, la psicologia de la religién, la
sociologia o la antropologia de la religion, la historia de las religiones y los métodos histérico-criticos
tratan de avanzar en el estudio y clarificar la estructura y la significacion que comportan los sistemas
religiosos.

Por ejemplo, el antropdlogo social Claude Lévi-Strauss afirma que la religion, el mito y el ritual cumplen
su funcion mediante unos mecanismos que, en ultima instancia, desvelan cémo operan las estructuras
inconscientes del espiritu humano. Enmarca los hechos religiosos en un vasto sistema de comunicacién
social, donde constituyen modos particulares de comunicacion, de la misma naturaleza que los demas, a
los que rehusa toda especificidad (Lévi-Strauss 1971: 590). Para él, la cuestién religiosa remite a la del
sentido. Y rechaza que la vida tenga un sentido, por mas que estemos emplazados a darselo. Concede
que se trata de una opcion metafisica, pero cree que esta “fundada en consideraciones muy simples, la
primera de las cuales es que el hombre no ha existido siempre sobre la faz de la tierra, y que aunque los
primeros hominidos aparecieron hace cuatro o cinco millones de afios, eso no es mucho tiempo en un
mundo cuya existencia se cifra como minimo en miles de millones, suponiendo que haya un comienzo.
Es muy verosimil que el hombre no existira siempre. Asi pues, todos los problemas que nos planteamos
un dia no existiran ya, por el hecho de que ya no habra conciencia que los plantee” (entrevista con
Chabanis 1973: 84). En otras palabras, dada la finitud humana, el sinsentido le parece el ultimo horizonte
en el ineluctable crepusculo de la humanidad.

Otro autor representativo es Marvin Harris, antropologo defensor del materialismo cultural, para quien los
cultos, creencias y practicas religiosas, con sus preceptos y tabues, conforman a nivel superestructural
mecanismos adaptativos a los contextos politicos, econdmicos y ecoldgicos cambiantes. La religion suele
convertirse en una poderosa fuerza social por si misma, aunque es interdependiente a la vez de las
condiciones estructurales e infraestructurales. Su funcion es suministrar medios para el control y el
mantenimiento del sistema social, pero también “la religion desempefia a menudo un papel crucial en el
reforzamiento de impulsos que conducen a grandes transformaciones de la vida social” (Marvin Harris
1988: 597). Asi, se atiene a unas coordenadas funcionalistas, evitando mas pronunciamientos filosoficos
que los que su metodologia implica

Llegados a este punto, tenemos que recordar la obviedad de que estudiar los fendmenos religiosos no es
lo mismo que participar de ellos subjetivamente o confirmar lo que la religion afirma. Todas las
dimensiones socioculturales han de conocerse lo mas objetivamente posible, mediante modelos
explicativos contrastables con los datos disponibles. Otra cosa distinta es el pronunciamiento acerca de
los referentes teoldgicos de los que hablan las creencias o los rituales, que evidentemente caen fuera del
alcance de las competencias cientificas y tienen que ver con la mitologia y la ideologia. Esta clase de
limites, por lo demas, afecta a la “verdad ultima” de todas las dimensiones de la cultura humana. Tales
cuestiones, no obstante, también pueden abordarse, pero en el nivel de la interpretacién filosoéfica, con la
racionalidad propia del pensamiento critico, que legitimamente argumenta sobre lo que escapa a la
ciencia empirica y reflexiona incluso sobre lo que excede a la razon.

En cuanto realidad cultural, los sistemas religiosos y las ideas o imagenes de Dios estan ahi disponibles
histéricamente para ser estudiados con métodos de las ciencias sociales y humanas. No obstante, en
cuanto conjunto de significados que remiten a realidades no empiricas, los métodos cientificos, por
principio, no tienen nada que decir. Para tratar el problema de la religion y la cuestién de Dios de manera
sustantiva, las ciencias, en su frontera, no imponen ninguna verdad ultima; permiten adoptar
argumentativamente distintos puntos de vista, tanto el del ateismo como el del teismo. Pero esta
argumentacion no se deduce de la investigacion cientifica, aunque deba tenerla en cuenta, sino que son
objeto de consideracion, interpretacion, o hermenéutica filosdéfica, o teoldgica. Por consiguiente, siempre
que no entren en contradiccidn con las teorias cientificas, son posibles esas dos interpretaciones. Y, de
hecho, se dan y son verosimiles. Una conclusion clara seria que, cuando se hace un planteamiento
correcto, las discrepancias surgen entre interpretaciones filosoficas alternativas, no entre ciencia y
religion.

Conclusion: La necesidad de un pensamiento critico en los ateos y en los teistas

No tiene sentido buscar a “Dios” como elemento de la naturaleza. Pasaron los tiempos del dogmatismo



panteista a lo Spinoza. En la naturaleza, la ciencia natural Unicamente encontrara naturaleza. Y su
verdad ultima, si existe, ni siquiera apunta en el horizonte de la incertidumbre que cancela la vigencia de
sus leyes. La idea de Dios, lo mismo que su negacion, viene proyectada sobre ella y mas alla de ella por
los humanos. En el mundo natural, visto desde las ciencias empiricas, no hay significados religiosos ni
evidencias de la divinidad. Porque, por muy antropico que sea nuestro punto de vista, fuera de la
conciencia humana no hay religion, ni fe, del mismo modo que no hay ética, ni musica, ni politica, ni arte,
ni lenguaje hablado. Y la posicién del ateo constituye una asercion de fe, del mismo orden que la del
teista. Uno y otro, ademas, puede apoyarse en razonamientos, o entregarse a alguna clase de fideismo.

Lo que no tiene sentido es la pretensidn de extraer directamente argumentos teistas, o ateistas, a partir
de la fisica o la cosmologia, ni a partir de la biologia o la evolucion de las especies. Tampoco a partir de
la historia humana hay que buscar argumentos “cientificos” a favor de la existencia de Dios, porque,
desde ese enfoque, en las sociedades humanas solo encontramos creaciones culturales, sistemas
religiosos que formulan sus dioses, bien visibles en ritos, mitos, pensamientos, obras de arte, normas
éticas, conversaciones, fantasias, literatura... Pero, de haber un referente o fundamento “trascendente”,
permanece callado tras el enigma que hay que descifrar, como misterio insondable.

En resumen, por lo que toca a las criticas a la religién, todas ellas son inevitablemente de indole
filosdfica, ya procedan de un Nobel de fisica o de un metafisico marxista. La diferencia esta en que las
criticas a la religion hechas por fildsofos son filoséficas, mientras que las criticas a la religion hechas por
cientificos no son, ni pueden ser, cientificas: son también filoséficas, metafisicas, por mucho que se
disfrace esta filosofia con una mascara de ciencia. Y, aceptada la imagen cientifica del mundo y su
indeterminaciéon ultima, las interpretaciones filoséficas han de medirse unas con otras por sus
argumentos, sabiendo que la incertidumbre sobre la verdad Uultima nunca se puede despejar
objetivamente.

En consecuencia, la teodicea apodictica no es ya admisible, pero, en la era de la epistemologia critica, la
hipotesis de la teodicea es una argumentacion perfectamente posible, tan verosimil y legitima como sus
contrincantes.
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