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Resumen

Los objetivos del presente trabajo fueron adaptar y validar al contexto educativo espafiol de La Escala de
Satisfaccion de las Necesidades Psicoldgicas Béasicas en Contexto Educativo (ESNPBCE) y La Escala Frustracion
de las Necesidades Psicolégicas Basicas en Contexto Educativo (EFNPBCE). Participaron 606 estudiantes
universitarios (295 hombres y 311 mujeres; edad 25.74+4.70). Los resultados indicaron buenos indices de ajuste
para la ESNPBCE (32/gl = 2.84; CFl = .96; IFl = .96; RMSEA = .055; SRMR = .082) y para la EFNPBCE (y%/gl =
4.35; CFI = .96; IFI = .96; RMSEA = .074; .085; SRMR = .70.) en el analisis factorial confirmatorio. La estructura
de ambos modelos factoriales fueron invariantes respecto al género. El analisis de consistencia interna revel6
adecuados valores para la ESNPBCE (Alfa de Cronbach entre .77 y .92) y para la EFNPBCE (Alfa de Cronbach
entre .76 y .83). De igual modo, el analisis de estabilidad temporal mostré adecuados valores para la ESNPBCE
(CClI entre .70 y .73) y para la EFNPBCE (CCI entre .71 y .76). El andlisis de regresion lineal indicé que la
satisfaccion de las necesidades psicolégicas bésicas predijeron positiva y significativamente la satisfaccion con la
vida, mientras que la frustracién de la necesidad de autonomia y de competencia predijeron negativa y
significativamente la satisfaccion con la vida lo que esta en consonancia con la Teoria de la Auto-Determinacion.
Como conclusién, la ESNPBCE y la EFNPBCE son instrumentos validos y fiables para medir el constructo de
necesidades psicoldgicas basicas en el ambito educativo.

Palabras clave: teoria de la auto-determinacion, frustracion, propiedades psicométricas, necesidades psicolégicas,

educacion.



Abstract

The objectives of the present study were to adapt and to validate the "Escala de Satisfaccion de las Necesidades
Psicolégicas Bésicas en Contexto Educativo” (ESNPBCE) and the "Escala de Frustracion de las Necesidades
Psicolégicas Basicas en Contextos Educativos (EFNPBCE) in the Spanish educational context. 606 university
students (295 men and 311 women; age 25.74+4.70) participated. The results indicated good fit-indices for the
ESNPBCE (y%/gl = 2.84; CFl = .96; IFI = .96; RMSEA = .055; SRMR = .082) and for the EFNPBCE (%/gl = 4.35;
CFI = .96; IFI = .96; RMSEA = .074; .085; SRMR = .70.) in the factor confirmatory analysis. The structure of both
factor models was invariant across gender. The internal consistency analysis revealed appropriate values for the
ESNPBCE (Cronbach's alpha between .77 and .92) y for the EFNPBCE (Cronbach's alpha between .76 and .83). In
the same way, the temporality stability analysis showed sufficient values for the ESNPBCE (ICC between .70 and
.73) and for the EFNPBCE (ICC between .71 and .76). The lineal regression analysis indicated basic psychological
need satisfaction predicted positively and significantly satisfaction with life; while frustration of the need for
autonomy and for competence predicted negatively and significantly satisfaction with life, what is in concordance
with Self-Determination Theory. In its conclusion, the ESNPBCE and the EFNPBCE are valid and reliable
instruments to measure the construct of basic psychological needs in the educational setting.

Keywords: self-determination theory; thwarting, psychometric properties, psychological needs, education.



Introduccion

Cuando los alumnos han terminado una clase, suelen expresar sus sentimientos a través de
afirmaciones como "me siento como pez en el agua en esta clase™ o "tengo la sensacion de que
esta asignatura va a ser un camino de rosas” (Evelein, Korthagen, & Brekelmans, 2008). En
cambio en otras ocasiones, han usado expresiones como "me siento tan presionado con este
examen que estoy entre la espada y la pared” o "me siento que tengo un gran peso encima con
esta tarea" (Evelein et al., 2008). Estos sentimientos de satisfaccion y frustracion influyen sobre
la motivacion del alumno (K. J. Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, & Thggersen-
Ntoumani, 2011; Chen et al., 2014; Vermeulen, Castelijns, Kools, & Koster, 2012) lo que
repercute sobre su rendimiento escolar (Gonzalez & Verdnica-Paoloni, 2015).

De este modo, para profundizar en la comprension de la motivacion y su efecto sobre la
conducta y las consecuencias cognitivas y afectivas en el &mbito educativo, los investigadores
estan usando una de las teorias de la motivacion humana mas importantes actualmente, la Teoria
de la Auto-Determinacion (TAD) (Deci & Ryan, 1985, 2008; Ryan & Deci, 2000). Esta macro-
teoria se ha centrado en estudiar las condiciones bajo las cuales los factores sociales y
contextuales pueden promover diversas formas de motivacion, lo que repercute directamente en
el bienestar y la salud (Deci & Ryan, 2008).

Una de las mini-teorias que fundamenta la TAD es la Teoria de las Necesidades Psicoldgicas
Basicas (TNPB), la cual asume la existencia de tres necesidades psicologicas innatas en todos los
seres humanos: necesidad de autonomia, necesidad de competencia y necesidad de relacién.
Estas tres necesidades se han entendido como nutrientes esenciales para el crecimiento
psicoldgico, la integridad y la salud (E.L. Deci & R.M. Ryan, 2000). De este modo, la necesidad

de autonomia se ha definido como el deseo de toda persona de ser agente causal, es decir, de
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tomar sus propias decisiones, de expresar libremente sus sentimientos e iniciar su propias
acciones (E.L. Deci & R.M. Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2006; Vansteenkiste & Ryan, 2013). En
cambio, la necesidad de competencia se ha referido al deseo de experimentar eficacia en las
interacciones con el ambiente y de intentar conseguir los resultado esperados (E.L. Deci & R.M.
Ryan, 2000; Deci & Ryan, 2008; Vansteenkiste & Ryan, 2013). Mientras que la necesidad de
relacion se ha entendido como el deseo de establecer lazos de mutuo cuidado y conexiones
estables y positivas con los demas, creando en el individuo un sentimiento de permanencia (E.L.
Deci & R.M. Ryan, 2000; Deci & Ryan, 2008; Vansteenkiste & Ryan, 2013).

La funcidén de estas tres necesidades psicoldgicas basicas es actuar como mediadores
psicoldgicos entre los factores sociales del contexto y la motivacion (Vallerand, 2000), De este
modo, los trabajos han postulado que si las caracteristicas socio-contextuales satisfacen a las
necesidades psicoldgicas se promovera una motivacion autbnoma (Vansteenkiste & Ryan, 2013)
incidiendo en el 6ptimo desarrollo del bienestar y la salud (Deci & Ryan, 2008). En cambio, si
las caracteristicas del contexto social insatisfacen y/o frustran a estas tres necesidades se
generaran formas de motivacion controladoras (Vansteenkiste & Ryan, 2013) lo que tendra
consecuencias negativas sobre el correcto desarrollo del bienestar y de la salud (Deci & Ryan,
2008).

Como consecuencia de la importancia que tienen las necesidades psicologicas basicas en la
comprension de la interaccion entre contexto y motivacién, se hace necesario el desarrollo de
instrumentos que tengan la sensibilidad de medir el constructo psicologico de necesidades
psicoldgicas basicas de acuerdo con los postulados de la TAD. De este modo, se desarrollé la
"Basic Psychological Need Scale" (E. L. Deci & R. M. Ryan, 2000), compuesta por tres escalas,

una de ellas referida a la satisfaccion de las necesidades en general y dos escalas referidas a la
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satisfaccion de las necesidades en ambitos especificos, en el mundo laboral mediante la Basic
Need Satisfaction at Work Scale y en el contexto de las relaciones interpersonales mediante la
Basic Need Satisfaction in Relationships Scale.

A partir de este momento, los investigadores han ido desarrollando diferentes instrumentos
orientados a medir la satisfaccion de las necesidades psicologicas basicas en diferentes dominios
de la vida. De este modo, en el mundo laboral se desarroll6 y validé la Basic Need Satisfaction at
Work Scale (Brien et al., 2012).

Para el contexto de la actividad fisico - deportiva, se han desarrollado una serie de escalas. En
este sentido, para la actividad fisica se desarrollé la Psychological Needs Satisfaction in Exercise
Scale (Wilson, Rogers, Rodgers, & Wild, 2006) la cual ha sido validada al contexto griego
(Vlachopoulos, 2007) y al contexto espafiol en el &mbito del ejercicio fisico (Sanchez & Nufez-
Alonso, 2007), de la educacion fisica (Moreno-Murcia, Gonzalez-Cutre, Chillon-Garzon, &
Parra-Rojas, 2008) o del deporte recreativo (Moreno-Murcia, Marzo, Martinez-Galindo, &
Marin, 2011). Mientras que para el contexto del rendimiento deportivo se cred la Echelle de
Satisfaction des Besoins Psychologiques (Gillet, Rosnet, & Vallerand, 2008), la cual ha sido
adaptada y validada al espafiol y al &mbito de la educacion (Ledn, Dominguez, NUfiez, Pérez, &
A.J., 2011), denominandose Escala de las Necesidades Psicologicas Bésicas en Educacion.

Hasta este momento, se habia pensado que una baja puntacion en la satisfaccion de las
necesidades psicolOgicas basicas podia recoger la naturaleza activa y la intensidad de la
frustracion de las necesidades de acuerdo con la TAD (K. Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, &
Theggersen-Ntoumani, 2011; K. Bartholomew, Ntoumanis, & Thggersen-Ntoumani, 2011; K. J.
Bartholomew et al., 2011; Sicilia, Ferriz-Morell, & Saénz-Alvarez, 2013). No obstante, los

investigadores han indicado que la satisfaccion de las necesidades se ha evaluado mediante items
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referidos Unicamente a experiencias psicologicas positivas (e.g. sentimientos de apoyo,
aceptacion, entendimiento) y no reflejando los aspectos negativos de estas experiencias (e.g.,
sentimientos de rechazo, desprecio, conflicto) (Sicilia et al., 2013).

Por este motivo, los autores sugieren que la frustracion de una necesidad no reflejaria que la
percepcion de la satisfaccion de esta necesidad es baja o su insatisfaccion alta, sino que indicaria
la percepcion de que la satisfaccion de la necesidad esta siendo obstruida o frustrada activamente
dentro de un contexto determinado (Sicilia et al., 2013). Asi, por ejemplo, una persona que
realice una tarea de clase podria sentirse incompetente simplemente porque no tiene la habilidad
necesaria para realizar la tarea, a pesar del apoyo de sus compafieros de clase. Sin embargo, otro
alumno podria sentirse incompetente porque sus compafieros y profesor se muestran
excesivamente severos y criticos con él. La primera situacion seria un claro ejemplo de
insatisfaccion de la necesidad de competencia, mientras que la segunda seria un ejemplo de
frustracion de la necesidad.

Con esta nueva perspectiva de la frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas, se ha
desarrollado la Basic Psychological Need Satisfaction and Frustration Scale (Chen et al., 2014)
siendo una medida general, la cual ha sido adaptada al contexto chino, belga, al peruano (Chen et
al., 2014) y al ambito de la educacion fisica (Haerens, Aelterman, Vansteenkiste, Soenens, &
Van Petegem, 2015).

Por otro lado, se ha desarrollado la Psychological Need Thwarting in Exercise Scale (K.
Bartholomew, N. Ntoumanis, R. M. Ryan, et al., 2011; K. Bartholomew, N. Ntoumanis, & C.
Theggersen-Ntoumani, 2011; K. J. Bartholomew et al., 2011), siendo un instrumento que mide de
modo directo la frustracion de las necesidades psicoldgicas en el contexto deportivo. La escala

ha sido adaptado al contexto espafiol (Sicilia et al., 2013).



Con el paso del tiempo, existe evidencia de la utilizacion de las diferentes escalas que han
profundizado en la comprension de las necesidades psicoldgicas bésicas. Sin embargo, ain no
existe un instrumento actualizado que evalué las Necesidades Psicologicas Basicas en el ambito
de la educacion. Por esta razon, se hace necesario validar la Escala de la Satisfaccion de las
Necesidades Psicologicas Basicas en Contexto Educativo (ESNPBCE) y La Escala de la
Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas al Contexto Educativo (EFNPBCE). Este
instrumento nos permitiria conocer en qué grado las necesidades de autonomia, competencia y
relacion son satisfechas o frustradas en el contexto educativo durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje del alumno.

Los objetivos de este trabajo fueron adaptar al ambito de la educacion y examinar las
propiedades psicométricas de la Escala de la Satisfaccion de las Necesidades Psicologicas
Basicas en Educacién Fisica (Moreno-Murcia, Gonzélez-Cutre, et al., 2008) y la Escala de
Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas en el Ejercicio (Sicilia et al., 2013) con la
finalidad de tener dos instrumentos con los que estudiar las necesidades psicoldgicas basicas en
el contexto educativo. Se hipotetiz6 que la ESNPBCE predicen de modo positivo y significativo
la satisfaccion con la vida y que la EFNPBCE predicen la satisfaccion con la vida de forma
negativa.

Método
Participantes

En este estudio, participaron 606 alumnos matriculados en el Master Universitario en
Profesorado de Educacién Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y
Ensefianza de Idiomas de la Universidad de Granada. Los participantes fueron 295 hombres y

311 mujeres con una edad media de 25.74 (DT = 4.70).



Se utiliz6 una muestra independiente formada por estudiantes de cuarto curso del Grado en
Educacion Primaria, 57 hombres y 25 mujeres para un total de 82 personas, con una edad media
de 22.29 (DT = 2.71).

Instrumentos

Escala de Satisfaccion de las Necesidades Psicologicas Basicas en Contextos Educativos.
La escala estd conformado por 3 factores: Satisfaccion de las Necesidad de Autonomia formado
por 4 items (e.g. “Siento que mis decisiones reflejan lo que realmente quiero™), Satisfaccion de
las Necesidad de Competencia formado por 4 items (e.g. “Me siento capaz en lo que hago™) y
Satisfaccion de las Necesidad de Relacion formada por 4 (e.g. “Me siento conectado con las
personas que se preocupan por mi y por las cuales yo me preocupo”). Cada item se valora
mediante una Escala Likert de 1 a 7 puntos, con rango de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7
(totalmente de acuerdo).

Escala de Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas en Contextos Educativos.
La escala consiste en tres factores: Frustracion de las Necesidad de Autonomia formado por 4
items (e.g. “Me siento forzado a hacer muchas cosas que yo no elegiria hacer”), Frustracion de
las Necesidad de Competencia formado por 4 items (e.g. "Me siento decepcionado con muchas
de mis actuaciones”) y Frustracion de las Necesidad de Relacion formada por 4 (e.g. “Siento que
las personas que son importantes para mi, son frias y distantes conmigo”). La Escala de Likert
valora de 1 a 7 puntos cada item, con rango de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de
acuerdo).

Escala de Satisfaccion con la Vida. Se usé la versidn espafiola de la Escala de Satisfaccion
con la Vida (Atienza, Pons, Balaguer, & Garcia-Merita, 2000). La medida unidimensional

consiste en 5 items (e.g. "Si pudiera vivir mi vida otra vez, la repetiria tal y como ha sido™) que
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valoran la satisfaccion general con la vida. Cada afirmacion se mide mediante una escala tipo
Likert desde 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo).
Procedimiento

En primer lugar, se seleccionaron las escalas de la Satisfaccion de las necesidades
psicoldgicas Béasicas en Contextos Educativos” y Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas
Basicas en Contextos Educativos™ para realizar su validacion en el contexto educativo. Para ello,
se llevo a cabo una adaptacion de cada una de las escalas al ambito educativo con la
colaboracion de un grupo de tres expertos en didactica (Lynn, 1986) quienes aseguraron el
correcto disefio de los items para medir los factores que querian evaluar y que retuvieran el
significado original. A continuacion, se realizd una reunién, en la que se produjeron leves
modificaciones.

El siguiente paso fue administrar cada escala a un grupo de estudiantes del Grado en
Educacion Primaria para verificar la comprension de todos los items y estimar un tiempo
promedio para la cumplimentacion de ambas escalas.

Una vez completado este procedimiento y con la finalidad de realizar la recogida de datos, se
contact6 con el profesorado del Master Universitario en Profesorado de Educacién Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas a través del
coordinador del Master para solicitar su colaboracién.

Para la recogida de datos, ambas escalas fueron administradas por los autores del presente
trabajo. En la que se explicé a los estudiantes que su participacién era voluntaria, anénima y que
no existian respuestas correctas o falsas. Ademas, se resolvieron la totalidad de las dudas que

aparecieron durante el proceso.



Anélisis Estadistico

Se realizd un analisis de las propiedades psicométricas para cada escala con la finalidad de
determinar su validez y fiabilidad para lo cual se usaron los programas estadisticos SPSS 21.0 y
AMOS 19.0. Primero, se calcularon los estadisticos descriptivos y las correlaciones bivariadas de
Pearson para cada factor. A continuacion, se determind la consistencia interna mediante el Alfa
de Cronbach, considerandose adecuada con valores iguales o superiores a .70 (Nunnally &
Bernstein, 1994).

Luego, para confirmar la estructura factorial de ambas escalas, se realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio (AFC). Para ello se utilizo una combinacién de indices de ajuste: y?/gl,
Comparative Fit Index (CFI), Incremental Fit Index (IFI), Root Mean Square Error
Aproximation (RMSEA) con un intervalo de confianza al 90% y Standardized Root Mean
Square Residual (SRMSR). Se empled el ¥%/gl, porque el estadistico y> es muy sensible al
tamafo muestral (Joreskog & Sdérbom, 1993), considerandose aceptable con valores iguales o
inferiores a 5 (Hu & Bentler, 1999). Los indices incrementales (CFIl e IFI) mostraron un minimo
ajuste con valores iguales o superiores a .90 (Lomax & Schumacker, 2012). Los indices de error
se consideraron aceptables con valores iguales 0 menores de .06 para RMSEA y .08 para SRMR
(Hu & Bentler, 1999). Los pesos de regresion estandarizados se consideraron aceptables con
valores iguales o superiores a .35 (Byrne, 2013).

Dado que no hubo normalidad multivariante (Byrne, 2013) de los datos obtenidos para la
ESNPBCE (Coeficiente de Mardia = 45.23) ni para la EFNPBCE (Coeficiente de Mardia =
66.37) se utilizd el método de maxima verosimilitud con el procedimiento bootstrapping para
realizar el AFC al ser pruebas estadisticas poco sensibles al incumplimiento del supuesto de

normalidad multivariante (West, Finch, & Curran, 1995).
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A continuacion, se realizo un analisis de la invarianza factorial por género. Posteriormente, se
realizd un test-retest con una muestra independiente para evaluar la estabilidad temporal de la
escala mediante el coeficiente de correlacion intraclase (CCI) el cual se consideré adecuado con
valores iguales o superiores a .70 (Fleiss, 2011). Finalmente, un analisis de la regresion lineal
para establecer la validez de criterio de la escala.

Resultados
Estadisticos descriptivos y andlisis de correlacion entre factores

La tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos obtenidos para cada factor que constituye la
ESNPBCE y la EFNPBCE. Por un lado, para la ESNPBCE, la puntuacion més elevada fue para
el factor satisfaccion de la necesidad de relacion (M = 5.41) y la mas baja para el factor
satisfaccion de la necesidad de autonomia (M = 3.56). El analisis correlacional de Pearson reveld
una relacion positiva y significativa (p < .001) entre los tres factores, cuyo valor ha oscilado
entre .30 y .36.

Por otro lado, la EFNPBCE ha presentado la puntuacién mas elevada para el factor
frustracion de la necesidad de autonomia y de competencia (M = 2.35), mientras que la
puntuacion mas baja fue para el factor frustracion de la necesidad de relacion (M = 2.10). El
analisis correlacional de Pearson revel6 una relacion positiva y significativa (p < .001) entre los
tres factores, oscilando su valor entre .62y .72.

Andlisis factorial confirmatorio

Se realiz6 un analisis factorial confirmatorio para cada una de las dos escalas. De este modo,
se comprobo la estructura factorial de la ESNPBCE. Los resultados del modelo de 3 factores de
orden primario mostraron los siguientes indices de ajuste: ¥* (102, N = 606) = 289.78, p = .00;

v*lgl = 2.84; CFl = .96; IFI = .96; RMSEA = .055 (.048 - .063); SRMR = .082. Los pesos de
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regresion estandarizados oscilaron entre .54 y .92, siendo estadisticamente significativos
(p>.001). Las correlaciones entre cada uno de los tres factores estuvieron comprendidos entre .27
y .34,

Al mismo tiempo, se verifico un modelo de orden superior compuesto por 1 factor de orden
superior llamado Satisfaccion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas, y 3 factores de orden
primario (autonomia, competencia y relacion), cuyos indices de ajuste fueron: 2 (51, N = 606) =
221.83, p = .00; y?/gl = 4.35; CFI = .96; IFI = .96; RMSEA = .074 (.065 - .085); SRMR = .70. En
este modelo, todos los pesos de regresion fueron significativos (p>.001), siendo de .53 para
satisfaccion de la necesidad de autonomia, .64 para satisfaccion de la necesidad de competencia
y .52 para satisfaccion de la necesidad de relacion.

Para la EFNPBCE. Los resultados del modelo de 3 factores de orden primario mostraron los
siguientes indices de ajuste: xz (102, N = 606) = 311.36, p = .00; x2/g| = 3.05; CFl = .94; IFI =
.94; RMSEA = .058 (.051 - .066); SRMR = .047. Los pesos de regresion estandarizados
oscilaron entre .38 y .85, siendo estadisticamente significativos (p>.001) Las correlaciones entre
cada uno de los tres factores estuvieron comprendidos entre .76 y .88.

Al mismo tiempo, se verificd un modelo de orden superior compuesto por 1 factor de orden
superior llamado Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas Bésicas y tres factores de orden
primario (autonomia, competencia y relacion), cuyos indices de ajuste fueron: y? (51, N = 606) =
237.03, p = .00; y%/gl = 4.65; CFl = .95; IFI .95 = .95; RMSEA = .078 (.068 - .088); SRMR =
.0365. En este modelo, todos los pesos de regresién fueron significativos (p>.001), siendo de .98
para satisfaccion de la necesidad de autonomia, .91 para satisfaccion de la necesidad de

competencia y .85 para satisfaccion de la necesidad de relacion.
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Analisis de la Invarianza factorial por genero

Se realizd un analisis multigrupo de invarianza factorial por género para cada una de las 2
escalas. De este modo para la ESNPBCE, La tabla 2, muestra los resultados para el modelo de 3
factores de orden primario y un modelo de orden superior.

En primer lugar, para el modelo de 3 factores de orden primario no se encontraron diferencias
significativas entre el modelo no constrefiido (Modelo 1), el modelo de invarianza en los pesos
de medida (Modelo 2) y el modelo de covarianzas estructurales invariantes (Modelo 3). Se
encontraron diferencias significativas entre el modelo no constrefiido (Modelo 1) y el de residuos
de medida invariantes (modelo 4). No obstante, la ausencia de diferencias significativas entre el
modelo 1 y el modelo 2 supone un criterio minimo para asumir la existencia de invarianza del
modelo invariante por género (Byrne, Shavelson, & Muthén, 1989).

En la tabla 2, también pueden observarse los indices de ajuste para los seis modelos
comparados en la estructura de un factor de orden superior y tres factores de orden primario. No
hubo diferencias significativas entre el modelo 1 (no constrefiido) y el modelo 2 (invarianza en
los pesos de medida), el modelo 3 (pesos estructurales), modelo 4 (invarianza en los covarianzas
estructurales) y modelo 5 (residuos estructurales). En cambio, si hubo diferencias significativas
entre el modelo 1y el modelo 6 (residuos de medida). Se asume la invarianza por género para el
modelo de 1 factor de orden superior y 3 factores de orden primario al no existir diferencias
significativas entre el modelo 1 y el modelo 2 de acuerdo con el criterio establecido por Byrne et
al. (1989).

Para la EFNPBCE, La tabla 3, muestra los resultados para el modelo de 3 factores de orden

primario y un modelo de orden superior.
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En primer lugar, para el modelo de 3 factores de orden primario no se encontraron diferencias
significativas entre el modelo no constrefiido (Modelo 1) y los modelos de invarianza en los
pesos de medida (Modelo 2) y el modelo de covarianzas estructurales invariantes (Modelo 3).
Aunque se encontraron diferencias significativas entre el modelo no constrefiido (modelo 1) y el
de residuos de medida invariantes (modelo 4). A pesar de esto, la invarianza del modelo
invariante es aceptada cuando no hay diferencias entre el modelo 1 y el modelo 2 (Byrne et al.,
1989) como ocurre en esta ocasion.

En la tabla 3, también pueden observarse los indices de ajuste para los seis modelos
comparados en la estructura de un factor de orden superior. No hubo diferencias significativas
entre el modelo 1 (no constrefiido) y el modelo 2 (invarianza en los pesos de medida), el modelo
3 (pesos estructurales), modelo 4 (invarianza en las covarianzas estructurales) y modelo 5
(residuos estructurales). Pero se encontraron diferencias significativas entre el (modelo 1) y el
modelo 6 (residuos de medida). Con la ausencia de diferencias significativas entre el modelo 1y
el modelo 2, se asume que el modelo de 1 factor de orden superior y 3 factores de orden primario
es invariante por genero de acuerdo con el criterio establecido por Byrne et al. (1989).

Anélisis de la consistencia interna

Se realiz6 un andlisis de consistencia interna para cada uno de los factores que componen las
escalas.

Para la ESNPBCE los valores de Alfa de Cronbach indicaron valores de .77 para la
Satisfaccion de las necesidades de Autonomia, .92 para la Satisfaccién de las necesidades de
Competencia y .90 para la Satisfaccion de las necesidades de relacién. La consistencia interna

global de la escala fue .86
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Por otro lado, la EFNPBCE mostré valores de consistencia interna de .76 para la frustracion
de las necesidades de autonomia, .83 para la frustracion de las necesidades de competencia y .80
para la frustracion de las necesidades de relacion. La escala tiene una consistencia interna global
de .90
Analisis de estabilidad temporal

Para el analisis de la estabilidad temporal de cada una de las escalas, se utilizé una muestra
independiente compuesta por 82 estudiantes del Grado en Educacion Primaria quienes
cumplimentaron dos veces cada una de las escalas con un intervalo de 14 dias entre la primera y
la segunda medida. Se uso el CClI para calcular la estabilidad temporal.

En primer lugar, se calculé la estabilidad temporal de la ESNPBCE. Para el factor
satisfaccion de la necesidad de autonomia las medias fueron de 5.56 (DT = 1.45) y 5.62 (DT =
1.46) con un CCI de .73. Para el factor satisfaccion de la necesidad de competencia las medias
fueron de 5.54 (DT = 1.42) y 4.98 (DT = 1.12) con un CCI de .71. Para el factor de satisfaccion
de la necesidad de relacion las medias fueron de 5.69 (DT =.92) y 5.42 (DT = 1.19) con un CCI
de .70.

A continuacion, se determind la estabilidad temporal para la EFNPBCE. Para el factor
frustracion de la necesidad de autonomia las medias fueron de 2.26 (DT = .91) y 2.40 (DT =
1.08) con un CCI de .74. Para el factor frustracion de la necesidad de competencia las medias
fueron de 2.30 (DT = 1.16) y 2.43 (DT = 1.27) con un CCI de .71. Para el factor de frustracion
de la necesidad de relacion las medias fueron de 2.09 (DT = 1.17) y 2.37 (DT = 1.30) con un

CCl de .76.
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Andlisis de validez de criterio

Se efectud un analisis de regresion lineal para determinar la validez de criterio de cada una de
las escalas. De este modo, en la tabla 4 pueden verse los resultados obtenidos para la ESNPBCE,
en donde el factor satisfaccion de la necesidad de autonomia (p=.14), satisfaccion de la
necesidad de competencia (f=.13) y satisfaccion de la necesidad de relacion (B=.16) predicen de
modo positivo y significativo la satisfaccion con la vida con un R? corregido de .11.

A mismo tiempo la tabla muestra los resultados de la EFNPBCE. Los hallazgos indicaron que
la frustracion de la necesidad de autonomia (B=-.17) y frustracion de la necesidad de
competencia (p=-.15) han predicho de modo negativo y significativo la satisfaccion con la vida
con un R? corregido de .09.

Discusion

Los objetivos de este trabajo fueron, adaptar al ambito de la educacién y examinar las
propiedades psicométricas de la Escala de las Necesidades Psicoldgicas Basicas en Educacion
Fisica (Moreno-Murcia, Gonzalez-Cutre, et al., 2008) y la Escala de Frustracion de las
Necesidades Psicoldgicas Basicas en el Ejercicio (Sicilia et al., 2013). Las escalas fueron
consideradas como instrumentos validos y fiables para ser aplicadas en el contexto educativo.

Primero, la consistencia interna para la ESNPBCE, han evidenciado valores adecuados para
los 3 factores (Nunnally & Bernstein, 1994), con valores comprendidos entre .77 y .92. Estos
valores fueron similares a los indices obtenidos en el contexto espafiol por trabajos previos (Ledn
et al., 2011; Moreno-Murcia, Gonzélez-Cutre, et al., 2008; Moreno-Murcia et al., 2011; Sanchez
& Nufiez-Alonso, 2007).

La EFNPBCE revel6 valores de consistencia interna adecuados para los 3 factores (Nunnally

& Bernstein, 1994) oscilando entre .77 y .90. Estos resultados obtenidos estan en linea con los
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obtenidos en estudios previos realizados (K. Bartholomew, N. Ntoumanis, R. M. Ryan, et al.,
2011; Haerens et al., 2015; Sicilia et al., 2013).

En segundo lugar, Para la ESNPBCE, la estabilidad temporal para cada factor fue aceptable
(Fleiss, 2011) con valores comprendidos en un rango de .70 y .73. Los resultados obtenidos han
sido proximos a los obtenidos en trabajos realizados en contexto espafiol (Moreno-Murcia,
Gonzalez-Cutre, et al., 2008; Moreno-Murcia et al., 2011).

Por otra parte, en la EFNPBCE, se encontraron valores aceptables (Fleiss, 2011)
comprendidos en un rango de .71 y .76. Los resultados estuvieron proximos a los obtenidos en
los estudios de frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas en contexto espafiol (Sicilia et
al., 2013).

En tercer lugar, el andlisis factorial confirmatorio de 3 factores de orden primario para la
ESNPBCE, revel6 indices de ajuste aceptables. La correlacion entre factores fue baja, lo que
indica una discriminacion adecuada entre los factores e indicd que cada factor es independiente.
Los indices del ajuste factorial de la escala fueron ligeramente superiores a los obtenidos en los
instrumentos que miden la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas en Espafia (Leon et al.,
2011; Moreno-Murcia, Gonzalez-Cutre, et al., 2008; Moreno-Murcia et al., 2011). Al mismo
tiempo, se realizd un modelo de orden superior, denominado satisfaccion de las necesidades
psicoldgicas basicas, siendo apoyado por medio del AFC. Este modelo tiene especialmente valor
porgue apoya el uso en la investigacion de una medida global compuesta por la media de los tres
factores, pudiendo ser utilizado en modelos teéricos mas complejos donde se relacione la
satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas con otros constructos.

El andlisis de la invarianza factorial para el modelo de 3 factores de orden primario y el

modelo de orden superior fue invariante por género, lo que significa que su estructura no se ve
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afectada si se aplica a un hombre o una mujer. Esta prueba, no se desarrollo en la escala de la
Satisfaccion de las Necesidades Psicologicas Bésicas en el Contexto Educativo (Leon et al,
2011), por lo cual, en éste estudio se aporta evidencia adicional para considerar la ESNPBCE
como un instrumento valido que se puede utilizar en cualquier género.

Para la EFNPBCE, se obtuvieron valores altos de correlacion entre factores. No obstante,
otros estudios han obtenido valores similares(K. Bartholomew, N. Ntoumanis, R. M. Ryan, et al.,
2011; Sicilia et al., 2013), justificando los valores obtenidos por el hecho de que las 3
necesidades suelen venir afectadas por factores o antecedentes comunes, del mismo modo que
factores o conductas que promueven la autonomia implican un reconocimiento o valoracion de la
persona que contribuyen posiblemente también a reforzar las relaciones y la competencia de uno,
conductas o contextos excesivamente controladores pueden frustrar. Luego, los indices de ajuste
factorial fueron ligeramente superiores a los obtenidos en estudios sobre la frustracion de las
necesidades psicologicas basicas en el contexto espafiol (Sicilia et al., 2013). Al mismo tiempo,
se realizd un modelo de orden superior, denominado frustracién de las necesidades psicoldgicas
béasicas, siendo respaldado por el AFC.

Ademas, se obtuvo invarianza por genero para el modelo de 3 factores de orden primario y el
modelo de orden superior, por lo cual, la escala puede aplicarse a hombres y mujeres sin afectar
la estructura de la misma lo que estd en consonancia con la escala de frustracion de las
necesidades en el ejercicio (Sicilia et al., 2013).

En cuarto lugar, se realizé un analisis de regresion lineal para la validez de criterio; la escala
de la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas, revel6 que los 3 factores que la
componen predicen significativa y positivamente la satisfaccion con la vida. Obteniendo valores

de B = .14 para autonomia, B = .13 competencia y p = .26 relacion, siendo valores con mayor
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significancia que los obtenidos en trabajos previos (Moreno-Murcia, Lopeza-de-San-Roman,
Martinez-Galindo, Alonso, & Gonzalez-Cutre, 2008)

La escala de frustracion de las necesidades psicolégicas basicas en contextos educativo
obtuvo valores significativos en el andlisis de regresion lineal para los factores de autonomia y
competencia los cuales predicen de forma negativa la satisfaccion con la vida, pero, el factor
relacion no fue significante, una posible explicacion es la que ofrecen E.L. Deci & R.M. Ryan,
(2000) y Moreno-Murcia, Lépeza-de-San-Roman, Martinez-Galindo, Alonso, & Gonzalez-Cutre
(2008), quienes sugieren en sus resultados, que, la necesidad de autonomia y competencia han
tenido mayor impacto sobre la motivacion auténoma que la necesidad de relacién, a pesar de que
ha desarrollado un papel importante.

A pesar de que los resultados han ofrecido apoyo a las propiedades psicométricas de la
ESNPBCE y EFNPBCE se han evidenciado ciertas limitaciones. En primer lugar, aunque el
estadistico y?/gl se considera minimamente aceptable con valores iguales o inferiores a 5,
algunos autores han recomendado que este indice debe ser inferior a 5 para un ajuste factorial
excelente (Kline, 2011). En segundo lugar, los resultados no pueden ser generalizados debido a
utilizarse una muestra de conveniencia, motivo por el cual se necesitan futuros estudios que
repliquen cada estructura factorial en diferentes poblaciones como alumnos de secundaria y
bachillerato, en diferentes contextos socioeducativos y en otros paises de habla hispana.

Como conclusién, la ESNPBCE y la EFNPBCE son instrumentos validos y fiables en Espafia
para medir las necesidades psicoldgicas basicas en el ambito educativo de acuerdo con los
postulados de la TAD (Deci & Ryan, 1985, 2008; Ryan & Deci, 2000). Con ambas escalas se
ofrecen dos instrumentos que permiten medir la percepcion de los alumnos referida a la

satisfaccion y frustracion de sus necesidades psicoldgicas basicas. Esto permitird profundizar en
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la evaluacion de los factores que constituyen las necesidades psicologicas basicas, que dentro del

ambito educativo, contribuyen al crecimiento personal, al bienestar y a la salud. Nutrientes

psicoldgicos que son necesarios para el desarrollo de cada estudiante.
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Apéndice

Apeéndice 1

Escala de Satisfaccion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas en Contextos Educativos

En mis clases...

Satisfaccion de la Necesidad de Autonomia

3. Haciamos cosas que eran de mi interés

6. Siento que las clases eran ensefiadas en la forma en que me gustaba que fuesen
ensefiadas.

9. Estaba totalmente de acuerdo con la forma en que las clases eran ensefiadas

12. Siento que las actividades que haciamos eran elegidas por mi

Satisfaccion de la Necesidad de Competencia

1. Siento que mejoraba incluso en las tareas consideradas dificiles por la mayoria de mis
comparieros

4. Siento que realizaba bien incluso las tareas consideradas dificiles por la mayoria de
mis comparieros

7. Siento que hacia muy bien incluso las tareas consideradas dificiles para la mayoria de
mis comparfieros

10. Era capaz de hacer eficazmente incluso las tareas consideradas dificiles por la
mayoria de mis comparfieros

Satisfaccion de la Necesidad de Relacion

2. Las relaciones con mis compafieros de clase eran buenas

5. Siento que tenia una estrecha relacién con mis compafieros de clase

8. Me sentia una persona apreciada/valorada dentro del grupo de amigos

11.Me sentia integrado en el grupo de clase
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Apeéndice 2

Escala de Frustracion de las Necesidades Psicologicas Basicas en Contextos Educativos

En mis clases....

Frustracion de la Necesidad de Autonomia

1. Me sentia impedido para tomar decisiones respecto a las tareas que realizaba

4. Me sentia presionado a comportarme como los demas me decian o querian

7. Me sentia obligado a seguir las decisiones de los demas

10. Me sentia presionado a asumir las decisiones que otros/as habian tomado
Frustracion de la Necesidad de Competencia

2. Habia ocasiones en las que me sentia incompetente porque los demas se hacian
expectativas poco realistas de mi

5. Habia veces en las que decian cosas que me hacian sentir incompetente

8. Habia situaciones donde me sentia incapaz

11. Me sentia incompetente porque no me daban la oportunidad de desarrollar mi
potencial

Frustracion de la Necesidad de Relacion

3. Me sentia rechazado por los que me rodeaban

6. Siento que otros tenian una actitud despectiva hacia mi

9. Sentia que no le gustaba a otras personas

12. Percibia que algunos comparfieros con los que me rodeaba sentian envidia cuadndo

tenia éxito
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Apeéndice 3

Tabla 1. Estadisticos Descriptivos y Correlaciones de los Factores contenidos en la Motivacion para ser Profesor

Escala de la Satisfaccion de las Necesidades Psicologicas Béasicas en Contextos Educativos

Factores M DT Asimetria Curtosis o 1 2 3
1. Satisfaccion de la necesidad de autonomia 356 1.06 21 -03 .77 367 307
2. Satisfaccion de la necesidad de competencia 461 1.19 -.19 -33 91 32"
3. Satisfaccion de la necesidad relacion 541 122 -.87 .62 90

Escala de la Frustracion de las Necesidades Psicolégicas Basicas en Contextos Educativos

Factores M DT Asimetria Curtosis a 1 2 3
1. Frustracion de la necesidad de autonomia 235 1.05 .93 69 .76 727 657
2. Frustracion de la necesidad de competencia 235 1.18 .94 -45 .83 62"
3. Frustracion de la necesidad de relacion 210 1.14 1.18 .86 .80

M: media; DT: desviacion tipica; a: Alfa de Cronbach.

*p<.05; **p<.01



Apéndice 4

Tabla 2. Andlisis multigrupo de invarianza factorial por género para la escala Satisfaccion de las Necesidades Psicoldgicas Basicas en

Contextos Educativos

x> 001

Modelo de tres factores de orden primario

Modelos v 2 Gl v 2 /gl Ay2 Agl  CFI IFI SRMR RMSEA (1C90%)
Modelo 1 289,80 102 2.84 .96 .96 .082 .055 (.048 - .063)
Modelo 2 298,89 111 2.70 9.11 9 .96 .96 ,080 .053 (.046 - .060)
Modelo 3 311.66 117 2.66 21.87 15 .96 .96 .092 .052 (.045 - .060)
Modelo 4 331.16 129 2.56 41.37" 27 .95 .95 .090 .051 (.044 - .058)
Modelo de un factor de orden superior
Modelos Y2 Gl x2 /gl A2 Agl  CFI IFI SRMR RMSEA (1C90%)
Modelo 1 289.79 102 2.84 .96 .96 .082 .055 (.048 - .063
Modelo 2 298.90 111 2.70 9.11 9 .96 .96 .080 .053 (.046 - .060
Modelo 3 300.24 113 2.65 10.46 11 .96 .96 .080 .052 (.045 - .060
Modelo 4 301.70 114 2.65 11.91 12 .96 .96 .085 .052 (.045 - .059
Modelo 5 311.66 117 2.66 21.88 15 .96 .96 .092 .052 (.045 - .060
Modelo 6 331.16 129 2.57 41.40™ 27 .95 .95 .090 .055 (.044 - .058
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Apeéndice 5

Tabla 3. Analisis multigrupo de invarianza factorial por género para la escala Frustracion de las Necesidades Psicologicas Basicas en

Contextos Educativos

***n< 001

Modelo de tres factores de orden primario

Modelos % gl 2 Ig Ay Agl  CFI IFl  SRMR RMSEA (1C90%)
Modelo 1 311.36 102 3.05 - - .95 .94 0.47 .058 (.051 - .066)
Modelo 2 314.07 111 2.82 2.71 9 .95 .94 0.48 .055 (.048 - .062)
Modelo 3 329.06 117 281 17.70 15 .94 .94 .050 .055 (.048 - .062)
Modelo 4 370.67 129 2.87 59.31"" 27 .94 .93 .052 .056 (.049 - .062)
Modelo de un factor de orden superior
Modelos Y2 Gl x2 /gl Ay2 Agl  CFI IFI SRMR RMSEA (1C90%)
Modelo 1 311.36 102 3.05 - - 94 94 .037 .058 (.051 - .066)
Modelo 2 314.07 111 2.82 2.71 9 .95 .94 .036 .055 (.048 - .062)
Modelo 3 314.30 113 2.78 2.94 11 .95 .94 .036 .054 (.047 - .061)
Modelo 4 314.83 114 2.76 3.46 12 .95 .94 .036 .054 (.047 - 0.61)
Modelo 5 329.06 117 281 17.69 15 .94 .94 .037 .055 (0.48 - .062)
Modelo 6 370.67 129 2.87 59.30™" 27 94 .93 .037 .056 (.049 - .062)
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Apéndice 6
Tabla 4. Analisis de regresion lineal de la satisfaccion con la vida segun la satisfaccion y la

frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas.

Satisfaccion con la vida

Variables predictoras B ETB B T

Satisfaccion de la necesidad de autonomia .09 .03 14" 2.99
Satisfaccion de la necesidad de competencia .07 .02 13" 3.03
Satisfaccion de la necesidad de relacion 14 .02 267" 6.27
Frustracion de la necesidad de autonomia -.10 .04 -17" -2.80
Frustracion de la necesidad de competencia ~ -.08 .03 -.15™ -2.61
Frustracion de la necesidad de relacion -.01 .03 -.02 -.30

** n<.01; ***p<.001
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Apendice 7
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Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio para la ESNPBCE. Las elipses representan los
factores, los rectangulos representan a los diversos items y los pequefios circulos representan a

las covarianzas residuales estandarizadas.
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Apéndice 8

38 Item 1 14

78
Frustracion 7 [tem 4 60

Necesidad Autonomia 1)
[tem 7 67

.80
[tem 10 64

88

68 [tem 2 46

. .82
83 Frustracion [tem 5 67

' Necesidad Competencia il
[tem 8 51

.76
[tem 11 S8

76
I8 ftem 3 61
F . 85 [tem 6 £73
rustracion

Necesidad Relacion 81
[tem 9 .66

55
[tem 11 .30

Figura 2. Andlisis Factorial Confirmatorio para la EFNPBCE. Las elipses representan los
factores, los rectangulos representan a los diversos items y los pequefios circulos representan a

las covarianzas residuales estandarizadas.
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