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CAPÍTULO 1 

Introducción 

▫  ▫  ▫  ▫  ▫  

 

1.1 Justificación y delimitación del tema de investigación 

 

Dentro del campo de emprendimiento, el concepto de “oportunidad” ha sido central 

para comprender el proceso emprendedor. De acuerdo con Shane y Venkataraman 

(2000), una oportunidad hace referencia a la creación de nuevos productos (bienes y/o 

servicios) a disposición de la sociedad mediante su comercialización. Dada la 

importancia que la oportunidad tiene en el proceso emprendedor es imprescindible 

cuestionarnos ¿cómo y por quiénes las oportunidades son identificadas, evaluadas y 

explotadas? 

 

En particular, la literatura en el proceso emprendedor nos ofrece pistas sobre los nexos 

oportunidad-individuo y las condiciones establecidas para la identificación y 

explotación de la oportunidad (Kuckertz et al., 2017; Companys & McMullen, 2007; 

Corbett, 2005). Con respecto a la etapa de evaluación, los estudios son limitados y no 

ofrecen información sobre aspectos del individuo como el tipo de motivación, las 

aspiraciones y las actividades que éste realiza y que podrían incidir en esta fase. 

Especial atención merece reconocer cómo se lleva a cabo la evaluación de la 

oportunidad en emprendimiento social, considerando que a nivel global representa el 

3,2% en comparación con el emprendimiento tradicional que constituye el 7,6% (Bosma 

et al., 2016).     

 

El emprendimiento social adquiere gran relevancia debido a la necesidad de atender la 

creciente demanda de servicios sociales que no ha sido cubierta por las instituciones 

públicas y los colectivos prosociales. Al mismo tiempo, se considera al emprendimiento 

social como una fuente de apoyo para acelerar la consecución de los Objetivos de 
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Desarrollo Sostenible (ODS). El principal argumento que sustenta la importancia del 

emprendimiento social en la Agenda 2030 es que este modelo empresarial emplea una 

lógica económica sostenible tendiente al logro de objetivos sociales, en especial, 

respondiendo a las necesidades de los segmentos marginados de la sociedad. Además, la 

orientación y los objetivos de las empresas sociales pueden ser determinantes para 

incidir en aspectos políticos y socioculturales de los países (Mair & Rathert, 2024; 

United Nations, 2020). 

 

El emprendimiento social, al abordar los problemas de la sociedad, contribuye con 

soluciones ante los retos del desarrollo sostenible y complementa otros esfuerzos 

públicos y privados; por ello, amerita una mayor atención (Klarin & Suseno, 2023). En 

esta línea, reconocemos la naturaleza híbrida única de las empresas sociales (que buscan 

un fin social y su eficiencia económica) y, por ende, la complejidad de su creación y 

supervivencia (Spanuth & Urbano, 2024; Gupta et al., 2020; Renko, 2013). Por lo 

anterior, el análisis de la fase de evaluación de la oportunidad emprendedora – social – 

resulta importante para entender los factores y mecanismos implicados que dan paso a 

la decisión de efectuar un emprendimiento. 

 

Esta tesis doctoral se centra en investigar los factores individuales como la motivación 

prosocial, la motivación autónoma y las aspiraciones de emprendedores nacientes y 

potenciales, así como las actividades de gestación que tienen un impacto en la 

evaluación de la oportunidad y, por consiguiente, en la creación de la nueva empresa. 

También se toma en cuenta la relación entre estos factores aportando al estudio del nexo 

individuo-oportunidad. Estas investigaciones se abordan desde la perspectiva de la 

Teoría de la Autodeterminación (Ryan & Deci, 2000a) en el contexto de 

emprendimiento tradicional y social; en este último, considerando la presencia de 

dilemas que pueden condicionar la evaluación de la oportunidad. A través de esta 

perspectiva, pretendemos ofrecer una explicación sobre cómo los emprendedores 

evalúan oportunidades y, en consecuencia, contribuir al desarrollo de una mejor 

comprensión del proceso emprendedor. 
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1.2 Antecedentes  

 

El proceso de creación de una nueva empresa resulta complejo y depende en gran 

medida de la combinación de diversos factores (p.e. capital humano, recursos materiales 

y tecnológicos, red de contactos, financiamiento, entre otros). Por lo tanto, resulta 

crucial estudiar los factores implicados desde el momento en que se reconoce una 

oportunidad hasta su aprovechamiento. De igual manera, definir las características de 

quiénes afrontan el reto de emprender y la forma en que se realiza este proceso es 

primordial.   

 

En la literatura sobre el proceso emprendedor se han identificado tres etapas a través de 

las cuales los emprendedores (nacientes y experimentados) navegan con la intención de 

materializar sus esfuerzos hacia la creación y éxito de una nueva empresa. Los 

investigadores han acordado distinguir estas fases como identificación de la 

oportunidad, evaluación de la oportunidad y explotación de la oportunidad (Fig. 1.1) 

(Jarvis, 2016; Companys & McMullen, 2007; McMullen & Shepherd, 2006; Corbett, 

2005; Eckhardt & Shane, 2003; Venkataraman, 1997). La identificación de la 

oportunidad asume un proceso en el cual existen oportunidades inadvertidas, que 

algunos individuos detectan y comienzan a valorar su aprovechamiento. Algunos 

factores individuales asociados positivamente con este proceso son el conocimiento 

previo, el estado de alerta, el optimismo, la creatividad y la red de contactos, así como el 

grado de relación de las características de la oportunidad con el capital humano que el 

emprendedor posee (Arentz et al., 2013; Grégoire & Shepherd, 2012; Kirzner, 2005; 

Ardichvili et al., 2003). En la fase de evaluación, el emprendedor se enfoca en las 

características atractivas de la oportunidad. Los juicios y creencias respecto de “lo que 

será” si se explotara dicha oportunidad mediante los recursos disponibles llevan al 

emprendedor a decidir si la oportunidad es viable y factible para él (Scheaf et al., 2020; 

Wood & McKelvie, 2015; Haynie et al., 2009). La explotación de la oportunidad se 

refiere a la creación de una nueva empresa o el desarrollo de un nuevo producto o 

servicio dentro de una empresa existente. En esta etapa, el conocimiento previo, las 

redes sociales empresariales y las fuentes externas de información juegan un papel 

importante para que la oportunidad sea desarrollada exitosamente (Kuckertz et al., 

2017; Foss et al., 2013; Fuentes-Fuentes et al., 2010). 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

En cada etapa del proceso emprendedor, la oportunidad puede estar sujeta a diversos 

factores relativos a la información disponible sobre la oportunidad en sí misma; las 

características del emprendedor, por ejemplo, la experiencia previa, las metas 

personales, las preferencias de riesgo y las expectativas sobre el rendimiento 

económico; el acceso a recursos, y las condiciones del entorno social, político y 

económico. También en este proceso se ve involucrada la realización de diversas 

actividades por parte del emprendedor. Al respecto, los académicos en esta área han 

identificado que las etapas que comprenden el proceso emprendedor están vinculadas, 

pero sugieren que su estudio se lleve a cabo de manera independiente (Haynie et al., 

2009). La razón principal para estudiar de forma separada cada etapa del proceso se 

debe a que los factores implicados pueden tener mayor relevancia en una etapa en 

comparación con otra. Asimismo, tanto los procesos cognitivos como la ejecución de 

ciertas actividades pueden variar en cada etapa del proceso. En otras palabras, el hecho 

de que se reconozca la existencia de una oportunidad (y los mecanismos que intervienen 

en este proceso) no implica que dicha oportunidad sea explotada (Shane & 

Venkataraman, 2000). Entonces, al examinar los factores implicados y posteriormente, 

la forma en que cada una de las etapas está enlazada podremos comprender de mejor 

manera el proceso emprendedor.  

 

Partiendo de lo antes mencionado, los estudios previos centrados en el proceso 

emprendedor han tratado de explicar los nexos entre la oportunidad y el perfil del 

emprendedor, generalmente en las etapas de identificación y explotación de la 

Proceso 

Emprendedor 

Figura 1.1 Etapas del proceso emprendedor 
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oportunidad. Sin embargo, la etapa de evaluación de la oportunidad ha recibido menor 

atención por parte de los investigadores y resulta fundamental para la comprensión del 

fenómeno de emprendimiento (Davidsson et al., 2021; Wood & McKelvie, 2015; 

Eckhardt & Shane, 2003; Venkataraman, 1997). En ese sentido, esta tesis doctoral se 

enfoca en señalar los vacíos existentes en la etapa de evaluación de la oportunidad 

emprendedora y en avanzar una explicación más completa sobre cómo los 

emprendedores evalúan oportunidades y, por tanto, contribuir al estudio del proceso 

emprendedor. 

 

La literatura sobre la fase de evaluación de la oportunidad emprendedora apunta a que 

existen tres tipos de factores que condicionan la evaluación de la oportunidad: factores 

individuales, factores de oportunidad y factores del entorno (veáse Figura 1.2). En el 

proceso de toma de decisiones sobre si explotar o no la oportunidad emprendedora estos 

factores se ven involucrados de forma directa o como moderadores. En la Tabla 1.1 se 

describen las variables, los principales hallazgos, así como los autores de las 

investigaciones relacionadas con la evaluación de la oportunidad.  

 

Figura 1.2 Factores que condicionan la evaluación de la oportunidad 

emprendedora 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 1.1 Factores individuales, de oportunidad y del entorno implicados en la 

evaluación de la oportunidad emprendedora 

FACTORES INDIVIDUALES 
Factores específicos Variables Hallazgos Autores 

Aspectos Cognitivos -Intuición 

- Empatía  

-Integración de 

creencias religiosas 

 

▪ Contribuye a que el sujeto afine 

la consciencia para mejorar las 

inferencias realizadas sobre 

oportunidades de negocios. 

Tang et al., 

2012 

 

Packard & 

Burnham 

2021 

 

Dubard 

Barbosa & 

Smith, 2024 

Emociones -Afecto positivo 

-Miedo  

-Alegría  

-Ira  

-Ansiedad 

▪ Aumenta la capacidad de los 

emprendedores para percibir 

sucesos o estímulos que, a su 

vez, permiten la obtención de 

más información que puede ser 

seleccionada. 

▪ El aumento de los niveles de 

miedo debilita la asociación 

entre la evaluación de 

oportunidades y la tendencia a 

explotar la oportunidad.  

▪ La alegría e ira moderan 

positivamente la asociación entre 

la evaluación de oportunidades y 

la tendencia a explotar la 

oportunidad, debido a que el 

aumento de los niveles de estas 

emociones fortalece la 

asociación. 

Tang et al., 

2012 

 

Welpe et 

al., 2012 

 

Williamson 

et al., 2022 

 

Zhang et 

al., 2023 

Rasgos Psicológicos -Miedo al fracaso 

-Atención al riesgo 

-Propensión al riesgo 

-Identidad de rol 

-Capital psicológico 

-Carácter 

▪ Los obstáculos orientados a 

recursos tangibles (pérdida de 

recursos financieros requeridos) y 

al capital social (pérdida de 

vínculos sociales importantes) 

que son percibidos por el 

emprendedor, se relacionan 

positivamente con el miedo al 

fracaso, lo que posteriormente se 

relaciona negativamente con la 

evaluación de oportunidades. 

▪ Los emprendedores asumen 

varias identidades de rol que 

influyen en la consideración del 

riesgo y, por tanto, afectan los 

juicios sobre oportunidades 

empresariales. 

▪ El impacto de un capital 

psicológico alto puede variar en 

la etapa inicial (aumenta el 

conjunto de medios disponibles) 

y en etapas más avanzadas 

Kollmann 

et al., 2017 

 

Mathias & 

Williams, 

2017 

 

Welter & 

Scrimpshire 

2021 

 

Pirhadi et 

al.,2023 

 

Mestwerdt, 

et al., 2025 
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(distorsiona los ciclos de 

retroalimentación) del proceso 

emprendedor. 

▪ Las fortalezas de carácter pueden 

tener diferentes relaciones con las 

dimensiones del estado de alerta 

emprendedora. 

Capital Humano -Experiencia laboral 

-Experiencia 

emprendedora 

-Conocimiento previo 

▪ Determinan la forma en que el 

emprendedor evalúa y selecciona 

oportunidades dentro de su 

campo de conocimiento, 

enfocándose en la creación de un 

solo negocio. 

▪ Las personas con diferentes tipos 

de experiencia evalúan una 

oportunidad de negocios dada de 

forma diferente al analizar la 

experiencia de gerentes, 

tecnólogos y empresarios. 

▪ La información previa incide en 

la capacidad de los 

emprendedores para relacionar, 

buscar y decidir sobre nueva 

información que conlleva a 

resultados positivos en la 

evaluación de oportunidades 

empresariales. 

Tang et al., 

2012 

 

Gruber et 

al., 2015 

 

Mathias et 

al., 2015 

 

Dencker et 

al., 2021  

 

Gruber, et 

al., 2024 

FACTORES DE OPORTUNIDAD 

Factores específicos Variables Hallazgos Autores 

Ámbito y Enfoque -Enfoque empresarial 

-Enfoque de mercado  

-Enfoque a largo 

plazo 

-Integración múltiple 

▪ El fundador se centra en 

oportunidades innovadoras, 

imaginativas y orientadas a su 

propia pasión que están 

altamente relacionadas con la 

empresa actual. 

▪ Implica la selección de 

oportunidades orientadas hacia el 

cliente, la ganancia y el mercado 

que representan nuevos 

productos y servicios 

relacionados, no iguales al 

negocio actual.  

▪ Los fundadores seleccionan 

oportunidades diversificadas y 

no relacionadas con el negocio 

actual con expectativas de 

crecimiento en el futuro que 

permitan dar cumplimiento a 

objetivos personales a largo 

plazo. 

Mathias & 

Williams, 

2017 

 

Mattingly et 

al., 2020 

 

Atributos/Capital 

Humano 

-Relación 

oportunidad/capital 

humano 

-Rareza 

-Inimitabilidad 

-Límites a la 

▪ Cuando las oportunidades se 

relacionan con los conocimientos, 

destrezas y habilidades que los 

emprendedores poseen, éstos son 

atraídos y evalúan las 

oportunidades como más 

Haynie et 

al., 2009 

 

Pindard-

Lejarraga & 

Lejarraga 
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competencia atractivas.  

▪ Existen características específicas 

de la oportunidad como la rareza 

e inimitabilidad y los límites a la 

competencia asociados a la 

explotación que atraen a los 

emprendedores, a pesar de que 

sean inconsistentes con el capital 

humano y los recursos existentes 

de la empresa. 

2024 

Expectativas 

Rendimiento 

Financiero 

-Probabilidad de éxito 

percibida 

-Beneficio económico 

-Inversión personal 

-Tiempo para obtener 

ganancias 

-Riesgo y retorno 

▪ La evaluación media tanto la 

asociación positiva entre la 

probabilidad de éxito y la 

tendencia a explotar la 

oportunidad, así como la 

asociación positiva entre el 

beneficio económico y la 

tendencia a explotar la 

oportunidad emprendedora. 

▪ No se encontró evidencia de que 

la evaluación media la asociación 

negativa entre inversión personal 

y la tendencia a explotar la 

oportunidad ni la asociación 

negativa entre el tiempo para 

obtener ganancias y la tendencia 

a explotar la oportunidad. 

Welpe et 

al., 2012 

 

Clark, Tietz 

& Kumar, 

2022  

Mercado -Crecimiento anual 

esperado  

-Tamaño actual del 

mercado 

-Tiempo que 

transcurre hasta la 

primera venta 

-Deseabilidad del 

producto 

-Innovación del 

producto 

-Número de 

competidores 

▪ Las oportunidades implicadas 

con el crecimiento anual esperado 

del mercado, el tamaño actual del 

mercado y el tiempo que 

transcurre hasta la primera venta 

son atractivas para los individuos 

con experiencia en 

emprendimiento.   

▪ Las características de la 

oportunidad relacionadas con la 

deseabilidad del producto por los 

clientes e innovación del 

producto en relación con la 

competencia son preferidas por 

los tecnólogos, quienes poseen 

experiencia en tecnología. 

▪ Las oportunidades empresariales 

vinculadas al número de 

competidores directos son 

seleccionadas por los fundadores 

con experiencia en gerencia 

particularmente.  

Gruber et 

al., 2015 

 

Adel 

Rastkhiz et 

al., 2019 

 

FACTORES DEL ENTORNO 
Factores específicos Variables Hallazgos Autores 

Fenómenos 

socioculturales 

-Estereotipos 

masculinos/femeninos 

-Responsabilidad 

emprendedora 

▪ La evaluación de oportunidades 

de hombres y mujeres depende de 

la manera en la cual el estereotipo 

de género es activado y del 

contenido del estereotipo.  

Por lo tanto, las diferencias en la 

Gupta et al., 

2013 

 

Hägg et al., 

2024 
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evaluación pueden ser mitigadas 

cambiando el lenguaje 

relacionado con el 

emprendimiento. 

▪ La responsabilidad emprendedora 

depende de las evaluaciones 

morales de un empresario en 

diferentes etapas del proceso 

emprendedor. 

Tecnología y Medio 

Ambiente 

-Comunidad de 

usuarios  

-Dominio tecnológico 

 

▪ Los emprendedores en este 

aspecto se centran en crear 

negocios basados en las 

necesidades de la comunidad de 

usuarios a la que pertenecen, 

además de considerar como una 

oportunidad las actividades que a 

ellos les apasionan.  

▪ Estos emprendedores se orientan 

hacia emprendimientos dentro de 

su dominio de tecnología y 

afición. 

▪ El nivel de integración contextual 

juega un papel importante en el 

acceso a los recursos necesarios 

para identificar y aprovechar 

oportunidades de negocios. 

Mathias et 

al., 2015 

 

Stoker et 

al., 2024 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

A pesar de que estos estudios contribuyen al entendimiento del proceso emprendedor, 

desconocemos las microfundaciones de la fase de evaluación de oportunidades. La 

investigación previa sobre motivación pone de manifiesto que no solo el contenido de la 

misma es relevante para entender la disposición de los individuos a esforzarse en una 

determinada empresa, sino también el locus de la regulación de la motivación que varía 

en un continuo de totalmente externo a totalmente interno (Ryan & Deci, 2000a).  Este 

último es particularmente relevante para determinar entre otros la intensidad del 

esfuerzo y el horizonte temporal en el que se proyecta (Ryan & Deci, 2000b). Partiendo 

de estas premisas, la fase de evaluación de la oportunidad se presenta como el resultado 

de la interacción entre el contenido de la motivación o sus aspiraciones (qué tipos de 

recompensas motivan al individuo) y el locus de regulación de la motivación (más 

interno o externo). Por otra parte, la motivación condicionará a su vez el desarrollo de 

distintas actividades de puesta en marcha y, por tanto, la decisión final de explotar la 

oportunidad. Por último, la naturaleza de la oportunidad también desempeña un papel 

clave en este proceso, ya que oportunidades de índole social que integran una doble 

misión social y económica presentan al individuo con importantes dilemas que 
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aumentan la complejidad respecto a la decisión de crear la empresa. Nuestro estudio 

propone explorar esta complejidad, derivada de la interacción entre motivación, 

actividades y naturaleza de la oportunidad, con el fin de lograr una comprensión más 

completa de los factores que afectan la evaluación de la oportunidad emprendedora.  

 

Para lograr este propósito, planteamos las siguientes preguntas de investigación: (1) 

¿cómo influye la motivación prosocial de un emprendedor en la probabilidad de 

registrar una nueva empresa?, (2) ¿cómo influye esta motivación en la relación entre las 

actividades implicadas en la creación de una nueva empresa y la probabilidad de que 

esta última se produzca?, (3) ¿cómo afectan los dilemas referentes a los potenciales 

impactos social y económico a la evaluación de una oportunidad social?, (4) ¿cómo 

afecta la forma de regulación de la motivación a la evaluación de los dilemas?, (5) ¿está 

el efecto moderador de la regulación de la motivación condicionado por el tipo de 

aspiraciones de los individuos? 

 

En el siguiente apartado se exponen el objetivo principal y los objetivos específicos 

establecidos en esta tesis doctoral.   

 

 

1.3 Objetivos de la investigación 

 

El objetivo principal de esta tesis doctoral es contribuir en la comprensión de las 

microfundaciones de la fase de evaluación de oportunidades y, por tanto, del proceso 

emprendedor. Para lograr esto, se ofrecen nuevas perspectivas acerca de cómo 

determinados factores individuales (i.e., la motivación prosocial, la motivación 

autónoma y las aspiraciones intrínsecas) y de oportunidad (i.e., la naturaleza social de la 

oportunidad) se interrelacionan entre sí y condicionan la evaluación de oportunidades 

emprendedoras. Además, se analiza el impacto de las actividades de gestación sobre la 

fase de evaluación y su interrelación con factores individuales en esta fase del proceso 

emprendedor. Para finalizar con lo propuesto, consideramos el mecanismo de 

interacción entre factores individuales en la presencia de situaciones dilemáticas al 

evaluar una oportunidad de emprendimiento social (Fig. 1.3).  
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A partir del objetivo general anteriormente descrito, se establecen los siguientes 

objetivos específicos.  

▪ Explicar cómo influye la motivación prosocial de un emprendedor en la 

probabilidad de creación de una nueva empresa vía su registro legal. 

▪ Analizar cómo incide la motivación prosocial en la relación entre las actividades 

de gestación y la creación de una nueva empresa. 

▪ Examinar cómo los dilemas asociados a los impactos económico y social 

previstos afectan a la evaluación de una oportunidad social. 

▪ Determinar cómo la motivación autónoma afecta a la evaluación de los dilemas. 

▪ Explorar si el efecto de la motivación autónoma sobre la relación dilema-

evaluación de la oportunidad está condicionado por las aspiraciones intrínsecas 

de los individuos. 

 

Con estos objetivos, se permitirá comprobar si el tipo de motivación y las aspiraciones 

facilitan o limitan la evaluación de la oportunidad, conocer la relevancia que tienen para 

el emprendedor algunas actividades de gestación al momento de decidir respecto a 

oportunidades empresariales, y distinguir bajo qué condiciones los emprendedores 

deciden actuar sobre una oportunidad emprendedora. 

 

Las aportaciones de esta tesis doctoral ayudan a clarificar las interrelaciones entre 

determinados factores individuales y de oportunidad involucrados en la evaluación de 

oportunidades emprendedoras. Particularmente, se ofrece una explicación acerca de 

cómo estos factores afectan la decisión de explotar una oportunidad emprendedora 

social y el efecto de la motivación prosocial en la creación de una nueva empresa. Esto 

obedece a que el emprendimiento social recientemente está recibiendo mayor atención 

debido a que contribuye en la resolución de problemas sociales complejos mediante 

soluciones sostenibles que incluyen a los grupos marginados de nuestra sociedad, por lo 

tanto, su estudio es trascendental.  
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

 

 

 

 

1.4 Métodos 

 

En términos generales, con el propósito de cumplir con los objetivos de esta tesis 

doctoral, empleamos el enfoque cuantitativo para probar las relaciones entre los factores 

individuales y de oportunidad en la fase de evaluación de la oportunidad emprendedora 

a través de la realización de dos estudios empíricos.  

estudio es trascendental.  

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Figura 1.3 Modelo de estudio de la tesis doctoral 
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En específico, en el primer estudio se analiza el efecto de la motivación prosocial en la 

probabilidad de creación de una nueva empresa vía su registro legal. Además, se 

examina cómo este tipo de motivación interactúa con diferentes actividades de 

gestación en la decisión de creación de una empresa. Este estudio se basa en datos 

secundarios provenientes de la Ola A del “Panel Study of Entrepreneurial Dynamics” 

(PSED-España) que incluye 510 observaciones de una muestra representativa a nivel 

nacional de 1,464 empresas nacientes. Los datos se recogieron mediante una entrevista 

inicial detallada que se realizó durante el periodo de febrero-junio de 2015. Esta muestra 

de emprendedores españoles contiene información longitudinal sobre el emprendedor, el 

tipo de oportunidad y las actividades de puesta en marcha del negocio. Para el análisis 

de los datos, se ha utilizado la técnica estadística de regresión logística que resulta 

acorde a la naturaleza de la variable dependiente (dicotómica) con la finalidad de 

conocer la probabilidad de creación de una empresa. El software estadístico utilizado 

para la ejecución de esta técnica fue Stata 14. 

 

En el segundo estudio, mediante el diseño estadístico de experimentos, se exploran las 

relaciones entre la percepción de dilemas de tipo social y económico, el estilo 

regulatorio de la motivación autónoma y las aspiraciones intrínsecas en la evaluación de 

una oportunidad social. El diseño de los perfiles se conceptualizó como 1 tipo de 

oportunidad (social) X 2 información sobre impacto social (bajo, alto) X 2 información 

sobre rendimiento económico (alto, bajo). Para la formulación de los dilemas se utilizó 

información sobre el impacto social y el rendimiento económico que reporta la 

oportunidad. La recolección de datos primarios se efectuó mediante un cuestionario 

estructurado durante los meses de noviembre y diciembre del año 2023. La selección de 

la muestra se compone de 155 estudiantes universitarios españoles del grado de 

administración de empresas que se encontraban cursando el último ciclo académico 

(emprendedores potenciales). Para probar las hipótesis de este estudio se aplicaron las 

técnicas estadísticas de análisis de varianza unidireccional (ANOVA) y análisis de 

regresión con triple interacción mediante el software estadístico SPSS.  
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1.5 Estructura de la tesis doctoral 

 

La tesis doctoral está estructurada en seis capítulos. Primero, comenzamos 

introduciendo el tema central refiriéndonos a la fase de evaluación de oportunidades 

emprendedoras y su importancia en el campo del emprendimiento, así como la 

justificación de este trabajo académico. Describimos brevemente los antecedentes del 

tema objeto de estudio y el planteamiento de las preguntas de investigación. También 

presentamos la metodología utilizada y las técnicas aplicadas para el análisis de los 

datos. Además, exponemos tanto el objetivo general como los objetivos específicos, 

sintetizando las contribuciones de este trabajo.  

 

En el segundo capítulo, presentamos una revisión de la literatura con referencia a la 

evaluación de oportunidades como fase en el proceso emprendedor, así como las 

motivaciones individuales y las actividades clave en el proceso emprendedor.  

 

A través del tercer capítulo, destacamos el marco teórico que sustenta este trabajo 

académico: la Teoría de la Autodeterminación; ofrecemos un breve bosquejo de esta 

teoría en los estudios sobre emprendimiento y su relación con el comportamiento 

prosocial.  

 

En el cuarto capítulo, se plantea el primer estudio en el que mostramos que la 

motivación prosocial no sólo tiene una influencia positiva directa en la probabilidad de 

crear una nueva empresa, sino que también modera positivamente la relación entre las 

actividades de inversión y la probabilidad de registrar la empresa.  

 

En el quinto capítulo, que se corresponde con el segundo estudio, identificamos que la 

evaluación de una oportunidad social es más alta cuando la motivación es más 

autónoma y las aspiraciones son de índole más intrínseca que cuanto éstas últimas son 

de índole menos intrínseca en escenarios donde existe un dilema de tipo social-

económico. Por esta razón, resaltamos que el rol moderador de la motivación autónoma 

sobre la evaluación de la oportunidad depende del tipo de aspiraciones que tenga el 

individuo.  
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Finalizamos esta tesis doctoral con la discusión y conclusiones generales de los estudios 

abordados en los capítulos cuarto y quinto. También señalamos las principales 

contribuciones, limitaciones y líneas para futuras investigaciones en el campo del 

emprendimiento. 
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CAPÍTULO 2 
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▫  ▫  ▫  ▫  ▫  

 

2.1 La evaluación de oportunidades como fase del proceso 

emprendedor 

 

En la investigación sobre emprendimiento, el término “oportunidad” ha tenido gran 

importancia debido a su potencial para ayudar a explicar el proceso emprendedor. Una 

oportunidad es entendida como la creación de nuevos bienes y servicios que puedan 

estar disponibles para la sociedad mediante su comercialización o la introducción de 

nuevos procesos y combinaciones de recursos en la realización de tales bienes y 

servicios (Casson & Wadeson, 2007; Shane & Venkataraman, 2000). Además, las 

oportunidades pueden conceptualizarse como el resultado de interpretaciones subjetivas 

acerca de situaciones presentes y lo que se podría hacer para alcanzar un determinado 

fin (Dimov, 2011; Foss et al., 2008). Entendiendo a la oportunidad como un aspecto 

central del proceso emprendedor, nos conduce a preguntarnos cómo y por quiénes las 

oportunidades son identificadas, evaluadas y explotadas. La creación de un negocio 

exitoso dependerá en gran medida del paso de la identificación de una oportunidad a su 

explotación, que es el resultado de la combinación de recursos humanos, materiales y 

tecnológicos para la generación de valor en respuesta a las necesidades y deseos del 

mercado. Principalmente, una oportunidad puede estar condicionada o limitada por 

varios factores en cada etapa del proceso emprendedor, por ejemplo, el acceso a 

información específica, los recursos financieros y materiales a disposición del 

individuo, la experiencia previa, preferencias de riesgo, objetivos personales y 

expectativas de retorno del emprendedor, así como cambios en el ambiente de tipo 

económico, político y social.  

 

El fenómeno de emprendimiento implica la ejecución de distintas actividades por parte 

del emprendedor en las etapas de identificación, evaluación y explotación de 
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oportunidades de negocios. A través de diversas investigaciones se ha demostrado que 

las etapas que comprenden este fenómeno están íntimamente ligadas; sin embargo, es 

relevante estudiarlas de forma separada (Haynie et al., 2009). En consecuencia, Shane & 

Venkataraman (2000) afirmaron que la identificación de una oportunidad es el hecho de 

que exista o pueda ser creada para alguien, pero no es un elemento suficiente para que 

se desencadene la acción de emprendimiento. Debido a que cada etapa del proceso 

emprendedor es relevante para el nacimiento y sostenimiento de las empresas, deriva la 

importancia de estudiar las características, las actividades y los factores que tienen 

influencia en cada fase. Especialmente, la evaluación de la oportunidad ha tenido menor 

atención por parte de los investigadores y constituye un punto clave en el proceso 

emprendedor (Haynie et al., 2009).  

 

La literatura sobre la fase de evaluación de la oportunidad emprendedora nos permite 

identificar tres tipos de factores que condicionan la evaluación de la oportunidad: 1) 

factores individuales, 2) factores de oportunidad y 3) factores del entorno. Estos factores 

juegan un papel crucial para la comprensión del proceso de emprendimiento, ya que 

inciden de forma directa o como moderadores en la toma de decisiones sobre si explotar 

o no una oportunidad. No obstante, los escasos estudios sobre la evaluación de 

oportunidades no proporcionan un conocimiento sistemático sobre cómo se relacionan 

estos factores entre sí. Además, tampoco conocemos qué agentes intervienen y la 

relevancia que tienen para el emprendedor en esta fase del proceso o las actividades que 

inciden en la evaluación de oportunidades. Nuestro objetivo es avanzar una explicación 

más completa sobre cómo los emprendedores evalúan oportunidades y, por tanto, 

contribuir en la comprensión del proceso emprendedor. 

 

2.1.1 La oportunidad  

El emprendimiento consiste en un conjunto de actividades para la creación de empresas 

(Gartner, 1988). Además, el emprendimiento contribuye a identificar las ineficiencias 

existentes en la economía y a brindar soluciones que mejoren estas condiciones 

(Kirzner, 1997) mediante la innovación en productos y procesos (Schumpeter, 1934). 

Resulta clave analizar el proceso de emprendimiento (Shook, Priem, & McGee, 2003) 

que surge al aprovechar oportunidades presentes en deseos y necesidades no satisfechas 

o tendencias emergentes (Shane & Venkataraman, 2000; Dutton & Jackson, 1987; 
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Gartner, 1985). El campo del emprendimiento ha prestado atención a cómo las nuevas 

oportunidades emprendedoras emergen (Tang, Kacmar, & Busenitz, 2012), por quién y 

con qué efectos son identificadas, evaluadas y explotadas para generar bienes y 

servicios en el futuro (Shane & Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997). Las 

oportunidades representan un aspecto central en la investigación sobre emprendimiento 

debido a su importancia conceptual para explicar el proceso emprendedor (McMullen et 

al., 2024; Ramoglou & McMullen, 2024; Shane & Venkataraman, 2000).  

 

Cuando las personas identifican, evalúan y actúan sobre estas oportunidades, el proceso 

emprendedor ocurre en sí mismo (Shane, Locke, & Collins, 2003). La literatura en 

emprendimiento aborda el concepto de oportunidad desde distintas perspectivas, 

haciendo énfasis en los enfoques de descubrimiento (las oportunidades se manifiestan 

de forma exógena y pueden ser identificadas) y creación (las oportunidades se crean por 

interacciones sociales entre emprendedores y por las interpretaciones únicas que los 

individuos hacen de su entorno) (Alvarez, Barney, & Anderson, 2013; Alvarez & 

Barney, 2007). Como lo describieron Eckhardt & Shane (2003), una oportunidad surge 

cuando se pueden introducir en el mercado nuevos bienes, servicios, materias primas, 

métodos organizacionales, formas de hacer negocios o la empresa se puede introducir 

en nuevos mercados, creando valor (Cardon, Foo, Shepherd, & Wiklund, 2012) para 

satisfacer las demandas de la sociedad mediante la combinación más óptima de recursos 

(Venkataraman & Sarasvathy, 2001; Casson, 1982; Kirzner, 1973; Schumpeter, 1934;). 

Las oportunidades representan beneficios económicos para los agentes mediante la 

oferta de bienes y servicios en respuesta a las necesidades de los clientes (Alvarez et al., 

2013). Aunque en ocasiones, las oportunidades emprendedoras son ineficientes respecto 

a costos para explotarlas, teniendo en cuenta que estas oportunidades dependen de las 

asimetrías de información y creencias de los individuos (Shane & Venkataraman, 2000). 

En otras palabras, la difusión de información relativa a una oportunidad dentro del 

sector produce cambios inesperados en las dinámicas de demanda, oferta y competencia 

en el mercado que pueden afectar la rentabilidad de la oportunidad. Un ejemplo de lo 

anterior resulta cuando la entrada de nuevos competidores en el mercado reduce los 

incentivos de las personas para perseguir oportunidades debido a que los beneficios 

económicos son divididos entre más actores (Schumpeter, 1934). 
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La investigación sobre emprendimiento en sus inicios distingue al individuo clave en el 

proceso emprendedor, quien es capaz de reconocer una oportunidad y quien usa varios 

medios y actúa para crear algo nuevo: el emprendedor (McCann & Vroom, 2015; Shane 

& Venkataraman, 2000). El emprendedor realiza una serie de actividades como la 

identificación de oportunidades que transforma en productos o servicios para la 

comercialización, crea empresas para brindar soluciones a los gobiernos y a la sociedad 

(Gartner, 1985). El reconocimiento de una oportunidad no siempre resulta una tarea 

fácil para el emprendedor debido a que en algunas ocasiones carecen de habilidades 

cognitivas y el estado de alerta necesarios (Wood, Williams, & Grégoire, 2012; Kirzner, 

1979). Las oportunidades son descubiertas solo por un subconjunto de la población 

(Kirzner, 1973), dado que están configuradas por creencias y conocimiento del 

individuo respecto a su valor y no son obvias para todos (Hayek, 1945).  

 

Algunos de los factores asociados al descubrimiento de oportunidades hacen referencia, 

por tanto, a la disponibilidad de información necesaria para identificar las oportunidades 

y los aspectos cognitivos necesarios para evaluar las oportunidades (Shane & 

Venkataraman, 2000). Shane & Venkataraman (2000) delimitaron la investigación en 

emprendimiento al enfocarlo en el descubrimiento y explotación de oportunidades y los 

factores que lo componen. Esta aportación, aunque contestada posteriormente por sus 

limitaciones (Ramoglou & Gartner, 2023), fue crucial para comprender el proceso 

emprendedor en el que solamente se incluía a la figura del emprendedor y las 

actividades que desempeña en la creación de empresas (Venkataraman, 1997). Al 

respecto, desde la perspectiva económica, las oportunidades emprendedoras generan 

una dinámica que, por una parte, incentiva a los agentes a perseguirlas para obtener 

beneficios económicos, y por otra, proporciona información a los proveedores de 

recursos para asignar precios más altos a los recursos en función de su valor y con ello, 

obtener parte de las ganancias empresariales (Kirzner, 1997). De acuerdo con Drucker 

(1985), existen tres categorías de oportunidades en el mercado de productos: la creación 

de nueva información, el aprovechamiento de las ineficiencias del mercado y la 

reacción a los cambios en los costos y beneficios referentes a los usos alternativos de los 

recursos.  

 

En síntesis, el campo de emprendimiento implica el estudio de las fuentes de 

oportunidades y la variación en su calidad, los procesos de identificación, evaluación y 
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explotación de oportunidades y finalmente, los individuos que realizan estas acciones 

(Shane & Venkataraman, 2000). Para el fenómeno del emprendimiento es importante 

tanto la existencia de oportunidades objetivas como las percepciones e interpretaciones 

de los individuos que reconocen y actúan sobre estas oportunidades (McMullen & 

Shepherd, 2006). 

 

2.1.2 Etapas del proceso emprendedor 

El proceso emprendedor envuelve “todas las funciones, actividades y acciones 

asociadas con la percepción de oportunidades y la creación de organizaciones para 

perseguirlas” (Bygrave & Hofer,1991, p. 14). Una parte importante de la literatura 

comparte que las oportunidades emergen a través de un proceso secuencial de 

identificación, evaluación y explotación en el que se configuran, modifican, desarrollan 

o anulan (Wood et al., 2012; Grichnik, Smeja, & Welpe, 2010; Dimov, 2007; Shane & 

Venkataraman, 2000). Se pueden distinguir dos pasos en el proceso de creación de 

empresas; el primero, consiste en la concepción de una oportunidad y su entrada en la 

fase de puesta en marcha, mientras que el segundo, es relativo a la creación concreta del 

nuevo negocio (Reynolds, 2007). Sin embargo, esta visión más convencional del 

proceso emprendedor convive con la introducción del enfoque de efectuación que 

considera que puede ser estudiado desde dos perspectivas teóricas: causación y 

efectuación (Sarasvathy, 2001). Estas perspectivas explican el proceso emprendedor de 

maneras diferentes, pero que pueden complementarse entre sí como lo demuestra el 

estudio de Fisher (2012).  

 

Causación es un enfoque tradicional que es enseñado más extendidamente en los cursos 

empresariales. Es evidente cuando se tiene un objetivo y se comienza a buscar todos los 

recursos necesarios para lograr un efecto deseado (Sarasvathy, 2001). En esta 

perspectiva se buscan los medios para actuar. Las estrategias planificadas como la 

identificación de oportunidades y el desarrollo de un plan de negocios son parte del 

modelo de causación (Chandler, DeTienne, McKelvie, & Mumford, 2011). Algunos 

comportamientos (actuaciones) que se pueden observar en el proceso de causación son 

estimar los retornos de varias oportunidades, desarrollar un plan de negocios, organizar 

e implementar procesos de control, analizar el tamaño del mercado y su crecimiento, así 

como los competidores, expresar de manera oral o escrita la visión de la empresa, 
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establecer planes para el desarrollo del producto o servicios y su introducción en el 

mercado (Fisher, 2012; Chandler et al., 2011; Sarasvathy, 2001).  

 

Efectuación es un enfoque que sucede cuando no se tiene un objetivo claro y a partir de 

los recursos existentes se idea una forma o combinación de recursos actuales para lograr 

efectos deseados (Sarasvathy, 2001). En esta perspectiva el sujeto actúa con los medios 

que posee. La estrategia emergente y la selección de alternativas basadas en 

asequibilidad de pérdida, flexibilidad y experimentación son parte del modelo de 

efectuación (Chandler et al., 2011). Los comportamientos que involucra el proceso de 

efectuación se agrupan en cuatro dimensiones: 1) experimentación en la que las 

conductas observadas son la creación de variaciones de un producto o servicio para 

introducir la oferta en el mercado, así como experimentar con diferentes formas de 

vender y/o entregar los bienes y servicios. También se observa el cambio del producto o 

servicio una vez que la empresa se desarrolla; 2) pérdida asequible se refiere a 

comprometer cantidades limitadas de recursos para la empresa en un tiempo 

determinado; 3) flexibilidad que implica reaccionar ante oportunidades no planificadas a 

medida que emergen y adaptar las actividades que se desempeñan a los recursos 

existentes; 4) compromisos previos relacionados con el establecimiento de acuerdos con 

clientes, proveedores y otras organizaciones fundamentales para la operación de la 

empresa (Fisher, 2012; Chandler et al., 2011; Sarasvathy, 2001).  

 

De acuerdo con Sarasvathy (2001), ambas teorías de causación y efectuación pueden 

aplicarse en contextos diferentes respecto a la toma de decisiones empresariales, aunque 

también pueden ocurrir de forma simultánea y complementarse entre sí. La perspectiva 

de la complementariedad ha sido reforzada por estudios recientes como el de Racat et 

al. (2024). Las principales diferencias entre estos dos enfoques radican en el conjunto de 

opciones: mientras que los modelos de causación implican medios para crear un efecto, 

los modelos de efectuación consisten en muchos efectos posibles a través de un 

conjunto de medios.  

Chandler et al. (2011) en su estudio de validación referente a los procesos de causación 

y efectuación identificaron cuatro diferencias principales entre estos enfoques (veáse 

Tabla 2.1). 
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Tabla 2.1 Diferencias entre los procesos de causación y efectuación 

 Causación Efectuación 

 

Metas  

 

 

 

 

Ganancias/Pérdidas 

 

 

 

 

Control del ambiente 

 

 

 

 

Explotación de medios 

 

1. Definición del objetivo final 

por adelantado prediciendo un 

futuro incierto. 

 

 

2. Maximización de los retornos 

esperados. 

 

 

 

3. Análisis competitivos y 

planificación empresarial para 

predecir un futuro incierto. 

 

 

4. Explotación de capacidades y 

recursos preexistentes.  

 

1. Identificación de 

oportunidades en un futuro 

impredecible con 

experimentos a corto plazo. 

 

2. Concentración en proyectos 

en los cuales la pérdida es 

asequible en el peor caso 

escenario. 

 

3. Énfasis en alianzas 

estratégicas y compromisos 

previos para controlar un 

futuro impredecible.  

 

4. Explotación de contingencias 

ambientales permaneciendo 

flexible. 

 

Fuente: Elaboración propia con información tomada de Chandler et al. (2011). 

 

Sin importar cuál de las perspectivas de causación o efectuación se adopte, el 

nacimiento de un nuevo negocio implica un proceso emprendedor que inicia con la 

identificación y evaluación de oportunidades de negocios (Baron & Henry, 2010) y 

finaliza con su desarrollo o explotación (Grichnik et al., 2010; Shane & Venkataraman, 

2000). Este proceso es continuo y repetitivo, ya que en cada etapa se podrían identificar 

nuevas oportunidades o reevaluar las existentes (Zahra et al., 2006). También se 

requiere de una evaluación exhaustiva con la intención de verificar que la oportunidad 

sea idónea para la persona objetivo o la organización, entonces se generarán las 

condiciones apropiadas para la explotación o reformulación de la oportunidad (Cardon 

et al., 2012). 

 

Con fundamento en las aportaciones de los estudiosos respecto a que las fases de 

identificación, evaluación y explotación de oportunidades están estrechamente 

vinculadas, no obstante representan distintos procesos (Choi & Shepherd, 2004; Shane 

& Venkataraman, 2000), deriva la importancia de estudiar sus características, las 

actividades y los factores que tienen influencia en cada una, aunque especialmente en la 

evaluación de la oportunidad que ha tenido menor atención por parte de los 

investigadores y constituye un punto clave en el proceso emprendedor (Haynie et al., 

2009). Mientras que los factores asociados al descubrimiento de oportunidades y la 
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acción de emprendimiento han sido estudiados en mayor medida (Ardichvili, Cardoz, & 

Ray, 2003; Shane, 2000; Shane & Venkataraman, 2000), escasamente se han 

encontrado contribuciones a la evaluación de oportunidades. Estos trabajos se han 

centrado en factores a nivel individual como aspectos cognitivos, emociones, rasgos 

psicológicos y el capital humano que influyen en la evaluación de oportunidades 

(Dubard Barbosa & Smith, 2024; Bakker & Shepherd, 2017; Kollmann et al., 2017; 

Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015; Tang et al., 2012; 

Welpe et al., 2012). También se han estudiado algunos factores asociados a la 

oportunidad como el ámbito y enfoque, las expectativas de rendimiento financiero, 

aspectos del mercado y la incertidumbre (Mattingly et al., 2020; Mathias & Williams, 

2017; Gruber et al., 2015; McCann & Vroom, 2015; Welpe et al., 2012). Finalmente, 

pocos estudios se han centrado en analizar factores del entorno relacionados con la 

evaluación de oportunidades (Hägg et al., 2024; Bakker & Shepherd, 2017; Mathias et 

al., 2015; Gupta, Turban, & Pareek, 2013). No obstante, aún quedan importantes vacíos 

que impiden explicar cómo los factores antes mencionados inciden en las actividades de 

emprendimiento que realiza el individuo así como las relaciones que pueden 

establecerse entre estos factores.  

 

2.1.3 Fase de evaluación de la oportunidad emprendedora 

En el campo de emprendimiento el término “evaluación” se refiere a emitir un juicio 

respecto a la oportunidad. La evaluación implica la activación de procesos cognitivos 

(Tang et al., 2012), emociones (Kollmann et al., 2017; Welpe et al., 2012), valores, 

ideologías y supuestos (Gupta et al. 2013). La evaluación está basada en información 

disponible sobre el ambiente externo del individuo, por ejemplo, la tecnología (Mathias 

et al., 2015) que puede ser complementada con sus propias percepciones (Mathias & 

Williams, 2017), conocimiento previo (Tang et al., 2012) y experiencia (Gruber et al., 

2015; Mathias et al., 2015), con el fin de tener mayor certeza en el momento de evaluar 

positivamente o negativamente los atributos de la oportunidad (Kollmann et al., 2017; 

Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Welpe et al., 2012; Haynie et al., 2009). 

De hecho, juzgar implica el desarrollo de capacidades y habilidades de unos individuos 

para percibir oportunidades que otros no reconocen y entonces realizar una selección 

entre las opciones disponibles (Tang et al., 2012; Yu, 2001; Kirzner, 1997). La 

evaluación de oportunidades puede ser errónea en determinados momentos, debido a 

que los individuos basan sus decisiones en la intuición, heurísticas y en información 



Capítulo 2 

 45 

inexacta (Shane & Venkataraman, 2000). La nueva información que el emprendedor 

obtiene de su ambiente externo juega un papel fundamental en el reconocimiento de 

oportunidades, que pueden ser valoradas posteriormente (McMullen & Shepherd, 

2006), analizando su contenido y filtrando los elementos necesarios que den la pauta 

para su explotación futura (Tang et al., 2012). La etapa de evaluación de la oportunidad 

precisamente contribuye a depurar y seleccionar las piezas que articularán la acción de 

emprendimiento (Reed, 2004).  

 

De acuerdo con McMullen & Shepherd (2006) el acto de juzgar una oportunidad, 

involucra por una parte la expectación y la oportunidad de la tercera persona y, por otra, 

la evaluación y la oportunidad de la primera persona. La primera parte, consiste en 

centrar atención en las oportunidades factibles para ”algunas personas” con las 

características adecuadas, mientras que la segunda, se manifiesta cuando el 

emprendedor concluye si las oportunidades de terceras personas representan su propia 

oportunidad. El hecho de que se reconozca la existencia de oportunidades para terceras 

personas no supone que se esté en condiciones de explotarlas, pues algunos factores 

como la motivación y el conocimiento son cruciales (Tang et al., 2012). El criterio de 

evaluación permite establecer si las oportunidades de terceras personas están 

disponibles, tienen valor, son alcanzables y representan la oportunidad de la primera 

persona para continuar con la acción de emprendimiento (Autio, Dahlander, & 

Frederiksen, 2013). La evaluación de la oportunidad además de precisar si se obtendrán 

los recursos necesarios para desarrollarla (Ardichvili et al., 2003), se puede llevar a cabo 

de manera informal (Timmons, Muzyka, Stevenson, & Bygrave, 1987) o formal 

(Ardichvili et al., 2003) conforme se ajuste la información para su análisis. Las personas 

pueden comenzar investigando informalmente acerca de las demandas del mercado y 

los recursos requeridos y así juzgar si se tienen los componentes apropiados o si se 

justifica una indagación más formal de la oportunidad. Esta investigación formal se 

desarrolla una vez que el emprendedor ha comprometido tiempo y recursos en el 

proceso e implica un análisis de factibilidad, especialmente en la creación de nuevos 

productos o servicios que permitirá realizar presunciones sobre la generación de valor 

de la oportunidad. A través de un análisis de factibilidad se determinará si el conjunto 

de recursos requeridos para atender una demanda potencial del mercado representan un 

concepto de negocios atractivo y rentable para los inversionistas.  
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Los procedimientos de evaluación de las necesidades del mercado y los recursos 

disponibles permiten corroborar las ventajas económicas y sociales generadas mediante 

la producción de un bien o prestación de un servicio (Ardichvili et al., 2003). En 

definitiva, las revisiones a la oportunidad de negocios permiten orientar la toma de 

decisiones del emprendedor considerando las posibilidades de éxito o fracaso.   

 

Según Haynie et al. (2009) en la etapa de evaluación de la oportunidad existen tres 

puntos clave para la toma de decisiones. En primer lugar, la evaluación de las 

características del atractivo de oportunidad como la viabilidad y los beneficios 

económicos generados a través de una ventaja competitiva y que posiblemente esté 

desvinculada de la decisión de explotación. En segundo lugar, la evaluación de la 

oportunidad se orienta a la proyección de resultados futuros, que permite al 

emprendedor juzgar si el aprovechamiento de la oportunidad proporciona rentabilidad. 

En tercer lugar, la evaluación de la oportunidad se centra en la oportunidad de la 

primera persona –relativa al reconocimiento de oportunidad para el tomador de 

decisiones – en lugar de la oportunidad de la tercera persona – referente al 

reconocimiento de oportunidad para alguien mediante los conocimientos, habilidades y 

motivación necesaria (Shepherd, McMullen, & Jennings, 2007; McMullen & Shepherd, 

2006). Concretamente en función de los recursos de la empresa y del conocimiento, 

experiencia y habilidades del emprendedor, éste determinará si es factible continuar con 

la explotación de la oportunidad (Pindard-Lejarraga & Lejarraga 2024; Wood & 

Williams, 2014). 

 

2.1.4 Factores que condicionan la evaluación de la oportunidad emprendedora 

La evaluación de oportunidades consiste en “imaginar el futuro, específicamente, las 

combinaciones de recursos generadores de riqueza que serán controlados por el 

empresario después de la explotación” (Haynie, et al., 2009, p. 338). La literatura sobre 

la etapa de evaluación de oportunidades, ofrece diversas perspectivas para comprender 

su análisis. Principalmente, se identificaron tres tipos de factores que condicionan el 

proceso de evaluación de oportunidades. En primer lugar, los factores individuales que 

están directamente asociados a las características personales del individuo y de su 

capital humano; en segundo lugar, los factores asociados a la oportunidad, que se 

refieren a los atributos específicos de la oportunidad; y, por último, los factores del 
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entorno que se relacionan con el ambiente externo del individuo e intervienen en la 

evaluación de oportunidades.  

 

2.1.4.1 Factores individuales 

Dentro de los factores individuales, se encontró que aspectos cognitivos (Dubard 

Barbosa & Smith, 2024; Packard & Burnham 2021; Bakker & Shepherd, 2017; Tang et 

al., 2012), emociones (Williamson et al., 2022; Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012), 

rasgos psicológicos (Mestwerdt, et al., 2025; Pirhadi et al.,2023; Welter & Scrimpshire 

2021; Kollmann et al., 2017; Mathias & Williams, 2017) y capital humano (Gruber, et 

al., 2024; Dencker et al., 2021; Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015; Tang et al., 

2012) condicionan la etapa de evaluación en el proceso de emprendimiento. 

 

El proceso de toma de decisiones en la evaluación de la oportunidad está sujeto a 

representaciones cognitivas sobre los resultados esperados a futuro, que se conseguirían 

en el supuesto de explotar la oportunidad que se está evaluando. Los conocimientos que 

el emprendedor posee respecto a la oportunidad influyen en la evaluación de su 

atractivo (Haynie et al., 2009). Dentro de los aspectos cognitivos se ha encontrado que 

existe una correlación positiva más fuerte entre la dimensión de evaluación y juicios y la 

intuición que las otras dimensiones del estado de alerta (dimensión de exploración y 

dimensión de asociación) (Tang et al., 2012), lo que contribuye a que el sujeto afine la 

consciencia para mejorar las inferencias realizadas sobre oportunidades de negocios. 

Kirzner (1980, 1973) introdujo el concepto de estado de alerta emprendedora al campo 

del emprendimiento para referirse a la situación en que una persona con las 

características apropiadas explota exitosamente una oportunidad existente en el 

mercado. La importancia del estado de alerta radica en la forma en que los individuos 

identifican oportunidades del entorno, que consecuentemente están en condiciones de 

ser explotadas. El estado de alerta es un proceso cognitivo que permite al individuo 

estar más atento ante las oportunidades presentes, implica un escaneo sistemático o no 

sistemático del entorno y búsqueda de información, asociación de información 

previamente desconectada y evaluación y juicios sobre la comercialización de la idea 

empresarial (Tang et al., 2012). 

  

Por otra parte, los emprendedores hacen uso de la intuición para explicar sus acciones 

de emprendimiento. La intuición es entendida como un proceso de conexión entre las 
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dimensiones del estado de alerta empresarial y la competencia de dominio (relativo al 

mercado, circunstancias, medio ambiente, etc.) para formular de manera consciente una 

oportunidad empresarial (Mitchell, Friga, & Mitchell, 2005). La intuición puede ser 

mejorada mediante el perfeccionamiento de algunas características empresariales como 

la autoeficacia, sesgo de exceso de confianza, tolerancia a la ambigüedad e inteligencia 

emocional que permitan obtener mejores resultados al evaluar oportunidades de negocio 

(Blume & Covin, 2011). El estilo y los recursos cognitivos de los emprendedores (por 

ejemplo, la intuición y la percepción) influyen en la evaluación de oportunidad. El estilo 

cognitivo se ha definido como "una heurística de alto orden que los individuos emplean 

cuando abordan, enmarcan y resuelven problemas" (Brigham, De Castro, & Shepherd, 

2007, p. 31).  

 

El estilo cognitivo del individuo puede influir en la forma en que llevan a cabo 

actividades como organización, acumulación de conocimientos, procesamiento de 

información y toma de decisiones (Packard & Burnham 2021; Kickul et al., 2009; 

Streufert & Nogami, 1989). Además, el estilo cognitivo comprende múltiples 

dimensiones (Leonard et al., 2005) entre las que se encuentra la consciencia respecto a 

ideas, personas, objetos y circunstancias que han sido significativas (Leonard, Scholl, & 

Kowalski, 1999; Allinson & Hayes, 1996) para representar una secuencia que va desde 

lo intuitivo a lo analítico (Brigham, De Castro, & Shepherd, 2007; Ornstein, 1977). La 

preferencia cognitiva de análisis o intuición puede fomentar o limitar algunas 

autopercepciones relacionadas con las habilidades requeridas en las intenciones para la 

creación de empresas, influyendo así en la autoeficacia empresarial del individuo 

(Kickul et al., 2009). Al respecto, el procesamiento de información puede variar para los 

individuos intuitivos y analíticos; existiendo la probabilidad de que los primeros, 

identifiquen oportunidades a través del procesamiento sintético de información 

desconocida y desorganizada, mientras que los segundos se enfoquen en el 

procesamiento lineal y secuencial que facilite los procesos de evaluación y planificación 

en la creación de empresas (Olson, 1985). El estudio de Kickul et al. (2009) confirma 

las aportaciones anteriores, encontrando que, en el proceso de creación de una nueva 

empresa, en la etapa de búsqueda –la concepción e identificación de oportunidades– 

existe una relación positiva más fuerte entre la autoeficacia empresarial percibida y las 

intenciones emprendedoras para individuos con el estilo cognitivo intuitivo. En 

contraste, los individuos con el estilo cognitivo analítico muestran una relación positiva 
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más fuerte entre la autoeficacia empresarial percibida y las intenciones emprendedoras 

con respecto a las etapas de planificación, organización de recursos e implementación 

en el proceso de creación de una nueva empresa. Estos hallazgos sugieren que los 

individuos pueden ser más efectivos en diferentes fases o actividades del proceso de 

emprendimiento dependiendo de su estilo cognitivo (Kickul et al., 2009), por lo que es 

importante dirigir la atención de los individuos con estilo cognitivo analítico hacia la 

fase de evaluación de oportunidad.  

 

Por otra parte, la literatura previa se ha referido a la atención como un concepto 

relevante en el entorno organizativo. La atención implica que los responsables de la 

toma de decisiones realicen funciones cognitivas como notar, codificar, interpretar y 

enfocar esfuerzos en asuntos y soluciones respectivas (Ocasio, 1997). Lo anterior, lleva 

a la conceptualización de la orientación de atención, “el grado de atención prestado a 

alguna categoría de estímulos” (Cho & Hambrick’s, 2006, p. 455) en sucesos en los que 

los emprendedores actuarán posteriormente mediante las alternativas disponibles. El 

trabajo de Bakker & Shepherd (2017) se plantea qué es lo que determina la velocidad a 

la que las empresas toman decisiones de evaluación de oportunidades en un contexto de 

múltiples oportunidades, considerando la orientación de atención hacia las actividades 

de exploración en etapas tempranas. Estos autores establecieron tres etapas de la 

evaluación de oportunidades: prospección, desarrollo y explotación. Los resultados de 

la investigación mostraron que, en la etapa de prospección, una orientación de atención 

más fuerte hacia las actividades de exploración, aumenta la velocidad de las decisiones 

de terminación de emprendimiento, pero disminuye la velocidad de las decisiones de 

avance de emprendimiento. En contraste, en la etapa de desarrollo, una orientación de 

atención más fuerte hacia las actividades de exploración disminuye la velocidad de las 

decisiones de terminación de emprendimiento, y de avance de emprendimiento en 

comparación con empresas que enfocan su atención de manera diferente. Estos 

hallazgos nos permiten entender que la orientación de atención hacia actividades de 

exploración en etapas tempranas influye en la velocidad de toma de decisiones de 

emprendimiento dependiendo de la etapa de evaluación de oportunidades en la que se 

efectúe.  

 

La implicación que tiene la orientación de la atención para los tomadores de decisiones 

es relevante al evaluar múltiples oportunidades simultáneamente debido a que delimita 
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los factores que permiten a las empresas tomar decisiones de evaluación de 

oportunidades más rápidamente como son los relativos a la experiencia (Levitt & 

March, 1988), los procedimientos operativos estándar (Gavetti, Levinthal, & Ocasio, 

2007; Cyert & March, 1963) y la confianza en el dominio del campo de conocimiento 

(Levitt & March, 1988; March & Shapira, 1987).  

 

Otro aspecto por considerar es que la velocidad de decisión varía en función de 

contextos internos y externos en los que se toma la decisión, por lo tanto, las empresas 

no son necesariamente rápidas o lentas en el proceso de toma de decisiones  (Bakker & 

Shepherd, 2017).  

 

Asimismo, se han realizado comparaciones entre las percepciones de emprendedores y 

no emprendedores en la evaluación de oportunidades. En situaciones idénticas, estas 

percepciones difieren en gran medida, ya que los emprendedores perciben que la 

empresa tiene mayores capacidades internas y menos debilidades. Además, a diferencia 

de los no emprendedores, los emprendedores tienden a percibir más oportunidades en el 

entorno de la empresa y menos amenazas en el mismo escenario (Palich & Bagby, 

1995). 

 

Adicionalmente, diversos estudios se han centrado en analizar la influencia de las 

emociones en la evaluación de oportunidades y cómo intervienen en la explotación. 

Específicamente, el afecto positivo – referido a sentimientos como felicidad, entusiasmo 

y satisfacción que muestran un compromiso grato con el ambiente (Watson, Clark, & 

Tellegen, 1988) – aumenta la capacidad de los emprendedores para percibir sucesos o 

estímulos que, a su vez, permiten la obtención de más información que puede ser 

seleccionada (Tang et al., 2012). Además, emociones como el miedo, la alegría y la ira 

influyen de manera importante al momento de evaluar oportunidades de 

emprendimiento (Welpe et al., 2012; Foo, 2011). Mientras que el aumento de los 

niveles de miedo debilita la asociación entre la evaluación de oportunidades y la 

tendencia a explotar la oportunidad, las emociones de alegría e ira moderan 

positivamente la asociación entre la evaluación de oportunidades y la tendencia a 

explotar la oportunidad, debido a que el aumento de los niveles de estas emociones 

fortalece la asociación (Welpe et al., 2012). Estas conclusiones se pueden extender al 

considerar el estudio de Foo (2011) que se centró en la inducción de cuatro emociones: 
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ira, felicidad, miedo y esperanza sobre las percepciones de riesgo y examinó el efecto de 

los estados de ira y felicidad sobre las preferencias de riesgo. Los resultados indicaron 

que los individuos inducidos por la ira o felicidad otorgaron puntuaciones 

significativamente más bajas en la percepción del riesgo que los individuos inducidos 

por el miedo o esperanza. Con respecto a las preferencias de riesgo, se encontró que los 

rasgos de ira y felicidad se relacionan positivamente a la elección de las opciones con el 

valor monetario más alto, pero con resultados inciertos. El miedo, la alegría y la ira 

moderan la relación de mediación de la evaluación entre las características de la 

oportunidad y la explotación; a saber, cuando hay niveles más altos de miedo se reduce 

el impacto positivo de la evaluación sobre la explotación mientras que cuando hay 

niveles más altos de alegría e ira, el impacto positivo de la evaluación sobre la 

explotación se incrementa. Esto conduce a afirmar que las evaluaciones subjetivas están 

más relacionadas con la tendencia a la explotación que las características objetivas de la 

oportunidad (Welpe et al., 2012), por lo tanto, el control de las emociones al evaluar 

oportunidades resulta crucial en el proceso de creación de empresas.  

 

Otros factores de carácter individual analizados por los estudiosos son la atención al 

riesgo y la propensión al riesgo del individuo. El riesgo está relacionado con la 

incertidumbre respecto a las posibilidades de fracaso sobre la explotación de una 

oportunidad. Sin duda alguna, el riesgo es determinante para el emprendedor en el 

momento de tomar decisiones. Mientras que la propensión al riesgo es un rasgo de la 

personalidad del individuo que determina la tendencia y disposición para asumir 

riesgos, la atención al riesgo implica diferentes líneas de razonamiento en los niveles de 

riesgo (Mathias & Williams, 2017).  

 

La identidad de rol es un elemento relacionado con el riesgo. Los emprendedores 

asumen diferentes roles a medida que identifican, evalúan y explotan nuevas 

oportunidades (Eckhardt & Shane, 2003). Mathias & Williams (2017) establecieron que 

“las percepciones de los fundadores y las consideraciones de riesgo varían por rol” (p. 

905), considerando en su estudio la identidad de rol de: emprendedor, gerente e 

inversionista. La identidad de rol es considerada como un conjunto de comportamientos 

y acciones específicas (Ashforth, 2001) que desarrolla un individuo al ejecutar un 

trabajo particular (Leavitt, Reynolds, Barnes, Schlipzand, & Hannah, 2012). Los 

emprendedores toman varias identidades de rol que influyen en la consideración del 
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riesgo y, por tanto, afectan los juicios sobre oportunidades empresariales (Mathias & 

Williams, 2017). Dependiendo del rol asumido por el fundador, el riesgo relacionado 

con la oportunidad se valorará de manera diferente para la acción de emprendimiento. 

Los resultados de la investigación de Mathias & Williams (2017) mostraron que en el 

rol de emprendedor existe una mínima atención al riesgo y uso menor del lenguaje 

relacionado al riesgo. En el rol de gerente, se observó mitigación del riesgo y uso 

limitado del lenguaje relacionado al riesgo, mientras que en el rol de inversionista, se 

buscó minimizar el riesgo y se exhibió el uso intensivo del lenguaje relacionado al 

riesgo. Lo anterior, sugiere que en situaciones específicas como en la concepción de la 

idea empresarial es importante reforzar la identidad de rol de emprendedor y fomentar 

las actividades relacionadas con el rol gerencial y el inversionista en etapas más 

avanzadas de la creación de empresas. En este sentido, estudios previos señalan que los 

emprendedores perciben menos riesgos al evaluar oportunidades emprendedoras que 

otros individuos (Stewart & Roth, 2004; 2001). Sin embargo, al analizar la propensión 

al riesgo de emprendedores y no emprendedores en la evaluación de oportunidades 

empresariales en un escenario sobre desarrollos tecnológicos, cambios en el entorno 

competitivo y la tendencia hacia la internacionalización, también se demostró que no 

hay diferencia en la propensión al riesgo entre emprendedores y no emprendedores, 

pues los primeros no se percibieron a sí mismos como más predispuestos a correr 

riesgos (Palich & Bagby, 1995). Otros estudios se suman a la conclusión de que no 

existen variaciones en la propensión al riesgo de los emprendedores al compararlos con 

gerentes (Miner & Raju, 2004) u otros individuos (Brockhaus, 1980). Estos resultados 

contradictorios se pueden explicar al tener en cuenta que las percepciones de riesgo 

varían dependiendo de la situación, circunstancias o el tipo de oportunidad (Mullins & 

Forlani, 2005; Sitkin & Weingart, 1995; Sitkin & Pablo, 1992; Baird & Thomas, 1985).  

 

Igualmente, otro rasgo psicológico que se ha estudiado en la etapa de evaluación de la 

oportunidad emprendedora es el miedo al fracaso. El miedo al fracaso es un mecanismo 

central en el que se combinan los obstáculos percibidos que limitan la disposición del 

emprendedor para perseguir una oportunidad, lo que influye negativamente en la 

actividad empresarial (Mestwerdt et al., 2025; Kollmann et al., 2017; Wood & 

Williams, 2014). El miedo al fracaso puede ser activado a través de señales relevantes 

para el fracaso y media el efecto de los obstáculos percibidos en la evaluación de 

oportunidades (Kollmann et al., 2017). Los obstáculos han tenido gran relevancia para 
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comprender los “impactos de influencias exógenas (por ejemplo, percepciones de 

disponibilidad de recursos)” (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, p. 426) que pueden 

afectar la disposición del emprendedor para explotar una oportunidad (Dewald & 

Bowen, 2010). De acuerdo con Kollmann et al. (2017), los obstáculos orientados a 

recursos tangibles (pérdida de recursos financieros requeridos) y al capital social 

(pérdida de vínculos sociales importantes como socios comerciales y pérdida de apoyo 

del entorno social como familiares y amigos) que son percibidos por el emprendedor, se 

relacionan positivamente con el miedo al fracaso, lo que posteriormente se relaciona 

negativamente con la evaluación de oportunidades. En consecuencia, el miedo al 

fracaso y la evaluación de oportunidades median la relación entre estos obstáculos 

percibidos y la explotación de oportunidades. Los obstáculos percibidos desempeñan un 

papel importante en la evaluación, ya que desencadenan la activación del miedo al 

fracaso y consecuentemente la devaluación de la oportunidad de negocio. El miedo al 

fracaso es determinante en la evaluación de oportunidades de emprendimiento, por lo 

que es importante centrar la atención en cómo se pueden disminuir estos niveles de 

miedo al fracaso atendiendo a las características positivas de las oportunidades 

empresariales y reduciendo los obstáculos relacionados que impiden la tendencia hacia 

emprender.  

 

En contraparte, el optimismo del emprendedor es clave en el proceso de evaluación de 

oportunidades. Cuando se presentan situaciones idénticas, los emprendedores son más 

optimistas respecto al futuro de la empresa (Cooper, Woo, & Dunkelberg, 1988) que los 

no emprendedores al categorizarlas con más potencial de beneficio económico contra 

pérdida (Welter & Scrimpshire 2021; Palich & Bagby, 1995).  

 

Por último, se ha encontrado que el capital humano referente a la experiencia laboral y 

empresarial previa, los años de experiencia laboral y el conocimiento previo, inciden en 

la evaluación de oportunidades empresariales (Dencker et al., 2021). Al acumular 

información previa mediante la experiencia laboral, los emprendedores desarrollan la 

capacidad para analizar y aplicar nueva información, lo que probablemente pone en 

desventaja a los individuos que carecen de dicha información al momento de identificar 

oportunidades de negocios (Roberts, 1991). La experiencia laboral previa de los 

emprendedores permite conocer la forma en que ellos piensan acerca de una 

oportunidad emprendedora y tiene efectos en la toma de decisiones relacionada a sus 
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emprendimientos (Mathias et al., 2015). Además, este tipo de experiencia puede 

contribuir en gran medida a un mayor conocimiento específico sobre la empresa o 

industria (Benner & Tripsas, 2012). Por consiguiente, la experiencia laboral previa, los 

conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas por el emprendedor determinan la 

forma en que evalúa y selecciona oportunidades dentro de su campo de conocimiento. 

Los emprendedores con experiencia laboral previa están más enfocados en la creación 

de un solo negocio que en múltiples empresas nuevas y, también se centran en el 

crecimiento de ese particular negocio con el tiempo (Mathias et al., 2015). Además, en 

el estudio de Gruber et al. (2015) se comprobó que las personas con diferentes tipos de 

experiencia evalúan una oportunidad de negocios dada de forma diferente al analizar la 

experiencia de gerentes, tecnólogos y empresarios. Los gerentes son más sensibles a las 

dimensiones relacionadas con la competencia; los tecnólogos se enfocan en las 

dimensiones relacionadas con los productos; y, los empresarios se centran en las 

dimensiones relacionadas con la generación de efectivo en sus evaluaciones de 

oportunidad de negocio. Estos hallazgos revelaron que las evaluaciones de oportunidad 

por individuos con diferentes tipos de experiencia divergen con mayores años de 

experiencia laboral al comparar las decisiones de emprendedores novatos y 

emprendedores experimentados. Con el incremento en años de experiencia, los 

tecnólogos ponen más atención a las dimensiones relacionadas con el producto y 

valoran la innovación del producto menos que los novatos; los gerentes están menos 

preocupados acerca del número de competidores; mientras que los empresarios están 

menos preocupados sobre el crecimiento anual del mercado, aunque ponen mayor 

atención en el tamaño actual del mercado, el número de competidores y tiempo para la 

primera venta (Gruber et al., 2015). El tipo de experiencia y los años de experiencia 

influyen al otorgar importancia significativamente diferente a los atributos de 

oportunidad y, por consiguiente, en la toma de decisiones (Gruber et al., 2015; Busenitz 

& Barney, 1997). 

 

También, el conocimiento previo de los emprendedores está positivamente asociado con 

la evaluación y el juicio de oportunidades empresariales (Tang et al., 2012). El 

conocimiento previo se define como la información particular que un individuo posee 

respecto a un tema específico y, en nuestro caso, contribuye a la identificación de 

oportunidades (Shane & Venkataraman, 2000). La información previa incide en la 

capacidad de los emprendedores para relacionar, buscar y decidir sobre nueva 
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información que conlleva a resultados positivos en la evaluación de oportunidades 

empresariales. Al considerar la novedad y la eficiencia de los recursos y su relación con 

el atractivo de oportunidad para los emprendedores, se encontró que el conocimiento 

previo de la oportunidad de tecnología (consideración del lado de la oferta) y mercados 

(consideración del lado de la demanda) moderan esa relación, haciéndola más positiva 

cuando el conocimiento previo es alto que cuando es bajo (Wood & Williams, 2014). 

Finalmente, el conocimiento previo es un predictor de las dimensiones del estado de 

alerta que permite que los individuos sean más eficientes ante la identificación y 

evaluación de oportunidades (Tang et al., 2012; Gimeno, Folta, Cooper, & Woo, 1997). 

 

En conclusión, el análisis de los factores individuales que condicionan la evaluación de 

oportunidades es complejo. Los aspectos cognitivos, emociones, rasgos psicológicos y 

el capital humano que poseen los individuos son únicos. El conocimiento de los factores 

individuales que tienen influencia en la evaluación de oportunidades contribuye a 

potenciar o limitar las características de los emprendedores en sus esfuerzos para la 

acción emprendedora. Al respecto, resulta interesante indagar el grado en que se 

relacionan estos factores individuales con las características de la oportunidad, por 

ejemplo, si es que existe alguna asociación particular entre la orientación de atención 

hacia algunos atributos de la oportunidad específicos o inclusive dirigida hacia algunas 

actividades relacionadas con la puesta en marcha de la idea de negocio. De la misma 

manera, se podría explorar si la atención al riesgo tiene relación con características de la 

oportunidad como pueden ser los beneficios económicos o la probabilidad de éxito 

percibida. Algunas otras limitaciones encontradas en estos estudios se relacionan con la 

carencia de investigación referente al papel que juega el aprendizaje del individuo 

respecto a experiencias de éxito y fracaso en emprendimiento como consecuencia de sus 

evaluaciones. Lo anterior, contribuiría a profundizar sobre la forma en que los factores 

individuales influyen en la evaluación de la oportunidad emprendedora.  

    

2.1.4.2 Factores asociados a la oportunidad 

Los emprendedores, al momento de evaluar oportunidades de negocio, también se 

centran en los atributos de la oportunidad para determinar si es factible explotarla. Estos 

atributos son diversos y están relacionados con el atractivo de oportunidad, por ejemplo, 

las características de la oportunidad – ámbito y enfoque – (Mattingly et al., 2020; 

Mathias & Williams, 2017), los atributos relacionados con el capital humano (Pindard-
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Lejarraga & Lejarraga 2024; Haynie et al., 2009), las expectativas de rendimiento 

financiero (Welpe et al., 2012), el mercado (Adel Rastkhiz et al., 2019; Gruber et al., 

2015) y la incertidumbre (McCann & Vroom, 2015). 

 

El ámbito y enfoque de oportunidades se refiere al grado en que la oportunidad 

seleccionada por los emprendedores se relaciona con sus empresas actuales y el rol 

desempeñado en la evaluación. De acuerdo con Mathias & Williams (2017) en el 

enfoque empresarial, el fundador (en rol dominante de emprendedor) se centra en 

oportunidades innovadoras, imaginativas y orientadas a su propia pasión que están 

altamente relacionadas con la empresa actual. El emprendedor hace uso de sus 

conocimientos previos (Wood & Williams, 2014; Tang et al., 2012) y experiencias 

(Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015) para reducir ampliamente este ámbito. El 

enfoque de mercado, implica la selección de oportunidades orientadas hacia el cliente, 

la ganancia y el mercado que representan nuevos productos y servicios relacionados, no 

iguales al negocio actual que son preferidas por los fundadores que mantienen un rol 

gerencial (Mathias & Williams, 2017). Por último, en el enfoque a largo plazo, los 

fundadores (en rol inversionista) seleccionan oportunidades diversificadas y no 

relacionadas con el negocio actual con expectativas de crecimiento en el futuro que 

permitan dar cumplimiento a objetivos personales a largo plazo (Mathias & Williams, 

2017). Estos hallazgos muestran que el ámbito y enfoque de oportunidades evaluadas y 

seleccionadas por los emprendedores están relacionadas con la identidad de rol 

predominante.  

 

Por otro lado, se ha concluido que cuando las oportunidades se relacionan con los 

conocimientos, destrezas y habilidades que los emprendedores poseen, éstos son 

atraídos y evalúan las oportunidades como más atractivas (Haynie et al., 2009). La 

relación entre el capital humano del emprendedor y la oportunidad bajo evaluación 

permite obtener una ventaja competitiva (Markides & Williamson, 1996) y una 

maximización de la productividad al desarrollar tareas específicas donde se aprovecha 

el capital humano (Pindard-Lejarraga & Lejarraga 2024; Gibbons & Waldman, 2004). 

De acuerdo con Haynie et al. (2009), el valor de una oportunidad representa su potencial 

para incrementar la eficiencia y eficacia de los productos y procesos organizacionales 

existentes tras su explotación. Por tanto, cuando las oportunidades tienen un valor 

objetivo alto, la relación positiva entre la relación de la oportunidad/capital humano y el 
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atractivo es mayor en las evaluaciones de los emprendedores (Haynie et al., 2009; 

Gibbons & Waldman, 2004).  

 

Las políticas de evaluación de los emprendedores respecto al valor de las oportunidades 

también dependen de la edad de la empresa, ya que resultados previos indican que los 

emprendedores de las empresas más jóvenes ponen mayor énfasis en la relación entre la 

oportunidad y el valor otorgado para explicar el atractivo (Adel Rastkhiz et al., 2019; 

Haynie et al., 2009). Sin embargo, existen características específicas de la oportunidad 

como la rareza (información limitada sobre la oportunidad) e inimitabilidad (medida en 

que la oportunidad se puede imitar) y los límites a la competencia (referida a la defensa 

de la posición futura de la oportunidad en el mercado) asociados a la explotación que 

atraen a los emprendedores, a pesar de que sean inconsistentes con el capital humano y 

los recursos existentes de la empresa (Haynie et al., 2009). Estos resultados indican que 

las políticas de evaluación del emprendedor respecto al atractivo de oportunidad, se 

centran en criterios como el grado de integración de los recursos que resultarán de la 

explotación y las dotaciones de recursos existentes en la empresa y su capital humano 

(Haynie et al., 2009; Helfat y Eisenhardt, 2004; Miller, 2004; Markides & Williamson, 

1996). 

 

Otras características de la oportunidad como la probabilidad de éxito percibida y el 

beneficio económico esperado son centrales en la evaluación e impactan en la decisión 

de explotación. En el estudio de Welpe et al. (2012) se encontró que la evaluación 

media tanto la asociación positiva entre la probabilidad de éxito y la tendencia a 

explotar la oportunidad, como la asociación positiva entre el beneficio económico y la 

tendencia a explotar la oportunidad emprendedora. En contraste, no se encontró 

evidencia de que la evaluación media la asociación negativa entre inversión personal y 

la tendencia a explotar la oportunidad ni la asociación negativa entre el tiempo para 

obtener ganancias y la tendencia a explotar la oportunidad, analizadas en este estudio. 

Además, el incremento en las expectativas de rendimiento financiero (ventas) 

consideradas al evaluar oportunidades, está asociado al número de actividades de 

planificación  (McCann & Vroom, 2015). La planificación durante la puesta en marcha 

permite recabar información sobre el mercado, recursos humanos, materiales y 

tecnológicos, así como de los procesos implicados en la elaboración del producto o 

prestación del servicio. Estos factores traen beneficios intelectuales y sociales al 
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emprendedor a la hora de aprovechar eficientemente la oportunidad (Clark, Tietz & 

Kumar, 2022; Dimov, 2010; Knight, 1921). 

 

Por otra parte, existen atributos específicos de la oportunidad relacionados con el 

mercado que son seleccionados por los fundadores en la etapa de evaluación de acuerdo 

al tipo de experiencia y conocimiento adquiridos previamente (Becker, 1964). De 

acuerdo con Gruber et al. (2015), los individuos con experiencia en emprendimiento 

evalúan como más atractivas las oportunidades en las que perciben resultados más 

favorables con relación al crecimiento anual esperado del mercado, el tamaño actual del 

mercado y el tiempo que transcurre hasta la primera venta. Estos empresarios enfatizan 

aquellos atributos de las oportunidades que permiten la generación de flujo de efectivo y 

facilitan así la puesta en marcha y la operatividad de la empresa (Adel Rastkhiz et al., 

2019; Baron & Ensley, 2006).  

 

A su vez, los tecnólogos (quienes poseen experiencia en tecnología y tienen una 

orientación centrada en el producto) priman en su evaluación las características de la 

oportunidad relacionadas con la deseabilidad del producto por los clientes y la 

innovación del producto en relación con la competencia (Gruber et al., 2015; 

Dougherty, 1992). Mientras que, al considerar el número de competidores directos en la 

evaluación de la oportunidad, los individuos con mayor experiencia en dirección se 

preocupan menos por este atributo (Gruber et al., 2015). Es probable que la formación 

adquirida en gestión estratégica para lograr una ventaja competitiva y el desempeño de 

actividades que desafian a la competencia representen una fortaleza para quienes tienen 

experiencia en dirección empresarial al momento de evaluar el número de competidores 

que se dirigen al mismo mercado (Barney & Hesterly, 2009; Finkelstein et al., 2009). 

 

La evaluación de oportunidades también está condicionada por el uso de reglas mentales 

por parte de los emprendedores en relación con la novedad de la oportunidad, la 

eficiencia de los recursos y el peor escenario (Wood & Williams, 2014). El pensamiento 

basado en reglas involucra el desarrollo de una serie de modelos mentales adquiridos 

mediante la experiencia, la educación formal y las interrelaciones con otros individuos 

(Chaiken & Trope, 1999; Smolensky, 1988) que permite a los emprendedores establecer 

sus juicios y decisiones (March, 1994). A través de la configuración de estas reglas, se 

aplica el razonamiento lógico y la deducción, por ejemplo, al juzgar una situación y 
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plantear una solución apropiada. Los emprendedores estructuran sus oportunidades 

teniendo en cuenta el contenido de reglas respecto a la oferta (p. ej. eficiencia de 

recursos) y la demanda (p. ej. novedad) (Venkataraman & Sarasvathy, 2001; Casson, 

1982), así como las consideraciones personales derivadas de la conexión entre la oferta 

y la demanda (p. ej. peor escenario) (Wood & Williams, 2014). Posteriormente, los 

emprendedores realizan sus evaluaciones asumiendo las expectativas del beneficio 

económico y las implicaciones personales si la oportunidad es explotada (Grégoire & 

Shepherd, 2012; Bryant, 2007). De acuerdo con Wood & Williams (2014) los 

emprendedores evalúan una oportunidad como más atractiva cuando la novedad y la 

eficiencia de los recursos son altas. Además, cuando la magnitud del peor escenario es 

conceptualizada como leve en lugar de grave, los emprendedores evalúan la oportunidad 

como más atractiva. En contraste, cuando el peor escenario es grave, la relación positiva 

entre la novedad y el atractivo de oportunidad es menos fuerte. De la misma manera, la 

relación positiva entre la eficiencia de recursos productivos y el atractivo de la 

oportunidad es menos positiva cuando el peor escenario es más grave que leve. Los 

ejemplos anteriores nos permiten reflexionar que el pensamiento basado en reglas es de 

suma importancia para los emprendedores al evaluar el potencial de una oportunidad; en 

este proceso se tienen presentes las metas que se desean alcanzar y las consecuencias de 

la decisión sobre explotar una oportunidad emprendedora. 

 

En el proceso de evaluación también se ha considerado cómo influye la decisión de no 

explotar una oportunidad inicial en la decisión de explotar oportunidades subsecuentes. 

Al respecto, los estudios previos sugieren que cuando un emprendedor toma la decisión 

inicial de no actuar ante una oportunidad existe menor probabilidad de actuar ante 

oportunidades posteriores. Sin embargo, cuando la oportunidad subsiguiente es más 

diferente a la oportunidad inicial, la relación negativa entre la decisión inicial de 

inacción y la probabilidad de actuar en oportunidades posteriores se atenúa. En otras 

palabras, cuando una oportunidad es diferente a la oportunidad inicial (en la que se ha 

decidido no actuar) se promueve la acción emprendedora (Wood et al., 2017). En 

contraste con estos resultados, algunos investigadores han encontrado que las 

similitudes entre oportunidades iniciales y subsecuentes (Williams & Grégoire, 2015; 

Grégoire & Shepherd, 2012), así como la consideración de las condiciones del ambiente 

sobre la idealización de la oportunidad (Williams & Wood, 2015; Wood, McKelvie, & 

Haynie, 2014; Baron & Ensley, 2006) incrementan la probabilidad de acción en 
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emprendimiento. Según Wood et al. (2017) las diferencias entre su estudio y aquellos 

que proclaman que la oportunidad inicial similar a la oportunidad posterior conduce a la 

explotación se pueden explicar al tener en cuenta que en su experimento la decisión de 

inacción sobre una oportunidad inicial se analizó desde un enfoque de oportunidades 

secuenciales en lugar del enfoque tradicional de oportunidades únicas. Estos autores 

concluyen que su propuesta implica una perspectiva cognitiva compleja que no se ha 

estudiado en profundidad por la Teoría de la Acción (Wood et al., 2017; McMullen, 

2015). 

 

Otro factor trascendente para los emprendedores al momento de evaluar oportunidades 

es la incertidumbre. La incertidumbre representa para un individuo la falta de certeza 

ante un acontecimiento debido a la falta de información para predecirlo adecuadamente 

(Milliken, 1987). La incertidumbre relacionada con aspectos financieros, competitivos y 

operacionales es determinante para la toma de decisiones del emprendedor. El estudio 

de McCann & Vroom (2015) concluyó que el número de actividades de planificación 

está asociado con reducciones en la incertidumbre financiera y competitiva. Esto es 

relevante teniendo en cuenta que la elaboración de un plan de negocios, la definición del 

mercado y el desarrollo de proyecciones financieras, por ejemplo, ejercen un 

determinado control sobre la incertidumbre y contribuyen a que el emprendedor realice 

una mejor evaluación de oportunidades empresariales. 

 

El estudio de los factores de oportunidad que influyen en la evaluación ha llevado 

también a un análisis en conjunto de cómo algunos factores individuales, por ejemplo, 

la identidad de rol y el capital humano, se relacionan con los atributos de la oportunidad 

que representan un atractivo para dar paso a la explotación. En este sentido, conforme se 

destaque el rol dominante del emprendedor se prestará mayor atención a ciertas 

características de la oportunidad. En el rol de emprendedor se seleccionan 

oportunidades innovadoras y orientadas a la pasión emprendedora del individuo. 

Cuando se adopta el rol de director, se evalúan mejor las oportunidades que representan 

nuevos productos y servicios relacionados pero diferentes al negocio actual. Mientras 

que en el rol de inversor los fundadores se centran en oportunidades diversificadas con 

expectativas de crecimiento a largo plazo y sin relación con el negocio actual. De 

manera similar, los emprendedores evalúan como más atractivas aquellas oportunidades 
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que se relacionan con sus conocimientos, destrezas y habilidades (Mathias & Williams, 

2017; Haynie et al., 2009).  

 

En resumen, entre las características de las oportunidades de negocio que inciden sobre 

los juicios evaluativos que los emprendedores hacen de dichas oportunidades (y que la 

investigación previa ha analizado) se encuentran la probabilidad de éxito percibida, el 

beneficio económico, el tiempo para obtener ganancias, la novedad y la eficiencia de los 

recursos. Al respecto, resultaría interesante conocer si la importancia de los atributos de 

la oportunidad en la fase de evaluación varía de acuerdo al contexto. Por ejemplo, si 

existe alguna relación entre las características de la oportunidad como pueden ser las 

expectativas de rendimiento financiero o las relacionadas con el mercado y el tipo de 

sector o industria. Lo anterior, nos podría brindar nuevas perspectivas sobre el grado de 

importancia de los atributos de las oportunidades y sus relaciones con las actividades 

realizadas previamente a la explotación en contextos determinados.  

 

2.1.4.3 Factores del entorno 

En investigaciones previas se ha encontrado que entre los factores del entorno que 

influyen en la evaluación de la oportunidad empresarial se encuentran los fenómenos 

socioculturales como los estereotipos, la responsabilidad emprendedora (Hägg et al., 

2024; Gupta et al., 2013), la tecnología, el medio ambiente (Stoker et al., 2024; Mathias 

et al., 2015) y el dinamismo ambiental (Bakker & Shepherd, 2017). El análisis de estos 

factores no se enfoca en las características propias del individuo que decide emprender 

ni tampoco en los atributos de la oportunidad, sino en las influencias del entorno general 

y/o específico en la evaluación de oportunidades.   

 

Los estereotipos entendidos como las concepciones y prejuicios que se tienen respecto a 

las características o conductas de los miembros de un grupo social (Fiske & Taylor, 

1991) son factores que pueden incidir en la evaluación de oportunidades emprendedoras 

(Baron & Ensley, 2006; Fiske & Taylor, 1991). Una clase de estereotipo que tiene gran 

influencia es el género (Heilman, 2001) en el que se tipifican los comportamientos de 

hombres y mujeres (Fiske & Taylor, 1991). El estereotipo masculino es asociado a 

creencias respecto a que los hombres son fuertes, agresivos e independientes mientras 

que las mujeres se caracterizan por ser débiles, amables y emocionales (Fiske & Taylor, 

1991). El campo del emprendimiento no está ajeno a utilizar esta clase de estereotipo, 
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pues el emprendedor se describe frecuentemente como un hombre heroico hecho a sí 

mismo que actúa inducido por la voluntad de conquistar, el impulso de luchar y 

demostrarse a sí mismo superior a los demás (Ahl, 2006; Schumpeter, 1934/1983 pp. 

93-94).  

 

La activación de un estereotipo implica la vinculación del espíritu empresarial con 

características masculinas o femeninas. La activación de estereotipos masculinos o 

femeninos influye en la evaluación de una oportunidad empresarial, lo que puede 

impulsar o limitar las acciones posteriores de hombres y mujeres emprendedores. De 

acuerdo con Gupta et al. (2013), cuando el emprendimiento es asociado con 

características estereotípicamente masculinas, los hombres no reportan diferencias en la 

evaluación de oportunidades en condiciones tanto sutiles como evidentes1 mientras que 

las mujeres muestran una evaluación de oportunidad más positiva cuando la asociación 

con el estereotipo masculino se activa de manera evidente en comparación con sutil. Por 

otra parte, cuando el emprendimiento es asociado con características estereotípicamente 

femeninas, las mujeres reportan una evaluación de oportunidad empresarial más 

positiva cuando la asociación es sutil mientras que los hombres reportan una evaluación 

de oportunidad más positiva cuando la asociación con el estereotipo es evidente. La 

evaluación de oportunidades de hombres y mujeres depende de la manera en la cual el 

estereotipo de género es activado y del contenido del estereotipo. Por lo tanto, las 

diferencias en la evaluación pueden ser mitigadas cambiando el lenguaje relacionado 

con el emprendimiento. 

 

Otros factores del entorno que ejercen una influencia profunda en la evaluación de 

oportunidades son la tecnología y el medio ambiente asociados con los intereses 

personales de los emprendedores. Los emprendedores en este aspecto se centran en 

crear negocios basados en las necesidades de la comunidad de usuarios a la que 

pertenecen, además de considerar como una oportunidad las actividades que a ellos les 

apasionan (Fauchart & Gruber, 2011; Shah & Tripsas, 2007). Estos emprendedores se 

orientan hacia emprendimientos dentro de su dominio de tecnología y afición. Al 

valorar las oportunidades de negocios se ven influidos por las personas de la comunidad 

                                                           
1 La teoría de activación de estereotipos postula que la presentación sutil de la información estereotipada de género lleva a las 

personas a responder de manera estereotipada mientras que la presentación evidente de la misma información motiva la 

desconfirmación del estereotipo. 
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con intereses similares o usuarios potenciales del producto de quienes puedan recibir 

retroalimentación para la creación de nuevas empresas (Stoker et al., 2024; Mathias et 

al., 2015; Autio et al., 2013; Shah & Tripsas, 2007). La comunidad como un factor del 

entorno tiene un impacto significativo en la evaluación de oportunidades de negocios, 

principalmente porque sugiere al emprendedor los ajustes en las valoraciones de 

oportunidad.   

 

El dinamismo ambiental es otro factor que determina la velocidad a la que las empresas 

toman decisiones de evaluación de oportunidades. En entornos dinámicos, la evaluación 

de oportunidades resulta compleja considerando que el dinamismo modera el impacto 

de la atención en la velocidad de la decisión (Bakker & Shepherd, 2017). El dinamismo 

es una variable clave en el entorno de la empresa, debido a que representa el grado de 

inestabilidad y cambios en el mercado (Bakker & Knoben, 2015; Dess & Beard, 1984). 

Tanto la orientación de la atención como la velocidad en el proceso de toma de 

decisiones de las empresas están influidas por el dinamismo ambiental (Bakker & 

Shepherd, 2017), principalmente porque éste atenúa el efecto de la experiencia previa y 

la aplicación de procedimientos de operación (Bakker & Knoben, 2015) así como 

también esparce la atención (Ocasio, 1997) sobre decisiones. Bakker & Shepherd 

(2017), utilizando datos de 3,269 empresas de exploración minera en la industria minera 

australiana, encontraron que cuando el dinamismo ambiental es alto, una orientación de 

atención más fuerte hacia las actividades de exploración en etapas tempranas aumenta la 

velocidad de las decisiones de abandono de emprendimiento menos en la etapa de 

prospección. Este hallazgo difiere respecto a que las empresas con mayor orientación de 

atención hacia las actividades de exploración en etapas más tempranas pudieran acelerar 

la terminación de la empresa en la etapa de prospección (Bakker & Shepherd, 2017) y 

se puede explicar al considerar que cuando el dinamismo es alto, resulta limitante 

aplicar el conocimiento, la experiencia y la confianza adquiridos previamente sobre 

decisiones actuales (Bakker & Knoben, 2015; Forbes, 2005; Judge & Miller, 1991). Por 

otra parte, cuando el dinamismo del entorno es alto, una atención más fuerte hacia las 

actividades de exploración en etapas tempranas disminuye la velocidad de las 

decisiones de avance de emprendimiento más en la etapa de prospección (Bakker & 

Shepherd, 2017). Lo anterior es debido a la falta de conocimientos sobre las actividades 

de explotación (Forbes, 2005) sumado a la experiencia limitada, procedimientos 

operativos y confianza en la toma de decisiones (Bakker & Shepherd, 2017). La toma de 
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decisiones es más compleja en un entorno altamente dinámico, pues resulta difícil 

acceder a información precisa sobre oportunidades (Dess & Beard, 1984). 

 

En conclusión, los factores del entorno que tienen un impacto en la evaluación de 

oportunidades han sido poco estudiados. En este sentido, aún no se han desarrollado 

estudios sobre si algunos elementos culturales relacionados con el emprendimiento 

afectan la evaluación de la oportunidad. Se desconoce también si las instituciones o 

políticas de fomento al emprendimiento establecidas desempeñan un papel importante al 

evaluar oportunidades emprendedoras. Además, no existe investigación previa referente 

al análisis sobre la influencia que ejercen las políticas medioambientales en la fase de 

evaluación. Este campo de investigación es muy amplio y ofrece posibilidades para 

comprender la fase de evaluación desde otras perspectivas. 

 

2.1.5 Agentes que intervienen en la evaluación de la oportunidad 

La etapa de evaluación de oportunidades no sólo se ve condicionada por factores 

individuales, de oportunidad y del entorno, sino que, además intervienen agentes como 

la familia y los amigos (Mathias et al., 2015), las redes sociales (Nowiński & Rialp, 

2016) y los usuarios-líder (clientes) (Autio et al., 2013). 

 

La familia y los amigos tienen una influencia significativa en algunos emprendedores 

acerca de cómo toman decisiones de negocios (Mathias et al., 2015). Debido a que la 

influencia de estos agentes sobre los emprendedores ocurre en etapas tempranas de la 

vida (Ibarra, 1999; Bandura, 1986), marcan la intención del individuo por ser 

emprendedor y su interés en buscar nuevas oportunidades de negocio más allá de los 

negocios que haya establecido (Mathias et al., 2015). La familia y los amigos tienen 

efectos únicos sobre los emprendedores y sus preferencias de emprendimiento, 

principalmente porque modelan y guían el desarrollo de los individuos y la selección de 

su trayectoria profesional (Keller & Whiston, 2008; Ozgen & Baron, 2007). Estos 

emprendedores apoyados por la familia y los amigos se involucran en la toma 

participativa de decisiones y se centran en la creación de nuevas empresas no 

relacionadas con su industria o campo específico en lugar de desarrollar sus empresas 

existentes (Mathias et al., 2015). Lo anterior, es el resultado de la influencia que tiene la 

familia al imprimir el espíritu empresarial en el individuo que está en la búsqueda 

constante de nuevas oportunidades de negocio, de la misma manera en que incide sobre 
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su toma de decisiones, ya que el emprendedor toma en consideración los consejos de las 

personas en quienes confía (Mathias et al., 2015). 

 

Por otra parte, estudios previos han señalado que los vínculos de red de un emprendedor 

son un factor clave para evaluar las condiciones de deseabilidad y factibilidad de una 

oportunidad internacional y acelerar la acción de emprendimiento. Los vínculos de red 

se establecen mediante la interconexión de varios actores y se pueden caracterizar como 

fuertes (interacción frecuente y altos niveles de confianza) o débiles (interacción menos 

frecuente) (Jack, 2005). Los vínculos de redes sociales sean débiles o fuertes permiten a 

los emprendedores tener percepciones positivas sobre la identificación y evaluación de 

oportunidades de negocios internacionales y/o los medios necesarios para obtener 

ventajas en su explotación (Nowiński & Rialp, 2016). Además, los vínculos de red que 

crean los emprendedores pueden contribuir a la legitimación de la nueva empresa 

(Elfring & Hulsink, 2003) y a facilitar el acceso a recursos indispensables (Aldrich, 

1999; Greve, 1995) como información, financiamiento y motivación (Elfring & Hulsink 

2003; Jenssen & Koenig, 2002; Shane & Cable, 2002; Johanisson, 1988). Para los 

emprendedores novatos, los vínculos de red débiles favorecen las percepciones sobre la 

deseabilidad y factibilidad de oportunidades, mientras que, para los emprendedores 

experimentados, las redes conformadas de vínculos fuertes contribuyen a percibir la 

factibilidad de oportunidades internacionales (Nowiński & Rialp, 2016). Al respecto, es 

importante precisar que la factibilidad es referida a la percepción de la capacidad del 

emprendedor para explotar una oportunidad mientras que la deseabilidad está 

relacionada con la percepción del emprendedor sobre los beneficios que podría obtener 

si explota la oportunidad (Nowiński & Rialp, 2016). 

 

Otro tipo de agentes que intervienen en la evaluación de la oportunidad emprendedora 

son los clientes o usuarios-líder. Autio et al. (2013), al estudiar una comunidad de 

usuarios en línea, descubrieron que los individuos con un alto grado de atributos de 

usuario-líder tienen más probabilidades de involucrarse en la evaluación de una 

oportunidad. Los usuarios-líder son los individuos que ven afectados sus objetivos por 

procesos productivos o tecnológicos que consideran ineficientes, por lo que son más 

exigentes en el descubrimiento de avances tecnológicos que les brinden soluciones y 

beneficios en su campo (von Hippel, 1988). Dado el interés de los usuarios-líder en las 

tendencias tecnológicas emergentes que les permiten alcanzar fines, es probable que se 
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involucren más en la evaluación de oportunidades en tercera persona que otros usuarios 

ordinarios (Autio et al., 2013). Además, los usuarios-líder han llegado al grado de 

desarrollar sus propias soluciones tecnológicas debido a las limitaciones a las que se 

enfrentan (Morrison, Roberts, & von Hippel, 2000). Los usuarios-líder buscan y se 

relacionan con otras personas que poseen los conocimientos y habilidades adecuadas 

para desarrollar soluciones (Autio et al., 2013). La exposición de los individuos a 

información tecnológica incrementa la probabilidad de que reconozcan las 

oportunidades para alguien (oportunidad de tercera persona), lo que conlleva a las 

actividades de evaluación posteriormente (Autio et al., 2013; McMullen & Shepherd, 

2006). A través de las interacciones entre individuos se obtiene y crea información de 

gran relevancia que permite aprender sobre expectativas, preferencias y propósitos de 

los demás (Kirzner, 1997) para desarrollar nuevas soluciones (Autio et al., 2013). 

 

De todo lo expuesto se deduce que los agentes intervienen en la fase de evaluación de la 

oportunidad emprendedora al influir de manera directa e indirecta en los 

emprendedores, ya sea en (1) la modelización de sus características personales y 

orientación emprendedora que aporta la familia, (2) las herramientas e información 

necesarias que les ofrecen sus redes sociales para el análisis de oportunidades, así como 

(3) los clientes que brindan las pautas para mejorar las valoraciones de oportunidades 

que se ajusten a las demandas de la comunidad. En este ámbito, podría resultar de 

interés analizar el papel que juegan los mentores para guiar al emprendedor en la 

evaluación de oportunidades y en qué medida estas contribuciones pueden cambiar las 

decisiones de los emprendedores respecto a oportunidades empresariales.  

 

2.1.6. Conclusiones  

En los trabajos relacionados con la evaluación de oportunidades empresariales se han 

encontrado discordancias respecto a si las características del individuo o los atributos de 

oportunidad son los desencadenantes de la acción emprendedora (Wood et al., 2017). 

En relación con los factores individuales, por ejemplo, se ha mostrado que la intuición 

permite mejorar las evaluaciones de negocios (Tang et al., 2012) mediante la 

formulación congruente de la oportunidad empresarial al conjuntar la competencia en 

un ámbito (p.ej. cultura, ciencias, industria, etc.) y el estado de alerta del emprendedor 

(Mitchell et al., 2005). También el estilo cognitivo del individuo incide en la 

autoeficacia empresarial para las intenciones de creación de empresas, resaltando que el 
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estilo cognitivo analítico puede ser más efectivo en la fase de evaluación, articulada con 

las etapas de planificación, organización de recursos e implementación (Kickul et al., 

2009). La orientación de la atención se relaciona con la velocidad a la que las empresas 

toman decisiones de emprendimiento dependiendo de la etapa de evaluación de 

oportunidades en la que se efectúe (Bakker & Shepherd, 2017).  

 

Al comparar emprendedores con no emprendedores, se ha encontrado que los primeros 

desarrollan mayores capacidades internas y menores debilidades para sus empresas y 

perciben más oportunidades en el entorno y menos amenazas que los segundos (Palich 

& Bagby, 1995). De la misma manera, las emociones representan un aspecto importante 

al momento de evaluar oportunidades emprendedoras, ya que se ha encontrado que el 

afecto positivo incrementa la capacidad de los individuos para reconocer 

acontecimientos o estímulos que proporcionan más información que puede ser 

seleccionada para elaborar juicios (Tang et al., 2012). La ira o felicidad disminuyen la 

percepción del riesgo a diferencia del miedo (Foo, 2011).  

 

Además, los juicios sobre oportunidades emprendedoras son afectados por las 

consideraciones del riesgo que realiza el emprendedor de acuerdo a la identidad de rol 

asumida (Mathias & Williams, 2017). Kollmann et al. (2017) señalan que el miedo al 

fracaso es un mecanismo que resulta de los obstáculos orientados a recursos tangibles y 

al capital social percibidos por el emprendedor y que se relaciona negativamente con la 

evaluación de oportunidades. Al contrario, el optimismo del emprendedor contribuye a 

valorar las oportunidades con mayor potencial de beneficio económico contra pérdida a 

diferencia de los no emprendedores (Palich & Bagby, 1995).  

 

Mathias et al. (2015) señalan que el capital humano del emprendedor incide en la 

evaluación de oportunidades empresariales, ya que la experiencia laboral previa, los 

conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas orientan el tipo de emprendimiento. 

De acuerdo con Tang et al. (2012) el conocimiento previo de los emprendedores 

conlleva a obtener mejores resultados en la evaluación de oportunidades dado que 

refleja la información que poseen respecto a un campo específico.  

 

Por otra parte, estudios previos consideran que el emprendedor se centra en atributos 

específicos de la oportunidad para realizar evaluaciones. Por ejemplo, la rareza e 
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inimitabilidad y los límites a la competencia asociados a la explotación que representan 

características específicas de la oportunidad atraen a los emprendedores (Haynie et al., 

2009). Además, los emprendedores se centran en objetivos de retorno y recursos en la 

evaluación de oportunidades (Ardichvili et al., 2003). La probabilidad de éxito percibida 

y el beneficio económico (Welpe et al., 2012) así como el incremento en las 

expectativas de rendimiento financiero asociadas al número de actividades de 

planificación (McCann & Vroom, 2015) son centrales en la evaluación que 

posteriormente impactarán en la decisión de explotación de la oportunidad. Los 

emprendedores evalúan la oportunidad como más atractiva cuando la magnitud del peor 

escenario es conceptualizada como leve en lugar de grave. También cuando la novedad 

de la oportunidad y la eficiencia de los recursos es alta, la oportunidad es más atractiva 

para los emprendedores (Wood & Williams, 2014). Se ha analizado el proceso de 

evaluación de oportunidades subsiguientes a una oportunidad inicial que no se ha 

decidido explotar, encontrando que cuanto más diferente sea a la oportunidad inicial se 

tiende a actuar sobre ella (Wood et al., 2017). Finalmente, el número de actividades de 

planificación (elaboración de un plan de negocios, la definición del mercado y el 

desarrollo de proyecciones financieras) está asociado con reducciones en la 

incertidumbre financiera y competitiva al realizar evaluaciones, por lo tanto, son 

cruciales en esta fase (McCann & Vroom, 2015). Otros estudios han realizado esfuerzos 

por analizar conjuntamente la influencia de los factores individuales y de oportunidad 

sobre la fase de evaluación. Al respecto Welpe et al. (2012) encontraron que a través de 

la evaluación, las emociones como el miedo, la alegría e ira moderan la mediación de la 

asociación entre las características de oportunidad y la explotación.  

 

El tipo de experiencia y los años de experiencia influyen en la evaluación de los 

atributos de la oportunidad emprendedora (crecimiento anual esperado del mercado, 

tamaño actual del mercado, tiempo que transcurre hasta la primera venta, deseabilidad 

del producto, innovación del producto y número de competidores directos) de forma 

diferente (Gruber et al., 2015; Becker, 1964). También se han establecido relaciones 

entre el conocimiento previo del individuo (oportunidad de tecnología y mercados) y las 

características de la oportunidad (novedad y la eficiencia de los recursos) al valorar el 

atractivo de la oportunidad, concluyendo que la relación es más positiva cuando el 

conocimiento previo es alto que cuando el conocimiento previo es bajo (Wood & 

Williams, 2014). Los emprendedores evalúan positivamente oportunidades relativas a 
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su capital humano (Haynie et al., 2009) y de acuerdo con el rol dominante que asumen 

(Mathias & Williams, 2017).  

 

Finalmente, pocos estudios se han enfocado en analizar cómo los factores del entorno 

influyen en el proceso de evaluación. Algunos ejemplos de estos trabajos indican que 

los estereotipos de género tienen un impacto en la evaluación de oportunidades 

empresariales (Baron & Ensley, 2006; Fiske & Taylor, 1991) dependiendo de la 

asociación del emprendimiento con características estereotípicamente masculinas o 

femeninas, el género y el tipo de contenido del estereotipo (Gupta et al., 2013). Los 

emprendedores al evaluar oportunidades se centran en aspectos como la tecnología y el 

medio ambiente para poder orientar el tipo de emprendimiento, que generalmente se 

relacionan con su dominio tecnológico y las necesidades presentes en la comunidad 

(Mathias et al., 2015; Autio et al., 2013; Fauchart & Gruber, 2011; Shah & Tripsas, 

2007). Por último, el dinamismo del entorno incide en la velocidad a la que las 

empresas toman decisiones de evaluación de oportunidades, ya que modera el impacto 

de la atención en la velocidad de la decisión (Bakker & Shepherd, 2017). 

 

A pesar de los esfuerzos realizados para analizar cómo los factores individuales, de 

oportunidad y del entorno influyen en la evaluación de oportunidades emprendedoras, 

aún quedan vacíos respecto al estudio de más relaciones entre los factores antes 

mencionados, las actividades que realiza el emprendedor y otros agentes que intervienen 

en la fase de evaluación.  

 

 

2.2 Las motivaciones individuales en el proceso emprendedor 

 

La motivación es la energía que nos conduce a realizar una acción o sostener una 

conducta. El campo de estudio de la motivación se ha enfocado en estudiar cuál es la 

causa de la conducta y por qué el comportamiento varía en intensidad (Reeve, 2024). 

Los investigadores han tratado de explicar la motivación del individuo a través de 

distintos factores, por ejemplo, la necesidad de logro, poder y afiliación o las 

mentalidades de aproximación y evitación (Howard et al., 2020; Higgins, 1997; 

McClelland, 1987).  
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De acuerdo con Reeve (2024) la motivación puede provenir de fuerzas internas al 

individuo o del ambiente. En concreto, los motivos internos del individuo para iniciar 

una conducta o acción se analizan a través de las necesidades (condiciones necesarias 

para preservar la vida y contribuir al crecimiento y bienestar psicológico), cogniciones 

(se refiere al autoconcepto, pensamientos, creencias y expectativas que condicionan las 

acciones) y emociones (reacciones psicofisiológicas que permiten reaccionar de manera 

adaptativa a los sucesos importantes). Por otro lado, los motivos externos están 

relacionados con aspectos ambientales, sociales y culturales que funcionan como 

estímulos en la respuesta de la conducta hacia la aproximación o evitación. Algunos 

ejemplos de estos estímulos o incentivos que condicionan la conducta son el dinero, el 

reconocimiento social, las recompensas y los castigos.  

 

La literatura en emprendimiento tradicional y en emprendimiento social señala que la 

naturaleza de la motivación del emprendedor desempeña un papel importante en el 

reconocimiento de oportunidades, y es determinante en las percepciones de factibilidad 

(que sea posible) y deseabilidad (querer hacerlo) de la oportunidad emprendedora 

(Carsrud & Brännback, 2011). Esto se debe a que la motivación centra la atención en 

los aspectos de la información disponible sobre la oportunidad que conectan con las 

razones y valores que impulsan el comportamiento del individuo (Shepherd et al., 2015; 

Ocasio, 1997). 

 

La teoría del establecimiento de metas, la teoría del instinto, la teoría de los incentivos, 

y la teoría de la motivación temporal son algunos enfoques que se han acercado al 

estudio de las motivaciones en el campo del emprendimiento, así como en el campo 

organizacional, gerencial, de la economía, y psicología (Yitshaki & Kropp, 2016; 

Carsrud & Brännback, 2011). Las investigaciones previas sugieren que diferencias 

importantes en las motivaciones de los emprendedores conducen a diferencias en sus 

comportamientos y acciones emprendedoras (Mathias & Williams, 2017), y 

condicionan la intensidad del esfuerzo que los individuos están dispuestos a emplear 

para alcanzar un determinado resultado (Ryan & Deci, 2001). Además, la motivación es 

un factor individual determinante en las percepciones de deseabilidad y factibilidad de 

la oportunidad emprendedora (Carsrud & Brännback, 2011), debido a que orienta en 
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qué aspectos de la información disponible el individuo enfoca su atención (Shepherd et 

al., 2015; Ocasio, 1997).  

 

En la investigación en emprendimiento se ha argumentado que los emprendedores 

comerciales están motivados por la obtención de recompensas extrínsecas, por ejemplo, 

ganancias económicas, estatus y poder (Carsrud et al., 2009). Sin embargo,  recientes 

investigaciones en el campo del emprendimiento social señalan que existen otras 

motivaciones entorno a la búsqueda de dar “un sentido a la vida”, o a la obtención de 

beneficios sociales (motivaciones no económicas) que conducen a la creación de una 

nueva empresa (Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Carsrud & Brännback, 

2011). Ruskin et al. (2016) organizaron las motivaciones de los emprendedores sociales 

de acuerdo con constructos de antecedentes emocionales (pasión, frustración, simpatía, 

y empatía), motivos auto-orientados (necesidad de logro, autonomía, relación o 

pertenencia, e influencia), y motivos orientados hacia otros (altruismo, apoyo físico-

emocional –cuidado–, justicia social, y sentido de obligación). En algunos estudios de 

dirección y emprendimiento se han sintetizado los motivos orientados a otros en la idea 

de la motivación prosocial, esto es, la orientada a ayudar a otros sin esperar 

recompensas extrínsecas (Grant & Berry, 2011; Grant, 2007).  

 

 

2.3 Las actividades clave en el proceso emprendedor 

 

La creación de una nueva empresa implica la ejecución de diversas actividades y toma 

de decisiones respecto a la oportunidad (Korunka et al., 2003). Estas actividades han 

suscitado cada vez más interés por parte de los investigadores, reafirmando su 

importancia en el proceso emprendedor (Davidsson & Gruenhagen, 2021; Shepherd, 

2015) y, en concreto, en el surgimiento de nuevas empresas (Davidsson & Gruenhagen, 

2022, 2021; Dimov, 2020; Baron & Markman, 2018; Arenius et al., 2017; Tornikoski & 

Newbert, 2007). 

 

 Las actividades de puesta en marcha se desarrollan entre la intención de crear una 

nueva empresa y la consecución de la primera venta dentro del proceso de 

emprendimiento (Gatewood et al.,  1995). Otros investigadores consideran que el 
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proceso de puesta en marcha comienza con las primeras acciones que realiza el 

emprendedor (desarrollo de un plan de negocios, contacto con bancos) y termina con las 

primeras actividades de la nueva empresa (obtención de ingresos) (Korunka et al., 

2003). Entre las actividades de puesta en marcha se encuentran: escribir un plan de 

negocios, desarrollar un modelo o prototipo, comprar insumos y equipo, buscar 

financiamiento, contratar empleados y analizar el mercado (Aldrich, 1999; Carter et al., 

1996).  

 

Los emprendedores desarrollan estas actividades con diferentes grados de intensidad, en 

diferentes momentos y en diferente orden (Delmar & Shane, 2004; Gartner, 1985). 

Además, estas actividades se podrían desarrollar de manera simultánea e 

interrelacionada, y suponen interacciones con otros actores que retroalimentan al 

emprendedor con relación a la oportunidad identificada (Frese & Gielnik, 2014; 

Sarasvathy, 2008, 2001; McMullen & Shepherd, 2006). Por ejemplo, la interacción con 

clientes potenciales o inversores puede conducir a reconfiguraciones del 

producto/servicio ideado en un principio (Sarasvathy, 2001), mientras que las 

actividades de planificación disminuyen la percepción de incertidumbre de los 

emprendedores o mejoran su percepción de autoeficacia y las expectativas de 

desempeño futuro del negocio (McCan & Vroom, 2015). La decisión resultante de este 

proceso, en mayor o menor medida acertada, es por tanto fruto de la interacción entre 

las acciones encaminadas a explorar la oportunidad, la retroalimentación recibida y las 

interpretaciones subjetivas de los individuos. En consecuencia, las acciones 

desarrolladas en esta fase tienen un impacto directo en la decisión de crear una nueva 

empresa.  

 

La investigación previa señala que la inversión de recursos (tiempo, dinero, esfuerzo) 

que el individuo realiza en el proceso emprendedor condiciona su decisión de seguir con 

la explotación de la oportunidad y crear la empresa (Brockner, 1992; Staw & Ross, 

1987; Staw, 1976). Los emprendedores más activos y que realizan más actividades 

tienen mayor probabilidad de poner en marcha las oportunidades emprendedoras 

identificadas (p.e., Kessler & Frank, 2009; Lichtenstein et al. 2007; Newbert, 2005; 

Gatewood et al. 1995).  
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En esta línea, mientras una parte de la literatura señala que las actividades de gestación 

podrían producir resultados complejos, desordenados y conducir a fallos en el proceso 

de creación de nuevas empresas (Cooper & Gascon, 1992; Longsworth, 1991; Bygrave, 

1989), otra ha buscado identificar las actividades que son determinantes para la creación 

exitosa de la empresa (Arenius et al., 2017; Hopp & Sonderegger, 2015; Carter et al., 

1996; Cooper, 1993; Duchesneau & Gartner, 1990; Vesper, 1990; Hills, 1984; Van de 

Ven et al., 1984), la supervivencia de la nueva empresa (Delmar & Shane, 2004; 

Gartner et al., 1992) y cómo algunos factores cognitivos se relacionan con estas 

actividades contribuyendo así al éxito o fracaso de la iniciativa emprendedora (Kickul et 

al., 2009; Gatewood et al., 1995). También se ha explorado cómo la personalidad 

emprendedora y las actividades organizativas interactúan en el proceso de puesta en 

marcha (Korunka et al., 2003).  

 

Otros trabajos sugieren que el tipo, número y orden en las actividades orientan la 

decisión de crear una nueva empresa y dan la pauta para continuar con los esfuerzos 

hacia la explotación de la oportunidad. Particularmente realizar estudios de mercado, 

iniciar actividades de marketing, dedicar tiempo completo al nuevo negocio, comprar o 

alquilar instalaciones y equipos, invertir dinero propio, contratar empleados y realizar 

una primera venta incrementan las posibilidades de continuar con los esfuerzos para el 

nacimiento de la nueva empresa (Manolova et al., 2012).  

 

De acuerdo con Delmar y Shane (2004), las actividades de mercado representan un 

factor clave en la creación de una nueva empresa considerando que el riesgo de 

disolución en sus primeros meses de vida se incrementa si no se identifican las 

necesidades de los clientes. El contacto con el mercado también permite a los 

emprendedores recopilar información valiosa para reconfigurar los aspectos 

disfuncionales de la oportunidad identificada inicialmente y realizar los ajustes 

necesarios para crear la nueva empresa (Felin et al., 2019; Snihur et al., 2017). El 

establecimiento de relaciones con clientes potenciales mediante las actividades de 

marketing y promoción facilita el lanzamiento del nuevo producto y el acceso a capital, 

asegurando el éxito en el surgimiento de la nueva empresa (Lam & Harker, 2015; 

Venkataraman, 1997). 
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Las investigaciones previas también han sugerido que la realización de actividades 

como la compra de equipos o materias primas, la adquisición de espacio físico y la 

dedicación a tiempo completo a trabajar para la empresa implican un mayor 

compromiso de recursos con el proyecto empresarial (Carter, et al., 1996). Por lo 

anterior, cuanto mayor sea la inversión del propio emprendedor en el negocio, es más 

probable tener éxito en la creación de la nueva empresa (Löher et al., 2018; Yang & 

Aldrich, 2017; Gartner et al., 1999, 1992; Gatewood et al., 1995). Adicionalmente, en 

investigaciones recientes se ha encontrado que un incidente crítico para predecir el 

nacimiento de una empresa es la creación de equipos (es decir, la contratación de 

empleados) (Koumbarakis & Volery, 2023).  

 

Otras actividades de puesta en marcha que reflejan la flexibilidad estratégica del 

empresario naciente a la hora de buscar agentes clave que apoyen el surgimiento de la 

empresa son aquellas relacionadas con la movilización de recursos (Keating et al., 

2014). La obtención de apoyo financiero es una tarea crucial para el emprendedor que 

podría incidir en el tiempo requerido para establecer la nueva empresa (Frid & Gartner, 

2014; Liao & Welsch, 2003) y en la maximización de los rendimientos para las partes 

interesadas (Hechavarría et al., 2016). También la generación de una lista de contactos 

importantes para la empresa, el registro de una patente o cualquier otro tipo de 

propiedad intelectual son algunos recursos que confieren una ventaja competitiva frente 

a las empresas establecidas y que permiten a los emprendedores continuar con sus 

esfuerzos para la creación de la empresa (Warhuus et al., 2021; Brüderl & 

Preisendörfer, 1998). De esta manera, los emprendedores que combinan y movilizan 

recursos aumentan la percepción externa sobre la capacidad y la credibilidad de su 

empresa, otorgando legitimidad a su nueva organización y facilitando así su surgimiento 

(Lent et al., 2019). 

 

Por otra parte, varios estudios han señalado la importancia de las actividades de 

planificación al crear una nueva empresa, particularmente al mostrar que actividades 

como la preparación de un plan de negocios y las proyecciones financieras aumentan la 

probabilidad de establecer nuevas empresas (Hechavarría, et al., 2016; Liao & Gartner, 

2006; Delmar & Shane, 2004, 2003). La planificación orienta los esfuerzos hacia el 

logro de los objetivos teniendo en cuenta que es un proceso en el cual se identifican las 

capacidades, los recursos y la información necesarios (Bandura, 1997; Locke & Latham, 
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1990). Por lo tanto, existe mayor probabilidad de que los emprendedores que ejecutan 

un plan de negocios comprendan mejor el proceso de lanzamiento de una nueva 

empresa (Welter et al., 2021) y tengan mayores ventajas antes de entrar en el mercado 

(Chwolka & Raith, 2012). Además, un plan de negocios es fundamental para el acceso a 

otros recursos (por ejemplo, materiales y financieros) debido a que permite al 

emprendedor demostrar fiabilidad a los grupos de interés (Burns et al., 2016; Delmar & 

Shane, 2004). El número de actividades de planificación está asociado con un 

incremento en la autoeficacia empresarial y en las expectativas de rendimiento (ventas) 

y con la reducción de la incertidumbre competitiva y financiera (McCann & Vroom, 

2015).  

 

Con relación al orden en el que deberían llevarse a cabo las actividades de puesta en 

marcha, Shane y Delmar (2004) encontraron que cuando los emprendedores completan 

los planes de negocios antes que realizar actividades relacionadas con el mercado, existe 

menor probabilidad de que las nuevas empresas terminen con sus esfuerzos en el 

proceso emprendedor. La intensidad con la que los emprendedores realizan las 

actividades de gestación parece estar relacionada con evaluaciones subjetivas sobre el 

impacto que tienen en los rendimientos futuros (Hopp & Sonderegger, 2015). Se ha 

demostrado que pueden existir mejores resultados cuando se realiza un mayor número 

de actividades de gestación y cuando estas actividades se efectúan un poco más tarde en 

el tiempo, dentro de lo que es el proceso de creación de la nueva empresa (Manolova et 

al., 2012; Lichtenstein et al.,  2007). En su conjunto, la literatura previa parece señalar 

que la intensidad con la que los emprendedores realizan la mayoría de las actividades de 

puesta en marcha incrementa la probabilidad de crear una nueva empresa.  
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CAPÍTULO 3 

Marco Teórico: Teoría de la Autodeterminación 

▫  ▫  ▫  ▫  ▫  

 

3.1 Breve presentación de la Teoría de la Autodeterminación 

 

La teoría de la Autodeterminación es una teoría motivacional que postula que cuando 

los individuos satisfacen tres necesidades psicológicas innatas (competencia, autonomía 

y relación) mejoran la motivación, el funcionamiento óptimo y el bienestar, mientras 

que si estas necesidades se perciben amenazadas disminuyen la motivación. 

Específicamente, la satisfacción de estas necesidades psicológicas básicas está asociada 

con altos niveles de motivación intrínseca (Deci & Ryan, 2000).  

 

La autonomía hace referencia a “un sentido de iniciativa y propiedad en las acciones de 

uno mismo”, la competencia implica “un sentimiento de dominio, el sentido de que uno 

puede tener éxito y crecer”, y la relación (afiliación) tiene que ver con “un sentido de 

pertenencia y conexión” con otros (Ryan & Deci, 2020, p.1). Es importante considerar 

que la Teoría de la Autodeterminación no sugiere que las necesidades innatas son 

valoradas en todas las familias, grupos sociales o culturas de manera igualitaria, pero sí 

considera que la amenaza hacia el desarrollo de esas necesidades básicas implica 

resultados psicológicos negativos en todos los contextos sociales y culturales (Ryan & 

Deci, 2001).    

 

En la teoría de la Autodeterminación se establece un continuum en el cual podemos 

observar en sus extremos la motivación extrínseca y la motivación intrínseca. Entre 

estos dos extremos existen diferentes grados de regulación de la motivación que surgen 

con base en el contexto social en que se encuentra el individuo y se refieren a la 

motivación introyectada, identificada e integrada (Ryan & Connell, 1989). Estos estilos 

regulatorios de la motivación implican un proceso de internalización. El proceso de 

internalización hace referencia a que el individuo adopta un valor social o regulación 
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como suyo o que se identifica con éste. El individuo experimentará mayor autonomía 

cuando el valor o la regulación sea más internalizado.  

 

A continuación, se presenta el concepto general de los estilos regulatorios de la 

motivación. En la motivación extrínseca – externa,  los comportamientos o 

actividades se realizan para satisfacer una demanda externa (autoridad, cumplimiento de 

reglas), miedo al castigo, o contingencia de recompensa. Los individuos perciben este 

comportamiento como controlado. 

La motivación extrínseca con regulación introyectada es una forma de regulación 

relativamente controlada y basada en la autoestima, en la cual los comportamientos son 

desempeñados para evitar culpa o ansiedad, o para conseguir mejorar el ego (p.e. el 

orgullo) relacionados con la propia aprobación y con la aprobación de otros.  

La motivación extrínseca con regulación identificada se refiere a una valoración 

consciente sobre una meta o actividad, que se acepta como personalmente importante y 

toma la forma de “yo quiero”. 

La motivación extrínseca con regulación integrada ocurre cuando las regulaciones 

identificadas son completamente asimiladas al yo, es decir, son congruentes con otros 

valores y necesidades propias.  

Por último, la motivación intrínseca es la manifestación de la tendencia humana hacia 

el aprendizaje y la creatividad; está fundamentada en los intereses propios del individuo 

y se expresa mediante la realización de una actividad por el simple disfrute de hacerlo. 

El individuo manifestará más confianza, persistencia, vitalidad y un mejor desempeño 

con este tipo de motivación (Sheldon & Elliot, 1998; Deci & Ryan, 1991).  

 

Siguiendo el trabajo de Ryan & Deci (2000a) la motivación controlada sería una 

combinación de la regulación externa y la regulación introyectada, y la motivación 

autónoma sería un compuesto de la regulación identificada, integrada e intrínseca (Deci 

et al., 2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999). La siguiente 

figura (3.1) ilustra el continuum de la Teoría de la Autodeterminación (extraído de Ryan 

& Deci, 2000a). 
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Diferenciar entre los estilos regulatorios de la motivación autónoma y controlada es 

importante, debido a que conducen a diferentes resultados en el compromiso, 

desempeño, bienestar e intención del individuo (Ryan & Deci, 2000b; Vallerand, 1997).  

 

Por otra parte, la literatura desde la Teoría de la Autodeterminación nos proporciona 

información sobre cómo distintos incentivos y recompensas externas pueden afectar de 

forma diferente a estos tipos de motivación (Deci et al., 2017). Al respecto, se enfatiza 

que el significado funcional de la recompensa – que implica el tipo de recompensa 

(p.ej., verbal, tangible), el tipo de contingencia de recompensa (p.ej., contingente de 

compromiso2, contingente de finalización3, contingente de desempeño4), y el contexto 

interpersonal (p. ej., apoyo a la autonomía, control) – incide en la motivación del 

individuo distintamente. Por ejemplo, se ha encontrado que la retroalimentación 

positiva aumenta la motivación intrínseca (Deci et al., 2017; Gagné & Deci, 2005; Deci 

et al.,1999; Deci, 1971). Con relación a las recompensas tangibles, las investigaciones 

han señalado que cuando el incentivo es orientado directamente en el desempeño (p. ej., 

comisión por ventas, bonificaciones por cumplir con estándares de desempeño) se 

disminuye la motivación intrínseca (Deci et al.,1999; Ross, 1975; Deci, 1971), mientras 

                                                           
2 Se refiere a recibir recompensas simplemente por realizar la tarea (p.ej., pago por hora). 
3 Se refiere a recibir recompensas por cada prueba de tarea completada (p.ej., comisiones de ventas). 
4 Se refiere a recibir recompensas por cumplir con algún estándar de excelencia en la tarea (p.ej. bonificaciones más grandes por 
cumplir con los estándares de desempeño). 

Figura 3.1 Continuum de la Teoría de la Autodeterminación 

Compuesto  

Motivación Controlada 

Compuesto  

Motivación Autónoma 

Fuente: Elaboración propia basada en Ryan y Deci (2000a). 
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que otros estudios han encontrado que cuando el incentivo es destacado indirectamente 

en el desempeño (p. ej., pago por hora) la motivación intrínseca tiene una relación fuerte 

con el desempeño (Cerasoli et al., 2014). Además, cuando las recompensas tangibles no 

dependen de la realización de la tarea, no son informativas ni controladoras, por lo que 

tienden a no afectar la motivación intrínseca (Deci et al., 2017; Deci et al.,1999; Deci, 

1972). En contraste, el estudio de Cerasoli et al. (2014) mostró que la motivación 

intrínseca tiene una relación de moderada a fuerte con diferentes tipos de desempeño 

(calidad y cantidad), con independencia de si o no los incentivos fueron usados.  

 

Los estudios anteriores ofrecen importantes claves sobre la  relación de los incentivos o 

recompensas externas y la motivación intrínseca o autónoma en la realización de una 

actividad, el desempeño, y el compromiso en el trabajo. No obstante, pocos estudios han 

analizado la relación de incentivos no-contingentes5 (p.ej. el salario) y la motivación 

autónoma con resultados controversiales (Kuvaas et al., 2016; Olafsen et al., 2015; Deci 

et al., 1999). 

 

 

3.2 Teoría de la Autodeterminación en los estudios sobre 

emprendimiento 

 

La literatura previa señala que la motivación autodeterminada conduce a resultados 

positivos en el compromiso, desempeño, intención, persistencia, y bienestar del 

individuo, y que la motivación controlada se asocia con efectos negativos como 

intenciones de abandono, el agotamiento, y el malestar del individuo. Recientemente, se 

han conducido estudios para tratar de explicar el papel de las necesidades psicológicas 

básicas de autonomía, competencia y relación en la formación de los antecedentes 

actitudinales e intenciones hacia el emprendimiento de estudiantes universitarios (Al-

Jubari et al., 2019), para analizar el papel de las necesidades psicológicas básicas de 

autonomía, competencia y relación entre el compromiso activo en emprendimiento y el 

bienestar (Shir et al., 2019), y para examinar la importancia del bienestar eudaimónico 

para comprender la experiencia emprendedora (Ryff, 2019). 

                                                           
5 Lo que significa recibir recompensas independientemente de cuál haya sido el desempeño en la tarea o que no implica un esfuerzo 
adicional (p.ej., salarios base). 
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De acuerdo con la Teoría de la Autodeterminación, las personas pueden estar motivadas 

porque verdaderamente valoran la realización de una actividad y algunas otras están 

motivadas como resultado de presiones o influencias externas. Investigaciones previas 

sugieren que los individuos con una motivación más autodeterminada (intrínseca, 

integrada, e identificada) estarían más predispuestos a implicarse en oportunidades de 

tipo social (Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Powell & Baker, 2013; Batson 

et al., 1998; Bar-Tal, 1986), mientras que los individuos que persiguen oportunidades 

convencionales muestran una asociación con motivaciones extrínsecas (introyectada y 

externa) (Shane et al., 2003). 

 

 

3.3 Teoría de la autodeterminación y comportamiento prosocial 

 

El comportamiento prosocial puede estar determinado por distintos motivos que se 

extienden entre factores exógenos y endógenos (Ryan & Connell, 1989). Los estudios 

basados en la Teoría de la Autodeterminación han sugerido que la motivación prosocial 

del individuo conduce a resultados variados en la persistencia, desempeño y bienestar 

del individuo conforme al estilo regulatorio de la motivación. Cuando el estilo 

regulatorio es autónomo, la motivación prosocial está asociada con resultados positivos, 

mientras que, si la motivación es regulada externamente (el estilo es controlado), la 

motivación prosocial se relacionará con acciones incongruentes para el bienestar del 

individuo (Weinstein & Ryan, 2010 citado en Kibler et al., 2019; Grant, 2008a; Ryan, et 

al., 2006; Kasser & Ryan, 1996b). 

 

En contraste, algunos estudios han argumentado que la motivación prosocial del 

emprendedor tiene efectos negativos en el ámbito del emprendimiento social y 

comercial. La motivación prosocial disminuye la probabilidad de surgimiento de una 

nueva empresa (Renko, 2013) y reduce la satisfacción de vida del emprendedor al elevar 

sus niveles de estrés (Kibler, et al., 2019). Sin embargo, se ha encontrado que la 

percepción de mayor autonomía de los emprendedores y la motivación intrínseca de los 

empleados en el trabajo reducen el efecto negativo de la motivación prosocial vía estrés 

en la satisfacción de vida (Kibler et al., 2019). La motivación intrínseca es una fuente 
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importante de motivación prosocial, específicamente, en el contexto organizacional, sin 

embargo, los resultados no son concluyentes en el contexto de emprendimiento (Kibler 

et al., 2019; Grant, 2008a).  

 

Kibler et al. (2019) sugieren que es más probable que la motivación prosocial tenga un 

efecto diferente para los emprendedores que operan un negocio comercial y quienes 

operan una empresa social. Principalmente, las diferencias pueden estar causadas por la 

forma en que la motivación prosocial se alinea con la misión central de la empresa. 

Estos autores señalan que la motivación prosocial va más en línea con la misión de una 

empresa social, mientras que la misión de una empresa comercial se orienta hacia la 

maximización de beneficios económicos. Los emprendedores comerciales podrían 

experimentar más estrés al tratar de ajustar la orientación de ayudar a otros y la 

maximización de beneficios económicos.  

 

Por otra parte, el emprendimiento social podría estar conducido por individuos 

autorealizados que probablemente se preocupan más por el bienestar de otros (Ryff, 

2019). Yitshaki & Kropp (2016) en su estudio sobre las motivaciones de emprendedores 

sociales y el reconocimiento de oportunidades encontraron que el 60% de los 

participantes estuvo motivado por automotivaciones basadas en elecciones internas, 

conciencia social fundamentada en valores adquiridos en la infancia o la adultez 

temprana,  y deseos de ser socialmente activos. 
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Resumen 

 

Este estudio se centra en la motivación prosocial de los emprendedores y su influencia 

en la creación de una nueva empresa, que es un enfoque novedoso con respecto a otras 

motivaciones intrínsecas y extrínsecas presentes en el proceso emprendedor que han 

sido ampliamente estudiadas por la academia. Utilizando datos del Estudio de Panel 

sobre la Dinámica Empresarial (PSED-España, por sus siglas en inglés), se categorizan 

los diferentes tipos de actividades que realizan los emprendedores antes de registrar la 

nueva empresa. Proponemos que la motivación prosocial no sólo tiene una influencia 

positiva directa sobre la probabilidad de creación de una nueva empresa, sino que 

también modera positivamente la relación entre las actividades de inversión 

emprendidas y la probabilidad de registrar la empresa. Por el contrario, la motivación 

prosocial no parece interactuar con las actividades de mercado y las actividades de 

movilización de recursos, que están inversamente relacionadas con el registro de la 

empresa. En el marco de la Teoría de la Autodeterminación, este trabajo amplía las 

limitadas investigaciones previas sobre el papel de la motivación prosocial en el proceso 

emprendedor y abre nuevas futuras líneas de investigación. 

 

Palabras clave: Proceso emprendedor; Creación de nuevas empresas; Motivación 

prosocial; Actividades de gestación empresarial; Teoría de la autodeterminación, 

Registro legal. 
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4.1 Introducción  

 

La motivación ha tenido un papel relevante en la explicación del fenómeno de 

emprendimiento. Esta característica personal representa las actitudes adoptadas y las 

acciones emprendidas para alcanzar un objetivo dado, y subyace a tres procesos 

psicológicos fundamentales: la dirección, la intensidad y la persistencia del esfuerzo 

(Mathias & Williams, 2017; Grant & Berg, 2012; Mitchell & Daniels, 2003; Ryan & 

Deci, 2001; Kanfer, 1990).  

 

Aunque una nueva empresa puede ser creada por diversas razones, la intención 

emprendedora, el comportamiento y la acción han estado asociadas tradicionalmente 

con motivaciones económicas (Murnieks et al., 2020). Sin embargo, aunque la 

motivación económica puede ser una condición necesaria para iniciar un negocio, no es 

suficiente (Davidsson & Gruenhagen, 2021; Patzelt & Shepherd, 2011; Vik & 

McElwee, 2011; Townsend & Hart, 2008; Weber et al., 2008). Otras motivaciones no 

económicas también están presentes en la creación de empresas. Algunas están 

relacionadas con intereses personales (como el logro, la autonomía y los valores) 

(Fayolle et al., 2014; Hayton et al., 2002), mientras que otras se orientan hacia 

preocupaciones externas (por ejemplo, la empatía, la justicia social, la cooperación o 

cambiar el mundo) (Grant & Berg, 2012; Grant, 2008a; Ryan & Connell, 1989). Esta 

última forma de motivación llamada motivación prosocial, puede definirse como el 

impulso de dirigir los propios esfuerzos para producir un impacto beneficioso en otras 

personas o grupos sociales (Grant & Berg, 2012). 

 

El presente estudio se basa en la perspectiva de contingencia de Grant (2008a), según la 

cual el papel de la motivación prosocial está conceptualizado dentro de la Teoría de la 

Autodeterminación (Ryan y Deci, 2000a). Esta perspectiva sugiere que cuando los 

individuos están motivados prosocialmente probablemente se esforzarán más para 

lograr las tareas propuestas, perciben estas actividades como un medio para alcanzar un 

fin específico (por ejemplo, resolver un problema social) y se centran en resultados 

futuros (Yamini et al., 2020; Grant et al., 2007). Por lo tanto, este trabajo sugiere que la 

motivación prosocial podría mejorar las actividades implicadas en la creación de una 

nueva empresa hasta su registro legal. Nos centramos en el registro legal porque puede 
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ser visto como una vía de entrada hacia el desarrollo posterior del proyecto 

emprendedor y un medio para acceder a nuevos recursos para este propósito, enviando 

una señal de compromiso y confianza a los proveedores de recursos (Lent et al., 2019; 

Suchman, 1995). 

 

Específicamente, se abordan las siguientes preguntas: ¿Cómo influye la motivación 

prosocial de un emprendedor en la probabilidad de registrar una nueva empresa?  

¿Cómo influye esta motivación en la relación entre las actividades implicadas en la 

creación de una nueva empresa y la probabilidad de que se produzca? 

 

El presente estudio contribuye a la discusión sobre el papel de la motivación prosocial 

en el proceso emprendedor ampliando estudios previos como el de Renko (2013), para 

esclarecer esta relación en una fase diferente de la creación de la empresa. En segundo 

lugar, este artículo avanza el estudio de la motivación prosocial en el marco de la Teoría 

de la Autodeterminación aplicada al contexto emprendedor, frente al contexto 

organizacional en el que se origina, como lo han hecho investigadores anteriores (e.g., 

Kibler et al., 2019). En tercer lugar, este estudio responde a la reciente llamada por más 

investigaciones sobre el proceso de creación de nuevas empresas (NVC por sus siglas 

en inglés) como centro de atención de la investigación sobre emprendimiento 

(Davidsson & Gruenhagen, 2022, 2021). En particular, atiende al enfoque de proceso 

que estos autores llaman el trayecto temporal hacia una meta, analizando cómo la 

motivación prosocial puede ayudar u obstaculizar la relación entre las actividades 

realizadas durante el proceso y el registro legal de la nueva empresa.  

 

Tras esta introducción, el estudio se estructura de la siguiente manera. En la siguiente 

sección, en primer lugar, se discute la relación directa entre la motivación prosocial y el 

registro legal de la empresa. En segundo lugar, se sugiere que la motivación prosocial 

influye en la relación entre la intensidad de las diferentes actividades de gestación 

empresarial y la creación de la nueva empresa. La sección de materiales y métodos 

describe el proceso seguido para seleccionar las variables y los datos que constituyen la 

muestra obtenida del Estudio de Panel sobre la Dinámica Empresarial (PSED-España). 

Enseguida se presentan los resultados obtenidos a partir de los análisis y se concluye 

con una discusión de estos resultados, las conclusiones e implicaciones para la teoría y 

la práctica. 
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4.2 Antecedentes teóricos e hipótesis 

 

En las recientes investigaciones sobre emprendimiento, el interés por la motivación 

prosocial ha incrementado considerablemente como medio para explicar el nacimiento, 

el crecimiento y el posible abandono de iniciativas empresariales (Murnieks et al., 2020; 

Branzei et al., 2018a; McCaffrey, 2018; Powell et al., 2018; Shepherd, 2015). Shepherd 

(2015) ha sugerido dirigir la atención hacia las actividades emprendedoras que podrían 

estar relacionadas con la efectividad de empresas compasivas y sostenibles. Sin 

embargo, la respuesta a este planteamiento permanece incierta dado que desconocemos 

la forma en que la motivación prosocial podría incidir en los esfuerzos llevados a cabo 

durante el proceso de emprendimiento (Branzei et al., 2018b; Moroz et al., 2018; 

Renko, 2013). En el contexto de las empresas sociales, Renko (2013) concluyó que la 

motivación prosocial tiene efectos perjudiciales en la creación de empresas. El 

argumento subyacente de estos autores es que los emprendedores sociales carecen de 

legitimidad ante los ojos de los poseedores de recursos debido a la gran dificultad 

inherente en combinar las misiones social y empresarial. Este artículo ofrece una nueva 

perspectiva sobre el papel de la motivación prosocial en el proceso de gestación y 

registro de una nueva empresa. Proponemos que los emprendedores con una orientación 

prosocial son más propensos a registrar la nueva empresa que los emprendedores que no 

tienen tales motivaciones. También esperamos que la motivación prosocial fortalezca la 

relación entre las actividades de gestación y el registro legal de la nueva empresa. Esto 

debería ser particularmente cierto en el caso de las actividades que son más coherentes 

con sus valores prosociales.  

 

4.2.1 El impacto de la motivación prosocial durante la creación de empresas 

 

El registro legal es un hito crucial en la creación de empresas (Reynolds, 2017a; 

Kolvereid & Isaksen, 2006; Reynolds et al., 2005). Este legitima a la nueva 

organización y envía una señal poderosa a las partes interesadas, permitiendo al 

emprendedor acceder y movilizar recursos de un conjunto de fuentes más diverso 

(Gartner et al., 2012). Además, la legitimación de la nueva empresa representa un 
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procedimiento formalizado y aceptado socialmente que refleja un comportamiento 

apropiado dentro de algún sistema de valores y creencias socialmente construido 

(Suchman, 1995). En este estudio, se considera la hipótesis de que los emprendedores 

orientados prosocialmente tienen más probabilidades de registrar una nueva empresa 

que los emprendedores que carecen de esta motivación, por las siguientes razones. 

 

En primer lugar, los distintos tipos de motivación parecen tener diferentes efectos (Ryan 

y Deci, 2000a). Las investigaciones previas han proporcionado evidencia consistente de 

que la motivación prosocial es un predictor de la proactividad (Morrison, 2011; Grant & 

Mayer, 2009; Grant & Sumanth, 2009). Esto es particularmente cierto en situaciones 

ambiguas e inciertas como la creación de nuevas empresas (Grant & Rothbard, 2013) e 

incluso en contextos organizacionales que desalientan las iniciativas proactivas (Lebel 

& Patil, 2018). El sentido de significado e importancia que los individuos prosociales 

obtienen de sus actividades les alienta a tomar acciones más anticipatorias para alcanzar 

sus metas (Lebel & Patil, 2018; Fayolle et al., 2014; Grant & Mayer, 2009).  

 

En segundo lugar, la motivación prosocial podría distorsionar los resultados de 

cualquier análisis de costo-beneficio realizado, ya que los beneficios potenciales para 

otros pueden ser internalizados (Grant & Berry, 2011), y el emprendedor podría 

minimizar o descartar la consideración de los riesgos personales asociados a la empresa, 

como la posible pérdida de recursos materiales e inmateriales (Miller et al., 2012; 

Quiggin, 1997). En tercer lugar, los individuos con una motivación prosocial desearán a 

menudo legitimar la nueva empresa para mostrar un comportamiento adecuado, de 

acuerdo con sus valores y creencias (Suchman, 1995). En vista de estos argumentos 

teóricos y de las pruebas empíricas que se han presentado, proponemos la siguiente 

hipótesis: 

H1. La motivación prosocial aumenta la probabilidad de que una nueva empresa 

obtenga el registro legal.  

 

4.2.2 El papel moderador de la motivación prosocial entre las actividades de 

gestación empresarial y la creación de nuevas empresas 

  

De acuerdo con los argumentos anteriores, también sugerimos que la motivación 

prosocial reforzará la relación entre las actividades de gestación empresarial y la 
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creación de la nueva empresa (registro legal). Este sería el caso en particular, de las 

actividades más coherentes con los valores prosociales del emprendedor y de aquellas 

que más contribuyan a lograr el objetivo de registrar la empresa que será capaz de 

promover el bienestar de los demás (Muñoz et al., 2018; Fayolle et al., 2014). Nos 

centramos en la intensidad con la que el emprendedor realiza estas actividades en 

relación con todas las actividades que podrían ser factibles de realizarse durante el 

proceso de gestación (Reynolds, 2017b; Hjorth et al., 2015). En este sentido, muchos 

estudios sobre el proceso emprendedor han analizado los tipos de actividades que 

intervienen en el surgimiento de las nuevas empresas (Davidsson & Gruenhagen, 2022, 

2021; Dimov, 2020; Baron & Markman, 2018; Arenius et al., 2017; Tornikoski & 

Newbert, 2007). Al respecto, consideramos cuatro categorías de actividades de 

gestación previas a la creación de una nueva empresa: actividades de mercado, de 

planificación del negocio, de inversión en el negocio y de movilización de recursos.  

 

En primer lugar, se ha demostrado que las actividades de promoción y de mercado son 

cruciales para la creación exitosa de una nueva empresa (Venkataraman, 1997), 

facilitando el acceso al capital y el lanzamiento del nuevo producto o servicio, 

permitiendo a la empresa el contacto y el establecimiento de relaciones con clientes 

potenciales (Lam & Harker, 2015). Las actividades de mercado desempeñan, por tanto, 

un papel clave en la creación de la nueva empresa, ya que si no se identifican las 

necesidades de los clientes puede aumentar el riesgo de disolución de la nueva empresa 

en sus primeros meses de vida (Delmar y Shane, 2004). El contacto con el mercado 

también permite a los emprendedores reunir información valiosa para reconfigurar los 

aspectos disfuncionales de la oportunidad inicialmente identificada y hacer los ajustes 

necesarios para crear la nueva empresa (Felin et al., 2019; Snihur et al., 2017). En 

consecuencia, cuando la motivación prosocial está presente, los emprendedores estarán 

más preocupados por proporcionar productos o servicios que satisfagan las necesidades 

de la comunidad, basándose en las conversaciones con consumidores o clientes 

potenciales. 

 

En segundo lugar, varios estudios han considerado las actividades y actitudes 

relacionadas con la planificación inicial de un proyecto emprendedor. La planificación 

permite identificar las capacidades, los recursos y la información necesaria, orienta el 

comportamiento y la acción humana hacia el logro de metas (Bandura, 1997; Locke & 
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Latham, 1990). Además, el emprendedor podría beneficiarse más de una planificación 

de mayor calidad antes de entrar en el mercado (Chwolka & Raith, 2012). Los estudios 

previos muestran que actividades como la preparación de un plan de negocios y las 

proyecciones financieras aumentan la probabilidad de fundar nuevas empresas 

(Hechavarría, et al., 2016; Liao & Gartner, 2006; Delmar & Shane, 2004, 2003). Por 

ejemplo, los planes de negocio permiten a los emprendedores demostrar fiabilidad a los 

grupos de interés (Burns et al., 2016; Delmar & Shane, 2004) y los emprendedores 

involucrados en el ejercicio de planificación tienen más probabilidades de tener una 

mejor comprensión de todo el proceso de lanzamiento de una nueva empresa (Welter et 

al., 2021). En resumen, la planificación es una actividad que implica el establecimiento 

de objetivos y proporciona directrices para el logro de metas. Las investigaciones 

previas indican que los emprendedores con una motivación prosocial se enfocan en el 

futuro, buscando lograr resultados significativos a través de sus actividades (Grant, 

2008; Batson, 1998). Por lo tanto, los emprendedores con una motivación prosocial 

deberían tener una mayor intensidad en la realización de actividades de planificación 

que puedan influir positivamente en la decisión de iniciar una nueva empresa. 

 

En tercer lugar, los estudios previos también han sugerido que cuanto mayor es la 

inversión del emprendedor en el negocio, más probable es el éxito de la nueva empresa 

(Löher et al., 2018; Yang & Aldrich, 2017; Gartner et al., 1999; Gatewood et al., 1995). 

Es más probable que una organización sea creada cuando los emprendedores 

demuestran a otros, mediante hechos y acciones, que su empresa naciente es "real" 

(Gartner et al., 1992). Las actividades como la compra de equipos o materias primas, la 

adquisición de espacio físico y dedicarse a tiempo completo a trabajar para la empresa 

implican un mayor compromiso de recursos para el proyecto emprendedor en 

comparación con otras actividades de puesta en marcha, como la preparación de un plan 

de negocios (donde la planificación se produce principalmente de forma mental) 

(Carter, et al., 1996). La investigación reciente de Koumbarakis y Volery (2023) sugiere 

que la integración de equipos (es decir, la contratación de empleados) puede ser un 

incidente crítico en la predicción del nacimiento de una empresa. Se espera que la 

relación entre las actividades de inversión en el negocio y la probabilidad de crear una 

nueva empresa sea más fuerte en presencia de la motivación prosocial, porque los 

individuos motivados prosocialmente están más dispuestos a realizar esfuerzos e 

invertir recursos con el fin de avanzar en sus objetivos prosociales, canalizando estas 
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inversiones hacia la creación de la nueva empresa (Delmar & Shane, 2004; Carter et al., 

1996). 

 

Por último, también se ha demostrado que los emprendedores que improvisan 

actividades y combinan recursos pueden conferir legitimidad a su nueva organización al 

aumentar las percepciones externas de que esta organización es capaz y creíble, 

facilitando así su nacimiento (Lent et al., 2019). Algunos recursos que permiten a los 

emprendedores continuar sus esfuerzos en la creación de la empresa son el apoyo 

financiero necesario para comenzar las operaciones, el registro de una patente o 

cualquier otro tipo de propiedad intelectual como una forma de ventaja competitiva 

sobre las empresas establecidas, y la generación de contactos importantes para la 

empresa (Warhuus et al., 2021; Brüderl & Preisendörfer, 1998). La movilización de 

recursos representa, por tanto, la flexibilidad estratégica del emprendedor naciente en la 

búsqueda de actores clave que apoyen el surgimiento de la empresa (Keating et al., 

2014). Por ejemplo, la obtención de financiamiento inicial es una tarea crucial para el 

emprendedor; una elección adecuada en este sentido puede ser decisiva en términos de 

maximizar el rendimiento para las partes interesadas (Hechavarría et al., 2016) y en la 

determinación del tiempo necesario para establecer la nueva empresa (Frid & Gartner, 

2014; Liao & Welsch, 2003). Sugerimos que es más probable que los emprendedores 

con una mayor motivación prosocial tenderán a establecer contacto con otros actores 

externos que son clave para alcanzar sus objetivos, por ejemplo, en la búsqueda de 

financiamiento o asesoramiento para la puesta en marcha de la empresa. La motivación 

prosocial del emprendedor reforzaría la recombinación de los recursos existentes para 

promover el bienestar de otras personas y, por tanto, aumentaría las probabilidades de 

que se establezca la nueva empresa. 

 

Pese a los avances en la investigación sobre el tipo de actividades implicadas (Müller et 

al., 2023), pocos han considerado la influencia de los aspectos cognitivos y 

motivacionales en este proceso para crear la empresa (Müller et al., 2023; Koumbarakis 

et al., 2021; Vilanova & Vitanova, 2020; Al-Jubari et al., 2019; Lerner et al., 2018; 

Mahto & McDowell, 2018; Wood et al., 2012; Shane & Venkataraman, 2000). En el 

marco de la Teoría de la Autodeterminación (Ryan y Deci, 2000a), Grant (2008a) ha 

sugerido que la motivación prosocial podría tener un impacto significativo en las 

actividades realizadas en el proceso emprendedor, ya que esta motivación es 
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comúnmente asociada a un alto nivel de proactividad, asunción de riesgos y voluntad de 

perseverar en proyectos que requieren un esfuerzo a largo plazo, a pesar de las 

incertidumbres y obstáculos (Grant & Rothbard, 2013; Grant & Berg, 2012; Grant & 

Berry, 2011).  

 

Según Grant (2008a), la motivación prosocial, es decir, el interés por alcanzar una meta 

empresarial que ayude a los demás, fomenta la persistencia, estimula al emprendedor 

hacia un mayor rendimiento y aumenta la productividad. Los emprendedores motivados 

prosocialmente se orientan al futuro y buscan obtener resultados significativos a través 

de sus actividades (Grant, 2008a; Batson, 1998). Algunos estudios sugieren que los 

emprendedores con una motivación prosocial son más propensos a invertir tiempo y 

esfuerzo para alcanzar sus metas (Grant & Berg, 2012; Grant, 2008b; Gagné & Deci, 

2005; Thompson & Bunderson, 2003; Shamir et al., 1998). La motivación prosocial, por 

otra parte, alentará al emprendedor a utilizar los recursos disponibles para promover el 

bienestar de los demás, aumentando la probabilidad de que la nueva empresa se 

establezca (Van de Ven et al., 2007). Además, los emprendedores con motivación 

prosocial tenderán a centrarse en actividades que les permitan materializar sus 

ambiciones y creatividad a través de proyectos que contribuyan directamente a la 

sociedad. En vista de estas consideraciones, proponemos las siguientes hipótesis:  

H2. La motivación prosocial modera positivamente la relación entre la intensidad de 

las actividades de mercado y la probabilidad de que la nueva empresa obtenga el 

registro legal. 

H3. La motivación prosocial modera positivamente la relación entre la intensidad de 

las actividades de planificación del negocio y la probabilidad de que la nueva empresa 

obtenga el registro legal.  

H4. La motivación prosocial modera positivamente la relación entre la intensidad de 

las actividades de inversión en el negocio y la probabilidad de que la nueva empresa 

obtenga el registro legal.  

H5. La motivación prosocial modera positivamente la relación entre la intensidad de 

las actividades de movilización de recursos y la probabilidad de que la nueva empresa 

obtenga el registro legal. 
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4.3 Materiales y métodos 

 

4.3.1 Diseño y muestra  

Para los fines de esta investigación, fue necesario obtener y analizar datos de individuos 

que habían iniciado recientemente el proceso emprendedor. Por lo tanto, se han 

considerado datos secundarios extraídos de la Ola A del PSED-España, que incluye 510 

observaciones de una muestra nacional representativa de 1,464 empresas nacientes. Los 

datos se recogieron mediante una entrevista inicial detallada que se realizó durante el 

periodo de febrero-junio de 2015. Esta muestra de emprendedores españoles (234 

mujeres, 276 hombres) contiene información longitudinal sobre el emprendedor, el tipo 

de oportunidad y las actividades de emprendimiento realizadas durante distintas etapas 

del proceso.  

 

Para garantizar que sólo se incluyeran en la muestra aquellos emprendimientos activos y 

recientes, se excluyeron las observaciones relativas a los emprendedores cuyas 

actividades desde la concepción de la idea hasta el momento de la entrevista hubieran 

durado más de cinco años. Además, el análisis incluyó únicamente las actividades 

realizadas antes de la fecha del registro legal. Finalmente, se utilizó la misma muestra 

para centrar los valores de la media obtenidos para la variable de motivación prosocial y 

la intensidad de las actividades de gestación, antes de crear el término de interacción. 

Después del filtrado necesario para el tratamiento de los datos, se obtuvo una muestra 

final de 486 emprendedores españoles, compuesta por 259 hombres y 227 mujeres, con 

una edad media de 39.5 años. Esta muestra cubre una amplia variedad de actividades 

económicas, que agrupamos en sector primario, industria, comercio y servicios, con el 

propósito de facilitar el manejo de la cantidad de variables utilizadas en el análisis. Del 

total de las iniciativas que componen la muestra, el 60.9% está orientada al sector 

servicios, el 26.34% al comercio y sólo el 3,70% a la industria; el 3.29% de los 

emprendimientos están dirigidos al sector de la actividad primaria. Para todos los 

análisis se utilizó el paquete de software estadístico Stata 14.  
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4.3.2 Mediciones  

4.3.2.1 Variable dependiente  

En nuestro análisis, la variable dependiente creación de la empresa es binaria y toma el 

valor "uno" si se ha efectuado el registro legal de la nueva empresa y "cero" si no se ha 

efectuado. El PSED sugiere que la fecha del registro de la empresa representa el 

momento de entrada de una nueva iniciativa (Reynolds, 2017a; Reynolds et al., 2005). 

Además, los estudios previos señalan la alta correlación entre el registro legal y los 

autoinformes de creación de empresas por parte de los emprendedores nacientes 

(Kolvereid & Isaksen, 2006; Magnussen, 1997). Magnussen (1997) encontró que el 

89% de aquellos emprendedores que consideraban que habían creado una empresa la 

habían registrado. Los emprendedores que han completado esta tarea han creado 

formalmente una nueva empresa, han obtenido legitimidad ante los grupos de interés y 

han mostrado su compromiso formal con la iniciativa emprendedora (Tian et al., 2019; 

Delmar & Shane, 2004).  

 

4.3.2.2 Variables independientes  

La motivación prosocial es el deseo de invertir tiempo y dirigir esfuerzos para 

beneficiar a otros (Tiwari et al., 2020; Yamini et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & 

Patil, 2018; Grant, 2008a; Ryan & Connell, 1989; Batson, 1987). Esta variable se ha 

medido utilizando una pregunta hipotética referente al propósito organizativo del 

emprendedor contenida en la Ola A del PSED-España. En esta pregunta, se solicita a los 

emprendedores asignar un total de 100 puntos a dos objetivos específicos, en función de 

si estos objetivos representaban las razones por las cuales se creó la empresa: (A) 

proporcionar beneficios para los propietarios e inversores (es decir, el retorno financiero 

de la inversión, pero también felicidad y satisfacción personal derivadas de la gestión 

del negocio); (B) ayudar a otros o al entorno (es decir, los objetivos sociales, la 

preocupación de los propietarios por tener un impacto positivo en la vida de los demás, 

sin beneficio directo para ellos mismos). La variable prosocial se expresa como ratio, es 

decir, la relación entre el % B (beneficio para los demás) dividido por el % A (beneficio 

para los propietarios). 

 

Para medir la intensidad de las actividades de gestación empresarial, se ha utilizado 

una sección relativa a 16 actividades de puesta en marcha que han podido haber 

realizado los emprendedores. Estas actividades fueron clasificadas en las siguientes 
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categorías, de forma similar al estudio de Alsos & Kolvereid (2010): 

1. Actividades de mercado (definición de oportunidades de mercado, 

conversaciones con clientes potenciales, esfuerzos de mercadotecnia o promoción 

del producto o servicio, desarrollo de un modelo o prototipo del producto o servicio 

y, recolección de información sobre los competidores). 

2. Actividades de planificación del negocio (preparación del plan de negocio, 

apertura de una cuenta bancaria separada para el negocio y desarrollo de 

proyecciones financieras). 

3. Actividades de inversión en el negocio (adquisición o alquiler de espacio físico 

para el negocio; compra o alquiler de equipos, instalaciones o propiedades 

principales para el negocio; contratación del primer empleado o subcontratado 

exclusivo; trabajo a tiempo completo para el negocio; y compra de los primeros 

aprovisionamientos como materias primas, suministros, materiales o inventarios). 

4. Actividades de movilización de recursos (búsqueda de apoyo financiero formal; 

registro de una patente, marca, derecho de autor o algún otro tipo de propiedad 

intelectual; y creación de un listado de números de teléfono y sitios de internet 

relevantes para el negocio). 

 

Cada actividad se codificó como una variable ficticia para designar si el encuestado 

había realizado o no la actividad (sí = 1, no = 0). Se efectuó una sumatoria de las 

puntuaciones de respuesta por cada categoría de actividad y el resultado fue dividido 

entre el número total de actividades posibles pertenecientes a cada una de estas cuatro 

categorías, obteniendo una fracción decimal como resultado final. Para cada una de las 

cuatro categorías de actividades (actividades de mercado, planificación del negocio, 

inversión en el negocio y movilización de recursos), la intensidad de las actividades de 

gestación se valora en un intervalo de cero (lo que indica que el emprendedor no ha 

completado ninguna actividad incluida en esa categoría) a uno (es decir, que el 

emprendedor ha realizado todas las actividades enumeradas en esa categoría). 

 

4.3.2.3 Variables de control  

Al igual que en otros estudios referentes al tema de emprendimiento, controlamos por la 

edad y el género del emprendedor. Esperamos que las mujeres y los jóvenes tengan una 

menor probabilidad de crear una empresa, tal como vienen indicando los informes GEM 

España de manera consistente a lo largo de los años.   
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Dado que las nuevas empresas iniciadas con la compra de un negocio deberían tener 

menos probabilidades de terminar con sus operaciones que las empresas totalmente 

nuevas (Gimeno et al. 1997), controlamos por la naturaleza del negocio, es decir, si se 

trata de un nuevo negocio independiente versus la compra o adquisición de un negocio 

existente, una franquicia o un nuevo negocio financiado por un negocio existente. Para 

este propósito, creamos una variable ficticia, asignando el valor "uno" a cada nuevo 

negocio independiente, y "cero" a los demás casos.  

 

Finalmente, controlamos por el sector de actividad económica. Tal como explicamos 

anteriormente, agrupamos las actividades económicas desarrolladas en cuatro categorías 

principales: actividades primarias, actividades industriales, comercio y servicios. 

Incluimos en los modelos de regresión tres variables ficticias respecto a las tres últimas 

actividades económicas enumeradas antes, dejando como categoría de referencia en 

nuestro análisis las actividades primarias (agricultura, ganadería, silvicultura y pesca). 

 

 

4.4 Resultados 

 

La técnica de regresión logística (Tian et al., 2019; Hopp & Greene, 2018; Manolova et 

al., 2012; Van Gelderen et al., 2006) fue utilizada para probar la influencia de la 

motivación prosocial, la intensidad de las actividades de gestación, y las interacciones 

entre ellas y la motivación prosocial sobre la probabilidad de que la nueva empresa 

obtenga un registro legal. Las hipótesis del estudio se probaron siguiendo los 

procedimientos descritos por Aiken et al. (1991), centramos los valores de la media de 

las variables 'motivación prosocial' e 'intensidad de las actividades de gestación' y los 

multiplicamos para crear un término de interacción continua.   

 

En la Tabla 4.1 se presentan las estadísticas descriptivas obtenidas. En la tabla 4.2 se 

presentan los modelos de regresión logística utilizados para inferir la probabilidad del 

registro legal, incorporando la influencia de la motivación prosocial y la intensidad de 

las actividades de gestación empresarial. El modelo 1 que representa el modelo básico, 

incluyendo sólo las variables de control, muestra que es menos probable que la nueva 
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empresa se constituya cuando se trata de un nuevo negocio independiente en 

comparación con otras alternativas, por ejemplo, una franquicia o la adquisición de un 

nuevo negocio independiente. Este resultado da apoyo a las contribuciones previas que 

señalan que las empresas nuevas iniciadas con la compra de un negocio tienen menos 

probabilidades de terminar con sus operaciones que los nuevos negocios independientes 

(Gimeno et al., 1997).  

 

El modelo 2 introduce el efecto de la intensidad de las actividades de gestación 

empresarial sobre la probabilidad de que se registre una nueva empresa. Este modelo 

muestra que la intensidad de las actividades de mercado tiene una relación negativa 

significativa con la creación de una nueva empresa (registro legal). Por otra parte, la 

intensidad de las actividades de planificación del negocio no es un factor significativo. 

Nuestros resultados indican también que las actividades relacionadas con la inversión en 

el negocio tienen una relación positiva y significativa con la probabilidad de crear una 

nueva empresa; por lo tanto, el aumento de una unidad en la intensidad de las 

actividades de inversión en el negocio manteniendo las demás variables constantes 

aumenta en 2.71 veces la probabilidad de registrar una nueva empresa. Aunque la 

intensidad de las actividades de movilización de recursos es significativa (p<0,05), el 

coeficiente es negativo. En otras palabras, cuanto mayor es la intensidad de las 

actividades de movilización de recursos, menor es la probabilidad de crear una nueva 

empresa. Nuestra primera hipótesis se apoya en el modelo 3, que muestra que la 

motivación prosocial aumenta la probabilidad en 5.41 veces más de que se cree una 

nueva empresa.   

 

El modelo 4 se diseñó para reflejar las interacciones entre la motivación prosocial, las 

actividades de gestación empresarial y la creación de empresas. Los resultados 

obtenidos muestran que la motivación prosocial modera positivamente la relación entre 

la intensidad de las actividades de inversión en el negocio y la probabilidad de crear una 

nueva empresa, confirmando así la hipótesis 4. Sin embargo, la hipótesis 2 no fue 

apoyada, sobre el posible efecto moderador de la motivación prosocial en la relación 

entre la intensidad de las actividades de mercado y la probabilidad de creación de una 

nueva empresa. Tampoco encontramos respaldo para las hipótesis 3 o 5, según la cuales 

planteamos que la motivación prosocial modera la relación entre la creación de una 

nueva empresa y la intensidad de las actividades de planificación del negocio o de 
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movilización de recursos respectivamente. Los resultados obtenidos para todos los 

modelos fueron estadísticamente significativos, mientras que los de las pruebas de 

Hosmer-Lemeshow fueron no significativos en todos los casos (p>0,05), lo que sugiere 

un buen ajuste entre los modelos y los datos del estudio. 
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4.5 Discusión 

Esta investigación analiza el papel de la motivación prosocial en la creación de una 

nueva empresa y cómo interactúa esta motivación con las actividades realizadas para 

alcanzar este objetivo. Aunque existen numerosos artículos que han estudiado la 

influencia de diversas formas de motivación en el proceso emprendedor (Rivero & 

Ubierna, 2021; Linder & Nippa, 2019), existe poca evidencia sobre cómo la motivación 

prosocial, especialmente fuera del contexto del emprendimiento social, tiene un impacto 

en las actividades del proceso emprendedor. En particular, este estudio responde a las 

llamadas para la investigación futura sobre la motivación prosocial (Shepherd, 2015) y 

su efecto en la creación de nuevas empresas (Tiwari et al., 2020) en el contexto de 

emprendimiento tradicional. 

 

Los resultados de este estudio muestran que la motivación prosocial tiene una influencia 

positiva significativa en la probabilidad de crear una nueva empresa y modera 

positivamente la relación entre las actividades de inversión en el negocio y la 

probabilidad de creación de una nueva empresa (vía su registro legal). Estos hallazgos 

indican que la motivación prosocial tiene una interacción positiva con la inversión, es 

decir, la actividad de gestación empresarial que es más visible, indica compromiso con 

la empresa y contribuye más directamente a beneficiar a otros (Yamini et al., 2020; 

Grant et al., 2007).  

 

También encontramos que la intensidad de las actividades centradas en el mercado y la 

movilización de recursos está inversamente relacionada con el registro de la nueva 

empresa, posiblemente debido a la naturaleza de las actividades dentro de cada una de 

estas categorías. Así, el desarrollo de las actividades de mercado podría retrasar el 

registro de la nueva empresa hasta que se haya finalizado la definición del 

producto/servicio. Esto confirmaría los resultados de investigaciones previas que 

indican una relación negativa entre las actividades de mercado y la continuación con 

éxito de la nueva empresa. Por ejemplo, el inicio de actividades de mercado aumenta el 

riesgo de disolución de la empresa en un 86% en sus primeros 30 meses de vida 

(Delmar y Shane, 2004). Otra actividad importante asociada al mercado es el diseño de 

un modelo o prototipo del producto o servicio. Carter et al. (1996) señalan que los 

emprendedores que desistieron de crear una nueva empresa fueron más propensos a 
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haber desarrollado modelos o prototipos. Es posible que los individuos que desarrollan 

un modelo o prototipo y luego lo prueban obtengan resultados que no coinciden con sus 

expectativas (Carter et al., 1996), por lo que es menos probable que establezcan la 

nueva empresa. Asimismo, los emprendedores impulsados prosocialmente podrían 

prestar menos atención a las actividades de mercado y preferir enfocarse en la misión 

social de la empresa (Austin et al., 2006). En lo que respecta a la movilización de 

recursos, es posible que la búsqueda de apoyo financiero formal no sea una opción 

práctica hasta que la empresa haya sido registrada legalmente como se ha comentado 

anteriormente. Además, el registro legal podría demorarse debido a las formalidades del 

registro de la propiedad intelectual, un proceso a menudo prolongado y que consume 

bastantes recursos.  

 

Nuestra investigación amplía los resultados escasos previos sobre el impacto de la 

motivación prosocial en el proceso emprendedor. Los estudios previos han informado 

que los emprendedores nacientes motivados prosocialmente a menudo se enfrentan a 

barreras en cuanto a la movilización de recursos, lo que dificulta el surgimiento de la 

nueva empresa (Renko, 2013). En su estudio, Renko (2013) observó que la motivación 

prosocial reduce la probabilidad de creación de una empresa, pero este análisis se centró 

en una variable dependiente multidimensional (contratación de personal, adquisición de 

financiación externa y lograr las primeras ventas). Por el contrario, nuestra 

investigación toma el registro legal de la empresa como la variable principal de 

resultado (Reynolds, 2017a; Reynolds et al., 2005). 

 

En el proceso emprendedor, el registro legal constituye así una vía de entrada para 

movilizar más recursos como solicitar más fuentes de financiamiento y contratar 

formalmente a empleados (Gartner et al., 2012). Por esta razón, la obtención del registro 

legal sigue siendo un hito en el proceso de creación de una nueva empresa, un factor 

que debería tenerse en cuenta en cualquier análisis de movilización de recursos. Esta 

cuestión es importante porque el registro legal de la nueva empresa permite al 

emprendedor desarrollar una gama más amplia de actividades para consolidar la 

empresa, especialmente en lo que se refiere al acceso a las fuentes de financiación. 

Además, nuestros resultados confirman que los emprendedores orientados 

prosocialmente tienen más probabilidades de registrar la empresa que aquellos sin tales 

motivaciones porque el registro de la compañía ofrece a la empresa más oportunidades 
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de poner en práctica su proactividad. Este mecanismo es consistente con la Teoría de la 

Autodeterminación, según la cual los emprendedores con una motivación prosocial 

estarían más orientados a los resultados y serían más propensos a comprometer los 

recursos necesarios para lograr su misión social (Grant, 2008a, 2007; Gagné & Deci, 

2005; Ryan & Deci, 2000a). En consecuencia, estos emprendedores se comportarían de 

una manera coherente con sus valores y creencias (Suchman, 1995).  

 

Desde esta perspectiva, nuestros resultados complementan a aquellos de Renko (2013) y 

muestran que, aunque la presencia de una motivación prosocial podría complicar los 

resultados de la movilización de recursos, este último esfuerzo se sustenta en las 

medidas necesarias adoptadas para acceder a fuentes adicionales de financiación. El 

hecho de que nuestros resultados difieran de los de Renko podría explicarse también por 

la inclusión en nuestro modelo del papel desempeñado por la movilización de recursos 

antes del registro legal como elemento separado, lo que aísla su potencial efecto 

negativo en la probabilidad de establecer una nueva empresa (el principal argumento de 

Renko para justificar su hipótesis de estudio y la razón dada para llegar a la conclusión 

de que la motivación prosocial influye negativamente en la probabilidad de crear una 

nueva empresa).  

 

 

4.6 Conclusiones e implicaciones para la investigación y la práctica 

 

El presente estudio avanza nuestra comprensión de cómo la naturaleza de la motivación 

de un emprendedor puede influir en la probabilidad y el momento del registro legal de 

una nueva empresa, y cómo esta motivación interactúa con diferentes tipos de 

actividades de gestación empresarial. 

 

Este estudio muestra que el papel de las actividades de gestación y de la motivación 

prosocial es crucial para comprender la forma en cómo los emprendedores enfocan sus 

esfuerzos para la creación de nuevas empresas. Reflexionar sobre la intensidad con la 

que se realizan las actividades de gestación, la motivación del emprendedor y su 

impacto en la decisión de crear una nueva empresa nos permite comprender mejor las 

microfundaciones de la acción emprendedora (Müller et al., 2023; Mahto & McDowell 



Capítulo 4 

 122 

2018). Nuestro estudio contribuye, por ende, a la literatura sobre el proceso 

emprendedor, aportando evidencia del impacto producido por la motivación prosocial 

en el registro legal, un acontecimiento de suma importancia para el desarrollo posterior 

de la empresa.  

 

Las conclusiones del estudio son útiles para los profesionales y las partes interesadas, 

destacando las áreas de actividad que requieren un esfuerzo y una atención particulares, 

incluida la obtención de financiación u otro apoyo necesario para la creación exitosa de 

la empresa. Cuanto más fuerte sea la motivación prosocial, mayor será la probabilidad 

de que el emprendedor se centre en las actividades de inversión necesarias para alcanzar 

el objetivo de beneficiar a otros mediante la creación de una nueva empresa. A su vez, 

fomentar y apoyar este tipo de actividades aumentará las posibilidades de éxito 

empresarial de los emprendedores con motivaciones prosociales. 

 

4.6.1 Limitaciones del estudio empírico  

Nuestro estudio posee ciertas limitaciones que explicamos a continuación. Una de ellas 

está relacionada con la medición de las variables. Mientras que otros estudios miden la 

motivación prosocial utilizando una escala establecida de cuatro elementos (Tiwari et 

al., 2020; Yamini et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018; Grant, 2008a), en 

nuestro estudio la motivación prosocial se midió a partir de una pregunta del 

cuestionario PSED. Además, nuestro trabajo también podría haberse beneficiado de la 

inclusión en el modelo de otros tipos de motivaciones que pueden estar presentes al 

momento de la entrada en el proceso emprendedor, como las motivaciones intrínsecas o 

extrínsecas asociadas con la persistencia o abandono de actividades (Ryan & Deci, 

2022; Murnieks et al., 2020). 

 

Por último, nuestros resultados se basan en una muestra de emprendedores españoles 

nacientes que es relativamente pequeña en comparación con las muestras utilizadas en 

algunos estudios sobre emprendimiento en Estados Unidos de América (Reynolds, 

2016; Reynolds et al., 2004), pero comparable con muestras de otros países como 

Noruega (Alsos & Kolvereid, 2010). Dado que es difícil encontrar individuos que 

participen en estudios longitudinales como el PSED, esta muestra es consistente con el 

instrumento de recolección de datos utilizado (Davidsson & Gordon, 2012). Por otro 

lado, al considerar únicamente a los individuos implicados en el proceso emprendedor 
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en España, se excluyeron los factores culturales que podrían influir en la creación de 

empresas. Por lo tanto, podría ser interesante replicar nuestro estudio en otros contextos 

culturales (Brieger & De Clercq, 2019; Hechavarría et al., 2017). 

 

4.6.2 Futuras líneas de investigación 

En este estudio se examinan diversas implicaciones teóricas relativas al proceso 

emprendedor y a la motivación prosocial. Nuestros resultados sugieren que la 

motivación prosocial tiene un efecto positivo sobre las actividades emprendedoras más 

visibles y sobre aquellas que contribuyen a la consecución de un objetivo específico - en 

otras palabras, el uso de recursos (invertir en el negocio) con el fin último de beneficiar 

a otros (Yamini et al., 2020; Grant et al., 2007). Además, el mecanismo por el cual la 

motivación prosocial influye en determinadas actividades emprendedoras como el 

registro legal se basa en la voluntad de los individuos de invertir tiempo y energía en 

esas tareas, ser proactivos y alinear sus acciones con su autoproclamada integridad 

moral, con el fin de obtener legitimidad para la nueva empresa. Esta investigación va en 

línea con los estudios conceptuales y empíricos sólidos que han aportado pruebas 

consistentes de que la motivación prosocial aumenta la proactividad y el rendimiento 

individual, y reduce los riesgos personales percibidos (Miller et al., 2012; Grant, 2008a, 

2007; Van de Ven et al., 2007; Quiggin, 1997). Sin embargo, los estudios futuros 

deberían probar este mecanismo específicamente en el contexto del proceso 

emprendedor.  

 

También puede ser relevante analizar en investigaciones futuras si los resultados 

obtenidos en Kibler et al. (2019) sobre la motivación intrínseca y la autonomía 

emprendedora ayudan a explicar el diferente impacto de la motivación prosocial en 

función del tipo de actividades realizadas para crear la empresa. Estos autores muestran 

que los emprendedores motivados socialmente experimentan un impacto negativo en su 

satisfacción de vida debido a un mayor nivel de estrés. Sin embargo, el efecto negativo 

de la motivación prosocial se disipa cuando la autonomía percibida en el trabajo es alta 

en comparación de cuando es baja. Las nuevas investigaciones podrían analizar si la 

autonomía en el desempeño de actividades influye en el efecto positivo o negativo de la 

motivación prosocial. 
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4.7 Apéndice A. Variables utilizadas en el análisis y procedimientos de 

cálculo 
 

1. Motivación prosocial 

 Elementos  

A Beneficios para los propietarios e inversores (el retorno financiero de la 

inversión, pero también felicidad y satisfacción personal derivadas de la gestión 

del negocio). 

___ % 

B Ayudar a otros o al medio ambiente (los objetivos sociales, la preocupación de 

los propietarios por tener un impacto positivo en la vida de los demás, sin 

beneficio directo para ellos mismos). 

___ % 

 El total debe ser igual a 100 100 % 

La variable prosocial se expresa entonces como la relación entre el % de beneficio para los demás 

dividido por el % de beneficio para los propietarios. 

 

2. Intensidad de las actividades de gestación empresarial 

Categorías Actividades de puesta en marcha incluidas 

Actividades de mercado • Definición de oportunidades de mercado. 

• Conversaciones con clientes potenciales. 

• Esfuerzos de mercadotecnia o promoción del producto o 

servicio.  

• Desarrollo de un modelo o prototipo del producto o servicio. 

• Recolección de información sobre los competidores. 

Planificación del negocio • Preparación del plan de negocio. 

• Apertura de una cuenta bancaria separada para el negocio. 

• Desarrollo de proyecciones financieras. 

Inversión en el negocio • Adquisición o alquiler de espacio físico para el negocio. 

• Compra o alquiler de equipos, instalaciones o propiedades 

principales para el negocio. 

• Contratación del primer empleado o subcontratado exclusivo. 

• Trabajo a tiempo completo para el negocio. 

• Compra de los primeros aprovisionamientos como materias 

primas, suministros materiales o inventarios. 

Movilización de recursos • Búsqueda de apoyo financiero formal. 

• Registro de una patente, marca, derecho de autor o algún otro 

tipo de propiedad intelectual. 

• Creación de un listado de números de teléfono y sitios de 

internet relevantes para el negocio. 
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CAPÍTULO 5 

Dilemas, Motivación Autónoma y Aspiraciones 

Intrínsecas en la Evaluación de la Oportunidad 

Emprendedora Social 

 
▫  ▫  ▫  ▫  ▫  

 

5.1 Introducción 

 

Los datos parecen indicar que los individuos se implican en menor medida en la puesta 

en marcha de iniciativas de emprendimiento social y medioambiental que de 

emprendimiento tradicional (3,2% y 7,6% respectivamente, según el informe GEM 

2015). Dado el potencial del emprendimiento social y medioambiental para generar un 

impacto positivo en la sociedad, ¿qué lleva a que los individuos emprendan en menor 

medida este tipo de iniciativas? Indagar sobre los factores que explican tales diferencias 

es crucial para comprender los resortes del comportamiento emprendedor y entender 

cómo diseñar sistemas de incentivos que favorezcan la creación de nuevas empresas que 

contribuyan a la resolución de problemas sociales y medioambientales, en línea con lo 

que plantean los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas.  

 

El emprendimiento social y medioambiental implican abordar problemas complejos, 

donde las soluciones empresariales son siempre parciales e implican compromisos y 

tensiones entre la misión social/medioambiental y la ganancia económica. En este 

sentido, surgen dilemas éticos cuando el emprendedor social decide a quién incluir 

como beneficiario de sus iniciativas, cómo deberían realizarse las acciones 

considerando los efectos directos e indirectos, y cómo equilibrar las necesidades y 

responsabilidades contrapuestas de múltiples partes interesadas. Por ejemplo, la 

decisión de establecer la tarifa por un producto o servicio a los beneficiarios implica un 

dilema de tipo social-comercial en el que la inclusión/exclusión de grupos sociales está 

implícita (Hota et al., 2023). Al tener en cuenta que estos dilemas están presentes en el 

contexto empresarial, nos preguntamos: ¿Cómo influyen estos dilemas en la evaluación 



Capítulo 5 

 136 

de las oportunidades emprendedoras? ¿Constituyen una explicación de por qué los 

emprendedores se implican menos en la explotación de oportunidades en el ámbito 

social y/o medioambiental? ¿Qué tipos de motivaciones y aspiraciones llevarían a los 

individuos a evaluar las oportunidades positivamente, a pesar de los dilemas? 

 

Dentro del estudio de la fase de evaluación de la oportunidad emprendedora, se han 

realizado grandes esfuerzos al considerar la influencia de diversos factores referentes al 

individuo como aspectos cognitivos (Tang et al., 2012), emociones (Welpe et al., 2012), 

rasgos psicológicos (Mathias & Williams, 2017; Kollmann et al, 2017) y capital 

humano (Gruber et al. 2015; Mathias et al. 2015); sin embargo, las investigaciones 

existentes no han abordado cómo la motivación autónoma del individuo incide en esta 

etapa del proceso emprendedor, y si es que las aspiraciones intrínsecas desempeñan una 

función en esta relación. Aunque las literaturas sobre emprendimiento tradicional y 

emprendimiento social señalan que la naturaleza de la motivación del emprendedor 

desempeña un papel importante en el reconocimiento de oportunidades, y en la 

probabilidad de que el emprendedor persista en sus esfuerzos (Carsrud & Brännback, 

2011), no proporciona claves suficientes para entender cómo este factor individual 

afecta a la evaluación de la oportunidad. Esta investigación se ha centrado 

principalmente en el contenido de la motivación, pero no en los mecanismos 

reguladores de la misma. Al respecto, los estudios previos han analizado principalmente 

las razones por las cuales los individuos emprenden (GEM, 2023/2024, 2015; Murnieks 

et al., 2020; Ryan et al., 2019; Mahto & McDowell, 2018; Carsrud & Brännback, 2011), 

pero no los factores que sostienen su disposición a realizar este esfuerzo sostenido, es 

decir, la regulación de la motivación. El objetivo principal de este estudio experimental 

es explorar las relaciones entre la percepción de dilemas de tipo social y económico, el 

estilo regulatorio de la motivación autónoma y las aspiraciones intrínsecas -que captan 

las razones por las cuales el individuo emprende- en la evaluación de una oportunidad 

social.    

 

En términos generales, la regulación de la motivación se refiere a las fuentes de 

motivación internas y externas al individuo y se sustenta en la Teoría de la 

Autodeterminación (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Connell, 1989). Ryan y Deci (2000a) 

identifican un continuum de estilos regulatorios que va desde la motivación extrínseca 

(impulsada por agentes externos) a la motivación intrínseca (reconocida como propia, 
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autodeterminada, derivada del desafío o satisfacción esencial que representa una 

actividad). En este continuum encontramos formas intermedias de regulación que son el 

resultado de un proceso de internalización de la motivación extrínseca y que conducen a 

la formación de una motivación más autodeterminada. Los estilos regulatorios de la 

motivación que encontramos en el continuum de Ryan y Deci (2000a) se pueden 

agrupar en motivación autónoma (intrínseca, integrada e identificada) y motivación 

controlada (introyectada y externa). Diferenciar entre los estilos regulatorios de la 

motivación autónomo y controlado es importante, debido a que conducen a diferentes 

resultados en el compromiso, desempeño, bienestar e intención del individuo (Ryan & 

Deci, 2000b; Vallerand, 1997). Por otro lado, teniendo en consideración que el 

emprendimiento social es relevante para la resolución de problemas sociales y 

ambientales, así como el interés creciente por parte de profesionales, políticos y 

académicos en este campo, es importante identificar los estilos regulatorios de la 

motivación que presentan los individuos que se implican en la explotación de 

oportunidades emprendedoras sociales. Por ejemplo, ¿son aquellos individuos que 

buscan reconocimiento social, que sienten culpa o que están motivados por 

recompensas externas quienes evalúan positivamente este tipo de oportunidades? o ¿son 

aquellos individuos que tienen un interés inherente, que se identifican o que asimilan los 

valores implicados quienes evalúan positivamente este tipo de oportunidades? ¿qué 

estilos regulatorios de la motivación de los individuos conducen a evaluaciones más 

positivas de las oportunidades sociales? 

 

En este estudio planteamos que la motivación autónoma condiciona la evaluación que el 

individuo hace respecto a una oportunidad social con una situación dilemática presente, 

y que, además, el efecto moderador de la motivación autónoma depende del tipo de 

aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con aspiraciones de 

índole más intrínseca, reforzarán el efecto moderador de la motivación autónoma. 

Consideramos que la motivación autónoma del individuo contribuye a la formación de 

percepciones de deseabilidad y factibilidad más positivas en la evaluación de la 

oportunidad social. Para probar el contexto de situaciones dilemáticas que enfrentan los 

emprendedores, activamos dos tipos de estímulos para medir su influencia en la 

evaluación de la oportunidad. Por una parte, se proporciona información relativa al 

impacto de la intervención social y, por otra parte, información sobre el rendimiento 

económico esperado. De esta forma buscamos activar dilemas de tipo social-económico 
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y analizamos el impacto que estos dilemas tienen sobre la evaluación de la oportunidad 

y la disposición general de los individuos para implicarse en la explotación de la misma 

en mayor o menor medida. Finalmente, consideramos el rol moderador que las 

aspiraciones intrínsecas tienen en esta relación, definidas como las metas que cada 

individuo se fija respecto a su crecimiento personal, relaciones (afiliación) y 

contribuciones a la comunidad (Kasser & Ryan, 1996a).   

 

Este estudio explora la relación entre la motivación autónoma y la evaluación de una 

oportunidad social con una situación dilemática, y el efecto que las aspiraciones 

intrínsecas tienen en esa relación. Planteamos tres preguntas de investigación 

principales: (1) ¿cómo los dilemas afectan la evaluación de una oportunidad social? (2) 

¿cómo la motivación autónoma afecta la evaluación de los dilemas?, (3) ¿está el efecto 

moderador de la motivación autónoma condicionado por las aspiraciones intrínsecas de 

los individuos?  

 

Una contribución clave de nuestro artículo es señalar que para entender bajo qué 

condiciones los emprendedores evalúan mejor las oportunidades sociales es necesario 

tener presente el mecanismo de interacción entre la regulación de la motivación y las 

aspiraciones. Basándonos en la Teoría de la Autodeterminación, identificamos que, en 

la presencia tanto de un dilema social como económico, cuando la motivación es más 

autónoma y las aspiraciones son de índole más intrínseca, la evaluación de la 

oportunidad es más alta que cuando las aspiraciones son de índole menos intrínseca. Por 

tanto, el efecto moderador de la motivación autónoma dependerá del tipo de 

aspiraciones que el individuo tenga. En específico, el efecto moderador de la motivación 

más autónoma se reforzará con las aspiraciones de índole más intrínseca en la presencia 

de dilemas de tipo social y económico, al evaluar una oportunidad emprendedora social. 

 

 

5.2 Fundamentación teórica y marco conceptual 

 

5.2.1 Evaluación de la oportunidad 

La etapa de evaluación de la oportunidad en el proceso emprendedor ha recibido poca 

atención; no obstante, es de suma importancia comprender los factores que inciden en 
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esta etapa, dado que es la que determina qué oportunidades se van a explotar y cuáles se 

van a abandonar (Haynie et al., 2009). Los investigadores en esta área de conocimiento 

han abordado el constructo de valoración de la oportunidad emprendedora mediante las 

dimensiones de deseabilidad y factibilidad percibidas (Scheaf et al., 2020; Peterman & 

Kennedy, 2003; Keh et al., 2002; Krueger, 1993), el riesgo (Foo, 2011; Gomez‐Mejia & 

Balkin, 1989), el atractivo de la oportunidad (Wood & Williams, 2014; Welpe et al., 

2012; Haynie et al., 2009). También se ha distinguido entre oportunidades rentables y 

no rentables o de alto valor, dentro de la alerta emprendedora (Tang et al., 2012). 

La literatura previa ha identificado tres tipos de factores que condicionan el proceso de 

evaluación de oportunidades: factores individuales, factores de oportunidad y factores 

del entorno. 

 

Dentro de los factores individuales, que constituyen el foco de este trabajo, han sido 

estudiados aspectos cognitivos –intuición, estilo cognitivo, orientación de la atención, 

autoeficacia– (Bakker & Shepherd, 2017; McCann & Vroom, 2015; Tang et al., 2012; 

Kickul et al., 2009); emociones –afecto positivo, miedo, alegría, ira, felicidad, 

esperanza– (Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012; Foo, 2011); rasgos psicológicos –

atención y propensión al riesgo, identidad de rol, miedo al fracaso, optimismo– 

(Kollmann et al., 2017; Mathias & Williams, 2017; Palich & Bagby, 1995); y, capital 

humano –conocimiento previo, experiencias formativas, experiencia laboral, 

experiencia emprendedora, años de experiencia, conocimientos, capacidades y 

habilidades (KSA, por sus siglas en inglés) (Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015; 

Wood & Williams, 2014; Tang et al., 2012; Haynie et al., 2009). 

 

La literatura en emprendimiento tradicional y en emprendimiento social señala que la 

naturaleza de la motivación del emprendedor desempeña un papel importante en el 

reconocimiento de oportunidades, y en la probabilidad de que el emprendedor persista 

en sus esfuerzos. Sin embargo, la literatura sobre la etapa de evaluación de la 

oportunidad emprendedora no proporciona claves suficientes para entender cómo este 

factor individual afecta a la evaluación de la oportunidad.  Las investigaciones previas 

sugieren que diferencias importantes en las motivaciones de los emprendedores 

conducen a diferencias en sus comportamientos y acciones emprendedoras (Mathias & 

Williams, 2017), y condicionan la intensidad del esfuerzo que los individuos están 

dispuestos a emplear para alcanzar un determinado resultado (Ryan & Deci, 2001). 
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Además, la motivación es un factor individual determinante en las percepciones de 

deseabilidad y factibilidad de la oportunidad emprendedora (Carsrud & Brännback, 

2011), debido a que orienta en qué aspectos de la información disponible el individuo 

enfoca su atención (Shepherd et al., 2015; Ocasio, 1997). Teniendo en cuenta que la 

motivación tiene consecuencias en la cognición (Vallerand, 1997) y que los estilos de 

regulación de la motivación condicionan la intensidad de la motivación, la motivación 

autónoma se muestra como un factor clave que puede incidir en la evaluación de la 

oportunidad emprendedora. 

 

En la investigación en emprendimiento se ha argumentado que los emprendedores 

comerciales están motivados por la obtención de recompensas extrínsecas, por ejemplo, 

ganancias económicas, estatus y poder (Carsrud et al., 2009). Recientes investigaciones 

en el campo del emprendimiento social señalan que existen otras motivaciones en torno 

a la búsqueda de dar “un sentido a la vida”, o a la obtención de beneficios sociales 

(motivaciones no económicas) que conducen a la creación de una nueva empresa 

(Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Carsrud & Brännback, 2011). Si bien, 

tanto las motivaciones intrínsecas como las motivaciones extrínsecas están presentes en 

el individuo, la literatura actual no proporciona suficientes claves para comprender 

cómo los diferentes estilos de regulación de la motivación (intrínseca y extrínseca, es 

decir, motivaciones con un componente más autodeterminado o más controlado) afectan 

a la evaluación de una oportunidad específica.  

  

La motivación denominada autodeterminada o autónoma emerge como resultado de un 

proceso de internalización de la motivación extrínseca, y en la que se incluye la 

motivación intrínseca. Este proceso de internalización implica que el individuo se 

identifica con valores y los respalda para de esta forma asimilar un comportamiento o 

ejecutar acciones con autodeterminación, cuando originalmente eran impulsadas de 

fuentes externas. Frente a ello, la motivación controlada responde únicamente a razones 

externas como la obtención de recompensas o la aprobación de otros.  Particularmente, 

encontramos interesante analizar la forma en que la motivación autónoma incide en la 

evaluación de oportunidades no económicas, ya que, los estudios previos sobre la 

evaluación de la oportunidad emprendedora se han centrado en factores de oportunidad 

relacionados con aspectos económicos predominantemente, por ejemplo, el rendimiento 

financiero, el tiempo que transcurre hasta la primera venta, el mercado, la eficiencia de 
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los recursos, las expectativas de crecimiento, y la probabilidad de éxito percibida 

(Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; McCann & Vroom, 2015; Wood & 

Williams, 2014; Welpe et al., 2012). Estos estudios han dejado un vacío respecto a otras 

características de la oportunidad no asociadas al aspecto económico (por ejemplo, 

contribución de tipo social o ambiental) que también podrían representar un impulso 

para la acción emprendedora (Yitshaki & Kropp, 2016). 

 

Al respecto, el emprendimiento social y medioambiental se vinculan a la solución de 

problemas complejos, en los que el emprendedor se enfrenta a decisiones que implican 

conflictos entre la misión social/medioambiental y la maximización del beneficio 

económico (Bacq et al., 2016). Hota et al. (2023) en su trabajo ejemplifican estos tipos 

de dilemas. Al estudiar organizaciones de microfinanciación dirigidas a mujeres pobres 

marginadas, los autores identifican que los emprendedores se enfrentan a los siguientes 

dilemas: a) cargar tasas de interés más bajas y apoyar el conjunto de mujeres 

beneficiarias existente o b) cargar tasas de interés más altas para generar ganancia, y 

usar esta ganancia para apoyar a otras beneficiarias a través del crédito. Con estos 

argumentos destacamos la relevancia que la percepción de dilemas puede tener en la 

evaluación de una oportunidad social. Asimismo, consideramos el papel moderador de 

la motivación autónoma y las aspiraciones intrínsecas en esta relación. Las aspiraciones 

intrínsecas fueron definidas por Kasser y Ryan (1996a) como metas relativas al 

crecimiento personal, las relaciones significativas y el sentido de comunidad cuya 

persecución es inherentemente gratificante, satisfacen las necesidades psicológicas 

básicas de autonomía, relación, y competencia, y mejoran el bienestar del individuo 

(Deci & Ryan, 2000). Básicamente, las aspiraciones se refieren al contenido de los 

factores de motivación, qué tipos de metas buscan los individuos, mientras que la 

regulación de la motivación de refiere al locus de control de la motivación, interno o 

externo. A través de las aspiraciones y las motivaciones podemos tener una idea de qué 

objetivos buscan lograr los individuos y por qué los persiguen (Sheldon et al., 2004). 

 

En esta investigación, proponemos el siguiente modelo conceptual (Fig. 5.1), a través 

del cual establecemos las relaciones entre los dilemas, la motivación autónoma y las 

aspiraciones intrínsecas en la fase de evaluación, así como su interacción al momento de 

juzgar una oportunidad de emprendimiento social.  
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5.2.2 Hipótesis 

5.2.2.1 Dilemas 

En la etapa de evaluación de la oportunidad emprendedora, los emprendedores sociales 

en ocasiones se enfrentan a decisiones dilemáticas. Un dilema se conceptualiza como 

una situación en la que surgen tensiones entre preceptos éticos al intentar resolver un 

problema (Bhatt, 2022). Por ejemplo, estas consideraciones éticas surgen cuando los 

individuos tienen que elegir entre sus ambiciones y la misión social de su empresa para 

atender a grupos vulnerables (Zahra et al., 2009). Las situaciones dilemáticas pueden ser 

de tipo social-social, cuando, por ejemplo, los emprendedores tienen que elegir entre 

dos grupos vulnerables a quien dirigir sus esfuerzos. También existen situaciones 

dilemáticas de tipo social-comercial en las cuales los emprendedores tienen que decidir 

bajo qué costos operar o qué precios establecer con la finalidad de ajustarse a las 

demandas de aquellos más necesitados. Por último, los emprendedores se pueden ver 

expuestos a situaciones dilemáticas sobrepuestas en sí, es decir, aquellas en las cuales 

pueden recibir beneficios económicos excluyendo a un grupo social determinado o 

renunciar a su crecimiento económico y comprometerse con el grupo objetivo de su 

iniciativa social (Hota et al., 2023). Dada la complejidad que experimentan los 

emprendedores sociales al intentar generar valor social y rentabilidad financiera, es 

razonable esperar que, en presencia de un dilema de cualquier naturaleza, la evaluación 

de la oportunidad se verá negativamente afectada, frente a una situación que no presenta 

ningún dilema. Por ello, planteamos la H1:     

H1. En presencia de un dilema, los individuos evaluarán más negativamente la 

oportunidad social que cuando no se da tal dilema.  

Dilema 

Regulación de la 

motivación 

Aspiraciones 

Evaluación de la 

oportunidad 

 
 

 

 

 

 

Figura 5.1 Modelo de dilemas, regulación de la motivación y aspiraciones en la 

evaluación de la oportunidad emprendedora 
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5.2.2.2 Motivación autónoma y aspiraciones  

Partiendo de las premisas y predicciones de Teoría de la Autodeterminación en este 

apartado analizamos cómo la motivación autónoma y las aspiraciones (Ryan & Deci, 

2000a) moderan la relación entre la percepción de dilemas y la evaluación de una 

oportunidad emprendedora social.  

 

La literatura previa señala que la motivación autónoma conduce a resultados positivos 

en el compromiso, desempeño, intención, persistencia y bienestar del individuo, y que 

la motivación controlada se asocia con efectos negativos como intenciones de 

abandono, el agotamiento, y el malestar del individuo. Recientemente, se han llevado a 

cabo estudios para tratar de explicar el papel de las necesidades psicológicas básicas de 

autonomía, competencia y relación en la formación de los antecedentes actitudinales e 

intenciones hacia el emprendimiento de estudiantes universitarios (Al-Jubari et al., 

2019). Estos estudios abordan el papel de las necesidades psicológicas básicas de 

autonomía, competencia y relación en relación con el compromiso activo en 

emprendimiento y el bienestar (Shir et al., 2019) y examinan la importancia del 

bienestar eudaimónico para comprender la experiencia emprendedora (Ryff, 2019). En 

razón de que los diferentes tipos de motivación tienen diferentes consecuencias en el 

afecto, cognición y comportamiento del individuo (Vallerand, 1997), esperamos que la 

motivación autónoma del individuo contribuya a la formación de percepciones de 

deseabilidad y factibilidad más positivas en la evaluación de la oportunidad social con 

una situación dilemática presente. 

 

En este estudio, formulamos dos tipos de dilemas para analizar el papel moderador de la 

motivación autónoma entre éstos y la evaluación de la oportunidad social. Por una parte, 

se proporciona información relativa al potencial de la oportunidad emprendedora para 

generar impacto social y, por otra parte, información sobre el rendimiento económico 

esperado. El dilema social se presenta cuando hay un impacto social bajo y un beneficio 

económico alto. Mientras que el dilema económico surge al existir un impacto social 

alto y un beneficio económico bajo. De esta forma, buscamos activar la percepción de 

distintos dilemas y analizar el impacto que estos dilemas tendrán sobre la evaluación de 

la oportunidad, en función de la motivación autónoma del individuo. Esperamos que el 

impacto de dichos dilemas sobre la evaluación sea diferente, en función de si la 
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motivación del individuo con respecto a la oportunidad es más autónoma y de si sus 

aspiraciones están alineadas con valores más intrínsecos y sociales. 

 

Específicamente, esperamos que los participantes con motivación más autónoma 

evalúen mejor la oportunidad cuando perciban un dilema social (información sobre el 

impacto social bajo), cuando sus aspiraciones apuntan a su propio crecimiento personal, 

al establecimiento de relaciones significativas y a un sentido de comunidad. Esto se 

debe a la alineación entre el contenido de las aspiraciones (intrínsecas) y la finalidad 

social de la oportunidad. Debido a que la motivación prosocial se orienta a largo plazo, 

los individuos están más dispuestos a aceptar compromisos en el corto plazo (Grant, 

2009). Sin embargo, esperamos que aquellos que tienen baja motivación autónoma 

evalúen peor la oportunidad social, y que esta evaluación sea peor cuando las 

aspiraciones son de índole intrínseca. Atendiendo el supuesto de que aquellos 

individuos con motivación menos autónoma toman más en consideración las opiniones 

de los otros, proponemos que si tienen aspiraciones menos intrínsecas evaluarán mejor 

la oportunidad, buscando ser admirados. Esto se verá reforzado también por la 

alineación entre sus aspiraciones de índole más extrínseca y el mayor peso que la 

dimensión económica tiene en la oportunidad de emprendimiento social en una 

situación de dilema social. 

Por el contrario, los individuos que presentan una motivación menos autónoma pero sí 

tienen aspiraciones de índole más intrínseca verían problemática la obtención del 

resultado social y, por consiguiente, la no aprobación de los otros, por lo que evaluarían 

peor dicha oportunidad (Ryan & Deci, 2000a). En consecuencia, planteamos la 

siguiente hipótesis: 

H2. En la presencia de un dilema social, la evaluación de la oportunidad estará 

condicionada por la interacción entre motivación autónoma y las aspiraciones 

intrínsecas de tal forma que: 

(a) cuando la motivación es más autónoma, la evaluación será más alta si las 

aspiraciones son de índole más intrínseca y más baja si las aspiraciones son de índole 

menos intrínseca. 

(b) cuando la motivación es menos autónoma, la evaluación será más alta si las 

aspiraciones son de índole menos intrínseca y más baja si las aspiraciones son de 

índole más intrínseca. 
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Por otra parte, consideramos que también el efecto del dilema económico (la 

información proporcionada sobre el rendimiento económico por debajo de la media del 

sector) sobre la evaluación de la oportunidad social será moderado por el grado de 

motivación autónoma del individuo y la naturaleza de sus aspiraciones. En concreto, 

proponemos que cuando existe un dilema de tipo económico, la evaluación de la 

oportunidad, en el caso de los que tienen alta motivación autónoma será peor en 

comparación con los individuos con menos motivación autónoma siempre que sus 

aspiraciones sean menos intrínsecas. Esto es porque sus aspiraciones están más 

alineadas con factores relacionados con la ganancia económica y, por tanto, la 

prospectiva de una ganancia más baja influirá negativamente en la evaluación de la 

oportunidad. No obstante, la evaluación de la oportunidad por parte de los participantes 

con motivación más autónoma se verá afectada positivamente por la presencia de un 

dilema económico cuando sus aspiraciones son de índole más intrínseca. Esto se debe a 

que los individuos están más orientados a la consecución de objetivos prosociales, por 

tanto, la prospectiva de una menor ganancia no afectaría la evaluación de la 

oportunidad. Derivado de los planteamientos anteriores, proponemos la siguiente 

hipótesis: 

H3. En la presencia de un dilema económico, la evaluación de la oportunidad estará 

condicionada por la interacción entre motivación autónoma y las aspiraciones 

intrínsecas de tal forma que:  

(a) cuando la motivación es más autónoma, la evaluación será más alta si las 

aspiraciones son de índole más intrínseca y más baja si las aspiraciones son de índole 

menos intrínseca. 

(b) cuando la motivación es menos autónoma, la evaluación será más baja si las 

aspiraciones son de índole menos intrínseca y será más alta si las aspiraciones son de 

índole más intrínseca.  

 

 

5.3 Materiales y métodos 

 

5.3.1 Diseño y muestra 

El objetivo principal de este estudio experimental es explorar las relaciones entre la 

percepción de dilemas de tipo social y económico, el estilo regulatorio de motivación 
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autónoma y las aspiraciones intrínsecas en la evaluación de una oportunidad social. Para 

lograr este propósito utilizamos una muestra de 155 estudiantes universitarios del grado 

de administración de empresas que se encontraban cursando el último ciclo académico 

en la Universidad de Granada, España. Los estudiantes se contactaron por medio de los 

profesores pidiéndoles su participación en el experimento de forma presencial. Se indicó 

que la participación era totalmente voluntaria y anónima. Los cuestionarios se aplicaron 

entre los meses de noviembre y diciembre del año 2023 durante una clase habitual de 

los estudiantes. Esta muestra se compone de 155 estudiantes universitarios españoles 

(97 mujeres, 53 hombres, 5 indefinido) con un promedio de edad de 20.77 años 

(desviación estándar = 3.226). Estos estudiantes pueden ser considerados 

emprendedores potenciales debido a que al finalizar su carrera pueden orientarse al 

autoempleo mediante la creación de una empresa (Shepherd & DeTienne, 2005). 

 

Criterios de exclusión de participantes: A los participantes se les mostró una hoja 

informativa sobre nuestro estudio y el consentimiento informado. Se excluyó del 

estudio a aquellos participantes que manifestaron expresamente su deseo de no 

continuar participando en el experimento y también a aquellos participantes que no 

completaron los cuestionarios. 

 

El método que se utilizó en este estudio es un experimento exploratorio con un diseño 

factorial completo. El diseño de los perfiles se conceptualizó como 1 tipo de 

oportunidad (social) X 2 información sobre impacto social (bajo, alto) X 2 información 

sobre rendimiento económico (alto, bajo). Las informaciones sobre el impacto social y 

el rendimiento económico se utilizaron para formular los dilemas. En específico, 

generamos el dilema social cuando la condición experimental implicaba un impacto 

social bajo y un beneficio económico alto. Para generar el dilema económico nos 

basamos en la condición experimental que implicaba un beneficio económico bajo y un 

impacto social alto. 

 

En un apartado del cuestionario, todos los participantes recibieron las mismas 

instrucciones e información básica sobre una oportunidad emprendedora social en la 

que se presentaron distintos tipos de escenarios: información sobre impacto social (alto, 

bajo) e información sobre rendimiento esperado de la futura empresa (alto, bajo). Con la 

finalidad de mantener constantes los factores influyentes en la media, todas las 
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versiones de la descripción de la oportunidad contenían información común respecto a 

la actividad principal, razón de ser, mercado y canal de venta (véase Apéndice B). El 

software Sphinx utilizado en la recogida de datos tiene una función con la que 

automáticamente se asigna a los individuos a cada una de las condiciones de forma 

aleatoria.  

 

Destacamos que, con el objetivo de validar el instrumento de investigación, realizamos 

un pretest del experimento dirigido a estudiantes de grado de otra universidad, 

doctorandos y profesores. Mediante los resultados obtenidos confirmamos que la 

redacción era clara y que el diseño del instrumento era pertinente representando una 

situación del “mundo real” (Drover et al., 2014).  

 

En la aplicación del cuestionario, los participantes se asignaron aleatoriamente a una de 

las cuatro condiciones experimentales: (1) oportunidad con información sobre el 

impacto social bajo y rendimiento económico alto, (2) oportunidad con información 

sobre el impacto social alto y rendimiento económico alto, (3) oportunidad con 

información sobre el impacto social alto y rendimiento económico bajo, y (4) 

oportunidad con información sobre el impacto social bajo y rendimiento económico 

bajo. Enseguida, los participantes respondieron tres preguntas relativas a la evaluación 

de la oportunidad. Después de estas preguntas correspondientes a la variable 

dependiente, se presentaron las preguntas de chequeo de manipulación con la finalidad 

de probar la eficacia de los tratamientos experimentales. Estas preguntas iban seguidas 

de nuestras variables moderadoras relativas a la regulación de la motivación y las 

aspiraciones. Finalmente, registramos las respuestas a preguntas demográficas. Para 

recabar los datos se utilizó un cuestionario online en la plataforma Sphinx. 

 

Con la finalidad de analizar los distintos dilemas que pueden percibir los participantes e 

influir en la creación de una empresa social, en el análisis de los datos 

operacionalizamos la variable dilema creando dos grupos: 1) dilema respecto a un 

impacto social bajo y 2) dilema respecto a un impacto económico bajo.  

Se tiene referencia de estudios experimentales previos relacionados con la evaluación de 

oportunidades emprendedoras, en los cuales se pretende explicar esta fase del proceso 

emprendedor a través de factores individuales y de oportunidad (Kollmann et al., 2017; 
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Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Wood & Williams, 2014; Gupta et al., 

2013). 

 

5.3.2 Mediciones  

5.3.2.1 Variable dependiente 

Evaluación de la oportunidad emprendedora 

La evaluación de la oportunidad puede ser definida como un criterio de juicio que 

implica tanto la deseabilidad como la factibilidad percibida del individuo respecto al 

atractivo de una oportunidad (McMullen & Shepherd, 2006; Peterman & Kennedy, 

2003; Krueger, 1993). En este estudio, utilizamos una escala de 7 puntos tipo Likert con 

rangos que van de “totalmente en desacuerdo” (‘1’) hasta “totalmente de acuerdo” (‘7’) 

para tres ítems que representan la valoración de la oportunidad con relación a su 

deseabilidad y factibilidad (Keh et al., 2002). Las preguntas de esta escala incluyen (i) 

consideraría este negocio como una oportunidad, (ii) vale la pena considerar poner en 

marcha este negocio y (iii) este negocio es factible dada la situación. Calculamos el 

promedio de las puntuaciones de estos ítems como nuestra medida de evaluación de la 

oportunidad. El análisis de fiabilidad de la escala arroja un valor del Alpha de Cronbach 

superior a 0.7 ( = 0.82), indicando que la escala es fiable.  

 

5.3.2.2 Variables independientes 

Dilemas éticos  

Un dilema representa una situación en la que un individuo tiene que escoger entre dos 

opciones mutuamente excluyentes (Robinson et al., 2007). Al referirnos a los dilemas 

éticos, consideramos una situación problemática que enfrentan los emprendedores 

debido a que tienen que elegir una solución controversial respecto a sus valores morales. 

Algunos ejemplos de dilemas éticos que desafían a los emprendedores están 

relacionados con la equidad, el personal y las relaciones con los clientes (Hannafey, 

2003). Además, un dilema ético puede surgir cuando un emprendedor social en su 

iniciativa empresarial decide a quién incluir, cómo deberían realizarse las acciones, y 

cómo equilibrar las necesidades y responsabilidades contrapuestas de múltiples partes 

interesadas (Hota et al., 2023). Aunado a lo anterior, los emprendedores afrontan 

conflictos desde la lógica institucional cuando aparentemente el establecimiento de 

objetivos económicos no es compatible con su misión social, por ejemplo, las empresas 

con fines de lucro que priman objetivos sociales a su dinámica empresarial y las 
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empresas sociales que priman objetivos comerciales en sus operaciones (Berglund & 

Schwartz, 2013). En nuestro estudio, nos centramos en dilemas de tipo social y 

económico que pueden desafiar a los emprendedores potenciales al momento de evaluar 

una oportunidad de emprendimiento social. 

 

Dilema Social 

Podemos definir un dilema social como una situación en la cual los emprendedores se 

enfrentan a la elección de llevar a cabo una iniciativa empresarial o no, dada la 

condición de obtener ganancias, pero con poco valor social agregado. En nuestro 

estudio, esta variable fue generada como dicotómica en la que asignamos el valor ‘1’ 

cuando la condición experimental implicaba un impacto social bajo y un beneficio 

económico alto, de lo contrario, asignamos un valor ‘0’.  

 

Dilema Económico 

Un dilema económico se refiere a una situación en la cual los emprendedores se 

enfrentan a la elección de llevar a cabo una iniciativa empresarial o no, dada la 

condición de generar un impacto social positivo a expensas de obtener un buen 

rendimiento económico. Esta variable fue generada como dicotómica en la que 

asignamos el valor ‘1’ cuando la condición experimental implicaba un beneficio 

económico bajo y un impacto social alto, de lo contrario, asignamos un valor ‘0’.  

 

5.3.2.3 Variables moderadoras 

Motivación autónoma 

La motivación autónoma es el resultado de un proceso de internalización de la 

motivación extrínseca que hace referencia a que el individuo adopta un valor social o 

regulación como suyo o que se identifica con éste (Ryan & Deci, 2000a). Los 

individuos con una motivación más autodeterminada (autónoma) estarían más 

predispuestos a implicarse en oportunidades de tipo social (Ruskin et al., 2016; Yitshaki 

& Kropp, 2016; Powell & Baker, 2013; Batson et al., 1988; Bar-Tal, 1986). 

 

Basándonos en estudios previos en los que la regulación identificada, integrada e 

intrínseca han sido combinadas para formar un compuesto de motivación autómoma 

(Deci et al., 2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999), adaptamos 

9 ítems de la escala de Likert sobre los estilos regulatorios de la motivación (Pelletier et 
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al., 1998) con 7 puntos que van de “totalmente en desacuerdo” (‘1’) hasta “totalmente 

de acuerdo” (‘7’) en nuestro estudio. Los participantes respondieron a la pregunta “¿Por 

qué consideraría poner en marcha una empresa como la que se ha descrito más arriba?”. 

Algunos de ejemplos de respuesta incluyen: “me gusta ayudar a las personas” 

(motivación intrínseca), “me parece que cuidar de mí mismo y de los demás es 

inseparable” (regulación integrada), “poner en marcha una empresa como la descrita 

más arriba sería una forma que elegiría para contribuir a la sociedad” (regulación 

identificada). El promedio de las puntuaciones fue utilizado para medir la motivación 

autónoma. El resultado del análisis de fiabilidad para esta escala fue de  = 0.83. 

 

Aspiraciones intrínsecas 

Las aspiraciones son definidas como los objetivos o metas que un individuo pretende 

alcanzar de acuerdo con sus intereses personales. Para medir las aspiraciones 

intrínsecas, utilizamos el Índice de Aspiraciones propuesto por Kasser y Ryan (1996a). 

Esta escala consiste en 7 categorías de aspiraciones que incluyen: las aspiraciones 

intrínsecas (crecimiento personal, afiliación, sentido de comunidad), las aspiraciones 

extrínsecas (éxito financiero, fama, imagen corporal) y la aspiración de buena salud. 

Para los propósitos de este estudio nos enfocamos en la importancia de cada aspiración 

intrínseca para los participantes. Por lo tanto, incluimos 3 ítems pertenecientes a cada 

categoría de aspiraciones intrínsecas (un total de 9 ítems adaptados). Los participantes 

dieron una valoración a la escala con rangos que van de “nada importante” (‘1’) hasta 

“muy importante” (‘7’) al planteamiento “Todo el mundo tiene metas o aspiraciones a 

largo plazo. Estas son las cosas que las personas esperan lograr durante el curso de sus 

vidas. En esta sección, encontrará una serie de objetivos de vida, presentados uno a la 

vez, y le hacemos la siguiente pregunta sobre cada objetivo: ¿Qué tan importante es este 

objetivo para usted?”. Algunos de ejemplos de respuesta incluyen: “crecer y aprender 

cosas nuevas” (crecimiento personal), “tener buenos amigos con los que puedo contar” 

(afiliación), “trabajar por el mejoramiento de la sociedad” (sentido de comunidad). El 

promedio de las puntuaciones fue utilizado para medir las aspiraciones intrínsecas. El 

resultado del análisis de fiabilidad para esta escala fue de  = 0.86. 

 

5.3.2.4 Chequeo de manipulación 

Con la finalidad de comprobar la efectividad de nuestras manipulaciones con respecto a 

los estímulos social y económico, usamos dos preguntas después de que los 
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participantes evaluaron la oportunidad de emprendimiento social. Las opciones de 

respuesta se presentaron en un rango de siete puntos que va de “totalmente en 

desacuerdo” (‘1’) hasta “totalmente de acuerdo” (‘7’). Para el estímulo social, 

preguntamos: “la empresa brindará las condiciones necesarias para que las personas 

contratadas tengan buena calidad de vida”. Mediante un análisis de varianza 

unidireccional (ANOVA), se observó un efecto principal significativo en el estímulo 

social, F = 13.392, p < .001, los participantes dieron puntuaciones más altas en las 

condiciones de estímulo social (M = 5.21) que en las que no se presenta el estímulo 

social (M = 4,32). 

Mientras que para el estímulo económico realizamos la siguiente pregunta: “los 

resultados proyectados de la empresa muestran un desempeño superior a la media del 

sector”. Mediante un análisis de varianza unidireccional (ANOVA), se observó un 

efecto principal significativo del estímulo económico, F = 5.442, p < .021, de forma que 

los participantes informaron de puntuaciones más altas en las condiciones de estímulo 

económico (M = 4.53) que en las que no se presenta el estímulo económico (M = 3.90). 

Estos resultados muestran que las manipulaciones experimentales para ambos estímulos 

fueron exitosas.  

 

 

5.4 Resultados 

 

Para verificar la fiabilidad de las medidas en esta investigación, se realizó una prueba de 

fiabilidad para evaluar la coherencia interna entre los ítems de cada escala. Los 

indicadores de fiabilidad “Alfa de Cronbach (α)” superaron el umbral de 0.70, 

demostrando una buena consistencia interna (véase Tabla 5.1). Además, teniendo en 

cuenta que las diferencias en las características demográficas de los emprendedores (por 

ejemplo, sexo, edad, experiencia laboral) pueden dar lugar a importantes sesgos de 

selección cuando se examina el efecto de los estímulos en la evaluación de la 

oportunidad, conducimos pruebas t para muestras independientes (t-tests). Todas las 

pruebas t de diferencias en la media son insignificantes, lo cual nos permite probar la 

validez interna de nuestro experimento (los resultados se muestran en las Tablas 5.2 y 

5.3). 
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En el siguiente paso, empleamos estas muestras para probar nuestro modelo conceptual. 

La técnica estadística utilizada para examinar los resultados y probar las hipótesis fue 

un análisis de regresión con triple interacción mediante el software estadístico SPSS 

(Process v4.2 by Hayes, 2018) para su ejecución. 

 

 

 Tabla 5.1 Análisis de fiabilidad 

 

 

 

Tabla 5.2 Prueba de muestras independientes: Escenario impacto social 

 

 

 

Tabla 5.3 Prueba de muestras independientes: Escenario impacto económico 
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Para probar la hipótesis 1, ejecutamos un ANOVA que nos permitió observar si existen 

diferencias significativas en la evaluación de la oportunidad social cuando existe un 

dilema frente a cuando no existe tal dilema. No hubo una diferencia significativa en la 

media de evaluación [F(1,113)=0,018, p = 0,893] entre la presencia o ausencia de 

dilemas, por lo tanto, rechazamos la primera hipótesis (Tabla 5.4).  

 

Por otra parte, los modelos de regresión con triple interacción nos permitieron analizar 

la evaluación de la oportunidad social en la presencia de dilemas de tipo social y 

económico. En concreto, la Tabla 5.5 contiene los resultados de la interacción entre 

dilema social, motivación autónoma y aspiraciones intrínsecas en la evaluación de la 

oportunidad emprendedora social. Los resultados indican que la motivación 

autodeterminada es un predictor positivo y significativo de la valoración de la 

oportunidad (p = 0.0437). También encontramos que existe una interacción negativa 

significativa (p = 0.0368) entre dilema y regulación motivacional, es decir, cuando un 

individuo tiene motivación autónoma para crear una empresa social y percibe un 

impacto social bajo en la creación de la empresa, valorará negativamente esta 

oportunidad empresarial. La interacción entre el dilema social, motivación 

autodeterminada y aspiración intrínseca es significativa (p = 0.0354), lo que sugiere que 

afecta positivamente la valoración de la oportunidad social. La Gráfica 5.1 muestra que 

cuando la motivación es más autónoma y las aspiraciones son de índole más intrínseca, 

la evaluación de la oportunidad es más alta que cuando las aspiraciones son de índole 

menos intrínseca, apoyando así la hipótesis H2a. También encontramos que cuando la 

motivación de los individuos es menos autónoma y sus aspiraciones son de índole 

menos intrínseca la evaluación de la oportunidad es más alta en comparación de cuando 

los individuos tienen aspiraciones de índole más intrínseca, por lo tanto, se apoya la 

hipótesis H2b.  

 

Los resultados de la interacción entre dilema económico, la motivación autónoma y las 

aspiraciones intrínsecas en la evaluación de la oportunidad emprendedora social (Tabla 

5.6) indican que la presencia de un dilema económico y la motivación autónoma del 

individuo podrían ser predictores positivos de la valoración de la oportunidad social (p 

= 0.0459 y p = 0.0578 –marginalmente significativo– respectivamente). Sin embargo, 

cuando estas dos variables interactúan su efecto es negativo (p = 0.0526) en la 

evaluación de la oportunidad, es decir, cuando un individuo tiene motivación autónoma 
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para crear una empresa social y percibe un impacto económico bajo en la creación de la 

empresa, valorará negativamente esta oportunidad empresarial. Además, existe una 

interacción negativa entre el dilema económico y la aspiración intrínseca (p = 0.0434). 

A medida que ambas variables interactúan, su efecto combinado en la valoración de la 

oportunidad disminuye. En otras palabras, cuando un individuo tiene aspiraciones 

intrínsecas para crear una empresa social y percibe un impacto económico bajo en la 

creación de la empresa, valorará negativamente esta oportunidad empresarial. 

Finalmente, la interacción entre el dilema económico, la motivación autónoma y las 

aspiraciones intrínsecas es positiva y marginalmente significativa (p = 0.0529), lo que 

sugiere que incide en la valoración de la oportunidad social. Al respecto, la Gráfica 5.2 

muestra que, en la presencia de un dilema económico, cuando la motivación es más 

autónoma y las aspiraciones son de índole más intrínseca, la evaluación es 

marginalmente más alta mientras que cuando la motivación es más autónoma y las 

aspiraciones son de índole menos intrínseca, la evaluación es más baja, por lo que la 

hipótesis 3a es apoyada. Al probar la hipótesis 3b, encontramos que los resultados 

fueron contrarios a lo que esperábamos, ya que, en la presencia de un dilema 

económico, cuando la motivación es menos autónoma y las aspiraciones son de índole 

menos intrínseca, la evaluación de la oportunidad es más alta que cuando las 

aspiraciones son de índole más intrínseca, donde la evaluación resultó ser más baja, 

entonces, rechazamos la hipótesis 3b. 

Discutimos los resultados de este estudio en la siguiente sección. 

 
 

Tabla 5.4 Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Evaluación 

Origen 
Tipo III de suma 

de cuadrados 
Gl 

Media 

cuadrática 
F Sig. 

Modelo corregido ,025a 1 ,025 ,018 ,893 

Intersección 2,186,738 1 2,186,738 1,567,002 ,000 

Dilemas ,025 1 ,025 ,018 ,893 

Error 157,691 113 1,395     

Total 2,545,333 115       

Total corregido 157,716 114       

a. R al cuadrado = ,000 (R al cuadrado ajustada = -,009) 

 
Fuente: Derivado del análisis estadístico de este estudio (SPSS). 
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Gráfica 5.1 Triple interacción entre dilema social, motivación autónoma y 

aspiraciones intrínsecas en la evaluación de la oportunidad emprendedora social 
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Gráfica 5.2 Triple interacción entre dilema económico, motivación autónoma y 

aspiraciones intrínsecas en la evaluación de la oportunidad emprendedora social 
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5.5 Discusión 

 

En este trabajo integramos las aspiraciones, es decir, qué motiva a los individuos en sus 

vidas y el por qué se implicarían en iniciativas de emprendimiento social (si su 

motivación es más o menos autónoma). Ambos factores son importantes para entender 

los mecanismos que conducen a un individuo a evaluar positivamente este tipo de 

oportunidades. Pese a que se han realizado estudios para conocer el efecto de las 

aspiraciones y la regulación de la motivación en el bienestar psicológico (Sheldon et al., 

2004), en el área de emprendimiento no se han analizado conjuntamente. 

 

Aunado a lo anterior, en la evaluación de oportunidades de tipo social, los 

emprendedores se enfrentan a decisiones dilemáticas en las cuales realizan un balance 

entre el logro de un objetivo social y sus ganancias (económicas o personales). Al 

comparar situaciones en las que los emprendedores potenciales perciben un dilema y de 

cuando no existe tal dilema al evaluar una oportunidad social, encontramos que no 

existen diferencias significativas. Esto puede deberse principalmente al tipo de 

motivación del individuo y sus aspiraciones. Por ejemplo, en una situación en la que 

una oportunidad social reporta un alto impacto social pero un bajo beneficio económico: 

sabemos que es una situación dilemática, y que, probablemente aquellos individuos con 

aspiraciones tendientes a la consecución de objetivos prosociales, con un sentido de 

comunidad evalúen positivamente dicha oportunidad. Por otro lado, un individuo que 

aspire a la obtención de fama o la admiración de las personas, igualmente podría evaluar 

positivamente la oportunidad dado que pretendería lograr el reconocimiento social. 

Aunque también pudiera darse el caso de un individuo que aspire a tener éxito 

financiero, quien posiblemente evaluaría negativamente esta oportunidad social. 

Entonces, el mecanismo de interacción entre la motivación y las aspiraciones sobre la 

relación dilemas-evaluación de la oportunidad resulta crucial para entender bajo qué 

condiciones los emprendedores evalúan mejor las oportunidades sociales que, en 

general, llevan aparejados dilemas entre sus componentes social y empresarial.  

 

En este sentido, tomamos en cuenta las aportaciones de la Teoría de la 

Autodeterminación (Ryan & Deci, 2000b), para analizar de qué manera la motivación 

autónoma modera la relación entre la percepción de dilemas y la evaluación de una 
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oportunidad emprendedora social, y de si las aspiraciones del individuo están alineadas 

con valores más intrínsecos y sociales. Encontramos que, en la presencia de un dilema 

social, cuando la motivación es más autónoma y las aspiraciones son de índole más 

intrínseca, la evaluación de la oportunidad es más alta que cuando las aspiraciones son 

de índole menos intrínseca. Lo anterior, se puede explicar al considerar que este tipo de 

motivación prosocial tiene una proyección a largo plazo y los individuos muestran 

mayor persistencia, por lo que, en el corto plazo, la percepción de un bajo impacto 

social no afecta a aquellos con una motivación más inherente hacia el emprendimiento 

social y quienes además alinean sus aspiraciones tendientes al sentido de comunidad 

con el logro de una mejora social (Grant, 2009; Kasser & Ryan, 1996b). En contraste, 

cuando los individuos poseen una motivación menos autónoma hacia el 

emprendimiento social y sus aspiraciones son de índole más intrínseca, al percibir un 

dilema de tipo social evaluarán peor la oportunidad en comparación con aquellos que 

tienen aspiraciones menos intrínsecas. Esto se debe a que los individuos con motivación 

menos autónoma están más pendientes de lo que piensan los demás, y al percibir que 

con esta oportunidad hay un bajo impacto social, pudieran considerar problemático el 

logro de resultados relacionados con la aprobación de otros. Mientras que aquellos con 

aspiraciones menos intrínsecas se orientarían al reconocimiento social al llevar a cabo 

esta iniciativa empresarial pese a su bajo impacto social, por tal razón, evaluarían mejor 

la oportunidad social (Ryan & Deci, 2000a). 

 

En este estudio, también analizamos el efecto de la interacción de la motivación 

autónoma y las aspiraciones intrínsecas en la presencia de un dilema económico al 

evaluar una oportunidad emprendedora social. Nuestros resultados refuerzan la hipótesis 

en la que señalamos que aquellos individuos con una motivación autónoma hacia el 

emprendimiento social evalúan mejor cuando tienen aspiraciones más intrínsecas que 

cuando son menos intrínsecas. Esto se debe a que aquellos individuos interesados en el 

mejoramiento de su comunidad buscarán alcanzar una meta social pese a la percepción 

de una menor ganancia económica. Por otra parte, una proyección de rendimiento 

económico bajo influye negativamente en la evaluación al considerar que las 

aspiraciones menos intrínsecas del individuo están más alineadas con factores 

relacionados al éxito financiero.  
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En este mismo escenario (donde existe un dilema de tipo económico) y contrario a 

nuestro planteamiento, encontramos que la evaluación de la oportunidad social reportó 

puntuaciones más bajas cuando los individuos tienen motivación menos autónoma y sus 

aspiraciones son de índole más intrínseca. La explicación que ofrecemos es que para los 

emprendedores potenciales la percepción de un rendimiento económico bajo está 

asociada al riesgo de no ofrecer un buen salario a los empleados. Por consiguiente, las 

personas vulnerables empleadas enfrentarían dificultades para alcanzar un bienestar 

socioeconómico. Probablemente en esta situación existan opiniones externas (críticas), a 

las cuales los emprendedores potenciales con motivación menos autónoma serían más 

susceptibles (para evitar ser criticados desisten de esta oportunidad). 

 

Así también, el resultado obtenido respecto a que la evaluación de la oportunidad es 

más alta cuando la motivación es menos autónoma y se tienen aspiraciones de índoles 

menos intrínseca fue opuesto a nuestra expectativa. En este punto, es importante 

destacar que nuestras variables de motivación autónoma y aspiraciones intrínsecas se 

midieron en grado de si se tiene más o menos. No obstante, subrayamos que, dentro de 

las aspiraciones de índole menos intrínseca, se encuentran implícitos varios objetivos 

que persiguen los individuos como pueden ser: la generación de riqueza, la admiración 

de las personas y la proyección de la imagen de sí mismo hacia los demás. 

 

Teniendo en cuenta la aclaración anterior, en la evaluación de una oportunidad con un 

dilema económico (rendimiento económico bajo, impacto social alto), propusimos que 

los individuos con motivación menos autónoma y con aspiraciones menos intrínsecas 

puntuarían más bajo dicha oportunidad. Principalmente, esta sugerencia se basó en que 

aquellos individuos con aspiraciones menos intrínsecas (p.e. con el objetivo de lograr 

éxito financiero y generar riqueza) reportarían una evaluación más baja dado que 

prestarían mayor atención al porcentaje de ganancia (que en este caso era menor en 

comparación con la media del sector). Sin embargo, los individuos con motivación 

menos autónoma y aspiraciones de índole menos intrínseca puntuaron más alto en este 

escenario. Nuestra interpretación para este resultado es que más allá de considerar una 

ganancia, los individuos con aspiraciones de índole menos intrínseca, podrían estar en la 

búsqueda de reconocimiento social, pretendiendo que los demás reconozcan su labor 

social y, por tanto, evaluarían positivamente dicha oportunidad. Básicamente, éste sería 
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el caso de aquellos individuos que se implicarían en una iniciativa social por el 

reconocimiento externo que le reporta.         

 

A raíz de estos resultados, creemos que futuras investigaciones deberían analizar por 

separado los distintos tipos de aspiraciones (imagen, fama, poder, comunidad, 

relaciones significativas, crecimiento personal) con la finalidad de tener una 

aproximación más precisa a la comprensión de esta interacción de factores tan 

compleja. Además, coincidimos en que los diferentes tipos de motivación influyen de 

forma distinta en la cognición del individuo (Vallerand, 1997), por esta razón, resulta 

necesaria la profundización en su estudio. 

 

En términos generales, los resultados obtenidos muestran que la motivación autónoma 

para el emprendimiento social modera la relación entre dilema y evaluación, de tal 

forma que los individuos con motivación más autónoma evaluarán mejor la oportunidad 

en presencia de un dilema tanto social como económico. Principalmente, cuando el 

dilema es de tipo social, la motivación autónoma reducirá el efecto negativo del dilema 

en la evaluación de la oportunidad porque los individuos estarán satisfechos con una 

contribución social, aunque ésta sea mínima (“mejor poco que nada”). Por otra parte, 

cuando el dilema es de tipo económico, no tendrá efecto para alguien con motivación 

autónoma en emprendimiento social debido a que prima la fuerza interna de la 

motivación social. Por último, el efecto moderador de la motivación autónoma 

dependerá del tipo de aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con 

aspiraciones de índole más intrínseca, reforzarán el efecto moderador de la motivación 

más autónoma, al alinearse en la consecución de objetivos sociales.   

 

 

5.6 Conclusión, implicaciones y limitaciones 

 

Este estudio proporciona evidencia de que la motivación autónoma para el 

emprendimiento social modera la relación entre dilema y evaluación de una oportunidad 

emprendedora social. Además, el efecto moderador de la motivación autónoma depende 

del tipo de aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con 
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aspiraciones de índole más intrínseca, reforzarán el efecto moderador de la motivación 

autónoma.    

 

Nuestra investigación aporta a la literatura existente en cuatro formas. Primero, ofrece 

una explicación adicional sobre factores individuales y de oportunidad que podrían estar 

presentes en la etapa de evaluación de la oportunidad emprendedora, al examinar cómo 

la motivación autónoma incide en la evaluación de una oportunidad social 

particularmente cuando se dan situaciones dilemáticas, relación que no ha sido 

explorada previamente y que es crucial para la comprensión del nexo individuo-

oportunidad. 

 

En segundo lugar, este trabajo atiende a las llamadas de más investigación que 

clarifique el papel de la motivación intrínseca en el campo de emprendimiento 

(Shepherd et al., 2015; Carsrud & Brännback, 2011), al profundizar en cómo la 

motivación autónoma tiene influencia en la evaluación de una oportunidad social. 

Tercero, proporciona evidencia para la Teoría de la Autodeterminación en el contexto 

del emprendimiento (Ryan & Deci, 2000a), al probar los postulados relativos a la 

motivación autónoma del individuo en la etapa de evaluación de la oportunidad 

emprededora, puesto que escasamente se han relacionado algunos componentes de esta 

teoría en el campo del emprendimiento (Al-Jubari et al., 2019; Ryff, 2019; Shir et al., 

2019).  

 

Por último, los resultados obtenidos reconocen el papel moderador de la motivación 

autónoma y su interacción con las aspiraciones intrínsecas frente a dilemas de tipo 

económico y social en una oportunidad emprendedora social (Vallerand, 1997). Esto es 

interesante dado que los emprendedores potenciales evaluarán mejor este tipo de 

oportunidades al alinear sus valores más intrínsecos y sociales con su motivación 

autónoma.  

 

A pesar de estas contribuciones, son necesarias nuevas investigaciones para clarificar 

qué tipo de aspiración subyacente al interactuar con la motivación autónoma tiene 

mayor influencia en la evaluación de la oportunidad en presencia de dilemas (Deci et 

al., 2017).  
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Nuestro trabajo no está exento de limitaciones. Encontramos que este estudio puede 

presentar un sesgo de selección al emplear sólo muestras de estudiantes universitarios. 

Además, los participantes se encuentran en un contexto de países desarrollados y con un 

estatus social medio-alto predominantemente. En futuras investigaciones conviene 

considerar muestras de países en vías de desarrollo y niveles socioeconómicos para 

analizar cómo la regulación de motivación autónoma y las aspiraciones intrínsecas 

moderan la relación entre dilemas y la evaluación de la oportunidad social. Cada país 

premia valores específicos y condiciona la forma en que los individuos se involucran en 

iniciativas empresariales, de ahí la importancia de realizar estas comparaciones. 

 

 

 5.7 Apéndice B. Escenario con dilemas 

 

 

Información base:  

Fashion Co. representa una oportunidad de negocio en el mercado textil que ofrecerá a 

sus clientes moda, comodidad y durabilidad mediante el diseño y fabricación de calzado 

y accesorios de moda. La razón de ser de esta nueva empresa es crear puestos de trabajo 

para personas en riesgo de exclusión social que tienen muchas dificultades para 

encontrar empleo en el mercado laboral.  

El mercado objetivo de Fashion Co. son los millennials y jóvenes profesionales, de 

entre 21 a 30 años, a quienes les gusta estar a la moda. Los productos de Fashion Co. se 

venden a través de plataformas online, reforzando su imagen mediante una fuerte 

presencia en redes sociales. 

 

Beneficio económico alto – impacto social alto 

Las previsiones económicas de Fashion Co. indican que la empresa tendrá ganancias de 

20% por encima de la media del sector de la moda. Fashion Co. también espera generar 

un impacto social positivo, dando empleo a personas que tienen dificultades para 

insertarse en el mercado laboral. Para alcanzar los resultados económicos proyectados, 

Fashion Co. se plantea pagar un salario medio, que permitirá a sus empleados vivir de 

manera digna y alcanzar bienestar socioeconómico y psicológico. 

 

Beneficio económico bajo – impacto social alto 

Las previsiones económicas de Fashion Co. indican que la empresa apenas alcanzará el 

umbral de rentabilidad. Fashion Co. también espera generar un impacto social positivo, 

dando empleo a personas que tienen dificultades para insertarse en el mercado laboral. 

Para alcanzar los resultados económicos proyectados, Fashion Co. se plantea pagar un 

salario medio, que permitirá a sus empleados vivir de manera digna y alcanzar bienestar 

socioeconómico y psicológico. 
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Beneficio económico alto – impacto social bajo 

Las previsiones económicas de Fashion Co. indican que la empresa tendrá ganancias de 

20% por encima de la media del sector de la moda. Fashion Co. también espera generar 

un impacto social positivo, dando empleo a personas que tienen dificultades para 

insertarse en el mercado laboral. Para alcanzar los resultados económicos proyectados, 

Fashion Co. se plantea pagar un salario que, aun cumpliendo con el mínimo legal, no 

llega a cubrir satisfactoriamente las necesidades básicas de los empleados. 

 

Beneficio económico bajo – impacto social bajo 

Las previsiones económicas de Fashion Co. indican que la empresa apenas alcanzará el 

umbral de rentabilidad. Fashion Co. también espera generar un impacto social positivo, 

dando empleo a personas que tienen dificultades para insertarse en el mercado laboral. 

Para alcanzar los resultados económicos proyectados, Fashion Co. se plantea pagar un 

salario que, aun cumpliendo con el mínimo legal, no llega a cubrir satisfactoriamente las 

necesidades básicas de los empleados. 
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CAPÍTULO 6 

Discusión y Conclusiones Generales 
 

▫  ▫  ▫  ▫  ▫  

 

6.1 Discusión y conclusiones generales 

 

El fenómeno emprendedor comprende las etapas de identificación, evaluación y 

explotación de oportunidades de negocios en las cuales la persona emprendedora 

invierte tiempo, esfuerzo y la ejecución de distintas actividades. Las investigaciones 

previas señalan que las etapas que comprenden este fenómeno están íntimamente 

ligadas; sin embargo, diferentes autores han defendido que es relevante estudiarlas de 

forma separada (Haynie et al., 2009).  

 

Una parte importante de los estudios previos sobre la fase de evaluación han tratado de 

establecer los diferentes factores que la determinan considerando los individuales 

(Kollmann et al., 2017; Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012), los relacionados con la 

oportunidad (Mathias & Williams, 2017; Gruber et al. 2015; Haynie et al., 2009) y los 

asociados con el entorno (Mathias et al., 2015; Gupta et al., 2013). Esta tesis doctoral se 

ha centrado en estudiar algunos de los mecanismos que pueden verse implicados en esta 

evaluación tales como la regulación de la motivación del individuo, sus aspiraciones 

(Grant, 2009, 2008a; Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b) y las actividades que 

realice durante el proceso de emprendimiento (Arenius et al., 2017; Tornikoski & 

Newbert, 2007). La consideración de los factores antes mencionados es particularmente 

importante al analizar el desafío de crear nuevas empresas orientadas a la resolución de 

problemas sociales (United Nations, 2020). Estas empresas incorporan una mayor 

complejidad en el proceso de creación de la empresa y supervivencia (p.e., Gupta et al., 

2020; Renko, 2013), como se pone de manifiesto atendiendo a la baja tasa de 

emprendimiento social (3,2%) en comparación con el emprendimiento tradicional 

(7,6%) (Bosma et al., 2016).  
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La importancia de la fase de evaluación en el emprendimiento social radica en atender 

las demandas de los diversos grupos de interés de forma exitosa. Los emprendedores 

comienzan evaluando a qué sector vulnerable dirigir los esfuerzos con base en factores 

de atracción (p.e. comportamientos prosociales fundados en acontecimientos vitales 

pasados o presentes) o de empuje (p.e. una búsqueda de sentido o la insatisfacción 

laboral) (Yitshaki & Kropp, 2016). Los problemas sociales son diversos, así como 

también los grupos objetivo, por lo que los emprendedores sociales se ven inmersos en 

la decisión de quiénes serán los beneficiarios de su iniciativa. Adicionalmente, los 

emprendedores sociales consideran la configuración y validación de dicha oportunidad 

para su implementación por parte del equipo involucrado. En este paso, se analiza el 

capital humano disponible, así como la factibilidad y viabilidad del producto en 

conjunto con el establecimiento de la misión social.  

 

Del mismo modo, se toman en cuenta los aspectos sociales e institucionales en los 

mercados al evaluar su iniciativa social, lo que hace una gran diferencia respecto a los 

emprendimientos tradicionales. Por ejemplo, los aspectos sociales incluyen el idioma y 

la cultura, mientras que los aspectos institucionales abordan las leyes existentes, así 

como la accesibilidad geográfica a determinados servicios. Dada la implicación de una 

misión social, los emprendedores sociales ponen mayor énfasis en estos aspectos. Por 

último, los emprendedores sociales evalúan los resultados sociales que se alcanzarán, 

ajustándose a las políticas regulatorias (p.e. reducción de las desigualdades sociales, 

satisfacción y bienestar de la comunidad, crecimiento económico, etc.). Lo anterior, 

caracteriza a los emprendedores sociales como personas dispuestas y capaces de 

enfrentar las complejidades de los problemas sociales al evaluar las alternativas 

disponibles para brindar soluciones a aquellos en necesidad (Harima & Freudenberg, 

2020; Arasti et al., 2015; Robinson, 2006). 

 

Con esta tesis doctoral se ha pretendido avanzar hacia una explicación más completa 

sobre cómo los emprendedores evalúan oportunidades y, por tanto, contribuir en la 

comprensión del proceso emprendedor. Para lograr lo anterior, nos hemos centrado en 

analizar los factores individuales y de oportunidad, así como las actividades de puesta 

en marcha que podrían incidir en la evaluación positiva de la oportunidad emprendedora 

y la nueva creación de la empresa. Desde el punto de vista teórico, las principales 

conclusiones obtenidas con esta tesis de detallan a continuación. 
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Primero, la Teoría de la Autodeterminación se ha considerado como el enfoque teórico 

que da sustento a los factores individuales que intervienen en la evaluación de la 

oportunidad en este estudio. A través de esta teoría, Ryan y Deci (2000a) proponen que 

el tipo de motivación del individuo tiene consecuencias distintas en la cognición, el 

compromiso, el desempeño, el comportamiento y el bienestar del individuo (Ryan & 

Deci, 2000b; Vallerand, 1997). Nuestro trabajo analiza, por un lado, la motivación 

prosocial que, dentro del continuum propuesto por los autores de este marco teórico, se 

sitúa dentro de la motivación más intrínseca y, por otro lado, la motivación más 

autodeterminada o intrínseca en el individuo. Definiendo las variables implicadas, la 

motivación prosocial es un comportamiento que implica la inversión de tiempo y 

esfuerzo con la intención de fomentar el bienestar de los demás (Yamini et al., 2022; 

Tiwari et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018). La motivación 

autodeterminada se refiere a un proceso de internalización de la motivación extrínseca, 

es decir, un compuesto de la regulación de la motivación identificada e integrada, más la 

motivación intríseca. En este proceso de internalización, el individuo adopta principios 

y valores como suyos y actúa en sintonía con éstos con más determinación (Deci et al., 

2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999;). En estudios previos se 

ha encontrado que las motivaciones intrínsecas están más correlacionadas con aspectos 

positivos como la creatividad, mayor persistencia y compromiso mientras que las 

motivaciones extrínsecas se relacionan con menos interés y baja persistencia al realizar 

actividades (Kuvaas et al., 2017; Ryan & Deci, 2000a). En esta misma línea, 

consideramos el análisis de la influencia que el tipo de aspiraciones puede tener en 

conjunto con el tipo de regulación de la motivación, por lo que, específicamente 

planteamos que el rol moderador de la motivación autodeterminada en la evaluación de 

una oportunidad social se ve reforzado por las aspiraciones intrínsecas (Kasser & Ryan, 

1996b).  

 

En segundo lugar, partiendo de lo anterior, esta tesis ha analizado cómo la motivación 

prosocial de los emprendedores incide en la creación de una nueva empresa, mediante 

un análisis de regresión logística y utilizando datos del Estudio Panel de Dinámicas 

Emprendedoras (PSED-España). Además, se ha analizado la interacción de la 

motivación prosocial con distintas categorías de actividades que realizan los 

emprendedores antes de registrar la empresa, es decir, actividades de mercado, 
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actividades de planificación, actividades de inversión en el negocio, y actividades de 

movilización de recursos. Los resultados de este estudio muestran que la motivación 

prosocial tiene una influencia positiva directa en la probabilidad de crear una nueva 

empresa, y que también, modera positivamente la relación entre las actividades de 

inversión realizadas y la probabilidad de registrar la empresa. Estos hallazgos se alinean 

con investigaciones previas que señalan que la motivación prosocial predice la 

proactividad (Lebel & Patil, 2018; Morrison, 2011; Grant & Mayer, 2009; Grant & 

Sumanth, 2009) y que los individuos con una motivación prosocial son más proclives a 

legitimar la nueva empresa, de tal manera que su comportamiento esté asociado con sus 

valores y creencias (Suchman, 1995). También asumimos que al percibir la importancia 

que tiene la realización de actividades para el logro de objetivos, los individuos con 

motivaciones prosociales se inclinarán por aquellas que materialicen su meta (Yamini et 

al., 2022; Fayolle et al., 2014; Grant et al., 2007).  

 

Por otra parte, de acuerdo con nuestros resultados, no se encuentra evidencia de la 

interacción entre la motivación prosocial y las actividades de mercado, y de 

movilización de recursos, las cuales están inversamente relacionadas con el registro de 

la empresa. Austin et al. (2006) sugieren que los emprendedores con orientación 

prosocial estarían más enfocados en la misión social de la empresa y prestarían menos 

atención a las actividades de mercado. Por tanto, en esta línea, nuestros hallazgos 

confirmarían los resultados de investigaciones previas que señalan que la realización de 

actividades de mercado tiene una relación negativa en la continuidad exitosa de la nueva 

empresa. Esto posiblemente se debe a que los emprendedores requieren tiempo para 

realizar ajustes en la definición de su producto hasta cubrir sus expectativas, y en 

ocasiones, al no obtener la respuesta esperada del mercado, optan por abandonar su idea 

emprendedora (Delmar & Shane, 2004; Carter et al., 1996). Respecto a nuestro 

resultado de la interacción negativa entre la motivación prosocial y las actividades de 

movilización de recursos, podemos concluir que los emprendedores nacientes con 

motivación prosocial encuentran obstáculos relativos a la movilización de recursos, por 

ejemplo, la búsqueda de apoyo financiero formal (previo al registro legal de la empresa) 

o los trámites de registro de la propiedad que suelen ser prolongados, lo que dificulta la 

aparición de la nueva empresa (Renko, 2013).  
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En tercer lugar, se ha explorado la relación entre el tipo de regulación de la motivación 

y la evaluación de una oportunidad social en la presencia de dilemas de tipo social-

económico, y el efecto que las aspiraciones intrínsecas tienen en esa relación a través de 

un experimento. En términos generales, los resultados de este estudio muestran que, en 

el proceso de evaluación de una oportunidad emprendedora social en situaciones 

dilemáticas frente a cuando no se presentan tales situaciones, no existen diferencias 

significativas. Sin embargo, creemos que el mecanismo implícito que lleva a este 

resultado es el de la interacción entre la regulación de la motivación y las aspiraciones 

en la relación dilemas-evaluación de la oportunidad social, debido a que, al tenerla 

presente, se obtienen diferentes resultados en dicha evaluación. Por ejemplo, en la 

presencia de un dilema social, la oportunidad tiene una mayor valoración por parte de 

los individuos con motivación más autónoma y aspiraciones de índole más intrínseca 

que cuando sus aspiraciones son de índole menos intrínseca. Nuestra explicación es que 

la percepción de un bajo impacto social a corto plazo no afecta a los individuos con 

motivación prosocial (más autónoma), quienes alinearán sus esfuerzos y aspiraciones 

para generar una contribución social en el largo plazo (Grant, 2009; Kasser & Ryan, 

1996b).  

 

Lo contrario sucede cuando los individuos tienen una motivación menos autónoma y 

sus aspiraciones son de índole más intrínseca en comparación de cuando tienen 

aspiraciones menos intrínsecas. Para los primeros, una oportunidad social que reporta 

bajo impacto social constituye un problema para el logro de resultados en beneficio de 

otros y limita las buenas expectativas que los otros pudieran tener sobre ellos, por lo 

tanto, evalúan peor dicha oportunidad (Kasser & Ryan 1996a). En cambio, para los 

segundos, el factor de impulso sería el reconocimiento social con la valoración positiva 

de la oportunidad pese a su bajo impacto social, es decir, probablemente habría una 

alineación entre la aspiración de ser admirados con la importancia que le dan a las 

opiniones de los otros, ya que estos individuos adoptan conductas que implican al ego 

con más frecuencia (Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b). 

 

Además, mostramos que en la presencia de un dilema económico, aquellos individuos 

con una motivación más autónoma hacia el emprendimiento social y aspiraciones de 

índole más intrínseca evalúan mejor esta oportunidad, dado que la expectativa de 

generación de bienestar para la comunidad tiene mayor relevancia para éstos en 
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comparación con aquellos con aspiraciones menos intrínsecas que califican esta 

oportunidad más bajo debido a su orientación hacia la obtención de mayores ganancias 

económicas (Carsrud et al., 2009; Kasser & Ryan, 1996b). Por otro lado, y 

contrariamente a nuestras expectativas, encontramos que cuando existe un dilema 

económico y los individuos tienen menos motivación autónoma hacia el 

emprendimiento social y aspiraciones de índole más intrínseca evalúan más bajo la 

oportunidad. Esto puede deberse al conflicto entre la percepción “real” de pagar un buen 

salario con un bajo desempeño económico de la empresa y lo que los demás puedan 

pensar de dicha situación. También razonamos sobre el resultado acerca de que los 

individuos con menos motivación autónoma y aspiraciones de índole menos intrínseca 

evalúan mejor dicha oportunidad (opuesto a nuestro planteamiento). Creemos 

importante separar los elementos detrás de las aspiraciones de índole menos intrínseca, 

ya que, esto también puede ser un factor en la obtención de diversos resultados. Por 

ejemplo, una puntuación más alta de quienes buscan ser admirados por muchas personas 

o una puntación más baja de quienes buscan riqueza al evaluar la misma oportunidad de 

emprendimiento.  

Por las razones anteriores, se apunta a que el efecto moderador de la motivación 

autónoma depende del tipo de aspiraciones del individuo; así pues, aquellos con 

aspiraciones de índole más intrínseca, reforzarán el efecto moderador de la motivación 

autónoma. Ahora bien, las interacciones entre la regulación de la motivación y el tipo de 

aspiraciones son complejas, por lo que sugerimos más estudios en esta área (Vallerand, 

1997). 

En resumen, esta tesis doctoral aborda factores individuales y de oportunidad que 

inciden en la evaluación de la oportunidad emprendedora, además de su interrelación 

con otros factores como las actividades de puesta en marcha y la presencia de dilemas 

en el proceso de emprendimiento. En específico, este trabajo se centra en la motivación 

prosocial de los individuos y cómo su interacción con las actividades de puesta en 

marcha conduce a la probabilidad de la creación de una nueva empresa (vía su registro 

legal). Así también, se considera la presencia de dilemas de tipo social-económico y su 

influencia en conjunto con la motivación y las aspiraciones de los individuos en la 

evaluación de una oportunidad emprendedora social. Lo anterior es crucial para 

entender qué motiva a los individuos para involucrarse en iniciativas de 
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emprendimiento, por qué realizan estas acciones y cómo enfocan sus esfuerzos para 

crear nuevas empresas.  

Concluimos que reflexionar sobre el tipo de motivación del emprendedor, sus 

aspiraciones, la intensidad con la que realizan actividades de gestación y su impacto en 

la decisión de involucrarse en iniciativas empresariales bajo condiciones excepcionales 

nos ayuda a comprender mejor los mecanismos detrás de la acción emprendedora 

(Müller et al., 2023; Mahto & McDowell 2018; Fayolle et al., 2014). En consistencia 

con la Teoría de la Autodeterminación, aprendimos que aquellos individuos con una 

motivación más prosocial están más orientados hacia los resultados a largo plazo, por lo 

que son más propensos a comprometer los recursos necesarios e implicarse en 

oportunidades que reportan dificultades de tipo social y económico en el corto plazo 

pero que en el futuro les permita cumplir su misión social (Grant, 2009, 2008a; Gagné 

& Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b). 

 

 

6.2 Contribuciones 

 

Este trabajo académico responde a las llamadas para realizar más investigaciones 

centradas en conocer el efecto de la motivación prosocial en la creación de nuevas 

empresas (Tiwari et al., 2020; Shepherd, 2015) así como el papel que desempeña la 

motivación intrínseca y extrínseca en este proceso (Shepherd et al., 2015; Carsrud & 

Brännback, 2011). A pesar de que la literatura en emprendimiento reconoce que la 

naturaleza de la motivación del emprendedor incide en el reconocimiento de 

oportunidades, no se cuenta con suficientes indicios para comprender cómo este factor 

individual influye en la evaluación de la oportunidad.   

 

Por un lado, nuestra aportación consiste en destacar el rol de las actividades de 

gestación y la motivación prosocial en el proceso de creación de la empresa vía su 

registro legal; en específico, en el contexto de emprendimiento tradicional, ya que, a 

nuestro conocimiento existe poca evidencia respecto a cómo la motivación prosocial 

incide en las actividades realizadas en el proceso de emprendimiento. Al proporcionar 

evidencia del impacto que la motivación prosocial tiene en el registro legal, así como su 

efecto en el conjunto de actividades de gestación, contribuimos a la literatura sobre la 
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fase de evaluación dentro del proceso de emprendimiento. Además, nuestros resultados 

complementan el estudio de Renko (2013) pese a que muestran diferentes resultados 

sobre el efecto de la motivación prosocial en la probabilidad de creación de una nueva 

empresa. Consideramos que este hecho podría explicarse al haber formulado de manera 

independiente la influencia de las actividades de movilización de recursos previo al 

registro legal de la empresa en nuestro estudio.  

 

Por otro lado, mostramos el potencial de aplicar la Teoría de la Autodeterminación 

(Ryan & Deci, 2000a) en el contexto de emprendimiento para arrojar luz sobre los 

microfundamentos del proceso emprendedor, al experimentar de qué forma la 

motivación autónoma del individuo impacta la evaluación de la oportunidad 

emprendedora (Al-Jubari et al., 2019; Ryff, 2019; Shir et al., 2019). La investigación 

previa sobre el papel de la motivación en el proceso emprendedor se ha centrado en el 

contenido de las motivaciones, captadas en nuestro estudio a través de las aspiraciones. 

Este trabajo muestra que el mecanismo de regulación de la motivación también es un 

factor explicativo del proceso emprendedor, especialmente en la fase de evaluación de 

la oportunidad. Por tanto, para entender cómo los emprendedores evalúan oportunidades 

hay que contemplar la interacción conjunta entre el contenido de los factores de 

motivación y el mecanismo de regulación de la motivación. Futuras investigaciones 

deberían considerar el papel del tipo de regulación de la motivación también en las fases 

de identificación y explotación de la oportunidad y evaluar el potencial de la Teoría de 

la Autodeterminación para ayudarnos a comprender mejor las dinámicas del proceso 

emprendedor.  

 

Con este trabajo ampliamos la comprensión del nexo individuo-oportunidad en la fase 

de evaluación de la oportunidad emprendedora, al considerar el efecto de la motivación 

autónoma y de las aspiraciones intrínsecas en la evaluación de una oportunidad social 

bajo la presencia de dilemas de tipo económico-social. En particular, estas 

contribuciones intentan acercarnos a la comprensión de los factores individuales y de 

oportunidad que están presentes en la fase de evaluación de la oportunidad 

emprendedora, y de manera general, al entendimiento de los microfundamentos que 

subyacen el proceso de emprendimiento. 
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6.3 Limitaciones 

 

Este trabajo presenta ciertas limitaciones. Comúnmente encontramos que las muestras 

utilizadas en este trabajo se basaron en emprendedores y estudiantes universitarios de 

España, lo que dificulta generalizar nuestros resultados en contextos distintos a este 

país. Principalmente, al excluir aspectos culturales, económicos y el estatus del 

emprendedor que podrían estar presentes en el proceso de creación de empresas y diferir 

dependiendo el contexto, se dejan vacíos que nos llevan al planteamiento de nuevas 

investigaciones. El tamaño de las muestras en los estudios efectuados y la presencia de 

un posible sesgo de auto selección en el caso de la muestra de estudiantes universitarios 

para el experimento, representan áreas de oportunidad para futuras investigaciones en 

términos de replicar el estudio con muestras de emprendedores.    

 

También identificamos que la medida de la motivación prosocial se formuló mediante 

una pregunta del cuestionario PSED mientras que otros estudios han medido la 

motivación prosocial utilizando una escala establecida de cuatro ítems. Al respecto, 

aunque no consideramos este hecho problemático, es importante reconocer la validez de 

los instrumentos de medición utilizados en estudios previos (Yamini et al., 2022; Tiwari 

et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018; Grant, 2008a).  

 

 

6.4 Futuras líneas de investigación  

 

Tomando como punto de partida los resultados de esta tesis doctoral, proponemos 

nuevas áreas para el planteamiento de futuras investigaciones. En líneas generales, 

consideramos apropiado ampliar nuestros estudios a contextos diferentes a España. Por 

ejemplo, la recolección de muestras de emprendedores en países en vías de desarrollo, 

así como la inclusión de variables como el nivel socioeconómico y la valoración de la 

sociedad hacia el rol de emprendedor. Teniendo en cuenta que las instituciones formales 

e informales de cada país condicionan la manera en que los individuos se involucran en 

iniciativas empresariales, resulta interesante replicar nuestros estudios con la finalidad 

de analizar cómo la regulación de la motivación y las aspiraciones moderan la relación 

entre dilemas existentes y la evaluación de una oportunidad social.  
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Otra de nuestras propuestas consiste en indagar el efecto de la interacción entre la 

motivación autónoma y el tipo de aspiración específica que incide en mayor medida en 

la evaluación de una oportunidad social ante la presencia de dilemas. Esto resulta 

importante debido a que podríamos establecer asociaciones entre los factores que 

impulsan o limitan la creación de empresas bajo diversas condiciones.  

 

Adicionalmente, sería relevante analizar la relación entre el tipo de motivación 

intrínseca y la autonomía empresarial. Esto permitiría complementar la explicación del 

resultado obtenido sobre el diferente impacto que la motivación prosocial tiene en la 

creación de la nueva empresa en función del tipo de actividades de gestación. De 

acuerdo con Kibler et al. (2019), los emprendedores motivados socialmente, al tener un 

mayor nivel de estrés, experimentan un impacto negativo en su satisfacción vital. No 

obstante, cuando la autonomía percibida en el trabajo es mayor, el efecto negativo de la 

motivación prosocial se atenúa. En este sentido, las nuevas investigaciones se podrían 

enfocar en estudiar cómo la autonomía en el desempeño de las actividades de gestación 

se relaciona con la motivación prosocial en el proceso de creación de empresas.  
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“Tanto si vienes de una urbanización de viviendas sociales  

como de una urbanización rural,  

tu éxito estará determinado por tu propia confianza y fortaleza” 

Michelle Obama 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


