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Capitulo 1

CAPITULO 1

Introduccion

o o o o o

1.1 Justificacion y delimitacion del tema de investigacion

Dentro del campo de emprendimiento, el concepto de “oportunidad” ha sido central
para comprender el proceso emprendedor. De acuerdo con Shane y Venkataraman
(2000), una oportunidad hace referencia a la creacion de nuevos productos (bienes y/o
servicios) a disposicion de la sociedad mediante su comercializacion. Dada la
importancia que la oportunidad tiene en el proceso emprendedor es imprescindible
cuestionarnos ¢como y por quiénes las oportunidades son identificadas, evaluadas y

explotadas?

En particular, la literatura en el proceso emprendedor nos ofrece pistas sobre los nexos
oportunidad-individuo y las condiciones establecidas para la identificacion y
explotacion de la oportunidad (Kuckertz et al., 2017; Companys & McMullen, 2007;
Corbett, 2005). Con respecto a la etapa de evaluacidn, los estudios son limitados y no
ofrecen informacion sobre aspectos del individuo como el tipo de motivacién, las
aspiraciones y las actividades que éste realiza y que podrian incidir en esta fase.
Especial atencion merece reconocer como se lleva a cabo la evaluacién de la
oportunidad en emprendimiento social, considerando que a nivel global representa el
3,2% en comparacion con el emprendimiento tradicional que constituye el 7,6% (Bosma
et al., 2016).

El emprendimiento social adquiere gran relevancia debido a la necesidad de atender la
creciente demanda de servicios sociales que no ha sido cubierta por las instituciones
publicas y los colectivos prosociales. Al mismo tiempo, se considera al emprendimiento

social como una fuente de apoyo para acelerar la consecucion de los Objetivos de
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Desarrollo Sostenible (ODS). El principal argumento que sustenta la importancia del
emprendimiento social en la Agenda 2030 es que este modelo empresarial emplea una
I6gica econdémica sostenible tendiente al logro de objetivos sociales, en especial,
respondiendo a las necesidades de los segmentos marginados de la sociedad. Ademas, la
orientacion y los objetivos de las empresas sociales pueden ser determinantes para
incidir en aspectos politicos y socioculturales de los paises (Mair & Rathert, 2024;
United Nations, 2020).

El emprendimiento social, al abordar los problemas de la sociedad, contribuye con
soluciones ante los retos del desarrollo sostenible y complementa otros esfuerzos
publicos y privados; por ello, amerita una mayor atencion (Klarin & Suseno, 2023). En
esta linea, reconocemos la naturaleza hibrida Gnica de las empresas sociales (que buscan
un fin social y su eficiencia econémica) y, por ende, la complejidad de su creacién y
supervivencia (Spanuth & Urbano, 2024; Gupta et al., 2020; Renko, 2013). Por lo
anterior, el analisis de la fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora — social —
resulta importante para entender los factores y mecanismos implicados que dan paso a

la decision de efectuar un emprendimiento.

Esta tesis doctoral se centra en investigar los factores individuales como la motivacion
prosocial, la motivacion auténoma y las aspiraciones de emprendedores nacientes y
potenciales, asi como las actividades de gestacion que tienen un impacto en la
evaluacion de la oportunidad y, por consiguiente, en la creacion de la nueva empresa.
También se toma en cuenta la relacion entre estos factores aportando al estudio del nexo
individuo-oportunidad. Estas investigaciones se abordan desde la perspectiva de la
Teoria de la Autodeterminacion (Ryan & Deci, 2000a) en el contexto de
emprendimiento tradicional y social; en este ultimo, considerando la presencia de
dilemas que pueden condicionar la evaluacion de la oportunidad. A través de esta
perspectiva, pretendemos ofrecer una explicacion sobre cémo los emprendedores
evallan oportunidades y, en consecuencia, contribuir al desarrollo de una mejor

comprension del proceso emprendedor.
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1.2 Antecedentes

El proceso de creacién de una nueva empresa resulta complejo y depende en gran
medida de la combinacién de diversos factores (p.e. capital humano, recursos materiales
y tecnoldgicos, red de contactos, financiamiento, entre otros). Por lo tanto, resulta
crucial estudiar los factores implicados desde el momento en que se reconoce una
oportunidad hasta su aprovechamiento. De igual manera, definir las caracteristicas de
quiénes afrontan el reto de emprender y la forma en que se realiza este proceso es

primordial.

En la literatura sobre el proceso emprendedor se han identificado tres etapas a traves de
las cuales los emprendedores (nacientes y experimentados) navegan con la intencion de
materializar sus esfuerzos hacia la creacion y éxito de una nueva empresa. Los
investigadores han acordado distinguir estas fases como identificacion de la
oportunidad, evaluacion de la oportunidad y explotacion de la oportunidad (Fig. 1.1)
(Jarvis, 2016; Companys & McMullen, 2007; McMullen & Shepherd, 2006; Corbett,
2005; Eckhardt & Shane, 2003; Venkataraman, 1997). La identificacion de la
oportunidad asume un proceso en el cual existen oportunidades inadvertidas, que
algunos individuos detectan y comienzan a valorar su aprovechamiento. Algunos
factores individuales asociados positivamente con este proceso son el conocimiento
previo, el estado de alerta, el optimismo, la creatividad y la red de contactos, asi como el
grado de relacion de las caracteristicas de la oportunidad con el capital humano que el
emprendedor posee (Arentz et al., 2013; Grégoire & Shepherd, 2012; Kirzner, 2005;
Ardichvili et al., 2003). En la fase de evaluacién, el emprendedor se enfoca en las
caracteristicas atractivas de la oportunidad. Los juicios y creencias respecto de “lo que
serd” si se explotara dicha oportunidad mediante los recursos disponibles llevan al
emprendedor a decidir si la oportunidad es viable y factible para él (Scheaf et al., 2020;
Wood & McKelvie, 2015; Haynie et al., 2009). La explotacion de la oportunidad se
refiere a la creacién de una nueva empresa o el desarrollo de un nuevo producto o
servicio dentro de una empresa existente. En esta etapa, el conocimiento previo, las
redes sociales empresariales y las fuentes externas de informacion juegan un papel
importante para que la oportunidad sea desarrollada exitosamente (Kuckertz et al.,
2017; Foss et al., 2013; Fuentes-Fuentes et al., 2010).
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Figura 1.1 Etapas del proceso emprendedor

Identificacion

Proceso

Emprendedor

Evaluacion Explotacion

Fuente: Elaboracion propia.

En cada etapa del proceso emprendedor, la oportunidad puede estar sujeta a diversos
factores relativos a la informacion disponible sobre la oportunidad en si misma; las
caracteristicas del emprendedor, por ejemplo, la experiencia previa, las metas
personales, las preferencias de riesgo y las expectativas sobre el rendimiento
econdmico; el acceso a recursos, y las condiciones del entorno social, politico y
econdmico. También en este proceso se ve involucrada la realizacion de diversas
actividades por parte del emprendedor. Al respecto, los académicos en esta area han
identificado que las etapas que comprenden el proceso emprendedor estan vinculadas,
pero sugieren que su estudio se lleve a cabo de manera independiente (Haynie et al.,
2009). La razon principal para estudiar de forma separada cada etapa del proceso se
debe a que los factores implicados pueden tener mayor relevancia en una etapa en
comparacion con otra. Asimismo, tanto los procesos cognitivos como la ejecucion de
ciertas actividades pueden variar en cada etapa del proceso. En otras palabras, el hecho
de que se reconozca la existencia de una oportunidad (y los mecanismos que intervienen
en este proceso) no implica que dicha oportunidad sea explotada (Shane &
Venkataraman, 2000). Entonces, al examinar los factores implicados y posteriormente,
la forma en que cada una de las etapas estd enlazada podremos comprender de mejor

manera el proceso emprendedor.

Partiendo de lo antes mencionado, los estudios previos centrados en el proceso
emprendedor han tratado de explicar los nexos entre la oportunidad y el perfil del

emprendedor, generalmente en las etapas de identificacién y explotacién de la
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oportunidad. Sin embargo, la etapa de evaluacion de la oportunidad ha recibido menor
atencion por parte de los investigadores y resulta fundamental para la comprension del
fendmeno de emprendimiento (Davidsson et al., 2021; Wood & McKelvie, 2015;
Eckhardt & Shane, 2003; Venkataraman, 1997). En ese sentido, esta tesis doctoral se
enfoca en sefialar los vacios existentes en la etapa de evaluacion de la oportunidad
emprendedora y en avanzar una explicacion mas completa sobre como los
emprendedores evalGan oportunidades y, por tanto, contribuir al estudio del proceso

emprendedor.

La literatura sobre la fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora apunta a que
existen tres tipos de factores que condicionan la evaluacion de la oportunidad: factores
individuales, factores de oportunidad y factores del entorno (vease Figura 1.2). En el
proceso de toma de decisiones sobre si explotar o no la oportunidad emprendedora estos
factores se ven involucrados de forma directa 0 como moderadores. En la Tabla 1.1 se
describen las variables, los principales hallazgos, asi como los autores de las

investigaciones relacionadas con la evaluacién de la oportunidad.

Figura 1.2 Factores que condicionan la evaluacion de la oportunidad
emprendedora

PROCESO EMPRENDEDOR

OPORTUNIDADES

"‘_/ "-k‘\‘\

g H e

/ r— g P
g o r “
Aspectos / & \‘\ / .g \ / E}H \
Cognitvos fr Factores J ||f/ Factores \ (’ Fa:;teclles \
\ Individuales de |
\, /, \ Oportunidad /*\ ~ \ Entorno
) Tecnologia
— g \\\ r
\\57!/ — ‘,\\R_i_/ g Mercado | “— y
Emociones | \ \ l Medio
— Ambito y / v Ambiente
S B Enfoque ) )
Capital .
Rasgos | Humano — Atributos / Expectativas Fenomenos
Psicologicos Capital | Rendimiento Socioculturales
Humano Financiero

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 1.1 Factores individuales, de oportunidad y del entorno implicados en la
evaluacion de la oportunidad emprendedora

Factores especificos
Aspectos Cognitivos

Emociones

Rasgos Psicologicos

.\
aa

FACTORES INDIVIDUALES

Variables
-Intuicién .
- Empatia

-Integracion de

creencias religiosas

-Afecto positivo =
-Miedo

-Alegria

-lra

-Ansiedad

-Miedo al fracaso .
-Atencién al riesgo
-Propensién al riesgo
-ldentidad de rol

-Capital psicologico
-Caréacter

Hallazgos

Contribuye a que el sujeto afine
la consciencia para mejorar las
inferencias  realizadas  sobre
oportunidades de negocios.

Aumenta la capacidad de los
emprendedores para percibir
sucesos o estimulos que, a su
vez, permiten la obtencién de
més informacion que puede ser
seleccionada.

El aumento de los niveles de
miedo debilita la asociacion
entre la  evaluacion de
oportunidades y la tendencia a
explotar la oportunidad.

La alegria e ira moderan
positivamente la asociacion entre
la evaluacion de oportunidades y
la tendencia a explotar Ia
oportunidad, debido a que el
aumento de los niveles de estas
emociones fortalece la
asociacion.

Los obstaculos orientados a
recursos tangibles (pérdida de
recursos financieros requeridos) y
al capital social (pérdida de
vinculos sociales importantes)
que son percibidos por el
emprendedor, se relacionan
positivamente con el miedo al
fracaso, lo que posteriormente se
relaciona negativamente con la
evaluacion de oportunidades.

Los emprendedores  asumen
varias identidades de rol que
influyen en la consideracion del
riesgo y, por tanto, afectan los
juicios  sobre  oportunidades
empresariales.

El impacto de un capital
psicoldgico alto puede variar en
la etapa inicial (aumenta el
conjunto de medios disponibles)
y en etapas mas avanzadas

Autores
Tang et al.,
2012

Packard &
Burnham
2021

Dubard
Barbosa &
Smith, 2024
Tang et al.,
2012

Welpe et
al., 2012

Williamson
et al., 2022

Zhang et
al., 2023

Kollmann
etal., 2017

Mathias &
Williams,
2017

Welter &
Scrimpshire
2021

Pirhadi et
al.,2023

Mestwerdt,
et al., 2025
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Capital Humano

Factores especificos
Ambito y Enfoque

Atributos/Capital
Humano

-Experiencia laboral
-Experiencia
emprendedora
-Conocimiento previo

ciclos de
proceso

(distorsiona  los
retroalimentacion) del
emprendedor.

Las fortalezas de caracter pueden
tener diferentes relaciones con las
dimensiones del estado de alerta
emprendedora.

Determinan la forma en que el
emprendedor evalla y selecciona
oportunidades dentro de su
campo de conocimiento,
enfocandose en la creacion de un
solo negocio.

Las personas con diferentes tipos
de experiencia evaldan una
oportunidad de negocios dada de
forma diferente al analizar la
experiencia de gerentes,
tecnoélogos y empresarios.

La informacién previa incide en
la capacidad de los
emprendedores para relacionar,
buscar y decidir sobre nueva
informacion que conlleva a
resultados  positivos en la
evaluacion de oportunidades
empresariales.

FACTORES DE OPORTUNIDAD

Variables
-Enfoque empresarial
-Enfoque de mercado
-Enfoque a largo
plazo

-Integracion multiple

-Relacion
oportunidad/capital
humano

-Rareza
-Inimitabilidad
-Limites a la

Hallazgos
El fundador se centra en
oportunidades innovadoras,

imaginativas y orientadas a su
propia  pasibn  que  estan
altamente relacionadas con la
empresa actual.

Implica la  seleccion  de
oportunidades orientadas hacia el
cliente, la ganancia y el mercado

que representan nuevos
productos y servicios
relacionados, no iguales al
negocio actual.

Los fundadores seleccionan

oportunidades diversificadas y
no relacionadas con el negocio
actual con expectativas de
crecimiento en el futuro que
permitan dar cumplimiento a

objetivos personales a largo
plazo.
Cuando las oportunidades se

relacionan con los conocimientos,
destrezas y habilidades que los
emprendedores poseen, éstos son
atraidos y  evallan las
oportunidades como mas

Tang et al.,
2012

Gruber et
al., 2015

Mathias et
al., 2015

Dencker et
al., 2021

Gruber, et
al., 2024

Autores
Mathias &
Williams,

2017

Mattingly et
al., 2020

Haynie et
al., 2009

Pindard-
Lejarraga &
Lejarraga
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competencia atractivas. 2024

=  Existen caracteristicas especificas
de la oportunidad como la rareza
e inimitabilidad y los limites a la
competencia asociados a la
explotacion que atraen a los
emprendedores, a pesar de que
sean inconsistentes con el capital
humano y los recursos existentes
de la empresa.

Expectativas -Probabilidad de éxito = La evaluacion media tanto la Welpe et

Rendimiento percibi_da_l _ asociaqic?n positiva _entre la al., 2012

Financiero -Benefl.moeconémlco probabl!ldad de éxito y la _
-Inversién personal tendencia a  explotar la = Clark, Tietz
-Tiempo para obtener oportunidad, asi como la & Kumar,
ganancias asociacion  positiva entre el = 2022
-Riesgo y retorno beneficio econdmico y la

tendencia a  explotar la
oportunidad emprendedora.

= No se encontr6 evidencia de que
la evaluacion media la asociacion
negativa entre inversion personal
y la tendencia a explotar la
oportunidad ni la asociacion
negativa entre el tiempo para
obtener ganancias y la tendencia
a explotar la oportunidad.

Mercado @ -Crecimiento anual = Las oportunidades implicadas Gruber et
esperado con el crecimiento anual esperado = al., 2015
-Tamafio actual del del mercado, el tamafio actual del
mercado mercado y el tiempo que Adel
-Tiempo que transcurre hasta la primera venta Rastkhiz et
transcurre hasta la son atractivas para los individuos = al., 2019
primera venta con experiencia en
-Deseabilidad del emprendimiento.
producto = lLas caracteristicas de la
-Innovacién del oportunidad relacionadas con la
producto deseabilidad del producto por los
-NUmero de clientes e innovacion  del
competidores producto en relacion con la

competencia son preferidas por
los tecndlogos, quienes poseen
experiencia en tecnologia.

= Las oportunidades empresariales
vinculadas al ndmero de
competidores directos son
seleccionadas por los fundadores
con experiencia en gerencia
particularmente.

FACTORES DEL ENTORNO

Factores especificos = Variables Hallazgos Autores
Fendmenos @ -Estereotipos » La evaluacion de oportunidades =Guptaetal.,
socioculturales Masculinos/femeninos de hombres y mujeres depende de = 2013
-Responsabilidad la manera en la cual el estereotipo
emprendedora de género es activado y del Héaggetal.,
contenido del estereotipo. 2024

Por lo tanto, las diferencias en la
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evaluaciéon pueden ser mitigadas
cambiando el lenguaje
relacionado con el
emprendimiento.

= Laresponsabilidad emprendedora
depende de las evaluaciones
morales de un empresario en
diferentes etapas del proceso

emprendedor.
Tecnologiay Medio -Comunidad de = Los emprendedores en este Mathias et
Ambiente usuarios aspecto se centran en crear al. 2015
-Dominio tecnolégico negocios  basados en las

necesidades de la comunidad de Stoker et
usuarios a la que pertenecen, al., 2024
ademas de considerar como una
oportunidad las actividades que a
ellos les apasionan.

= Estos emprendedores se orientan
hacia emprendimientos dentro de
su dominio de tecnologia Yy
aficion.

= El nivel de integracién contextual
juega un papel importante en el
acceso a los recursos necesarios
para identificar y aprovechar
oportunidades de negocios.

Fuente: Elaboracién propia.

A pesar de que estos estudios contribuyen al entendimiento del proceso emprendedor,
desconocemos las microfundaciones de la fase de evaluacion de oportunidades. La
investigacion previa sobre motivacion pone de manifiesto que no solo el contenido de la
misma es relevante para entender la disposicion de los individuos a esforzarse en una
determinada empresa, sino también el locus de la regulacién de la motivacién que varia
en un continuo de totalmente externo a totalmente interno (Ryan & Deci, 2000a). Este
ultimo es particularmente relevante para determinar entre otros la intensidad del
esfuerzo y el horizonte temporal en el que se proyecta (Ryan & Deci, 2000b). Partiendo
de estas premisas, la fase de evaluacion de la oportunidad se presenta como el resultado
de la interaccion entre el contenido de la motivacion o sus aspiraciones (qué tipos de
recompensas motivan al individuo) y el locus de regulacién de la motivacion (mas
interno o externo). Por otra parte, la motivacion condicionara a su vez el desarrollo de
distintas actividades de puesta en marcha y, por tanto, la decision final de explotar la
oportunidad. Por ultimo, la naturaleza de la oportunidad también desempefia un papel
clave en este proceso, ya que oportunidades de indole social que integran una doble

mision social y econdémica presentan al individuo con importantes dilemas que
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aumentan la complejidad respecto a la decision de crear la empresa. Nuestro estudio
propone explorar esta complejidad, derivada de la interaccion entre motivacion,
actividades y naturaleza de la oportunidad, con el fin de lograr una comprension mas

completa de los factores que afectan la evaluacion de la oportunidad emprendedora.

Para lograr este propdsito, planteamos las siguientes preguntas de investigacion: (1)
¢como influye la motivacion prosocial de un emprendedor en la probabilidad de
registrar una nueva empresa?, (2) ¢cémo influye esta motivacion en la relacion entre las
actividades implicadas en la creacion de una nueva empresa y la probabilidad de que
esta Ultima se produzca?, (3) ¢como afectan los dilemas referentes a los potenciales
impactos social y econémico a la evaluacion de una oportunidad social?, (4) ¢como
afecta la forma de regulacion de la motivacion a la evaluacion de los dilemas?, (5) ¢esta
el efecto moderador de la regulacion de la motivacion condicionado por el tipo de

aspiraciones de los individuos?

En el siguiente apartado se exponen el objetivo principal y los objetivos especificos

establecidos en esta tesis doctoral.

1.3 Objetivos de la investigacion

El objetivo principal de esta tesis doctoral es contribuir en la comprension de las
microfundaciones de la fase de evaluacion de oportunidades y, por tanto, del proceso
emprendedor. Para lograr esto, se ofrecen nuevas perspectivas acerca de como
determinados factores individuales (i.e., la motivacion prosocial, la motivacion
auténoma y las aspiraciones intrinsecas) y de oportunidad (i.e., la naturaleza social de la
oportunidad) se interrelacionan entre si y condicionan la evaluacion de oportunidades
emprendedoras. Ademas, se analiza el impacto de las actividades de gestacion sobre la
fase de evaluacion y su interrelacion con factores individuales en esta fase del proceso
emprendedor. Para finalizar con lo propuesto, consideramos el mecanismo de
interaccidon entre factores individuales en la presencia de situaciones dilematicas al

evaluar una oportunidad de emprendimiento social (Fig. 1.3).
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A partir del objetivo general anteriormente descrito, se establecen los siguientes
objetivos especificos.
= Explicar como influye la motivacion prosocial de un emprendedor en la
probabilidad de creacion de una nueva empresa via su registro legal.
= Analizar como incide la motivacién prosocial en la relacion entre las actividades
de gestacion y la creacion de una nueva empresa.
= Examinar como los dilemas asociados a los impactos econémico y social
previstos afectan a la evaluacion de una oportunidad social.
= Determinar como la motivacion autdnoma afecta a la evaluacion de los dilemas.
= Explorar si el efecto de la motivacion autbnoma sobre la relacion dilema-
evaluacion de la oportunidad estd condicionado por las aspiraciones intrinsecas

de los individuos.

Con estos objetivos, se permitird comprobar si el tipo de motivacion y las aspiraciones
facilitan o limitan la evaluacién de la oportunidad, conocer la relevancia que tienen para
el emprendedor algunas actividades de gestacion al momento de decidir respecto a
oportunidades empresariales, y distinguir bajo qué condiciones los emprendedores

deciden actuar sobre una oportunidad emprendedora.

Las aportaciones de esta tesis doctoral ayudan a clarificar las interrelaciones entre
determinados factores individuales y de oportunidad involucrados en la evaluacion de
oportunidades emprendedoras. Particularmente, se ofrece una explicacién acerca de
coémo estos factores afectan la decisién de explotar una oportunidad emprendedora
social y el efecto de la motivacion prosocial en la creacidén de una nueva empresa. Esto
obedece a que el emprendimiento social recientemente esta recibiendo mayor atencion
debido a que contribuye en la resolucion de problemas sociales complejos mediante
soluciones sostenibles que incluyen a los grupos marginados de nuestra sociedad, por lo

tanto, su estudio es trascendental.
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Figura 1.3 Modelo de estudio de la tesis doctoral

ACT]VIDADF:S DE FACTORES FACTORES DE
GESTACION INDIVIDUALES OPORTUNIDAD
Motivacion
Prosocial

Actividades de mercado

Actividades de
planificacién del negocio

EVALUACION DE LA
OPORTUNIDAD
EMPRENDEDORA

Actividades de inversion
en el negocio

Actividades de
movilizacion de recursos

Motivacion
Auténoma -7

Aspiraciones .
Intrinsecas

Dilema
Social-Econémico

—> Efecto directo
- -> Efecto moderador

Fuente: Elaboracion propia.

1.4 Métodos

En términos generales, con el propdsito de cumplir con los objetivos de esta tesis
doctoral, empleamos el enfoque cuantitativo para probar las relaciones entre los factores
individuales y de oportunidad en la fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora

a través de la realizacion de dos estudios empiricos.
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En especifico, en el primer estudio se analiza el efecto de la motivacion prosocial en la
probabilidad de creacion de una nueva empresa via su registro legal. Ademas, se
examina como este tipo de motivacion interactia con diferentes actividades de
gestacion en la decision de creacion de una empresa. Este estudio se basa en datos
secundarios provenientes de la Ola A del “Panel Study of Entrepreneurial Dynamics”
(PSED-Espafia) que incluye 510 observaciones de una muestra representativa a nivel
nacional de 1,464 empresas nacientes. Los datos se recogieron mediante una entrevista
inicial detallada que se realizo durante el periodo de febrero-junio de 2015. Esta muestra
de emprendedores espafioles contiene informacién longitudinal sobre el emprendedor, el
tipo de oportunidad y las actividades de puesta en marcha del negocio. Para el analisis
de los datos, se ha utilizado la técnica estadistica de regresion logistica que resulta
acorde a la naturaleza de la variable dependiente (dicotomica) con la finalidad de
conocer la probabilidad de creacion de una empresa. El software estadistico utilizado
para la ejecucion de esta técnica fue Stata 14.

En el segundo estudio, mediante el disefio estadistico de experimentos, se exploran las
relaciones entre la percepcion de dilemas de tipo social y econdmico, el estilo
regulatorio de la motivacion autbnoma y las aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de
una oportunidad social. El disefio de los perfiles se conceptualizdé como 1 tipo de
oportunidad (social) X 2 informacién sobre impacto social (bajo, alto) X 2 informacion
sobre rendimiento econdémico (alto, bajo). Para la formulacion de los dilemas se utiliz6
informacion sobre el impacto social y el rendimiento econémico que reporta la
oportunidad. La recoleccion de datos primarios se efectu6 mediante un cuestionario
estructurado durante los meses de noviembre y diciembre del afio 2023. La seleccion de
la muestra se compone de 155 estudiantes universitarios espafioles del grado de
administracion de empresas que se encontraban cursando el Gltimo ciclo académico
(emprendedores potenciales). Para probar las hip6tesis de este estudio se aplicaron las
técnicas estadisticas de analisis de varianza unidireccional (ANOVA) y analisis de

regresion con triple interaccién mediante el software estadistico SPSS.
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1.5 Estructura de la tesis doctoral

La tesis doctoral esta estructurada en seis capitulos. Primero, comenzamos
introduciendo el tema central refiriéndonos a la fase de evaluacion de oportunidades
emprendedoras y su importancia en el campo del emprendimiento, asi como la
justificacion de este trabajo académico. Describimos brevemente los antecedentes del
tema objeto de estudio y el planteamiento de las preguntas de investigacion. También
presentamos la metodologia utilizada y las técnicas aplicadas para el andlisis de los
datos. Ademaés, exponemos tanto el objetivo general como los objetivos especificos,

sintetizando las contribuciones de este trabajo.

En el segundo capitulo, presentamos una revision de la literatura con referencia a la
evaluacion de oportunidades como fase en el proceso emprendedor, asi como las
motivaciones individuales y las actividades clave en el proceso emprendedor.

A través del tercer capitulo, destacamos el marco tedrico que sustenta este trabajo
académico: la Teoria de la Autodeterminacion; ofrecemos un breve bosquejo de esta
teoria en los estudios sobre emprendimiento y su relacién con el comportamiento

prosocial.

En el cuarto capitulo, se plantea el primer estudio en el que mostramos que la
motivacion prosocial no sélo tiene una influencia positiva directa en la probabilidad de
crear una nueva empresa, sino que también modera positivamente la relacion entre las

actividades de inversion y la probabilidad de registrar la empresa.

En el quinto capitulo, que se corresponde con el segundo estudio, identificamos que la
evaluacion de una oportunidad social es mas alta cuando la motivacion es mas
autonoma y las aspiraciones son de indole mas intrinseca que cuanto éstas Gltimas son
de indole menos intrinseca en escenarios donde existe un dilema de tipo social-
econdmico. Por esta razon, resaltamos que el rol moderador de la motivacion autbnoma
sobre la evaluacion de la oportunidad depende del tipo de aspiraciones que tenga el

individuo.
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Finalizamos esta tesis doctoral con la discusion y conclusiones generales de los estudios
abordados en los capitulos cuarto y quinto. También sefialamos las principales
contribuciones, limitaciones y lineas para futuras investigaciones en el campo del

emprendimiento.
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2.1 La evaluacion de oportunidades como fase del proceso

emprendedor

En la investigacion sobre emprendimiento, el término “oportunidad” ha tenido gran
importancia debido a su potencial para ayudar a explicar el proceso emprendedor. Una
oportunidad es entendida como la creacién de nuevos bienes y servicios que puedan
estar disponibles para la sociedad mediante su comercializacion o la introduccién de
nuevos procesos y combinaciones de recursos en la realizacion de tales bienes y
servicios (Casson & Wadeson, 2007; Shane & Venkataraman, 2000). Ademas, las
oportunidades pueden conceptualizarse como el resultado de interpretaciones subjetivas
acerca de situaciones presentes y lo que se podria hacer para alcanzar un determinado
fin (Dimov, 2011; Foss et al., 2008). Entendiendo a la oportunidad como un aspecto
central del proceso emprendedor, nos conduce a preguntarnos como y por quiénes las
oportunidades son identificadas, evaluadas y explotadas. La creacion de un negocio
exitoso dependera en gran medida del paso de la identificacion de una oportunidad a su
explotacion, que es el resultado de la combinacion de recursos humanos, materiales y
tecnoldgicos para la generacidn de valor en respuesta a las necesidades y deseos del
mercado. Principalmente, una oportunidad puede estar condicionada o limitada por
varios factores en cada etapa del proceso emprendedor, por ejemplo, el acceso a
informacidn especifica, los recursos financieros y materiales a disposicion del
individuo, la experiencia previa, preferencias de riesgo, objetivos personales y
expectativas de retorno del emprendedor, asi como cambios en el ambiente de tipo

economico, politico y social.

El fendmeno de emprendimiento implica la ejecucion de distintas actividades por parte

del emprendedor en las etapas de identificacion, evaluacion y explotacion de
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oportunidades de negocios. A través de diversas investigaciones se ha demostrado que
las etapas que comprenden este fendmeno estan intimamente ligadas; sin embargo, es
relevante estudiarlas de forma separada (Haynie et al., 2009). En consecuencia, Shane &
Venkataraman (2000) afirmaron que la identificacion de una oportunidad es el hecho de
que exista 0 pueda ser creada para alguien, pero no es un elemento suficiente para que
se desencadene la accion de emprendimiento. Debido a que cada etapa del proceso
emprendedor es relevante para el nacimiento y sostenimiento de las empresas, deriva la
importancia de estudiar las caracteristicas, las actividades y los factores que tienen
influencia en cada fase. Especialmente, la evaluacion de la oportunidad ha tenido menor
atencion por parte de los investigadores y constituye un punto clave en el proceso
emprendedor (Haynie et al., 2009).

La literatura sobre la fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora nos permite
identificar tres tipos de factores que condicionan la evaluacion de la oportunidad: 1)
factores individuales, 2) factores de oportunidad y 3) factores del entorno. Estos factores
juegan un papel crucial para la comprension del proceso de emprendimiento, ya que
inciden de forma directa 0 como moderadores en la toma de decisiones sobre si explotar
0 no una oportunidad. No obstante, los escasos estudios sobre la evaluaciéon de
oportunidades no proporcionan un conocimiento sistematico sobre como se relacionan
estos factores entre si. Ademas, tampoco conocemos qué agentes intervienen y la
relevancia que tienen para el emprendedor en esta fase del proceso o las actividades que
inciden en la evaluacion de oportunidades. Nuestro objetivo es avanzar una explicacion
méas completa sobre como los emprendedores evallan oportunidades y, por tanto,

contribuir en la comprension del proceso emprendedor.

2.1.1 La oportunidad

El emprendimiento consiste en un conjunto de actividades para la creacion de empresas
(Gartner, 1988). Ademas, el emprendimiento contribuye a identificar las ineficiencias
existentes en la economia y a brindar soluciones que mejoren estas condiciones
(Kirzner, 1997) mediante la innovacion en productos y procesos (Schumpeter, 1934).
Resulta clave analizar el proceso de emprendimiento (Shook, Priem, & McGee, 2003)
que surge al aprovechar oportunidades presentes en deseos y necesidades no satisfechas

0 tendencias emergentes (Shane & Venkataraman, 2000; Dutton & Jackson, 1987;
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Gartner, 1985). EI campo del emprendimiento ha prestado atencién a como las nuevas
oportunidades emprendedoras emergen (Tang, Kacmar, & Busenitz, 2012), por quién y
con qué efectos son identificadas, evaluadas y explotadas para generar bienes y
servicios en el futuro (Shane & Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997). Las
oportunidades representan un aspecto central en la investigacion sobre emprendimiento
debido a su importancia conceptual para explicar el proceso emprendedor (McMullen et
al., 2024; Ramoglou & McMullen, 2024; Shane & Venkataraman, 2000).

Cuando las personas identifican, evalGan y actdan sobre estas oportunidades, el proceso
emprendedor ocurre en si mismo (Shane, Locke, & Collins, 2003). La literatura en
emprendimiento aborda el concepto de oportunidad desde distintas perspectivas,
haciendo énfasis en los enfoques de descubrimiento (las oportunidades se manifiestan
de forma exdgena y pueden ser identificadas) y creacion (las oportunidades se crean por
interacciones sociales entre emprendedores y por las interpretaciones Unicas que los
individuos hacen de su entorno) (Alvarez, Barney, & Anderson, 2013; Alvarez &
Barney, 2007). Como lo describieron Eckhardt & Shane (2003), una oportunidad surge
cuando se pueden introducir en el mercado nuevos bienes, servicios, materias primas,
métodos organizacionales, formas de hacer negocios o la empresa se puede introducir
en nuevos mercados, creando valor (Cardon, Foo, Shepherd, & Wiklund, 2012) para
satisfacer las demandas de la sociedad mediante la combinacién mas éptima de recursos
(Venkataraman & Sarasvathy, 2001; Casson, 1982; Kirzner, 1973; Schumpeter, 1934;).
Las oportunidades representan beneficios econdémicos para los agentes mediante la
oferta de bienes y servicios en respuesta a las necesidades de los clientes (Alvarez et al.,
2013). Aunque en ocasiones, las oportunidades emprendedoras son ineficientes respecto
a costos para explotarlas, teniendo en cuenta que estas oportunidades dependen de las
asimetrias de informacion y creencias de los individuos (Shane & Venkataraman, 2000).
En otras palabras, la difusion de informacion relativa a una oportunidad dentro del
sector produce cambios inesperados en las dindmicas de demanda, oferta y competencia
en el mercado que pueden afectar la rentabilidad de la oportunidad. Un ejemplo de lo
anterior resulta cuando la entrada de nuevos competidores en el mercado reduce los
incentivos de las personas para perseguir oportunidades debido a que los beneficios
economicos son divididos entre mas actores (Schumpeter, 1934).
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La investigacion sobre emprendimiento en sus inicios distingue al individuo clave en el
proceso emprendedor, quien es capaz de reconocer una oportunidad y quien usa varios
medios y actla para crear algo nuevo: el emprendedor (McCann & Vroom, 2015; Shane
& Venkataraman, 2000). EI emprendedor realiza una serie de actividades como la
identificacion de oportunidades que transforma en productos o servicios para la
comercializacion, crea empresas para brindar soluciones a los gobiernos y a la sociedad
(Gartner, 1985). El reconocimiento de una oportunidad no siempre resulta una tarea
facil para el emprendedor debido a que en algunas ocasiones carecen de habilidades
cognitivas y el estado de alerta necesarios (Wood, Williams, & Grégoire, 2012; Kirzner,
1979). Las oportunidades son descubiertas solo por un subconjunto de la poblacion
(Kirzner, 1973), dado que estdn configuradas por creencias y conocimiento del

individuo respecto a su valor y no son obvias para todos (Hayek, 1945).

Algunos de los factores asociados al descubrimiento de oportunidades hacen referencia,
por tanto, a la disponibilidad de informacion necesaria para identificar las oportunidades
y los aspectos cognitivos necesarios para evaluar las oportunidades (Shane &
Venkataraman, 2000). Shane & Venkataraman (2000) delimitaron la investigacion en
emprendimiento al enfocarlo en el descubrimiento y explotacion de oportunidades y los
factores que lo componen. Esta aportacion, aunque contestada posteriormente por sus
limitaciones (Ramoglou & Gartner, 2023), fue crucial para comprender el proceso
emprendedor en el que solamente se incluia a la figura del emprendedor y las
actividades que desempefia en la creacion de empresas (Venkataraman, 1997). Al
respecto, desde la perspectiva econdmica, las oportunidades emprendedoras generan
una dindmica que, por una parte, incentiva a los agentes a perseguirlas para obtener
beneficios econémicos, y por otra, proporciona informacion a los proveedores de
recursos para asignar precios mas altos a los recursos en funcién de su valor y con ello,
obtener parte de las ganancias empresariales (Kirzner, 1997). De acuerdo con Drucker
(1985), existen tres categorias de oportunidades en el mercado de productos: la creacion
de nueva informacion, el aprovechamiento de las ineficiencias del mercado y la
reaccion a los cambios en los costos y beneficios referentes a los usos alternativos de los

recursos.

En sintesis, el campo de emprendimiento implica el estudio de las fuentes de

oportunidades y la variacion en su calidad, los procesos de identificacion, evaluacion y
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explotacion de oportunidades y finalmente, los individuos que realizan estas acciones
(Shane & Venkataraman, 2000). Para el fendmeno del emprendimiento es importante
tanto la existencia de oportunidades objetivas como las percepciones e interpretaciones
de los individuos que reconocen y actuan sobre estas oportunidades (McMullen &
Shepherd, 2006).

2.1.2 Etapas del proceso emprendedor

El proceso emprendedor envuelve “todas las funciones, actividades y acciones
asociadas con la percepcion de oportunidades y la creacion de organizaciones para
perseguirlas” (Bygrave & Hofer,1991, p. 14). Una parte importante de la literatura
comparte que las oportunidades emergen a través de un proceso secuencial de
identificacion, evaluacion y explotacion en el que se configuran, modifican, desarrollan
o0 anulan (Wood et al., 2012; Grichnik, Smeja, & Welpe, 2010; Dimov, 2007; Shane &
Venkataraman, 2000). Se pueden distinguir dos pasos en el proceso de creacion de
empresas; el primero, consiste en la concepcién de una oportunidad y su entrada en la
fase de puesta en marcha, mientras que el segundo, es relativo a la creacion concreta del
nuevo negocio (Reynolds, 2007). Sin embargo, esta visibn mas convencional del
proceso emprendedor convive con la introduccion del enfoque de efectuacion que
considera que puede ser estudiado desde dos perspectivas tedricas: causacion y
efectuacion (Sarasvathy, 2001). Estas perspectivas explican el proceso emprendedor de
maneras diferentes, pero que pueden complementarse entre si como lo demuestra el
estudio de Fisher (2012).

Causacion es un enfoque tradicional que es ensefiado méas extendidamente en los cursos
empresariales. Es evidente cuando se tiene un objetivo y se comienza a buscar todos los
recursos necesarios para lograr un efecto deseado (Sarasvathy, 2001). En esta
perspectiva se buscan los medios para actuar. Las estrategias planificadas como la
identificacion de oportunidades y el desarrollo de un plan de negocios son parte del
modelo de causacion (Chandler, DeTienne, McKelvie, & Mumford, 2011). Algunos
comportamientos (actuaciones) que se pueden observar en el proceso de causacion son
estimar los retornos de varias oportunidades, desarrollar un plan de negocios, organizar
e implementar procesos de control, analizar el tamafio del mercado y su crecimiento, asi

como los competidores, expresar de manera oral o escrita la vision de la empresa,
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establecer planes para el desarrollo del producto o servicios y su introduccion en el
mercado (Fisher, 2012; Chandler et al., 2011; Sarasvathy, 2001).

Efectuacién es un enfoque que sucede cuando no se tiene un objetivo claro y a partir de
los recursos existentes se idea una forma o combinacion de recursos actuales para lograr
efectos deseados (Sarasvathy, 2001). En esta perspectiva el sujeto actta con los medios
que posee. La estrategia emergente y la seleccion de alternativas basadas en
asequibilidad de pérdida, flexibilidad y experimentacién son parte del modelo de
efectuacion (Chandler et al., 2011). Los comportamientos que involucra el proceso de
efectuacion se agrupan en cuatro dimensiones: 1) experimentacion en la que las
conductas observadas son la creacion de variaciones de un producto o servicio para
introducir la oferta en el mercado, asi como experimentar con diferentes formas de
vender y/o entregar los bienes y servicios. También se observa el cambio del producto o
servicio una vez que la empresa se desarrolla; 2) pérdida asequible se refiere a
comprometer cantidades limitadas de recursos para la empresa en un tiempo
determinado; 3) flexibilidad que implica reaccionar ante oportunidades no planificadas a
medida que emergen y adaptar las actividades que se desempefian a los recursos
existentes; 4) compromisos previos relacionados con el establecimiento de acuerdos con
clientes, proveedores y otras organizaciones fundamentales para la operacion de la
empresa (Fisher, 2012; Chandler et al., 2011; Sarasvathy, 2001).

De acuerdo con Sarasvathy (2001), ambas teorias de causacion y efectuacion pueden
aplicarse en contextos diferentes respecto a la toma de decisiones empresariales, aunque
también pueden ocurrir de forma simultanea y complementarse entre si. La perspectiva
de la complementariedad ha sido reforzada por estudios recientes como el de Racat et
al. (2024). Las principales diferencias entre estos dos enfoques radican en el conjunto de
opciones: mientras que los modelos de causacion implican medios para crear un efecto,
los modelos de efectuacion consisten en muchos efectos posibles a través de un
conjunto de medios.

Chandler et al. (2011) en su estudio de validacion referente a los procesos de causacion
y efectuacion identificaron cuatro diferencias principales entre estos enfoques (vease
Tabla 2.1).
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Tabla 2.1 Diferencias entre los procesos de causacion y efectuacion

Causacion Efectuacion
Metas 1. Definicion del objetivo final 1. Identificacion de
por adelantado prediciendo un oportunidades en un futuro
futuro incierto. impredecible con

experimentos a corto plazo.

Ganancias/Pérdidas 2. Maximizacién de los retornos 2. Concentracion en proyectos
esperados. en los cuales la pérdida es
asequible en el peor caso

escenario.
Control del ambiente 3. Andlisis competitivos 'y 3. Enfasis en alianzas
planificacion empresarial para estratégicas 'y compromisos
predecir un futuro incierto. previos para controlar un

futuro impredecible.

Explotacién de medios 4. Explotacion de capacidades y 4. Explotacion de contingencias
recursos preexistentes. ambientales  permaneciendo
flexible.

Fuente: Elaboracién propia con informacion tomada de Chandler et al. (2011).

Sin importar cual de las perspectivas de causacion o efectuacion se adopte, el
nacimiento de un nuevo negocio implica un proceso emprendedor que inicia con la
identificacion y evaluacién de oportunidades de negocios (Baron & Henry, 2010) y
finaliza con su desarrollo o explotacion (Grichnik et al., 2010; Shane & Venkataraman,
2000). Este proceso es continuo y repetitivo, ya que en cada etapa se podrian identificar
nuevas oportunidades o reevaluar las existentes (Zahra et al., 2006). También se
requiere de una evaluacion exhaustiva con la intencion de verificar que la oportunidad
sea idonea para la persona objetivo o la organizacion, entonces se generaran las
condiciones apropiadas para la explotacion o reformulacion de la oportunidad (Cardon
etal., 2012).

Con fundamento en las aportaciones de los estudiosos respecto a que las fases de
identificacion, evaluacion y explotacion de oportunidades estdn estrechamente
vinculadas, no obstante representan distintos procesos (Choi & Shepherd, 2004; Shane
& Venkataraman, 2000), deriva la importancia de estudiar sus caracteristicas, las
actividades y los factores que tienen influencia en cada una, aunque especialmente en la
evaluacion de la oportunidad que ha tenido menor atencién por parte de los
investigadores y constituye un punto clave en el proceso emprendedor (Haynie et al.,

2009). Mientras que los factores asociados al descubrimiento de oportunidades y la
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accion de emprendimiento han sido estudiados en mayor medida (Ardichvili, Cardoz, &
Ray, 2003; Shane, 2000; Shane & Venkataraman, 2000), escasamente se han
encontrado contribuciones a la evaluacién de oportunidades. Estos trabajos se han
centrado en factores a nivel individual como aspectos cognitivos, emociones, rasgos
psicolégicos y el capital humano que influyen en la evaluacion de oportunidades
(Dubard Barbosa & Smith, 2024; Bakker & Shepherd, 2017; Kollmann et al., 2017,
Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015; Tang et al., 2012;
Welpe et al., 2012). También se han estudiado algunos factores asociados a la
oportunidad como el ambito y enfoque, las expectativas de rendimiento financiero,
aspectos del mercado y la incertidumbre (Mattingly et al., 2020; Mathias & Williams,
2017; Gruber et al., 2015; McCann & Vroom, 2015; Welpe et al., 2012). Finalmente,
pocos estudios se han centrado en analizar factores del entorno relacionados con la
evaluacion de oportunidades (Hégg et al., 2024; Bakker & Shepherd, 2017; Mathias et
al., 2015; Gupta, Turban, & Pareek, 2013). No obstante, ain quedan importantes vacios
que impiden explicar como los factores antes mencionados inciden en las actividades de
emprendimiento que realiza el individuo asi como las relaciones que pueden

establecerse entre estos factores.

2.1.3 Fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora

En el campo de emprendimiento el término “evaluacion” se refiere a emitir un juicio
respecto a la oportunidad. La evaluacién implica la activacion de procesos cognitivos
(Tang et al., 2012), emociones (Kollmann et al., 2017; Welpe et al., 2012), valores,
ideologias y supuestos (Gupta et al. 2013). La evaluacion esta basada en informacion
disponible sobre el ambiente externo del individuo, por ejemplo, la tecnologia (Mathias
et al., 2015) que puede ser complementada con sus propias percepciones (Mathias &
Williams, 2017), conocimiento previo (Tang et al., 2012) y experiencia (Gruber et al.,
2015; Mathias et al., 2015), con el fin de tener mayor certeza en el momento de evaluar
positivamente o negativamente los atributos de la oportunidad (Kollmann et al., 2017;
Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Welpe et al., 2012; Haynie et al., 2009).
De hecho, juzgar implica el desarrollo de capacidades y habilidades de unos individuos
para percibir oportunidades que otros no reconocen y entonces realizar una seleccion
entre las opciones disponibles (Tang et al.,, 2012; Yu, 2001; Kirzner, 1997). La
evaluacion de oportunidades puede ser erronea en determinados momentos, debido a

que los individuos basan sus decisiones en la intuicién, heuristicas y en informacion
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inexacta (Shane & Venkataraman, 2000). La nueva informacion que el emprendedor
obtiene de su ambiente externo juega un papel fundamental en el reconocimiento de
oportunidades, que pueden ser valoradas posteriormente (McMullen & Shepherd,
2006), analizando su contenido y filtrando los elementos necesarios que den la pauta
para su explotacion futura (Tang et al., 2012). La etapa de evaluacion de la oportunidad
precisamente contribuye a depurar y seleccionar las piezas que articularan la accién de
emprendimiento (Reed, 2004).

De acuerdo con McMullen & Shepherd (2006) el acto de juzgar una oportunidad,
involucra por una parte la expectacion y la oportunidad de la tercera persona y, por otra,
la evaluacion y la oportunidad de la primera persona. La primera parte, consiste en
centrar atencion en las oportunidades factibles para “algunas personas” con las
caracteristicas adecuadas, mientras que la segunda, se manifiesta cuando el
emprendedor concluye si las oportunidades de terceras personas representan su propia
oportunidad. EI hecho de que se reconozca la existencia de oportunidades para terceras
personas no supone que se esté en condiciones de explotarlas, pues algunos factores
como la motivacién y el conocimiento son cruciales (Tang et al., 2012). El criterio de
evaluacion permite establecer si las oportunidades de terceras personas estan
disponibles, tienen valor, son alcanzables y representan la oportunidad de la primera
persona para continuar con la accion de emprendimiento (Autio, Dahlander, &
Frederiksen, 2013). La evaluacion de la oportunidad ademas de precisar si se obtendran
los recursos necesarios para desarrollarla (Ardichvili et al., 2003), se puede llevar a cabo
de manera informal (Timmons, Muzyka, Stevenson, & Bygrave, 1987) o formal
(Ardichvili et al., 2003) conforme se ajuste la informacion para su analisis. Las personas
pueden comenzar investigando informalmente acerca de las demandas del mercado y
los recursos requeridos y asi juzgar si se tienen los componentes apropiados o si se
justifica una indagacion méas formal de la oportunidad. Esta investigacion formal se
desarrolla una vez que el emprendedor ha comprometido tiempo y recursos en el
proceso e implica un andlisis de factibilidad, especialmente en la creacion de nuevos
productos o servicios que permitira realizar presunciones sobre la generacién de valor
de la oportunidad. A través de un anélisis de factibilidad se determinara si el conjunto
de recursos requeridos para atender una demanda potencial del mercado representan un

concepto de negocios atractivo y rentable para los inversionistas.
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Los procedimientos de evaluacion de las necesidades del mercado y los recursos
disponibles permiten corroborar las ventajas econémicas y sociales generadas mediante
la producciéon de un bien o prestacion de un servicio (Ardichvili et al., 2003). En
definitiva, las revisiones a la oportunidad de negocios permiten orientar la toma de

decisiones del emprendedor considerando las posibilidades de éxito o fracaso.

Segun Haynie et al. (2009) en la etapa de evaluacion de la oportunidad existen tres
puntos clave para la toma de decisiones. En primer lugar, la evaluacién de las
caracteristicas del atractivo de oportunidad como la viabilidad y los beneficios
econdmicos generados a través de una ventaja competitiva y que posiblemente esté
desvinculada de la decision de explotacion. En segundo lugar, la evaluacion de la
oportunidad se orienta a la proyeccion de resultados futuros, que permite al
emprendedor juzgar si el aprovechamiento de la oportunidad proporciona rentabilidad.
En tercer lugar, la evaluacion de la oportunidad se centra en la oportunidad de la
primera persona —relativa al reconocimiento de oportunidad para el tomador de
decisiones — en lugar de la oportunidad de la tercera persona — referente al
reconocimiento de oportunidad para alguien mediante los conocimientos, habilidades y
motivacion necesaria (Shepherd, McMullen, & Jennings, 2007; McMullen & Shepherd,
2006). Concretamente en funcién de los recursos de la empresa y del conocimiento,
experiencia y habilidades del emprendedor, éste determinara si es factible continuar con
la explotacion de la oportunidad (Pindard-Lejarraga & Lejarraga 2024; Wood &
Williams, 2014).

2.1.4 Factores que condicionan la evaluacion de la oportunidad emprendedora

La evaluacion de oportunidades consiste en “imaginar el futuro, especificamente, las
combinaciones de recursos generadores de riqueza que seran controlados por el
empresario después de la explotacion” (Haynie, et al., 2009, p. 338). La literatura sobre
la etapa de evaluacion de oportunidades, ofrece diversas perspectivas para comprender
su analisis. Principalmente, se identificaron tres tipos de factores que condicionan el
proceso de evaluacion de oportunidades. En primer lugar, los factores individuales que
estan directamente asociados a las caracteristicas personales del individuo y de su
capital humano; en segundo lugar, los factores asociados a la oportunidad, que se

refieren a los atributos especificos de la oportunidad; y, por Gltimo, los factores del
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entorno que se relacionan con el ambiente externo del individuo e intervienen en la

evaluacion de oportunidades.

2.1.4.1 Factores individuales

Dentro de los factores individuales, se encontré que aspectos cognitivos (Dubard
Barbosa & Smith, 2024; Packard & Burnham 2021; Bakker & Shepherd, 2017; Tang et
al., 2012), emociones (Williamson et al., 2022; Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012),
rasgos psicoldgicos (Mestwerdt, et al., 2025; Pirhadi et al.,2023; Welter & Scrimpshire
2021; Kollmann et al., 2017; Mathias & Williams, 2017) y capital humano (Gruber, et
al., 2024; Dencker et al., 2021; Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015; Tang et al.,
2012) condicionan la etapa de evaluacién en el proceso de emprendimiento.

El proceso de toma de decisiones en la evaluacion de la oportunidad estd sujeto a
representaciones cognitivas sobre los resultados esperados a futuro, que se conseguirian
en el supuesto de explotar la oportunidad que se esta evaluando. Los conocimientos que
el emprendedor posee respecto a la oportunidad influyen en la evaluacion de su
atractivo (Haynie et al., 2009). Dentro de los aspectos cognitivos se ha encontrado que
existe una correlacion positiva més fuerte entre la dimension de evaluacion y juicios y la
intuicién que las otras dimensiones del estado de alerta (dimension de exploracion y
dimensidén de asociacion) (Tang et al., 2012), lo que contribuye a que el sujeto afine la
consciencia para mejorar las inferencias realizadas sobre oportunidades de negocios.
Kirzner (1980, 1973) introdujo el concepto de estado de alerta emprendedora al campo
del emprendimiento para referirse a la situacion en que una persona con las
caracteristicas apropiadas explota exitosamente una oportunidad existente en el
mercado. La importancia del estado de alerta radica en la forma en que los individuos
identifican oportunidades del entorno, que consecuentemente estan en condiciones de
ser explotadas. El estado de alerta es un proceso cognitivo que permite al individuo
estar mas atento ante las oportunidades presentes, implica un escaneo sistematico o no
sistematico del entorno y buasqueda de informacion, asociacion de informacion
previamente desconectada y evaluacion y juicios sobre la comercializacion de la idea

empresarial (Tang et al., 2012).

Por otra parte, los emprendedores hacen uso de la intuicion para explicar sus acciones

de emprendimiento. La intuicién es entendida como un proceso de conexion entre las
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dimensiones del estado de alerta empresarial y la competencia de dominio (relativo al
mercado, circunstancias, medio ambiente, etc.) para formular de manera consciente una
oportunidad empresarial (Mitchell, Friga, & Mitchell, 2005). La intuicion puede ser
mejorada mediante el perfeccionamiento de algunas caracteristicas empresariales como
la autoeficacia, sesgo de exceso de confianza, tolerancia a la ambigtiedad e inteligencia
emocional que permitan obtener mejores resultados al evaluar oportunidades de negocio
(Blume & Covin, 2011). El estilo y los recursos cognitivos de los emprendedores (por
ejemplo, la intuicion y la percepcidn) influyen en la evaluacion de oportunidad. El estilo
cognitivo se ha definido como "una heuristica de alto orden que los individuos emplean
cuando abordan, enmarcan y resuelven problemas” (Brigham, De Castro, & Shepherd,
2007, p. 31).

El estilo cognitivo del individuo puede influir en la forma en que llevan a cabo
actividades como organizacion, acumulacion de conocimientos, procesamiento de
informacion y toma de decisiones (Packard & Burnham 2021; Kickul et al., 2009;
Streufert & Nogami, 1989). Ademas, el estilo cognitivo comprende maultiples
dimensiones (Leonard et al., 2005) entre las que se encuentra la consciencia respecto a
ideas, personas, objetos y circunstancias que han sido significativas (Leonard, Scholl, &
Kowalski, 1999; Allinson & Hayes, 1996) para representar una secuencia que va desde
lo intuitivo a lo analitico (Brigham, De Castro, & Shepherd, 2007; Ornstein, 1977). La
preferencia cognitiva de analisis o intuicién puede fomentar o limitar algunas
autopercepciones relacionadas con las habilidades requeridas en las intenciones para la
creacion de empresas, influyendo asi en la autoeficacia empresarial del individuo
(Kickul et al., 2009). Al respecto, el procesamiento de informacion puede variar para los
individuos intuitivos y analiticos; existiendo la probabilidad de que los primeros,
identifiqguen oportunidades a través del procesamiento sintético de informacion
desconocida y desorganizada, mientras que los segundos se enfoquen en el
procesamiento lineal y secuencial que facilite los procesos de evaluacion y planificacion
en la creacion de empresas (Olson, 1985). El estudio de Kickul et al. (2009) confirma
las aportaciones anteriores, encontrando que, en el proceso de creacion de una nueva
empresa, en la etapa de busqueda —la concepcion e identificacion de oportunidades—
existe una relacion positiva mas fuerte entre la autoeficacia empresarial percibida y las
intenciones emprendedoras para individuos con el estilo cognitivo intuitivo. En

contraste, los individuos con el estilo cognitivo analitico muestran una relacion positiva
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mas fuerte entre la autoeficacia empresarial percibida y las intenciones emprendedoras
con respecto a las etapas de planificacion, organizacion de recursos e implementacion
en el proceso de creacion de una nueva empresa. Estos hallazgos sugieren que los
individuos pueden ser mas efectivos en diferentes fases o actividades del proceso de
emprendimiento dependiendo de su estilo cognitivo (Kickul et al., 2009), por lo que es
importante dirigir la atencion de los individuos con estilo cognitivo analitico hacia la

fase de evaluacion de oportunidad.

Por otra parte, la literatura previa se ha referido a la atencion como un concepto
relevante en el entorno organizativo. La atencion implica que los responsables de la
toma de decisiones realicen funciones cognitivas como notar, codificar, interpretar y
enfocar esfuerzos en asuntos y soluciones respectivas (Ocasio, 1997). Lo anterior, lleva
a la conceptualizacion de la orientacion de atencidn, “el grado de atencion prestado a
alguna categoria de estimulos” (Cho & Hambrick’s, 2006, p. 455) en sucesos en los que
los emprendedores actuaran posteriormente mediante las alternativas disponibles. El
trabajo de Bakker & Shepherd (2017) se plantea qué es lo que determina la velocidad a
la que las empresas toman decisiones de evaluacion de oportunidades en un contexto de
multiples oportunidades, considerando la orientacion de atencion hacia las actividades
de exploracién en etapas tempranas. Estos autores establecieron tres etapas de la
evaluacion de oportunidades: prospeccion, desarrollo y explotacion. Los resultados de
la investigacién mostraron que, en la etapa de prospeccion, una orientacion de atencién
mas fuerte hacia las actividades de exploracién, aumenta la velocidad de las decisiones
de terminacién de emprendimiento, pero disminuye la velocidad de las decisiones de
avance de emprendimiento. En contraste, en la etapa de desarrollo, una orientacion de
atencion mas fuerte hacia las actividades de exploracion disminuye la velocidad de las
decisiones de terminacion de emprendimiento, y de avance de emprendimiento en
comparacion con empresas que enfocan su atencion de manera diferente. Estos
hallazgos nos permiten entender que la orientacion de atencién hacia actividades de
exploracién en etapas tempranas influye en la velocidad de toma de decisiones de
emprendimiento dependiendo de la etapa de evaluacién de oportunidades en la que se

efectle.

La implicacién que tiene la orientacion de la atencion para los tomadores de decisiones

es relevante al evaluar multiples oportunidades simultdneamente debido a que delimita
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los factores que permiten a las empresas tomar decisiones de evaluacion de
oportunidades mas rapidamente como son los relativos a la experiencia (Levitt &
March, 1988), los procedimientos operativos estdndar (Gavetti, Levinthal, & Ocasio,
2007; Cyert & March, 1963) y la confianza en el dominio del campo de conocimiento
(Levitt & March, 1988; March & Shapira, 1987).

Otro aspecto por considerar es que la velocidad de decision varia en funcién de
contextos internos y externos en los que se toma la decisién, por lo tanto, las empresas
no son necesariamente rapidas o lentas en el proceso de toma de decisiones (Bakker &
Shepherd, 2017).

Asimismo, se han realizado comparaciones entre las percepciones de emprendedores y
no emprendedores en la evaluacién de oportunidades. En situaciones idénticas, estas
percepciones difieren en gran medida, ya que los emprendedores perciben que la
empresa tiene mayores capacidades internas y menos debilidades. Ademas, a diferencia
de los no emprendedores, los emprendedores tienden a percibir mas oportunidades en el
entorno de la empresa y menos amenazas en el mismo escenario (Palich & Bagby,
1995).

Adicionalmente, diversos estudios se han centrado en analizar la influencia de las
emociones en la evaluacion de oportunidades y como intervienen en la explotacion.
Especificamente, el afecto positivo — referido a sentimientos como felicidad, entusiasmo
y satisfaccion que muestran un compromiso grato con el ambiente (Watson, Clark, &
Tellegen, 1988) — aumenta la capacidad de los emprendedores para percibir sucesos o
estimulos que, a su vez, permiten la obtencion de mas informacion que puede ser
seleccionada (Tang et al., 2012). Ademas, emociones como el miedo, la alegria y la ira
influyen de manera importante al momento de evaluar oportunidades de
emprendimiento (Welpe et al.,, 2012; Foo, 2011). Mientras que el aumento de los
niveles de miedo debilita la asociacion entre la evaluacién de oportunidades y la
tendencia a explotar la oportunidad, las emociones de alegria e ira moderan
positivamente la asociacion entre la evaluacion de oportunidades y la tendencia a
explotar la oportunidad, debido a que el aumento de los niveles de estas emociones
fortalece la asociacion (Welpe et al., 2012). Estas conclusiones se pueden extender al

considerar el estudio de Foo (2011) que se centrd en la induccién de cuatro emociones:
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ira, felicidad, miedo y esperanza sobre las percepciones de riesgo y examind el efecto de
los estados de ira y felicidad sobre las preferencias de riesgo. Los resultados indicaron
que los individuos inducidos por la ira o felicidad otorgaron puntuaciones
significativamente mas bajas en la percepcion del riesgo que los individuos inducidos
por el miedo o esperanza. Con respecto a las preferencias de riesgo, se encontro que los
rasgos de ira y felicidad se relacionan positivamente a la eleccion de las opciones con el
valor monetario mas alto, pero con resultados inciertos. EI miedo, la alegria y la ira
moderan la relacion de mediacion de la evaluacion entre las caracteristicas de la
oportunidad y la explotacion; a saber, cuando hay niveles mas altos de miedo se reduce
el impacto positivo de la evaluacién sobre la explotacion mientras que cuando hay
niveles méas altos de alegria e ira, el impacto positivo de la evaluaciéon sobre la
explotacion se incrementa. Esto conduce a afirmar que las evaluaciones subjetivas estan
mas relacionadas con la tendencia a la explotacion que las caracteristicas objetivas de la
oportunidad (Welpe et al., 2012), por lo tanto, el control de las emociones al evaluar
oportunidades resulta crucial en el proceso de creacion de empresas.

Otros factores de caracter individual analizados por los estudiosos son la atencion al
riesgo y la propension al riesgo del individuo. El riesgo estad relacionado con la
incertidumbre respecto a las posibilidades de fracaso sobre la explotacion de una
oportunidad. Sin duda alguna, el riesgo es determinante para el emprendedor en el
momento de tomar decisiones. Mientras que la propensién al riesgo es un rasgo de la
personalidad del individuo que determina la tendencia y disposicion para asumir
riesgos, la atencion al riesgo implica diferentes lineas de razonamiento en los niveles de
riesgo (Mathias & Williams, 2017).

La identidad de rol es un elemento relacionado con el riesgo. Los emprendedores
asumen diferentes roles a medida que identifican, evalian y explotan nuevas
oportunidades (Eckhardt & Shane, 2003). Mathias & Williams (2017) establecieron que
“las percepciones de los fundadores y las consideraciones de riesgo varian por rol” (p.
905), considerando en su estudio la identidad de rol de: emprendedor, gerente e
inversionista. La identidad de rol es considerada como un conjunto de comportamientos
y acciones especificas (Ashforth, 2001) que desarrolla un individuo al ejecutar un
trabajo particular (Leavitt, Reynolds, Barnes, Schlipzand, & Hannah, 2012). Los

emprendedores toman varias identidades de rol que influyen en la consideracion del
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riesgo y, por tanto, afectan los juicios sobre oportunidades empresariales (Mathias &
Williams, 2017). Dependiendo del rol asumido por el fundador, el riesgo relacionado
con la oportunidad se valorara de manera diferente para la accion de emprendimiento.
Los resultados de la investigacion de Mathias & Williams (2017) mostraron que en el
rol de emprendedor existe una minima atencién al riesgo y uso menor del lenguaje
relacionado al riesgo. En el rol de gerente, se observd mitigacion del riesgo y uso
limitado del lenguaje relacionado al riesgo, mientras que en el rol de inversionista, se
buscdé minimizar el riesgo y se exhibio el uso intensivo del lenguaje relacionado al
riesgo. Lo anterior, sugiere que en situaciones especificas como en la concepcion de la
idea empresarial es importante reforzar la identidad de rol de emprendedor y fomentar
las actividades relacionadas con el rol gerencial y el inversionista en etapas mas
avanzadas de la creacion de empresas. En este sentido, estudios previos sefialan que los
emprendedores perciben menos riesgos al evaluar oportunidades emprendedoras que
otros individuos (Stewart & Roth, 2004; 2001). Sin embargo, al analizar la propension
al riesgo de emprendedores y no emprendedores en la evaluacion de oportunidades
empresariales en un escenario sobre desarrollos tecnoldgicos, cambios en el entorno
competitivo y la tendencia hacia la internacionalizacion, también se demostré que no
hay diferencia en la propension al riesgo entre emprendedores y no emprendedores,
pues los primeros no se percibieron a si mismos como mas predispuestos a correr
riesgos (Palich & Bagby, 1995). Otros estudios se suman a la conclusion de que no
existen variaciones en la propension al riesgo de los emprendedores al compararlos con
gerentes (Miner & Raju, 2004) u otros individuos (Brockhaus, 1980). Estos resultados
contradictorios se pueden explicar al tener en cuenta que las percepciones de riesgo
varian dependiendo de la situacién, circunstancias o el tipo de oportunidad (Mullins &
Forlani, 2005; Sitkin & Weingart, 1995; Sitkin & Pablo, 1992; Baird & Thomas, 1985).

Igualmente, otro rasgo psicoldgico que se ha estudiado en la etapa de evaluacion de la
oportunidad emprendedora es el miedo al fracaso. EI miedo al fracaso es un mecanismo
central en el que se combinan los obstaculos percibidos que limitan la disposicion del
emprendedor para perseguir una oportunidad, lo que influye negativamente en la
actividad empresarial (Mestwerdt et al.,, 2025; Kollmann et al.,, 2017; Wood &
Williams, 2014). EI miedo al fracaso puede ser activado a traves de sefiales relevantes
para el fracaso y media el efecto de los obstaculos percibidos en la evaluacion de

oportunidades (Kollmann et al., 2017). Los obstaculos han tenido gran relevancia para
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comprender los “impactos de influencias exogenas (por ejemplo, percepciones de
disponibilidad de recursos)” (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000, p. 426) que pueden
afectar la disposicion del emprendedor para explotar una oportunidad (Dewald &
Bowen, 2010). De acuerdo con Kollmann et al. (2017), los obstaculos orientados a
recursos tangibles (pérdida de recursos financieros requeridos) y al capital social
(pérdida de vinculos sociales importantes como socios comerciales y pérdida de apoyo
del entorno social como familiares y amigos) que son percibidos por el emprendedor, se
relacionan positivamente con el miedo al fracaso, lo que posteriormente se relaciona
negativamente con la evaluacion de oportunidades. En consecuencia, el miedo al
fracaso y la evaluacion de oportunidades median la relacion entre estos obstaculos
percibidos y la explotacion de oportunidades. Los obstaculos percibidos desempefian un
papel importante en la evaluacidn, ya que desencadenan la activacién del miedo al
fracaso y consecuentemente la devaluacion de la oportunidad de negocio. ElI miedo al
fracaso es determinante en la evaluacion de oportunidades de emprendimiento, por lo
que es importante centrar la atencion en cémo se pueden disminuir estos niveles de
miedo al fracaso atendiendo a las caracteristicas positivas de las oportunidades
empresariales y reduciendo los obstaculos relacionados que impiden la tendencia hacia

emprender.

En contraparte, el optimismo del emprendedor es clave en el proceso de evaluacion de
oportunidades. Cuando se presentan situaciones idénticas, los emprendedores son mas
optimistas respecto al futuro de la empresa (Cooper, Woo, & Dunkelberg, 1988) que los
no emprendedores al categorizarlas con mas potencial de beneficio econémico contra
pérdida (Welter & Scrimpshire 2021; Palich & Bagby, 1995).

Por ultimo, se ha encontrado que el capital humano referente a la experiencia laboral y
empresarial previa, los afios de experiencia laboral y el conocimiento previo, inciden en
la evaluacion de oportunidades empresariales (Dencker et al., 2021). Al acumular
informacidén previa mediante la experiencia laboral, los emprendedores desarrollan la
capacidad para analizar y aplicar nueva informacién, lo que probablemente pone en
desventaja a los individuos que carecen de dicha informacion al momento de identificar
oportunidades de negocios (Roberts, 1991). La experiencia laboral previa de los
emprendedores permite conocer la forma en que ellos piensan acerca de una

oportunidad emprendedora y tiene efectos en la toma de decisiones relacionada a sus
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emprendimientos (Mathias et al., 2015). Ademas, este tipo de experiencia puede
contribuir en gran medida a un mayor conocimiento especifico sobre la empresa o
industria (Benner & Tripsas, 2012). Por consiguiente, la experiencia laboral previa, los
conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas por el emprendedor determinan la
forma en que evalta y selecciona oportunidades dentro de su campo de conocimiento.
Los emprendedores con experiencia laboral previa estan mas enfocados en la creacion
de un solo negocio que en mdaltiples empresas nuevas y, también se centran en el
crecimiento de ese particular negocio con el tiempo (Mathias et al., 2015). Ademas, en
el estudio de Gruber et al. (2015) se comprobé que las personas con diferentes tipos de
experiencia evallan una oportunidad de negocios dada de forma diferente al analizar la
experiencia de gerentes, tecnélogos y empresarios. Los gerentes son mas sensibles a las
dimensiones relacionadas con la competencia; los tecndlogos se enfocan en las
dimensiones relacionadas con los productos; y, los empresarios se centran en las
dimensiones relacionadas con la generacién de efectivo en sus evaluaciones de
oportunidad de negocio. Estos hallazgos revelaron que las evaluaciones de oportunidad
por individuos con diferentes tipos de experiencia divergen con mayores afios de
experiencia laboral al comparar las decisiones de emprendedores novatos Yy
emprendedores experimentados. Con el incremento en afos de experiencia, los
tecndlogos ponen mas atencién a las dimensiones relacionadas con el producto y
valoran la innovacién del producto menos que los novatos; los gerentes estan menos
preocupados acerca del numero de competidores; mientras que los empresarios estan
menos preocupados sobre el crecimiento anual del mercado, aunque ponen mayor
atencion en el tamafio actual del mercado, el nimero de competidores y tiempo para la
primera venta (Gruber et al., 2015). El tipo de experiencia y los afios de experiencia
influyen al otorgar importancia significativamente diferente a los atributos de
oportunidad y, por consiguiente, en la toma de decisiones (Gruber et al., 2015; Busenitz
& Barney, 1997).

También, el conocimiento previo de los emprendedores esta positivamente asociado con
la evaluacion y el juicio de oportunidades empresariales (Tang et al.,, 2012). El
conocimiento previo se define como la informacion particular que un individuo posee
respecto a un tema especifico y, en nuestro caso, contribuye a la identificacion de
oportunidades (Shane & Venkataraman, 2000). La informacién previa incide en la

capacidad de los emprendedores para relacionar, buscar y decidir sobre nueva
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informaciéon que conlleva a resultados positivos en la evaluacion de oportunidades
empresariales. Al considerar la novedad y la eficiencia de los recursos y su relacion con
el atractivo de oportunidad para los emprendedores, se encontrd que el conocimiento
previo de la oportunidad de tecnologia (consideracion del lado de la oferta) y mercados
(consideracion del lado de la demanda) moderan esa relacion, haciéndola mas positiva
cuando el conocimiento previo es alto que cuando es bajo (Wood & Williams, 2014).
Finalmente, el conocimiento previo es un predictor de las dimensiones del estado de
alerta que permite que los individuos sean mas eficientes ante la identificacion y

evaluacion de oportunidades (Tang et al., 2012; Gimeno, Folta, Cooper, & Woo0, 1997).

En conclusion, el analisis de los factores individuales que condicionan la evaluacién de
oportunidades es complejo. Los aspectos cognitivos, emociones, rasgos psicologicos y
el capital humano que poseen los individuos son unicos. El conocimiento de los factores
individuales que tienen influencia en la evaluacién de oportunidades contribuye a
potenciar o limitar las caracteristicas de los emprendedores en sus esfuerzos para la
accion emprendedora. Al respecto, resulta interesante indagar el grado en que se
relacionan estos factores individuales con las caracteristicas de la oportunidad, por
ejemplo, si es que existe alguna asociacion particular entre la orientacion de atencion
hacia algunos atributos de la oportunidad especificos o inclusive dirigida hacia algunas
actividades relacionadas con la puesta en marcha de la idea de negocio. De la misma
manera, se podria explorar si la atencion al riesgo tiene relacion con caracteristicas de la
oportunidad como pueden ser los beneficios econémicos o la probabilidad de éxito
percibida. Algunas otras limitaciones encontradas en estos estudios se relacionan con la
carencia de investigacion referente al papel que juega el aprendizaje del individuo
respecto a experiencias de éxito y fracaso en emprendimiento como consecuencia de sus
evaluaciones. Lo anterior, contribuiria a profundizar sobre la forma en que los factores

individuales influyen en la evaluacion de la oportunidad emprendedora.

2.1.4.2 Factores asociados a la oportunidad

Los emprendedores, al momento de evaluar oportunidades de negocio, también se
centran en los atributos de la oportunidad para determinar si es factible explotarla. Estos
atributos son diversos y estan relacionados con el atractivo de oportunidad, por ejemplo,
las caracteristicas de la oportunidad — ambito y enfoque — (Mattingly et al., 2020;

Mathias & Williams, 2017), los atributos relacionados con el capital humano (Pindard-
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Lejarraga & Lejarraga 2024; Haynie et al., 2009), las expectativas de rendimiento
financiero (Welpe et al., 2012), el mercado (Adel Rastkhiz et al., 2019; Gruber et al.,
2015) y la incertidumbre (McCann & Vroom, 2015).

El ambito y enfoque de oportunidades se refiere al grado en que la oportunidad
seleccionada por los emprendedores se relaciona con sus empresas actuales y el rol
desempefiado en la evaluacién. De acuerdo con Mathias & Williams (2017) en el
enfoque empresarial, el fundador (en rol dominante de emprendedor) se centra en
oportunidades innovadoras, imaginativas y orientadas a su propia pasion que estan
altamente relacionadas con la empresa actual. ElI emprendedor hace uso de sus
conocimientos previos (Wood & Williams, 2014; Tang et al., 2012) y experiencias
(Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015) para reducir ampliamente este ambito. El
enfoque de mercado, implica la seleccion de oportunidades orientadas hacia el cliente,
la ganancia y el mercado que representan nuevos productos y servicios relacionados, no
iguales al negocio actual que son preferidas por los fundadores que mantienen un rol
gerencial (Mathias & Williams, 2017). Por ultimo, en el enfoque a largo plazo, los
fundadores (en rol inversionista) seleccionan oportunidades diversificadas y no
relacionadas con el negocio actual con expectativas de crecimiento en el futuro que
permitan dar cumplimiento a objetivos personales a largo plazo (Mathias & Williams,
2017). Estos hallazgos muestran que el ambito y enfoque de oportunidades evaluadas y
seleccionadas por los emprendedores estan relacionadas con la identidad de rol

predominante.

Por otro lado, se ha concluido que cuando las oportunidades se relacionan con los
conocimientos, destrezas y habilidades que los emprendedores poseen, éstos son
atraidos y evallan las oportunidades como maés atractivas (Haynie et al., 2009). La
relacion entre el capital humano del emprendedor y la oportunidad bajo evaluacion
permite obtener una ventaja competitiva (Markides & Williamson, 1996) y una
maximizacion de la productividad al desarrollar tareas especificas donde se aprovecha
el capital humano (Pindard-Lejarraga & Lejarraga 2024; Gibbons & Waldman, 2004).
De acuerdo con Haynie et al. (2009), el valor de una oportunidad representa su potencial
para incrementar la eficiencia y eficacia de los productos y procesos organizacionales
existentes tras su explotacion. Por tanto, cuando las oportunidades tienen un valor

objetivo alto, la relacién positiva entre la relacién de la oportunidad/capital humano y el
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atractivo es mayor en las evaluaciones de los emprendedores (Haynie et al., 2009;
Gibbons & Waldman, 2004).

Las politicas de evaluacidn de los emprendedores respecto al valor de las oportunidades
también dependen de la edad de la empresa, ya que resultados previos indican que los
emprendedores de las empresas méas jovenes ponen mayor énfasis en la relacion entre la
oportunidad y el valor otorgado para explicar el atractivo (Adel Rastkhiz et al., 2019;
Haynie et al., 2009). Sin embargo, existen caracteristicas especificas de la oportunidad
como la rareza (informacion limitada sobre la oportunidad) e inimitabilidad (medida en
que la oportunidad se puede imitar) y los limites a la competencia (referida a la defensa
de la posicién futura de la oportunidad en el mercado) asociados a la explotacion que
atraen a los emprendedores, a pesar de que sean inconsistentes con el capital humano y
los recursos existentes de la empresa (Haynie et al., 2009). Estos resultados indican que
las politicas de evaluacion del emprendedor respecto al atractivo de oportunidad, se
centran en criterios como el grado de integracion de los recursos que resultaran de la
explotacion y las dotaciones de recursos existentes en la empresa y su capital humano
(Haynie et al., 2009; Helfat y Eisenhardt, 2004; Miller, 2004; Markides & Williamson,
1996).

Otras caracteristicas de la oportunidad como la probabilidad de éxito percibida y el
beneficio econdmico esperado son centrales en la evaluacion e impactan en la decision
de explotacion. En el estudio de Welpe et al. (2012) se encontré que la evaluacion
media tanto la asociacién positiva entre la probabilidad de éxito y la tendencia a
explotar la oportunidad, como la asociacion positiva entre el beneficio econémico y la
tendencia a explotar la oportunidad emprendedora. En contraste, no se encontro
evidencia de que la evaluacion media la asociacion negativa entre inversion personal y
la tendencia a explotar la oportunidad ni la asociacion negativa entre el tiempo para
obtener ganancias y la tendencia a explotar la oportunidad, analizadas en este estudio.
Ademas, el incremento en las expectativas de rendimiento financiero (ventas)
consideradas al evaluar oportunidades, esta asociado al numero de actividades de
planificacion (McCann & Vroom, 2015). La planificacion durante la puesta en marcha
permite recabar informacion sobre el mercado, recursos humanos, materiales y
tecnoldgicos, asi como de los procesos implicados en la elaboracion del producto o

prestacion del servicio. Estos factores traen beneficios intelectuales y sociales al
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emprendedor a la hora de aprovechar eficientemente la oportunidad (Clark, Tietz &
Kumar, 2022; Dimov, 2010; Knight, 1921).

Por otra parte, existen atributos especificos de la oportunidad relacionados con el
mercado que son seleccionados por los fundadores en la etapa de evaluacion de acuerdo
al tipo de experiencia y conocimiento adquiridos previamente (Becker, 1964). De
acuerdo con Gruber et al. (2015), los individuos con experiencia en emprendimiento
evallan como mas atractivas las oportunidades en las que perciben resultados mas
favorables con relacion al crecimiento anual esperado del mercado, el tamafio actual del
mercado y el tiempo que transcurre hasta la primera venta. Estos empresarios enfatizan
aquellos atributos de las oportunidades que permiten la generacion de flujo de efectivo y
facilitan asi la puesta en marcha y la operatividad de la empresa (Adel Rastkhiz et al.,
2019; Baron & Ensley, 2006).

A su vez, los tecndlogos (quienes poseen experiencia en tecnologia y tienen una
orientacion centrada en el producto) priman en su evaluacion las caracteristicas de la
oportunidad relacionadas con la deseabilidad del producto por los clientes y la
innovacion del producto en relacion con la competencia (Gruber et al., 2015;
Dougherty, 1992). Mientras que, al considerar el nimero de competidores directos en la
evaluacion de la oportunidad, los individuos con mayor experiencia en direccion se
preocupan menos por este atributo (Gruber et al., 2015). Es probable que la formacion
adquirida en gestion estratégica para lograr una ventaja competitiva y el desempefio de
actividades que desafian a la competencia representen una fortaleza para quienes tienen
experiencia en direccion empresarial al momento de evaluar el nimero de competidores

que se dirigen al mismo mercado (Barney & Hesterly, 2009; Finkelstein et al., 2009).

La evaluacion de oportunidades también esta condicionada por el uso de reglas mentales
por parte de los emprendedores en relacién con la novedad de la oportunidad, la
eficiencia de los recursos y el peor escenario (Wood & Williams, 2014). El pensamiento
basado en reglas involucra el desarrollo de una serie de modelos mentales adquiridos
mediante la experiencia, la educacion formal y las interrelaciones con otros individuos
(Chaiken & Trope, 1999; Smolensky, 1988) que permite a los emprendedores establecer
sus juicios y decisiones (March, 1994). A través de la configuracion de estas reglas, se

aplica el razonamiento l6gico y la deduccién, por ejemplo, al juzgar una situacién y

58




Capitulo 2

plantear una solucion apropiada. Los emprendedores estructuran sus oportunidades
teniendo en cuenta el contenido de reglas respecto a la oferta (p. ej. eficiencia de
recursos) y la demanda (p. ej. novedad) (Venkataraman & Sarasvathy, 2001; Casson,
1982), asi como las consideraciones personales derivadas de la conexion entre la oferta
y la demanda (p. ej. peor escenario) (Wood & Williams, 2014). Posteriormente, los
emprendedores realizan sus evaluaciones asumiendo las expectativas del beneficio
economico Yy las implicaciones personales si la oportunidad es explotada (Grégoire &
Shepherd, 2012; Bryant, 2007). De acuerdo con Wood & Williams (2014) los
emprendedores evallan una oportunidad como mas atractiva cuando la novedad y la
eficiencia de los recursos son altas. Ademas, cuando la magnitud del peor escenario es
conceptualizada como leve en lugar de grave, los emprendedores evaltan la oportunidad
como mas atractiva. En contraste, cuando el peor escenario es grave, la relacion positiva
entre la novedad Yy el atractivo de oportunidad es menos fuerte. De la misma manera, la
relacion positiva entre la eficiencia de recursos productivos y el atractivo de la
oportunidad es menos positiva cuando el peor escenario es mas grave que leve. Los
ejemplos anteriores nos permiten reflexionar que el pensamiento basado en reglas es de
suma importancia para los emprendedores al evaluar el potencial de una oportunidad; en
este proceso se tienen presentes las metas que se desean alcanzar y las consecuencias de

la decisién sobre explotar una oportunidad emprendedora.

En el proceso de evaluacién también se ha considerado como influye la decision de no
explotar una oportunidad inicial en la decision de explotar oportunidades subsecuentes.
Al respecto, los estudios previos sugieren que cuando un emprendedor toma la decision
inicial de no actuar ante una oportunidad existe menor probabilidad de actuar ante
oportunidades posteriores. Sin embargo, cuando la oportunidad subsiguiente es mas
diferente a la oportunidad inicial, la relacion negativa entre la decision inicial de
inaccion y la probabilidad de actuar en oportunidades posteriores se atentia. En otras
palabras, cuando una oportunidad es diferente a la oportunidad inicial (en la que se ha
decidido no actuar) se promueve la accion emprendedora (Wood et al., 2017). En
contraste con estos resultados, algunos investigadores han encontrado que las
similitudes entre oportunidades iniciales y subsecuentes (Williams & Greégoire, 2015;
Grégoire & Shepherd, 2012), asi como la consideracion de las condiciones del ambiente
sobre la idealizacion de la oportunidad (Williams & Wood, 2015; Wood, McKelvie, &
Haynie, 2014; Baron & Ensley, 2006) incrementan la probabilidad de accion en
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emprendimiento. Segun Wood et al. (2017) las diferencias entre su estudio y aquellos
que proclaman que la oportunidad inicial similar a la oportunidad posterior conduce a la
explotacion se pueden explicar al tener en cuenta que en su experimento la decision de
inaccion sobre una oportunidad inicial se analiz6 desde un enfoque de oportunidades
secuenciales en lugar del enfoque tradicional de oportunidades Unicas. Estos autores
concluyen que su propuesta implica una perspectiva cognitiva compleja que no se ha
estudiado en profundidad por la Teoria de la Accion (Wood et al., 2017; McMullen,
2015).

Otro factor trascendente para los emprendedores al momento de evaluar oportunidades
es la incertidumbre. La incertidumbre representa para un individuo la falta de certeza
ante un acontecimiento debido a la falta de informacién para predecirlo adecuadamente
(Milliken, 1987). La incertidumbre relacionada con aspectos financieros, competitivos y
operacionales es determinante para la toma de decisiones del emprendedor. El estudio
de McCann & Vroom (2015) concluy6 que el nimero de actividades de planificacion
estd asociado con reducciones en la incertidumbre financiera y competitiva. Esto es
relevante teniendo en cuenta que la elaboracion de un plan de negocios, la definicion del
mercado y el desarrollo de proyecciones financieras, por ejemplo, ejercen un
determinado control sobre la incertidumbre y contribuyen a que el emprendedor realice

una mejor evaluacién de oportunidades empresariales.

El estudio de los factores de oportunidad que influyen en la evaluacion ha llevado
también a un analisis en conjunto de como algunos factores individuales, por ejemplo,
la identidad de rol y el capital humano, se relacionan con los atributos de la oportunidad
que representan un atractivo para dar paso a la explotacion. En este sentido, conforme se
destaque el rol dominante del emprendedor se prestara mayor atencién a ciertas
caracteristicas de la oportunidad. En el rol de emprendedor se seleccionan
oportunidades innovadoras y orientadas a la pasion emprendedora del individuo.
Cuando se adopta el rol de director, se evalian mejor las oportunidades que representan
nuevos productos y servicios relacionados pero diferentes al negocio actual. Mientras
que en el rol de inversor los fundadores se centran en oportunidades diversificadas con
expectativas de crecimiento a largo plazo y sin relacion con el negocio actual. De

manera similar, los emprendedores evalian como mas atractivas aquellas oportunidades
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que se relacionan con sus conocimientos, destrezas y habilidades (Mathias & Williams,
2017; Haynie et al., 2009).

En resumen, entre las caracteristicas de las oportunidades de negocio que inciden sobre
los juicios evaluativos que los emprendedores hacen de dichas oportunidades (y que la
investigacion previa ha analizado) se encuentran la probabilidad de éxito percibida, el
beneficio econdmico, el tiempo para obtener ganancias, la novedad y la eficiencia de los
recursos. Al respecto, resultaria interesante conocer si la importancia de los atributos de
la oportunidad en la fase de evaluacion varia de acuerdo al contexto. Por ejemplo, si
existe alguna relacion entre las caracteristicas de la oportunidad como pueden ser las
expectativas de rendimiento financiero o las relacionadas con el mercado y el tipo de
sector o industria. Lo anterior, nos podria brindar nuevas perspectivas sobre el grado de
importancia de los atributos de las oportunidades y sus relaciones con las actividades

realizadas previamente a la explotacion en contextos determinados.

2.1.4.3 Factores del entorno

En investigaciones previas se ha encontrado que entre los factores del entorno que
influyen en la evaluacién de la oportunidad empresarial se encuentran los fenémenos
socioculturales como los estereotipos, la responsabilidad emprendedora (H&gg et al.,
2024; Gupta et al., 2013), la tecnologia, el medio ambiente (Stoker et al., 2024; Mathias
et al., 2015) y el dinamismo ambiental (Bakker & Shepherd, 2017). El analisis de estos
factores no se enfoca en las caracteristicas propias del individuo que decide emprender
ni tampoco en los atributos de la oportunidad, sino en las influencias del entorno general

y/o especifico en la evaluacién de oportunidades.

Los estereotipos entendidos como las concepciones y prejuicios que se tienen respecto a
las caracteristicas o conductas de los miembros de un grupo social (Fiske & Taylor,
1991) son factores que pueden incidir en la evaluacién de oportunidades emprendedoras
(Baron & Ensley, 2006; Fiske & Taylor, 1991). Una clase de estereotipo que tiene gran
influencia es el género (Heilman, 2001) en el que se tipifican los comportamientos de
hombres y mujeres (Fiske & Taylor, 1991). El estereotipo masculino es asociado a
creencias respecto a que los hombres son fuertes, agresivos e independientes mientras
que las mujeres se caracterizan por ser débiles, amables y emocionales (Fiske & Taylor,

1991). El campo del emprendimiento no esta ajeno a utilizar esta clase de estereotipo,
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pues el emprendedor se describe frecuentemente como un hombre heroico hecho a si
mismo que actla inducido por la voluntad de conquistar, el impulso de luchar y
demostrarse a si mismo superior a los demas (Ahl, 2006; Schumpeter, 1934/1983 pp.
93-94).

La activacion de un estereotipo implica la vinculacion del espiritu empresarial con
caracteristicas masculinas o femeninas. La activacion de estereotipos masculinos o
femeninos influye en la evaluacion de una oportunidad empresarial, lo que puede
impulsar o limitar las acciones posteriores de hombres y mujeres emprendedores. De
acuerdo con Gupta et al. (2013), cuando el emprendimiento es asociado con
caracteristicas estereotipicamente masculinas, los hombres no reportan diferencias en la
evaluacion de oportunidades en condiciones tanto sutiles como evidentes! mientras que
las mujeres muestran una evaluacion de oportunidad mas positiva cuando la asociacion
con el estereotipo masculino se activa de manera evidente en comparacion con sutil. Por
otra parte, cuando el emprendimiento es asociado con caracteristicas estereotipicamente
femeninas, las mujeres reportan una evaluacion de oportunidad empresarial mas
positiva cuando la asociacion es sutil mientras que los hombres reportan una evaluacion
de oportunidad més positiva cuando la asociacion con el estereotipo es evidente. La
evaluacion de oportunidades de hombres y mujeres depende de la manera en la cual el
estereotipo de género es activado y del contenido del estereotipo. Por lo tanto, las
diferencias en la evaluacion pueden ser mitigadas cambiando el lenguaje relacionado

con el emprendimiento.

Otros factores del entorno que ejercen una influencia profunda en la evaluacion de
oportunidades son la tecnologia y el medio ambiente asociados con los intereses
personales de los emprendedores. Los emprendedores en este aspecto se centran en
crear negocios basados en las necesidades de la comunidad de usuarios a la que
pertenecen, ademas de considerar como una oportunidad las actividades que a ellos les
apasionan (Fauchart & Gruber, 2011; Shah & Tripsas, 2007). Estos emprendedores se
orientan hacia emprendimientos dentro de su dominio de tecnologia y aficion. Al

valorar las oportunidades de negocios se ven influidos por las personas de la comunidad

! La teoria de activacion de estereotipos postula que la presentacion sutil de la informacion estereotipada de género lleva a las
personas a responder de manera estereotipada mientras que la presentacion evidente de la misma informacion motiva la
desconfirmacion del estereotipo.
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con intereses similares o usuarios potenciales del producto de quienes puedan recibir
retroalimentacion para la creacion de nuevas empresas (Stoker et al., 2024; Mathias et
al., 2015; Autio et al., 2013; Shah & Tripsas, 2007). La comunidad como un factor del
entorno tiene un impacto significativo en la evaluacion de oportunidades de negocios,
principalmente porque sugiere al emprendedor los ajustes en las valoraciones de

oportunidad.

El dinamismo ambiental es otro factor que determina la velocidad a la que las empresas
toman decisiones de evaluacion de oportunidades. En entornos dindmicos, la evaluacién
de oportunidades resulta compleja considerando que el dinamismo modera el impacto
de la atencion en la velocidad de la decision (Bakker & Shepherd, 2017). EI dinamismo
es una variable clave en el entorno de la empresa, debido a que representa el grado de
inestabilidad y cambios en el mercado (Bakker & Knoben, 2015; Dess & Beard, 1984).
Tanto la orientacion de la atencion como la velocidad en el proceso de toma de
decisiones de las empresas estan influidas por el dinamismo ambiental (Bakker &
Shepherd, 2017), principalmente porque éste atenua el efecto de la experiencia previa y
la aplicacién de procedimientos de operacion (Bakker & Knoben, 2015) asi como
también esparce la atencion (Ocasio, 1997) sobre decisiones. Bakker & Shepherd
(2017), utilizando datos de 3,269 empresas de exploracion minera en la industria minera
australiana, encontraron que cuando el dinamismo ambiental es alto, una orientacion de
atencion mas fuerte hacia las actividades de exploracion en etapas tempranas aumenta la
velocidad de las decisiones de abandono de emprendimiento menos en la etapa de
prospeccion. Este hallazgo difiere respecto a que las empresas con mayor orientacion de
atencion hacia las actividades de exploracion en etapas mas tempranas pudieran acelerar
la terminacién de la empresa en la etapa de prospeccion (Bakker & Shepherd, 2017) y
se puede explicar al considerar que cuando el dinamismo es alto, resulta limitante
aplicar el conocimiento, la experiencia y la confianza adquiridos previamente sobre
decisiones actuales (Bakker & Knoben, 2015; Forbes, 2005; Judge & Miller, 1991). Por
otra parte, cuando el dinamismo del entorno es alto, una atencién mas fuerte hacia las
actividades de exploracion en etapas tempranas disminuye la velocidad de las
decisiones de avance de emprendimiento mas en la etapa de prospeccion (Bakker &
Shepherd, 2017). Lo anterior es debido a la falta de conocimientos sobre las actividades
de explotacion (Forbes, 2005) sumado a la experiencia limitada, procedimientos

operativos y confianza en la toma de decisiones (Bakker & Shepherd, 2017). La toma de
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decisiones es mas compleja en un entorno altamente dinamico, pues resulta dificil

acceder a informacion precisa sobre oportunidades (Dess & Beard, 1984).

En conclusion, los factores del entorno que tienen un impacto en la evaluaciéon de
oportunidades han sido poco estudiados. En este sentido, ain no se han desarrollado
estudios sobre si algunos elementos culturales relacionados con el emprendimiento
afectan la evaluacion de la oportunidad. Se desconoce también si las instituciones o
politicas de fomento al emprendimiento establecidas desempefian un papel importante al
evaluar oportunidades emprendedoras. Ademas, no existe investigacion previa referente
al analisis sobre la influencia que ejercen las politicas medioambientales en la fase de
evaluacion. Este campo de investigacion es muy amplio y ofrece posibilidades para

comprender la fase de evaluacion desde otras perspectivas.

2.1.5 Agentes que intervienen en la evaluacion de la oportunidad

La etapa de evaluacion de oportunidades no sélo se ve condicionada por factores
individuales, de oportunidad y del entorno, sino que, ademas intervienen agentes como
la familia y los amigos (Mathias et al., 2015), las redes sociales (Nowinski & Rialp,
2016) y los usuarios-lider (clientes) (Autio et al., 2013).

La familia y los amigos tienen una influencia significativa en algunos emprendedores
acerca de como toman decisiones de negocios (Mathias et al., 2015). Debido a que la
influencia de estos agentes sobre los emprendedores ocurre en etapas tempranas de la
vida (Ibarra, 1999; Bandura, 1986), marcan la intencion del individuo por ser
emprendedor y su interés en buscar nuevas oportunidades de negocio mas alla de los
negocios que haya establecido (Mathias et al., 2015). La familia y los amigos tienen
efectos Unicos sobre los emprendedores y sus preferencias de emprendimiento,
principalmente porque modelan y guian el desarrollo de los individuos y la seleccion de
su trayectoria profesional (Keller & Whiston, 2008; Ozgen & Baron, 2007). Estos
emprendedores apoyados por la familia y los amigos se involucran en la toma
participativa de decisiones y se centran en la creacion de nuevas empresas no
relacionadas con su industria o campo especifico en lugar de desarrollar sus empresas
existentes (Mathias et al., 2015). Lo anterior, es el resultado de la influencia que tiene la
familia al imprimir el espiritu empresarial en el individuo que esta en la busqueda

constante de nuevas oportunidades de negocio, de la misma manera en que incide sobre
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su toma de decisiones, ya que el emprendedor toma en consideracion los consejos de las

personas en quienes confia (Mathias et al., 2015).

Por otra parte, estudios previos han sefialado que los vinculos de red de un emprendedor
son un factor clave para evaluar las condiciones de deseabilidad y factibilidad de una
oportunidad internacional y acelerar la accion de emprendimiento. Los vinculos de red
se establecen mediante la interconexion de varios actores y se pueden caracterizar como
fuertes (interaccion frecuente y altos niveles de confianza) o débiles (interaccion menos
frecuente) (Jack, 2005). Los vinculos de redes sociales sean débiles o fuertes permiten a
los emprendedores tener percepciones positivas sobre la identificacion y evaluacion de
oportunidades de negocios internacionales y/o los medios necesarios para obtener
ventajas en su explotacion (Nowinski & Rialp, 2016). Ademas, los vinculos de red que
crean los emprendedores pueden contribuir a la legitimacion de la nueva empresa
(Elfring & Hulsink, 2003) y a facilitar el acceso a recursos indispensables (Aldrich,
1999; Greve, 1995) como informacion, financiamiento y motivacion (Elfring & Hulsink
2003; Jenssen & Koenig, 2002; Shane & Cable, 2002; Johanisson, 1988). Para los
emprendedores novatos, los vinculos de red débiles favorecen las percepciones sobre la
deseabilidad y factibilidad de oportunidades, mientras que, para los emprendedores
experimentados, las redes conformadas de vinculos fuertes contribuyen a percibir la
factibilidad de oportunidades internacionales (Nowinski & Rialp, 2016). Al respecto, es
importante precisar que la factibilidad es referida a la percepcién de la capacidad del
emprendedor para explotar una oportunidad mientras que la deseabilidad esta
relacionada con la percepcion del emprendedor sobre los beneficios que podria obtener

si explota la oportunidad (Nowinski & Rialp, 2016).

Otro tipo de agentes que intervienen en la evaluacion de la oportunidad emprendedora
son los clientes o usuarios-lider. Autio et al. (2013), al estudiar una comunidad de
usuarios en linea, descubrieron que los individuos con un alto grado de atributos de
usuario-lider tienen mas probabilidades de involucrarse en la evaluacion de una
oportunidad. Los usuarios-lider son los individuos que ven afectados sus objetivos por
procesos productivos o tecnoldgicos que consideran ineficientes, por lo que son mas
exigentes en el descubrimiento de avances tecnoldgicos que les brinden soluciones y
beneficios en su campo (von Hippel, 1988). Dado el interés de los usuarios-lider en las

tendencias tecnoldgicas emergentes que les permiten alcanzar fines, es probable que se
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involucren mas en la evaluacion de oportunidades en tercera persona que otros usuarios
ordinarios (Autio et al., 2013). Ademas, los usuarios-lider han llegado al grado de
desarrollar sus propias soluciones tecnoldgicas debido a las limitaciones a las que se
enfrentan (Morrison, Roberts, & von Hippel, 2000). Los usuarios-lider buscan y se
relacionan con otras personas que poseen los conocimientos y habilidades adecuadas
para desarrollar soluciones (Autio et al., 2013). La exposicién de los individuos a
informacion tecnoldgica incrementa la probabilidad de que reconozcan las
oportunidades para alguien (oportunidad de tercera persona), lo que conlleva a las
actividades de evaluacion posteriormente (Autio et al., 2013; McMullen & Shepherd,
2006). A través de las interacciones entre individuos se obtiene y crea informacion de
gran relevancia que permite aprender sobre expectativas, preferencias y propdsitos de

los demas (Kirzner, 1997) para desarrollar nuevas soluciones (Autio et al., 2013).

De todo lo expuesto se deduce que los agentes intervienen en la fase de evaluacion de la
oportunidad emprendedora al influir de manera directa e indirecta en los
emprendedores, ya sea en (1) la modelizacion de sus caracteristicas personales y
orientacion emprendedora que aporta la familia, (2) las herramientas e informacién
necesarias que les ofrecen sus redes sociales para el analisis de oportunidades, asi como
(3) los clientes que brindan las pautas para mejorar las valoraciones de oportunidades
que se ajusten a las demandas de la comunidad. En este &mbito, podria resultar de
interés analizar el papel que juegan los mentores para guiar al emprendedor en la
evaluacion de oportunidades y en qué medida estas contribuciones pueden cambiar las
decisiones de los emprendedores respecto a oportunidades empresariales.

2.1.6. Conclusiones

En los trabajos relacionados con la evaluacion de oportunidades empresariales se han
encontrado discordancias respecto a si las caracteristicas del individuo o los atributos de
oportunidad son los desencadenantes de la accion emprendedora (Wood et al., 2017).
En relacion con los factores individuales, por ejemplo, se ha mostrado que la intuicion
permite mejorar las evaluaciones de negocios (Tang et al., 2012) mediante la
formulacién congruente de la oportunidad empresarial al conjuntar la competencia en
un ambito (p.ej. cultura, ciencias, industria, etc.) y el estado de alerta del emprendedor
(Mitchell et al., 2005). También el estilo cognitivo del individuo incide en la

autoeficacia empresarial para las intenciones de creacion de empresas, resaltando que el
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estilo cognitivo analitico puede ser més efectivo en la fase de evaluacion, articulada con
las etapas de planificacion, organizacion de recursos e implementacion (Kickul et al.,
2009). La orientacion de la atencion se relaciona con la velocidad a la que las empresas
toman decisiones de emprendimiento dependiendo de la etapa de evaluacion de

oportunidades en la que se efectie (Bakker & Shepherd, 2017).

Al comparar emprendedores con no emprendedores, se ha encontrado que los primeros
desarrollan mayores capacidades internas y menores debilidades para sus empresas y
perciben mas oportunidades en el entorno y menos amenazas que los segundos (Palich
& Bagby, 1995). De la misma manera, las emociones representan un aspecto importante
al momento de evaluar oportunidades emprendedoras, ya que se ha encontrado que el
afecto positivo incrementa la capacidad de los individuos para reconocer
acontecimientos o estimulos que proporcionan mas informacion que puede ser
seleccionada para elaborar juicios (Tang et al., 2012). La ira o felicidad disminuyen la
percepcion del riesgo a diferencia del miedo (Foo, 2011).

Ademas, los juicios sobre oportunidades emprendedoras son afectados por las
consideraciones del riesgo que realiza el emprendedor de acuerdo a la identidad de rol
asumida (Mathias & Williams, 2017). Kollmann et al. (2017) sefialan que el miedo al
fracaso es un mecanismo que resulta de los obstaculos orientados a recursos tangibles y
al capital social percibidos por el emprendedor y que se relaciona negativamente con la
evaluacion de oportunidades. Al contrario, el optimismo del emprendedor contribuye a
valorar las oportunidades con mayor potencial de beneficio econémico contra pérdida a

diferencia de los no emprendedores (Palich & Bagby, 1995).

Mathias et al. (2015) sefialan que el capital humano del emprendedor incide en la
evaluacion de oportunidades empresariales, ya que la experiencia laboral previa, los
conocimientos, destrezas y habilidades adquiridas orientan el tipo de emprendimiento.
De acuerdo con Tang et al. (2012) el conocimiento previo de los emprendedores
conlleva a obtener mejores resultados en la evaluacion de oportunidades dado que

refleja la informacion que poseen respecto a un campo especifico.

Por otra parte, estudios previos consideran que el emprendedor se centra en atributos

especificos de la oportunidad para realizar evaluaciones. Por ejemplo, la rareza e
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inimitabilidad y los limites a la competencia asociados a la explotacion que representan
caracteristicas especificas de la oportunidad atraen a los emprendedores (Haynie et al.,
2009). Ademas, los emprendedores se centran en objetivos de retorno y recursos en la
evaluacion de oportunidades (Ardichvili et al., 2003). La probabilidad de éxito percibida
y el beneficio econdmico (Welpe et al., 2012) asi como el incremento en las
expectativas de rendimiento financiero asociadas al numero de actividades de
planificacion (McCann & Vroom, 2015) son centrales en la evaluacion que
posteriormente impactaran en la decision de explotacion de la oportunidad. Los
emprendedores evaltUan la oportunidad como mas atractiva cuando la magnitud del peor
escenario es conceptualizada como leve en lugar de grave. También cuando la novedad
de la oportunidad y la eficiencia de los recursos es alta, la oportunidad es mas atractiva
para los emprendedores (Wood & Williams, 2014). Se ha analizado el proceso de
evaluacion de oportunidades subsiguientes a una oportunidad inicial que no se ha
decidido explotar, encontrando que cuanto més diferente sea a la oportunidad inicial se
tiende a actuar sobre ella (Wood et al., 2017). Finalmente, el nimero de actividades de
planificacion (elaboracién de un plan de negocios, la definicion del mercado y el
desarrollo de proyecciones financieras) estd asociado con reducciones en la
incertidumbre financiera y competitiva al realizar evaluaciones, por lo tanto, son
cruciales en esta fase (McCann & Vroom, 2015). Otros estudios han realizado esfuerzos
por analizar conjuntamente la influencia de los factores individuales y de oportunidad
sobre la fase de evaluacidn. Al respecto Welpe et al. (2012) encontraron que a través de
la evaluacidn, las emociones como el miedo, la alegria e ira moderan la mediacion de la

asociacion entre las caracteristicas de oportunidad y la explotacion.

El tipo de experiencia y los afios de experiencia influyen en la evaluacion de los
atributos de la oportunidad emprendedora (crecimiento anual esperado del mercado,
tamario actual del mercado, tiempo que transcurre hasta la primera venta, deseabilidad
del producto, innovacion del producto y nimero de competidores directos) de forma
diferente (Gruber et al., 2015; Becker, 1964). También se han establecido relaciones
entre el conocimiento previo del individuo (oportunidad de tecnologia y mercados) y las
caracteristicas de la oportunidad (novedad y la eficiencia de los recursos) al valorar el
atractivo de la oportunidad, concluyendo que la relacion es mas positiva cuando el
conocimiento previo es alto que cuando el conocimiento previo es bajo (Wood &

Williams, 2014). Los emprendedores evallan positivamente oportunidades relativas a
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su capital humano (Haynie et al., 2009) y de acuerdo con el rol dominante que asumen
(Mathias & Williams, 2017).

Finalmente, pocos estudios se han enfocado en analizar cobmo los factores del entorno
influyen en el proceso de evaluacion. Algunos ejemplos de estos trabajos indican que
los estereotipos de género tienen un impacto en la evaluacion de oportunidades
empresariales (Baron & Ensley, 2006; Fiske & Taylor, 1991) dependiendo de la
asociacion del emprendimiento con caracteristicas estereotipicamente masculinas o
femeninas, el género y el tipo de contenido del estereotipo (Gupta et al., 2013). Los
emprendedores al evaluar oportunidades se centran en aspectos como la tecnologia y el
medio ambiente para poder orientar el tipo de emprendimiento, que generalmente se
relacionan con su dominio tecnologico y las necesidades presentes en la comunidad
(Mathias et al., 2015; Autio et al., 2013; Fauchart & Gruber, 2011; Shah & Tripsas,
2007). Por ultimo, el dinamismo del entorno incide en la velocidad a la que las
empresas toman decisiones de evaluacion de oportunidades, ya que modera el impacto
de la atencién en la velocidad de la decision (Bakker & Shepherd, 2017).

A pesar de los esfuerzos realizados para analizar cdmo los factores individuales, de
oportunidad y del entorno influyen en la evaluacién de oportunidades emprendedoras,
aun quedan vacios respecto al estudio de mas relaciones entre los factores antes
mencionados, las actividades que realiza el emprendedor y otros agentes que intervienen

en la fase de evaluacion.

2.2 Las motivaciones individuales en el proceso emprendedor

La motivacion es la energia que nos conduce a realizar una accién o sostener una
conducta. EI campo de estudio de la motivacién se ha enfocado en estudiar cual es la
causa de la conducta y por qué el comportamiento varia en intensidad (Reeve, 2024).
Los investigadores han tratado de explicar la motivacion del individuo a través de
distintos factores, por ejemplo, la necesidad de logro, poder y afiliacién o las
mentalidades de aproximacién y evitacion (Howard et al.,, 2020; Higgins, 1997;
McClelland, 1987).
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De acuerdo con Reeve (2024) la motivacion puede provenir de fuerzas internas al
individuo o del ambiente. En concreto, los motivos internos del individuo para iniciar
una conducta o accion se analizan a través de las necesidades (condiciones necesarias
para preservar la vida y contribuir al crecimiento y bienestar psicolégico), cogniciones
(se refiere al autoconcepto, pensamientos, creencias y expectativas que condicionan las
acciones) y emociones (reacciones psicofisiologicas que permiten reaccionar de manera
adaptativa a los sucesos importantes). Por otro lado, los motivos externos estan
relacionados con aspectos ambientales, sociales y culturales que funcionan como
estimulos en la respuesta de la conducta hacia la aproximacion o evitacion. Algunos
ejemplos de estos estimulos o incentivos que condicionan la conducta son el dinero, el

reconocimiento social, las recompensas y los castigos.

La literatura en emprendimiento tradicional y en emprendimiento social sefiala que la
naturaleza de la motivacion del emprendedor desempefia un papel importante en el
reconocimiento de oportunidades, y es determinante en las percepciones de factibilidad
(que sea posible) y deseabilidad (querer hacerlo) de la oportunidad emprendedora
(Carsrud & Bréannback, 2011). Esto se debe a que la motivacion centra la atencion en
los aspectos de la informacion disponible sobre la oportunidad que conectan con las
razones y valores que impulsan el comportamiento del individuo (Shepherd et al., 2015;
Ocasio, 1997).

La teoria del establecimiento de metas, la teoria del instinto, la teoria de los incentivos,
y la teoria de la motivacion temporal son algunos enfoques que se han acercado al
estudio de las motivaciones en el campo del emprendimiento, asi como en el campo
organizacional, gerencial, de la economia, y psicologia (Yitshaki & Kropp, 2016;
Carsrud & Brannback, 2011). Las investigaciones previas sugieren que diferencias
importantes en las motivaciones de los emprendedores conducen a diferencias en sus
comportamientos y acciones emprendedoras (Mathias & Williams, 2017), y
condicionan la intensidad del esfuerzo que los individuos estan dispuestos a emplear
para alcanzar un determinado resultado (Ryan & Deci, 2001). Ademas, la motivacion es
un factor individual determinante en las percepciones de deseabilidad y factibilidad de

la oportunidad emprendedora (Carsrud & Brénnback, 2011), debido a que orienta en
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qué aspectos de la informacion disponible el individuo enfoca su atencion (Shepherd et
al., 2015; Ocasio, 1997).

En la investigacion en emprendimiento se ha argumentado que los emprendedores
comerciales estdn motivados por la obtencidn de recompensas extrinsecas, por ejemplo,
ganancias economicas, estatus y poder (Carsrud et al., 2009). Sin embargo, recientes
investigaciones en el campo del emprendimiento social sefialan que existen otras
motivaciones entorno a la busqueda de dar “un sentido a la vida”, o a la obtencion de
beneficios sociales (motivaciones no econdmicas) que conducen a la creacién de una
nueva empresa (Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Carsrud & Brannback,
2011). Ruskin et al. (2016) organizaron las motivaciones de los emprendedores sociales
de acuerdo con constructos de antecedentes emocionales (pasion, frustracion, simpatia,
y empatia), motivos auto-orientados (necesidad de logro, autonomia, relacion o
pertenencia, e influencia), y motivos orientados hacia otros (altruismo, apoyo fisico-
emocional —cuidado—, justicia social, y sentido de obligacion). En algunos estudios de
direccion y emprendimiento se han sintetizado los motivos orientados a otros en la idea
de la motivacién prosocial, esto es, la orientada a ayudar a otros sin esperar

recompensas extrinsecas (Grant & Berry, 2011; Grant, 2007).

2.3 Las actividades clave en el proceso emprendedor

La creacion de una nueva empresa implica la ejecucion de diversas actividades y toma
de decisiones respecto a la oportunidad (Korunka et al., 2003). Estas actividades han
suscitado cada vez mas interés por parte de los investigadores, reafirmando su
importancia en el proceso emprendedor (Davidsson & Gruenhagen, 2021; Shepherd,
2015) y, en concreto, en el surgimiento de nuevas empresas (Davidsson & Gruenhagen,
2022, 2021; Dimov, 2020; Baron & Markman, 2018; Arenius et al., 2017; Tornikoski &
Newbert, 2007).

Las actividades de puesta en marcha se desarrollan entre la intencion de crear una
nueva empresa Yy la consecucion de la primera venta dentro del proceso de

emprendimiento (Gatewood et al., 1995). Otros investigadores consideran que el
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proceso de puesta en marcha comienza con las primeras acciones que realiza el
emprendedor (desarrollo de un plan de negocios, contacto con bancos) y termina con las
primeras actividades de la nueva empresa (obtencidén de ingresos) (Korunka et al.,
2003). Entre las actividades de puesta en marcha se encuentran: escribir un plan de
negocios, desarrollar un modelo o prototipo, comprar insumos y equipo, buscar
financiamiento, contratar empleados y analizar el mercado (Aldrich, 1999; Carter et al.,
1996).

Los emprendedores desarrollan estas actividades con diferentes grados de intensidad, en
diferentes momentos y en diferente orden (Delmar & Shane, 2004; Gartner, 1985).
Ademés, estas actividades se podrian desarrollar de manera simultanea e
interrelacionada, y suponen interacciones con otros actores que retroalimentan al
emprendedor con relacion a la oportunidad identificada (Frese & Gielnik, 2014;
Sarasvathy, 2008, 2001; McMullen & Shepherd, 2006). Por ejemplo, la interaccion con
clientes potenciales o inversores puede conducir a reconfiguraciones del
producto/servicio ideado en un principio (Sarasvathy, 2001), mientras que las
actividades de planificacion disminuyen la percepcion de incertidumbre de los
emprendedores 0 mejoran su percepcién de autoeficacia y las expectativas de
desempefio futuro del negocio (McCan & Vroom, 2015). La decisién resultante de este
proceso, en mayor o menor medida acertada, es por tanto fruto de la interaccion entre
las acciones encaminadas a explorar la oportunidad, la retroalimentacion recibida y las
interpretaciones subjetivas de los individuos. En consecuencia, las acciones
desarrolladas en esta fase tienen un impacto directo en la decision de crear una nueva

empresa.

La investigacion previa sefiala que la inversion de recursos (tiempo, dinero, esfuerzo)
que el individuo realiza en el proceso emprendedor condiciona su decision de seguir con
la explotacién de la oportunidad y crear la empresa (Brockner, 1992; Staw & Ross,
1987; Staw, 1976). Los emprendedores mas activos y que realizan mas actividades
tienen mayor probabilidad de poner en marcha las oportunidades emprendedoras
identificadas (p.e., Kessler & Frank, 2009; Lichtenstein et al. 2007; Newbert, 2005;
Gatewood et al. 1995).
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En esta linea, mientras una parte de la literatura sefiala que las actividades de gestacion
podrian producir resultados complejos, desordenados y conducir a fallos en el proceso
de creacion de nuevas empresas (Cooper & Gascon, 1992; Longsworth, 1991; Bygrave,
1989), otra ha buscado identificar las actividades que son determinantes para la creacion
exitosa de la empresa (Arenius et al., 2017; Hopp & Sonderegger, 2015; Carter et al.,
1996; Cooper, 1993; Duchesneau & Gartner, 1990; Vesper, 1990; Hills, 1984; Van de
Ven et al., 1984), la supervivencia de la nueva empresa (Delmar & Shane, 2004;
Gartner et al., 1992) y como algunos factores cognitivos se relacionan con estas
actividades contribuyendo asi al éxito o fracaso de la iniciativa emprendedora (Kickul et
al., 2009; Gatewood et al., 1995). También se ha explorado como la personalidad
emprendedora y las actividades organizativas interactian en el proceso de puesta en
marcha (Korunka et al., 2003).

Otros trabajos sugieren que el tipo, nimero y orden en las actividades orientan la
decision de crear una nueva empresa y dan la pauta para continuar con los esfuerzos
hacia la explotacion de la oportunidad. Particularmente realizar estudios de mercado,
iniciar actividades de marketing, dedicar tiempo completo al nuevo negocio, comprar o
alquilar instalaciones y equipos, invertir dinero propio, contratar empleados y realizar
una primera venta incrementan las posibilidades de continuar con los esfuerzos para el

nacimiento de la nueva empresa (Manolova et al., 2012).

De acuerdo con Delmar y Shane (2004), las actividades de mercado representan un
factor clave en la creacion de una nueva empresa considerando que el riesgo de
disolucién en sus primeros meses de vida se incrementa si no se identifican las
necesidades de los clientes. El contacto con el mercado también permite a los
emprendedores recopilar informacion valiosa para reconfigurar los aspectos
disfuncionales de la oportunidad identificada inicialmente y realizar los ajustes
necesarios para crear la nueva empresa (Felin et al., 2019; Snihur et al., 2017). El
establecimiento de relaciones con clientes potenciales mediante las actividades de
marketing y promocién facilita el lanzamiento del nuevo producto y el acceso a capital,
asegurando el éxito en el surgimiento de la nueva empresa (Lam & Harker, 2015;
Venkataraman, 1997).
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Las investigaciones previas también han sugerido que la realizacion de actividades
como la compra de equipos 0 materias primas, la adquisicion de espacio fisico y la
dedicacion a tiempo completo a trabajar para la empresa implican un mayor
compromiso de recursos con el proyecto empresarial (Carter, et al., 1996). Por lo
anterior, cuanto mayor sea la inversion del propio emprendedor en el negocio, es mas
probable tener éxito en la creacion de la nueva empresa (LOher et al., 2018; Yang &
Aldrich, 2017; Gartner et al., 1999, 1992; Gatewood et al., 1995). Adicionalmente, en
investigaciones recientes se ha encontrado que un incidente critico para predecir el
nacimiento de una empresa es la creacion de equipos (es decir, la contratacion de
empleados) (Koumbarakis & Volery, 2023).

Otras actividades de puesta en marcha que reflejan la flexibilidad estratégica del
empresario naciente a la hora de buscar agentes clave que apoyen el surgimiento de la
empresa son aquellas relacionadas con la movilizacion de recursos (Keating et al.,
2014). La obtencion de apoyo financiero es una tarea crucial para el emprendedor que
podria incidir en el tiempo requerido para establecer la nueva empresa (Frid & Gartner,
2014; Liao & Welsch, 2003) y en la maximizacion de los rendimientos para las partes
interesadas (Hechavarria et al., 2016). También la generacion de una lista de contactos
importantes para la empresa, el registro de una patente o cualquier otro tipo de
propiedad intelectual son algunos recursos que confieren una ventaja competitiva frente
a las empresas establecidas y que permiten a los emprendedores continuar con sus
esfuerzos para la creacion de la empresa (Warhuus et al., 2021; Briuderl &
Preisendodrfer, 1998). De esta manera, los emprendedores que combinan y movilizan
recursos aumentan la percepcion externa sobre la capacidad y la credibilidad de su
empresa, otorgando legitimidad a su nueva organizacion y facilitando asi su surgimiento
(Lent et al., 2019).

Por otra parte, varios estudios han sefialado la importancia de las actividades de
planificacion al crear una nueva empresa, particularmente al mostrar que actividades
como la preparacion de un plan de negocios y las proyecciones financieras aumentan la
probabilidad de establecer nuevas empresas (Hechavarria, et al., 2016; Liao & Gartner,
2006; Delmar & Shane, 2004, 2003). La planificacion orienta los esfuerzos hacia el
logro de los objetivos teniendo en cuenta que es un proceso en el cual se identifican las

capacidades, los recursos y la informacidn necesarios (Bandura, 1997; Locke & Latham,
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1990). Por lo tanto, existe mayor probabilidad de que los emprendedores que ejecutan
un plan de negocios comprendan mejor el proceso de lanzamiento de una nueva
empresa (Welter et al., 2021) y tengan mayores ventajas antes de entrar en el mercado
(Chwolka & Raith, 2012). Ademas, un plan de negocios es fundamental para el acceso a
otros recursos (por ejemplo, materiales y financieros) debido a que permite al
emprendedor demostrar fiabilidad a los grupos de interés (Burns et al., 2016; Delmar &
Shane, 2004). El numero de actividades de planificacion estd asociado con un
incremento en la autoeficacia empresarial y en las expectativas de rendimiento (ventas)
y con la reduccion de la incertidumbre competitiva y financiera (McCann & Vroom,
2015).

Con relacion al orden en el que deberian llevarse a cabo las actividades de puesta en
marcha, Shane y Delmar (2004) encontraron que cuando los emprendedores completan
los planes de negocios antes que realizar actividades relacionadas con el mercado, existe
menor probabilidad de que las nuevas empresas terminen con sus esfuerzos en el
proceso emprendedor. La intensidad con la que los emprendedores realizan las
actividades de gestacion parece estar relacionada con evaluaciones subjetivas sobre el
impacto que tienen en los rendimientos futuros (Hopp & Sonderegger, 2015). Se ha
demostrado que pueden existir mejores resultados cuando se realiza un mayor nimero
de actividades de gestacién y cuando estas actividades se efectian un poco mas tarde en
el tiempo, dentro de lo que es el proceso de creacion de la nueva empresa (Manolova et
al., 2012; Lichtenstein et al., 2007). En su conjunto, la literatura previa parece sefialar
que la intensidad con la que los emprendedores realizan la mayoria de las actividades de

puesta en marcha incrementa la probabilidad de crear una nueva empresa.
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3.1 Breve presentacion de la Teoria de la Autodeterminacion

La teoria de la Autodeterminacién es una teoria motivacional que postula que cuando
los individuos satisfacen tres necesidades psicoldgicas innatas (competencia, autonomia
y relacién) mejoran la motivacion, el funcionamiento Optimo y el bienestar, mientras
que si estas necesidades se perciben amenazadas disminuyen la motivacion.
Especificamente, la satisfaccion de estas necesidades psicoldgicas basicas esta asociada

con altos niveles de motivacion intrinseca (Deci & Ryan, 2000).

La autonomia hace referencia a “un sentido de iniciativa y propiedad en las acciones de
uno mismo”, la competencia implica “un sentimiento de dominio, el sentido de que uno
puede tener éxito y crecer”, y la relacion (afiliacion) tiene que ver con “un sentido de
pertenencia y conexion” con otros (Ryan & Deci, 2020, p.1). Es importante considerar
que la Teoria de la Autodeterminacion no sugiere que las necesidades innatas son
valoradas en todas las familias, grupos sociales o culturas de manera igualitaria, pero si
considera que la amenaza hacia el desarrollo de esas necesidades béasicas implica
resultados psicoldgicos negativos en todos los contextos sociales y culturales (Ryan &
Deci, 2001).

En la teoria de la Autodeterminacion se establece un continuum en el cual podemos
observar en sus extremos la motivacion extrinseca y la motivacion intrinseca. Entre
estos dos extremos existen diferentes grados de regulacion de la motivacion que surgen
con base en el contexto social en que se encuentra el individuo y se refieren a la
motivacion introyectada, identificada e integrada (Ryan & Connell, 1989). Estos estilos
regulatorios de la motivacion implican un proceso de internalizacion. El proceso de

internalizacion hace referencia a que el individuo adopta un valor social o regulacién
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como suyo o que se identifica con éste. El individuo experimentara mayor autonomia

cuando el valor o la regulacion sea mas internalizado.

A continuacién, se presenta el concepto general de los estilos regulatorios de la
motivacion. En la motivacion extrinseca — externa, los comportamientos o
actividades se realizan para satisfacer una demanda externa (autoridad, cumplimiento de
reglas), miedo al castigo, o contingencia de recompensa. Los individuos perciben este
comportamiento como controlado.

La motivacion extrinseca con regulacion introyectada es una forma de regulacion
relativamente controlada y basada en la autoestima, en la cual los comportamientos son
desempefiados para evitar culpa o ansiedad, o para conseguir mejorar el ego (p.e. el
orgullo) relacionados con la propia aprobacién y con la aprobacion de otros.

La motivacion extrinseca con regulacion identificada se refiere a una valoracion
consciente sobre una meta o actividad, que se acepta como personalmente importante y
toma la forma de “yo quiero”.

La motivacion extrinseca con regulacion integrada ocurre cuando las regulaciones
identificadas son completamente asimiladas al yo, es decir, son congruentes con otros
valores y necesidades propias.

Por ultimo, la motivacion intrinseca es la manifestacion de la tendencia humana hacia
el aprendizaje y la creatividad; estd fundamentada en los intereses propios del individuo
y se expresa mediante la realizacion de una actividad por el simple disfrute de hacerlo.
El individuo manifestara mas confianza, persistencia, vitalidad y un mejor desempefio
con este tipo de motivacion (Sheldon & Elliot, 1998; Deci & Ryan, 1991).

Siguiendo el trabajo de Ryan & Deci (2000a) la motivacion controlada seria una
combinacién de la regulacion externa y la regulacion introyectada, y la motivacién
autonoma seria un compuesto de la regulacion identificada, integrada e intrinseca (Deci
et al.,, 2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999). La siguiente
figura (3.1) ilustra el continuum de la Teoria de la Autodeterminacién (extraido de Ryan
& Deci, 2000a).
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Figura 3.1 Continuum de la Teoria de la Autodeterminacion

N
SDT
Motivacion Motivacion
Extrinseca Intrinseca
Regulacion  Regulacion Regulacion Regulacion ~ Regulacion
Externa Introyectada Identificada  Integrada Intrinseca
~— N__~ N~ S N
Compuesto Compuesto
Motivacion Controlada Motivacion Auténoma

Fuente: Elaboracion propia basada en Ryan y Deci (2000a).

Diferenciar entre los estilos regulatorios de la motivacion autdnoma y controlada es
importante, debido a que conducen a diferentes resultados en el compromiso,

desempefio, bienestar e intencién del individuo (Ryan & Deci, 2000b; Vallerand, 1997).

Por otra parte, la literatura desde la Teoria de la Autodeterminacion nos proporciona
informacidn sobre como distintos incentivos y recompensas externas pueden afectar de
forma diferente a estos tipos de motivacién (Deci et al., 2017). Al respecto, se enfatiza
que el significado funcional de la recompensa — que implica el tipo de recompensa
(p.ej., verbal, tangible), el tipo de contingencia de recompensa (p.ej., contingente de
compromiso?, contingente de finalizacion®, contingente de desempefio®), y el contexto
interpersonal (p. ej., apoyo a la autonomia, control) — incide en la motivacion del
individuo distintamente. Por ejemplo, se ha encontrado que la retroalimentacion
positiva aumenta la motivacion intrinseca (Deci et al., 2017; Gagné & Deci, 2005; Deci
et al.,1999; Deci, 1971). Con relacion a las recompensas tangibles, las investigaciones
han sefialado que cuando el incentivo es orientado directamente en el desempefio (p. €j.,
comision por ventas, bonificaciones por cumplir con estandares de desempefio) se

disminuye la motivacion intrinseca (Deci et al.,1999; Ross, 1975; Deci, 1971), mientras

2 Se refiere a recibir recompensas simplemente por realizar la tarea (p.€j., pago por hora).

3 Se refiere a recibir recompensas por cada prueba de tarea completada (p.ej., comisiones de ventas).

4 Se refiere a recibir recompensas por cumplir con algin estandar de excelencia en la tarea (p.ej. bonificaciones mas grandes por
cumplir con los estandares de desempefio).
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que otros estudios han encontrado que cuando el incentivo es destacado indirectamente
en el desempefio (p. €j., pago por hora) la motivacion intrinseca tiene una relacion fuerte
con el desempefio (Cerasoli et al., 2014). Ademaés, cuando las recompensas tangibles no
dependen de la realizacion de la tarea, no son informativas ni controladoras, por lo que
tienden a no afectar la motivacion intrinseca (Deci et al., 2017; Deci et al.,1999; Deci,
1972). En contraste, el estudio de Cerasoli et al. (2014) mostr6 que la motivacion
intrinseca tiene una relacion de moderada a fuerte con diferentes tipos de desempefio

(calidad y cantidad), con independencia de si 0 no los incentivos fueron usados.

Los estudios anteriores ofrecen importantes claves sobre la relacion de los incentivos o
recompensas externas y la motivacion intrinseca o auténoma en la realizacién de una
actividad, el desempefio, y el compromiso en el trabajo. No obstante, pocos estudios han
analizado la relacion de incentivos no-contingentes® (p.gj. el salario) y la motivacion
auténoma con resultados controversiales (Kuvaas et al., 2016; Olafsen et al., 2015; Deci
etal., 1999).

3.2 Teoria de la Autodeterminacion en los estudios sobre

emprendimiento

La literatura previa sefiala que la motivacion autodeterminada conduce a resultados
positivos en el compromiso, desempefio, intencion, persistencia, y bienestar del
individuo, y que la motivacion controlada se asocia con efectos negativos como
intenciones de abandono, el agotamiento, y el malestar del individuo. Recientemente, se
han conducido estudios para tratar de explicar el papel de las necesidades psicoldgicas
basicas de autonomia, competencia y relacion en la formacion de los antecedentes
actitudinales e intenciones hacia el emprendimiento de estudiantes universitarios (Al-
Jubari et al., 2019), para analizar el papel de las necesidades psicologicas basicas de
autonomia, competencia y relacion entre el compromiso activo en emprendimiento y el
bienestar (Shir et al., 2019), y para examinar la importancia del bienestar eudaimonico

para comprender la experiencia emprendedora (Ryff, 2019).

5 Lo que significa recibir recompensas independientemente de cuél haya sido el desempefio en la tarea o que no implica un esfuerzo
adicional (p.ej., salarios base).
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De acuerdo con la Teoria de la Autodeterminacion, las personas pueden estar motivadas
porque verdaderamente valoran la realizacion de una actividad y algunas otras estan
motivadas como resultado de presiones o influencias externas. Investigaciones previas
sugieren que los individuos con una motivacion mas autodeterminada (intrinseca,
integrada, e identificada) estarian méas predispuestos a implicarse en oportunidades de
tipo social (Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Powell & Baker, 2013; Batson
et al., 1998; Bar-Tal, 1986), mientras que los individuos que persiguen oportunidades
convencionales muestran una asociacion con motivaciones extrinsecas (introyectada y
externa) (Shane et al., 2003).

3.3 Teoria de la autodeterminacién y comportamiento prosocial

El comportamiento prosocial puede estar determinado por distintos motivos que se
extienden entre factores exdgenos y endogenos (Ryan & Connell, 1989). Los estudios
basados en la Teoria de la Autodeterminacion han sugerido que la motivacion prosocial
del individuo conduce a resultados variados en la persistencia, desempefio y bienestar
del individuo conforme al estilo regulatorio de la motivacién. Cuando el estilo
regulatorio es autbnomo, la motivacién prosocial esta asociada con resultados positivos,
mientras que, si la motivacion es regulada externamente (el estilo es controlado), la
motivacion prosocial se relacionard con acciones incongruentes para el bienestar del
individuo (Weinstein & Ryan, 2010 citado en Kibler et al., 2019; Grant, 2008a; Ryan, et
al., 2006; Kasser & Ryan, 1996b).

En contraste, algunos estudios han argumentado que la motivacién prosocial del
emprendedor tiene efectos negativos en el a&mbito del emprendimiento social y
comercial. La motivacion prosocial disminuye la probabilidad de surgimiento de una
nueva empresa (Renko, 2013) y reduce la satisfaccion de vida del emprendedor al elevar
sus niveles de estrés (Kibler, et al., 2019). Sin embargo, se ha encontrado que la
percepcion de mayor autonomia de los emprendedores y la motivacion intrinseca de los
empleados en el trabajo reducen el efecto negativo de la motivacion prosocial via estrés

en la satisfaccion de vida (Kibler et al., 2019). La motivacion intrinseca es una fuente
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importante de motivacion prosocial, especificamente, en el contexto organizacional, sin
embargo, los resultados no son concluyentes en el contexto de emprendimiento (Kibler
et al., 2019; Grant, 2008a).

Kibler et al. (2019) sugieren que es mas probable que la motivacion prosocial tenga un
efecto diferente para los emprendedores que operan un negocio comercial y quienes
operan una empresa social. Principalmente, las diferencias pueden estar causadas por la
forma en que la motivacion prosocial se alinea con la mision central de la empresa.
Estos autores sefialan que la motivacion prosocial va mas en linea con la misién de una
empresa social, mientras que la misién de una empresa comercial se orienta hacia la
maximizacion de beneficios econdmicos. Los emprendedores comerciales podrian
experimentar mas estrés al tratar de ajustar la orientacion de ayudar a otros y la

maximizacién de beneficios econdmicos.

Por otra parte, el emprendimiento social podria estar conducido por individuos
autorealizados que probablemente se preocupan mas por el bienestar de otros (Ryff,
2019). Yitshaki & Kropp (2016) en su estudio sobre las motivaciones de emprendedores
sociales y el reconocimiento de oportunidades encontraron que el 60% de los
participantes estuvo motivado por automotivaciones basadas en elecciones internas,
conciencia social fundamentada en valores adquiridos en la infancia o la adultez

temprana, Yy deseos de ser socialmente activos.
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Resumen

Este estudio se centra en la motivacion prosocial de los emprendedores y su influencia
en la creacién de una nueva empresa, que es un enfoque novedoso con respecto a otras
motivaciones intrinsecas y extrinsecas presentes en el proceso emprendedor que han
sido ampliamente estudiadas por la academia. Utilizando datos del Estudio de Panel
sobre la Dinamica Empresarial (PSED-Espafia, por sus siglas en inglés), se categorizan
los diferentes tipos de actividades que realizan los emprendedores antes de registrar la
nueva empresa. Proponemos gue la motivacion prosocial no sélo tiene una influencia
positiva directa sobre la probabilidad de creacion de una nueva empresa, sino que
también modera positivamente la relacion entre las actividades de inversion
emprendidas y la probabilidad de registrar la empresa. Por el contrario, la motivacion
prosocial no parece interactuar con las actividades de mercado y las actividades de
movilizacién de recursos, que estan inversamente relacionadas con el registro de la
empresa. En el marco de la Teoria de la Autodeterminacion, este trabajo amplia las
limitadas investigaciones previas sobre el papel de la motivacién prosocial en el proceso

emprendedor y abre nuevas futuras lineas de investigacion.

Palabras clave: Proceso emprendedor; Creacion de nuevas empresas; Motivacion
prosocial; Actividades de gestacion empresarial; Teoria de la autodeterminacion,

Registro legal.
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4.1 Introduccion

La motivacion ha tenido un papel relevante en la explicacion del fendmeno de
emprendimiento. Esta caracteristica personal representa las actitudes adoptadas y las
acciones emprendidas para alcanzar un objetivo dado, y subyace a tres procesos
psicolégicos fundamentales: la direccion, la intensidad y la persistencia del esfuerzo
(Mathias & Williams, 2017; Grant & Berg, 2012; Mitchell & Daniels, 2003; Ryan &
Deci, 2001; Kanfer, 1990).

Aungue una nueva empresa puede ser creada por diversas razones, la intencién
emprendedora, el comportamiento y la accién han estado asociadas tradicionalmente
con motivaciones econdémicas (Murnieks et al., 2020). Sin embargo, aunque la
motivacidén economica puede ser una condicion necesaria para iniciar un negocio, no es
suficiente (Davidsson & Gruenhagen, 2021; Patzelt & Shepherd, 2011; Vik &
McElwee, 2011; Townsend & Hart, 2008; Weber et al., 2008). Otras motivaciones no
econdémicas también estan presentes en la creacion de empresas. Algunas estan
relacionadas con intereses personales (como el logro, la autonomia y los valores)
(Fayolle et al., 2014; Hayton et al., 2002), mientras que otras se orientan hacia
preocupaciones externas (por ejemplo, la empatia, la justicia social, la cooperacién o
cambiar el mundo) (Grant & Berg, 2012; Grant, 2008a; Ryan & Connell, 1989). Esta
ultima forma de motivacion llamada motivacién prosocial, puede definirse como el
impulso de dirigir los propios esfuerzos para producir un impacto beneficioso en otras

personas o grupos sociales (Grant & Berg, 2012).

El presente estudio se basa en la perspectiva de contingencia de Grant (2008a), segun la
cual el papel de la motivacion prosocial esta conceptualizado dentro de la Teoria de la
Autodeterminacion (Ryan y Deci, 2000a). Esta perspectiva sugiere que cuando los
individuos estdn motivados prosocialmente probablemente se esforzaran mas para
lograr las tareas propuestas, perciben estas actividades como un medio para alcanzar un
fin especifico (por ejemplo, resolver un problema social) y se centran en resultados
futuros (Yamini et al., 2020; Grant et al., 2007). Por lo tanto, este trabajo sugiere que la
motivacion prosocial podria mejorar las actividades implicadas en la creacion de una

nueva empresa hasta su registro legal. Nos centramos en el registro legal porque puede
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ser visto como una via de entrada hacia el desarrollo posterior del proyecto
emprendedor y un medio para acceder a nuevos recursos para este proposito, enviando
una sefial de compromiso y confianza a los proveedores de recursos (Lent et al., 2019;
Suchman, 1995).

Especificamente, se abordan las siguientes preguntas: ¢Como influye la motivacion
prosocial de un emprendedor en la probabilidad de registrar una nueva empresa?
¢Como influye esta motivacion en la relacion entre las actividades implicadas en la

creacion de una nueva empresa y la probabilidad de que se produzca?

El presente estudio contribuye a la discusion sobre el papel de la motivacion prosocial
en el proceso emprendedor ampliando estudios previos como el de Renko (2013), para
esclarecer esta relacion en una fase diferente de la creacién de la empresa. En segundo
lugar, este articulo avanza el estudio de la motivacion prosocial en el marco de la Teoria
de la Autodeterminacion aplicada al contexto emprendedor, frente al contexto
organizacional en el que se origina, como lo han hecho investigadores anteriores (e.g.,
Kibler et al., 2019). En tercer lugar, este estudio responde a la reciente llamada por mas
investigaciones sobre el proceso de creacién de nuevas empresas (NVC por sus siglas
en inglés) como centro de atencion de la investigacion sobre emprendimiento
(Davidsson & Gruenhagen, 2022, 2021). En particular, atiende al enfoque de proceso
que estos autores llaman el trayecto temporal hacia una meta, analizando cémo la
motivacion prosocial puede ayudar u obstaculizar la relacion entre las actividades

realizadas durante el proceso y el registro legal de la nueva empresa.

Tras esta introduccion, el estudio se estructura de la siguiente manera. En la siguiente
seccion, en primer lugar, se discute la relacion directa entre la motivacion prosocial y el
registro legal de la empresa. En segundo lugar, se sugiere que la motivacion prosocial
influye en la relacion entre la intensidad de las diferentes actividades de gestacién
empresarial y la creacion de la nueva empresa. La seccion de materiales y métodos
describe el proceso seguido para seleccionar las variables y los datos que constituyen la
muestra obtenida del Estudio de Panel sobre la Dinamica Empresarial (PSED-Espaiia).
Enseguida se presentan los resultados obtenidos a partir de los analisis y se concluye
con una discusién de estos resultados, las conclusiones e implicaciones para la teoria y

la préctica.
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4.2 Antecedentes teoricos e hipotesis

En las recientes investigaciones sobre emprendimiento, el interés por la motivacion
prosocial ha incrementado considerablemente como medio para explicar el nacimiento,
el crecimiento y el posible abandono de iniciativas empresariales (Murnieks et al., 2020;
Branzei et al., 2018a; McCaffrey, 2018; Powell et al., 2018; Shepherd, 2015). Shepherd
(2015) ha sugerido dirigir la atencidn hacia las actividades emprendedoras que podrian
estar relacionadas con la efectividad de empresas compasivas y sostenibles. Sin
embargo, la respuesta a este planteamiento permanece incierta dado que desconocemos
la forma en que la motivacion prosocial podria incidir en los esfuerzos llevados a cabo
durante el proceso de emprendimiento (Branzei et al., 2018b; Moroz et al., 2018;
Renko, 2013). En el contexto de las empresas sociales, Renko (2013) concluy6 que la
motivacidén prosocial tiene efectos perjudiciales en la creacion de empresas. El
argumento subyacente de estos autores es que los emprendedores sociales carecen de
legitimidad ante los ojos de los poseedores de recursos debido a la gran dificultad
inherente en combinar las misiones social y empresarial. Este articulo ofrece una nueva
perspectiva sobre el papel de la motivacidén prosocial en el proceso de gestacion y
registro de una nueva empresa. Proponemos que los emprendedores con una orientacion
prosocial son mas propensos a registrar la nueva empresa que los emprendedores que no
tienen tales motivaciones. También esperamos que la motivacién prosocial fortalezca la
relacién entre las actividades de gestacion y el registro legal de la nueva empresa. Esto
deberia ser particularmente cierto en el caso de las actividades que son méas coherentes

con sus valores prosociales.

4.2.1 El impacto de la motivacién prosocial durante la creacién de empresas

El registro legal es un hito crucial en la creacion de empresas (Reynolds, 2017a;
Kolvereid & Isaksen, 2006; Reynolds et al., 2005). Este legitima a la nueva
organizacion y envia una sefial poderosa a las partes interesadas, permitiendo al
emprendedor acceder y movilizar recursos de un conjunto de fuentes mas diverso

(Gartner et al., 2012). Ademas, la legitimacion de la nueva empresa representa un
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procedimiento formalizado y aceptado socialmente que refleja un comportamiento
apropiado dentro de algun sistema de valores y creencias socialmente construido
(Suchman, 1995). En este estudio, se considera la hipotesis de que los emprendedores
orientados prosocialmente tienen mas probabilidades de registrar una nueva empresa

que los emprendedores que carecen de esta motivacion, por las siguientes razones.

En primer lugar, los distintos tipos de motivacion parecen tener diferentes efectos (Ryan
y Deci, 2000a). Las investigaciones previas han proporcionado evidencia consistente de
que la motivacion prosocial es un predictor de la proactividad (Morrison, 2011; Grant &
Mayer, 2009; Grant & Sumanth, 2009). Esto es particularmente cierto en situaciones
ambiguas e inciertas como la creacion de nuevas empresas (Grant & Rothbard, 2013) e
incluso en contextos organizacionales que desalientan las iniciativas proactivas (Lebel
& Patil, 2018). El sentido de significado e importancia que los individuos prosociales
obtienen de sus actividades les alienta a tomar acciones mas anticipatorias para alcanzar
sus metas (Lebel & Patil, 2018; Fayolle et al., 2014; Grant & Mayer, 2009).

En segundo lugar, la motivacion prosocial podria distorsionar los resultados de
cualquier andlisis de costo-beneficio realizado, ya que los beneficios potenciales para
otros pueden ser internalizados (Grant & Berry, 2011), y el emprendedor podria
minimizar o descartar la consideracion de los riesgos personales asociados a la empresa,
como la posible pérdida de recursos materiales e inmateriales (Miller et al., 2012;
Quiggin, 1997). En tercer lugar, los individuos con una motivacion prosocial desearan a
menudo legitimar la nueva empresa para mostrar un comportamiento adecuado, de
acuerdo con sus valores y creencias (Suchman, 1995). En vista de estos argumentos
tedricos y de las pruebas empiricas que se han presentado, proponemos la siguiente
hipétesis:

H1. La motivacion prosocial aumenta la probabilidad de que una nueva empresa

obtenga el registro legal.

4.2.2 El papel moderador de la motivacion prosocial entre las actividades de
gestacion empresarial y la creacion de nuevas empresas

De acuerdo con los argumentos anteriores, también sugerimos que la motivacion

prosocial reforzara la relacion entre las actividades de gestacion empresarial y la
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creacion de la nueva empresa (registro legal). Este seria el caso en particular, de las
actividades méas coherentes con los valores prosociales del emprendedor y de aquellas
que mas contribuyan a lograr el objetivo de registrar la empresa que sera capaz de
promover el bienestar de los demas (Mufioz et al., 2018; Fayolle et al., 2014). Nos
centramos en la intensidad con la que el emprendedor realiza estas actividades en
relacion con todas las actividades que podrian ser factibles de realizarse durante el
proceso de gestacion (Reynolds, 2017b; Hjorth et al., 2015). En este sentido, muchos
estudios sobre el proceso emprendedor han analizado los tipos de actividades que
intervienen en el surgimiento de las nuevas empresas (Davidsson & Gruenhagen, 2022,
2021; Dimov, 2020; Baron & Markman, 2018; Arenius et al., 2017; Tornikoski &
Newbert, 2007). Al respecto, consideramos cuatro categorias de actividades de
gestacion previas a la creacion de una nueva empresa: actividades de mercado, de

planificacion del negocio, de inversion en el negocio y de movilizacién de recursos.

En primer lugar, se ha demostrado que las actividades de promocion y de mercado son
cruciales para la creacion exitosa de una nueva empresa (Venkataraman, 1997),
facilitando el acceso al capital y el lanzamiento del nuevo producto o servicio,
permitiendo a la empresa el contacto y el establecimiento de relaciones con clientes
potenciales (Lam & Harker, 2015). Las actividades de mercado desempefian, por tanto,
un papel clave en la creacion de la nueva empresa, ya que si no se identifican las
necesidades de los clientes puede aumentar el riesgo de disolucion de la nueva empresa
en sus primeros meses de vida (Delmar y Shane, 2004). El contacto con el mercado
también permite a los emprendedores reunir informacion valiosa para reconfigurar los
aspectos disfuncionales de la oportunidad inicialmente identificada y hacer los ajustes
necesarios para crear la nueva empresa (Felin et al., 2019; Snihur et al., 2017). En
consecuencia, cuando la motivacion prosocial esta presente, los emprendedores estaran
mas preocupados por proporcionar productos o servicios que satisfagan las necesidades
de la comunidad, basdndose en las conversaciones con consumidores o clientes

potenciales.

En segundo lugar, varios estudios han considerado las actividades y actitudes
relacionadas con la planificacion inicial de un proyecto emprendedor. La planificacion
permite identificar las capacidades, los recursos y la informacién necesaria, orienta el

comportamiento y la accién humana hacia el logro de metas (Bandura, 1997; Locke &

106




Capitulo 4

Latham, 1990). Ademas, el emprendedor podria beneficiarse mas de una planificacion
de mayor calidad antes de entrar en el mercado (Chwolka & Raith, 2012). Los estudios
previos muestran que actividades como la preparacion de un plan de negocios y las
proyecciones financieras aumentan la probabilidad de fundar nuevas empresas
(Hechavarria, et al., 2016; Liao & Gartner, 2006; Delmar & Shane, 2004, 2003). Por
ejemplo, los planes de negocio permiten a los emprendedores demostrar fiabilidad a los
grupos de interés (Burns et al., 2016; Delmar & Shane, 2004) y los emprendedores
involucrados en el ejercicio de planificacion tienen méas probabilidades de tener una
mejor comprension de todo el proceso de lanzamiento de una nueva empresa (Welter et
al., 2021). En resumen, la planificacion es una actividad que implica el establecimiento
de objetivos y proporciona directrices para el logro de metas. Las investigaciones
previas indican que los emprendedores con una motivacion prosocial se enfocan en el
futuro, buscando lograr resultados significativos a través de sus actividades (Grant,
2008; Batson, 1998). Por lo tanto, los emprendedores con una motivacion prosocial
deberian tener una mayor intensidad en la realizacion de actividades de planificacion

que puedan influir positivamente en la decision de iniciar una nueva empresa.

En tercer lugar, los estudios previos también han sugerido que cuanto mayor es la
inversion del emprendedor en el negocio, méas probable es el éxito de la nueva empresa
(Loher et al., 2018; Yang & Aldrich, 2017; Gartner et al., 1999; Gatewood et al., 1995).
Es mas probable que una organizacion sea creada cuando los emprendedores
demuestran a otros, mediante hechos y acciones, que su empresa naciente es "real”
(Gartner et al., 1992). Las actividades como la compra de equipos 0 materias primas, la
adquisicion de espacio fisico y dedicarse a tiempo completo a trabajar para la empresa
implican un mayor compromiso de recursos para el proyecto emprendedor en
comparacidn con otras actividades de puesta en marcha, como la preparacién de un plan
de negocios (donde la planificacion se produce principalmente de forma mental)
(Carter, et al., 1996). La investigacion reciente de Koumbarakis y Volery (2023) sugiere
que la integracion de equipos (es decir, la contratacion de empleados) puede ser un
incidente critico en la prediccion del nacimiento de una empresa. Se espera que la
relacion entre las actividades de inversion en el negocio y la probabilidad de crear una
nueva empresa sea mas fuerte en presencia de la motivacion prosocial, porque los
individuos motivados prosocialmente estan mas dispuestos a realizar esfuerzos e

invertir recursos con el fin de avanzar en sus objetivos prosociales, canalizando estas
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inversiones hacia la creacién de la nueva empresa (Delmar & Shane, 2004; Carter et al.,
1996).

Por ultimo, también se ha demostrado que los emprendedores que improvisan
actividades y combinan recursos pueden conferir legitimidad a su nueva organizacion al
aumentar las percepciones externas de que esta organizacion es capaz y creible,
facilitando asi su nacimiento (Lent et al., 2019). Algunos recursos que permiten a los
emprendedores continuar sus esfuerzos en la creacion de la empresa son el apoyo
financiero necesario para comenzar las operaciones, el registro de una patente o
cualquier otro tipo de propiedad intelectual como una forma de ventaja competitiva
sobre las empresas establecidas, y la generacién de contactos importantes para la
empresa (Warhuus et al., 2021; Bruderl & Preisenddrfer, 1998). La movilizacion de
recursos representa, por tanto, la flexibilidad estratégica del emprendedor naciente en la
busqueda de actores clave que apoyen el surgimiento de la empresa (Keating et al.,
2014). Por ejemplo, la obtencion de financiamiento inicial es una tarea crucial para el
emprendedor; una eleccién adecuada en este sentido puede ser decisiva en términos de
maximizar el rendimiento para las partes interesadas (Hechavarria et al., 2016) y en la
determinacion del tiempo necesario para establecer la nueva empresa (Frid & Gartner,
2014; Liao & Welsch, 2003). Sugerimos que es méas probable que los emprendedores
con una mayor motivacion prosocial tenderan a establecer contacto con otros actores
externos que son clave para alcanzar sus objetivos, por ejemplo, en la busqueda de
financiamiento o asesoramiento para la puesta en marcha de la empresa. La motivacion
prosocial del emprendedor reforzaria la recombinacion de los recursos existentes para
promover el bienestar de otras personas y, por tanto, aumentaria las probabilidades de

que se establezca la nueva empresa.

Pese a los avances en la investigacion sobre el tipo de actividades implicadas (Mdller et
al., 2023), pocos han considerado la influencia de los aspectos cognitivos y
motivacionales en este proceso para crear la empresa (Miiller et al., 2023; Koumbarakis
et al., 2021; Vilanova & Vitanova, 2020; Al-Jubari et al., 2019; Lerner et al., 2018;
Mahto & McDowell, 2018; Wood et al., 2012; Shane & Venkataraman, 2000). En el
marco de la Teoria de la Autodeterminacion (Ryan y Deci, 2000a), Grant (2008a) ha
sugerido que la motivacién prosocial podria tener un impacto significativo en las

actividades realizadas en el proceso emprendedor, ya que esta motivacion es
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comunmente asociada a un alto nivel de proactividad, asuncion de riesgos y voluntad de
perseverar en proyectos que requieren un esfuerzo a largo plazo, a pesar de las
incertidumbres y obstaculos (Grant & Rothbard, 2013; Grant & Berg, 2012; Grant &
Berry, 2011).

Segun Grant (2008a), la motivacion prosocial, es decir, el interés por alcanzar una meta
empresarial que ayude a los demés, fomenta la persistencia, estimula al emprendedor
hacia un mayor rendimiento y aumenta la productividad. Los emprendedores motivados
prosocialmente se orientan al futuro y buscan obtener resultados significativos a través
de sus actividades (Grant, 2008a; Batson, 1998). Algunos estudios sugieren que los
emprendedores con una motivacion prosocial son mas propensos a invertir tiempo y
esfuerzo para alcanzar sus metas (Grant & Berg, 2012; Grant, 2008b; Gagné & Deci,
2005; Thompson & Bunderson, 2003; Shamir et al., 1998). La motivacion prosocial, por
otra parte, alentard al emprendedor a utilizar los recursos disponibles para promover el
bienestar de los demas, aumentando la probabilidad de que la nueva empresa se
establezca (Van de Ven et al.,, 2007). Ademas, los emprendedores con motivacién
prosocial tenderdn a centrarse en actividades que les permitan materializar sus
ambiciones y creatividad a través de proyectos que contribuyan directamente a la
sociedad. En vista de estas consideraciones, proponemos las siguientes hipotesis:

H2. La motivacion prosocial modera positivamente la relacion entre la intensidad de
las actividades de mercado y la probabilidad de que la nueva empresa obtenga el
registro legal.

H3. La motivacion prosocial modera positivamente la relacion entre la intensidad de
las actividades de planificacion del negocio y la probabilidad de que la nueva empresa
obtenga el registro legal.

H4. La motivacion prosocial modera positivamente la relacion entre la intensidad de
las actividades de inversion en el negocio y la probabilidad de que la nueva empresa
obtenga el registro legal.

H5. La motivacion prosocial modera positivamente la relacion entre la intensidad de
las actividades de movilizacion de recursos y la probabilidad de que la nueva empresa

obtenga el registro legal.
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4.3 Materiales y métodos

4.3.1 Disefio y muestra

Para los fines de esta investigacion, fue necesario obtener y analizar datos de individuos
que habian iniciado recientemente el proceso emprendedor. Por lo tanto, se han
considerado datos secundarios extraidos de la Ola A del PSED-Espafia, que incluye 510
observaciones de una muestra nacional representativa de 1,464 empresas nacientes. Los
datos se recogieron mediante una entrevista inicial detallada que se realizd durante el
periodo de febrero-junio de 2015. Esta muestra de emprendedores espafoles (234
mujeres, 276 hombres) contiene informacion longitudinal sobre el emprendedor, el tipo
de oportunidad y las actividades de emprendimiento realizadas durante distintas etapas

del proceso.

Para garantizar que sélo se incluyeran en la muestra aquellos emprendimientos activos y
recientes, se excluyeron las observaciones relativas a los emprendedores cuyas
actividades desde la concepcién de la idea hasta el momento de la entrevista hubieran
durado més de cinco afios. Ademas, el andlisis incluyd Unicamente las actividades
realizadas antes de la fecha del registro legal. Finalmente, se utilizé la misma muestra
para centrar los valores de la media obtenidos para la variable de motivacion prosocial y
la intensidad de las actividades de gestacion, antes de crear el término de interaccion.
Después del filtrado necesario para el tratamiento de los datos, se obtuvo una muestra
final de 486 emprendedores espafioles, compuesta por 259 hombres y 227 mujeres, con
una edad media de 39.5 afios. Esta muestra cubre una amplia variedad de actividades
econdémicas, que agrupamos en sector primario, industria, comercio y servicios, con el
proposito de facilitar el manejo de la cantidad de variables utilizadas en el analisis. Del
total de las iniciativas que componen la muestra, el 60.9% estd orientada al sector
servicios, el 26.34% al comercio y so6lo el 3,70% a la industria; el 3.29% de los
emprendimientos estan dirigidos al sector de la actividad primaria. Para todos los

analisis se utilizé el paquete de software estadistico Stata 14.
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4.3.2 Mediciones

4.3.2.1 Variable dependiente

En nuestro andlisis, la variable dependiente creacion de la empresa es binaria y toma el
valor "uno" si se ha efectuado el registro legal de la nueva empresa y "cero” si no se ha
efectuado. EI PSED sugiere que la fecha del registro de la empresa representa el
momento de entrada de una nueva iniciativa (Reynolds, 2017a; Reynolds et al., 2005).
Ademas, los estudios previos sefialan la alta correlacion entre el registro legal y los
autoinformes de creacion de empresas por parte de los emprendedores nacientes
(Kolvereid & Isaksen, 2006; Magnussen, 1997). Magnussen (1997) encontré que el
89% de aquellos emprendedores que consideraban que habian creado una empresa la
habian registrado. Los emprendedores que han completado esta tarea han creado
formalmente una nueva empresa, han obtenido legitimidad ante los grupos de interés y
han mostrado su compromiso formal con la iniciativa emprendedora (Tian et al., 2019;
Delmar & Shane, 2004).

4.3.2.2 Variables independientes

La motivacion prosocial es el deseo de invertir tiempo y dirigir esfuerzos para
beneficiar a otros (Tiwari et al., 2020; Yamini et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel &
Patil, 2018; Grant, 2008a; Ryan & Connell, 1989; Batson, 1987). Esta variable se ha
medido utilizando una pregunta hipotética referente al proposito organizativo del
emprendedor contenida en la Ola A del PSED-Espafia. En esta pregunta, se solicita a los
emprendedores asignar un total de 100 puntos a dos objetivos especificos, en funcion de
si estos objetivos representaban las razones por las cuales se cred la empresa: (A)
proporcionar beneficios para los propietarios e inversores (es decir, el retorno financiero
de la inversion, pero también felicidad y satisfaccion personal derivadas de la gestion
del negocio); (B) ayudar a otros o al entorno (es decir, los objetivos sociales, la
preocupacion de los propietarios por tener un impacto positivo en la vida de los demas,
sin beneficio directo para ellos mismos). La variable prosocial se expresa como ratio, s
decir, la relacion entre el % B (beneficio para los demaés) dividido por el % A (beneficio

para los propietarios).

Para medir la intensidad de las actividades de gestacion empresarial, se ha utilizado
una seccion relativa a 16 actividades de puesta en marcha que han podido haber

realizado los emprendedores. Estas actividades fueron clasificadas en las siguientes
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categorias, de forma similar al estudio de Alsos & Kolvereid (2010):
1. Actividades de mercado (definicion de oportunidades de mercado,
conversaciones con clientes potenciales, esfuerzos de mercadotecnia o promocion
del producto o servicio, desarrollo de un modelo o prototipo del producto o servicio
y, recoleccion de informacion sobre los competidores).
2. Actividades de planificacién del negocio (preparacion del plan de negocio,
apertura de una cuenta bancaria separada para el negocio y desarrollo de
proyecciones financieras).
3. Actividades de inversion en el negocio (adquisicion o alquiler de espacio fisico
para el negocio; compra o alquiler de equipos, instalaciones o propiedades
principales para el negocio; contratacion del primer empleado o subcontratado
exclusivo; trabajo a tiempo completo para el negocio; y compra de los primeros
aprovisionamientos como materias primas, suministros, materiales o inventarios).
4. Actividades de movilizacion de recursos (busqueda de apoyo financiero formal;
registro de una patente, marca, derecho de autor o algin otro tipo de propiedad
intelectual; y creacion de un listado de nimeros de teléfono y sitios de internet

relevantes para el negocio).

Cada actividad se codifico como una variable ficticia para designar si el encuestado
habia realizado o no la actividad (si = 1, no = 0). Se efectu6 una sumatoria de las
puntuaciones de respuesta por cada categoria de actividad y el resultado fue dividido
entre el nimero total de actividades posibles pertenecientes a cada una de estas cuatro
categorias, obteniendo una fraccion decimal como resultado final. Para cada una de las
cuatro categorias de actividades (actividades de mercado, planificacion del negocio,
inversion en el negocio y movilizacion de recursos), la intensidad de las actividades de
gestacion se valora en un intervalo de cero (lo que indica que el emprendedor no ha
completado ninguna actividad incluida en esa categoria) a uno (es decir, que el

emprendedor ha realizado todas las actividades enumeradas en esa categoria).

4.3.2.3 Variables de control

Al igual que en otros estudios referentes al tema de emprendimiento, controlamos por la
edad y el género del emprendedor. Esperamos que las mujeres y los jovenes tengan una
menor probabilidad de crear una empresa, tal como vienen indicando los informes GEM

Espafia de manera consistente a lo largo de los afios.
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Dado que las nuevas empresas iniciadas con la compra de un negocio deberian tener
menos probabilidades de terminar con sus operaciones que las empresas totalmente
nuevas (Gimeno et al. 1997), controlamos por la naturaleza del negocio, es decir, si se
trata de un nuevo negocio independiente versus la compra o adquisicién de un negocio
existente, una franquicia o un nuevo negocio financiado por un negocio existente. Para
este propdsito, creamos una variable ficticia, asignando el valor "uno™ a cada nuevo

negocio independiente, y "cero” a los demas casos.

Finalmente, controlamos por el sector de actividad econémica. Tal como explicamos
anteriormente, agrupamos las actividades econdmicas desarrolladas en cuatro categorias
principales: actividades primarias, actividades industriales, comercio y servicios.
Incluimos en los modelos de regresion tres variables ficticias respecto a las tres ultimas
actividades econdmicas enumeradas antes, dejando como categoria de referencia en

nuestro analisis las actividades primarias (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca).

4.4 Resultados

La técnica de regresion logistica (Tian et al., 2019; Hopp & Greene, 2018; Manolova et
al., 2012; Van Gelderen et al., 2006) fue utilizada para probar la influencia de la
motivacion prosocial, la intensidad de las actividades de gestacién, y las interacciones
entre ellas y la motivacién prosocial sobre la probabilidad de que la nueva empresa
obtenga un registro legal. Las hipétesis del estudio se probaron siguiendo los
procedimientos descritos por Aiken et al. (1991), centramos los valores de la media de
las variables 'motivacion prosocial' e ‘intensidad de las actividades de gestacion' y los

multiplicamos para crear un término de interaccion continua.

En la Tabla 4.1 se presentan las estadisticas descriptivas obtenidas. En la tabla 4.2 se
presentan los modelos de regresion logistica utilizados para inferir la probabilidad del
registro legal, incorporando la influencia de la motivacion prosocial y la intensidad de
las actividades de gestacion empresarial. EI modelo 1 que representa el modelo basico,

incluyendo sélo las variables de control, muestra que es menos probable que la nueva
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empresa se constituya cuando se trata de un nuevo negocio independiente en
comparacion con otras alternativas, por ejemplo, una franquicia o la adquisicion de un
nuevo negocio independiente. Este resultado da apoyo a las contribuciones previas que
sefialan que las empresas nuevas iniciadas con la compra de un negocio tienen menos
probabilidades de terminar con sus operaciones que los nuevos negocios independientes
(Gimeno et al., 1997).

El modelo 2 introduce el efecto de la intensidad de las actividades de gestacion
empresarial sobre la probabilidad de que se registre una nueva empresa. Este modelo
muestra que la intensidad de las actividades de mercado tiene una relacion negativa
significativa con la creacion de una nueva empresa (registro legal). Por otra parte, la
intensidad de las actividades de planificacion del negocio no es un factor significativo.
Nuestros resultados indican también que las actividades relacionadas con la inversion en
el negocio tienen una relacion positiva y significativa con la probabilidad de crear una
nueva empresa; por lo tanto, el aumento de una unidad en la intensidad de las
actividades de inversion en el negocio manteniendo las demas variables constantes
aumenta en 2.71 veces la probabilidad de registrar una nueva empresa. Aunque la
intensidad de las actividades de movilizacion de recursos es significativa (p<0,05), el
coeficiente es negativo. En otras palabras, cuanto mayor es la intensidad de las
actividades de movilizacion de recursos, menor es la probabilidad de crear una nueva
empresa. Nuestra primera hipGtesis se apoya en el modelo 3, que muestra que la
motivacion prosocial aumenta la probabilidad en 5.41 veces mas de que se cree una

nueva empresa.

El modelo 4 se disefi6 para reflejar las interacciones entre la motivacion prosocial, las
actividades de gestacion empresarial y la creacion de empresas. Los resultados
obtenidos muestran que la motivacion prosocial modera positivamente la relacion entre
la intensidad de las actividades de inversion en el negocio y la probabilidad de crear una
nueva empresa, confirmando asi la hipétesis 4. Sin embargo, la hip6tesis 2 no fue
apoyada, sobre el posible efecto moderador de la motivacion prosocial en la relacion
entre la intensidad de las actividades de mercado y la probabilidad de creacion de una
nueva empresa. Tampoco encontramos respaldo para las hipotesis 3 0 5, segun la cuales
planteamos que la motivacion prosocial modera la relacion entre la creacién de una

nueva empresa y la intensidad de las actividades de planificacion del negocio o de
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movilizacién de recursos respectivamente. Los resultados obtenidos para todos los
modelos fueron estadisticamente significativos, mientras que los de las pruebas de
Hosmer-Lemeshow fueron no significativos en todos los casos (p>0,05), lo que sugiere

un buen ajuste entre los modelos y los datos del estudio.
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4.5 Discusion

Esta investigacion analiza el papel de la motivacion prosocial en la creacion de una
nueva empresa y como interactla esta motivacion con las actividades realizadas para
alcanzar este objetivo. Aunque existen numerosos articulos que han estudiado la
influencia de diversas formas de motivacion en el proceso emprendedor (Rivero &
Ubierna, 2021; Linder & Nippa, 2019), existe poca evidencia sobre como la motivacion
prosocial, especialmente fuera del contexto del emprendimiento social, tiene un impacto
en las actividades del proceso emprendedor. En particular, este estudio responde a las
Ilamadas para la investigacion futura sobre la motivacion prosocial (Shepherd, 2015) y
su efecto en la creacién de nuevas empresas (Tiwari et al., 2020) en el contexto de

emprendimiento tradicional.

Los resultados de este estudio muestran que la motivacion prosocial tiene una influencia
positiva significativa en la probabilidad de crear una nueva empresa y modera
positivamente la relacion entre las actividades de inversion en el negocio y la
probabilidad de creacion de una nueva empresa (via su registro legal). Estos hallazgos
indican que la motivacion prosocial tiene una interaccion positiva con la inversion, es
decir, la actividad de gestacion empresarial que es mas visible, indica compromiso con
la empresa y contribuye mas directamente a beneficiar a otros (Yamini et al., 2020;
Grant et al., 2007).

También encontramos que la intensidad de las actividades centradas en el mercado y la
movilizacién de recursos esta inversamente relacionada con el registro de la nueva
empresa, posiblemente debido a la naturaleza de las actividades dentro de cada una de
estas categorias. Asi, el desarrollo de las actividades de mercado podria retrasar el
registro de la nueva empresa hasta que se haya finalizado la definicion del
producto/servicio. Esto confirmaria los resultados de investigaciones previas que
indican una relacién negativa entre las actividades de mercado y la continuacién con
éxito de la nueva empresa. Por ejemplo, el inicio de actividades de mercado aumenta el
riesgo de disolucion de la empresa en un 86% en sus primeros 30 meses de vida
(Delmar y Shane, 2004). Otra actividad importante asociada al mercado es el disefio de
un modelo o prototipo del producto o servicio. Carter et al. (1996) sefialan que los

emprendedores que desistieron de crear una nueva empresa fueron mas propensos a
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haber desarrollado modelos o prototipos. Es posible que los individuos que desarrollan
un modelo o prototipo y luego lo prueban obtengan resultados que no coinciden con sus
expectativas (Carter et al., 1996), por lo que es menos probable que establezcan la
nueva empresa. Asimismo, los emprendedores impulsados prosocialmente podrian
prestar menos atencion a las actividades de mercado y preferir enfocarse en la mision
social de la empresa (Austin et al., 2006). En lo que respecta a la movilizacion de
recursos, es posible que la busqueda de apoyo financiero formal no sea una opcion
practica hasta que la empresa haya sido registrada legalmente como se ha comentado
anteriormente. Ademas, el registro legal podria demorarse debido a las formalidades del
registro de la propiedad intelectual, un proceso a menudo prolongado y que consume

bastantes recursos.

Nuestra investigacion amplia los resultados escasos previos sobre el impacto de la
motivacion prosocial en el proceso emprendedor. Los estudios previos han informado
que los emprendedores nacientes motivados prosocialmente a menudo se enfrentan a
barreras en cuanto a la movilizacion de recursos, lo que dificulta el surgimiento de la
nueva empresa (Renko, 2013). En su estudio, Renko (2013) observé que la motivacion
prosocial reduce la probabilidad de creacion de una empresa, pero este analisis se centrd
en una variable dependiente multidimensional (contratacién de personal, adquisicién de
financiacion externa y lograr las primeras ventas). Por el contrario, nuestra
investigacion toma el registro legal de la empresa como la variable principal de
resultado (Reynolds, 2017a; Reynolds et al., 2005).

En el proceso emprendedor, el registro legal constituye asi una via de entrada para
movilizar mas recursos como solicitar mas fuentes de financiamiento y contratar
formalmente a empleados (Gartner et al., 2012). Por esta razdn, la obtencién del registro
legal sigue siendo un hito en el proceso de creacion de una nueva empresa, un factor
que deberia tenerse en cuenta en cualquier analisis de movilizacion de recursos. Esta
cuestion es importante porque el registro legal de la nueva empresa permite al
emprendedor desarrollar una gama mas amplia de actividades para consolidar la
empresa, especialmente en lo que se refiere al acceso a las fuentes de financiacion.
Ademas, nuestros resultados confirman que los emprendedores orientados
prosocialmente tienen mas probabilidades de registrar la empresa que aquellos sin tales

motivaciones porque el registro de la compafiia ofrece a la empresa mas oportunidades
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de poner en practica su proactividad. Este mecanismo es consistente con la Teoria de la
Autodeterminacion, segin la cual los emprendedores con una motivacion prosocial
estarian mas orientados a los resultados y serian mas propensos a comprometer los
recursos necesarios para lograr su mision social (Grant, 2008a, 2007; Gagné & Deci,
2005; Ryan & Deci, 2000a). En consecuencia, estos emprendedores se comportarian de

una manera coherente con sus valores y creencias (Suchman, 1995).

Desde esta perspectiva, nuestros resultados complementan a aquellos de Renko (2013) y
muestran que, aunque la presencia de una motivacion prosocial podria complicar los
resultados de la movilizacién de recursos, este Ultimo esfuerzo se sustenta en las
medidas necesarias adoptadas para acceder a fuentes adicionales de financiacion. El
hecho de que nuestros resultados difieran de los de Renko podria explicarse también por
la inclusién en nuestro modelo del papel desempefiado por la movilizacién de recursos
antes del registro legal como elemento separado, lo que aisla su potencial efecto
negativo en la probabilidad de establecer una nueva empresa (el principal argumento de
Renko para justificar su hipotesis de estudio y la razon dada para llegar a la conclusion
de que la motivacion prosocial influye negativamente en la probabilidad de crear una

nueva empresa).

4.6 Conclusiones e implicaciones para la investigacion y la practica

El presente estudio avanza nuestra comprension de como la naturaleza de la motivacion
de un emprendedor puede influir en la probabilidad y el momento del registro legal de
una nueva empresa, y coémo esta motivacion interactia con diferentes tipos de

actividades de gestacion empresarial.

Este estudio muestra que el papel de las actividades de gestacion y de la motivacion
prosocial es crucial para comprender la forma en como los emprendedores enfocan sus
esfuerzos para la creacion de nuevas empresas. Reflexionar sobre la intensidad con la
gue se realizan las actividades de gestacion, la motivacion del emprendedor y su
impacto en la decision de crear una nueva empresa nos permite comprender mejor las

microfundaciones de la accion emprendedora (Mller et al., 2023; Mahto & McDowell
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2018). Nuestro estudio contribuye, por ende, a la literatura sobre el proceso
emprendedor, aportando evidencia del impacto producido por la motivacion prosocial
en el registro legal, un acontecimiento de suma importancia para el desarrollo posterior

de la empresa.

Las conclusiones del estudio son dtiles para los profesionales y las partes interesadas,
destacando las éareas de actividad que requieren un esfuerzo y una atencion particulares,
incluida la obtencidn de financiacion u otro apoyo necesario para la creacion exitosa de
la empresa. Cuanto mas fuerte sea la motivacion prosocial, mayor sera la probabilidad
de que el emprendedor se centre en las actividades de inversion necesarias para alcanzar
el objetivo de beneficiar a otros mediante la creacion de una nueva empresa. A su vez,
fomentar y apoyar este tipo de actividades aumentard las posibilidades de éxito

empresarial de los emprendedores con motivaciones prosociales.

4.6.1 Limitaciones del estudio empirico

Nuestro estudio posee ciertas limitaciones que explicamos a continuacion. Una de ellas
esta relacionada con la medicion de las variables. Mientras que otros estudios miden la
motivacion prosocial utilizando una escala establecida de cuatro elementos (Tiwari et
al., 2020; Yamini et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018; Grant, 2008a), en
nuestro estudio la motivacion prosocial se midi6 a partir de una pregunta del
cuestionario PSED. Ademas, nuestro trabajo también podria haberse beneficiado de la
inclusion en el modelo de otros tipos de motivaciones que pueden estar presentes al
momento de la entrada en el proceso emprendedor, como las motivaciones intrinsecas o
extrinsecas asociadas con la persistencia o abandono de actividades (Ryan & Deci,
2022; Murnieks et al., 2020).

Por ultimo, nuestros resultados se basan en una muestra de emprendedores espafioles
nacientes que es relativamente pequefia en comparacion con las muestras utilizadas en
algunos estudios sobre emprendimiento en Estados Unidos de América (Reynolds,
2016; Reynolds et al., 2004), pero comparable con muestras de otros paises como
Noruega (Alsos & Kolvereid, 2010). Dado que es dificil encontrar individuos que
participen en estudios longitudinales como el PSED, esta muestra es consistente con el
instrumento de recoleccién de datos utilizado (Davidsson & Gordon, 2012). Por otro

lado, al considerar Unicamente a los individuos implicados en el proceso emprendedor
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en Esparia, se excluyeron los factores culturales que podrian influir en la creacion de
empresas. Por lo tanto, podria ser interesante replicar nuestro estudio en otros contextos
culturales (Brieger & De Clercq, 2019; Hechavarria et al., 2017).

4.6.2 Futuras lineas de investigacion

En este estudio se examinan diversas implicaciones tedricas relativas al proceso
emprendedor y a la motivacion prosocial. Nuestros resultados sugieren que la
motivacion prosocial tiene un efecto positivo sobre las actividades emprendedoras mas
visibles y sobre aquellas que contribuyen a la consecucion de un objetivo especifico - en
otras palabras, el uso de recursos (invertir en el negocio) con el fin tltimo de beneficiar
a otros (Yamini et al., 2020; Grant et al., 2007). Ademas, el mecanismo por el cual la
motivacion prosocial influye en determinadas actividades emprendedoras como el
registro legal se basa en la voluntad de los individuos de invertir tiempo y energia en
esas tareas, ser proactivos y alinear sus acciones con su autoproclamada integridad
moral, con el fin de obtener legitimidad para la nueva empresa. Esta investigacion va en
linea con los estudios conceptuales y empiricos solidos que han aportado pruebas
consistentes de que la motivacion prosocial aumenta la proactividad y el rendimiento
individual, y reduce los riesgos personales percibidos (Miller et al., 2012; Grant, 2008a,
2007; Van de Ven et al., 2007; Quiggin, 1997). Sin embargo, los estudios futuros
deberian probar este mecanismo especificamente en el contexto del proceso

emprendedor.

También puede ser relevante analizar en investigaciones futuras si los resultados
obtenidos en Kibler et al. (2019) sobre la motivacion intrinseca y la autonomia
emprendedora ayudan a explicar el diferente impacto de la motivacion prosocial en
funcion del tipo de actividades realizadas para crear la empresa. Estos autores muestran
que los emprendedores motivados socialmente experimentan un impacto negativo en su
satisfaccion de vida debido a un mayor nivel de estrés. Sin embargo, el efecto negativo
de la motivacién prosocial se disipa cuando la autonomia percibida en el trabajo es alta
en comparacion de cuando es baja. Las nuevas investigaciones podrian analizar si la
autonomia en el desempefio de actividades influye en el efecto positivo o negativo de la

motivacion prosocial.
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4.7 Apéndice A. Variables utilizadas en el analisis y procedimientos de
célculo

1. Motivacion prosocial
Elementos
A Beneficios para los propietarios e inversores (el retorno financiero de la %
inversion, pero también felicidad y satisfaccién personal derivadas de la gestién
del negocio).
B Ayudar a otros o al medio ambiente (los objetivos sociales, la preocupacién de %

los propietarios por tener un impacto positivo en la vida de los demas, sin
beneficio directo para ellos mismos).

El total debe ser igual a 100 100 %

La variable prosocial se expresa entonces como la relacion entre el % de beneficio para los demas

dividido por el % de beneficio para los propietarios.

2. Intensidad de las actividades de gestacion empresarial
Categorias Actividades de puesta en marcha incluidas
Actividades de mercado e  Definicidn de oportunidades de mercado.

e Conversaciones con clientes potenciales.

e Esfuerzos de mercadotecnia o promociéon del producto o
servicio.

e Desarrollo de un modelo o prototipo del producto o servicio.

e Recoleccién de informacion sobre los competidores.

Planificacion del negocio e  Preparacion del plan de negocio.
e Apertura de una cuenta bancaria separada para el negocio.

o Desarrollo de proyecciones financieras.

Inversion en el negocio e Adquisicion o alquiler de espacio fisico para el negocio.
e Compra o alquiler de equipos, instalaciones o propiedades
principales para el negocio.
e  Contratacion del primer empleado o subcontratado exclusivo.
e Trabajo a tiempo completo para el negocio.
e Compra de los primeros aprovisionamientos como materias

primas, suministros materiales o inventarios.

Movilizacion de recursos e Busqueda de apoyo financiero formal.
¢ Registro de una patente, marca, derecho de autor o algin otro
tipo de propiedad intelectual.
e Creacién de un listado de nimeros de teléfono y sitios de

internet relevantes para el negocio.
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CAPITULO5

Dilemas, Motivacion Autonoma y Aspiraciones
Intrinsecas en la Evaluacién de la Oportunidad
Emprendedora Social

o o o o o

5.1 Introduccion

Los datos parecen indicar que los individuos se implican en menor medida en la puesta
en marcha de iniciativas de emprendimiento social y medioambiental que de
emprendimiento tradicional (3,2% y 7,6% respectivamente, segun el informe GEM
2015). Dado el potencial del emprendimiento social y medioambiental para generar un
impacto positivo en la sociedad, ¢qué lleva a que los individuos emprendan en menor
medida este tipo de iniciativas? Indagar sobre los factores que explican tales diferencias
es crucial para comprender los resortes del comportamiento emprendedor y entender
coémo disefiar sistemas de incentivos que favorezcan la creacion de nuevas empresas que
contribuyan a la resolucion de problemas sociales y medioambientales, en linea con lo

que plantean los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas.

El emprendimiento social y medioambiental implican abordar problemas complejos,
donde las soluciones empresariales son siempre parciales e implican compromisos y
tensiones entre la mision social/medioambiental y la ganancia econémica. En este
sentido, surgen dilemas éticos cuando el emprendedor social decide a quién incluir
como beneficiario de sus iniciativas, como deberian realizarse las acciones
considerando los efectos directos e indirectos, y como equilibrar las necesidades y
responsabilidades contrapuestas de mdaltiples partes interesadas. Por ejemplo, la
decision de establecer la tarifa por un producto o servicio a los beneficiarios implica un
dilema de tipo social-comercial en el que la inclusion/exclusion de grupos sociales esta
implicita (Hota et al., 2023). Al tener en cuenta que estos dilemas estan presentes en el

contexto empresarial, nos preguntamos: ;Como influyen estos dilemas en la evaluacion

135




Capitulo 5

de las oportunidades emprendedoras? ¢Constituyen una explicacion de por qué los
emprendedores se implican menos en la explotacion de oportunidades en el &mbito
social y/o medioambiental? ;Qué tipos de motivaciones y aspiraciones llevarian a los

individuos a evaluar las oportunidades positivamente, a pesar de los dilemas?

Dentro del estudio de la fase de evaluacion de la oportunidad emprendedora, se han
realizado grandes esfuerzos al considerar la influencia de diversos factores referentes al
individuo como aspectos cognitivos (Tang et al., 2012), emociones (Welpe et al., 2012),
rasgos psicoldgicos (Mathias & Williams, 2017; Kollmann et al, 2017) y capital
humano (Gruber et al. 2015; Mathias et al. 2015); sin embargo, las investigaciones
existentes no han abordado como la motivacion auténoma del individuo incide en esta
etapa del proceso emprendedor, y si es que las aspiraciones intrinsecas desempefian una
funcién en esta relacion. Aunque las literaturas sobre emprendimiento tradicional y
emprendimiento social sefialan que la naturaleza de la motivacion del emprendedor
desempefia un papel importante en el reconocimiento de oportunidades, y en la
probabilidad de que el emprendedor persista en sus esfuerzos (Carsrud & Brannback,
2011), no proporciona claves suficientes para entender como este factor individual
afecta a la evaluacion de la oportunidad. Esta investigacion se ha centrado
principalmente en el contenido de la motivacién, pero no en los mecanismos
reguladores de la misma. Al respecto, los estudios previos han analizado principalmente
las razones por las cuales los individuos emprenden (GEM, 2023/2024, 2015; Murnieks
et al., 2020; Ryan et al., 2019; Mahto & McDowell, 2018; Carsrud & Brannback, 2011),
pero no los factores que sostienen su disposicion a realizar este esfuerzo sostenido, es
decir, la regulacién de la motivacion. El objetivo principal de este estudio experimental
es explorar las relaciones entre la percepcion de dilemas de tipo social y econémico, el
estilo regulatorio de la motivacion autbnoma y las aspiraciones intrinsecas -que captan
las razones por las cuales el individuo emprende- en la evaluacion de una oportunidad

social.

En términos generales, la regulacion de la motivacion se refiere a las fuentes de
motivacion internas y externas al individuo y se sustenta en la Teoria de la
Autodeterminacion (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Connell, 1989). Ryan y Deci (2000a)
identifican un continuum de estilos regulatorios que va desde la motivacion extrinseca

(impulsada por agentes externos) a la motivacion intrinseca (reconocida como propia,
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autodeterminada, derivada del desafio o satisfaccion esencial que representa una
actividad). En este continuum encontramos formas intermedias de regulacion que son el
resultado de un proceso de internalizacion de la motivacion extrinseca y que conducen a
la formacidén de una motivacion mas autodeterminada. Los estilos regulatorios de la
motivacion que encontramos en el continuum de Ryan y Deci (2000a) se pueden
agrupar en motivacion auténoma (intrinseca, integrada e identificada) y motivacion
controlada (introyectada y externa). Diferenciar entre los estilos regulatorios de la
motivacion autobnomo y controlado es importante, debido a que conducen a diferentes
resultados en el compromiso, desempefio, bienestar e intencion del individuo (Ryan &
Deci, 2000b; Vallerand, 1997). Por otro lado, teniendo en consideracion que el
emprendimiento social es relevante para la resolucién de problemas sociales y
ambientales, asi como el interés creciente por parte de profesionales, politicos y
académicos en este campo, es importante identificar los estilos regulatorios de la
motivacion que presentan los individuos que se implican en la explotacion de
oportunidades emprendedoras sociales. Por ejemplo, ¢son aquellos individuos que
buscan reconocimiento social, que sienten culpa o que estan motivados por
recompensas externas quienes evallan positivamente este tipo de oportunidades? o ¢;son
aquellos individuos que tienen un interés inherente, que se identifican o que asimilan los
valores implicados quienes evallan positivamente este tipo de oportunidades? ¢qué
estilos regulatorios de la motivacion de los individuos conducen a evaluaciones mas

positivas de las oportunidades sociales?

En este estudio planteamos que la motivacion autbnoma condiciona la evaluacién que el
individuo hace respecto a una oportunidad social con una situacion dilematica presente,
y que, ademas, el efecto moderador de la motivacion autonoma depende del tipo de
aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con aspiraciones de
indole més intrinseca, reforzaran el efecto moderador de la motivacion autonoma.
Consideramos que la motivacion auténoma del individuo contribuye a la formacion de
percepciones de deseabilidad y factibilidad mas positivas en la evaluacion de la
oportunidad social. Para probar el contexto de situaciones dilematicas que enfrentan los
emprendedores, activamos dos tipos de estimulos para medir su influencia en la
evaluacion de la oportunidad. Por una parte, se proporciona informacion relativa al
impacto de la intervencion social y, por otra parte, informacién sobre el rendimiento

econdmico esperado. De esta forma buscamos activar dilemas de tipo social-economico
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y analizamos el impacto que estos dilemas tienen sobre la evaluacion de la oportunidad
y la disposicion general de los individuos para implicarse en la explotacién de la misma
en mayor o menor medida. Finalmente, consideramos el rol moderador que las
aspiraciones intrinsecas tienen en esta relacion, definidas como las metas que cada
individuo se fija respecto a su crecimiento personal, relaciones (afiliacion) y

contribuciones a la comunidad (Kasser & Ryan, 1996a).

Este estudio explora la relacion entre la motivacion autbnoma y la evaluacion de una
oportunidad social con una situacion dilemética, y el efecto que las aspiraciones
intrinsecas tienen en esa relacion. Planteamos tres preguntas de investigacion
principales: (1) ¢como los dilemas afectan la evaluacion de una oportunidad social? (2)
¢como la motivacion autonoma afecta la evaluacion de los dilemas?, (3) ¢esta el efecto
moderador de la motivacién autbnoma condicionado por las aspiraciones intrinsecas de

los individuos?

Una contribucion clave de nuestro articulo es sefialar que para entender bajo qué
condiciones los emprendedores evallan mejor las oportunidades sociales es necesario
tener presente el mecanismo de interaccion entre la regulacion de la motivacion y las
aspiraciones. Basandonos en la Teoria de la Autodeterminacion, identificamos que, en
la presencia tanto de un dilema social como econdémico, cuando la motivacién es mas
autonoma y las aspiraciones son de indole méas intrinseca, la evaluacion de la
oportunidad es mas alta que cuando las aspiraciones son de indole menos intrinseca. Por
tanto, el efecto moderador de la motivacién auténoma dependerd del tipo de
aspiraciones que el individuo tenga. En especifico, el efecto moderador de la motivacion
mas autonoma se reforzara con las aspiraciones de indole mas intrinseca en la presencia

de dilemas de tipo social y econdémico, al evaluar una oportunidad emprendedora social.

5.2 Fundamentacion tedrica y marco conceptual

5.2.1 Evaluacion de la oportunidad
La etapa de evaluacion de la oportunidad en el proceso emprendedor ha recibido poca

atencion; no obstante, es de suma importancia comprender los factores que inciden en
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esta etapa, dado que es la que determina qué oportunidades se van a explotar y cuales se
van a abandonar (Haynie et al., 2009). Los investigadores en esta &rea de conocimiento
han abordado el constructo de valoracion de la oportunidad emprendedora mediante las
dimensiones de deseabilidad y factibilidad percibidas (Scheaf et al., 2020; Peterman &
Kennedy, 2003; Keh et al., 2002; Krueger, 1993), el riesgo (Foo, 2011; Gomez-Mejia &
Balkin, 1989), el atractivo de la oportunidad (Wood & Williams, 2014; Welpe et al.,
2012; Haynie et al., 2009). También se ha distinguido entre oportunidades rentables y
no rentables o de alto valor, dentro de la alerta emprendedora (Tang et al., 2012).

La literatura previa ha identificado tres tipos de factores que condicionan el proceso de
evaluacion de oportunidades: factores individuales, factores de oportunidad y factores

del entorno.

Dentro de los factores individuales, que constituyen el foco de este trabajo, han sido
estudiados aspectos cognitivos —intuicion, estilo cognitivo, orientacion de la atencion,
autoeficacia— (Bakker & Shepherd, 2017; McCann & Vroom, 2015; Tang et al., 2012;
Kickul et al., 2009); emociones —afecto positivo, miedo, alegria, ira, felicidad,
esperanza— (Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012; Foo, 2011); rasgos psicol6gicos —
atencion y propension al riesgo, identidad de rol, miedo al fracaso, optimismo-—
(Kollmann et al., 2017; Mathias & Williams, 2017; Palich & Bagby, 1995); vy, capital
humano —conocimiento previo, experiencias formativas, experiencia laboral,
experiencia emprendedora, afios de experiencia, conocimientos, capacidades y
habilidades (KSA, por sus siglas en inglés) (Gruber et al., 2015; Mathias et al., 2015;
Wood & Williams, 2014; Tang et al., 2012; Haynie et al., 2009).

La literatura en emprendimiento tradicional y en emprendimiento social sefiala que la
naturaleza de la motivacion del emprendedor desempefia un papel importante en el
reconocimiento de oportunidades, y en la probabilidad de que el emprendedor persista
en sus esfuerzos. Sin embargo, la literatura sobre la etapa de evaluacion de la
oportunidad emprendedora no proporciona claves suficientes para entender como este
factor individual afecta a la evaluacion de la oportunidad. Las investigaciones previas
sugieren que diferencias importantes en las motivaciones de los emprendedores
conducen a diferencias en sus comportamientos y acciones emprendedoras (Mathias &
Williams, 2017), y condicionan la intensidad del esfuerzo que los individuos estan

dispuestos a emplear para alcanzar un determinado resultado (Ryan & Deci, 2001).
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Ademas, la motivacién es un factor individual determinante en las percepciones de
deseabilidad y factibilidad de la oportunidad emprendedora (Carsrud & Brénnback,
2011), debido a que orienta en qué aspectos de la informacion disponible el individuo
enfoca su atencion (Shepherd et al., 2015; Ocasio, 1997). Teniendo en cuenta que la
motivacion tiene consecuencias en la cogniciéon (Vallerand, 1997) y que los estilos de
regulacion de la motivacion condicionan la intensidad de la motivacién, la motivacion
autonoma se muestra como un factor clave que puede incidir en la evaluacion de la

oportunidad emprendedora.

En la investigacion en emprendimiento se ha argumentado que los emprendedores
comerciales estdn motivados por la obtencion de recompensas extrinsecas, por ejemplo,
ganancias econdmicas, estatus y poder (Carsrud et al., 2009). Recientes investigaciones
en el campo del emprendimiento social sefialan que existen otras motivaciones en torno
a la busqueda de dar “un sentido a la vida”, o a la obtencion de beneficios sociales
(motivaciones no econdmicas) que conducen a la creacién de una nueva empresa
(Ruskin et al., 2016; Yitshaki & Kropp, 2016; Carsrud & Brannback, 2011). Si bien,
tanto las motivaciones intrinsecas como las motivaciones extrinsecas estan presentes en
el individuo, la literatura actual no proporciona suficientes claves para comprender
como los diferentes estilos de regulacion de la motivacion (intrinseca y extrinseca, es
decir, motivaciones con un componente mas autodeterminado o mas controlado) afectan

a la evaluacion de una oportunidad especifica.

La motivacion denominada autodeterminada o autbnoma emerge como resultado de un
proceso de internalizacion de la motivacion extrinseca, y en la que se incluye la
motivacién intrinseca. Este proceso de internalizacion implica que el individuo se
identifica con valores y los respalda para de esta forma asimilar un comportamiento o
ejecutar acciones con autodeterminacion, cuando originalmente eran impulsadas de
fuentes externas. Frente a ello, la motivacién controlada responde Unicamente a razones
externas como la obtencién de recompensas o la aprobacién de otros. Particularmente,
encontramos interesante analizar la forma en que la motivacion autbnoma incide en la
evaluacion de oportunidades no econdmicas, ya que, los estudios previos sobre la
evaluacion de la oportunidad emprendedora se han centrado en factores de oportunidad
relacionados con aspectos econdmicos predominantemente, por ejemplo, el rendimiento

financiero, el tiempo que transcurre hasta la primera venta, el mercado, la eficiencia de

140




Capitulo 5

los recursos, las expectativas de crecimiento, y la probabilidad de éxito percibida
(Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; McCann & Vroom, 2015; Wood &
Williams, 2014; Welpe et al., 2012). Estos estudios han dejado un vacio respecto a otras
caracteristicas de la oportunidad no asociadas al aspecto econdémico (por ejemplo,
contribucion de tipo social o ambiental) que también podrian representar un impulso

para la accion emprendedora (Yitshaki & Kropp, 2016).

Al respecto, el emprendimiento social y medioambiental se vinculan a la solucion de
problemas complejos, en los que el emprendedor se enfrenta a decisiones que implican
conflictos entre la mision social/medioambiental y la maximizacion del beneficio
econdémico (Bacq et al., 2016). Hota et al. (2023) en su trabajo ejemplifican estos tipos
de dilemas. Al estudiar organizaciones de microfinanciacién dirigidas a mujeres pobres
marginadas, los autores identifican que los emprendedores se enfrentan a los siguientes
dilemas: a) cargar tasas de interés mas bajas y apoyar el conjunto de mujeres
beneficiarias existente o b) cargar tasas de interés mas altas para generar ganancia, y
usar esta ganancia para apoyar a otras beneficiarias a traves del credito. Con estos
argumentos destacamos la relevancia que la percepcion de dilemas puede tener en la
evaluacion de una oportunidad social. Asimismo, consideramos el papel moderador de
la motivacion autdnoma y las aspiraciones intrinsecas en esta relacion. Las aspiraciones
intrinsecas fueron definidas por Kasser y Ryan (1996a) como metas relativas al
crecimiento personal, las relaciones significativas y el sentido de comunidad cuya
persecucion es inherentemente gratificante, satisfacen las necesidades psicoldgicas
basicas de autonomia, relacion, y competencia, y mejoran el bienestar del individuo
(Deci & Ryan, 2000). Basicamente, las aspiraciones se refieren al contenido de los
factores de motivacion, qué tipos de metas buscan los individuos, mientras que la
regulacion de la motivacion de refiere al locus de control de la motivacion, interno o
externo. A traves de las aspiraciones y las motivaciones podemos tener una idea de qué

objetivos buscan lograr los individuos y por qué los persiguen (Sheldon et al., 2004).

En esta investigacion, proponemos el siguiente modelo conceptual (Fig. 5.1), a través
del cual establecemos las relaciones entre los dilemas, la motivacion auténoma vy las
aspiraciones intrinsecas en la fase de evaluacion, asi como su interaccién al momento de

juzgar una oportunidad de emprendimiento social.
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Figura 5.1 Modelo de dilemas, regulacion de la motivacion y aspiraciones en la
evaluacion de la oportunidad emprendedora

Regulacion de la
motivacion

Aspiraciones ]

Dilema | v f Evaluacion de la
) 'L oportunidad

5.2.2 Hipotesis

5.2.2.1 Dilemas

En la etapa de evaluacion de la oportunidad emprendedora, los emprendedores sociales
en ocasiones se enfrentan a decisiones dilematicas. Un dilema se conceptualiza como
una situacion en la que surgen tensiones entre preceptos éticos al intentar resolver un
problema (Bhatt, 2022). Por ejemplo, estas consideraciones éticas surgen cuando los
individuos tienen que elegir entre sus ambiciones y la misién social de su empresa para
atender a grupos vulnerables (Zahra et al., 2009). Las situaciones dilematicas pueden ser
de tipo social-social, cuando, por ejemplo, los emprendedores tienen que elegir entre
dos grupos vulnerables a quien dirigir sus esfuerzos. También existen situaciones
dileméticas de tipo social-comercial en las cuales los emprendedores tienen que decidir
bajo qué costos operar o qué precios establecer con la finalidad de ajustarse a las
demandas de aquellos méas necesitados. Por ultimo, los emprendedores se pueden ver
expuestos a situaciones dilematicas sobrepuestas en si, es decir, aquellas en las cuales
pueden recibir beneficios econémicos excluyendo a un grupo social determinado o
renunciar a su crecimiento economico y comprometerse con el grupo objetivo de su
iniciativa social (Hota et al., 2023). Dada la complejidad que experimentan los
emprendedores sociales al intentar generar valor social y rentabilidad financiera, es
razonable esperar que, en presencia de un dilema de cualquier naturaleza, la evaluacion
de la oportunidad se vera negativamente afectada, frente a una situacion que no presenta
ningun dilema. Por ello, planteamos la H1:

H1. En presencia de un dilema, los individuos evaluaran mas negativamente la

oportunidad social que cuando no se da tal dilema.
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5.2.2.2 Motivacién autbnoma y aspiraciones

Partiendo de las premisas y predicciones de Teoria de la Autodeterminacion en este
apartado analizamos cémo la motivacion autonoma y las aspiraciones (Ryan & Deci,
2000a) moderan la relaciéon entre la percepcion de dilemas y la evaluacion de una

oportunidad emprendedora social.

La literatura previa sefiala que la motivacién autdbnoma conduce a resultados positivos
en el compromiso, desempefio, intencién, persistencia y bienestar del individuo, y que
la motivacién controlada se asocia con efectos negativos como intenciones de
abandono, el agotamiento, y el malestar del individuo. Recientemente, se han llevado a
cabo estudios para tratar de explicar el papel de las necesidades psicoldgicas basicas de
autonomia, competencia y relacion en la formacién de los antecedentes actitudinales e
intenciones hacia el emprendimiento de estudiantes universitarios (Al-Jubari et al.,
2019). Estos estudios abordan el papel de las necesidades psicoldgicas basicas de
autonomia, competencia y relacion en relacién con el compromiso activo en
emprendimiento y el bienestar (Shir et al., 2019) y examinan la importancia del
bienestar eudaimonico para comprender la experiencia emprendedora (Ryff, 2019). En
razon de que los diferentes tipos de motivacion tienen diferentes consecuencias en el
afecto, cognicion y comportamiento del individuo (Vallerand, 1997), esperamos que la
motivacion auténoma del individuo contribuya a la formacion de percepciones de
deseabilidad y factibilidad mas positivas en la evaluacion de la oportunidad social con

una situacién dilematica presente.

En este estudio, formulamos dos tipos de dilemas para analizar el papel moderador de la
motivacion autdnoma entre éstos y la evaluacién de la oportunidad social. Por una parte,
se proporciona informacion relativa al potencial de la oportunidad emprendedora para
generar impacto social y, por otra parte, informacién sobre el rendimiento econémico
esperado. El dilema social se presenta cuando hay un impacto social bajo y un beneficio
econdémico alto. Mientras que el dilema economico surge al existir un impacto social
alto y un beneficio economico bajo. De esta forma, buscamos activar la percepcion de
distintos dilemas y analizar el impacto que estos dilemas tendran sobre la evaluacion de
la oportunidad, en funcion de la motivacién auténoma del individuo. Esperamos que el

impacto de dichos dilemas sobre la evaluacion sea diferente, en funcion de si la
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motivacién del individuo con respecto a la oportunidad es méas autbnoma y de si sus

aspiraciones estan alineadas con valores mas intrinsecos y sociales.

Especificamente, esperamos que los participantes con motivacion mas autdonoma
evalien mejor la oportunidad cuando perciban un dilema social (informacion sobre el
impacto social bajo), cuando sus aspiraciones apuntan a su propio crecimiento personal,
al establecimiento de relaciones significativas y a un sentido de comunidad. Esto se
debe a la alineacion entre el contenido de las aspiraciones (intrinsecas) y la finalidad
social de la oportunidad. Debido a que la motivacion prosocial se orienta a largo plazo,
los individuos estan méas dispuestos a aceptar compromisos en el corto plazo (Grant,
2009). Sin embargo, esperamos que aquellos que tienen baja motivacion autbnoma
evallen peor la oportunidad social, y que esta evaluacion sea peor cuando las
aspiraciones son de indole intrinseca. Atendiendo el supuesto de que aquellos
individuos con motivacion menos autdnoma toman mas en consideracion las opiniones
de los otros, proponemos que si tienen aspiraciones menos intrinsecas evaluaran mejor
la oportunidad, buscando ser admirados. Esto se vera reforzado también por la
alineacion entre sus aspiraciones de indole més extrinseca y el mayor peso que la
dimension econdmica tiene en la oportunidad de emprendimiento social en una
situacion de dilema social.

Por el contrario, los individuos que presentan una motivacion menos autbnoma pero si
tienen aspiraciones de indole mas intrinseca verian problematica la obtencion del
resultado social y, por consiguiente, la no aprobacion de los otros, por lo que evaluarian
peor dicha oportunidad (Ryan & Deci, 2000a). En consecuencia, planteamos la
siguiente hipotesis:

H2. En la presencia de un dilema social, la evaluacion de la oportunidad estara
condicionada por la interaccién entre motivacion autbnoma y las aspiraciones
intrinsecas de tal forma que:

(@) cuando la motivacion es mas auténoma, la evaluacion serd mas alta si las
aspiraciones son de indole mas intrinseca y mas baja si las aspiraciones son de indole
menos intrinseca.

(b)  cuando la motivacion es menos autdbnoma, la evaluacion sera mas alta si las
aspiraciones son de indole menos intrinseca y mas baja si las aspiraciones son de

indole mas intrinseca.

144




Capitulo 5

Por otra parte, consideramos que también el efecto del dilema econdémico (la
informacion proporcionada sobre el rendimiento econdmico por debajo de la media del
sector) sobre la evaluacion de la oportunidad social serd& moderado por el grado de
motivacion autonoma del individuo y la naturaleza de sus aspiraciones. En concreto,
proponemos que cuando existe un dilema de tipo econdmico, la evaluacion de la
oportunidad, en el caso de los que tienen alta motivacion autbnoma sera peor en
comparacion con los individuos con menos motivacion autdbnoma siempre que Sus
aspiraciones sean menos intrinsecas. Esto es porque sus aspiraciones estan mas
alineadas con factores relacionados con la ganancia econdémica y, por tanto, la
prospectiva de una ganancia mas baja influird negativamente en la evaluacion de la
oportunidad. No obstante, la evaluacion de la oportunidad por parte de los participantes
con motivacion mas autonoma se vera afectada positivamente por la presencia de un
dilema econémico cuando sus aspiraciones son de indole més intrinseca. Esto se debe a
que los individuos estdn mas orientados a la consecucion de objetivos prosociales, por
tanto, la prospectiva de una menor ganancia no afectaria la evaluacién de la
oportunidad. Derivado de los planteamientos anteriores, proponemos la siguiente
hipétesis:

H3. En la presencia de un dilema econdmico, la evaluacién de la oportunidad estara
condicionada por la interaccion entre motivacion auténoma y las aspiraciones
intrinsecas de tal forma que:

(@) cuando la motivacion es mas autdbnoma, la evaluacion sera mas alta si las
aspiraciones son de indole mas intrinseca y mas baja si las aspiraciones son de indole
menos intrinseca.

(b)  cuando la motivacion es menos autbnoma, la evaluacion serd mas baja si las
aspiraciones son de indole menos intrinseca y sera mas alta si las aspiraciones son de

indole mas intrinseca.

5.3 Materiales y métodos

5.3.1 Disefio y muestra
El objetivo principal de este estudio experimental es explorar las relaciones entre la

percepcion de dilemas de tipo social y economico, el estilo regulatorio de motivacion
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autonoma y las aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de una oportunidad social. Para
lograr este proposito utilizamos una muestra de 155 estudiantes universitarios del grado
de administracién de empresas que se encontraban cursando el altimo ciclo académico
en la Universidad de Granada, Espafa. Los estudiantes se contactaron por medio de los
profesores pidiéndoles su participacion en el experimento de forma presencial. Se indico
que la participacion era totalmente voluntaria y anénima. Los cuestionarios se aplicaron
entre los meses de noviembre y diciembre del afio 2023 durante una clase habitual de
los estudiantes. Esta muestra se compone de 155 estudiantes universitarios esparioles
(97 mujeres, 53 hombres, 5 indefinido) con un promedio de edad de 20.77 afios
(desviacion estandar = 3.226). Estos estudiantes pueden ser considerados
emprendedores potenciales debido a que al finalizar su carrera pueden orientarse al

autoempleo mediante la creacion de una empresa (Shepherd & DeTienne, 2005).

Criterios de exclusion de participantes: A los participantes se les mostrd una hoja
informativa sobre nuestro estudio y el consentimiento informado. Se excluyd del
estudio a aquellos participantes que manifestaron expresamente su deseo de no
continuar participando en el experimento y también a aquellos participantes que no

completaron los cuestionarios.

El método que se utilizd en este estudio es un experimento exploratorio con un disefio
factorial completo. El disefio de los perfiles se conceptualiz6 como 1 tipo de
oportunidad (social) X 2 informacion sobre impacto social (bajo, alto) X 2 informacién
sobre rendimiento econdémico (alto, bajo). Las informaciones sobre el impacto social y
el rendimiento econdémico se utilizaron para formular los dilemas. En especifico,
generamos el dilema social cuando la condicion experimental implicaba un impacto
social bajo y un beneficio econémico alto. Para generar el dilema econémico nos
basamos en la condicidn experimental que implicaba un beneficio economico bajo y un

impacto social alto.

En un apartado del cuestionario, todos los participantes recibieron las mismas
instrucciones e informacion béasica sobre una oportunidad emprendedora social en la
gue se presentaron distintos tipos de escenarios: informacion sobre impacto social (alto,
bajo) e informacidn sobre rendimiento esperado de la futura empresa (alto, bajo). Con la

finalidad de mantener constantes los factores influyentes en la media, todas las
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versiones de la descripcion de la oportunidad contenian informacion comdn respecto a
la actividad principal, razén de ser, mercado y canal de venta (véase Apéndice B). El
software Sphinx utilizado en la recogida de datos tiene una funcion con la que
automaticamente se asigna a los individuos a cada una de las condiciones de forma

aleatoria.

Destacamos que, con el objetivo de validar el instrumento de investigacion, realizamos
un pretest del experimento dirigido a estudiantes de grado de otra universidad,
doctorandos y profesores. Mediante los resultados obtenidos confirmamos que la
redaccion era clara y que el disefio del instrumento era pertinente representando una

situacion del “mundo real” (Drover et al., 2014).

En la aplicacion del cuestionario, los participantes se asignaron aleatoriamente a una de
las cuatro condiciones experimentales: (1) oportunidad con informacion sobre el
impacto social bajo y rendimiento econémico alto, (2) oportunidad con informacion
sobre el impacto social alto y rendimiento economico alto, (3) oportunidad con
informacion sobre el impacto social alto y rendimiento econdémico bajo, y (4)
oportunidad con informacion sobre el impacto social bajo y rendimiento econémico
bajo. Enseguida, los participantes respondieron tres preguntas relativas a la evaluacion
de la oportunidad. Después de estas preguntas correspondientes a la variable
dependiente, se presentaron las preguntas de chequeo de manipulacion con la finalidad
de probar la eficacia de los tratamientos experimentales. Estas preguntas iban seguidas
de nuestras variables moderadoras relativas a la regulacién de la motivacion y las
aspiraciones. Finalmente, registramos las respuestas a preguntas demograficas. Para

recabar los datos se utilizd un cuestionario online en la plataforma Sphinx.

Con la finalidad de analizar los distintos dilemas que pueden percibir los participantes e
influir en la creacibn de una empresa social, en el analisis de los datos
operacionalizamos la variable dilema creando dos grupos: 1) dilema respecto a un
impacto social bajo y 2) dilema respecto a un impacto econémico bajo.

Se tiene referencia de estudios experimentales previos relacionados con la evaluacion de
oportunidades emprendedoras, en los cuales se pretende explicar esta fase del proceso

emprendedor a través de factores individuales y de oportunidad (Kollmann et al., 2017;
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Mathias & Williams, 2017; Gruber et al., 2015; Wood & Williams, 2014; Gupta et al.,
2013).

5.3.2 Mediciones

5.3.2.1 Variable dependiente

Evaluacidn de la oportunidad emprendedora

La evaluacion de la oportunidad puede ser definida como un criterio de juicio que
implica tanto la deseabilidad como la factibilidad percibida del individuo respecto al
atractivo de una oportunidad (McMullen & Shepherd, 2006; Peterman & Kennedy,
2003; Krueger, 1993). En este estudio, utilizamos una escala de 7 puntos tipo Likert con
rangos que van de “totalmente en desacuerdo” (‘1) hasta “totalmente de acuerdo” (‘7)
para tres items que representan la valoracion de la oportunidad con relacion a su
deseabilidad y factibilidad (Keh et al., 2002). Las preguntas de esta escala incluyen (i)
consideraria este negocio como una oportunidad, (ii) vale la pena considerar poner en
marcha este negocio y (iii) este negocio es factible dada la situacion. Calculamos el
promedio de las puntuaciones de estos items como nuestra medida de evaluacion de la
oportunidad. El analisis de fiabilidad de la escala arroja un valor del Alpha de Cronbach

superior a 0.7 (o = 0.82), indicando que la escala es fiable.

5.3.2.2 Variables independientes

Dilemas éticos

Un dilema representa una situacién en la que un individuo tiene que escoger entre dos
opciones mutuamente excluyentes (Robinson et al., 2007). Al referirnos a los dilemas
éticos, consideramos una situacion problematica que enfrentan los emprendedores
debido a que tienen que elegir una solucion controversial respecto a sus valores morales.
Algunos ejemplos de dilemas éticos que desafian a los emprendedores estan
relacionados con la equidad, el personal y las relaciones con los clientes (Hannafey,
2003). Ademas, un dilema ético puede surgir cuando un emprendedor social en su
iniciativa empresarial decide a quién incluir, cdmo deberian realizarse las acciones, y
como equilibrar las necesidades y responsabilidades contrapuestas de multiples partes
interesadas (Hota et al., 2023). Aunado a lo anterior, los emprendedores afrontan
conflictos desde la logica institucional cuando aparentemente el establecimiento de
objetivos econdémicos no es compatible con su misién social, por ejemplo, las empresas

con fines de lucro que priman objetivos sociales a su dindmica empresarial y las
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empresas sociales que priman objetivos comerciales en sus operaciones (Berglund &
Schwartz, 2013). En nuestro estudio, nos centramos en dilemas de tipo social y
econdmico que pueden desafiar a los emprendedores potenciales al momento de evaluar

una oportunidad de emprendimiento social.

Dilema Social

Podemos definir un dilema social como una situacion en la cual los emprendedores se
enfrentan a la eleccién de llevar a cabo una iniciativa empresarial o no, dada la
condicion de obtener ganancias, pero con poco valor social agregado. En nuestro
estudio, esta variable fue generada como dicotomica en la que asignamos el valor ‘1’
cuando la condicién experimental implicaba un impacto social bajo y un beneficio

econdmico alto, de lo contrario, asignamos un valor ‘0’.

Dilema Econdmico

Un dilema econémico se refiere a una situacién en la cual los emprendedores se
enfrentan a la eleccién de llevar a cabo una iniciativa empresarial o no, dada la
condicion de generar un impacto social positivo a expensas de obtener un buen
rendimiento econémico. Esta variable fue generada como dicotomica en la que
asignamos el valor ‘1’ cuando la condicion experimental implicaba un beneficio

econdmico bajo y un impacto social alto, de lo contrario, asignamos un valor ‘0’.

5.3.2.3 Variables moderadoras

Motivacion autonoma

La motivacion autonoma es el resultado de un proceso de internalizacién de la
motivacidn extrinseca que hace referencia a que el individuo adopta un valor social o
regulacion como suyo o que se identifica con éste (Ryan & Deci, 2000a). Los
individuos con una motivacion mas autodeterminada (autbnoma) estarian mas
predispuestos a implicarse en oportunidades de tipo social (Ruskin et al., 2016; Yitshaki
& Kropp, 2016; Powell & Baker, 2013; Batson et al., 1988; Bar-Tal, 1986).

Basandonos en estudios previos en los que la regulacion identificada, integrada e
intrinseca han sido combinadas para formar un compuesto de motivacion autbmoma
(Deci et al., 2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999), adaptamos

9 items de la escala de Likert sobre los estilos regulatorios de la motivacion (Pelletier et
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al., 1998) con 7 puntos que van de “totalmente en desacuerdo” (‘1°) hasta “totalmente
de acuerdo” (“7°) en nuestro estudio. Los participantes respondieron a la pregunta “;Por
qué consideraria poner en marcha una empresa como la que se ha descrito mas arriba?”.
Algunos de ejemplos de respuesta incluyen: “me gusta ayudar a las personas”
(motivacién intrinseca), “me parece que cuidar de mi mismo y de los demas es
inseparable” (regulacion integrada), “poner en marcha una empresa como la descrita
mas arriba seria una forma que elegiria para contribuir a la sociedad” (regulacion
identificada). El promedio de las puntuaciones fue utilizado para medir la motivacion

autonoma. El resultado del analisis de fiabilidad para esta escala fue de o = 0.83.

Aspiraciones intrinsecas

Las aspiraciones son definidas como los objetivos o metas que un individuo pretende
alcanzar de acuerdo con sus intereses personales. Para medir las aspiraciones
intrinsecas, utilizamos el indice de Aspiraciones propuesto por Kasser y Ryan (1996a).
Esta escala consiste en 7 categorias de aspiraciones que incluyen: las aspiraciones
intrinsecas (crecimiento personal, afiliacion, sentido de comunidad), las aspiraciones
extrinsecas (exito financiero, fama, imagen corporal) y la aspiracion de buena salud.
Para los propositos de este estudio nos enfocamos en la importancia de cada aspiracion
intrinseca para los participantes. Por lo tanto, incluimos 3 items pertenecientes a cada
categoria de aspiraciones intrinsecas (un total de 9 items adaptados). Los participantes
dieron una valoracion a la escala con rangos que van de “nada importante” (‘1) hasta
“muy importante” (‘7”) al planteamiento “Todo el mundo tiene metas o aspiraciones a
largo plazo. Estas son las cosas que las personas esperan lograr durante el curso de sus
vidas. En esta seccion, encontrara una serie de objetivos de vida, presentados uno a la
vez, y le hacemos la siguiente pregunta sobre cada objetivo: ;Qué tan importante es este
objetivo para usted?”. Algunos de ejemplos de respuesta incluyen: “crecer y aprender
cosas nuevas” (crecimiento personal), “tener buenos amigos con los que puedo contar”
(afiliacion), “trabajar por el mejoramiento de la sociedad” (sentido de comunidad). El
promedio de las puntuaciones fue utilizado para medir las aspiraciones intrinsecas. El

resultado del anélisis de fiabilidad para esta escala fue de o = 0.86.

5.3.2.4 Chequeo de manipulacion
Con la finalidad de comprobar la efectividad de nuestras manipulaciones con respecto a

los estimulos social y economico, usamos dos preguntas después de que los
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participantes evaluaron la oportunidad de emprendimiento social. Las opciones de
respuesta se presentaron en un rango de siete puntos que va de “totalmente en
desacuerdo” (‘1°) hasta “totalmente de acuerdo” (‘7’). Para el estimulo social,
preguntamos: “la empresa brindard las condiciones necesarias para que las personas
contratadas tengan buena calidad de vida”. Mediante un andlisis de varianza
unidireccional (ANOVA), se observo un efecto principal significativo en el estimulo
social, F = 13.392, p < .001, los participantes dieron puntuaciones mas altas en las
condiciones de estimulo social (M = 5.21) que en las que no se presenta el estimulo
social (M =4,32).

Mientras que para el estimulo econdmico realizamos la siguiente pregunta: “los
resultados proyectados de la empresa muestran un desempefio superior a la media del
sector”. Mediante un andlisis de varianza unidireccional (ANOVA), se observd un
efecto principal significativo del estimulo econémico, F = 5.442, p < .021, de forma que
los participantes informaron de puntuaciones més altas en las condiciones de estimulo
econdémico (M = 4.53) que en las que no se presenta el estimulo econémico (M = 3.90).
Estos resultados muestran que las manipulaciones experimentales para ambos estimulos

fueron exitosas.

5.4 Resultados

Para verificar la fiabilidad de las medidas en esta investigacion, se realizé una prueba de
fiabilidad para evaluar la coherencia interna entre los items de cada escala. Los
indicadores de fiabilidad “Alfa de Cronbach (a)” superaron el umbral de 0.70,
demostrando una buena consistencia interna (véase Tabla 5.1). Ademas, teniendo en
cuenta que las diferencias en las caracteristicas demograficas de los emprendedores (por
ejemplo, sexo, edad, experiencia laboral) pueden dar lugar a importantes sesgos de
seleccion cuando se examina el efecto de los estimulos en la evaluacion de la
oportunidad, conducimos pruebas t para muestras independientes (t-tests). Todas las
pruebas t de diferencias en la media son insignificantes, lo cual nos permite probar la
validez interna de nuestro experimento (los resultados se muestran en las Tablas 5.2 y
5.3).

151




Capitulo 5

En el siguiente paso, empleamos estas muestras para probar nuestro modelo conceptual.
La técnica estadistica utilizada para examinar los resultados y probar las hipotesis fue
un analisis de regresion con triple interaccion mediante el software estadistico SPSS

(Process v4.2 by Hayes, 2018) para su ejecucion.

Tabla 5.1 Andlisis de fiabilidad

Escala Codificacién a Alfa de Cronbach ba.s ada en N de elementos
elementos estandarizados
Evaluacion de la oportunidad EV 0.828 0.828 3
Motivacion autéonoma MOT 0.830 0.834 9
Aspiraciones intrinsecas ASP 0.869 0.872 9

Fuente: Derivado del anélisis estadistico de este estudio (SPSS).

Tabla 5.2 Prueba de muestras independientes: Escenario impacto social

Estadisticas de grupo Prueba de Levene de igualdad de varianzas
Escenario N Media Delsv.. ) Desv. E-r.ror F Sig.
ImpSoc Desviacion  promedio

Sexo 1 73 ,66 478 ,056 Se asumen varianzas iguales ,290 591
0 77 .64 484 ,055 No se asumen varianzas iguales

Edad 1 67 20,82 3,507 ,428 Se asumen varianzas iguales 152 ,697
0 75 20,72 2,975 344 No se asumen varianzas iguales

ExpLab Adios 71 49 1,827 217 Se asumen varian%as iguellles 1,026 313
74 74 3,566 415 No se asumen varianzas iguales

Fuente: Derivado del analisis estadistico de este estudio (SPSS).

Tabla 5.3 Prueba de muestras independientes: Escenario impacto econémico

Estadisticas de grupo Prueba de Levene de igualdad de varianzas
Escenario . Desv. Desv. Error .

ImpEc N Media Desviaciébn  promedio F Sig.

s 1 75 .63 487 ,056 Se asumen varianzas iguales 1,026 313
X0 0 75 67 A75 ,055 No se asumen varianzas iguales

Edad 1 70 20.63 3,046 364 Se asumen varianzas iguales 136 713
@ 0 72 20,90 3,407 402 No se asumen varianzas iguales

ExpLab Agfios 71 82 3,623 430 Se asumen varian%as iguellles 1,074 ,302
74 43 1.814 211 No se asumen varianzas iguales

Fuente: Derivado del analisis estadistico de este estudio (SPSS).
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Para probar la hipétesis 1, ejecutamos un ANOVA que nos permitié observar si existen
diferencias significativas en la evaluacion de la oportunidad social cuando existe un
dilema frente a cuando no existe tal dilema. No hubo una diferencia significativa en la
media de evaluacion [F(1,113)=0,018, p = 0,893] entre la presencia o0 ausencia de

dilemas, por lo tanto, rechazamos la primera hipétesis (Tabla 5.4).

Por otra parte, los modelos de regresion con triple interaccion nos permitieron analizar
la evaluacion de la oportunidad social en la presencia de dilemas de tipo social y
econdémico. En concreto, la Tabla 5.5 contiene los resultados de la interaccion entre
dilema social, motivacion autdnoma y aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de la
oportunidad emprendedora social. Los resultados indican que la motivacién
autodeterminada es un predictor positivo y significativo de la valoracion de la
oportunidad (p = 0.0437). También encontramos que existe una interaccion negativa
significativa (p = 0.0368) entre dilema y regulacion motivacional, es decir, cuando un
individuo tiene motivacion auténoma para crear una empresa social y percibe un
impacto social bajo en la creacion de la empresa, valorard negativamente esta
oportunidad empresarial. La interaccion entre el dilema social, motivacion
autodeterminada y aspiracion intrinseca es significativa (p = 0.0354), lo que sugiere que
afecta positivamente la valoracion de la oportunidad social. La Grafica 5.1 muestra que
cuando la motivacion es mas autonoma y las aspiraciones son de indole mas intrinseca,
la evaluacion de la oportunidad es méas alta que cuando las aspiraciones son de indole
menos intrinseca, apoyando asi la hip6tesis H2a. También encontramos que cuando la
motivacién de los individuos es menos auténoma y sus aspiraciones son de indole
menos intrinseca la evaluacién de la oportunidad es mas alta en comparacion de cuando
los individuos tienen aspiraciones de indole mas intrinseca, por lo tanto, se apoya la
hipotesis H2b.

Los resultados de la interaccidn entre dilema econdmico, la motivacion autébnoma vy las
aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de la oportunidad emprendedora social (Tabla
5.6) indican que la presencia de un dilema econdmico y la motivacion autobnoma del
individuo podrian ser predictores positivos de la valoracion de la oportunidad social (p
= 0.0459 y p = 0.0578 —marginalmente significativo— respectivamente). Sin embargo,
cuando estas dos variables interactian su efecto es negativo (p = 0.0526) en la

evaluacion de la oportunidad, es decir, cuando un individuo tiene motivacion autbnoma
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para crear una empresa social y percibe un impacto econémico bajo en la creacién de la
empresa, valorard negativamente esta oportunidad empresarial. Ademas, existe una
interaccion negativa entre el dilema econdmico y la aspiracion intrinseca (p = 0.0434).
A medida que ambas variables interacttan, su efecto combinado en la valoracién de la
oportunidad disminuye. En otras palabras, cuando un individuo tiene aspiraciones
intrinsecas para crear una empresa social y percibe un impacto econémico bajo en la
creacion de la empresa, valorard negativamente esta oportunidad empresarial.
Finalmente, la interaccion entre el dilema econémico, la motivacion autonoma y las
aspiraciones intrinsecas es positiva y marginalmente significativa (p = 0.0529), lo que
sugiere que incide en la valoracion de la oportunidad social. Al respecto, la Gréfica 5.2
muestra que, en la presencia de un dilema econdémico, cuando la motivacion es mas
autonoma y las aspiraciones son de indole mas intrinseca, la evaluacion es
marginalmente mas alta mientras que cuando la motivacion es mas autbnoma y las
aspiraciones son de indole menos intrinseca, la evaluacién es méas baja, por lo que la
hipdtesis 3a es apoyada. Al probar la hipdtesis 3b, encontramos que los resultados
fueron contrarios a lo que esperdbamos, ya que, en la presencia de un dilema
econdmico, cuando la motivacion es menos autonoma y las aspiraciones son de indole
menos intrinseca, la evaluacion de la oportunidad es mas alta que cuando las
aspiraciones son de indole mas intrinseca, donde la evaluacion resultd ser mas baja,
entonces, rechazamos la hipotesis 3b.

Discutimos los resultados de este estudio en la siguiente seccion.

Tabla 5.4 Pruebas de efectos inter-sujetos

Variable dependiente: Evaluacién

. Tipo Il de suma Media .
Origen orl)e cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido ,0252 1 ,025 ,018 ,893
Interseccion 2,186,738 1 2,186,738 1,567,002 ,000
Dilemas ,025 1 ,025 ,018 ,893
Error 157,691 113 1,395
Total 2,545,333 115
Total corregido 157,716 114

a. R al cuadrado =,000 (R al cuadrado ajustada = -,009)

Fuente: Derivado del andlisis estadistico de este estudio (SPSS).
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Grafica 5.1 Triple interaccion entre dilema social, motivacion auténoma y
aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de la oportunidad emprendedora social
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Graéfica 5.2 Triple interaccion entre dilema econémico, motivacion autonoma y
aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de la oportunidad emprendedora social
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5.5 Discusion

En este trabajo integramos las aspiraciones, es decir, qué motiva a los individuos en sus
vidas y el por qué se implicarian en iniciativas de emprendimiento social (si su
motivacion es mas o menos autbnoma). Ambos factores son importantes para entender
los mecanismos que conducen a un individuo a evaluar positivamente este tipo de
oportunidades. Pese a que se han realizado estudios para conocer el efecto de las
aspiraciones y la regulacion de la motivacion en el bienestar psicolégico (Sheldon et al.,

2004), en el &rea de emprendimiento no se han analizado conjuntamente.

Aunado a lo anterior, en la evaluacion de oportunidades de tipo social, los
emprendedores se enfrentan a decisiones dilematicas en las cuales realizan un balance
entre el logro de un objetivo social y sus ganancias (econémicas o personales). Al
comparar situaciones en las que los emprendedores potenciales perciben un dilema y de
cuando no existe tal dilema al evaluar una oportunidad social, encontramos que no
existen diferencias significativas. Esto puede deberse principalmente al tipo de
motivacion del individuo y sus aspiraciones. Por ejemplo, en una situacion en la que
una oportunidad social reporta un alto impacto social pero un bajo beneficio econémico:
sabemos que es una situacion dilematica, y que, probablemente aquellos individuos con
aspiraciones tendientes a la consecucion de objetivos prosociales, con un sentido de
comunidad evalten positivamente dicha oportunidad. Por otro lado, un individuo que
aspire a la obtencion de fama o la admiracion de las personas, igualmente podria evaluar
positivamente la oportunidad dado que pretenderia lograr el reconocimiento social.
Aunque también pudiera darse el caso de un individuo que aspire a tener éxito
financiero, quien posiblemente evaluaria negativamente esta oportunidad social.
Entonces, el mecanismo de interaccion entre la motivacion y las aspiraciones sobre la
relacién dilemas-evaluacion de la oportunidad resulta crucial para entender bajo qué
condiciones los emprendedores evalian mejor las oportunidades sociales que, en

general, llevan aparejados dilemas entre sus componentes social y empresarial.

En este sentido, tomamos en cuenta las aportaciones de la Teoria de la
Autodeterminacion (Ryan & Deci, 2000b), para analizar de qué manera la motivacién

autonoma modera la relacion entre la percepcion de dilemas y la evaluacion de una
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oportunidad emprendedora social, y de si las aspiraciones del individuo estan alineadas
con valores mas intrinsecos y sociales. Encontramos que, en la presencia de un dilema
social, cuando la motivacion es mas autonoma y las aspiraciones son de indole mas
intrinseca, la evaluacion de la oportunidad es mas alta que cuando las aspiraciones son
de indole menos intrinseca. Lo anterior, se puede explicar al considerar que este tipo de
motivacion prosocial tiene una proyeccion a largo plazo y los individuos muestran
mayor persistencia, por lo que, en el corto plazo, la percepcion de un bajo impacto
social no afecta a aquellos con una motivacion mas inherente hacia el emprendimiento
social y quienes ademds alinean sus aspiraciones tendientes al sentido de comunidad
con el logro de una mejora social (Grant, 2009; Kasser & Ryan, 1996b). En contraste,
cuando los individuos poseen una motivacion menos autonoma hacia el
emprendimiento social y sus aspiraciones son de indole mas intrinseca, al percibir un
dilema de tipo social evaluaran peor la oportunidad en comparacion con aquellos que
tienen aspiraciones menos intrinsecas. Esto se debe a que los individuos con motivacion
menos autonoma estan mas pendientes de lo que piensan los demas, y al percibir que
con esta oportunidad hay un bajo impacto social, pudieran considerar problematico el
logro de resultados relacionados con la aprobacion de otros. Mientras que aquellos con
aspiraciones menos intrinsecas se orientarian al reconocimiento social al llevar a cabo
esta iniciativa empresarial pese a su bajo impacto social, por tal razon, evaluarian mejor

la oportunidad social (Ryan & Deci, 2000a).

En este estudio, también analizamos el efecto de la interaccion de la motivacién
autonoma y las aspiraciones intrinsecas en la presencia de un dilema econémico al
evaluar una oportunidad emprendedora social. Nuestros resultados refuerzan la hipotesis
en la que sefialamos que aquellos individuos con una motivacion autébnoma hacia el
emprendimiento social evalian mejor cuando tienen aspiraciones mas intrinsecas que
cuando son menos intrinsecas. Esto se debe a que aquellos individuos interesados en el
mejoramiento de su comunidad buscaran alcanzar una meta social pese a la percepcion
de una menor ganancia econdmica. Por otra parte, una proyeccién de rendimiento
econdmico bajo influye negativamente en la evaluacion al considerar que las
aspiraciones menos intrinsecas del individuo estdn mas alineadas con factores

relacionados al éxito financiero.
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En este mismo escenario (donde existe un dilema de tipo econémico) y contrario a
nuestro planteamiento, encontramos que la evaluacion de la oportunidad social reportd
puntuaciones mas bajas cuando los individuos tienen motivacién menos autbnoma y sus
aspiraciones son de indole mas intrinseca. La explicacion que ofrecemos es que para los
emprendedores potenciales la percepcion de un rendimiento econdmico bajo esta
asociada al riesgo de no ofrecer un buen salario a los empleados. Por consiguiente, las
personas vulnerables empleadas enfrentarian dificultades para alcanzar un bienestar
socioecondémico. Probablemente en esta situacion existan opiniones externas (criticas), a
las cuales los emprendedores potenciales con motivacion menos autdnoma serian mas

susceptibles (para evitar ser criticados desisten de esta oportunidad).

Asi también, el resultado obtenido respecto a que la evaluacion de la oportunidad es
mas alta cuando la motivacion es menos autonoma y se tienen aspiraciones de indoles
menos intrinseca fue opuesto a nuestra expectativa. En este punto, es importante
destacar que nuestras variables de motivacion autbnoma y aspiraciones intrinsecas se
midieron en grado de si se tiene mas o menos. No obstante, subrayamos que, dentro de
las aspiraciones de indole menos intrinseca, se encuentran implicitos varios objetivos
que persiguen los individuos como pueden ser: la generacion de riqueza, la admiracién

de las personas y la proyeccion de la imagen de si mismo hacia los demas.

Teniendo en cuenta la aclaracion anterior, en la evaluacion de una oportunidad con un
dilema econdémico (rendimiento econdmico bajo, impacto social alto), propusimos que
los individuos con motivacion menos autbnoma y con aspiraciones menos intrinsecas
puntuarian mas bajo dicha oportunidad. Principalmente, esta sugerencia se basé en que
aquellos individuos con aspiraciones menos intrinsecas (p.e. con el objetivo de lograr
éxito financiero y generar riqueza) reportarian una evaluaciéon mas baja dado que
prestarian mayor atencion al porcentaje de ganancia (que en este caso era menor en
comparacion con la media del sector). Sin embargo, los individuos con motivacién
menos autdbnoma y aspiraciones de indole menos intrinseca puntuaron mas alto en este
escenario. Nuestra interpretacion para este resultado es que mas alla de considerar una
ganancia, los individuos con aspiraciones de indole menos intrinseca, podrian estar en la
busqueda de reconocimiento social, pretendiendo que los deméas reconozcan su labor

social y, por tanto, evaluarian positivamente dicha oportunidad. Basicamente, éste seria
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el caso de aquellos individuos que se implicarian en una iniciativa social por el

reconocimiento externo que le reporta.

A raiz de estos resultados, creemos que futuras investigaciones deberian analizar por
separado los distintos tipos de aspiraciones (imagen, fama, poder, comunidad,
relaciones significativas, crecimiento personal) con la finalidad de tener una
aproximacion mas precisa a la comprensién de esta interaccion de factores tan
compleja. Ademas, coincidimos en que los diferentes tipos de motivacion influyen de
forma distinta en la cognicion del individuo (Vallerand, 1997), por esta razon, resulta

necesaria la profundizacion en su estudio.

En términos generales, los resultados obtenidos muestran que la motivacion autonoma
para el emprendimiento social modera la relacion entre dilema y evaluacion, de tal
forma que los individuos con motivacion méas autbnoma evaluaran mejor la oportunidad
en presencia de un dilema tanto social como econdmico. Principalmente, cuando el
dilema es de tipo social, la motivacion auténoma reducira el efecto negativo del dilema
en la evaluacién de la oportunidad porque los individuos estaran satisfechos con una
contribucion social, aunque ésta sea minima (“mejor poco que nada”). Por otra parte,
cuando el dilema es de tipo econémico, no tendra efecto para alguien con motivacion
autonoma en emprendimiento social debido a que prima la fuerza interna de la
motivacion social. Por dltimo, el efecto moderador de la motivacién auténoma
dependeré del tipo de aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con
aspiraciones de indole mas intrinseca, reforzaran el efecto moderador de la motivacion

mas autonoma, al alinearse en la consecucion de objetivos sociales.

5.6 Conclusion, implicaciones y limitaciones

Este estudio proporciona evidencia de que la motivacion autbnoma para el
emprendimiento social modera la relacion entre dilema y evaluacion de una oportunidad
emprendedora social. Ademas, el efecto moderador de la motivacion autbnoma depende

del tipo de aspiraciones que el individuo tenga, de tal forma que aquellos con
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aspiraciones de indole mas intrinseca, reforzaran el efecto moderador de la motivacion

auténoma.

Nuestra investigacion aporta a la literatura existente en cuatro formas. Primero, ofrece
una explicacién adicional sobre factores individuales y de oportunidad que podrian estar
presentes en la etapa de evaluacion de la oportunidad emprendedora, al examinar como
la motivacion auténoma incide en la evaluacion de una oportunidad social
particularmente cuando se dan situaciones dilematicas, relacion que no ha sido
explorada previamente y que es crucial para la comprension del nexo individuo-

oportunidad.

En segundo lugar, este trabajo atiende a las llamadas de mas investigacion que
clarifique el papel de la motivacion intrinseca en el campo de emprendimiento
(Shepherd et al., 2015; Carsrud & Brannback, 2011), al profundizar en como la
motivacién auténoma tiene influencia en la evaluacion de una oportunidad social.
Tercero, proporciona evidencia para la Teoria de la Autodeterminacion en el contexto
del emprendimiento (Ryan & Deci, 2000a), al probar los postulados relativos a la
motivacion autonoma del individuo en la etapa de evaluacion de la oportunidad
emprededora, puesto que escasamente se han relacionado algunos componentes de esta
teoria en el campo del emprendimiento (Al-Jubari et al., 2019; Ryff, 2019; Shir et al.,
2019).

Por ultimo, los resultados obtenidos reconocen el papel moderador de la motivacion
auténoma y su interaccién con las aspiraciones intrinsecas frente a dilemas de tipo
econdmico y social en una oportunidad emprendedora social (Vallerand, 1997). Esto es
interesante dado que los emprendedores potenciales evaluardn mejor este tipo de
oportunidades al alinear sus valores mas intrinsecos y sociales con su motivacion

autébnoma.

A pesar de estas contribuciones, son necesarias nuevas investigaciones para clarificar
qué tipo de aspiracion subyacente al interactuar con la motivacion autonoma tiene
mayor influencia en la evaluacion de la oportunidad en presencia de dilemas (Deci et
al., 2017).
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Nuestro trabajo no esta exento de limitaciones. Encontramos que este estudio puede
presentar un sesgo de seleccion al emplear s6lo muestras de estudiantes universitarios.
Ademas, los participantes se encuentran en un contexto de paises desarrollados y con un
estatus social medio-alto predominantemente. En futuras investigaciones conviene
considerar muestras de paises en vias de desarrollo y niveles socioeconémicos para
analizar cémo la regulacion de motivacion autonoma y las aspiraciones intrinsecas
moderan la relacion entre dilemas y la evaluacion de la oportunidad social. Cada pais
premia valores especificos y condiciona la forma en que los individuos se involucran en

iniciativas empresariales, de ahi la importancia de realizar estas comparaciones.

5.7 Apéndice B. Escenario con dilemas

Informacioén base:

Fashion Co. representa una oportunidad de negocio en el mercado textil que ofrecera a
sus clientes moda, comodidad y durabilidad mediante el disefio y fabricacion de calzado
y accesorios de moda. La razon de ser de esta nueva empresa es crear puestos de trabajo
para personas en riesgo de exclusion social que tienen muchas dificultades para
encontrar empleo en el mercado laboral.

El mercado objetivo de Fashion Co. son los millennials y jovenes profesionales, de
entre 21 a 30 afos, a quienes les gusta estar a la moda. Los productos de Fashion Co. se
venden a través de plataformas online, reforzando su imagen mediante una fuerte
presencia en redes sociales.

Beneficio econdémico alto — impacto social alto

Las previsiones econdmicas de Fashion Co. indican que la empresa tendra ganancias de
20% por encima de la media del sector de la moda. Fashion Co. también espera generar
un impacto social positivo, dando empleo a personas que tienen dificultades para
insertarse en el mercado laboral. Para alcanzar los resultados econémicos proyectados,
Fashion Co. se plantea pagar un salario medio, que permitira a sus empleados vivir de
manera digna y alcanzar bienestar socioecondmico y psicologico.

Beneficio econémico bajo — impacto social alto

Las previsiones econdémicas de Fashion Co. indican que la empresa apenas alcanzara el
umbral de rentabilidad. Fashion Co. también espera generar un impacto social positivo,
dando empleo a personas que tienen dificultades para insertarse en el mercado laboral.
Para alcanzar los resultados econdmicos proyectados, Fashion Co. se plantea pagar un
salario medio, que permitira a sus empleados vivir de manera digna y alcanzar bienestar
socioeconémico y psicoldgico.
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Beneficio econdmico alto — impacto social bajo

Las previsiones econdémicas de Fashion Co. indican que la empresa tendra ganancias de
20% por encima de la media del sector de la moda. Fashion Co. también espera generar
un impacto social positivo, dando empleo a personas que tienen dificultades para
insertarse en el mercado laboral. Para alcanzar los resultados econémicos proyectados,
Fashion Co. se plantea pagar un salario que, aun cumpliendo con el minimo legal, no
Ilega a cubrir satisfactoriamente las necesidades basicas de los empleados.

Beneficio econdmico bajo — impacto social bajo

Las previsiones econdmicas de Fashion Co. indican que la empresa apenas alcanzara el
umbral de rentabilidad. Fashion Co. también espera generar un impacto social positivo,
dando empleo a personas que tienen dificultades para insertarse en el mercado laboral.
Para alcanzar los resultados econdémicos proyectados, Fashion Co. se plantea pagar un
salario que, aun cumpliendo con el minimo legal, no llega a cubrir satisfactoriamente las
necesidades basicas de los empleados.
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6.1 Discusién y conclusiones generales

El fendmeno emprendedor comprende las etapas de identificacion, evaluacion y
explotacion de oportunidades de negocios en las cuales la persona emprendedora
invierte tiempo, esfuerzo y la ejecucion de distintas actividades. Las investigaciones
previas sefialan que las etapas que comprenden este fendmeno estan intimamente
ligadas; sin embargo, diferentes autores han defendido que es relevante estudiarlas de

forma separada (Haynie et al., 2009).

Una parte importante de los estudios previos sobre la fase de evaluacion han tratado de
establecer los diferentes factores que la determinan considerando los individuales
(Kollmann et al., 2017; Tang et al., 2012; Welpe et al., 2012), los relacionados con la
oportunidad (Mathias & Williams, 2017; Gruber et al. 2015; Haynie et al., 2009) y los
asociados con el entorno (Mathias et al., 2015; Gupta et al., 2013). Esta tesis doctoral se
ha centrado en estudiar algunos de los mecanismos que pueden verse implicados en esta
evaluacion tales como la regulacion de la motivacion del individuo, sus aspiraciones
(Grant, 2009, 2008a; Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b) y las actividades que
realice durante el proceso de emprendimiento (Arenius et al., 2017; Tornikoski &
Newbert, 2007). La consideracion de los factores antes mencionados es particularmente
importante al analizar el desafio de crear nuevas empresas orientadas a la resolucion de
problemas sociales (United Nations, 2020). Estas empresas incorporan una mayor
complejidad en el proceso de creacion de la empresa y supervivencia (p.e., Gupta et al.,
2020; Renko, 2013), como se pone de manifiesto atendiendo a la baja tasa de
emprendimiento social (3,2%) en comparacion con el emprendimiento tradicional
(7,6%) (Bosma et al., 2016).
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La importancia de la fase de evaluacion en el emprendimiento social radica en atender
las demandas de los diversos grupos de interés de forma exitosa. Los emprendedores
comienzan evaluando a qué sector vulnerable dirigir los esfuerzos con base en factores
de atraccion (p.e. comportamientos prosociales fundados en acontecimientos vitales
pasados o presentes) o de empuje (p.e. una busqueda de sentido o la insatisfaccion
laboral) (Yitshaki & Kropp, 2016). Los problemas sociales son diversos, asi como
también los grupos objetivo, por lo que los emprendedores sociales se ven inmersos en
la decision de quiénes serdn los beneficiarios de su iniciativa. Adicionalmente, los
emprendedores sociales consideran la configuracion y validacion de dicha oportunidad
para su implementacion por parte del equipo involucrado. En este paso, se analiza el
capital humano disponible, asi como la factibilidad y viabilidad del producto en

conjunto con el establecimiento de la misién social.

Del mismo modo, se toman en cuenta los aspectos sociales e institucionales en los
mercados al evaluar su iniciativa social, lo que hace una gran diferencia respecto a los
emprendimientos tradicionales. Por ejemplo, los aspectos sociales incluyen el idioma y
la cultura, mientras que los aspectos institucionales abordan las leyes existentes, asi
como la accesibilidad geogréafica a determinados servicios. Dada la implicacion de una
mision social, los emprendedores sociales ponen mayor énfasis en estos aspectos. Por
ultimo, los emprendedores sociales evaluan los resultados sociales que se alcanzaran,
ajustandose a las politicas regulatorias (p.e. reduccién de las desigualdades sociales,
satisfaccion y bienestar de la comunidad, crecimiento econdémico, etc.). Lo anterior,
caracteriza a los emprendedores sociales como personas dispuestas y capaces de
enfrentar las complejidades de los problemas sociales al evaluar las alternativas
disponibles para brindar soluciones a aquellos en necesidad (Harima & Freudenberg,
2020; Avasti et al., 2015; Robinson, 2006).

Con esta tesis doctoral se ha pretendido avanzar hacia una explicacion mas completa
sobre como los emprendedores evaltian oportunidades y, por tanto, contribuir en la
comprension del proceso emprendedor. Para lograr lo anterior, nos hemos centrado en
analizar los factores individuales y de oportunidad, asi como las actividades de puesta
en marcha que podrian incidir en la evaluacién positiva de la oportunidad emprendedora
y la nueva creacion de la empresa. Desde el punto de vista tedrico, las principales

conclusiones obtenidas con esta tesis de detallan a continuacion.

174




Capitulo 6

Primero, la Teoria de la Autodeterminacién se ha considerado como el enfoque tedrico
que da sustento a los factores individuales que intervienen en la evaluacion de la
oportunidad en este estudio. A traves de esta teoria, Ryan y Deci (2000a) proponen que
el tipo de motivacion del individuo tiene consecuencias distintas en la cognicion, el
compromiso, el desempefio, el comportamiento y el bienestar del individuo (Ryan &
Deci, 2000b; Vallerand, 1997). Nuestro trabajo analiza, por un lado, la motivacién
prosocial que, dentro del continuum propuesto por los autores de este marco tedrico, se
sitla dentro de la motivacion més intrinseca y, por otro lado, la motivacion mas
autodeterminada o intrinseca en el individuo. Definiendo las variables implicadas, la
motivacién prosocial es un comportamiento que implica la inversién de tiempo y
esfuerzo con la intencion de fomentar el bienestar de los demas (Yamini et al., 2022;
Tiwari et al.,, 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018). La motivacion
autodeterminada se refiere a un proceso de internalizacion de la motivacion extrinseca,
es decir, un compuesto de la regulacion de la motivacion identificada e integrada, mas la
motivacion intriseca. En este proceso de internalizacion, el individuo adopta principios
y valores como suyos y actla en sintonia con éstos con méas determinacién (Deci et al.,
2017; Kuvaas et al., 2016; Fernet et al., 2012; Deci et al., 1999;). En estudios previos se
ha encontrado que las motivaciones intrinsecas estan mas correlacionadas con aspectos
positivos como la creatividad, mayor persistencia y compromiso mientras que las
motivaciones extrinsecas se relacionan con menos interés y baja persistencia al realizar
actividades (Kuvaas et al., 2017; Ryan & Deci, 2000a). En esta misma linea,
consideramos el analisis de la influencia que el tipo de aspiraciones puede tener en
conjunto con el tipo de regulacion de la motivacion, por lo que, especificamente
planteamos que el rol moderador de la motivacién autodeterminada en la evaluacion de
una oportunidad social se ve reforzado por las aspiraciones intrinsecas (Kasser & Ryan,
1996b).

En segundo lugar, partiendo de lo anterior, esta tesis ha analizado como la motivacion
prosocial de los emprendedores incide en la creacion de una nueva empresa, mediante
un analisis de regresion logistica y utilizando datos del Estudio Panel de Dinamicas
Emprendedoras (PSED-Espafia). Ademas, se ha analizado la interaccion de la
motivacién prosocial con distintas categorias de actividades que realizan los

emprendedores antes de registrar la empresa, es decir, actividades de mercado,
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actividades de planificacion, actividades de inversion en el negocio, y actividades de
movilizacion de recursos. Los resultados de este estudio muestran que la motivacion
prosocial tiene una influencia positiva directa en la probabilidad de crear una nueva
empresa, y que también, modera positivamente la relacion entre las actividades de
inversion realizadas y la probabilidad de registrar la empresa. Estos hallazgos se alinean
con investigaciones previas que sefialan que la motivacion prosocial predice la
proactividad (Lebel & Patil, 2018; Morrison, 2011; Grant & Mayer, 2009; Grant &
Sumanth, 2009) y que los individuos con una motivacién prosocial son mas proclives a
legitimar la nueva empresa, de tal manera que su comportamiento esté asociado con sus
valores y creencias (Suchman, 1995). Tambien asumimos que al percibir la importancia
que tiene la realizacion de actividades para el logro de objetivos, los individuos con
motivaciones prosociales se inclinaran por aquellas que materialicen su meta (Yamini et
al., 2022; Fayolle et al., 2014; Grant et al., 2007).

Por otra parte, de acuerdo con nuestros resultados, no se encuentra evidencia de la
interaccion entre la motivacion prosocial y las actividades de mercado, y de
movilizacidn de recursos, las cuales estan inversamente relacionadas con el registro de
la empresa. Austin et al. (2006) sugieren que los emprendedores con orientacion
prosocial estarian méas enfocados en la mision social de la empresa y prestarian menos
atencion a las actividades de mercado. Por tanto, en esta linea, nuestros hallazgos
confirmarian los resultados de investigaciones previas que sefialan que la realizacion de
actividades de mercado tiene una relacién negativa en la continuidad exitosa de la nueva
empresa. Esto posiblemente se debe a que los emprendedores requieren tiempo para
realizar ajustes en la definicion de su producto hasta cubrir sus expectativas, y en
ocasiones, al no obtener la respuesta esperada del mercado, optan por abandonar su idea
emprendedora (Delmar & Shane, 2004; Carter et al., 1996). Respecto a nuestro
resultado de la interaccion negativa entre la motivacion prosocial y las actividades de
movilizacién de recursos, podemos concluir que los emprendedores nacientes con
motivacidn prosocial encuentran obstaculos relativos a la movilizacion de recursos, por
ejemplo, la basqueda de apoyo financiero formal (previo al registro legal de la empresa)
o los trdmites de registro de la propiedad que suelen ser prolongados, lo que dificulta la

aparicion de la nueva empresa (Renko, 2013).
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En tercer lugar, se ha explorado la relacion entre el tipo de regulacion de la motivacion
y la evaluacion de una oportunidad social en la presencia de dilemas de tipo social-
econdmico, y el efecto que las aspiraciones intrinsecas tienen en esa relacion a través de
un experimento. En términos generales, los resultados de este estudio muestran que, en
el proceso de evaluacion de una oportunidad emprendedora social en situaciones
dileméticas frente a cuando no se presentan tales situaciones, no existen diferencias
significativas. Sin embargo, creemos que el mecanismo implicito que lleva a este
resultado es el de la interaccion entre la regulacion de la motivacion y las aspiraciones
en la relacion dilemas-evaluacion de la oportunidad social, debido a que, al tenerla
presente, se obtienen diferentes resultados en dicha evaluacion. Por ejemplo, en la
presencia de un dilema social, la oportunidad tiene una mayor valoracion por parte de
los individuos con motivacion mas autonoma y aspiraciones de indole mas intrinseca
que cuando sus aspiraciones son de indole menos intrinseca. Nuestra explicacion es que
la percepcion de un bajo impacto social a corto plazo no afecta a los individuos con
motivacién prosocial (mas autonoma), quienes alinearan sus esfuerzos y aspiraciones
para generar una contribucién social en el largo plazo (Grant, 2009; Kasser & Ryan,
1996b).

Lo contrario sucede cuando los individuos tienen una motivacion menos autonoma y
sus aspiraciones son de indole mas intrinseca en comparacion de cuando tienen
aspiraciones menos intrinsecas. Para los primeros, una oportunidad social que reporta
bajo impacto social constituye un problema para el logro de resultados en beneficio de
otros y limita las buenas expectativas que los otros pudieran tener sobre ellos, por lo
tanto, evalian peor dicha oportunidad (Kasser & Ryan 1996a). En cambio, para los
segundos, el factor de impulso seria el reconocimiento social con la valoracién positiva
de la oportunidad pese a su bajo impacto social, es decir, probablemente habria una
alineacion entre la aspiracion de ser admirados con la importancia que le dan a las
opiniones de los otros, ya que estos individuos adoptan conductas que implican al ego

con mas frecuencia (Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b).

Ademas, mostramos que en la presencia de un dilema econémico, aquellos individuos
con una motivacion mas autébnoma hacia el emprendimiento social y aspiraciones de
indole maés intrinseca evallan mejor esta oportunidad, dado que la expectativa de

generacion de bienestar para la comunidad tiene mayor relevancia para éstos en
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comparacion con aquellos con aspiraciones menos intrinsecas que califican esta
oportunidad méas bajo debido a su orientacion hacia la obtencion de mayores ganancias
econdémicas (Carsrud et al.,, 2009; Kasser & Ryan, 1996b). Por otro lado, y
contrariamente a nuestras expectativas, encontramos que cuando existe un dilema
econémico y los individuos tienen menos motivacién auténoma hacia el
emprendimiento social y aspiraciones de indole mas intrinseca evalian mas bajo la
oportunidad. Esto puede deberse al conflicto entre la percepcion “real” de pagar un buen
salario con un bajo desempefio econdmico de la empresa y lo que los demas puedan
pensar de dicha situacion. También razonamos sobre el resultado acerca de que los
individuos con menos motivacion autonoma y aspiraciones de indole menos intrinseca
evallan mejor dicha oportunidad (opuesto a nuestro planteamiento). Creemos
importante separar los elementos detras de las aspiraciones de indole menos intrinseca,
ya que, esto también puede ser un factor en la obtencién de diversos resultados. Por
ejemplo, una puntuacién mas alta de quienes buscan ser admirados por muchas personas
0 una puntacion mas baja de quienes buscan riqueza al evaluar la misma oportunidad de

emprendimiento.

Por las razones anteriores, se apunta a que el efecto moderador de la motivacion
autonoma depende del tipo de aspiraciones del individuo; asi pues, aquellos con
aspiraciones de indole mas intrinseca, reforzaran el efecto moderador de la motivacion
autonoma. Ahora bien, las interacciones entre la regulacion de la motivacion y el tipo de
aspiraciones son complejas, por lo que sugerimos mas estudios en esta area (Vallerand,
1997).

En resumen, esta tesis doctoral aborda factores individuales y de oportunidad que
inciden en la evaluacion de la oportunidad emprendedora, ademéas de su interrelacion
con otros factores como las actividades de puesta en marcha y la presencia de dilemas
en el proceso de emprendimiento. En especifico, este trabajo se centra en la motivacion
prosocial de los individuos y cémo su interaccion con las actividades de puesta en
marcha conduce a la probabilidad de la creacion de una nueva empresa (via su registro
legal). Asi también, se considera la presencia de dilemas de tipo social-econémico y su
influencia en conjunto con la motivacion y las aspiraciones de los individuos en la
evaluacion de una oportunidad emprendedora social. Lo anterior es crucial para

entender qué motiva a los individuos para involucrarse en iniciativas de
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emprendimiento, por qué realizan estas acciones y como enfocan sus esfuerzos para

crear nuevas empresas.

Concluimos que reflexionar sobre el tipo de motivacion del emprendedor, sus
aspiraciones, la intensidad con la que realizan actividades de gestacion y su impacto en
la decision de involucrarse en iniciativas empresariales bajo condiciones excepcionales
nos ayuda a comprender mejor los mecanismos detras de la accion emprendedora
(Mdller et al., 2023; Mahto & McDowell 2018; Fayolle et al., 2014). En consistencia
con la Teoria de la Autodeterminacion, aprendimos que aquellos individuos con una
motivacion més prosocial estan més orientados hacia los resultados a largo plazo, por lo
gue son mMAas propensos a comprometer los recursos necesarios e implicarse en
oportunidades que reportan dificultades de tipo social y econdémico en el corto plazo
pero que en el futuro les permita cumplir su mision social (Grant, 2009, 2008a; Gagné
& Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000a; Kasser & Ryan, 1996b).

6.2 Contribuciones

Este trabajo académico responde a las llamadas para realizar mas investigaciones
centradas en conocer el efecto de la motivacién prosocial en la creacion de nuevas
empresas (Tiwari et al., 2020; Shepherd, 2015) asi como el papel que desempefia la
motivacion intrinseca y extrinseca en este proceso (Shepherd et al., 2015; Carsrud &
Bréannback, 2011). A pesar de que la literatura en emprendimiento reconoce que la
naturaleza de la motivacion del emprendedor incide en el reconocimiento de
oportunidades, no se cuenta con suficientes indicios para comprender como este factor

individual influye en la evaluacion de la oportunidad.

Por un lado, nuestra aportacion consiste en destacar el rol de las actividades de
gestacion y la motivacion prosocial en el proceso de creacion de la empresa via su
registro legal; en especifico, en el contexto de emprendimiento tradicional, ya que, a
nuestro conocimiento existe poca evidencia respecto a como la motivacion prosocial
incide en las actividades realizadas en el proceso de emprendimiento. Al proporcionar
evidencia del impacto que la motivacién prosocial tiene en el registro legal, asi como su

efecto en el conjunto de actividades de gestacion, contribuimos a la literatura sobre la

179




Capitulo 6

fase de evaluacion dentro del proceso de emprendimiento. Ademas, nuestros resultados
complementan el estudio de Renko (2013) pese a que muestran diferentes resultados
sobre el efecto de la motivacién prosocial en la probabilidad de creacion de una nueva
empresa. Consideramos que este hecho podria explicarse al haber formulado de manera
independiente la influencia de las actividades de movilizacion de recursos previo al

registro legal de la empresa en nuestro estudio.

Por otro lado, mostramos el potencial de aplicar la Teoria de la Autodeterminacion
(Ryan & Deci, 2000a) en el contexto de emprendimiento para arrojar luz sobre los
microfundamentos del proceso emprendedor, al experimentar de qué forma la
motivacién auténoma del individuo impacta la evaluacion de la oportunidad
emprendedora (Al-Jubari et al., 2019; Ryff, 2019; Shir et al., 2019). La investigacion
previa sobre el papel de la motivacion en el proceso emprendedor se ha centrado en el
contenido de las motivaciones, captadas en nuestro estudio a traves de las aspiraciones.
Este trabajo muestra que el mecanismo de regulacion de la motivacion también es un
factor explicativo del proceso emprendedor, especialmente en la fase de evaluacién de
la oportunidad. Por tanto, para entender coémo los emprendedores evalGan oportunidades
hay que contemplar la interaccion conjunta entre el contenido de los factores de
motivacién y el mecanismo de regulacion de la motivacidn. Futuras investigaciones
deberian considerar el papel del tipo de regulacion de la motivacion también en las fases
de identificacion y explotacion de la oportunidad y evaluar el potencial de la Teoria de
la Autodeterminacion para ayudarnos a comprender mejor las dinamicas del proceso

emprendedor.

Con este trabajo ampliamos la comprension del nexo individuo-oportunidad en la fase
de evaluacién de la oportunidad emprendedora, al considerar el efecto de la motivacion
autonoma y de las aspiraciones intrinsecas en la evaluacion de una oportunidad social
bajo la presencia de dilemas de tipo econdmico-social. En particular, estas
contribuciones intentan acercarnos a la comprension de los factores individuales y de
oportunidad que estdn presentes en la fase de evaluacion de la oportunidad
emprendedora, y de manera general, al entendimiento de los microfundamentos que

subyacen el proceso de emprendimiento.
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6.3 Limitaciones

Este trabajo presenta ciertas limitaciones. ComUnmente encontramos que las muestras
utilizadas en este trabajo se basaron en emprendedores y estudiantes universitarios de
Espafia, lo que dificulta generalizar nuestros resultados en contextos distintos a este
pais. Principalmente, al excluir aspectos culturales, econémicos y el estatus del
emprendedor que podrian estar presentes en el proceso de creacion de empresas y diferir
dependiendo el contexto, se dejan vacios que nos llevan al planteamiento de nuevas
investigaciones. El tamafio de las muestras en los estudios efectuados y la presencia de
un posible sesgo de auto seleccion en el caso de la muestra de estudiantes universitarios
para el experimento, representan areas de oportunidad para futuras investigaciones en

términos de replicar el estudio con muestras de emprendedores.

También identificamos que la medida de la motivacion prosocial se formulé mediante
una pregunta del cuestionario PSED mientras que otros estudios han medido la
motivacién prosocial utilizando una escala establecida de cuatro items. Al respecto,
aunque no consideramos este hecho problematico, es importante reconocer la validez de
los instrumentos de medicion utilizados en estudios previos (Yamini et al., 2022; Tiwari
et al., 2020; Kibler et al., 2019; Lebel & Patil, 2018; Grant, 2008a).

6.4 Futuras lineas de investigacion

Tomando como punto de partida los resultados de esta tesis doctoral, proponemos
nuevas areas para el planteamiento de futuras investigaciones. En lineas generales,
consideramos apropiado ampliar nuestros estudios a contextos diferentes a Espafia. Por
ejemplo, la recoleccion de muestras de emprendedores en paises en vias de desarrollo,
asi como la inclusion de variables como el nivel socioeconémico y la valoracion de la
sociedad hacia el rol de emprendedor. Teniendo en cuenta que las instituciones formales
e informales de cada pais condicionan la manera en que los individuos se involucran en
iniciativas empresariales, resulta interesante replicar nuestros estudios con la finalidad
de analizar como la regulacion de la motivacion y las aspiraciones moderan la relacion

entre dilemas existentes y la evaluacion de una oportunidad social.
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Otra de nuestras propuestas consiste en indagar el efecto de la interaccion entre la
motivacion autonoma y el tipo de aspiracion especifica que incide en mayor medida en
la evaluacion de una oportunidad social ante la presencia de dilemas. Esto resulta
importante debido a que podriamos establecer asociaciones entre los factores que

impulsan o limitan la creacion de empresas bajo diversas condiciones.

Adicionalmente, seria relevante analizar la relacién entre el tipo de motivacién
intrinseca y la autonomia empresarial. Esto permitiria complementar la explicacién del
resultado obtenido sobre el diferente impacto que la motivacién prosocial tiene en la
creacion de la nueva empresa en funcion del tipo de actividades de gestacion. De
acuerdo con Kibler et al. (2019), los emprendedores motivados socialmente, al tener un
mayor nivel de estrés, experimentan un impacto negativo en su satisfaccion vital. No
obstante, cuando la autonomia percibida en el trabajo es mayor, el efecto negativo de la
motivacion prosocial se atenta. En este sentido, las nuevas investigaciones se podrian
enfocar en estudiar como la autonomia en el desempefio de las actividades de gestacion

se relaciona con la motivacion prosocial en el proceso de creacion de empresas.

6.5 Referencias

Al-Jubari, 1., Hassan, A., & Lifian, F. (2019). Entrepreneurial intention among University students in
Malaysia: integrating self-determination theory and the theory of planned behavior. International
Entrepreneurship and Management Journal, 15, 1323-1342. https://doi.org/10.1007/s11365-
018-0529-0

Avrasti, Z., Zarei, H., & Didehvar, F. (2015). Identifying the evaluative indicators of regulatory policies
for the development of social entrepreneurship. Public Organization Review, 15, 453-474.
https://doi.org/10.1007/s11115-014-0282-y

Arenius, P., Engel, Y., & Klyver, K. (2017). No particular action needed? A necessary condition analysis
of gestation activities and firm emergence. Journal of Business Venturing Insights, 8, 87-92.
https://doi.org/10.1016/j.jbvi.2017.07.004.

Austin, J., Stevenson, H. & Wei-Skillern, J., (2006). Social and Commercial entrepreneurship: same,
different, or  both?.  Entrepreneurship  Theory and Practice, 30(1), 1-22.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2006.00107.x

Bosma, N., Schett, T., Terjesen, S. A., & Kew, P. (2016). Global Entrepreneurship Monitor 2015 to
2016: Special Topic Report on Social Entrepreneurship. Available at SSRN 2786949.

182




Capitulo 6

Carsrud, A., & Brannback, M. (2011). Entrepreneurial motivations: what do we still need to know?.
Journal of Small Business Management, 49(1), 9-26. https://doi.org/10.1111/j.1540-
627X.2010.00312.x

Carsrud, A., Brénnback, M., Elfving, J., & Brandt, K. (2009). Motivations: The entrepreneurial mind and
behavior. In A. Carsrud & M. Brannback (Eds.), Understanding the entrepreneurial mind:
Opening the black box (pp. 141-167). London: Springer.

Carter, N. M., Gartner, W. B., & Reynolds, P. D. (1996). Exploring start-up event sequences. Journal of
Business Venturing 11(3), 151-166. https://doi.org/10.1016/0883-9026(95)00129-8.

Deci, E. L., Koestner, R., & Ryan, R. M. (1999). A meta-analytic review of experiments examining the
effects of extrinsic rewards on intrinsic motivation. Psychological Bulletin, 125(6), 627-668.

Deci, E. L., Olafsen, A. H., & Ryan, R. M. (2017). Self-determination theory in work organizations: The
state of a science. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior,
4(1), 19-43. https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-032516-113108

Delmar, F., & Shane, S. (2004). Legitimating first: Organizing activities and the survival of new ventures.
Journal of Business Venturing, 19(3), 385-410. https://doi.org/10.1016/S0883-9026(03)00037-5

Fayolle, A., Lifan, F., & Moriano, J. A. (2014). Beyond entrepreneurial intentions. Values and
motivations in entrepreneurship. International Entrepreneurship and Management Journal,
10(4), 679-689. https://doi.org/10.1007/s11365-014-0306-7

Fernet, C., Austin, S., & Vallerand, R. J. (2012). The effects of work motivation on employee exhaustion
and commitment: An extension of the JD-R model. Work & Stress, 26(3), 213-229.
https://doi.org/10.1080/02678373.2012.713202

Gagné, M., & Deci, E. (2005). Self-determination theory and work motivation. Journal of Organizational
Behavior, 26(4), 331-362. https://doi.org/10.1002/job.322

Gupta, P., Chauhan, S., Paul, J., & Jaiswal, M. P. (2020). Social entrepreneurship research: A review and
future research agenda. Journal of Business Research, 113, 209-2209.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.03.032

Gupta, V., Turban, D., & Pareek, A. (2013). Differences between men and women in opportunity
evaluation as a function of gender stereotypes and stereotype activation. Entrepreneurship
Theory and Practice, 37(4), 771-788. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00512.x

Grant, A. M. (2008a). Does intrinsic motivation fuel the prosocial fire? Motivational synergy in
predicting persistence, performance, and productivity. Journal of Applied Psychology, 93, 48-58.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.93.1.48

Grant, A. M. (2009). Putting self-interest out of business? Contributions and unanswered questions from
use-inspired research on prosocial motivation. Industrial and Organizational Psychology, 2(1),
94-98. https://doi.org/10.1111/j.1754-9434.2008.01113.x

Grant, A. M., Campbell, E. M., Chen, G., Cottone, K., Lapedis, D., & Lee, K. (2007). Impact and the art
of motivation maintenance: The effects of contact with beneficiaries on persistence behavior.
Organizational Behavior  and Human Decision Processes, 103, 53-67.
https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2006.05.004

Grant, A. M. & Mayer, D., (2009). Good soldiers and good actors: Prosocial and impression management
motives as interactive predictors of affiliative citizenship behaviors. Journal of Applied
Psychology, 94(4), 900-912. https://doi.org/10.1037/a0013770

Grant, A. M. & Sumanth, J., (2009). Mission possible? The performance of prosocially motivated
employees depends on manager trustworthiness. Journal of Applied Psychology, 94(4), 927-944.
https://doi.org/10.1037/a0014391

183




Capitulo 6

Gruber, M., Kim, S. M., & Brinckmann, J. (2015). What is an attractive business opportunity? An
empirical study of opportunity evaluation decisions by technologists, managers, and
entrepreneurs. Strategic Entrepreneurship Journal, 9(3), 205-225.
https://doi.org/10.1002/sej.1196

Harima, A., & Freudenberg, J. (2020). Co-creation of social entrepreneurial opportunities with refugees.
Journal of Social Entrepreneurship, 11(2), 40-64.
https://doi.org/10.1080/19420676.2018.1561498

Haynie, J., Shepherd, D., & McMullen, J. (2009). An opportunity for me? The role of resources in
opportunity  evaluation decisions. Journal of Management Studies, 46, 337-61.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2009.00824.x

Kasser, T., & Ryan, R. M. (1996a). Aspiration index. Journal of Personality and Social Psychology.

Kasser, T., & Ryan, R. M. (1996b). Further examining the American dream: Differential correlates of
intrinsic and extrinsic goals. Personality and Social Psychology Bulletin, 22, 280-287.
https://doi.org/10.1177/0146167296223006

Kibler, E., Wincent, J., Kautonen, T., Cacciotti, G., & Obschonka, M. (2019). Can prosocial motivation
harm entrepreneurs' subjective well-being?. Journal of Business Venturing, 34(4), 608-624.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2018.10.003

Kollmann, T., Stéckmann, C., & Kensbock, J. M. (2017). Fear of failure as a mediator of the relationship
between obstacles and nascent entrepreneurial activity—An experimental approach. Journal of
Business Venturing, 32(3), 280-301. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2017.02.002

Kuvaas, B., Buch, R., Gagne, M., Dysvik, A., & Forest, J. (2016). Do you get what you pay for? Sales
incentives and implications for motivation and changes in turnover intention and work effort.
Motivation and Emotion, 40, 667-680. https://doi.org/10.1007/s11031-016-9574-6

Lebel, R. & Patil, S., (2018). Proactivity despite discouraging supervisors: The powerful role of prosocial
motivation. Journal of Applied Psychology, 103(7), 724-737. https://doi.org/10.1037/apl0000301

Mahto, R. V., & McDowell, W. C. (2018). Entrepreneurial motivation: a non-entrepreneur’s journey to
become an entrepreneur. International Entrepreneurship and Management Journal, 14, 513-526.
https://doi.org/10.1007/s11365-018-0513-8

Mathias, B. D., & Williams, D. W. (2017). The impact of role identities on entrepreneurs’ evaluation and
selection of opportunities. Journal of Management, 43(3), 892-918.
https://doi.org/10.1177/0149206314544747

Mathias, B. D., Williams, D. W., & Smith, A. R. (2015). Entrepreneurial inception: The role of
imprinting in entrepreneurial action. Journal of Business Venturing, 30(1), 11-28.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2014.07.004

Morrison, E., (2011). Employee voice behavior: Integration and directions for future research. Academy
of Management Annals, 5(1), 373-412. https://doi.org/10.1080/19416520.2011.574506

Miiller, S., Kirst, A. L., Bergmann, H., & Bird, B. (2023). Entrepreneurs’ actions and venture success: a
structured literature review and suggestions for future research. Small Business Economics,
60(1), 199-226. https://doi.org/10.1007/s11187-022-00644-3

Renko, M. (2013). Early challenges of nascent social entrepreneurs. Entrepreneurship Theory and
Practice 37(5), 1045-1069. https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00522.x

Robinson, J. (2006). Navigating social and institutional barriers to markets: How social entrepreneurs
identify and evaluate opportunities. Social Entrepreneurship, 95-120.
https://doi.org/10.1057/9780230625655 7

184




Capitulo 6

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000a). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions and new
directions. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 54-67.
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000b). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation,
social  development, and  well-being.  American  Psychologist, 55(1), 68-78.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.68

Ryff, C. D. (2019). Entrepreneurship and eudaimonic well-being: Five venues for new science. Journal of
Business Venturing, 34(4), 646-663. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2018.09.003

Shepherd, D. A., Williams, T. A., & Patzelt, H. (2015). Thinking about entrepreneurial decision making:
Review and  research  agenda. Journal of  Management, 41(1), 11-46.
https://doi.org/10.1177/0149206314541153

Shir, N., Nikolaev, B. N., & Wincent, J. (2019). Entrepreneurship and well-being: The role of
psychological autonomy, competence, and relatedness. Journal of Business Venturing, 34(5),
105875. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2018.05.002

Suchman, M., (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. Academy of
Management Review, 20(3), 571-610. https://doi.org/10.2307/258788

Tang, J., Kacmar, K., & Busenitz, L. (2012). Entrepreneurial alertness in the pursuit of new opportunities.
Journal of Business Venturing 27(1), 77-94. https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2010.07.001

Tiwari, P., Bhat, A., & Tikoria, J. (2020). Mediating role of prosocial motivation in predicting social
entrepreneurial  intentions. Journal of Social Entrepreneurship, 13(1), 118-141
https://doi.org/10.1080/19420676.2020.1755993

Tornikoski, E., & Newbert, S. (2007). Exploring the determinants of organizational emergence: a
legitimacy  perspective. Journal of  Business  Venturing 22(2), 311-335.
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2005.12.003

United Nations. (2020). World Youth Report: Youth Social Entrepreneurship and the 2030 Agenda.
Produced by the Department of Economic and Social Affairs. Available at
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2020/07/2020-World-
Youth-Report-FULL-FINAL.pdf

Vallerand, R. J. (1997). Toward a hierarchical model of intrinsic and extrinsic motivation. In M. P. Zanna
(Ed.), Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 29, pp. 271-360). Academic Press.
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60019-2

Welpe, I., Sporrle, M., Grichnik, D., Michl, T., & Audretsch, D. (2012). Emotions and opportunities: The
interplay of opportunity evaluation, fear, joy, and anger as antecedent of entrepreneurial
exploitation. Entrepreneurship Theory and Practice, 36(1), 69-96.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2011.00481.x

Yamini, R., Soloveva, D., & Peng, X. (2022). What inspires social entrepreneurship? The role of
prosocial motivation, intrinsic motivation, and gender in forming social entrepreneurial
intention. Entrepreneurship Research Journal, 12(2), 71-105. https://doi.org/10.1515/erj-2019-
0129

Yitshaki, R., & Kropp, F. (2016). Motivations and opportunity recognition of social entrepreneurs.
Journal of Small Business Management, 54(2), 546-565. https://doi.org/10.1111/jsbm.12157

185







Oooooao

“Tanto si vienes de una urbanizacion de viviendas sociales
como de una urbanizacién rural,

tu éxito estara determinado por tu propia confianza y fortaleza”
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