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Resumo: A maioria das pessoas que chega a Europa o faz por motivos de trabalho ou familiares, e
apenas uma peguena fracao delas entra na Uniao de forma irregular, pois nao tem permissao ou hao
tem outra opg¢ao de entrada. Buscar protecao internacional, seja qual for a forma, & outro motivo pelo
qual as pessoas desejam ser admitidas no territério da Unido. A Unido Europeia esta cada vez mais
dependente da imigragdo para manter sua forga de trabalho a fim de atender as necessidades de seu
proprio mercado de trabalho, que é claramente insuficiente. Para isso, ela precisa abordar a constru¢do
de um relato positivo sobre a imigracdo, o que requer um debate publico, que atualmente nao existe,
para aumentar a conscientizagao sobre como gerenciar adequadamente um fendmeno social que nao é
de forma alguma ciclico e que gera beneficios tanto para quem chega quanto para quem o recebe. Essa
narrativa deveria servir de incentivo para a criacao de canais de migragao regulares, legais, ordenados
e seguros. No entanto, a desinformagao e a auséncia desse debate piblico alimentaram abordagens
populistas e xendfobas que demonizam e instrumentalizam a migrag3o, retratando-a como uma ameaga,
como uma concorréncia desleal que restringe as oportunidades para os cidadaos nacionais. A chamada
“crise dos refugiados” provocou ndo apenas mudancas demograficas, mas também culturais nos Estados
que compdem a Unido Europeia. Sua consequéncia mais duradoura foi a adogao, em grande parte
reativa, da “abordagem securitaria”, que passou a inspirar as novas politicas da Unido sobre controle de
fronteiras, asilo e imigragao, o que incentivou uma politica ndo solidaria, forjada no interesse exclusivo
dos Estados-Membros que se consideram ameagados, de muitas maneiras diferentes, pelo aumento
dos fluxos migratorios. Dessa forma, a Unido vem insistindo na criagdo de canais e instrumentos de
contencao e rejeicdo, que estao longe de expressar uma politica migratoria comum genuina, racional e
humanitéria. Para tanto, o novo Pacto sobre Migragao e Asilo assumiu a forma de um amplo conjunto
de disposi¢oes que resultam em controles mais intensos e eficazes, visando a contencao e a rejeicao
daqueles que nao sao considerados dignos de entrar ou permanecer legalmente no territorio da Unido.
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1 Evidéncias e percepcoes do fenomeno migratorio

A histéria da humanidade & o relato de uma migracao longa e continua. Um
movimento que se acelerou com o avango e 0 aprimoramento das comunicagoes.
Assim, de acordo com a ONU, estima-se que 281 milhdes de pessoas vivam atual-
mente fora de seu Estado de nascimento, 51 milhdes a mais do que em 2010,
cerca de 3,6% da populagao mundial, uma porcentagem que se manteve relativa-
mente estavel desde meados do século passado.?

As migragoes s3o causadas pela necessidade, mostrando assim uma nature-
za forcada, como resultado de conflitos armados, perseguicao, pobreza e falta de
oportunidades, crises sanitarias, mudancas climaticas, desastres naturais... mas
também sao resultado da livre escolha, demonstrando, portanto, uma natureza
voluntaria quando se devem ao desejo de muitos de se juntarem as suas familias,
adquirirem melhor treinamento ou buscarem emprego em paises que nao sejam
seu local de origem ou residéncia, de acordo com suas habilidades.

Assim, levando em conta as pessoas do primeiro grupo, podemos quantifi-
car a existéncia de 122,6 milhdes de pessoas deslocadas a forga no mundo, das
quais 35,3 milhdes sdo consideradas refugiadas, incluindo os 5,9 milhoes de
palestinos sob o mandato do Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Refu-
giados. Desse total, 5,4 milhdes sdo solicitantes de asilo.

Estamos, portanto, diante de um fendmeno complexo e estrutural, capaz de
gerar, como destaca a propria ONU, “prosperidade, inovacao e desenvolvimento
sustentavel em um mundo globalizado”, desde que gerido por “canais legais, orde-
nados e seguros”, garantindo os direitos daqueles que sao seus principais atores.
Por essa razdo, deve ser abordado levando-se em conta todas as suas dimensoes,
por meio de uma perspectiva integral gue minimize seus “riscos e vulnerabilida-
des”, criando condigoes favoraveis ao seu desenvolvimento, compativeis com a
dignidade humana.*

No que diz respeito 3 Unido Europeia, de acordo com os Glitimos dados ofi-
ciais fornecidos pelo EUROSTAT, em 12 de janeiro de 2023, 27,3 milhdes de
pessoas sem status de cidadania vivem em um temitorio com 448,8 milhoes de

Dados formecidos pela Organizagao Intemacional para Migragao das Nacdes Unidas. Disponivel em: https://
www.iom.int/es/datos-e-investigacion.

Estes sdo os nimeros fomecidos pelo Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados: hitps://
www_acnur.org/es-es/.

Vide a esse respeito, como uma estrutura de cooperagao n3o juridicamente vinculativa, o Pacto Global
para uma Migracao Segura, Ordenada e Regular, acordado na ONU em 13 de julho de 2018. Esse pacto
internacional aborda o fendmeno migratorio em todas as suas dimensoes, de forma abrangente, evitando
a separagao entre refugiados politicos e migrantes econdmicos, a fim de contribuir, nesse sentido, para a
melhoria da governanga da globalizaco. Disponivel em: hitps://refugeesmigrants.un.org/sites/default/
files/180713_agreed_outcome_global_compact_for_migration.pdf.
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habitantes, representando 6,1% de sua populagéo. No entanto, 34 milhoes de
pessoas atualmente vém de fora da Unido, representando 8% de sua populagao,
um ndmero significativamente menor do gue nos Estados Unidos da Ameérica, onde
é de 14%. De qualquer forma, essa origem migrante é consideravel, pois 10% dos
jovens nascidos na Unido, com idade entre 15 e 34 anos, tém pelo menos um
dos pais de origem estrangeira. Isso mostra a importancia demografica dos fluxos
migratdrios que a Unido esta tentando canalizar, conter ou rejeitar.

N3o se deve esquecer que a maioria das pessoas que chegam a Europa o
fazem por motivos de trabalho ou familiares, € apenas uma pequena fragao delas
entra na Unido de forma irregular, pois nao tem permissao ou nao tem outra opgao
de entrada. Assim, em 2023, havia 385.000 dessas pessoas, €m comparagao
com 3,7 milhdes que usaram canais legais de entrada.

A busca de protegado internacional, em qualquer forma, & outro motivo pelo
qual as pessoas desejam ser admitidas no territorio da Unido. De tal modo, cerca
de 1,1 milhdo de pessoas solicitaram asilo naguele ano, ndmero que representa
menos de 10% do total mundial de refugiados, embora represente um aumen-
to de 20% em relacao ao ano anterior, se bem que esses ndmeros nao possam
ser extrapolados, pois s@o, em grande parte, consequéncia do fim da pandemia.
No entanto, se levarmos em conta o fato de que, no final de julho de 2024,
nada menos que 6 milhdes de ucranianos deslocados com status de protecao
temporaria foram registrados na Unido como temporariamente presentes (nao,
tecnicamente, como refugiados) em uma situagao excepcionalmente prolongada
durante o terceiro ano da guerra de invasao russa,® o nimero total sobe para 20%
da média global.

Entretanto, sera que esses nimeros, especialmente na Unido Europeia, sdo
desproporcionais, expressando um fluxo populacional fora de controle, que exce-
de todas as previsoes e a capacidade de recepgao, ameacando desestabilizar
a economia e destruir o “modo de vida europeu”? N&o parece ser esse 0 €aso,
embora seja verdade que, em paises desenvolvidos, como a grande maioria dos
Estados-Membros da Unido, onde é necessario um grande nimero de trabalha-
dores estrangeiros, normalmente com baixa qualificagao, em setores que exigem
emprego intensivo para preencher postos de trabalho nao ocupados por cidadaos
nacionais, como turismo e hotelaria, agricultura, comércio, parte da inddstria,
construg3o, transporte, servico doméstico ou cuidados com criangas e idosos, o
namero pode chegar a 10% ou, até mesmo, em alguns casos, 15%.6

0s nimeros de EUROSTAT podem ser consultados em: https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php?titte=Migration_and_migrant_population_statistics.

lsso é quantificado pelo Parlamento Europeu: https://www.europarl.europa.eu/topics/es/
article/201706295T078630/asi|0ymigradmen4auecifras-y-hed105#:~:text=La%20rnayor%CB%ADa%20
de%20las%20personas,utiIizaron%20v%03%ADas%20Iegales%20de%20migraci%c3%83n.
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Entretanto, uma Europa merguthada em um “inverno demografico”, que, ao
mesmo tempo, aparece como campea de um modelo produtivo e de bem-estar con-
siderado indispensavel, requer a contribui¢cao de uma grande forga de trabalho para
sustentala, o que exige a assisténcia de contingentes significativos de migrantes.
Estimase que metade do déficit de crescimento que sofre, atualmente estimado
em 1,7%, longe dos 2,5% ao ano que seriam desejaveis,” se deve a demografia ad-
versa, que o leva a perder competitividade no contexto global em relacao a outros
blocos econdmicos, em parte devido a sua baixa taxa de natalidade e ao envelhe-
cimento significativo de sua populagao.

Para compensar isso, a Unido Europeia esta cada vez mais dependente da
imigracao para sustentar sua forca de trabalho a fim de atender as necessidades
de um mercado de trabalho claramente insuficiente.®? Caso contrario, nao con-
seguird manter os sistemas de assisténcia social e previdéncia, cada vez mais
onerosos, dos quais se orgulha com razao, nem conseguira aumentar sua compe-
titividade. Portanto, em sua estratégia para preencher suas lacunas e atingir seus
objetivos, precisa combinar a oferta de empregos para migrantes também em
setores de alto valor agregado,® e ndo apenas em setores de baixa qualificacao,
levando em conta que a automacgao e a implementagao da inteligéncia artificial
reduzirdo previsivelmente a demanda por mdo de obra nos setores primario e
secundério, embora, em muito menor grau, no setor terciério, que é destinado a
sernvigos.1°

Informe Letia sobre el futuro Mercado Unico Europeo. Disponivel em: https:/ /www.consilium.europa.eu/
media/ny3j24sm/much-more-than-amarket-report-by-enrico-letta.pdf. Informe Draghi sobre el futuro de la
competitividad europea. Disponivel em: hnpszf/commissmn.europa.eu/docun\enl/downluad/97|3481fd—
2dc3-412drbe4cv(15238232961_en?ﬁlename=Thc‘3&‘20future%?Dof%QOEumpean%?Ocampemwenessm
_%20A%20competitiveness#20strategy®20for%20Europe. pdf.

i Informe BBVA, Esenciales n.? 7/2023. Disponivel em: chrome-extension://ef aidnbmnnnibpcajpegliclefindmka)/
https://www.fbbva.es/wp-content/uploads/2023/11/i esenciales07-2023demografiaypensiones.pdf.

7 Em relacao ao chamado “Cartao Azul™ para o recrutamento de trabalhadores estrangeiros altamente
gualificados, consulte a Diretiva (UE) 2021/1883 do Parlamento Europeu e do Consetho, de 20 de
outubra de 2021, relativa as condigaes de entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para
efeitos de emprego altamente qualificado e que revoga a Diretiva 2009/50/CE. JO L 382 de 28.10.2021,
p. 1-38, J0 L 251 de 15.07.2021, p. 1-47. Disponivel em: https:/ feurdex.europa.eu/legai-content /ES/
TXT /?uri=CELEX%3A32021L 1883.

10 Conforme o modelo alem@o. Por meio da Lei Federal de Promocao de Treinamento e Emprego de Estrangeiros.

Vide Gesetz fir Forderung der Ausbildung und Beshaftigung von Auslanderinen und Auslandem-Auslander

nbeshitigungsforderungsgesetz. Bundesgesetzblatt Teil |. 2019, Nr. 26 vorn 15.07.2019. Disponivel em:

htips://www.sozialgesetzouch-sgb.de/sgbiii/448.html. Essa lei abre o mercado de trabalho alemao para
trabalhadores qualificados de paises fora da UE. De acordo com a lei, 0s imigrantes receberao um visto
temporario de seis meses para procurar emprego e devem ler conhecimentos suficientes do idioma alemao

& treinamento adequado, nao necessariamente universitario, para poderem desempenhar o trabalho 20

qual estdo se candidatando. Durante esse periodo, o rabalhador imigrante estara em estagio na empresa

com um contrato de até dez horas por semana. Dessa forma, tanto o empregador guanto o profissional
estrangeiro poderdo verificar se suas expectativas mutuas estao sendo atendidas. Espera-se também que
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Para isso, n3o € menos necessario abordar a construgao de um relato posi-
tivo sobre a imigragao, o que exige um debate pablico, que atualmente nao existe,
para aumentar a conscientizagdo sobre como gerenciar adequadamente um feno-
meno social que nao é de forma alguma ciclico e que gera beneficios tanto para
quem chega quanto para quem o recebe. Essa narrativa deve servir de incentivo
para a criacdo de canais de migracao regulares, legais, ordenados e seguros, que,
ao simplificar e agilizar os procedimentos!! e reduzir os tempos de processamen-
to, facilitariam as permissoes, 0s vistos e as autorizagoes de residéncia, tanto de
longo prazo quanto temporarios; nesse ultimo caso, favoreceriam o reconhecimen-
to das raizes, com mencgao expressa as suas novas modalidades; promoveriam a
gestao coletiva da contratagdo na origem*? e o reconhecimento das qualificagoes;
e estimulariam a educac@o e o treinamento para o emprego de migrantes regula-
rizados!® a fim de excluir os abusos decorrentes da falta de prote¢do dos seres
humanos, que muitas vezes se encontram em situagoes de extremo desamparo e
consequente vulnerabilidade. Essa politica voltada para a inclusao deve ser inspi-
rada pelo respeito aos direitos inerentes a dignidade de cada pessoa.'*

N3o é de surpreender que, para muitos migrantes, a Unido Europeia seja vis-
ta como um oasis de liberdade, seguranca e prosperidade, ja que eles vém de um
ambiente geopolitico devastado pela guerra, pelo autoritarismo e por privacgoes,
e é por isso que eles veem a Europa, com razao, como um refGgio e uma terra
de oportunidades. Isso requer a promogdo de sua recepgao, também por motivos

os solicitantes de asilo rejeitados que se candidatarem a uma oferta de emprego tenham gue provar que
estio trabalhando na Alemanha ha pefo menos 18 meses e que n3o tém antecedentes criminais.

1 Conforme a Diretiva (UE) 2024/1233, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de abril de 2024,

relativa a um procedimento de pedido Gnico de autorizac3o para os nacionais de paises terceiros residirem

e trabalharem no temitorio de um Estado-Membro e a um conjunto comum de direitos para os trabalhadores

de paises terceiros que residem legalmente em um Estado-Membro.

Os programas de contratacio tempaordria para estrangeiros na origem e a migragao circular sa0 solugoes

muito (iteis. Os estrangeiros recebem autorizagoes de qualtro anos para trabaihar por um periodo maximo

de nove meses por ano, apods o qual retomam ao seu pais, evitando a permanéncia imegular no teritorio
nacional. Disponivel em: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2024-27290

2 Conforme o novo Regulamento de Estrangeiros, que segue na dire¢ao certa na Espanha. No entanto,
a fim de desencorajar os pedidos de asilo, ele ndo permite que o tempo durante o qual os solicitantes
aguardam uma resposta conte, como antes, para a obtencdo de uma autorizag3o de residéncia com base
em raizes, se o pedido for rejeitado. Dessa forma, os obriga a passar dois anos sem documentos, em uma
situac3o irregular, para ter direito ao arraigo. Conforme Real Decreto 1155/2024, de 19 de novembro, que
desenvolve a Lei 4/2000, de 11 de janeiro, sobre os direitos e liberdades dos estrangeiros na Espanha e
sua integragao social. Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2024-24099.

14 Totalmente ciente disso, a Comissao Europeia estabeleceu um novo Plano de A¢do para Integragao e Inclusao
(2020-2027). Bruxelas, 24.11.2020. Ele é destinado aos migrantes e aos estrangeiros naturalizados de
arigern migrante que se tornaram cidaddos da Unido Europeia e esta vinculado ao novo Marco Financeiro
Plurianual da Unido (2021-2027) e a0 Instrumento de Vizinhanga, Desenvolvimento e Cooperacao Internacional.
Disponivel em: https://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT /HTML/ 2uri=CELEX%3A52020DC0758.

12
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humanitarios, fornecendo-lhes a protegao internacional prevista pela Convengao de
Genebra e pelos tratados constitutivos da Unido Europeia.

Enguanto isso, os fluxos que recebe produziram uma extraordinaria mudanca
de mentalidade em um continente acostumado a ser a fonte, e nao o destino, de
movimentos migratorios que, sem voltar muito no tempo, resultaram no envio de
60 milhdes de pessoas para o outro lado do Atlantico em busca de um futuro me-
Ihor entre 1820 e 1920 (DE HAAS, 2024, p. 38-39).

E é a auséncia desse debate piblico, baseado no fomecimento das informa-
¢oes necessarias sobre os beneficios da mobilidade humana, que tem alimentado
abordagens populistas e xenofobas, por meio das quais a migragcao é demonizada
e instrumentalizada, retratada como uma ameaga, como uma concorréncia des-
leal que restringe as oportunidades para os cidadaos nacionais (FERRAJOLI, 2019,
p. 38), como se ela fosse responsavel pela perda de empregos € salarios mais
baixos; pela erosdo do Estado de Bem-Estar Social, ao levar a saturacao e a perda
de qualidade dos servigos publicos; por causar divisao e segregacao social, devi-
do a impossibilidade de integrar seus membros, portadores de culturas distantes
dos valores e tradigbes europeus; €, em ndo menor grau, por ser responsavel pelo
aumento significativo das taxas de criminalidade.

Esses mitos, empiricamente refutaveis, ainda assim permearam a opiniao
publica a ponto de contribuir para a construcao de um discurso marcadamente
demagogico, persuasivo e, portanto, (til para aqueles que o inspiram, uma narra-
tiva que transforma a migragdo em bode expiatorio para os males que afligem as
sociedades europeias, mesmo sabendo que, na verdade, eles se devem a causas
complexas e heterogéneas, muitas vezes de natureza endbgena. Sao argumentos
falaciosos, que, devido a sua simplicidade, sao ideais para serem transmitidos
insistentemente, muitas vezes por meio de redes sociais, até serem assimilados
por uma populacao desinformada. Dai sua notavel capacidade de mobilizagcao
politica, que recentemente os levou a condicionar alguns processos eleitorais
(DE HAAS, 2024, p. 35). Porque tem sido muito tentador reagir ao descontenta-
mento dos membros das camadas mais desfavorecidas da populacao, vitimas de
sucessivas crises econdmicas, atribuindo aos imigrantes uma culpa que eles nao
tém em relacdo 3 geragao de empregos precarios e renda insuficiente; a dissemi-
nacdo da inflagao que causa perda de poder aquisitivo; ou a dificuldade de acesso
a moradia e de usufruir dos beneficios oferecidos pelos sistemas enfraquecidos
de assisténcia e prote¢ao social.

No entanto, o que é preocupante é ver a transversalidade de um discurso
que foi gradualmente adotado em toda a Europa por partidos politicos e sindi-
catos, ndo apenas de extrema-direita, mas de todas as convicgoes ideologicas
(AKKERMAN, 2018, p. 49; PARDOS PRADO, 2019, p. 51), organizacoes que, tendo
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negligenciado suas responsabilidades quando se trata de conscientizar o pablico
sobre os beneficios de uma gestdo adequada da migracao, inspiraram o projeto
de um novo Pacto da Unido Europeia sobre Migragdo e Asilo, no qual o desejo de
proteger as fronteiras, de criar muros que dificultem ou impecam a entrada daque-
les de quem tanto precisamos, estigmatizando assim aqueles que deveriam ser,
ao contrério, a resposta para nossos problemas, tem precedéncia. Nao é em vao
que, em vez de falarmos sobre direitos e economia, passamos a discutir, quase
que exclusivamente, seguranca.

2 A mudanca de paradigma. A ado¢ao da abordagem
securitaria apos a “crise dos refugiados”

0 desencadeador desse notavel giro e consequente mudanga de paradigma
foi a extraordindria, dadas as suas proporgoes, onda migratoria, que envolveu o
influxo, entre 2015 e 2016, de 1,3 milhdo de pessoas deslocadas a for¢a, que
buscaram refgio em territorio europeu,® fugindo da situacdo gerada pela guerra
civil na Siria, que estava ligada, por sua vez, aos conflitos simuitaneos no Afega
nistdo, Iraque, Eritreia, Libia e Africa subsaariana.'® Esses eventos forgaram a
Unido a enfrentar um problema de gestao, recepgao e integracao de uma magnitu-
de nunca vista desde o final da Segunda Guerra Mundial (GONZALEZ RODRIGUEZ,
2015, p. 6; PUIG DE LA BELLACASA, 2016, p. 12), evidenciando a fragilidade de
um Sistema Europeu Comum de Asilo,'” que surgju da experiéncia da guerra dos
Balcas (GONZALEZ VEGA, 2017, p. 34), apds a assungao de competéncias pela
Unido, embora compartilhadas com os Estados-Membros (art.¢ 4.2 j) TFUE). Essas
competéncias podem ser explicadas como consequéncia da supressao de suas
fronteiras intemas e da conversao das fronteiras externas da Unido em fronteiras
comuns, uma area na qual a livre circulacao de pessoas, independentemente de
sua nacionalidade, é efetivada, sem submeté-las a barreiras ou controles de qual-
quer tipo, que se destina a beneficiar, embora “de acordo com as disposicoes dos
Tratados”, cidadaos nacionais de paises terceiros e apatridas que tenham cruzado

15 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/| index.php?title=Asylum_quarterly_report.

1 Conforme os dados de 2015 fomecidos pelo EUROSTAT, os 28 Estados-Membros da Uni&o aceitaram um
total de 333.350 solicitacoes de asilo (913 por dia), 72% a mais do que no ano anterior.

17 Criado apés a reforma do Tratado da Unido Europeia, gracas ao Tratado de Amsterda, em 1999. Seu
impulso veio do Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de outubro daguele ano, sob a influéncia da
guerra dos Balcas {1991-2001), um conflito armado que gerou mais de 1,2 milhdo de salicitagbes de asilo
no temritério da Unido entre 1999 e 2002.
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as fronteiras da Unido e estejam em situacao regular no seu territério (arts. 77 e
79 do TFUE).

Essa crise demonstrou que, apesar dos inquestionaveis progressos realiza-
dos na criagdo de um sistema europeu, comum e integrado, de controle e gestao
das fronteiras externas e no desenvolvimento de uma politica verdadeiramente
harmonizada para regular e canalizar os fluxos migratorios (MARTINEZ ALARCON,
2018, p. 126), nao foi possivel alcangar um consenso entre os Estados-Mem-
bros da Unido, muito menos a necessaria unidade de acdo em uma ocasiao tao
singular, que assim o exigia. Assim, as respostas dos governos foram muito d
ferentes e, em muitos casos, se mostraram contrarias aos principios expressos
nos tratados, que defendem a promogao de politicas regidas pelo “(...) principio
da solidariedade e do compartilhamento equitativo de responsabilidades entre os
Estados-Membros (...)” (art. 80 do TFUE). A vontade de preservar suas identidades
nacionais, supostamente ameagadas, obstaculizou e complicou o gerenciamento
da crise, explicando, em parte, a falta de coordenagao, a lentidao e a ineficacia
da resposta a ela (PORRAS RAMIREZ, 2017, p. 230). Assim, a restauracao dis-
cricionaria e duradoura dos controles nas fronteiras dos Estados para preservar
a segurancga intema (REQUENA DE TORRE, 2022, p. 36)'® demonstrou a vontade
de reverter o progresso alcancado. N3o é de surpreender que essa tendéncia de
exigir a suspensao das regras que afetam a livre circulagao de estrangeiros no
territorio europeu isente as disposigdes dos tratados, prejudicando sua credibili-
dade (OLESTI RAYO, 2016, p. 243),1° como também contradizem seu sentido a
construcdo de muros e cercas na fronteira, com o estabelecimento de “zonas de
transito” obrigatorias (JANER TORRENS, 2018, p. 899); a recusa em realocar os
solicitantes de asilo, ignorando a proposta da Comissao (ZAUN, 2018, p. 44);* a
negativa em fazer parte do programa de reassentamento humanitario promovido,
com urgéncia, pelo ACNUR (GARCIA MAHAMUT, 2016, p. 24); o estabelecimento
de cotas para pedidos de asilo considerados aceitaveis (MARIN; SPENA, 2016, p.
147); o endurecimento das legislagdes nacionais para dificultar as entradas, cor-
tar a protecao e facilitar expulsdes e retomos (MORGADES GIL, 2020, p. 121); e,
levada ao extremo, a decisado, endossada pela Comissao Europeia, de suspender

18 Em aplicagdo do art. 23 do Codigo de Fronteiras Schengen, que se refere a situagcdes de “risco grave a
seguranga intema”.

18 Sobre a duracdo maxima dos controles nas fronteiras intemas, a fim de evitar seu uso rotineiro e abusivo,
vide CJEU (Grande Camara), de 26 de abril de 2022, Processos Apensos C-368/20: Landespolizeidirektion
Steiermark e 369/20: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz. ECLLEU:C:2022:298.

2 A realocagdo obrigatoria de requerentes de asilo foi rejeitada pela Poldnia, Republica Tcheca, Eslovaquia
e Hungria. No entanto, tal medida envolvendo a aplicacao do principio da solidariedade entre os Estados-
Membros foi endessada pelo TIUE de 6 de setembro de 2017, Processos G-643/15 e C647/15, Republica
Eslovaca e Hungria, apoiados por Poland v. Conselho da Unido Europeia. ECLI:EU:C:2017:631.

28 Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 19, n. 52, p. 21-46, jan./jun. 2025



MIGRAGAO, SOLUGAQ OU PROBLEMA? A RESPOSTA ENVIESADA DA UNIAO EUROPEIA

temporariamente a aplicagao do direito de asilo, ou de devolver coletivamente, em
carater excepcional, 0os migrantes na fronteira, para, em ambos 0s casos, neutra-
lizar a “instrumentalizagdo da migragdo como arma” por parte de paises vizinhos
considerados hostis,?! como decretado pela Grécia em 2020 em rela¢ao a Tur-
quia ou planejado pela Finlandia, Poldnia e os trés Estados Balticos em 2025 em
relagdo a Rissia e a Bielorrissia — em ambos os casos, de forma abertamente
incompativel com o direito europeu e intemacional.?

E é assim que vem acontecendo repetidamente desde entao, apesar do fato
de que, paradoxalmente, os proprios Estados foram for¢ados a reconhecer a invia-
bilidade de se comprometer com uma renacionalizagao completa dessas politicas,
dada a sua incapacidade de enfrentar isoladamente um desafio que excede seus
recursos e que, previsivelmente, esta destinado a durar ou se repetir ao fongo do
tempo.

No entanto, em qualquer caso, e tendo em vista o exposto acima, o risco de
fragmentacgao ou ruptura do Sistema Europeu Comum de Asilo permaneceu até
agora como uma ameaga sempre presente, e esse risco ficou particularmente evi-
dente quando a Uniao tomou iniciativas para promover a distribuicdo dos enormes
nameros de solicitantes de asilo gerados.?® No entanto, tais medidas fracassa-
ram em grande parte, pois a distribui¢ao finalmente decidida se mostrou muito
desigual, com Estados acolhendo um namero desproporcional de refugiados em
relagdo a outros, que praticamente se recusaram a fazé-lo. Assim, diante do fe-
chamento das fronteiras decretado por alguns e da recusa de acolhé-os, ou de
aceitar uma cota bastante simboblica, por outros (DEL VALLE GALVEZ, 20186, p. 5),
a Alemanha acabou admitindo o maior nimero de refugiados, cerca de 440.000,
0,5% de sua populagao, uma vez que seu governo decidiu suspender a aplicacao

2 gomunicacdo da Comissao Europeia, de 11 de dezembro de 2024. Disponivel em: hostileschrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpegiciefindmkaj/https: //europa.eu/ newsroom,/ ecpc-failover,/ pdi/ip-24-
6251 _es.pdf.

2 Como denunciado, entre outros, pela Anistia Intemacional. Assim: https://www.es.amnesty.org/en-que-

estamos/noticias/noticia/articuIo/poIonia—los—planesdesuspenderel—derecho—a—solicitar—asil&ﬂagran

temente-ilegitimos/.

A ideia de realocar os requerentes de protecdo intemacional responde a uma ~abordagem solidaria™ da

politica comum de migracao, que busca evitar que a pressao da gestao da migragao recaia sobre 0s estados

de entrada. transito e deslino final escolhido. Esse foi o desencadeador para uma importanie proposta da

Comissao, feita sem sucesso em 2016, que previa a criagao de um registro comum de requerentes e o

estabelecimento de um mecanismo permanente e automatico para a distribuigao, gerenciado pela Agencia

da UniZo Europeia para o Asilo, para garantir uma distribuic3o justa de responsabilidades entre todos os

Estados-Membros. Conforme Comunicacao da Comissao Europeia ao Parlamento Europeu e a0 Conselho:

“Rumo a uma reforma do Sistema Europeu Comum de Asilo e ao fortalecimento dos canais legais para

a chegada de pessoas a Europa’. Bruxelas 06.04.2016 COM (2016) 197 final. Disponivel em: https://

eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/ 2uri=CELEX%3A52016DC0197.
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do Regulamento Dublin 11I,2* que determinava qual membro da Unido seria res-
ponsavel pela analise dos pedidos de protecao internacional apresentados por
um nacional de pais terceiro ou apatrida. Qutros paises, como a Hungria, recebe-
ram 174.000 (1,8% de sua populagao); a Suécia, 156.000 (1,6%); € a Austria,
88.000 (1%).

De tal modo, a chamada “crise dos refugiados” causou ndo apenas uma
mudanca demografica, mas também cultural nos Estados que compoem a Uniao
Europeia, cujos governos, devido a natureza repentina do fluxo populacional expe-
rimentado, mal tiveram tempo para preparar seus cidadaos sobre o que estava
acontecendo nem para adaptar seus sistemas de atendimento e recepgao, que
foram, em muitos casos, sobrecarregados (ARANGO VILA-BELDA, 2016, p. 15).
Isso deu origem a percepgoes e respostas, muitas vezes desfavoraveis, que
disseminaram sentimentos de preocupacao, medo e inseguranga, habilmente ca-
pitalizados por partidos populistas de extrema-direita, cujos indices de audiéncia
e representacdo aumentaram rapida e significativamente. Assim, nos anos se-
guintes, multiplicaram-se os protestos, abundaram os ataques dialéticos contra a
Unido Europeia, enquanto se difundiam a teoria conspiratdria da “Grande Substi-
tuicdo”; o discurso de 6dio através das redes; e as agressoes extremistas contra
os proprios refugiados (MARIN; SPENA, 2016, p. 147). E tudo isso em um quadro
de reafirmacao identitaria de principios nacionalistas, de carater excludente, que
contribuiram decisivamente para o claro aumento da polarizagao politica.

Assim, por um lado, o efeito concreto e mais imediato da crise dos refugia-
dos e a atmosfera que ela gerou foram evidenciados pela saida do Reino Unido
da Unido Europeia em 2016. Essa decisdo dos cidaddos, adotada por meio de
um referendo, destacou a relevancia dos debates sobre a questdo da migragao
durante a campanha, apesar do fato de o Reino Unido nao ser membro do espaco
Schengen e nao ter recebido um nimero significativo de refugiados como resulta-
do da crise siria.

Outra consequéncia politica, ndo menos saliente e certamente mais duradou-
ra, foi a adogdo, em grande parte reativa, da “abordagem securitaria” que passou
a inspirar as novas politicas da Uni3o sobre controle de fronteiras, asilo e imigra-
¢30 (HATTON, 2017, p. 482; MITSILEGAS; MORENO-LAX; VAVOULA, 2020, p. 17).
Sua primeira manifestacgéo foi evidente no Acordo com a Turquia, de 18 de marco
de 2016, “para o retorno de migrantes irregulares”. Essa declaragao intergoverna-
mental, de natureza informal e puramente politica e, portanto, ndo juridicamente

24 Regulamento da Unido Europeia 604/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013. Disponivel em: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT / 2uri=celex%3A32013R0604.
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vinculativa,? prevé, como “medida temporéria e extraordinaria”, que, a partir de
agora, todas as pessoas que chegarem as ilhas gregas vindas da Turquia (inde-
pendentemente de sua nacionalidade, incluindo sirios, iraquianos, paquistaneses
ou afegaos e, portanto, possiveis solicitantes de asilo), além daqueles conside-
rados “migrantes econdmicos”, serdo indistintamente considerados “ilegais” e
devolvidos (expulsos, ha realidade), por via maritima, a Turquia, ja que esta é con-
siderada, ficticia e surpreendentemente, um “Estado seguro”, a fim de cumprir as
exigéncias contidas na legislacdo da Unido e na jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica.?® Em troca, para cada retornado das ilhas gregas para a Turquia, a Uniao se
comprometeu a reassentar em seu temitorio outro sirio considerado “legal”, vindo
da Turquia, com prioridade para aqueles que ndo haviam entrado irregularmente e
para membros de grupos considerados vulneraveis (mulheres e criangas), de acor-
do com o chamado “esquema um por um”.

Esse acordo, fora do Direito da Unido,?’ interrompeu, com a assisténcia ope-
racional da Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira (Frontex), as chegadas em
massa de migrantes pelo Egeu. Uma vez aberta essa via, foram somados, poste-
riormente, como reforgo, em relagdo a area do Mediterraneo Oriental, os pactos
assinados pela Unido com o Egito e o Libano.

Da mesma forma, também o fizeram, para neutralizar os desembarques na
Itlia e, assim, fechar a area do Mediterraneo Central, tanto 0 Memorando de
Entendimento assinado com a Tunisia quanto o acordo assinado bilateralmente
por esse Estado-Membro com as partes beligerantes da guerra civil libia e, pos-
teriormente, com a Albania. Por sua vez, no que diz respeito ao Mediterraneo
Ocidental e ao Atlantico, a Espanha, pioneira na promocao desse tipo de acordo,
promoveu, com o apoio da Unido, uma politica analoga de contencao, por meio de
acordos com Marrocos, Mauritania, Senegal e Gambia, a fim de deter e desviar a
migracdo magrebina e subsaariana (GABRIELLI, 2017, p. 134). Esses protocolos

0 Tribunal Geral da Unido Europeia (Primeira Se¢ao), por meio de trés despachos nos processos apensos
T-192/16, T-193/16 e T-257/16 Nf, NG e NM contra o Conselho Europeu. declarou gue nao tinha
competéncia para decidir sobre os recursos interpostos por Ués requerentes de asilo contra a Declaragao
UETurquia, afirando que a Declaragao nao decorre de nenhum ato de qualquer instituicdo da Unido,
mas dos Estados que a compdem, razao pela qual ndo considera adequado analisar sua conformidade
com os tratados. Disponivel em: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-02/
ep170018es.pdf. Em sentido semelhante, o mesmo orgao judicial decidiu nos Processos Apensos c208/17
P a C210/17 P, NF e outros v. Conselho Europew. ECLI: UE: C: 2018: 705. Disponivel em: hitps://curia.
eurapa.eu/juris/liste. jsfPnum=C-208/17 &language=en.

% Atualmente, a Turquia acolhe 3.6 milhoes de refugiades, principalimente da Siria e do Afeganistao. Disponivel
em: https://cordis.europa.cuy/ article/id/ 4487 46-sheddinglight-on-turkiye-s-syriar-refugees/es.
Comunicacao da Comissao Europeia ao Parlamento Europeu, 20 Conselho Europeu e ao Conselho:
Nuevas medidas operativas de la Cooperacion UE-Turguia en el ambito de la migracion. Bruxelas
16-3.2016, COM (2016) 166 final. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
ALL /?uri=CELEX:52016DC0166.
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representam um marco na externalizagao dos controles migratorios que deveriam
ser realizados pela propria Unido, de forma altamente criticavel, dada a sua faita
de garantias basicas de direitos humanos. N3o é em vao que representam uma
delegacao do controle de fronteiras e uma rendncia a qualquer desejo de garantir
rotas legais e seguras para aqueles que desejam acessar o territorio europeu, com
pleno respeito a sua dignidade como pessoas.

Tais controles impedem que 0s potenciais refugiados recorram ao seu direito
de nao serem devolvidos ao seu pais de origem ou de residéncia, precisamente
porque sua condicao de refugiado ainda n3o foi reconhecida (ABRISKETA URIARTE,
2017, p. 153). Dessa forma, a Unido concebeu politicas de gestao externa da
migracao que implicam o recurso a um complexo diversificado de instrumentos
politicos, juridicos e financeiros, de carater informal (“soft Iaw™), no ambito das
relacdes com paises terceiros, que efetivamente freiam ou, melhor dizendo, man-
tém a distancia a pressdo migratoria, ainda que ao custo de por em questao a
aplicagao racional dos principios inspiradores da cooperacgao, incluidos nos trata-
dos (art. 218 do TFUE).

N3o em vao0, sdo acordos que escapam a qualquer forma de controle judi-
cial, ndo satisfazendo, além disso, os padroes de protecdo dos direitos expressos
na Carta. O resultado ndo foi outro sendo minar a legitimidade da Unido em uma
area particularmente sensivel, na qual sua sobrevivéncia e reconhecimento como
uma auténtica “Comunidade de Direito” estao em jogo (CARRERA, 2019, p. 172).
Desse modo, a politica promovida nessa area, expressiva de uma evidente tendén-
cia renacionalizadora, tensionou, se n3o descarrilou, a incipiente politica migratoria
comum patrocinada pelas instituicoes europeias, reorientando-a fundamentalmen-
te para o fechamento de fronteiras e a expulsdo (com a exigéncia de retomo e
readmiss3o), n3o apenas de “falsos refugiados” (ou seja, migrantes economicos
que utilizam essa rota, pois sao impedidos de ter acesso regular), mas também de
potenciais solicitantes de asilo e prote¢ao subsidiaria, privados, assim, do exerci
cio de um direito humano reconhecido pela Convencao de Genebra e pelos proprios
tratados constitutivos da Unido (NICOLISI, 2017, p. 94; GARCIA ANDRADE, 2017,
p. 198). Dessa forma, consolida-se uma politica de seguranga sem apoio, forjada
no interesse exclusivo dos Estados-Membros que se consideram ameacados, de
muitas maneiras diferentes, pelo aumento dos fluxos migratérios, independente-
mente de a motivagdo por tras deles ser politica ou econdmica.

A isso se somam as propostas, planejadas ou implementadas por alguns
Estados-Membros, como a Dinamarca ou a Itélia, de criar centros de detencao e
deportacdo em paises localizados na Europa, mas fora da Unido, como a Albania,
ou, se necessario, no continente africano, como Ruanda, para confinar os solici-
tantes de asilo rejeitados que estao em situacao irregular e aguardam repatriagao;

32 Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 19, n. 52, p. 21-46, jan./un. 2025



MIGRAGAO, SOLUGAO OU PROBLEMA? A RESPOSTA ENVIESADA DA UNIAO EUROPEIA

ou que estdo aguardando o processamento de seus pedidos apds sua chegada
em grande nimero para submeté-los a um procedimento acelerado que permitiria
sua rapida deportagao. Além disso, trata-se de pessoas para as quais muitas ve-
zes nio é viavel retornar ao seu pais de origem ou de residéncia, pois a maioria
delas esta sem documentos ou ndo ha acordo com eles para sua readmisséo, 0
que prolonga sua permanéncia indefinidamente e a situagao de precariedade e
desamparo de que padecem.

No caso da Italia, a intengdo do governo italiano foi enviar os migrantes in-
terceptados e resgatados no mar por navios de sua bandeira para esses centros.
No entanto, como um juiz deve autorizar as transferéncias para o centro de
detengao localizado fora do territdrio da Unido e verificar se eles vém de esta-
dos considerados “seguros”, ou seja, paises onde os direitos humanos sao
respeitados, o que presumivelmente resultara na rejeicao de seus pedidos, as pos-
sibilidades de submeté-los a esse procedimento rapido de gestao de asilo foram
significativamente reduzidas.?® O “modelo Albania”, considerado com interesse
pela Comissdo Europeia a fim de promover sua extensdo por meio de uma modifi-
cacao da Diretiva de Retorno,?® revelou-se, portanto, um experimento fracassado,
ou melhor, prematuro, dadas as restricdes que a legislacao e a jurisprudéncia
impuseram ao dificultar a selecdo de migrantes que atendam aos requisitos que

2 A STIUE de 4 de outubro de 2024 (Grande Camara), referindo-se ao Processo C-406/22, que diz respeito
a um pedido de decisao prejudicial do Tribunal Regional de Bmo, Repiblica Tcheca, relativo 30s processos
entre CV v. o Departamento de Polftica de Asilo e Migragdo do Ministério do Interior da Repiiblica Tcheca.
ECLI: EU: C: 2024: 841, de acordo com a interpretagdo do artigo 37, em conjunto com o Anexo | da
Diretiva 2013/32 sobre procedimentos comuns para concessao e retirada de protecdo intemacional,
reduz o namero de “Estados seguros” de origem dos migrantes para sete dos vinte e dois iniciais, para
fins de aplicag@o do procedimento relevante na Italia. A sentenca faz isso ao se opor a possibilidade de
um terceiro pais ser designado como pais de origem seguro quando certas partes de seu termitorio nao
atenderem aos critérios materiais para tal designacdo. Dessa forma, apenas os nacionais de Estados que
constam dessa lista restrita podem ser submetidos ao procedimento de fronteira acelerado para a gestao
de asilo (art. 43 da Diretiva), pois se presume que seus pedidos serdo rejeitados como inadmissiveis nos
termos do art. 33.1 c) da Diretiva. No entanto, a verdade é gque aqueles que chegam a Itdlia, geralmente
depois de desembarcar ou ser resgatados no mar, vém de Estados inseguros, de modo que sao submetidos
ao procedimento ordinario (artigos 31 e seguintes da Diretiva) ou ao procedimento de fronteira, embora
-alojados em condicoes normais nas proximidades da fronteira ou da zona de transito”, a fim de que Ihes
seja reconhecida, apos um procedimento sem pressa, a protecao intemacional que eles legitimamente
reivindicam. Dessa forma, a possibilidade de transferi-los para os dois centros de intermnagao e deportagao
criados pela ltalia na Albania &, em grande parte, frustrada.

2 Diretiva 2008/115, CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a
nommas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros
em situagao imegular. DOUE L 348/98. 24.12.2008. Disponivel em: https: //www.boe.es/doue/2008/348/
LOOO9B-00107.pdf. A proposta para uma nova Diretiva de Retorno, feita pela Comissao Europeia em
marco de 2025, visa enviar aqueles cujos pedidos de asilo foram rejeitadoes, com excecao de familias e
menores desacompanhados, para paises lerceiros com os quais um acordo fol assinado, a fim de evitar sua
permanéncia imegular no tenitério europeu. Disponivel em: https:/, '/ec.europa.eu/commission/presscomer/
detail/es/ip_25_724.
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permitem gque sejam enviados a esses centros. No entanto, pressagia um futuro
preocupante, baseado na externalizagao de controles claramente tendenciosos a
favor da rejeigao e da expulsao, com a privagao de direitos e a auséncia de garan-
tias que tais agoes acarretam.

Seguindo essa mesma ldgica, o Fundo Fiduciario de Emergéncia da Uniao
Europeia para a Africa,® com o apoio do Fundo de Asilo, Migracao e Integracdo,*
longe de priorizar a ajuda ao desenvolvimento, tem sido incentivado a enviar fundos
aos governos dos paises africanos para que eles sejam encorajados a desacelerar
ou interromper fluxos migratorios significativos de pessoas que desejam chegar ao
temitério da Unido por meio deles. Isso gera uma dinamica perversa, pois incenti-
va esses paises a abrirem ou fecharem suas portas de saida para os migrantes
que desejam chegar a Europa em busca de asilo e reflgio, ou para encontrar
uma oportunidade de trabalho, sempre em troca de uma contrapartida financeira.
O sucesso questionavel dessa politica de seguranga resuftou em uma redugao
ostensiva das chegadas irregulares em mais de 90%,%? embora ao custo de violar
sistematicamente os direitos dos migrantes, que sdo impedidos de chegar e soli-
citar, se necessario, protecdo intemacional no territério da Uniao (GOMEZ ARANA,
2019, p. 280).

Certamente, a gestdo dos fluxos migratorios ndo deve implicar a adogao de
politicas incompativeis com os direitos do individuo (REQUENA DE TORRE, 2024,
p. 138).3 Nesse sentido, a proibi¢do contida no art. 42 do Protocolo n.¢ 4 da Con-
vengao Europeia de Direitos Humanos constitui um claro limite as competéncias
assumidas pelos Estados, que também sdo a fronteira externa da Uniao, quando
se trata de determinar, em certos casos, de acordo com sua legislacao intema, a
expulsdo de estrangeiros. Assim, os chamados retomos “quentes” ou “expressos”
devem ser considerados contrarios 3 Convengao, pois nada mais sdo do que uma
forma de expuls3o coletiva que o tratado intemacional rejeita abertamente. Tal de-
terminagao, baseada em jurisprudéncia constante (SOLER GARCIA, 2018, p. 158),
foi, no entanto, qualificada por meio de uma controvertida sentenca do Tribunal de
Estrasburgo, por meio da qual sua Grande Camara chegou a indicar, precisamente
a pedido da Espanha, que, quando os migrantes, tendo a sua disposi¢ao canais

% Sobre o Fundo: https://www.consilium.europa.eu/es/infographics/eutust-fund-africa/.

3 Criado pelo Regulamento (UE) 2021/1147, do Partamento Europeu e do Conselho, de 7 de julho de 2021.
Disponivel em: https://eurdex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/ 2uri=CELEX%3A32021R1147.

2 De acordo com o EUROSTAT, 385.445 migrantes imegulares foram registrados em 2023, muito longe dos
quase 2 milhdes em 2015, no auge da crise dos refugiados. Disponivel em: https://ec.europa.eu/eurostat/
web/interactive-publications/migration-2023.

= A STJUE referente ao caso C-233/18 $ 46, de 12 de novembro de 2019, Zubair Haqbin v. Federaal
Agentshaap voor de opvang van Asielzoekers, ECLI:EU:C:2019:956, lista os direitos considerados basicos
que devem ser garantidos a qualquer solicitante de protecao intemacional.
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legais para solicitar a entrada regular em um Estado-Membro, a fim de solicitar
protecao internacional, os evitam, optando por utilizar procedimentos considerados
ilegais, baseados no engano ou na forca, expoem-se legitimamente a detencao e
a expulsdo ou ao retorno imediato forcado, sem que seja necessario iniciar um
procedimento que individualize as circunstancias pessoais de cada uma das pes-
soas em questdo. Por causa disso, ou seja, como uma “consequéncia da propria
conduta dos requerentes”, o Tribunal sustenta que nao ha razdo para permitir-lhes
o beneficio de assisténcia juridica ou médica,* nem para garantir o direito a um
recurso judicial efetivo (art. 13, em conjunto com o art. 32 da CEDH) (PI1ZZOLO,
2019, p. 86).

No entanto, essa controversa decisao judicial omitiu qualquer referéncia as
limitagdes que afetam o ambito de aplicacdo do Sistema Europeu Comum de
Asilo, que contempla apenas as solicitacbes apresentadas no territorio europeu,
conforme previsto no art. 3.1 da Diretiva 2013/32/UE de 26 de junho de 2013
e, quando entrar em vigor em 2026, estabelecido no art. 2¢ do Regulamento
2024/1348 de 14 de maio de 2024, que acrescenta a essas solicitagoes as rea
lizadas na fronteira externa, nas aguas territoriais ou nas zonas de transito dos
Estados-Membros, restricdo que dificulta extraordinariamente 0 acesso a protegao
internacional desejada para aquelas pessoas que, fugindo da situagao em que se
encontram em seus paises de origem ou residéncia, ou temendo por suas vidas ou
sofrendo graves danos a sua integridade se permanecerem nesses paises, devem
primeiro obter, para esse fim, o visto de entrada necessario. E como a obtengao
de um visto exige o cumprimento de condicoes praticamente impossiveis de se-
rem cumpridas, ja que a maioria dos Estados de onde provém esta expressamente
incluida em uma espécie de “lista negra”, conforme expresso no Regulamento
539/2001 do Conselho, de 15 de marco de 2001, seus cidadaos estao impedidos
de adquirHos, impedindo-os de se aproximar das fronteiras externas da Unido para
solicitar, se necessario, a prote¢do de que necessitam (SANCHEZ LEGIDO, 2017,
p. 452). Como resultado, as possibilidades de as pessoas em questao recorrerem
a meios legais e seguros de entrada sao praticamente inexistentes. Isso explica
por que eles sao forcados a usar formas ilegais de entrada no territorio europeu,
o0 que sé alimenta a tdo difamada migracao irregular, com os efeitos perniciosos
que ela tem sobre a preservagao de sua dignidade como pessoas.

Para corrigir essa situagdo lamentavel, considera-se urgente que as institui-
coes europeias procedam ao reconhecimento do chamado “visto humanitario”,
que abriria a possibilidade de estabelecer canais de entrada legais e seguros

- Grande Camara do TEDH. Caso N.D. e N.T. v. Espanha. Solicitagao n.2 8675/15 e 8697/15 de 13 de
fevereiro de 2020. Disponivel em: https://hudoc.edw.we.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-201353%22]}.
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para migrantes que desejam apresentar um pedido de protecao internacional no
territério da Unido. J4 em 2017, o Tribunal de Justi¢a solicitou isso, depois de
denunciar o vacuo juridico existente.> Assim, se seguirmos a proposta feita pelo
Parlamento Europeu, o pedido de visto humanitéario para entrar no territorio da
Unido deve ser apresentado diretamente pelo nacional de pais terceiro ou apatrida
que deseja posteriormente obter prote¢ao intemacional da Uniao Europeia. Essa
solicitagao deve ser feita eletronicamente ou por escrito, em qualquer consulado
ou embaixada dos Estados-Membros, descrevendo os motivos pelos quais a pes-
soa em questdo alega ser perseguida ou ameacada de sofrer sérios danos asua
integridade. A solicitagao também deve ser acompanhada de uma entrevista para
demonstrar que a alegaga@o € consistente e bem fundamentada. Por fim, a res-
posta a solicitag@o, personalizada e por escrito, devera ser emitida, devidamente
fundamentada, em um prazo de quinze dias, a fim de possibilitar sua contestacao,
por meio do recurso previsto para esse fim, caso seja negada (BOLLO AROCENA,
2019, p. 263).

Se a proposta de um Visto Humanitario Europeu,® que resultaria em uma
permiss3o territorial limitada para entrar no Estado-Membro emissor a fim de so-
licitar asilo ou protecdo subsidiaria, fosse adotada, os beneficios dessa medida
seriam muito consideraveis. De fato, ela contribuiria decisivamente para a redugao
do contingente existente de migrantes irregulares. O visto humanitario estabele-
ceria, portanto, um canal adequado, seguro e legal para permitir que requerentes
legitimos fossem admitidos no procedimento comum para solicitar a concessao
da protecdo internacional desejada. Isso evitaria que os solicitantes fossem sub-
metidos, como tem sido o caso até agora, as mais diversas formas de trafico
ilegal e exploracdo pelas redes ou mafias que operam para esse fim, com o risco
6bvio para suas vidas e integridade fisica que isso implica (SCUTO, 2021, p. 455).
Infelizmente, porém, essa proposta ainda esta pendente de aprovacao, dada a re-
sisténcia do Conselho em adotala.

Ocorre que a Unido persiste em manter os conhecidos canais e instrumen-
tos de contencdo e rejei¢ao de migrantes irregulares, que fazem parte de uma
politica de seguranga, e ndo de uma politica migratéria comum genuina, racional
e humanitaria, como ja foi assinalado. €, portanto, muito lamentavel que, nos
Gltimos anos, so se tenha chegado a um consenso claro sobre a necessidade de

* Sentenca do TJUE (Grande Camara) de 7 de marco de 2017, C638/16 PPU, Caso X e X v. Bélgica.
EU:C:2017:93. ECLE:EU:C:2017:173.

% Relatério de 4.12.2018 com recomendagbes 3 Comissdo sobre vistos humanitarios (2018/2271(INL)).
Comissao das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos Intemos (iniciativa, art. 46 do Regimento Intemo
do Parlamento Europeu). Disponivel em: hitps:/ /www.europarl.ewropa.eu/doceo/document/A-8-20180423
ES.html.
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reforcar, a curto prazo, a vedagao das fronteiras externas, tentando coibir a migra-
cao irregular a todo custo, a ponto de sancionar aqueles que ajudam ou auxiliam
0s que a praticam, mesmo de um ponto de vista estritamente humanitario,3 o que
levou a criminaliza-la nos sistemas juridicos de alguns Estados-Membros,*® como
se a primeira nao fosse o resultado de impedimentos legais estabelecidos para
dificultar o desenvolvimento da migragao regular; ou se nao fosse sempre, mas
nao em situacdes extraordinarias de crise, de natureza habitualmente massiva e
descontrolada (PORRAS RAMIREZ, 2020, p. 28).

3 Avaliacao do novo Pacto da Uniao Europeia sobre
Migracao e Asilo

Assim, implicando em mais um passo na politica de “securitizagao dos fluxos
migrat6rios”, o Parlamento Europeu e o Conselho chegaram a um acordo para apro-
var, na primavera de 2024, os diferentes atos legislativos que compdem o novo
Pacto sobre Migracao e Asilo. Dessa forma, assumiram, embora com corregoes
significativas, a proposta feita pela Comissao, em dezembro de 2020,* a qual
implica a abertura da chamada “terceira fase do SECA”.“° Esse pacto, que expres-
sa uma “abordagem de pacote”, esta vinculado a reforma dos regulamentos de
Schengen. Ele assume a forma de um amplo conjunto de disposi¢oes, algumas no-
vas e outras parcialmente modificadas, que resultam em controles mais intensos
e eficazes, visando a contencg3o e a rejeigdo daqueles que nao sao considerados
merecedores de entrar ou permanecer legalmente no territdrio da Uniao.

37 Assim, originalmente, vide a Diretiva 2002/90/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2002, destinada
a definir o auxilio 4 entrada, 3 circulagdo e a permanéncia irregulares. 0J L 328 de 05/12/2002, p. 0017-
1118; e seu contraste com sua proposta de reforma mais “securitaria™, que decorre da Comunicagao
da Comiss3do de 1/10/2024, atualmente em processo legislativo. Disponivel em: chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcaipcgiclefindmkaij/htips: / /eur-lex.europa.eu/legal-content/ES /TXT/PDF / 2uri=CELEX:520
20XC1001(01)&from=EM.

38 Conforme, na talia, a Lei n.2 94, de 15 de julho de 2009 (Legge 15/07/2009, n? 94, Gazzetta Ufficiale di
24 luglio 2009, n. 170: “ Il pacchetto sicurezza e immigrazione™), que pune penalmente os imigrantes ilegais
e clandestinos, criando o conceito de “pessoa ilegal™. 170: “il pacchetto sicurezza e immigrazione”), gue
pune criminalmente os imigrantes ilegais e clandestinos, criando a figura da “pessoa ilegal”, levou, pela
primeira vez desde a promulgacdo das leis raciais de Mussolini de 1938, a possibilidade de desenvolver
uma ~politica de exclusao” em relagdo a certas pessoas, com base em seu pertencimento a determinado
grupo execrado.

»  Comunicacao da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu
e ao Comité das Regides sobre o novo Pacto sobre Migrag3o e Asilo. COM/2020/609 final. Disponivel
em: htips://eurdex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT /2uri=CELEX%3A52020DC0609.

“ A primeira fase legislativa do Sistema Europeu Comum de Asilo ocorreu de 2000 a 2006; a segunda, de
2007 a 2014.
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Sem pretender efetuar uma analise detalhada das principais normas que
compoem o Pacto, cabe agora referir, sucintamente, o alcance e avaliacao de suas
contribuicoes mais significativas.

A) Talvez a mais notavel seja aquela que estabelece uma “triagem™** para re-
forgar a contencao e o controle na fronteira de migrantes que, apesar das medidas
de vigilancia em vigor, tenham feito uma travessia nao autorizada sem cumprir as
condi¢des de entrada; tenham sido detidos ao cruzar a fronteira; tenham solicitado
protecdo interacional durante os controles em um ponto de passagem de frontei-
ra; tenham desembarcado apdés uma operacgao de busca e salvamento; ou estejam
ilegalmente presentes no territorio dos Estados-Membros, sem que haja indicacao
de que tenham sido submetidos a controles nas fronteiras externas da Unido.

Assim, prevé-se que essas pessoas serdo submetidas a registro e identifi-
cacao, classificagdo ou triagem, a fim de verificar se constituem um perigo para a
seguranca interna da Unido, caso em que serao encaminhadas a um procedimento
acelerado de retorno, devolugao ou expulsao; ou, pelo contrério, merecem acesso
ao temritorio da Unido, como solicitantes confiaveis de protecao internacional. Isso
nomaliza um modus operandi que ja foi experimentado e testado com a criacdo
supostamente extraordinaria, como medida de emergéncia diante de “desafios
migratérios desproporcionais”, dos chamados “pontos criticos” (“hotspots”) na
Grécia e na Italia, em 2016 (FERNANDEZ R0OJO, 2018, p. 1.024). Estamos, por-
tanto, diante de um mecanismo de filtragem e descarregamento do sistema de
asilo que busca retirar dele aqueles que ndo merecem a recepgao da Unigo, dada
a sua condicdo de falsos refugiados, ou seja, migrantes econdmicos, e, assim,
impedir a sua entrada ou permanéncia, possibilitando o seu retomo, esperamos
gue em breve.

Esse procedimento preliminar, gue é realizado muito rapidamente, cria inde-
fensabilidade, pois leva a decisoes de expulsao imeparaveis, uma vez que nao foi
prevista a possibilidade de exercer o direito a um recurso efetivo. Também levan-
ta o problema do local onde sera realizada a triagem, pois nao fica claro se sera
realizada no territorio da Unido ou fora dele, o que viola a Convencao Europeia de
Direitos Humanos (CASSARINO; MARIN, 2022, p. 21).#2 Além disso, implica um
risco excessivo de recorrer a detencdo e intemagao durante sua implementacéo,

1 Regulamento (UE) 2024/1356 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio de 2024, gue
introduz a triagem de nacionais de paises terceiros nas fronteiras extemas e altera os Regulamertos (CE)
n.2 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817. DO L, 2024/1356, 22.5.2024.
Disponivel em: https://eurdex.europa.eu/legakcontent/ES/TXT/2uri=0J%3AL_202401356.

2 STEDH de 14 de dezembro de 2020, n.2 40503/17, 42902/17 e 43643/17, caso M.K. y otros v. Polonia.
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como mostra a experiéncia acumulada pela aplicagao da Diretiva de Retorno*®
pelos Estados-Membros. E tudo isso, mais uma vez, sem permitir qualquer con-
trole judicial.

A isso se soma o fato de que se trata de um procedimento cujo dnus € trans-
ferido para os Estados geralmente desassistidos na fronteira externa da Unido
e, 0 que é pior, trata-se de um procedimento no qual nao se vislumbra qualguer
aplicacéo dos principios da solidariedade e da distribui¢ao equitativa de respon-
sabilidades; tampouco ha qualquer previsdo de agdes humanitarias, garantindo
os direitos que merecem aqueles que as sofrem, tendo em vista seu desamparo
e especial vulnerabilidade (ABRISKETA URIARTE, 2022, p. 3).* Busca apenas au-
mentar a seguranga fronteirica da Unido, atribuindo aos Estados da linha de frente
a obrigacao de agir como uma contramedida eficaz aos fluxos migratorios, que s&o
amplamente considerados indesejaveis, como uma ameaca a coesao social, a es-
tabilidade politica e a identidade cultural europeia.

B) Por sua vez, outra contribui¢ao significativa do novo Pacto sobre Migra-
¢ao e Asilo é a reforma do sistema de Datiloscopia Europeia (EURODAC),* que
transforma o banco de dados biométricos europeu comum para a identificagao
de migrantes em um meio para alcangar objetivos que vao muito além do propo-
sito especifico que justificou sua criagdo.*® Esse objetivo ndo era outro sendo o
de contribuir para a determinaca@o do Estado-Membro responsével pelo exame de
cada pedido de protegdo internacional (VIGURI CORDERO, 2021, p. 32). Assim,
a nova norma, que substitui sua antecessora, visa ndo apenas atingir esse ob-
jetivo, ou seja, possibilitar a detecgao de “movimentos secundérios”, evitando
assim a repeticao de pedidos de protecao (“asylum shopping”), mas também, e
muito importante, desenvolver tarefas relacionadas a seguranca e ao fechamento
de fronteiras. Portanto, demonstrando seu potencial como Tecnologia da Informa-
¢ao (T1), amplia as categorias de pessoas cujos dados devem ser verificados para
identificar migrantes irregulares que sao considerados merecedores de expulsdo
e inclui os individuos considerados perigosos, cuja entrada no territorio da Uniao
deve ser recusada.

43 STJUE de 14 de maio de 2020, C924/19 PPU y C-925/19 PPU, casos acumulados FMS e outros
v. Orszagos. ECLI:EU:C:2020:367.

4“4 Claramente sublinhado na SSTEDH (Grande Camara) de 21 de janeiro de 2011, caso M.S.S. v. Bélgica,
n.2 30696/09; e de 4 de novembro de 2014, caso Tarakhel v. Suiga, n.2 29217/12.

4 Regulamento 2024/1358 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio de 2024, relativo a criagao
do sistema EURODAC para a comparagao de dados biométricos. JO L 2024/1358. 22.5.2024. Disponivel
em: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcgiclefindmkaj/https://www.boe.es/doue/2024/1358/
LO0001-00069.pdf.

“  Regulamento 603/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo a criagao
do EURODAC para a comparagao de impressoes digitais.
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Assim, os dados verdadeiramente exaustivos exigidos dos solicitantes de
protecdo internacional, que serdo coletados se eles tiverem mais de seis anos de
idade, e ndo quatorze, como previsto no regulamento anterior, destinam-se a reali-
zar controles mais intrusivos, derivados de um arquivo sobre o migrante que revela
seu perigo potencial para a seguranca interna da Uniao, quando eles estao sujeitos
ao controle de entrada obrigatorio. Isso aumenta o risco de facilitar o perfil racial,
o que poderia levar a abusos prejudiciais aos direitos e liberdades fundamentais
(GARCIA MAHAMUT; VIGURI CORDERO, 2019, p. 237).

Além disso, com relagdo ao processamento de dados no EURODAC, a assimi-
lagao questionavel de solicitantes de protecao internacional a migrantes irregulares
leva a uma duragdo prolongada de retengdo e armazenamento de tais dados.
Como resultado, o procedimento de comparagao e transmissao de dados para fins
de aplicacdo da lei se torna muito importante. O EURODAC &, portanto, transfor-
mado em um sistema que esta essencialmente a servigo do controle e da rejeicao
da imigragao irregular, a fim de garantir a manutengao da ordem plblica interna,
contribuindo decisivamente para a prevengao e eliminagao de gualquer coisa que
possa perturba-la. E dado que a migragao € percebida com desconfianga, sendo
objeto preferencial de contengado e n3o de canalizagcao segura e ordenada, seu
enquadramento na nova arquitetura normativa da Unido sé pode ser considerado
coerente, apesar da rejeicao dessa abordagem sob a perspectiva da prote¢ao e
garantia dos direitos humanos.

C) No que diz respeito a gestdo do asilo e da migracao,*” & preciso criticar
as poucas inovacgdes incorporadas ao Pacto em relacdo a questao controversa da
codificagdo dos critérios para determinar o Estado-Membro responsével pela ana
lise dos pedidos de prote¢do intemacional. Isso significou descartar a ambiciosa
proposta de reforma que promovia o estabelecimento de um registro comum de
solicitagdes para ter um mecanismo automatico de distribuicao e realocagao, ge-
renciado pela Agéncia de Asilo da Unido, a fim de garantir uma distribui¢ao justa
de responsabilidades e obrigagbes entre os Estados-Membros (CANO LINARES,
2016, p. 209). Pelo contrario, optou-se por confirmar a transferéncia, por padrao,
da competéncia de avaliagao, como uma “regra de fechamento do sistema”, para
o primeiro Estado-Membro em que o pedido foi apresentado, que geralmente € um
Estado da linha de frente, que continuara a ser responsavel por uma gestéo que
muitas vezes excede seus recursos e capacidades.

47 Regulamento (UE) 2024/1351 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio de 2024, relativo
a gestao do asilo e da migragao, que revoga o Regulamento (UE) 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece o sistema de Dublin lll. DO L 2014/1351, 22.5.2024.
Disponivel em: https://eurlex.europa.eu/legal-cortent/ES/TXT /2uri=CELEX%3A32024R1351.
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Para compensar essa rendncia, prevé-se um mecanismo de solidariedade
“3 Ia carte” de aplicagao incerta, que, apesar de ter um carater obrigatério, implica
medidas a serem implementadas pelos Estados-Membros, as quais, no entanto,
sdo consideradas de “igual valor”, pois seu uso alternativo € permitido. Assim, 0s
chamados Estados “contribuintes” podem, a seu critério, participar de procedimen-
tos de realocagao; fazer contribui¢des financeiras para fortalecer as capacidades
dos Estados “beneficiarios”, ou seja, aqueles sob intensa pressdo migratoria; pa-
trocinar o retorno de migrantes irregulares; promover e facilitar readmissoes em
terceiros Estados; ou colaborar com os Estados responsaveis de gualquer outra
forma considerada apropriada. Com isso, a Unido parece ter chegado a conclusao
realista, mas decepcionante, de que ndo é possivel alcancar um acordo sobre um
mecanismo de realocagdo automatico e obrigatdrio que responda as demandas
dos paises que constituem a fronteira externa da Unido, o que coloca em questao
o principio da solidariedade europeia (MARTINEZ ALARCON, 2024, p. 495).

D) O objetivo de uniformizar e agilizar o procedimento de tramitagao dos pe-
didos de protecao internacional também é condicionado pelo claro viés securitario
gue inspira o Pacto. Assim, o objetivo &, por um lado, submeter as peticoes a
uma rapida avaliagdo, de modo a demonstrar se sd@o ou nao procedentes, e, em
caso de inadmissibilidade ou rejeigao, incentivar o retorno imediato dos rejeita-
dos; e, por outro lado, impedir a apresentagao de pedidos sucessivos e similares,
desencorajando assim os chamados movimentos secundarios,*® ao facilitar o re-
conhecimento matuo, entre os Estados-Membros, de decisoes negativas de asilo
(MORENO LAX, 2021, p. 211).

No entanto, a principal novidade é a criag@o de um controverso e rapido “pro-
cedimento de asilo na fronteira”, que assume o preconceito de que a maioria das
pessoas que chegam as fronteiras da Unido s&o, na verdade, migrantes econdmi-
cos, e nao refugiados genuinos que precisam de prote¢do e, portanto, devem ser
impedidos de entrar na Unido a todo custo. Esse procedimento ¢é iniciado apos
a verificacdo e a triagem de entrada, desde que o solicitante nao tenha sido au-
torizado a entrar no territorio da Unido por ndo preencher as condi¢oes exigidas.
A intengdo nao é outra sen3o avaliar o mais rapido possivel, nas fronteiras exter-
nas da Uni3o, o pedido de protegdo feito e emitir, se necessario, uma decisao de
retorno, que pode ser apelada, embora com limitagoes, apds o que € iniciado um
procedimento de retorno durante o qual a pessoa em questao residira em um cen-
tro de detencao localizado na fronteira externa.

48 Regulamento (UE) 2024/1348 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio de 2024, que
estabelece um procedimento comum de proteg3o intemacional na Unido e revoga a Diretiva 2013/32/
UE. DO L 2024/1348. 22.5.2024. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
ALL/?uri=CELEX:32024R1348.
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Para garantir o retorno efetivo dos migrantes rejeitados ou daqueles cuja
protegdo internacional tenha sido retirada, a Comissao se compromete a elaborar
e revisar periodicamente uma lista de “Estados terceiros seguros”™ que, em sua
opinido, cumprem as condigoes necessarias para receber os expulsos, sem pre-
juizo das disposicoes das convengoes internacionais (SOLER GARCIA, 2020: 66).
Felizmente, dada a longa lista de violagoes de direitos observadas até o momento,
a doutrina tanto do Tribunal Europeu de Direitos Humanos quanto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia limitou a generosidade com que o executivo da Uniao
esta disposto a reconhecer essa polémica condicao a Estados que duvidosamente
cumprem as garantias exigidas.*®

E) Por fim, vale a pena mencionar a consideravel mudancga de perspectiva
introduzida pelo Pacto sobre Migracgao e Asilo para lidar com situagées considera-
das de “crise e for¢a maior”.%° Assim, o foco é deslocado das necessidades das
pessoas que buscam protegao afetadas por circunstancias extraordinarias para
as necessidades dos Estados-Membros. Dessa forma, a énfase é colocada no
fato de que tais eventos incomuns comprometem sua capacidade de gerenciar
a contencdo e a rejeicao, um fato que parece ser mais preocupante do que for-
necer protecdo para aqueles que buscam acolhimento no territorio da Uniao em
situagoes excepcionais que sao definidas como crise e forga maior. O objetivo €,
portanto, dar uma resposta a influxos macicos, que podem resultar no colapso
do sistema de asilo; crises que podem ser provocadas, como uma nova variante,
como consequéncia da instrumentalizacdo da migracdo, no ambito de “estratégias
hibridas”, para fins desestabilizadores (CASSARINO, 2022, p. 6). Por sua vez, in-
voca-se o conceito redundante de forgca maior, gue esta vinculado a circunstancias
anormais e imprevisiveis e, portanto, supervenientes, como catastrofes naturais
ou pandemias. Ambas as situacdes, esclarecidas pelos Estados envolvidos a Co-
miss3o, permitirdo, em vez da exigéncia das habituais medidas de solidariedade
e apoio “& /a carte”, a ativagdo de excegdes as regras de procedimento e gestao
de asilo, que enfraquecem e debilitam as garantias que acompanham esse pro-
cedimento (ARENAS HIDALGO, 2022, p. 30), que ja implica restrigées para os
solicitantes de asilo. Assim, mais uma vez, pode-se observar como o enfoque se-
curitario, com o objetivo obsessivo de fechar as fronteiras, se impoe a qualquer

“? STJUE de 4 de outubro de 2024 (Grande Camara), referente ao Processo C406/22, que diz respeito a
um pedido de decisao prejudicial do Tribunal Regional de Brmo, Republica Tcheca, relativo aos processos
entre CV v. o Departamento de Politica de Asilo e Migragao do Ministério do Interior da Repiblica Tcheca.
ECLI: EU: C: 2024: 841.

3% Regulamento (UE) 2024/1359 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio de 2024, relativo
a situagdes de crise e de forga maior no dominio da migrac3o e do asilo e que altera o Regulamento (UE)
2021/1147. DO L 2024/1359. 22.5.2024. Disponivel em: https://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/
TXT/?2uri=0J%3AL_202401359.
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demanda individualizada de acolhimento, orientada pelo desejo de garantir a dig-
nidade dos mais vulneraveis.

4 Conclusoes

A maioria das pessoas que chegam na Europa o faz por motivos de traba-
lho ou familiares, e apenas uma pequena fragcao delas entra na Unido de forma
irregular, pois ndo tem permissao ou nao tem outra opgdo de entrada. A bus-
ca de protecao internacional, seja qual for a forma, é outro motivo pelo qual as
pessoas desejam ser admitidas no teritorio da Unido. Esta esta cada vez mais
dependente da imigragao para sustentar sua forga de trabalho a fim de atender as
necessidades de seu proprio mercado de trabalho, claramente insuficiente. Para
isso, ela precisa abordar a construgdo de uma narrativa positiva sobre a imigra-
¢30, 0 que requer um debate pablico, que atualmente nao existe, para aumentar
a conscientizagao pablica sobre como gerenciar adequadamente um fendmeno
social que nao é de forma alguma ciclico e que gera beneficios tanto para quem
chega quanto para quem o recebe. Essa narrativa deve servir como um incentivo
para a criacao de canais de migracao regulares, legais, ordenados e seguros. No
entanto, a auséncia desse debate publico alimentou abordagens populistas e xe-
nofobas que demonizam e instrumentalizam a migracao, retratando-a como uma
ameaca, como uma concorréncia desleal que restringe as oportunidades para os
cidad3os nacionais. A chamada “crise dos refugiados” provocou nao apenas mu-
dangas demograficas, mas também culturais nos Estados que compdem a Uniao
Europeia. Sua consequéncia mais duradoura foi a ado¢do, em grande parte reati-
va, da “abordagem securitaria”, que passou a inspirar as novas politicas da Uniao
sobre controle de fronteiras, asilo e imigragdo. Dessa forma, foi consolidada uma
politica de seguranca sem apoio, forjada no interesse exclusivo dos Estados-Mem-
bros que se consideram ameacados, de muitas maneiras diferentes, pelo aumento
dos fluxos migratorios, independentemente de sua motivagao politica ou econdmi-
ca. Dessa forma, a Unido vem insistindo na criagdo de canais e instrumentos de
contencao e rejeicdo de migrantes irregulares, que estao longe de expressar uma
politica migratoria comum genuina, racional e humanitaria. Para isso, o novo Pacto
sobre Migracao e Asilo assumiu a forma de um conjunto abrangente de disposi-
¢oes que resultam em controles mais intensos e eficazes, visando a contencao
e a rejeicao daqueles que nao sao considerados dignos de entrar ou permanecer
legalmente no territdrio da Uniao.
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Abstract: Most people who come to Europe do so for work or family reasons. And only a small fraction
of them enter the Union irregularly, as they are not allowed or have no other option of entry. The search
for international protection, in any of its forms, is another reason why people wish to be admitted to the
territory of the Union. The Union increasingly depends on immigration to sustain its active population, in
order to meet the needs of its own labour market, which is clearly insufficient. To this end, it is necessary
to address the construction of a positive narrative about immigration, which requires a public debate
that is currently lacking, through which the population is made aware of how to properly manage a social
phenomenon, in no way temporary, that generates benefits for both those who arrive and those who
receive. This narrative should serve as an incentive for the creation of regular, legal, orderly and safe
migration routes. However, misinformation and the absence of such public debate have fuelled populist
and xenophobic approaches, through which migration is demonised and exploited, and is portrayed as
a threat, as unfair competition that restricts opportunities for nationals. The so-called “refugee crisis”
brought about a change, not only demographic but also cultural, in the States that make up the European
Union. Its most lasting consequence was the adoption, largely reactive, of the “security approach” that
has come to inspire the Union’s new policies on border control, asylum and immigration, which has
encouraged an unsupportive policy, forged in the exclusive interest of those Member States that consider
themselves threatened, in very different ways, by the increase in migratory flows. In this way, the Union
has been insisting on the creation of channels and instruments of containment and rejection, which are
far from expressing an authentic, rational and humanitarian common migration policy. To this end, the
new Pact on Migration and Asylum has been set out in a comprehensive set of provisions that result
in more intense and effective controls, aimed at containing and rejecting those who are not considered
worthy of entering or remaining legally in the territory of the Union.
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