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Q _ U  A T R I  E ’ M  E

T T  R E P A S T O R A L E
D E  M O N S E I G N E U R

E V E S Q U E  DE SOISSONS.
A u  G le r g é  de f i n  D i o c e f i .

E A N  J O S E P H par la grâce de Dieu'& l’autorité du Paint Siégé 3 Evêque' 
de Soifions, au Clergé féculier &  régulier de nôtre Diocefe , S a h / t .

Il y a long-rems ,, mes chers Freres, que vous n’avez entendu ma voix. Le 
fiience que j’ai gardé n’a pas été oifif. Vous le favezv Dieu a exaucé nos priè­

res, il a béni nos foins , il a couronné nos defirs ; &  à la place des Ecrits que je donnois 
les années dernieres à vôtre inftru&ion , il vous a fourni lui-même une inftruétion plus 
efficace par l’exemple des Prélats qui s’unifient à nous dans l’acceptation d’une Bulle qui 
éprouvoit tant de contradictions, &  qui donnent aujourd’hui à ce Décret un fuffrage 
d’autant plus recommandable par fa maturité, qu’fia été différé plus long-temps. Q u’il 
fero.it à defirer que cet exemple fut fuivi de tous ceux qui combattoient contre nous, ÔC 
qu’il n’y eut plus parmi nous qu’un même efprit, un même langage une même fou- 
mifilon. Maishëlas 2 il en refte encore en qui l’indocilité &  l’erreur ont jette de fi pro­
fondes racines , que les noms même de paix &  d’unité les irritent. Semblables à ceux dont 
parle faint Auguftin à l’occafion de la célébré Conférence de Carthage,ils difent avec dé­
pit :0 n parle de paix , malheur à nous : la conciliation fe fa it , les Evêques s miffent : la paix 
vient, malheur a nous l Quelle parole ! quel gentiment. s’écrie faint Auguftin , Ef-cc le feu qui 
vient vous consumer! ejl-ce une hefie féroce qui vient' vous dévorer? c était lorfque la divifionfe 
formait yqu il fallait s'écrier, malheur a nous, la difeorde vient. Les enfâns fe révoltent con­
tre leurpere j l’heritage de J. C„ fe divife 3 l’erreur Si l’indocilité s accréditent par la divi- 
fion. Voilà le malheur qu’il falloir craindre, &  non la conciliation &  l’unité qui font les 
vœux des Juftes Si des Saints. Il ny a que ceux dont les y eux font malades qui fo nfirent quan d 
le jmrparaît. Il n’y a que ceux qui fe plaifent dans le trouble qui s’irritent de la paix. Il n’y 
a que ceux qui aiment rerreur,qui s’affligent de voir les Evêques s’unir pour porter con- 
treelleunc condamnation commune j condamnation d’autant plus décifive, que la vé­
rité feule a pu réunir ceux qu’une longue conteilation avoir divife.

Vide mi fer.indam vocem Lipporum nunciatur- 
îHis, vifum eft, ut pacem habeant chriftiani T  ali 
nuntio ilii accepto , aiunt inter fe vae nobis Qua­
re? unitas venit. Quid eft ? quæ vox ? væ nobis, 
unitas venit) quanto juftius diceretur, væ nobis 
diffentio venit . abiit hoc ut veniat dilTentio. Hæc 
tenebræ funt videntium. Nam  venit unitas , gau­

dendum eft. Quid expavifti ? unitas venit, didum 
eff.N um  diditum eft fera venit, ignis venit ? uni­
tas ven it, lux venit, fi velit veridice refpondere di­
cet non expavi quia fera venit, fed expavi quia lux 
venit, Lippus enim fum. Aug. Serai. 3L7. to. j 
n. 5. p. al. 3i. ex Sirmond.



.-Cependant s’il fetrouve encore de ces petfonnes à qui la conciliation &  la pa{x f0ftt 
odieufes , le nombre en eftpetir. Il faut en bénir Dieu. Mais U faut encore diminuer ce 
nombre, s’il eft poffible , par nos prières, par nôtre charité, par nos exhortations C’eft 
un effet de la fagefle de Dieu qui tire le .bien du m al, &  la lumière des ténèbres ’ quJil 
permette que quelques perfonnes difputent encore contre l'Eglife , pour donner plus 
d’éclat au triomphe de la vérité , ôc pour procurer plus de fruit aux inftm&ions des pre­
miers Pafteura. Ls difcocdene répand que trop fouvent des nuages fur les vérftez les plus 
conflantes la paix même ne les diffipe pas tout, d’un coup. C ’eft l’ouvrage dutems, de la 
grâce , du lhnftmétion. La paix, elle-m êm e, a befoin pour être folide, d’être défendue 
contre ceux qui la décrient, qui la calom nient, qui s’efforcent de la rendre odieufe.

C ’efl dans cette vue que ,j’ay compofé les ouvrages que je vous prefènte. Je m’y Lis 
-prooofé d’une part i’éclairciflëmenc de plufieurs vérités que.tant J’Ecnt.s enfantés paria 
divifion, ay oient en quelque façon obfcurcies , & d e  l’autre la défenfe de la paix , delà 
ioum iflion, de 1 unité qui font aujourd’hui en butte aux calomnies de plufieurs. Ce que 
j ’écrivois autrefoisdans le fort de la conteflation vous étoitagréable;ce que j écris aujour- 
dim y pour la défenfe de la paix vous le fera encore plus C ’elt fans la troubler parmi vous 
que je combats encore contre un nombre h petit qu’il feroit compté pour rien, fi i’Eelife 
.pouvoir négliger fes moindres ennemis. Cette portion qüidifpute aujourd’huy contre le 
Corps entier des Evêques, peur^etre combattue, fans que le monde en.foit troublé,& les 
fideles tranquilles dans leur obeiflance, liront avec fruit des inftru étions qu’exige de nous 
cette charité vigilante, qui ne nous permet pas d’être oififs, quand il ne refteroit qu’un 
féal homme parmi vous, que l’erreur -féduiroit encore. La paix de l’Eglife ne confifte pas 
dans une mohe tolérance, elle ne fe trouve que dansia venté, l’unité, la docilité c’eft 
1 inftmétion qui procure ces avantages. C  efc par elle que vous les avez reçûs ; que 
:vous en jouifles 3 c eft par elle que je les maintiendrai parmi vous ; dulïai-je paroître im­
portun ôc a ceux dont une politique mondaine réglé les jugemens -, Ôc à ceux qu’un relie 
ü attachement pour les erreurs que i Eglife reprouve, rend encore indociles à la voix qui 
les^rappeile à 1 imite. Ce font des malades, dit Saint Auguftin. , qui s’ irritent des remedes 
,qu on leur prefente s &  qui ne reçoivent qu’avec impatience Les iervices qu’on leur rend. 
Le Médecin ne fe rebutte pas de leurs dépits- 3 il fupporte leurs rebuts , il contredit leur 
goût dépravé pour les guérir. Il fiembie les importuner ; &  il les fert utilement : Il lemble 
s irriter iuy-meme, &  il tes aime 3 Il paroit combattre contre eux ; ôc c’eft pour eux qu’il 
coiTroat contre la maladie -, Sa charité eft plus vive lors même qu’elle paroît pins impor­
tune, &  va haine qu il porte à la maladie qu il chaffe, eft la preuve de fa tendrefife pour 
ceiuy qui en eft affligé.

C e font les fentimens que j éprouvé encore a vôtreqgard. O  Vous qui avez autrefois! y. } y .— -- - - - -  - v v u j  V-»- * t u  v ti - - - - - - - - -
co nt ri no mon cœur par une aefobeiffance, dont je gémirois moins, fi j’étois moins vôtre 
pere. 9î? nav iamàts rien h ai en nau* nup l* pmuv Lu*»*;*,» X _m _...» a*.;*». JaifTcPvre,AJ:-? n ay jamais rien nat en vous cjus i erreur humaine à laquelle vous vous étiez «mv 
entraîner. N eft» il pas.teins qu elle finiffe ? Et que je recueilli dans la joye ce que f  ay fems 
dans les larmes ? Quelque peu que vous foye.z, vous ne m’en êtes pas moins chers; Ce que 
ions d autres titres, je compole pour futilité de mon D iocéfe, je le deftine plus particu­
lièrement a votre inftruétion &  a votre laluc. Je m’y interefife toujours également, & je 
ni y inrerefieray toujours de meme. Moins vous avez correfpondu à ma tendreffe, & puis 
elle fe fait, fentir. Les années qui adouciftent les autres douleurs , augmentent la mienne, 
parce que je v ois augmenter avec elle, le péril qui m’a effrayé pour vous. Nous marchons

Medicus non cpntehd.it eum ægroto , & fi æ?ro- 
tus facit cum medico , vincitur febris , &  fanatur 
atgrotus.. .  nos tamen illos : & deteftantes nos\ & 
D vientes m nos amamus, ik. fatvientibus aegrotis 
ferviebamus, contendebamus & quafi litigabamus, 
ci * amen amabamus, MNefti eni-m finit omnes qui

: talibus languentibus ferviunt fed ad. falutem molef- 
ti fitnt. Aug. Serai, 379. al. 91, de diverf. n. 7. tom, 
S p. 1403,

In vobis nihil odimus, nil deteftamur, niiulanfc 
themamus nifx humanum errorem,, 

i l i i ,  n. f.



/tfifenfiWement vers ce jour fatal, ou le Pere de famille fera rendre compte à Fes brebis de 
leurs erreurs, &  au Pafteur de Fa négligence ; &c tant que je ne recueille pas touc le fruit 
demes foins, je crains qu’il ne m’en impute le retardement.

Cependant mes efperances fe raniment lorfqee je vois qu’aucun de vous ne s’eft uni à 
cette foible troupe de'nouveaux Appellans qui ofent au jourd’huy donner aux Fideles 
allarmés, le triftefpedacled’une défobéilTance confommée : Que je vois au contraire 
que plufieurs d’entre vous, touchés des grands exemples qui leur ont été donnés, font ve­
nus répandre leur cœur dans le mien , mallùrer de leur fincere foumifïion, &  renoncer à 
une refiftance dont ils ne portoieut îe poid qu’avec peine. Ce font des Chanoines de notre 
EalifeCathedrale,desCurés de diverfes contrées,des réguliers même dédi vers ordres &de 
differents Diocefes,qui quoy que je ne fulfe pas leur Evêque,ont voulu que je fuiTe le con­
fident de leur retour. Pourquoy, héfiteriez vous de les imiter ? Que craignes-vous i  In- 
tèrrogez-les pour vous raffurer dans la crainte humaine , ou la faillie honte qui peutêtre 
vous retiennent encore ? ils vous diront, fuivcs-nous ,&  vous ief.es heureux Ce ne font 
ni les vues humaines , ni Pintereft qui nous ont conduit. Nous cherchions la vérité, 8c 
elle s’efb montrée à nous. Nous l’avons trouvée, parce que nous! avons cherchée où elle 
,eft,c eft-à-dire dans l’autorité de nos Pafteurs unis au Paint Siégé. Nous nous fommes 
rendus à eide , &  nous éprouvons combien elle a de douceur, de furete 8c de paix. Nous 
nousjmmes livrez, a la vïEloïre de la vérité &  nous avons trouvé pareils le repos que donne 
funité. Bien loin de nous faire un faux point d’honneur de combattre plus longtems s 
nous avons conçu que la vraye gloire étoit de fe vaincre foi-meme , 8c qu il feroit plus 
honorable de renoncer à une Singularité devenue odieufe , que de relilrer en fi petit nom­
bre , à tout un Dioceie qui gémit fur nous. .

Je reviens à vous , mes cheres Freres, qui dans ces jours p'erilleux, qui grâces a Dieu 
font écoulés, avez fait ma joye &  ma couronne , vous qui avez été ma .confolation par 
vôtre fov , vôtre docilité , vôtre tendre attachement pour un Pafteur qui allez heureux 
.pour pofeder vos cœurs ,s fe croit riche de cette précieufe poflTefiion ; je reviens;a vous, 
dis je, pour vous demander de nouveau le fecours de vos fuffrages auprès de Dieu , ami 
qu’ilbeniiïe encore ma parole, &  qu’il donne 1 ’accroiffement a ce que je feme pour la 
gloire de fon Eqlife. Aidez de vos prières les foins que nous prenons pour vous, pour nos ad- 
perfaires .pourle fa lut dem is, pour la paix &  la tranquillité publique pour !?unité que Dieu 
,icommande &  quil aime. En forte que s’il refuie à mon indignité le changement de ce relie 
demesDiocefains pour lefquelsje gémis toujours ,&  j’efpere toujours il 1 accorde aux 
vœux réunis de tant de faints Prêtres qui le fervent avec autant de .hdeh.te que de zele. 
Donné àSoilTon-s au.mois de .Février 5 Fan de grâce .172.1.

Nonacquievi carni & fanguini 1 fed acquievi lu- 1 
peratus veritate & requievi redditus unitati. Aug. | 
Serm. 360. 5

Curam noftram pro vobis & pro inimicis nollris, 1

& pro falute omnium, pro quiete,pro pace commu­
ni : pro unitate quam Dom intr juffit Dominusdili- 
o-k,adjuvent precesfandiratis veffctæ.. Aug. Serm. 
358. n. i .to . f. p. 1:3?;•

Signé , t  J. j  o  S E P H , Evêque de Soilfons.

Et plus bas, par Monfeigneur : S a u n i e r ,



T A E L E  D E S  S O M M A I R E S
de la première Lettre.

I'» r y C A S K n r d , " * '  Lettre. Lettre P a fier ale de A4, de Boulogne y.. qui attaque les 
Ecrits de A i. de Soijfons, Page i

II. .A4 . de Boulogne prétend que Art. de Svijfens ne touche pas la que fit on, £ }
III- Bd. de Boulogne dit que A i. de Soijfons fe fait des Ennemis imaginaires 3 &  quil nr 

peut tirer avantage des principes de nos Controverfifles ,  ̂ ^
IV . .Examen des principes adoptés par A i. de Solfions T..& quai a tiré, des Controverses.

Principes de A i. Nicole, , 1 J.
Y, Principes de M . B ofit e t ^  ^
VI. Les mêmes principes s’étendent au tems de t r o u b le . p g,
V II. Selon les mêmes principes1, Je petit nombre ne. peut Cemporter ffcr le plus grand. 01- 

jethan. tires de F Ananiflme 3 p ]0.
V III. Sijieme. qui élude les principes établis. Irais défauts effentiels qu il renferme.. Premier
J i f m t ,  ' . ,  ..

IX. Second & ' troifième defaut du nouveau Sïftêmeg... p. sy
X . Deux autres principes de nos Controverfifles....Premier principe. I l  y a toujours dans l’E-

glife. une autorité viflble d laquelle il faut ceder fans examiner ? . pt 1(£.
X I. Application du principe précèdent a là caufe prefente 3 . p, A  ■
X II. Second principe. La plus grande autorité viflble ne.peut autorifler derreurj . p, îR
X III. Application du principe precedent d la caufe prefente 3 paiq
X IV . .Aveu de A4 , de Boulogne La plus grande autorité n'efl pas pour luy 3 p. 20
X V . Du poids que doit avoir le fujfrage des Controverfifles que'Ad. de Soijfons a cités 3 p. n
X V L  Ce que A4, de Boulogne propofe pour rendre la difpute férieufe^ p, iy
X V II .A 4 .de Boulogne s'écarte du vray point de la contestation. Premiers preuve} p. 24 
X V IIL  Deuxième preuve. A i. de Boulogne a recours d la voye de difcujfion au préjudice

de celle de P autorité 5 ” p  H
X IX . Troifième preuve. Erreur de A4 . de Boulogne qui fs  défend contre C autorité de IL glife

prefente par le fujfrage des Peres de l'ancienne Eglife 3 p. 1$
X X . Suite de l'examen du point auquel A4. . de Boulogne réduit la queftion, Défi fokmnel

quil donne d A4, de Soijfons 3 p. 28
X X I. Le vray point de la difpute 3 cefl l'acceptation , p, ly
X X II. A4 , .de Boulogne fe donne envain pour le dêfenfeur de certaines vèritez qu'on ns

contefle point 3 pa |S
X X III. Défi de A4 .de Boulogne accepte. On luy montre quil innove premièrement dans

L'Appel meme qu'il vient de reiterer } p. 52
X X IV . Nouveauté de l'Appel dans Fefpece de celuy de A4 , de Boulogne 5 reconnue par le

P . Thomaffln 3 .& par le P. Alexandre s p0 y
X X V. A  ouveaut e des maximes de A4 , de Boulogne  ̂fur les DeLfions de FEglife, Première 

maxime. Sa nouveauté démontrée,  ̂ p. 34
X X V I . Vaine exeufe de la maxime précédente 3 p. 36
X X V II. Seconde maxime de A4 , de Boulogne. Sa nouveauté, Sentiment des SS. Peres fur

le petit nombre 3 p. 37
X X V III. Troifieme maxime dé A4 , de Boulogne. Le confenternent des Evêques dans les

tems ae trouble n efi pas deefif; félon luy 3 faute de formalitez 3 p> 41



XXÏ^ Nouveauté de. la maxime, précédente. Xe, confiât ment des Evêques toujours decfifi
Preuve par la promeffs de J. C. . . . . . .  P‘ ^Z

X X X. Preuve par le témoignage formel des Auteurs modernes les plus celebres parmi nous3p. 43 
XXXI. Suite de la même preuve. Ajfimblées provinciales de 'France dans les caufis delà 

foy , le fond emporte la forme, ( P* 45
XXXI h Lettre fur Vautorité du Concile deCalcédoine. Confiquence que tireM. Fleury, p. 47
XXXIII. Preuve par les SS.. Feres. ., P” 49
XXXIV. Preuve par les faits tirés de l'Hifoire Ecclefiafiique. Concile General cinquième,p. j s 
XXX V. Le Concile cinquième tire fa force du confintement des Evêques. S. Grégoire le

Grand j  ̂ . P*
XXXVI. Confintement des Evêques manififie par de JirnpDs lettres 5 _ f P* 56
XXXVII. Confintement manififie dans les foufcrïptions aux Conciles par ceux qui n y avo’ent

pas ajfiflé, . . . . . . .  P* 5U
XXXVIII. Confintement manifefiè par des fiouficrip fions circulaires., P* 59
XXXIX. Suite du même fujeu Sentiment du Clergé de France fur la Canonicilt des foufi.

criptions circulaires 3 p. 1
X L. Confintement mamfeftè par Vufage, _ .... . P‘ 6l
XLI. Confintement manififié par les afiemblèes fortuites des Evêques fans convocation p. 6z
XLII. Soufcriptions mandièes fans fiuccez par des Princes hérétiques. Protethon de J. C.

fur les Evêques, , , . P*
XLIII. Récapitulation des Réflexions precedentes. M .  de Boulogne a innove 3 &  le défi ejt

rempli, , J , r. P*
XLIV, Autres nouveautez dans la DoÜrine 3 adoptée p arM . de Boulogne, Erreurs du

M moire qui porte fin  nom 3 P* f  ̂
XLV. Première erreur du Mémoire. La volonté de J. C, pour lefalut de tous 3 na etc 

en luy quun mouvement comme in délibéré dans la partie fenfib le-,  ̂ p* ^7
L IA I. A4 on de L  C. pour tous Us hommes expliquée dans le Mémoire comme dans J an-  

fenius r p* 6'8
-XLVI L Les SS. Peres ont dit que le Fils de Dieu eftmort pour chacun des hommes, p. 6 j 
XLVïlI. Les SS. Peres ont dit que le fils de Dieu s’efi offert &  eft mort pour le fialut de

ceux qui pèriffent, P* 71
XLIX. Tradition des SS. Peres recueillie &  reconnut par M . Bofluef3 P• 74
L. Idée de la volonté humaine en J. C. pour ceux qui pèriffent 3 rejettèe formellement par Us

SS. Peres , . P* 7\
i l .  De Taccord de la toute-pmjjdnce de Dieu avec fa Volonté pour le faim des Fideles qui

pèriffent 3 , „ P' 7 ^
I II . Proportions étranges fur la mort de J. C, tirées du Mémoire 3 p. 78
LIII. Profeffion de foy des Fideles fur L  mort de J. C. Confiquence de cette profiff on ,p . 79 
IIV. Des S S . Peres qui ont établi contre Us Pelagiens la volonté abfolue de Dieu pour

lefdlut des Elus 3 r]r/, / '  l0
IV. Texte de Saint Thomas ohjeUè en faveur de la volonté humaine. Infiiffijance de cette

preuve , . P*
LVI. Ce que Saint Thomas a entendu par la volonté de raifon &  la volonté de nature.

Deux fortes de volontez de nature-, , ,  . ..
IVII. Selon faint Thomas, la volonté de raifon efi la même que la volonté abfolue. Infidé­

lité de la citation 3 . , . . ... , c . ^
PVîII. En quel fins Saint Thomas a employé le mot de velleite. Principes de Saint Tho­

mas fur'ia mort de J. C. . P* f i
LIX. Abus manifeftes que fait du texte de Saint Thomas PAuteur a ernoir*  ̂ P’ . 7

• IX. Doute de Saint Thomas fur la nature de la pricre que fit J. C. pour ne point bomr 
le Calice de fa pajfion, P* ^



'L'KX.Janfenim, G omar , Calvin Auteurs du Sîfîème tïu M'èinoWe fur la mort de J C p g

Ü : 0ance * /a * “" • 11 cenfire um ex̂  ~
l j ™ \ :̂ } Z r lenVÏte le ? echeiir’ Ù k p J f e , il P attend, fans /avilir. Expre fions admîmes

L X IV . Erreur au Mémoire fur la pofbilitè des Commandernens de Dieu. Conformité'12 
fes principes avec Janfenius , 1  de

dnjufi ance des correctifs, dont on a pallie le Syflème nouveau , ^
Do^nne de f Hr la pofbilitè qua le jufle £  accomplir le précepte

L X V ÏI. Texte de M . Bofuet imparfaitement cité par C Auteur du Mémoire, &  fedfif

L ™  'InJHfte dccufation formée contre Es explications-de M J e  C. de Nouilles piarfatl 
d Appel de M . de Boulogne , r ‘ '

L X l X  rame accufation de molinifme. Silence afelle dans le Mémoire fur les errem de 
J  an]émus,

L X X . Remarques fur les expre fions des SS. Veres .touchant le pouvoir donne par U m l  
T Remarque. En quel fens ils ont pris le mot de pouvoir, p?  I01
L X X l \ Deltxiem$ Remarque. Facilité des Commandernens de Dieu Jtablie par les SS 

g  1 1 ' lncompatible avec le nouveau Siflème, *  '
L X X  II. Troifieme Remarque. Pofbilitè des Commandernens Jtablie par les SS. VP. fur la 

jujtice, la bonté, & ' la f  délité de Dieu, p 10 ,
L7j f f s '  Confluence que M . Bofuet &  les Thomiftcs eut tirées du principe avoué par

f / me nouveau,incompatible avec les principes-&  lés expre fions des SS. ioî

T V VTTT * f eme , Thof f e s .  Ils prennent le mot de pouvoir dans fon fens naturel, p. loy , 
p Î v v -Ît 7 6Ur j  Xiémoire f ur ééancienne Loy. Vrais principes de la Foy , p. no 

j  r * Hlte de Erreur du Mémoire fur la Loy ancienne. Juifs totalement dépourvu,} 
de (ecours intérieurs , r

L X  XVIII. Sentiment de c . Thomas. Chic an ne puenle- de l ’Auteur du Mémoire fur la 
_ traduction d un texte de ce Vere ypar le Clergé de France , p. ut,
LXXÎX.^ Vray fens du texte de Saint \Thomas. Le texte efi decifif contre f  Auteur du 

Mémoire, .
r X X X . En quel fins les SS. PP.. &  Saint Thomas entre autres ont dit'que les Aïs 

etoient Laifez. a eux-memes,. p
f X X X I .  Le vray fens de Saint Thomas démontré parluy~ même , p u6
•m, Y Y Y ïtT ' Sentiment des S S . P P . fur lesfecoursJpi/tuels que les Juifs ont reçus, p. n f  

„ *' r,eHr du Mémoire qui ?ie donne aux pécheurs que des liens extérieurs avec

L X X  XIV- Erreur du Mémoire condamné par les Catechifmes , notamment- par eduy de 
Montpellier, 1 J  ...

L X X X V . DoBrine des SS. PP. p I20
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l e t t r e
D E  M  O  N S  I E  13 R

LE y EQU E DE S O IS S O N S ,
A M O N S I E U R  L’ E V E Q U E  D E  B O U L O G N E .

O  N  S E l  G  N E  D R ,

l a  Lettre Paftorale dattée du 10 Septem bre, que vous adreffez aux 
Habitans de Q uernes, eft tombée depuis peu entre mes mains. J’y a y v û , 
avec douleur, jufqu’o u , une partie des Païfans de ce lieu, a porté l ’info-de cette°a 
lênce à l ’égard de V otre Perforine facrée 3 &  j'ay été affligé d’apprendre Lettre, 
qu’on eut entrepris de défendre une bonne caufe, par de fi mauvais moyens,
La Foy de les Peuples eft lôüablej mais l ’excès où ils fe font portez , fous M.deBqu- 
prétexte delà défendre eft fcandaleux. Nous en gémiftons comme vous 3 loSne> 
nous le condamnons comme vous • nous en pourluivrions nous meme avec EcI.its de 
vous la puniffion; ft nous ne fq avions que pour l ’obtenir , vous avez déjà M^eSoif- 
pris de j uftes me fures auprès de S. A. R.

Mais permettez-moy de me plaindre à voüs-iriême , Monfeigneur , de 
ce que dans un Ecrit qui regarde une révolte, dont je ne fuis point coupable^ 
vous parlez de m’oy êc de mes O uvrages, &  de ce que vous mettez mon 
«om aux reproches que vous faites a votre Peuple mutiné, je  fqavois de­
puis long tem s, que mes Ecrits vous im portunoient, &  que vous n’en par- 
f e  même qii’avec amertume: Certains traits un peu vifs * qui vous écha-



a
poienc contre moy dans vos Lettres j ne me permettoient pas de Pigfpreç, 
Il n’y a pas encore long-tem s, que dans une Lettre adreflée au Supérieur 

Lettre de des Freres des Ecoles de Charité 3 Lettre que le Public a vu e, vous difiez, 
Bou'oo-ne6* ^  Paiement de Paris a condamne les Ecrits de JSÆ. l ’Evêque de Soijjony, que 
au Frere ce Prélat avoit fa it dans le ?nême.efprit furieux que celui de vos Erere Ces ma. 
Barthele- nieves ne conviennentpoint qu'a des Fanatiques} c f  a des gens qui on, perdu tout 
?eulDgéné- fentiment d'humanité &  de Religion. Je vou s diray ingeniiem ent, que je ris 
raides Eco- alors( peut-être trop peu charitablement) de ces expredions 3mais cette 
tiennesC"de fois-ci, Monfeigneur, j ’avoiie q u e j’ay été un peu ému en lifant votre 
Paris, le 13. P aftora^ n on  pas de ce que vous me m ettez avec ces maîtres cruels 3 qui enfir- 
jmn 1719. ceientpar des levons meurtrières Çnon pas de ce que vous me reprochez de ne 
1 er paftor. p a s  entendre ,  &  de ne pas toucher meme la quefiion 5 non pas de ce que vous 
^ p a d e  3 vous vantez de me fermer la bouche en trois mots, mais de ce que vous confon­

dez mon nom avec les Habitans de Q u e r n e s &: les maximes que leurs fem­
mes irritées ont mis en pratique, avec.celles quej’ay enfeignéesàmesDio, 
cefaîns 3 de ce qu’enfïn il ne tient pas à vo u s. qu’on ne me croye coupable 
d’un attentat Ci éloigné de mon humeur Sc de mes fentimens.

En effet > après avoir dit ce que vous avez voulu contre mes Ouvrages, 
vous ajoutez a u ff-to t, dans l ’impétuofité de votre zele : Quauez-vous yi.

Let.paft. gné à courir après ces nouveaux maître si Cruels qu’ ils font, ils ont banni dumilieu 
P*#* de vous , la charité &  la paix. Idefprit de difcorde a pris la place, apresvoui 

avoir enforcelè par leurs leçons meurtrières. Voila de terribles mots 3 ils mont 
prefque fait peur : c ’eft fur moy feul qu’ils paroiffent tomber 3 je fuis le feu{ 
de ces maîtres dont vous parliez dans votre Lettre. Oferois je cependant 
vous dire, Monfeigneur, qu’il me paroit que je ne les méritoispas. Quay- 
je donc prêché jufqu’ic i? L a  fubordination, la fou million, l’obeifTance. 
j ’enfeigneà croire avec {implicite, à obéir avec docilité , à fouffrir avep 
patience , à devenir des enfans1 pour entrer dans le Royaume des cieux , a 
foumettre humblement fes lumières à celles du Vicaire de Jefus-Ghrift, 
notre Pere &  notre Supérieur commun , à ceder à l’unanimité des Eveques, 
à fouffrir perfécution, s’ il le fa u t , pour ces maximes : Voilà le fond de ma 
d o d rin e, &  l ’abrégé de mes principes. Ces leçons, ce me fem ble, ne font 
ni meurtrières ni cruelles 3 fi tous les avoient Envies jufqu’ic i , la paix feroit 
encore parmi nous , Sc la charité n’auroit pas été altérée entre vous Sc votre 
peuple. A  la bonne heure donc, M onfeigneur, déchargez fur moy votre 
couroux , tournez contre moy l ’indignation que vous voulez épargner a 
vos brebis j vangez-vous fur mes Ecrits des contradidions que ces bre is 
vous font éprouver dans votre Diocefe 3 mais au moins ne me rendez point 
coupable du crime de ceux à qui un faux zele pour la défenfe de leur Foy, 
a mis a la main des armes que la Foy ne connoit point, de dont notre eau ç 
n’avoit pas befoin pour fe foutenir.

cette priere que je vous adreffe a vous-m êm e, Monfeigneur , p°



fous demander une juftice, qu ej’efpereque vous ne me refuferez pas, j ’en 11. 
joins une fécondé, pour vous fuppher de m’éclaircir fur un autre point de 
lamême Lettre Paftorale ,  qui a attiré mon attention : Vous y d ites , par- tend cjue 

lant de m oy, que four fermer la bouche à de tels adverjaires, il ri y a qudleur 
re fondre, qu'ils ne touchent fas meme f a  que filon. C  cfL, Monfeigneur , ce que touche pas 
i’ay peine à concevoir, ôc ce queperfonne n’avoit encore dit de mes Ecrits la quef- 
avant vous. Encore paffe pour tous ces Anonimes, qui ne pouvant m’op- tlon* 
pofer de bonnes railons, fe tirent d’affaire en me difant quelque injure : 
paife pour ce bon Pere de l’ Oratoire de Dijon , qui dicloit l’an paffé à fes 
jeunes Seminarifles, dans fes cayers T b éologiq u es, que feu M . l'Arche- ^ P / ri£  
vèque de Cambray rfravait écrit que des fables , &  frEvêque de Soijfons, des er- 
reurs&des fophifmes. Cette maniéré abrégée de nous réfuter en trois mots, toire, alors 

' eft affez commode ; elle eft ordinaire aux Ecrivains de votre parti. Mais de ^ ° ^ " r 
dire, que non-feulement je n’ay pas bien traité la queftion qui eft entre naire de 
nous, mais quemêmeÿ^ ne fraye pas touchée, cela n’avoît pas encore ete dit Dijon, 

avant vous. Il ne manque plus que de le prouver, &  je fuis muet pour le 
relie de mes jours. Cependantfi ce la e fl, M onfeigneur, il faudra que vous 
avoüiez en même tenus, que ce n’eft plus moy qu’il faut accufer dd en for celer 
Its autres par des leçons meurtrières :au contraire, c’efl moy-meme qui auray 
été apparemment enforcelê, puifque pendant trois ans j’auray crû écrire fur 
une matière que jen* auray pas meme touchée j &  par conféquent, que je n’en 
auray pas eu encore les plus legeres connoiflànces. Faites moy donc la 
grâce de me dire en quoy elle confifte , cetee que(lion?Pour vous faciliter 
les moyens de m’en inflruire, je vais vous répéter en trois mots comment je 
l’avois connue jufqu’ici.

Il me fen.ble que vous avez toujours d it, que la Bulle étoit mauvaife* 
qu’elle favorifoit des erreurs énormes  ̂qu’elle attaquoit la toute-puidance 
de Dieu , 8Cla charité j qu’elle renverfoit le premier Commandement de 
Dieu, & le premier article du Symbole : Enfin, qu’elle condamnoit des 
,,Propofitions, qui étoient des véritez confiantes. Et moy , je me fuis attache 
à prouver dans mon premier AvertiiTement, que c ’etoit fans fondement 
qu’on reprochoit ces defauts à la Bulle $ qu’elle condamnoit des erreurs, 
pour la plupart , déjà profitâtes dans Baius dans Janfenius : erreurs que 
Quefnei avoit renouvellées. J’ay diflingué même entre fes Propofitions, 
celles qùi font évidemment infoutenables, d’avec celles qui étant captieu- 
fes, femblent prefenter id’abord un fens legitim e, mais dont les T h éolo­
giens feavent démêler l ’artifice êc découvrir 1 erreur. J ay fait voir quel E- 
giife eft en droit de condamner ces fortes de Propofitions. J ’ay fait voir 
qu’elle en avoit ufé ainfi dans le Concile de Confiance ; &  que les reproches 
quel’on Eîifoit à la Bulle retomboient fur ce Concile. Voilà cequej ay en­
trepris de prouver : étoit ce bien là la queflion > faites moy la grâce de me 
le dire, jeme vous demande pas fi j ’ay bien prouvé ce que je pretendois
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je fçaybleti par avance votre réponfe 5 mais j ’ofe vous demander Æulemcnti 
étoit-ce bien là un des points contenez entre nous ?

Je fais voir dans mon fécond averrifîem ent, que la Bulle a été recûë 
dans toutes les Eglifes. O n difoit dans votre p ;rti  ̂ qu’elle a voit été rejet- 
tée à Venife 6c à Turin : qu’en Efpagne, on l ’avoit mife dans un coffre ; qu’à 
V ienne, l ’Empereur en avoit empêché la publication: que les Eglifes de 
Hongrie, quelques inftanceS que le Pape avoit pu faire , avaient refufé d'accepter 
la Bulle. Je détruis ces fables, trop hardiment débitées dans votre parti, 
6c je le fa is , en rapportant des A&es qui prouvent, que par tout on rend à 
la B u lle , Pobeiflance ôc le refpeét que vous lui refufez. J fais voir, que ce 
concert des premiers Pafteurs, eft toujours déçifif dans l ’Eglife ; qu’on ne 
pouvoir fuppofer que le Pape 6c les Evêques euffent accepte une Bulle er- 
.ronée, fans fiippofer en même-tems que J. C .eut manqué à (es promelfes, 
6c que l'Enfer eut prévalu contre fon Égide. Je leve les objections que Ton 
avait empruntées des Calvinidcs, 6c que l ’on d ro it , à leur exemple, delà 
prétendue défedion generale de tous les Evêques au teras des Papes Libere 
.6c Honorius. Y  fuis-je encore cette fois-là , M onfeigneur, 6c ces raifonne- 
mens-là touchent- ils la que fl ion *2

Dans le troifiéme A verti dem ent, je réfute les differentes idées que vos 
Ecrivains fe font formées de l ’Eglife , de fon authorité , de fes décifions, 
je fais voir que le droit de décider dans l ’E glife, en vertu des promelfes de 
J C, efl attaché , non aux feuls C on ciles, non aux Peuples ou aux Prêtreŝ  
mais aux Evêques. Je détruis , par la Parole de J. C. m êm e, les idées in- 
foutenables de ceux qui ont prétendu , qu’il pouvoit arriver que le Pape, 
prefque tous les Evêques, authorifalient l ’erreur par leur luffrage, & ac­
ceptaient , faute de liberté ou d’exam en, une Bulle qui feroit favorable à 
l ’erreur. Pour le coup, M onfeigneur, il me femble que j ’y fuis, 6c que 
touche la quefiion dans un point décifîf.

Apparemment que je me flatte trop encore, puifque vous dites au même 
endroit, qxf au défaut etennemis véritables f e  m'en fuis fa it d'imaginaires. Mal­
heureux que je fuis 1 V oilà encore une nouvelle facination, à laquelle je fui? 
livré depuis Ex ans fans le fqavoir : c ’eft peut-être en fonge que j’ay rêve 
qu’il y avoit eu un Libelle intitulé : Tèmoignage de la véritépm autre nomme; 
T  rai té du droit &  de la canonicité de l'Appel j un autre fous le nom de Renver- 
fe ment des Liber texfe l 'Eglife G.illicane , 6c tant d ’autres pareils , que je m’i­
magine avoir lu 5c avoir recueillis dans ma Bibliothèque. Peut-être que 
toutes ces Proportions horribles, qui vont à renverfer la F o y ; l ’Egiile, 
la Monarchie même , qui annéantîffent la fubordinstion, les droits des 
Evêques, l ’autorité du Paint Siégé, que j ’ay crû avoir extraites ÔC copiées 
de ces Libelles, n’exiflent point non plus que les Ecrits que je croyois refu­
ter : T out cela, ce font des phantômes formez pendant le fommeil dans 
mon imaginatio n. Je rêve depuis ciaq an s, 6c aujourd’hui à mon réveil ^



je trouve que tout ce que j ’ay rêvé n’efl point j que jamais ou n’a fongé de 
cionner au cri du Peuple, le droit de décider dans les caufes de la F  oy. J arnais on 
n’a dit, quon n’étoit obligé à fe fou mettre qu'au Concile j jamais on n ’a 
dit% que l'on pouvoir trouver la vérité dans un petit nombre déEvsqv.es, aufïi 
flrement que dans le Siégé Apoftolique, fuivi deprefque tous les Evêques, 
jamais on n’a dit , que les Prêtres avoient par eux-mêmes le droit de por­
ter dans les caufes de la F o y , un fuffrage décifif. Jamais on n’a d it, que 
leur confentement ou leur réfiftance validoit ou annuîloitles décidons des 
Évêques. O r , tout ce b  n’eft qu’un longe j qui m’a préoccupé. J’ay réfuté 
ceqüi n’avoit jamais été dit. les ennemis que j ’ay combattu étoient imagi­
naires. Que fçay-je i peut être il eft faux que j'aye écrit, quej’aye corn- 
battu ces erreurs: car tout cela eft à peu-près de même efpeceêc fur le même 
pied dans mon imagination. Peut être même n’y a t ’il jamais eu enJFrance 
nijanfhniftes, ni Richeriftes9niPrefbyteriens.Eh plut à D ieu , M onfei. 
gneur, qu’il en fut ainfi, &  que vou^1 pufïiez le faire.croire à l ’Eglife entière, 
vous lui épargneriez bien des com bats, & a nous bien des larmes.

Pour confirmer ce que vous venez de dire de ces ennemis imaginaires que 
j’ay combattu, vous ajoutez , que yV m'attache à prouver ce qtion ne me con­
trepoint , (fl queje Juppofe comme prouvé , ce qui fa it iefujetde laconteflation. 
ceci me raifure un p eu , je vois bien que vous ne prétendez pas qu’on 
prenne vos paroles au pied.de la lettre. Il eft.vray, êc vous en convenez, 
que j’ay é crit, que fa y  même prouvé quelque cliofe. Ce n’efl pas tout,: il eft 
vray encore, que ce que fa y  prouvé, vous ne le .contefié s pas. D ieu foit loué de 
cetlieureux aveu que vous faites-ici; les veritez que j’ay avancées, que j ’ay 
prouvées m êm e, font telles que l ’on ne les contefte pas. N ’eft cepas un peu 
trop dire pour l ’avantage de votre parti î Car enfin, peut être que tout le 
monde ne croira pas, comme vous, que je riaye pas meme touché la queflion : 
,& s’il fe trouvoit que je l ’eufïe touchée , cette queflion, un peu plas que vous 
ne l’avez crû 3 s’il fe trouvoit que j ’eufle prouvé effectivement des points dé- 
cififs dans notre conteftation, ou en ferez-vous , vous qui convenez , que
l’on ne me peut conte fier ce quefay prouvé ? Parler ainfî, ne feroit ce pas avoüer 
que mes preu ves font preiTantes, Ôc que vous n’avez point d ’autre reffource 
pour vous en défendre,que d’avancer en gros, que ce que je prouve, ne touche 
point la queflion, ôc que j’omes de prouver ce qui fa it le fujetde notre difpute * 

Pour luire voir combien je me fuis trompé dans ce point, êc pour me fer­
mer la bouche en trois mots par ce moyen , vous [dites, q u ec’eft bien inutil­
ement que j’ay allégué en preuves, ce que difoient autrefois fur l’autorité 
de l’Eglife , des hommes tres-refpsdlables 3 icavoir, M. Boffuet Evêque de 
Meaux 6c M. N icole. V oila , ajoutez-vous, des preuves vifforiêufe s , mais ce 
wtftpasdans la bouche de celui qui les employé. J’aime encore à vous entendre 
dire ici, que les maximes de ces grands; hommes font vidlorieufes. Il eft 
vray que ce n’eft pas kdans ma bouche 3 mais enfin, elles le font en elles-
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mêmes, R  j'en fuis content. Ces maximes que j’ay tirées de leurs conttoverj 
fes, font fi évidentes, qu’elles triomphent de toutes les fubtilitez donton 
voudroic les obfcurcir, L ’erreur ne vient que de moy , R  de l’u fe ! 
que j’ayfa it des principes de ces hommes refpeflables. Apparemment parce 
que je les applique m alàpropos. Examinons R  voyons fi cela eft ainfl : car 
enfin, s’il y a de Terreur, elle eft grande j il eft important pour moy de la 
reconnoître-, il Teft pour vous, R  nous ne pouvons que gagner tous deux 
a cette revue. Si je me luis trompé , je me dédis, &  vous êtes content - fi 
c ’eft vous qui êtes dans Terreur fur ce point, la vérité fera encore villo, 
rieufe, par les armes que j’ay employées * mais vous r Monfeigneur, puis je 
me dater que vous vous rendrez fans délay ? 

eïZ*'de^ d it , que les iîmples ne peuvent par eux-mêmesdifcerner la
schJf i. i. vérité * entre les opinions qui partagent les Chrétiens. Que Dieu n’a pas 
*•7-? z9°‘ manqué d’établir quelque autorité extérieure pour leur fervir de guide: 

Exarncn Q F e cette autorité eft dans i ’Eglife Catholique: Q u ’il n’y a point d’autre 
des princi- voye pour fe conduire par cette autorité ,q u e  de fe regler par le confente- 
«z pat̂ M ment des premiers Pafteurs:Q ue ces Pafteurs étant deftinez de Dieu pour 
de Soiffons empêcher les autres de s’égarer fur la Foy , ils ne peuvent s’égarer eux.

m^mes' ^  ajoute , que Dieu a établis ces Pafteurs, pour que les Fideles ne 
coatrover- fiûïent pas flottans comme des enfans, ni emportez à tout vent de dodrine: 
fes. Princi- Q u ’il s’enfuitque ces Pafteurs deftinez à affermir lés autres, feront eux- 
Nicoie M* ni^me affermis de Dieu : Q u’ainft les Fideles doivent fe foumettre au Corps 

de ces Pafteurs, Rapprendre d’eux ce que j .  C. a promis qu’il enfeigneroit 
par eux jufqu’à la confommation des fiécles.

V o ilà , M onfeigneur, la réglé que M . N icole prefcrit pour connoître 
la v é rité , à l’occafîon des opinions qui partagent les Chrétiens. En effet, les 
ftmples ne peuvent par eux-même R  par leur exam en, connoître la vérité 
avez fureté : les fçavans même s’égarent tous les jours en la cherchant. 
Pour qu’on la pût trouver avec fureté , Dieu a préparé à tous un moyen 
proportionné à leur foibleffe. Ce moyen , c ’eft l’autorité de DHglife : Cette 
authorité eft dans les premiers P  a fleurs qui y "ont été établis pour eofeigner 
R  enfeigner toute vérité neceflàire * Q  ces Pafteurs feront affermis de Bieû  
de forte qu’ils n’enfeigneront point'l’erreur : A infi, fans examiner davan­
tage , le Fidele eft fur de trouver la vérité dans F authorité. O r , il n’y a pas 
d ’autre voye pour fe conduire par cette authorité, que de fe reghx par leçon- 

fentement des premiers-Pafieurs. A in fi, c ’eft par ce contentement des Fadeurs 
que les Fideles doivent apprendre ce que J. C. enfeigne , puifqu*ila promis 
d'enfeigner par euxjufqad La confommation des fie clés. V  oilà les principesde 
M N icole : appliquons-les encore une fois à l ’efpece prefente , R  voyons fi 
je me fuis trompé dans Tufage que j ’en ay fait jufqifici.

Vous former une difputefur une décifion du faîne Siégé. Vous ne com 
teftez pas au Pape le droit d’en porter j mais vous dites, que pour cette fois-



il sJeft trompé, te qu’il eft tombé clans des erreurs étranges. Nous foute- 
nous le contraire , ten ousd ifon s, qu ec’eft vous qui êtes en erreur, te que 
|e jugement du Pape eft bon & 'legitime. Voilà la conteftation formée , te 
quelques-uns d'entre les hommes, partagez en cette occafton. A  qui iront les 
finiples j par exem ple, les Païfans de Quernes ? Sera-ce vous qu’ils croiront 
au préjudice du P ap e, au préjudice de tout le monde C h rétien , qui s eleve 
contre votre appel ? M. Nicole, leur répond, vous n’etes pas capables d e -  
xaminer 3 quand vous le feriez, vous pourriez vous tromper encore : A llez 
attachez-vous a fauthorité qui eft dans PEqftife : te pour le conduire par cette 
authorité, reglezvous fur le c onftentement des premiers Vafteurs. Vous etes e.ti 
fureté j parce que ce Corps des [Pafteurs ne peut s’égarer : Deftinez a affer­
mir les autres dans la F o y , ils y font eux~mèmes affermis de Dieu 5 te Jeftui- 
Çhrift en feignepar eux jufqua la conftommation des ftecles.

Voilà les principes de M. N icole 3 ces principes que vous appeliez vido- 
w ta j& v o ilà  l ’ufage que j’en ay fait, Faites-moy donc la grâce , Monlei- 
aneur, de me montrer par ou cet ufage eft défeftueux ? 11 ne vous reîle 3 
ce me fem ble, qu’un moyen d’en éluder la fo rce , c’eft de foutenir que cette 
autorité que Dieu a établie pour connoître Purement la vé rité , eft^en vous 
feul, & en ce petit nombre de Prélats qui vous font unis j que vous etes feuls 
affermis de Dieu pour /’en feigner -, que le Pape , te prefque tous les Eveques 
du monde ont été abandonnés de D ie u , 8c que vous faites feuls ce Corps-de 
Pajleurs qui ne peut s'égarer : qu’enfin votre fuffrage 1 emporte en autorité 
fur le consentement de tous les Evêques unis au faint Siégé. O r  ̂  fi vous  ̂rat­
ionniez ainfi, feroit-ce m o y , M onfeigneur, qui reverois a lo rs, ou qui le-
rois dans l’erreur ? f

Mais ce gros de Pafteurs, te le Pape lui-même, ne peuvent-ils pas le 
tromper ? N e peuvent-ils pas autôrifer un D écret erroné, dont une Qùù- m. Bof- 
zaine d’Ev êques verront mieux le défaut te l ’égarement ? Il faut bien que fret, 
vous difiez que cela peut arriver 3 fans^cela, où en feriez-vous ? M. Bolîuet 
vous réoond : L a  faine DoBrine p r e V  a u d r a  toujours dans la communion 
vifible çftperpétuelle des Apôtres. Et plus haut: Je tire deux conféquences 31 une, 
que 1‘Eghfte vifible fera toujours j l'autre 3 qu elle fera toujours attachée aux P  af-  p>44.% 
tours qui prendront la place des Apôtres , &  que l'erreury fera toujours exterminée.
Et encore: La vérité prévaudra toujours dans le Miniftere Ecclefiaftique. Et dans 
un autre E crit.: I l  faut croire que la meme main qui\emfeche l  enfer de preva oir M Clauc{e> 
contre le Miniftere, jufqifà en b ter les alimens ne ce faire s , ï  empêche auffiiypre- àkfuitede 
valoir, jufqu* à y faire dominer aucune erreur. Vous le voyez, Monfeigneur, a rence avec 
vérité doit prévaloir, te elle prévaudra toujours 3 non pas feulement en e e ce Miniffcte 
même, &  parla fupériorité qu’elle a naturellement furie menfonge te (ur p 4 ^  
l’erreur, mais elle prévaudra toujours dans le Miniftere Ecclefiaftique. Dans 
la communion vifible des Succefteurs des A p ô tres, Dieu eft oolige , par es 
promeftes, d’empêcher qu’/7 rfy domine aucune errenr. Il ajoute plus bas:



1 0 ncroitt^ 'U F o y  , &cnvertudes promefesdeJ.C. que ïon trouvera dans le» 
commune prédication ( des Succefleurs des Apôtres ) non pas feulement quelque 
vente ̂ principale s , mais ï  entière plénitude des vérité^ Chrétiennes.  ̂

Voilà encore des maximes vidlorieufes 3 félon vous > mais , de bonne fov 
Iont-elles étrangères à la queftion que j’ay tra itée, &  à la contention o i 
eit entre nous ? Vous prétendez que la Bulle efi: pleine d ’erreurs énormes- 
vous acculez le Pape qui Ta donnée, d’alterer par e lle , le vray dogme è  
a Grâce &  de la Prédéftination -, de vouloir faire dominer des opinions in­

soutenables , &  le Pelagianifme m êm e, &  d’avoir donné la-Gonftitution 
ans cette vue. Vous accufez tous les Evêques qui l ’ont reçue, d’avoir 

donne les mains à ce triomphe de l ’erreur : Elle s’eft affife enfin, félon vous 
ur le trône meme de faint Pierre 3 &  elle entraîne, par l’autorité dont 

e e s elt emparee , prefque tous les SuccelTeurs des Apôtres. Les Appellans 
ont euls relifte a cette fédudion générale  ̂encore même tous, félon vous 
ne ont-ils pas fideles. Vous avez gémi fur la chute prétendue de plufeurs 
d entre eux , qui ont é t é , avez> vous d it, allez foi blés pour reconnoître 
apres iesexplications qu’ils ont reçues, que la Bulle étoit bonne & utile* 
c igné d être acceptée,. Vous avez rempli le Royaume des cris de votre 
douleur. V otre conlolation, au milieu d’une défedion fi générale, s’efi de 
relier ferme avec fix ou fept Evêques , quelques D octeurs, quelques Moi­
nes, quelques femmes dévotes , qui s’imifiTent à vous dans la défenfedela 
ven te ôe de 1 Evangile de la grâce de Pieu. Mais comment accorderez-vous 
vos prétentions avec les maximes vidlorieufes que je viens de remettre de- 
vant vos yeux ? ïl faut donc que l’erreur ait prévalu dans la communion v if 

e es Succeffeurs des Apôtres  ̂d faut donc que Y erreur y  domine dans ce mo­
ment , .puilqu elle a entraîne tous les Evêques dans la foufcription d’un 

ecreuqui 1 a fait triompher ? En vain direz vous, que la vérité fubfïfie en 
vous &: votre petite Eglife j elle y fubfifte, fu t  j mais elle ne prévaut pas. Au 
contraire-, c efi: 1 erreur qui prévalu : elle domine dans la communion vifible 

a s ^ lcce^ urs ^int Pierre &  des Succelîeurs des Apôtres 3 elle y efi: au- 
tonlee par un D ecret fôlemnel : Encore une fo is, .M onfeigneur, je le ré­
pète avecrefpedt, comment accordez-vous ces prétentions, avec lesmaxh 

y j- mes viSlorieufes que'je viens d ’alléguer contre vous ?
Les memes Je croyois vous tenir ferré, mais vous m’échapés: ces maximes viclo* 
s’étendent r**u( es dites^vous, font bonnes dans lès tems de paix Sc de tranquillité, 
au cems de Mais c elt aujourd huy un tems de trouble &  de confufon ou don ne voit vy 
r<Lèt,paft. °r> Tf\ ’ ^  examen 3 ny canonicité dans les jugemens. D elàvous conclues qu’on 

h lo clr pas en droit de faire valoir contre vous lés grands arguments quon tiré• 
e i*faîUibilne de lEgtifè ç f  de .dunanimité des Pafleurs. Effedtivement je 

me luis bien trompe fi j ’ay regardé ces tems cy comme des tems pacifi­
ques ou tout foit dans l ’ordre Sc dans la paix : lès enfans fe révoltent 
contie leurs peres en J C. 5 les peuples infuitent le faine Siège, les Laïcs



jugent les Evêques &  condamnent leur do&rine 5 les Enfans de Levi s’é­
galent aux grands Prêtres 3 les plus vils d’entre les fidèles croyent mieux 
Icavoir la Religion que leur Pafteur , de leur credo que le Pape : tout cela 
ne montre que trop que nous Pommes dans un tems de confujïon &  de trou- 
hir. Mais vous en concluez qu’on n’eft pas en droit de faire valoir contre 
vous ces grands arguments , ces armes viciorieufes employées par nos contro- 
verliftes, tirées de Vauthorité de l 'Eglife de ïunanimité de fes Pafieurs.
Qu’eft ce donc qui nous a fait perdre ce droit ? Eft-ce qu’il y a des relerves 
& des exceptions dans les promeffes de Jefus-Çhrift ? C ’eft fur ces pro- 
melïes que ces a rgumens font fondés 3 O r le dis de Dieu enfaifantces 
promelTes aux Payeurs de fon Eglife, lesa-t’ii reftrainres aux temstran- 
quiles&pacifiques?En a-t’ii exceptéies tems de confujïon &  de trouble 3c’eft- 
à dire les tems où cesPafteurs ont un befoin plus preffant de Paffidance 
.qui leur eft promife ? Mais ces hommes que vousappeilés très rejfeclables 
.viennent de vous dire que jamais l ’erreur ne prévaudra dans le minifterej 
Ils viennent de vous dire quetoûiours &. fans ceffe la vérité, de toutes 
les vérités domineront dans la fucceftion des Apôtres. Vous ne fentez 
donc pas ce que lignifient ces m ots, jamais , toujours , fans ceffe , aucune 
erreur &c. Faut-il que ces mêmés controverfiftes vous arrachent encore 
cette faible reffourcej que vous croyez trouver dans ces tems de trouble,, 
ces tems où félon vous la féduction &  la violence l ’emporte fur l’ordre 
k  la canonicité 3 M. Boffuet vous dira que J. C. par fes promelTes éter­
nelles a affermi fon Eglife de le miniffere Ecclefiaftique auquel elle eft ï.ïnftmÆ, 
attachée, non feulement contre la mort mais encore contre toute forte deviolen- 
ce &  toute forte de p  du cl ion. Et encore malgré la foibleffé humaine &  tous Confer. 

les efforts, de ï  Enfer on croit contre ï  Effe rance , qui on trouvera éternellementReflex dur 
dans la commune Prédication lJentière .plénitude des vérités chrétiennes. *

Il 11’y a donc plus lieu d’alleguer les tems de trouble &  de confujïon , ny 
d’accufer l’unanimité du corps des Pafteurs d’agir fans ordre, fans exa­
men, fans canonicité 3 puifque la promeffe affiire l’infaillibilité de leurm i- 
niftére, contre la foibleffe humaine , contre tous les efforts de les rufes de 
l'Enfer, contre toute forte de violence de toute forte de fédutïion quel qu’elle 
Toit: Encore une fois il ne faut donc plus alléguer la fédu&ion , la violen­
ce, la foibleffe humaine , la confufion de le trouble pour infirmer l’au­
torité de l ’unanimité des Evêques? puifqu’il fuit évidemment d e là  pro- 
meiTe, ou que ce défordre que vous alléguez eft faux , ou que, quand U 
feroit vrai, J. C. -en vertu de fa promeffe a dû mener par la main les fuc- 
ceffeurs des Apôtres au milieu même des ténèbres où ils marchoient ,
Toit pour les garentir des fautes où la foiblcflc humaine pouvoit les entraî­
ner, foit pour faire fervir cette foibieffe humaine même, à réunir leurs 
Tuffrages contre l ’erreur. Car enfin il faut qu’en toute matière la promeffe 
Toit accomplie , qu’elle le foie toujours, de fans celle, de fans la moindre



Yarîat. to. înterruption j c’eft encore M. Bofïuet qui le d it, il le repete cent fois pour 
a.i.if. une  ̂ il dit encore. Si l'efprit faint a promis a l’Eglife univerfelle de l'aMfir 

indéfiniment contre les Erreurs, donc contre toutes s &  f i  contre toutes, dont 
Confer, p. toujours. Et ailleurs il conclut ainfi. On ne peut alléguer un feulmoment où la 
ii, profeffion de la vraye fioy , dans la commune J?' re dicati on , n ait ete aujji cluit* 

que le Soleil.
vii Ces hommes tres-refieiïables ont été encore plus loin, ôc leurs arme 

mêmeslts vi&orieufes vous, empêchent de prétendre que le petit nombre puiffe quel 
principes'le quefois être le nombre fidele, 6c le plus fur dépoiîtaire de la vérité. Vo 
brenen°^t écrivains ont avancé cent fois cet étrange paradoxe-, vous le foutene? 
remporter1" vous-même ; il faut bien fe retrancher dans cette prétention , quand or 
far le plus pe vojc abandonné de tous -, quand on voit qu’après avoir envoyé detou. 
jedkfntirée tes parts, 6t folliçité tout l’univers-, on n’en reçoit que des leçons, des 
del’ariamf- reproches ou des anathemes \ Enforte que maigre les déclamations, les 
me* gazettes 3 les intrigues 5 6c les libelles multiplies à l ’infini depuis fix ans5 

vous ne trouvez dans tout le refte de l’Europe pas la moindre petite bico­
que, le plus petit Clergé , le plus pauvre Evêque qui ait voulu groffir 
vôtre focié té , & former avec vous l’Eglife appellante donc vous jettez les 
fondemens. Dans un abandon fi general * que faire? il faut fe conloler 
en d fant que le petit troupeau eft le troupeau chéri : Que le petit nombre 
efl le nombre le plus fidelle. Quoy ! l ’eft-il toujours 6c en tout cas ? on n’ofe 
le dire j mais on fe retranche à foûtenir qu’il le peut être , qu’il i’eft quel­
quefois , que cela eh poffible : étrange extrém ité de n’avoir pour relîour- 
ce ÔC pour fureté que ce mot incertain , cela peut etre  ̂ cela<y(l poffiole, cek 
arrive quelquefois * Plus par confequent de certitude., d afïurance} demar­
que claire Sc immanquable que la vérité foit pour vous , 6c vous pour 
elle* Car enfin fi ce^a peut être, cela peut auffi ne pas être* fi cela arrive 
quelquefois, quelquefois, 6c fou vent, Ôcprefque toujours cela n’arrive pas, 
A in fi tout fe réduit chez vous au doute ôé à l’incertitude : Et voila votre 
reftource. O r c e ft  encore cette reflource que ces hommes refpe fiables vm  
ont ôtée  ̂ ils détrui'ent l ’idée de cette prétendue poffîbilité qui eft inju­
rieuse à J. C . 6c contraire a fes promefies. N on jamais quelque {edudior 
qu’on fuppoe, quelque défaut d’ordre, d’exam en, 6c de canonicicé quon 
croye vo ir, il ne fera poffible, qu’un petit party d Evequesdans un coin 
du monde foit plus fidele dépofitaire d elà  boy de J. C. , que le S. Siège 
apoftolique 8c tout le refte du corps des Pafteurs de l’Egiife. M* Boiluet 

z.inûmc. dit que foûtenir que l’Eglife fubfifte d a n s  le petit troupeau , ce n’efipas explp 
fur" liglifc quer la promejje, c’eft P abolir. Et ailleurs. Quelque durée quunfchifme puijjt 
n‘XXftI'r[1 avoir, il commence toujours fa r  un f i  petit nombre, qu'il ne mente pas 
iT'gfn.xiv. d’étre regardé à comparaifon' de celuy des orthodoxes. Et un peu apres. C ’ejt 
p. 56. &  37, toujours une parcelle qui combat contre le tout. ;

M. Nicole à\t-, foûtenir que CEgiife orthodoxe f  eut être renfemee dansa



Tï
prit parti pendant que l'herejîe occupera tout le refie r ce font des imaginations p. r .cor*. 
de Donatiftes que les prétendus Reformés ont adoptées &  qui ont fa it l'objet de de fchïf- l- 
l'horreur des Saints Peres.

Un troifiéme que j ’ay cité avec ceux-là 6c qui n’a pas moins bien fer­
vi l’Eglife par la folidicé de fes controverfes, dit encore. Dieu a fa it au 
peuple élu des promejfe s fans condition f i  certaines , qui ne peuvent s'appliquer 
qu'au grandnombre. Et encore, ce qui efl promis f i  acquis a un corps vifible Traité des 
n'eft point promis f i  acquis au particulier ny au petit nombre qui fie fepare du 
corps, mais demeure toujours au grand nombre qui retient le nom &  le droit du c-t(i 
corps. Qu’en penfez vous , Monfeignenr ? les preuves que ces hommes ref- tiff. n. l y . 

pliables ont employées contre les Galviniftes, ne font-elles pasauffipref- 
.fântes contre vous que contre eux ? Et croyez-vous encore que ces textes 
que j’en ay copiés ne touchent pas la queftion ? Ce n’eft pas tout.

Si de la théle générale vouspafïez aux faits particuliers de l’H iftoire 
Ecclefiaûique, 6c que vous rapportiez ces faits pour prouver que le petit 
nombre peut être le plus fideie^ ces mêmes perfonnages vous pourfui- 
vront encore pour vous ôter cette défenfe j vous alléguez en effet dans 
vôtre Lettre Faftorale les tems des Athana fes , des Eufebes f i  des Hilaires j Leur. Pa&-. 

vous croyez qm’alors tout le gros des Pafteurs, le Pape a la tete^ étoit P* 
ou Sedateur ou fauteur de l’Arianifme, qu’ainfi le petit nombre com­
battait pour la vérité contre le Pape 6c prefque tous les Evêques : mais 
ce fera de ce polie encore dont vous ferez chalTe par les memes annes 
viciorieufes qui en ont chaffé les Calviniftes qui s y etoient retranches 
avant vous. E c o u t o n s  }A3oGxi£t.M.Claude fe mit a reprefenter avec beaucoup Confer.

£exagération comme les Ariens avaient entraîne toute l Eglife. Cela n efi pas ^ude^p 
ainfi, Monfeur 3 reprit M. Boffuet, vous fçavez^que Saint Atoanafe, Saint ^  
j3 a file j Saint Grégoire de JSfazjanzp, tant £  autres Eveques tenoient pour la 
vérité 3 (fi qu'un grand peuple les fuivoit. Hous fçavez^que tout l Occident G*
Ponte meme 3 malgré la chute de Liberius etoit Orthodoxe. Comparez, Mon-
feigneur, vôtre dodrine avec celle de feu M. I*Evêque de Meaux. Vous
dites que Saint Athanafe* Saint Hilaire 6c Saint Eufebe etoient comme
vous êtes aujourd’huy prefque les feuls Eveques fur la terre qui defcn-
doient la vérité trahie par le relie des fucceifeurs des Apôtres : leM inif-
tre Claude l ’avoit dit avant vous : mais M. Boffuet lui répond & à vous
auffi, cela n'ejl pas qinfi, tant d 'Eveques en Orient f i  tout l  O c c id e n t  f i  Rome
meme étoit Orthodoxe. M. Claude ne répliqua point , il ne put foutenir un
fait avancé trop legerement 6c fans preuve j j cfpere que vous feiez ym,
comme lui. . Sifteme.qm

Vous vous appercevez fans doute, M onfeigneur, que cette petite reveuë principes 
que vous m’avés obligé de faire fur les principes que j ’avois^tire de nos étab is trois 

célébrés controverfiftesne vous eft pas favorable^ vous ne 1 écouterez peut- 
être qu’avec peine. Cependant je vous demande encore un peu de tems ,_qu’iirenfer-

r  r B i j  me x défaut



de patience 6c d’attention. Il faut épuifer ce point qui par vôtre aveu de 
vient décifif entre nous. Car dès-là que vous reconnoiifez que ces prin1 
cipes que j’ay allégués font vrais, que ces armes que j ’ay empruntées font 
viciorieufes , il n’eflpius queflion entre nous que de leur application & de 
leurs conséquences.

O r il ne vous relie qu’un feul moyen pour éluder les conféquences 
prenantes que je fais valoir contre vôtre party. Ce moyen a été déjà em­
ployé par quelques-uns de vos Ecrivains j 6c il confifle à Soutenir que les 
promelTes de J. G. ont été faites non aux feuls Apôtres , mais à l’Eglife- 
entiere, en tant qu’elle renferme tous les ordres qui la compofent, Pape 
Evêques, Prêtres, 6c Peuples : c’e fb allez, difent-ils, pour remplir la pro­
me ffe de J C. que la vérité foit annoncée par un corps confiderabiecorn- 
pofé au moins de quelques Evêques, 6c d ’un grand nombre de fideles 
dans un ordre inferieur , 6c que ce grand nombre de fideles de tout état 
foutienne cette vérité abandonnée par le Pape 6c par le relie des Evêques:
En ce cas, ajoutent, ils , 1a vérité feroit toujours dans TÊglife malgré la con­
tradiction qu’elle éprouveroity elle y fer oit vifible, puisqu’elle feroitfou- 
tenuë par la déclaration authentique de ce petit nombre d’Evêques fideles 
fuivis par un grand, nombre de Prêtres 6C de Laïcs qui s’unilfent à eux ■ ; 
ainfi les promelïes de J. C. feroient accom plies, 6c cette focieté fidele 
gouvernée &; inflruite par des Evêques fucceffeurs des Apôtres, ne peut j 
être attaquée par les armes qu’on a employées avec fuccès contre les her6 
tiques, qui ne fe font établis qu’en annéantiflant l ’Epifcopat.

Je ne m’arrêteray point ici Monfeigneur à combattre ce lÏÏtême, quel 
que avantage qu’il me donne par les fau(Tétés qu’il renferme. J ’en ay aflèz 
dit ailleurs pour faire voir combien il eft infoûtenable; En effet on ferre 
auffi tôt que par ce principe on pourroit même juflifîer 6c l’Eglife Anglica­
ne qui dans fa prétendue reforme conferva TEpifcopat, &  qui fut formée 
par un grand peuple $ 6c TEglife grecque dont le fcbifme fut formé par 
des Evêques & des peuples en grand nombre, êc toutes les herefies qui 
ont eu des Evêques à leur tête. O n ne pourroit plus faire valoir pour les ; 
confondre les grands argumens que Ton tire contre eux" de l ’infaillibilité 
promife par J. C. au corps des SticcefTeurs des Apôtres préfidé par fon chef. 
Mais enfin je veux bien me renfermer uniquement dans mon objet, qui 
eft de vous faire voir que ce fiflême qui e(l vôtre derniere refïoiirce, eft 
encore formellement combattu par les Auteurs que j’ay alléguez & que 
vous vouiez- bien reconnoitre pour arbitres de nôtre difpute.

En effet ils ne fe font pas bornés à prouver aux Calviniftes’ que l’Eglife 
etoit infaillib le, que la vérité y feroit toujours enfeignée , qu’elle y feroit 
meme toujours vifible, qu’il y auroit toujours un certain nombre de Mi- 
niflres & de Peuples qui la fuivroient  ̂ ils n’euffent pas beaucoup fait 
contre les M inières proteflans, s’ils n’euilent prouvé que cela 3 car ceux-



ci apres avoir chicané long ce.ms, en croient enfin venus dans les der­
niers tems à adopter ces principes, & à les avouer dans la difpute.Le Mi- 
niftre Claude avoit reconnu expreflement que l’Eglife dont parle fairit ^on̂ r*p* 
Paul aux Ephefiens eft une Eglife vifible3oyxo, cette vifibilité eftune vifibilité de 
miniftere 3 il ajoute qu'il ne faut pas chercher cette Eglife hors de l'état vifible confer.p., 
k  miniftere &  de là parole 3 il convenoic que Dieu confervoit toujours dans le w6- 
miniftere publia tout ce qui eft neceftaire pour conduire les vrais fideles au fialut : 
il ajoûtoit que J. C. avoitpromis a l'Eglife d'ètre avec elle, de baptizpr &  d'en- 
feimer avec elle fans interruption jufqua la fin du monde : il concluoit que J.
C ne permet jamais que la corruption foit telle dans le tniniftere, q u il n'y ait en - 
core fuffifaniment de quoy entretenir la vraye foy de fies Elus jufqud la findu  
monde 3 c’eft-à-dire que%e Miniftre avoüoit tout ce que l ’on voudra bien 
avoüer dans ce fiftême que je viens d’expofer comme vôtre derniere ref- 
foürce : & cependant il lui manquoit encore quelque choie d’dlentiel pour 
être véritablement catholique. Après avoir ainficommencé a croire M. ibia 
Boffuet il fallait achever l'ouvrage &  donner gloire à Dieu jufqu'au bout. M .
Claude n'ètoit pas loin du Royaume de Dieu 3 quand il difoit&c. I l  devait donc 
a ch ev e r  &  croire que la meme main qui empèchoit l'Enfer de prévaloir contre le 
miniftere jufqua enoter les alimens neceftaire s , l'empêcherait au/fi de prévaloir 
M a y  faire dominer aucune Erreur. Voilà, le premier défaut du fiftêrfoe du 
Miniftre Claude ÔC du vôtre, l ’un6c Pautre croit qu’il fuffit que la vérité 
foit dans le miniftere : O r M. Bofïuet foutient que ce n eft pas a lléz , il mon­
tre quil eft de l ’eflence de la promelle que la verite domine dans le minif­
tere , 6c que jamais EErreur ne p u i prévaloir dans la focieie vilibiC des
fuccefïeurs des Apôtres, A

Second défaut eftentiel, & au fyftême du M iniftre, 8c au votre ? c eft ÏX. 
que dans l’un 6t l ’autre on cro it, qu’on peut fe pafl'er du Miniftere\ principal 
& fondamental, confié à Pierre êcàfes Sucçefîèurs : Que fanspiejudice de me f̂aut 
la Parole de J. C. le Pape, bien loin de confirmer fes Frétés dans la F o y , ^nouveau 
peutautôrifer folemnellement l’erreur , y entraîner lon'Eglue 6c le iefte des 
Evêques, par fori autorité 3 y perféverer avec eux pendant plufieurs an­
nées-c’eft encore cè que M. Bôftuet rejette e x p r im e n t .  Quand fD \d k  il, 
adrefa fies promeftes a fes Apôtres, faint Pierre etoit avec les autreŝ  , mais il y  Xxxn. 
étoit avec fa prérogative 3 comme le premier des difpenfateürs 5 il y etoit avec le 
nom myfterieux de Pierre, qUeft:C. lui avoit donne 3 pour marquer lafolidàie cT 
la force de fin miniftere yil y  étoit 3 enfin, comme celui qui devait le premier an­
noncer la foy au nom de fes Freres les Apôtres 3 les y Confirmer 3 &  parla-, deve­
nir la pierre fur laquelle ferait fonde un Edifice immortel.

T roi fié me défaut efTentiel à votre nouveau fiftê m e , c eft 3 qui! fuppofe 
que la vérité peut être concentrée dans un Royaume , tandis qu elle ieroit 
combattuë par l ’erreur, ou trahie par le filence des Eveqtiss de tous issau- 

.très pais Catholiques.' Vous croyez 3 félon ce fyfteme , qu il peut arriver^
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40e la  vérité nsait de défenfeurs que dans un coin du monde tandis quelle 
eft abandonnée dans tout le relie de la Chrétienté. O r , c’eft làce quine 
peut compatir avec les Textes de l’Ecriture & des fa.ints P eres, 6c avec les 
principes que nos Controverfiftes en ont tirez, pour des employer contre 
les Calviniftes. Ils leur ont dit * comme faine Auguftin le difoit aux Dona. 
tilles : Les Hérétiques font les uns dans un lieu 3 &  les autres dans un autre f i  
combattent contre l*unité Catholique, qui efl répandue par tout. Et encore, 
avec le même Pere ; Les Ecritures montrent l ’Eglife répandue par toute la 
terre, & o n  n’y peut trouver un feul témoignage par lequel on fafle voir 
que l ’Eglife puilîe errer dans tout le m onde, 6c ne fubfifter que dans un 
Royaume. D e la ces Théologiens ont conclu , comme un point démontré, 
que, non-feulement f  Eglife eft vifible dans fon étendue , mais meme qu'elle efivL 
fible par fon étendue 5 c ’eft à-d ire, que h elle ceifoit d’être répanduefdans 
tout le m onde, ou qu’elle.cella d*y enleigner la vérités elle ceifer oit d’être 
vilible j êc par conféquent, que reüèrrer la profelïion de la|vérité dans un 
coin du m onde, c ’ell détruire tout à la fo is , 6c la catholicité de l ’Eglife, & 
fa vifibilité.

A in li, le fy ftê me qui fait la reffource de votre parti, outre les défauts 
elîentiels qu’on y peut rem arquer, en a encore trois principaux, que 
M. Bolïuet &  Je s autres Controverfiftes avec lu i, y découvrent. Le pre­
mier , en ce que ce lyftême fuppofe aujourd'hui la vérité confervée par un 
petit nombre d’E vêques, mais abandonnée par prefque tous les Evêques. 
O r , en vertu des prom elles, cela ne peut arriver j parce qu’en vertu de ces 
promefles divines, non-feulement la vérité doit être toujours dans le rai- 
niftere, mais tou jours, 6c en tout tem s, 6c en toute circonftance, elle y 
doit dominer, 6c l’erreur ne peut y prévaloir. Le fécond , en ce que ce lyftême 
fuppofe la vérité confervée par un petit nombre d’Evêques, mais abandon­
née par le faint Siégé même , avec le relie des Evêques. O r , en vertu des 
promelles, cela ne peut arriver encore! 5 parce qu’il eft elfentiel à l’execution 
des promenés , que l’Eglife fubfifle dans la forme que J. C. lui' a donnée; 
c ’eft à-dire , ayant à fa tê te , Pierre , dans fes Succelfeurs unisà fesFreres, 
enfeignant &profefîant en leur nom la vérité , &  les y confirmant jufqu’a 
la confommation des fiécles, par la foliditè & la  force de fon Miniftere /ex­
primée par le nom de Pierre. Le troifiém e, en ce que ce fyllême fuppofe,
,qu’il n’y a plus d’Evêques défenfeurs de la vérité , que vous 6c les vôtres, 
qui êtes dans un feul Royaume. O r, en vertu des paroles de f C. cela n’a pu 
arriver j parce que iaprofeffion publique de la vérité, doit être par tout, 
de même que l’Eglife eft par tout 3 &  il eft évident qu’elle cefteroit d’être 
vilible , &  par conféquent, d’être la vraye Eglife, par toutou elle celTeroit 
d’enfeigner la vérité 6c de contredire l’erreur. En un mot 5 ces hommes ref* 
peeftabies que vous avez pris pour ju ges, ont établis, comme des princi­
pes évidemment compris dans lespromefifes de J. C. que la vérité doit do»



niiner dans le Miniftere 6c par le Miniftere des Succeffeurs des Apôt'rés * 
qu’elle doit avoir pour centre le Siégé Apoftolique * qu’elle doit être enfei- 
vnée par le Miniftere des Evêques, répandus dans tout le monde Chrétien. 
° Trouvez maintenant j M onfeigneur, fi vous pouvez, ces trois avanta­
ges dans la petite fociété que vous formez pour la défenfe deces préten­
dues vériteZ, que vous nous accufez de trahir ? Cette fociété naiffante ne 
peut fe foutenir, comme je i ’ay déjà d it, qu’en fuppofant que l’erreur a 
prévalu dans la multitude des Evêques, qui dans tout le monde Chrétien, 
adoptent la Gonftitution : G ’e ft , fi vous vouiez, par défaut de canonicite 
& d’examen 5 c’eft par crainte , par ignorance , par des motifs humains 5 
mais enfin, ils acceptent l ’erreur lous le nom de la Conftitution -, 6c cette 
erreur prévaut dans le Miniftere 6c par le Miniftere, 6c elle prévaut dans 
tout l’Univers. E nfin , cette même erreur domine 6c prévaut depuis fix ans 
dans le Siégé defaint Pierre 5 6c PEglife apoftolique, dépositaire des plus 
pures Traditions, les a changées, pour adopter les erreurs Pelagiennes. 
Voilà ce qu’il faut d ire , êc vous le dites en effet pour foutenir votre parti - 
Or, c’eft-là précifément ce que les hommes refpeÛables , que vous avez pris 
pour arbitres, ont combattu comme des erreurs inaliables avec les pro- 
meffesdej. C.

En effet, ils ont toujours étab li, comme les fondemens de notre Foys 
lion-feulement que l ’Eglife feroit toujours 5 mais qu elle feroit toujours atta­
chée aux Payeurs , Succefeurs des Apôtres : N on feulement ils ont d it, que 
la vérité y feroit toujours enfeignée, mais qu elle feroit toujours enfeignée 
par le Corps 6c la Société, ayant le Pape à fa tê te , c o m m e  le premier des dif- 
pnfateurs : N on feulement ils ont d it, que cette fainte Société enfeigneroit 
quelques véritez, mais qu’011 trouveroit toujours datis fa  commune prédication, 
l-entière plénitude des v êï itezfdhretienne s : N on feulement ils ont d it , que cela 
feroit ainfi ordinairem ent, 6c dans les tems de paix 6c de tranquillité, ou 
quand les Evêques feroient afïèmblez en Concile , mais que cela feroit tou­
jours, 6c fans celle, 6c fans la moindre interruption: Non-feulement ils ont
dit, que la profefiion de la vérité feroit publique 6c msnifefle , mais ils ont
dit, qu’elle feroit telle de l'Orient à l'Occident y 6c quel autorité qui appuyé- 
roit la vérité , qui la précheroit 6c qui l’enfeigneroit, feroit auffi éclatante 
que le foie i l , 6c dans un dégré de fnpériorite qui oteroit a tout Fidele le droit 
ou la néceffité de douter 6c d’examiner après elle r Non-feulement ils ont 
dit, que cela feroit ainfi quand les Succefteurs des Apôtres décideraient 6c 
prononceroient des jugem ens, mais même lorfqu’ils enfeigneroient, 6c que 
leur confentement ou leur commune prédication fuffiroit pour manifefter la v é ­
rité r Non-feulement ils ont d it , que cela feroit ainfi quand ils auroient la 
Volonté, ou la facilité , ou la liberté de procéder félon certaines formes 
juridiques êc canoniques, mais meme dans tous les cas 6c dans toutes les 
occafions j parce q u e J. C . qui eft a v e c  e u x  eft en état de les foutenir con*



x. tre îa foibleffe; hum aine, &  les efforts, les rufes &  les artifices de l’enfer ,

trSeUrinci" & qu’il le leur a promis.
pe? de nos D e là vient que CCS célébrés Défenfeurs de l ’Eglife ont fait rouler toutes 
Controver- leurs controver (esfur deux points capitaux, qui appartiennent au Dogme 
nlicr'pnn- de la F o y , qui fervent à décider toutes les conteftations qui peuvent naître 
cipe : Il y a dans l ’Eglife, qui finiroient de m êm e, fi vous le vouliez , celle que vous 
dansl’Eaii- avez formée. Il fau t, M onfeigneur, que vous efïuyez encore avec patience 
i'c’ùne ? u 'l5expofitK>n-&f explication de ces deux principes à votre appelée à fesmo- 
tôrîté yifi- tj£s ac n que vous ne m’aceufiez plus de mettre la queftion ou elle n'eft f  us, & 
queue il de fuppofer comme prouve ce qu on me contejie.
faut céder Le premier de ces principes, c ’eft qu'il rfy eut jamais aucun tems 3 6c par 
m iner**" çonféquent, qu’il n’y en aura jamais aucun , ou il n'y ait fur la terre une au.

■ Lec.Paft. tbritè vifible &  parlante , a qui.il faille ceder, &  ceder fans examiner davantage. 
P’ c fer U ne autorité infaillible, à laquelle il faille fbumettre fon jugement .-Une auto- 
âvecjyi.1* rite , en un m ot, qui fait te lle , qu'elle donne un moyen de fie réfoudre jur les 
Claude p. doutes, que ce moyen foit certain : ce font là les propres paroles de feuM.de

:Meau^ O n fent aifément la vérité éc la néceffité de ce principe : car enfin, 
;leïimple Fidele, auffi-bien que le fqavant, doit s'attacher à la vrayeEglife, 
à la vraye Société , qui eft héréditaire des promeffes, éc dépofitaire de la 
vérité , il doit la préférer à toute autre : il ne le peu t, s’il ne la connaît : &il 
ne la connoîtra point, s’il n’a des moyens ai lez éc proportionnez à fa {impli­
cite , pour la démêler furement entre plu (leurs .autres, qui s’attribuent 
tous d’enfeigner la vérité. Quand il s’élève des conteftations éc des divi- 
iions dans l’E glife, i l  faut à cet homme firnple un moyen fiir éc facile de 
connoîtreoù eft-cequela vérité fe trouve, k  de mettre fa confidence ea 
dureté ; Il ne lui fau t, ni difeuffions, ni longs raifonnemens, ni étude j car 
fl on lui allègue les faints Peres, les anciens Papes, les Evêques du tems 
paffë , il n’y entend rien, il ne peut lire leurs O uvrages, éc il a fujetde le 
défier des lumières de ceux qui les lui allèguent : Il faut cependant, & il eft 
de la prudence de D ieu , que tel homme ait un moyen auffi fur que facile 
pour fe ranger dansl’ordre de la vérité j éc Dieu le lui a fourni ce moyen, 
dans cette autbrité vifible, &  parlante qui ne celle d’être toujours dansfon 
E glife , éc qui y  enfeigne tellement la vérité , qu’on peut la croire fans eu- 
miner apbs elle. Voilà le principe de nos Controverfiftes 3 c’eft defaintAu- 
guftin qu’ils l’ont emprunté : Vous fçavez quel fuccès il a eu contre les 

x  j Calviniftes 3 vous convenez que ce font là des armes villorieufes contre eux;
[Applica-venons à l’application qu’on en doit faire à la conteftation preiente. 

îion du S’jl y a çolls Jes jours éc en tout tems fur la terre une autorité vifible c 
précédent parlante à laquelle il faille céder fans examiner  ̂ il faut donc avouer que 
p la caufe cetre autorité fubfifte aujourd’huy: éc depuis fix ans que vous dijputes 
puknte. contre ]a B u||e  ̂ il faut qu’on n’ait pu entendre la voix de cette autorité, 

fe regler par elle , avec fureté , fans être réduit à examiner par foy-meme
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I! faut enfin qu’elle puifle fervir à regler la divifion que vous formez.
Cette autorité doit être une autorité vifible &  parlante ; ii n’eff donc point 
queilion de citer les morts comme vous le faites à vos habitans de J?uernes> 
ni de leur alléguer tous les Saints Peres & tous les Saints Evêques qui 
font dans le Ciel 5 les Payfans ne peuvent les confulter, ni lire leurs ou­
vrages, Se retrancher dans le fuffrage de l’ancienne Eglife, recourir à 
cette Eglife invifible qui efl dans les C ieu x, & appeller tous les morts a 
{on fecours, ceft avouer que iautorité vifible qui exifle fur la terre efl 
contre vous.

11 faut que cette autorité foie fans interruption, êc qu’il n’y ait aucun 
tems 011 elle ne fubfifle, Ce n’eft donc point le Concile general qu’il faut 
attendre, il y a tantôt deux cens ans qu ’il n’y en a eu 5 i’Fglife cependant 
n’a point été fans cette autorité vifible de parlante, puifque cette autorité fub- 

interruption. Donc pour fçavoir ce qu’on doit croire fur vos pré­
tentions, il n’y a qua confulter ce qu’enfeigne aujourd’hui le miniftere 
public de la fainte Eglife dans toutes les nations où elle efl répandue j fans 
qu’il foie neceffaire d'attendre le Concile que vous demandez.

Il faut que cette autorité fubfifle tous les jours ; & que tous les jours on 
puifTe la confulter & fe regler par elle, il ne faut donc pas attendre pour 
croire à fa parole que ce que cette autorité prononce foie avoué &  reçu 
de tous par un confentement abfolument unanime, & que ceux qui dis­
putent contre elle fe foient rendus : ce feroit faire difparoître trop long-tems 
cette autorité , puifque les réfiftances des opiniâtres ne finirent point. C e 
feroit ôter à cette autorité vifible ce qu’elle a de plus falutaire, qui efl de 
confondre les opiniâtres, &  d’éclairer les fimples au milieu des contefla* 
lions les plus épineufes.

Il faut que cette autorité foit telle qu’on puifle lui ceder fans examiner 
apres elle ; ce n’eil donc pas dans le fuffrage de fepe ou huit Ev êques qu’elle Let.paftor, 
peuc confifter , eufTent-ils avec eux , comme vous le dites, ce qu'il y a de plus Pa£c 
éclairé 5 car enfin ce petit nombre & ces hommes éclairés ne font pas infailli­
bles j ils n’ont pas préférablement à tous les autres, une telle aflifhnce 
du Saint E fprit, qu’il faille les croire fans examiner. J’ai même fujet de 
me défier d’eu x , moi fimple ôc ignorant , dés que je vois qu’ils vantent 
eux-mêmes avec tant de foin leur fcience, leur habileté, leurs grandes 
lumières; cette vanité fi peu conforme à l’efprit de J. C , me met en garde 
contre leurs raifonnemens. Ils conviennent eux-mêmes que je dois exa­
miner après eux puifqu’ils me préfentent les Peres , les Conciles, &. qu’ils 
veulent m’y faire voir leur Dodrine.

Où efl donc aujourd’hui cette autorité qui fabffte toujours &  fans inter-  
ruption, & qUj fubfifle pour lever tous les doutes, &  pour montrer fürement 
aux fimples le chemin de la vérité. Vous n ’ofez dire qu’elle foit en vous : 
vous n’ofez dire non plus qu’elle foit dans le Pape, êc dans tout le refie



XII.
Second

Piocipe.
La plus 

grande au- 
tôtlté vifi; 
ble ne peut 
autôrifer 
l ’erreur.
M. Nicole 

en plufieurs 
Ouvrages. 
Voyczauflî 
Effbys de 
Morale u. 
Mardi de 
Carême, 
n. z.

2a. Inftruâ: 
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des Evêques q u i anathematifent vôtre appel. Que direz-vous donc? vous 
précipiterez-vous dans les égaremens des Proteftans qui ont prétendu que 
cette autorité ne fubfiftoit plus fur la terre ?

Le fécond principe de nôtre croyance fur l’Eglife , dont nos Controver- 
fiftes (e (ont fervis avec tant d’avantage contre les Caiviniftes , confide en 
ce point, fçavoir que la plus grande autorité vifible dans l’Eglife ne peut 
jamais approuver ni enleigner l’erreur. La vraye regie de foy , dit M. NE 
coîe , &  la feule qui f î t  proportionnée aux hommes, ceB d'établir fa croyance 

fur la plus grande autorité vifible , fans examiner davantage, Pefons enfemble, 
Monleigneur , toute la force de ces mots, & en fuite nous en verrons Inap­
plication. Voilà quelle eft la réglé & la vraye réglé de la foy. 11 faut donc 
que cette réglé foie évidemment fondée dans l’Ecriture , dans la Tradition, 
dans les Promefles de J. C» Elle i’eft efFeéfivement. Des que J. C. a ordon­
né à la focieté des Apôtres, Saint Pierre étant à leur tête , d'enfeignet 
toutes les nations , & qu’il leur a promis d’être avec eux tous les jours, avec 
eux enfeïgnant, avec eux prêchant, avec eux ordonnant d accomplir ce qu'il 
prefent lui m êm e, fes paroles renferment évidemment trois veritez. La 
premiers que ce corps & celte focieté ayant Saint Pierre à fa tête, eft 
la plus grande autorité dans i’Eglife. La fécondé que cette autorité non 
feulement ne peut décider, mais même quelle ne peut enfeignerW Erreur. 
La troifiéme que ce corps & cette focieté, fubfiftera félon les termes de 
la promeOe tous les jours jufqua la fia des fie de s , avec le miniftere vifible 
de Venfeïgnement de la prédication de la foy. O r de ces trois vérités , il 
refaite évidemment que la plus grande autorité vifible ne peut jamais enfeu 
gner ou autôrifer l’erreur, &  par conféquent qu’il faut s’en rapporter à elle 
fans examiner davantage..

Il eft vrai que la promefïe ne s’étend pas jufqu a nous affurer que ce 
corps fera toujours tellement uniforme, qu’il n’y aura jamais aucun de 
fes membres qui s’enfépare par des opinions particulières 5 on le voit bien; 
pnfçait que la promefié faite à une année de la rendre invincible n’em­
pêche pas que quelques particuliers ne trou vent la mort dans le combat, 
c ’eft la remarque de M, Boffuet. D^aiileurs il eft predir formellement par 
l’Apôtre qu’entre les Evêques même , z) il y  en aura qui s élèveront pour enfet- 
gner des Erreurs d? entraîner des difciples après eux, Mais ces Evêques nova­
teurs ne feront jamais en allez grand nombre pour qu’ils paillent iem­
porter par /’autorité v i f  ble qui paroi ira en eux , fur l autorité que J. C* a 
mife dans la focieté qu’il affifte fans interruption. Ce corps avec foo chef 
fubfiftera toujours 5 & ft l’Erreur peut féduire quelques-uns de fes mem̂  
b res, elle ne dominera point, elle ne prévaudra point , elle ne l’emportera 
p o in ts  autorité. Âinft quelque autorité que ces Evêques errans s atcri»

{a) Pofuit vo$ Epifcopos regere j &c. Ex vobis iplu 
exurgent viri loquentes per.yeifa ut abducant DiL

cipulos poil fc. Aêh iQ .



buenti Us ne feront jamais la plus grande autorité vijïble, & celle-ci fera 
toujours la marque a durée de la vérité & la réglé certaine dê  la foy.

Non feulement on voit que tout cela eft clairement énoncé dans la 
promeffe, mais on lent aifement en vertu des principes que nous avons 
établis , que cela ne pouvoit être autrement, eu égard à la providence 
mi'fericordieufe de Dieu qui pourvoit les hommes des moyens de connoître 
la vérité, & des moyens qui font proportionnés à leur état & à leur foi- 
bielle. Car fi l’autorité vifible pouvoit être partagée de telle forte entre 
la vérité & l’erreur, qu’on ne put démêler de, quel côté feroit la plus gran­
di autorité , il s’enfuivroit que le fimple fidele ne pourvoit non plus dé­
mêler, de quel côté feroit la vérité 5 ni comment refoudre le doute qui 
refulcetoit neceflairemenc de la divifion. Le renvoyer à l’exam en, 5c lui 
faire chercher la vérité en elle-même par l’Ecriture & la Tradition , c’eft 
lui demander ce qui eft au-deftus de fa capacité, c’eft le livrer à tous les 
écueils où l’ignorance & l’orgeüil ont coutume de faire échouer les 
hommes. J. C. a pourvu à ce danger, il ne veut pas que le fidèle refte 
puant &  incertain j il ne veut pas qu’il s’égare & qu’il periffe, faute de 
moyens faciles pour éviter de fe tromper dans le choix : pour lui fournir 
ce moyen affuré, il a promis d’affifter tellement fon Eglife , que jamais 
elle ne fera divifée à un point qui puifTe laifter ignorer de quel côté eft M Boffuer• 
la plus grande autorité. Une peut arriver que lajuccefjion des i d̂poflres en- , iRftr, fur 
feigne jamais l  Erreur, &  cefl-là un dogme certain de nofire foy. Lecops fub- l'Hgi.n.ix» 
fiitera toujours malgré la défeâion de quelque membre, &  l’erreur y 
fera tellement condamnée, que tout fidele verra de fes yeux & fans un 
examen au»deftu$ de la portée, ou eft la vérité, par le fufxrage> le con** 
lentement, Venjtigmmenî de la plus grande autorité •vïjtble,

Voilà , Monfeigneur , le,s principes que vous nommez vous-même des 
principes viéforieux, & qu’apparemment vous ne contefterez point. Seroit- tion du 
il poEïble que vous ne fient filiez point l’application quon en doit faire a Pgncipe 
la caufe preieote? Car enfin il eft vrai aujourd’hui comme il l’étoit il y Hataufe 
a quarante ans, que la Draye réglé delà foy, c’ejï d établir fa croyance fur La picfcntc*. 
plus grande autorité tvifible : nous dilons que la doctrine de la Bulle eft con­
forme à celle de la foy: quelle eft une loi dogmatique à laquelle tout 
fidele doit fe fou mettre : que l’appel que vous avez formé de cette Bulle,, 
eft infou tenable : vous dites au contraire que la Bulle eft le renversement 
de la morale , de la difcipline, & de la foy, vous y croyez trouver toute 
forte d’erreurs & le Pelagianifme même : dans cette diipute qui eft entre 
vous §c vôtre petite fociecé d une part, &  le Pape avec tous les Evêques 
du monde de l’autre, qui faut-il que vôtre peuple de Qoernes écoute?
11 eft queftion de la foy", &  il lui eft capital de ne pas s’égarer dans une 
manere fi importante5 fans doute qu’il faut qu’il prenne pour réglé, la- 
vraye réglé de la foy , cette réglé qui feule eflproportionnée a tous les hommes. Qtr
on vient de vous le dire > mais vous avez*, peine à l’entendre, que cette;

C  \\



TO
vraye régie , Ded d'établir fà  croyance fur la plus grande autorité v if  lie : Ou 
eft donc aujourd’hui cette plus grande autorité v i f  bit? Ed-elle pour vous 
ou pour moi ? J'ay le Vicaire de 3* C . de tous les Cardinaux, jay  pref, 
que tous les Evêques de France, j ’ay tous les Evêques des autres nations 
Q u’oppoferez-vous à cette autorité qui puifFe l’égaler ou la furpaffer* au 
défaut de fufFrage des Evêques , vous oppoferez cette foible troupe d’Ap- 
pellans, qui n’ed rien en comparai Ion du monde chrétien qui les con­
damne 5 vous oppoferez vôtre âge, vôtre mérite , vôtre long Epifcopat, 
vos Ecrits de vos raifonnemens 3 mais tout cela n’ed pas la plus grande 
autorité vifible $ vous oppoferez ces D odeurs que vous appeliez avec une 

Let.Paftor. emphafe qui ne trompe perfon ne > ce qu'il y  a de plus éclairé dans le monde 
chrétien, mais ce n’ed pas-là encore la plus grande autorité vifible; vous 
oppoferez cette nuée de témoins, c ’ed-à-dire, ces textes des Saints Peresi' 
des Théologiens dont vous faites un gros recueil, de qui difent ordinaire­
ment tout le contraire de ce qu’on leur fait dire, mais qui apres tout ne 
font ni la plus grande autorité vifible qui foie fur la ter r e , ni une autorité 
proportionnée à la foiblede des fimpies. Vous ne l’avez donc pas pour vous 
cette fu s  grande autorité, par conféquent la vraye régie de la fey enfeigne 
à vous quitter > de à s’attacher au Pape de à tous les Evêques pour fe met­
tre en fureté.

xrv. O r, que vous n’ayez pas pour vous la plus grande autorité vifible 3 c’elt 
m/ITbou- vous-même qui nous i’avoüez. Vous dites: fiWon ci'jfe donc de nous reprocher 
logns. La notre petit nombre. N e voyez-vous pas qu’en parlant ainfi vous reconnoilfez 
d̂ au oThe Clue P̂ us £rant ê autorité vifible ed contre vous , puifqu’en avoüant vo. 
■vifiblc n’cft tre pettt nombre, vous convenez, que prefque tout le relie qui compote le 
pas pour Miniflere facré, vous combat. Jufqu’ici on avoic amufé vos partifans de 
Lct.Pallor. i'efpérance de voir déclarer bien tôt contre la Bulle, un grand nombre 
p. 3. d’Evêques de France de des autres Nations. O n leur prophétifoic que la 

Tcm de Bulle feroit fi peu reçue , que dans moins de trente ans elle tomberait dans un décri 
la Vérité, univerfèl. Cela eddémenti aujourd’hui par vôtre aveu. De meilleure foy que 
a* xx xi y. tous ces Prophètes de me n fange, vous convenez fondement que vous êtes 

en petit nombre; Effectivement, ce nombre ed bien petit, peut-être fepton huit 
Evêques, au plus, qui condamnent aujourd’hui ce que tout l’Univers reçoit. 
Encore n’y en a,-t’il que trois qui entreprennent d’en appeller de nouveau. 
Q u’ils ayent des adhéra os dans le fécond ordre ? Q u ’ils cherchent à grolEr 
leur nombre par des fignatures de Prêtres &  de Laïcs ? Ils ne feront que ma* 
nifeder plus fiïr ement leur foibleffe, & leur petit nombre. Les vrais fidèles ne 
fe comptent point : les Catholiques repandos de l’Orient à TOccident font 
comme les éco les du Ciel qu on ne peut nombrer. Après tout ces Ap­
pellans confédérés formeront-ils le Corps Epifcopal , avec lequel J. C. a 
promis d’être tous les jours ? Ces trois Evêques qui leur donnent l’exemple, 
ou fi vous voulez fept ou huit E vêques, feront-ils la p lu s  grande 
autorité vifible? Vous n’ofe£ le dire* ou plutôt vous convenez qu’ils ne



fa fait point j pùifqü'e vous appeliez à votre fecours ï’Ëglife invifible qui eiï 
dans les Cieux. Vous vous efforcez de grofïir votre petite Eglife naifïante, 
des noms des faints Peres des fiécles paffez, 6c vous déchirez Lleurs Textes 
en  lambeaux, pour en couvrir votre pauvreté.

O r, de tout ceci j'en forme contre vous cet argum ent, que je tire tout
entier des principes que vous avoiiez vous-même.
' La vraye réglé de notre croyance dans les difputes qui s’élèvent dans PEgiife, 
c’eftde iuivre ce qu’ordonné dans l’ordre de la Foy , la plus grande autbrité 
vifdle. Cette maxime e11 une de celles que vous appeliez vulorieufes, &
sue vous ne c onteftez^p oint. ^

Or eft-il, que dans la difpute prefènte, la plus grande autorité vifible 
ordonne , dans l ’ordre de la F o y , de fe foumettre à la Conftitution : Yous 
ne pouvez en dificonvenir encore, puifque vous avoüez qu’il n’y a oyyx'un
Mit nombre qui foit avec vous. ^

Donc, dans la difpute preiente , 1a vraye réglé de notre croyance 3 c efl
de fe foumettre à la Conffitunon.

Ilme femb’e , M onfeigneur, que je commence à toucher la queftion, 6e je 
la touche avec les armes que vous nous fourniffez vous-meme. Vous eri 
avoüez trop , en avotiant votre petit nombre 3 6e cependant vous ne voulez 
pas que nous vous le reprochions. Et pourquoy ne vous le repioclieions- 
nous pas ? L ’Eglife a-t’elle perdu le droit de vous faire ce reproche , qu’elle-, 
a fait dans tous les fiécles à ceux qui ont réfifte a fes décidons t J en eiteiois 
les exemples, ii ie ne les refervois pour la fuite de çette Lettre. Il me lufiit 
de vous faire remarquer ic i, qu’il n’y a rien fur la terre qui puiiTb vous met­
tre à couvert de ce reproche , 6e qui puifïe perfuader les fimples Fideles par 
des moyens qui leur (oient proportionnez, que votre parti efi; préférable a
celui qui vous condamne. x y

Voilà, Monfeigneur, ce qu’ont dit avant nous ces Goritroverfiftes cele- DlIp0̂ s 
kes, que vous nommez vous-même'très-refp'estables. Vous leur rendez jui- que doit a- 
tice, en les nommant ainfi. L ’Eglile de France a-t elle eu dans les derniers 
fiécles un Prélat plus éclairé qüe feu M. Boffuet, plus éloquent, plus mlide, Controver­
se plus profond Théologien 3 plus inffruit de la Doctrine de 1 fcglifê , plus 9^  
zélé pour la défendre ? M. N icole eft un modelé d exaélitude, de folidite ons a cité. 
k  de force dans fes controverfes 3 6x il féroit a fouhaiter que tous fes O u ­
vrages enflent été auffi utiles &  auffi édifians que ceux-là. Ce font ces deux 
Hommes célébrés qui ont combattu les Calvinifles avec le plus d avantage 
k  de fuccès : Ce font ces principes même que j ’en ay tirez , &  qu ils regai 
doient comme des principes fondamentaux décififs, qu ils ont port^ jufê 
qu’à la plus évidente démonftration. Je les cité volontiers parce qu éntre 
les témoins de la Tradition , ceux-là doivent être préférez aux autres, qui 
ont traité plus à fond certains articles de la croyance Catholique, et qui
bs ont foutenns plus particuliérement-contre les herefies, T 11
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étaient en vigueur. C ’eft par cette raifon qu'on écoute plus volontiers 
faint Athanafe contre les A riens, feint Auguitin contre Pelage , faint Jé­
rôme contre Vigilance , faint Cyrille contre N efio ri us, faint Optat contre 
lesD onanftes, Lancfranc contre Béranger, & c. &  les points fur lefquels 
ces faintsDoéleursont rendu témoignage à la Foy de F fg life , font reo-ar. 
dez , avec raifon , comme des points efTenneis, qu on ne peut abandonner 
au préjudice de la Foy Catholique. O r ,  ce que ces grands Hommes ont 
fait dans leur fiécle contre les héréfies qui régnoient a lors, & qu’ils ont 
confondues ; feu M. F Evêque de M eaux, ôdes autres Controverfifles avec 
lu i , Font fait dans le fiéde dernier contre les Miniftres Proteflans.: C’eftau 
nom de l ’Eglife , dont ils défendaient les droits, qu’ils ont écrit. Tout ce 
qu’ils ont avan cé, comme principe certain , ils Font démontré par l’Ecri­
ture &: par la Tradition ; &  dans ces principes, qu’ils ont établis comme le 
D ogm e confiant de l’E glife, ils n’ont eu d’autres contradicteurs que les Hé­
rétiques. Ils font des témoins fûrs de la Tradition de l’Eglife dans leur fié. 
o ie , comme les faints Peres Font été des Dogm es qu’ils ont foutenus autre­
fois. Ils ont fait dans leur teins, ce que les Atlianafes, les Auguftins, les 
O p tât, &c. ont fait dans le leur, L ’Eglife a béni leurs travaux, comme 
elle ayoit applaudi a ceux des Peres qui les avoient précédez • &  c’eftmar-, 
cher dans une route afFurée , que de prendre pour réglé de notre Foy, les 
Dogm es que ces Hommes célébrés ont exprelFément défendus avec tant 
de fuccèsc Ce qui étoit vérité dans leur boucheil y a quarante ans, doit 
l ’être encore aujourd’hui : Ce qui étoit alors le D ogm e confiant de l’Eglife, 
avoit été cm  dans tous les fiécles avant e u x , &  par conféquent il fera crû 
de même jufqu’à la confommation des terns. Vouloir revenir aujourd’hui 
contre de tels principes, les changer, les révoquer en doute, oulesaffoi. 
b lir , fe feroit .innover, ie feroit renverfer les bornes que nos Peres ont po- 
fëes, le feroit donner aux P rote flans un avantage certain , &  ravir à TEgiife 
les victoires qu’elle a remportées par le fecours de fes principaux Dé­
fendeurs.

Je parle ic i , M onfeigneur, félon vos fendm ens, &  dans ce point appa­
remment nous fouîmes d’accord. V  ous avouez que les preuves de ces Hom­
mes célébrés ont été vïciorîeufes . &  que vous ne contcfie^point ce que j’en ay 
cité autrefois. Achevez l’aveu que vous avez commencé : les applications 
que nous faifons de ces principes, dont vous reconnoiffez la vérité , font 
trop naturelles, &  les conféquences trop aifées à tirer, pour que vous puif- 
fiez déformais les défavoüer. T out le monde les tire fans vous : Qifilvous 
feroit glorieux de coder à l ’univers , &  de vous rendre ci la plus g r a n d e  auto­
rité vijible. Je laide cette victoire à la grâce de D ieu, de à la jufrice de h 
caufede ionEglife ; je n’ay garde de m’en rien attribuer. Les armes que 
j ’ay employées étoient viHorieufes avant moy , &  le triomphe ne m’en ap- 

’ partient pas : A in fi, c ’efl inutilement que vous me reprochez un triompt



{juejen’ambitlonne point 5 c ’efl PEglilè feule , qui par fa plus grande autorité 
131 fàle, doit triompher de vousêc de moy. N otre gloire confifte à attacher 
à [on char notre raifon captive, 6c à nous laiiTer mener ou elle voudra,
(ans crainte &  fans défiance. Le feul honneur que j’anÿbitionne aujourd’hui, 
c’eft que vous me rendiez enfin la juftice de convenir , qu’au moins fa y  
touche la que fi ion. O  autres ajouteront, peut-être , que je l ’ay poufiee juf- 
qu’à la plus évidente démonftration.

Cependant je veux bien encore apprendre de vous, ce qu’il faudrait faire x  vr. 
pour fe mettre au fait de la contefiation prefente, 6c ce qu’il faudrait prou- f Ce <ïue 
ver pour vous contenter entièrement. Vous voulez bien me le marquer logne p°ro! 
dans votre Lettre Paftorale 3 je vais vous copier mot à m ot, 6c tâcher de :P°k p°ur 
vous fatisfaire fur tous les points que vous me prefcrivez.. . ^"durfc \

Voici j  dites-vous, ce qu'il faudraitfaire pour rendre le combatférieux. O h  | riettfe,. 

pour le coup, Monfeigneur , ne feroit-ce pas vous qui vous tromperiez Let-Paftor‘ 
cette fois ? C a r , enfin, il me femble que le combat n ’a été que trop ferieux P' 3‘ 
jufqu’ici. Eh quoy ! Lorfque vous avez imputé au pape 6c à tous les Evêques 
du monde de renverfer d ’un feul coup la F o y , la Morale 6c la Difcipline, 
de détruire l ’amour de Dieu 6c fa toute-puijlance , de ruiner fa grâce, de 
reiïufciter le Pêlagianifme} efl- ce que le combat n’étoit pas férieux ? Quand 
vousaccufez le Vicaire de J. C . ( a) de violer ouvertement toutes les L o ix , de 
fouler aux pieds, avec une hauteurfans exemple, les réglés de la Difcipline, ddat­
taquer la verite avec violence &  obfination.' Quand vous reprochez aux Eve- ^ 
quesvos freres , de fe foumettre honteufement a un joug péfm t &  indécent, le 
combat n’etoit il pas férieux ? Quand , fins aucun ménagement pour un 
Tribunal qui, qtioyque non reconnu en France, mérite cependant au 
moins quelque ég a rd , acaufedu nom du faintPere qu’il porte, 6c de l ’é­
minente dignité de ceux qui y préfident : Q u an d , dis-je, fans avoir pour 
ce Tribunal, les égards même que la bienféance exige de la part des Evê­
ques, vous le traitez de Tribunal impérieux-, audacieux, ambitieux 3 lecom - 
ôat n etoit donc pas ferieux > Pour moy je l ’a y crû fi férieux, que j ’ay fremi 
ûand je vous ay vu dès les premières pages de votre dernierMémoire , 

prendre un ton lldur 6c fi amer : Peut-être rêvois-je encore, quand j’ay crû 
que c etoit au moins parler bien férieufement que de parler ainfi. Vous faites- 
vous donc un jeu de ces exprefiions, &  ne les employez vous que ponr 
egayer votre ftile ? A  la bonne heure : Voyons donc ce qu’il faut de plus y. 
pour donner du ferieux 6c de la gravité au combat. Voici ce que vous de­
mandez. Pour rendre le combat férieux, voici ce qu'il y  auroit a faire. Entre- 
p>nare, s il efi poffîble, de nous enlever cette nuée de témoins que nousprodui fons„ 

outrer que la Foy , la Doctrine, le langage des Peres ne font pas les nôtres, 
üpe nous penfons &  que nous parlons autrement que Ion a penfé &  parlé pendant

p) Second Aéte d’appel du mois d’Avril J7r? Meneurs les quatre Evêques, en Juin 17:9.
U  ada tête du Mémoire donné par g
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dix-feptfié de s. J'accepte votre proportion , non pour rendre le combat fi  
ri eux : car enfin, je ne puis revenir de mon fonge* il me femble qu’il l’eft 
depuis long-tem sjôc non feulement il  eft férieux, mais il efttrifte, il eft 
affligeant, il eft funefte pour bien des g e n s:j’accepte, dis-je, votrepro. 
pofition , pour effayer de nouveau fi je fuis capable de bien prendre l’état 
de la queftion, ou au moins de la toucher. Que fçay-je fi je ne latoucheray 
pas fl jufte, que je pourrai y ramener ceux qui s’en écartent.

Peut-être, en effet, que c ’eft vous-même, M onfeigneur, qui vous en 
écartez dans ce moment. Pour preuve de ia juftice de votre caufe, & pour 
convertir cesPayfannes de Quernes, qui vous o n t, dites-vous, traité com­
me un H érétique, vous leur dites que votre appel efi fortifie par le terni, 
gnage de tous les Papes , de tous les Evêques &  de tous les faints DoBeurs qui 
vous ont précédez. E lu  où menez-vous ces pauvres gens ? Quelle preuve leur 
.donnez-vous- là de votre .catholicité ? Q uoy ces Payfannes, qui ne fçavent 
ni lire ni écrire , iront chercher dans les Peres &  les faints DoBeurs. Si vous 
avez raifon 5 ou fi vous avez to r t , elles ne fçavent ce que c’efl que la Gon. 
ffitution ou l’appel ? elles ne font pas capables de le comprendre 5& vous 
voulez qu? pour en ju g e r , elfes étudient, non quelques Peres , mais tous les 
Peres ! T o u t ce^qu’elles fçaven t, c ’efl: que le Vicaire de J. C. votre Supé­
rieur &  le leu r, ëc tout le monde avec lu i, anathématife le parti que vous 
prenez. Et pour vous juftifier dans l ’efprit de ces pauvres 5gen s, vous leur 
montrez toute votre bibliothèque à la fois. Q u ’en feront-ils ? Iront-ils s’éta. 
bîirau milieu de vos gros Livres , pour faire la difeution de tous vos Au­
teurs : Mèneront ils avec eux leur maître d’E cole, pour fe faire lire fa-int Au* 
guflin , &. délibérer avec lu i, fl la doctrine du Pape ôc de tous les Evêques, 
efl conforme à celle de ce faine Docteur ^ou fl c’eft vous qui l’entendez 
mieux que l ’univers [entier ? C a r , enfin, il faut convenir, que ces Payfans 
ne font pas obligés de vous croire fur votre p aro le , au préjudice du Vicaire 
de J. C. qui vous contredit &  vous condamne. Il faut donc que vous ayez 
une preuve aflùrée &  fenflble à propofer à ces gens auffi Amples que féroces, 
qui leur faffe connoitre d’une m aniéré, qui leur foit proportionnée, la jus­
tice de vos prétentions. Et pour toute m arque, vous leur montrez en gros 
des témoignages qu’ils ne peuvent v o ir , qu’ils ne peuvent lire , qu’ils ne 
peuvent comprendre. En v érité , où en efl votre parti, fl .c’eft là toute la 
reffource ?

O r , en raifonnant ainfl, M onfeigneur, { permettez mov de vous le dire 
avec refpeâ: ] c*eft vous qui vous écartez manifeftement du vray point de là 
eonteftation. 1. Parce que vous alléguez en preuve ce qui fait la matière de 
notre difpute. Vous d ites, que tous les Papesg tous les Evêques , tous les faints 
DoBeurs forment en votre faveur la preuve la plus complète. V  ous avez donc 
oublié que ce font ces Papes, ces Evêques, ces faints DoBeurs, que noijs
alléguons contre vous, contre votre $,ppel, contre les erreurs de Qpe*ne > 
■ ' ^ r r  contre



M
contre celles cjejanfenius que vous renouveliez dans votre gros Mémoire.
Vous avez donc oublié qu’un de vos Ecrivains ayant voulu éblouir le Public 
en faveur de votre c a u fe p a r  un gros Recueil de ces palFages, qu’il a fait 
imprimer fous le nom d’ E x a p le s  , on a fait voir que ce mauvais Com pila­
teur, prenoit de travers &  a contre fens, la plupart des Textes qu’il alié- 
guoit?Que d’ailleurs, c ’étoitunfaufTaireinfigne , qui tronquoit les palfa- 
ges, qu’il les fabriquoit, les a ltero it, les traduifoit ou les ajuftoit félonfon 
befoin ou fa fantailie. Vous avez donc oublié, que de notre part on a dif- 
cuté ces Textes de tous ces faints Peres, ces D octeurs, ces Papes, que vous 
alléguez en vain 3 &  qu’on a montré combien ils vous étoient contraires 3 
Il ne nous a fallu qu’un bon Pere Capucin (a)  pour renverfer toutes les ef- 
pérances que vous aviez fondées fur ces compilations. Aujourd’huy vous 
revenez encore nous citer tons ces Peres &  ces Docteurs à la fois * c’eft,, 
comme je l’ay d it, alléguer fa thefe en preuve, &  nous donner droit de 
vous dire à notre to u r , que e’eft vous même qui fu p p o fe z ^ c o m m e p r o u v e  ce  x v  

api en v o u s co n te fte  dans toute l ’Eglile de Dieu. Deuxié-

2. Vous donnez a vos D iacefains, &  aux pius-grofïiers'de vos Diocefainsj me Pieuve. 
pour marque décilîve de la juflice de votre caufe4 l’autôr-ité de tous les P c- i0̂ c a°ril 
us &  de tous les faints Bocleurs. Ce n’eft pas ainfi que ces Hommes refpe cl allés cours à la 

dont vous parlez j .& qui ont é té  nos maîtres, nous ont appris a rationner .
en fait des difputes qui s’élèvent dans l’Eglife. M. BofTuet donnoit autrefois au préjudi- 

pour maxime, qu’/7 était delà fagejfc de J.C , de préparer un remede a ifè , ^  <jf cef e 
far lequel, fansdifpute &  fans embarras, toutefprit droitput connoïtre les fihif- rjĉ  “ut°' 
mes. M. N ic o le ,'& tous les Théologiens, donnent la même réglé ; tous Deuxié- 
conviennent, que,la voye de la difeuffion n’eft pas la voye la plus fure pour 
connoître la vérité 3 qu’elle furpafle l’ignorance des hmples, &  qu’elle ne. exxxc. 
trompe fouvent les orguëilleufes recherches des Sqavans 5 que la voye de 
l’autorité eft la feule voye fure,, &  la marque infaillible à laquelle on recon- 
noît la vérité. Pour vous, M onfeigneur, vous ouvrez à votre Peuple une 
autre voye 5 vous leur citez non-feulement les Peres &  les faints Do&eurs, 
mais vous les leur citez tous fans exception, &  vous ne leur donnez que cette 
preuve de lajuftice de votre caufe. Voilà la marque à laquelle vous vou­
lez qu’ils reconnoiifent votre catholicité. Il faut donc de deux choies l ’une, 
ou que ces peuples examinent après vous tous ces Textes que vous citez ., 
ou qu’ils foient obligez de vous croire fans examen &  fur votre parole 3 
quoyque l’on vous crie de tous les coins de l ’Europe, que vous vous trom­
pez. Sans doute que ces peuples ne font pas obligez de vous croire fans exa­
miner 3 car il faudroic pour ce la , qu’il fut évident que vous avez plus d’au­
torité que le Pape de tous les Evêques enfem ble, ou, au moins, qu’avec

(f I Le P, Paul <3e L yo n , Capucin, qui a c o r '-  fendre la Confticution par les Textes des faints 
P°fé, fous le titre d! anttexaples, un Livre tres- J P -res , que ce Théologien a recueillis en grand 
Hî vant, pour réfuter le Livre des Exaples, JBcÀè- |  nombre.
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moins d’autorité , vous avez plus de lum ières, de fcience, de pénétration 
6c d’étude qu'eux tous. O r , vous me permettrez de vous dire, que celan’eft 
pas évident : Il faut donc que vous avoüiez, qu’il faut que ces peuples exa­
mine et après vous • qu’ils lifent 6c qu’ils difcu'tent tous, pour connoîtrela 
vérité. Vous n’avez que ce moyen à leur fournir pour leur faire trouver la 
vérité 3 vous n’avez que cette marque à leur donner, pour qu’ils puiiTent 
reconnoître la catholicité prétendue de votre caufe 3 vous n’avez que ce 
moyen de perfuader , &  défaire recevoir votre dodrine. O r , par celafeul, 
votre dodrin e, votre appel, votre caufe 6c votre fociété, méritent d’être 
condamnées. T  otite fociétê, difoit M . N icole , qui rïa aucun moyen deperfu- 
de?" les fimples de la vérité de fafoy , que par de s examens dont ils font incapables 
efi une faujfe Eglife. M. Arnaud vous dit dans le même fens : Cefi une preuve 
que votre fociété nyefi point /’'Eglife de J. C. de ce que vous ne pouvez^faire recevoir 
votre dotlrine que par des difcujjions infinies, dont la plupart du monde riefi pat 
capable.

3. Vous vous écartez encore de la queftion, quand vous croyez votre 
petit nombre fufKfamment fortifié par la multitude des Papes (fi des Evêques qui 
vous ont précédez. V ous voulez que nous nous tranfiportions dans cetteajfcm- 
blée compofée de tous les faints Docieurs, de tous les.faints Evêques, de tous les 
faints Papes qui nous ontprécédé^ C ’eft à-dire , qu’au défaut de l ’Eglife mi­
litante , qui vous condamne par fes Palfeurs, vous reclamez l ’Egliie triom­
phante qui efh dans le Ciel. Transportons nous y , j ’y coniens 3 mais d’abord 
vous avoüerez, qu’il y a bien de 1 apparence que nous n’y trouverons, ni 
Julien d’Eclane, ni jean H u s, ni Michel de Cezenne, ni Luther, qui 
cependant font les feuls dans l’Eglife de Dieu , qu i, avant vous, 6c comme 
vous, accufant les Papes d’être tombés dans l ’erreur, par des Decrets fo- 
lem nels, ayent, fur-ce m o tif, appelle au futur Concile. Cependant, en 
prenant votre vol fl haut, vous oubliez que vous tranfportez la queftion 
où elle n’eft pas 3 6c que vous éludez , en réclamant le C ie l, l’argument 
que j ’ay tiré contre vous, de l ’autorité de PEgiife qui eft fur la terre. En ef­
fet , c’eft: à cette Eglife qui eft: vifible, que J. C. a promis fon affîftance per­
pétuelle : Il n’avoit que faire de la promettre d’une maniéré fi particulière 
aux Saints qui regneroient avec lui dans le Ciel : on feait bien que voyans 
tout en D ie u , ils ne peuvent fe tromper 3 on iqait bien qu’ils ne font expo- 
fez l à , ni à la fédudion , ni à la violence, ni aux erreurs, où la forblede 
humaine peut être entraînée fur la terre 3 on fqait bien que l à , les portes 
de l’enfer 6c fes tenebres ne prévaudront point contre cette Eglife, quî  
recula clarté de Dieu: A udi, ce n’eft pas a cette Eglife triomphante que 
j .  C. adrefTe fés promeffes, A l l é j e  fuis avec vous 3 c’eft: aux Apôtres qu il 
envoyé pour combattre  ̂ &  non à ceux qu’il appelle à lui pour les couronner» 
c’eft à ceux à qui il ordonne d'enfeigner f i  de baptifer : O r , ce ne font pas la 
les fondions des Saints glorifiez, Il leur d î t , qu’il ferabavec eux Scieurs



•SuccefTeurs ions les jours: il y fera donc dans les jours de leur M iniftere, 
au® bien que dans ceux de leur gloire. Il leur promet d’étendre fcnaffift 
tance jufqu’à la ccnfommationdes fié de s , 6e la fin du monde. L ’affiftance pro- 
mife ne rlfcarde donc pas feulement les Saints, dont la gloire en: éternelle 

s’étend au delà defta confommation des ftécles. C ’eft donc à l ’Eglife mi­
litante que les promefies appartiennent -, c ’eft donc avec la fociété des Paf- 
teiirs fur la terre , qui ont le Pape à leur tê te , qui forment avec lui le corps 
de cette Es;! ife enfichante &  com battante, qui ïnflruit Iss nations , & qui 
condamne les incrédules, c ’eft, dis-je, avec cette Société, que j .  C. a promis 
d’ètre tous les jours ; 5c comme l ’a dit M . Boftuet, fans la moindre interruption : 
c’eft donc celle-là qui doit nous fervir de réglé 5 c ’eft à fon confentement 
&àfa commune prédication que nous devons fixer notre croyance 5c notre 
fourmilion. En reclamer une autre , c ’eft avoüer que celle- cieft contre vous: 
Aller chercher entre les morts dequoy groflir votre petit nombre, c ’eft avoüer 
que la fainte multitude des Pontifes de Dieu qui vivent fur la terre, con­
damnent vos réfiftances, vos principes, votre appel 5c votre Eglife naif- 
fante, 5c qu’ils les condamnent fans reftource pour vous,

O r'c’eft là cet argument que j’ay fait contre vous après ces hommes 
refpedables, &  que vous éludez fans fruit, par ce foible moyen. Iis vous 
ont dit que l’Eglife qui étoit infaillible , étoit une Eglife vifib-le, corn- 
pofée de Pafteurs qui enfeignent, 5c de peuples qui reçoivent la roy par 
le miniftere: ils vous ont dit que c’étoit un corps formant une autorité 
vifible é  parlante , qui par conféquent n’étoit pas compofée de ceux qui 
repofent dans le tombeau : ils vous ont dit que C autorité 5c la vifibilite  ̂de 
l’Eglife étoient inféparables5 que par coiifequent attribuer 1 erreur a la 
focieté vifible, 5c la réformer par l ’autorité de P Eglife invifible , ce feroit 
démembrer un corps où J. C. avoir uni infeparablement ces deux qna- 
litez. Ils vous ont dit que cette Eglife éto it celle ou ies fimples 5c le s 
ignorans trouveroient toujours la vérité r5c la trouveroient a ife m ent, fans 
difcuffion 5c fans peine, 5c vous voulez qu’ils l’aillent chercher dans le -  
îude des Peres Grecs 5c Latins : Jefus-Chrift lui-meme vous a dit décoa- 
ter tEglife qui parle par ces Pafteurs , 5c qu il vous parlercit lui-même 
par eux j & vous voulez que nous méprifions la voix de tous ces organes 
de J. C. pour écouter les morts qui ne nous parlent plus que pan nes 
Livres & des textes qui ont fouvent befoin d’explication .oc ne commen­
taire , 5c que les hérétiques allèguent comme vous : en verite ,Momeigneai, 
qui de vous ou de moy met la que f l  ion ou elle n’eft pas, 5c ç^xifrppoj'e comnu 
prouvé ce qui fa it le fujet de la conte fl  ation>. ^

Quand donc vous dites que pour rendre le combat ferieux, il faut entre, 
prendre, s-il efl proflîble, devons enlever cette nuée de témoins que vous pyoaui- 
fe\ en votre faveur, je réponds en deux m o ts , que non feulement ce â e/ 

mais que ceia a j üja été fait cent fois : les témoins que vous citez
1 D  ij



dépofent'contre vous: vous les alléguez comme Bains, comme Tanfeniusï 
les ont alléguez , &  avec Bains &  Janfenius, vous êtes réfuté par avance 
par tous les Théologiens &. les Dodeurs qui ont combattu lés erreurs de 
ces novateurs du feiziéme &  du dix-feptiéme lîécle : j ’ay remarqué en par. 
ticulier que dans votre derniere Inftrudion Paftorale du mois d’Avril de 
l ’an pafTé j vous citez les mêmes paiïages que Janfenius a c ite z , vous co­
piez mot à mot fes raifonnemens • vous adoptez toute fa dodrine , &par 
conféquent vous vous trompez comme lui dans lïifage des Peres, des Papes, 
des Saints Dodeurs que vous alléguez : mais après to u t, cé n’dfpaslà 
le point eirentiel de la queftion qui a été agitée j.ufqu’icy entre vous & 
nous : ce point, c’eft de Içavoir , h le Pape & prefque tous les Evêques du 

, monde font ou ne font pas aujourd’huy la plus grande autorité vifille. C’ejft 
de Içavoir , fi cette plus grande autorité vifible peut favorifer Perreur, & 
fi elle Pa favorifée en acceptant la Bulle , vous dites que cela eft ainfî. Nos 
plus célébrés Controverfiftes ont dit qu’il eft defoy que cela ne peut arri­
ver : ils Pont démontré par des preuves vitlorieufes, vidorieufes par con­
féquent contre vous j comme contre tous ceux dont vous copiez les rai. 
fonn emens.

XX. Vous voulez encore ; quG. pour rendre le combat ferieux nous montrions pie
i’exarncn^ f°y ês Maints Peres ri efi pas la votre, que les verriez  ̂dont vous prenszjaà'i
du point fenfie font autant d'erreurs profit rite s , qui en rapro chant les exprefiïons dans lef- 
dê Boulo' dueHes elles font conçues avec celles qui ont fervi a nous tranfmettre te depot de 
gne réduit ^/*7 5 ^ efivijiblequevousavez^innové. Qrifon le fajfe , ajoutez-vous, &dès 
h  queftion lors nous r i  avons plus diarmes pour nous défen dre, nous tommes réduits a un filence 

étemel. M ais c eft a, quoy on ri a garde de s’expo fer. Vous parlez ainfî, Mon. 
donne a m. ieigneur, a 1 endroit meme où vous dites qriilnc vous en coûtera pas beau- 
deie?ïal> cout  t our me fermer la bouche, ainfî c’eft à moy que s’adreiTe le défi que 
Bo. ** vous donnez, &  jamais défi ne fut donné plus nerement. Moins il eft 

avantageux pour vous , & p lusi! eft courageux : Cependant quoyque vous 
croyez que je ridurqy garde de-ml y  expo fer, j’ofe l ’accepter, &  je l’accepte 
fans crainte .• je conviens même d’aborcf qu’il ne faut pas un grand cou­
rage pour le ibûtenir, puifque dans le duel que vous me prefeutez, j’ay une 
armée entière pour me foutenir : le Pape avec tous les Evêques du monde 
marchent avec moi, ou pour dire m ieux, je ne fais que les fui vre puais vous 
qui me prefçntez le com bat, hélas qui avez-vous à vôtre fuite i dix oufept 
Evêques, &  rien plus : pour le (oâtenir, vous faites montre de ces Doc­
teurs qui font,dites-vous, les plus éclairés : cela eft bon à dire à vos habi­
tans de Quernesj car pour nous qui les connoiftbns bien ces Dodeurs, 
nous ne domines pas ébloüis des grands mots avec lefqiiels vous les faites 
tant valoir : s’il y a parmi eux quelques fçavans combien y en a-t’il d’au­
tres a qui la fis fri fan ce &  l ’orgiieil tiennent lieu de fcience. Q ui a v e z -v o u s  

encore ? Quelques Laïcs ,, Prédicateurs fans milliony Théologiens fan



étiuie, juges fans autorité, prefque Pontifes fans confecratioii * des fern- 
mes précieufes qui croyent qu’il efb du bon air de raifonner &  de déci­
der fur la G râce , 6c de médire du P ap e, &  qui règlent leurfoy , comme 
leur co effare, c ’eft-à-dire parla mode. Il n’y apasjufqu’à des Sœurs gri- 
fes ou des Frères Cordonniers que vous croyez devoir enrober dans vôtre 
petite armée pour la groffir. Après tout vous êtes encore réduits à en re- 
eonnoître la foibleffe, &  à avouer votre peut nombre : &  pour le fortifier, 
vous avez appellé les morts à vôtre aide. D éjà vous vous croyez environ- 
pé comme a une nuée par cette foule de Saints Papes. de Saints Batteurs  ̂
k  Saints Evêques. Qui dites-vous, s’arment pour vôtre défenfe Mais , 
Monfeigneur , fi vous me reprochez que je me fais des ennemis imaginaires 
m défaut iennemis véritables, ne pourray-je pas dire à mon tour , qu’au 
défaut de défenfeurs véritables , vous vous en faites £ imaginaires : car 
enfin 1 Eglife triomphante ne s’arme point contre l ’Eglife militante 5 T out 
eft un en Jefus-Chrift. C e ft lui qui foûtient l’Eglile de la terre, tandis 
qu’il couronne celle du C i e l , &  qui les réiinit l ’une &  l’autre par la même 
lumière & la même venté. D e même qu’il défend l’Eglife qui eft dans 
les Cieux'contre toute douleur &  toute afflid ion, de même il garantit 
celle qui eft fur la terre contre toute fédu&ion &  toute erreur-Par con- 
féqtient celuy qui aura pour lui fur la terre le chef vifible &  les membres 
de cette Eglife enfeignante, qui eft inacceffible à l’erreur, il aura pour 
lui le c h e f in vifible &  les membres glorieux de l ’Eglife qui triomphe 
avec Jefus-Chrift:. Ainfi, M onfeigneur, vous ferez réduit malgré vous à 
vôtre petit nombre de fept ou huit Evêques, &  à cette troupe bruyante 
de femmes difputeufes, qui vous fuivenc en plus grand nombre que les 
Dodeurs, &  ceft en cet état que vous prefentez fierement le combat, non 
à moy feul, mais à tous les Prélats du monde. En vérité je ne puis refit- 
fer la Etrange que mérite la fierté de vôtre courage. Je voudrois bien en 
pouvoir dire autant de vôtre caufe.

Or voici les régies que vous me preferivez pour le combat. I l  faut, dites- Lcf f  
Vous, montrer que lafoy , la dottrine , le langage des Peres ne font pas les vôtres, point de la 
Que les ventegdonc vous prene-yla défenfe font autant a erreurs. Pardonnez fî[butf ac 
moy, Monfeigneur, fi j ’ofe vous dire encore cette fois icy , que vous n’y ceptation. 
êtes pas,&  que vous traniportez de nouveau la queftion hors de fes bornes 
préafes. Car enfin le vray point de la coiiteftation, c’efi: l’acceptation de 
la Bulle . Vous la rejettez, tandis que tout le corps des Pafteurs la reçoit 
êçen reconnuit l ’autorité $ vous appelle^ cela feindre une unanimité prétendue  ̂ .̂ 
vousfçavez en vôtre confidence' que nous ne feignons rien : & depuis fix p< 3>et' pa 
mis nous, avons défié tous vos Parti fan s de nous produire dans tout le 
refie de l’univers un feul Evêque qui rejetta la Conftifutioti-; nous les 
avons défiés de convaincre de fauffeté un feul clés témoignages que nous 
avons rapportez : le filence de tout vôtre party; fur cefpoint :1e  foin qu’on



il pris d’épiloguer fur la form e, fur les term es, for le nombre de ces f  
moignages & fur les motifs qui les ont fait donner, eft une conviction en' 
tiere de Piimpuifiance ou vous êtes d’arguer de faux les Lettres que mil’ 
avons produites & de nier avec quelque apparence que la Bulle (oit reçu" 
par tous les Evêques du monde , hors par les Evêques de votre petite 
focieté. fi . | p  ?

Le vray point de la con ten tio n  c’eft donc, comme je l’ay dit, Paccea. 
tation delà Bulle: tandis que tous les Evêques la reçoivent, qu’une partie 
même de ceux qui avoient hefité à la recevoir jufqîfiici fe réuniffentenfin 
avec nous dans le point eflèntiel de l ’acceptation , vous reftez au nombre 
de fept ou nuit qui fonceriez qu’elle ne peut abfolument être recûëàcau. 
le des erreurs qu elle lenferm ej.O r je dis que quand on ne pourroit vous 
reprocher aucune erreur, quand vous feriez les profeffions de foy les plus 
catholiques, quand vous montreriez évidemment que vos fentimens fur 
la G râ ce , fur la poffibiiité des Commandemens de D ieu , fur la mort de |, 

v c - ne font autres que ceux de l’Ecriture, des Saints P eres&  de l ’Egliie
entier e , votre lehuance a ia Conhitution fufKt feule pour vous rendre con­
damnable aux yeux de i icgiife 5 quand il fèroit y ray quion ne p ouvrait mm- 
trer que la foy 6- le langage des Peres ne font pas les vôtres, &  que les prin. 
opes que vous défendez feroient autant de verite y  G ar enfin dans quelous 
pureté qu’on conferve la foy , on efic coupable aux yeux de l’Eglife, lorf. 
qu on 1 ljctic les d e o  ets c]u elle adopte. A  puis forte raifon , quandonles 
accufl o-jveitvment d eireurs. Ecoutez, je vous prie,un de ces hommes nf- 

p : lea.f fectahles dont vous voulez bien refpe&er les armes viBorieujes. Quiconque,<§ 
p. ly o f ' M . N icole, pane un autre langage que l ’Eglife en s* élevant contre elle ̂ eh crimi­

nel par cela feul, quand meme il  ne fer oit en différend avec elle que fur des mots, 
Voilà ce qui peut fervir à vous ramener au point précis de nôtre dif- 
pute. L ’Eglife parle comme elle a parlé toujours, c ’eft-à-dire, par l’or- 
gane de fon chef vifible, & p ar le.miniftere de (es premiers Pafleurs. Son 
langage eft que la Bulle eft émanée d’une autorité legitim e, qu’elle obli­
ge tous les fideles, qu’elle condamne avec raifon,le Livre des Réflexions 
m orales, ôclesio i. Propofitions qui en (ont tirées. Vous êtes en différend 
avec 1 rg lu e far ce point. Je fuppofe que d’ailleurs vous faites une pure 
& exacte profeffîon de foy fur tous les articles contèftes entre les Janfe- 
iiifles bc lesCatlioliques. Dès que vous parlez fur la Bulle un autre langâ.» 
ge que celuy du corps des Fadeurs de l ’E glife, M , Nicole vous dit que 

■ êtes criminel par cela feul.
C efl ainh qu’011 a regardé autrefois comme coupables de fcliifines ceux 

qui malgré la condamnation des trois Chapitres, entreprirent de les def. 
rendre après que leur condamnation fut confirmée parle décretd.uPape 
Vigile. O11 ne reproche point à ces défendeurs d’autres erreurs que leur 
réfidance, leur foy d’ailleurs étoit pure, &  notamment "fur le miilerede



31 , .
încarnation : ils pêchoient même par trop de zele pour la pureté de 

]a f0y , puifque le m otif de leur refiftance, c’étoit la crainte que le dogme 
établi par le Concile de Calcédoine ne fut altéré. Cependant malgré leur 
bonne intention, m algré leurs raifons plaufibies, malgré leur nombre 
beaucoup p’us grand que n’eft aujourd’huy le vôtre-, &  fur tout malgré 
la pureté de leu rfo y , ils furent regardés par toute LEglife comme crimi. 
ne ls par ce qu'il?parlaient un autrdlangage que celui que lesPaftenrs de l’ Egîife 
avoient rég lé , &c qusils ne fe rendoient p a s i la plus grande autorité vifible  ̂
qui leur prefcrivoit la fourmilion.

Nous vous en difo-ns de même aujourd'huy,quelque que puiffe être votre 
ce n’eft pas là le point unique de la conteftation qui eft entre nous 5 

ce point précis, c’eft de fcavoir fi vous pouvez en fureté tenir un autre 
langage que nous fur la B u lle , &  f i , vous élevant à fon fujet contre la plus 
grande autorité vifible qui fait aujourd’huy dans l’Eglife 5 vous n’étes pas 
criminel par cela feuls quand dans tout le refte vôtre dodrine feroit fans
reproche. - ^ Ir-

Vous dites encore pour preferire les îoix du combat qu’il faut montrer 
que lesveritez^dont vous prenez  ̂la deffenfe font autant d'erreurs proferites. Ceci donne en- 

cil un peu trop general, êevous me permettrez de vous dire encore que 
vous manquez icy d’exaditude : car il y a des ventes^dont vous préten deee/taincS 

dez avoir pris la deffenfe qui ne font pas conteftées entre nous : nous ne vou veritez 

blâmons pas de ce que vous foutenez ces v e r i t e mais nous vous repro- 
chons d’avoir accufé injuftement le Pape de combattre &  de renverfer point, 

cesjveritez par une Bulle qui ne leur donne aucune atteinte ; Quand do ne 
par vôtre appel vous vous donnez pour deffenfeurs de ces grandes veritez , 
queDieu eft tout plaidant,&: qu’il a furies cœurs unEmpire abfolu^que fans 
la charité on ne peut plaire àDieu,que nos adions pour être méritoires doi­
vent fe rapporter à lui 5 qu’il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes j 
qu’on doit différer la réconciliation aux pêcheurs qui n’ont pas encore 
Pefprit de pénitence &  de contrition , &c. Q uan d, dis j e , vous vous don­
nez pour les Défenfeurs de ces grandes véritez, êc que vous reclamez le 
Concile general, pour la c o n fe c t io n  de ces points de notre croyance, qui, 
félon vous, font combattus par La B u lle , nous nous récrions contre cette 
accufation injufte, &  nous difons hautement 5 nous le prouvons par des 
moyens fans répliqué 5 nous l ’affurons par des déclarations réitérées, que 
ces véritez ne reçoivent aucun préjudice de la condamnation des erreurs 
deQuefnel. Et afin d’ôter aux gens m aiintfntionnez, toute occafion de 
tromper les hommes par des foupcons imurieux à la Bu lie , nous avons mar­
qué avec exaditude en quoy les Propofitions cenlurëes étoient défedueu- 
fes, &en quoy elles avoient mérité la cenfure que l ’Eglife a portée centre 
elles.

Ainfî, quand vous donnez pour réglé du com bat, auquel vous m’appel-



lez  , de montrer que les vérité^ dont vous prenezjia defenfe , font autant d'erreurs 
je remarque dans cç difcours toute la rufe d’un habile guerrier, qui veut 
en toute maniéré donner le change à ion ennemi, 6c l ’écarter adroitement 
du vray point de la difpute.

Mais enfin , il faut aller jufqu’où vous voulez , êc foutenir votre choc 
,dans le lieu même où vous croyez avoir pris vos avantages. Il eft vrai 

xxiii. Monfeigneur, que ce n’eft qu’avec répugnance que je m’y engage : peut. 
Ddi de £Cre croyez vous qUe me défie de ma caufe. H elas, non j ma caufe n’efl: 

logne, ac- que trop bonne j 6c c eft-la ce qui m effraye. Faut-il que vous me reduihez 
cepcé. On a vous dire , malgré le refped que j ’ay pour vous, des véritez qui peut être 
tre qiCiiTn-vous ofFenferont ? Pardonnez moy donc , fi avec tous les égards que je dois 
nove pre- à votre âg e , 6c à l’ancienneté de votre rang dans le C le rg é , vous me for.

cez répondre dans les propres termes du défi que vous me donnez. Giii, 
même qu’il Monfeigneur, il n’eft que trop vray de dire de vous ôc des vôtres, & depref. 
vient de ré- qlie tous ceux qui foutiennent aujourd’hui votre appel, 6c qui le renouvel.

lent avec vous 3 Que la Foy , la JJoclnne, le langage des Feres, ne font fas les 
vôtres : Que vous penfezjfr que vous parle ̂ autrement que l ’onapenfé &  parlé 
pendant dix- fept fié clés : Que vous fouteney^ comme de s vérité^ des erreurs déjà 
prof rites : Q u’enfin, il  efi vifible que vous avez  ̂innové.

D ’abord vous observerez, M onfeigneur, que votre appel 3 cet appel que 
vous aimez à réitérer fouvent, que vous venez de renouvel 1er encore, au 
préjudice des Loix du Prince, &  de l’exemple falixtaire que les plus refpec- 
tables devos Confrères vous donnaient 5 cet appel, dis- je , dans l’efpece 
dans laquelle vous l’avez faite, eft lui même une innovation. Nous vous l’a­
vons dit cent fois , qu’accufer d’héréfie une Conftitution dogmatique du 
faint Siégé, reçue par prefque tous les Evêques du m onde, étoit une cliofe 
inouïe dans l’Ëglife de Dieu. Que cela n’a été pratiqué par qui que ce foie 
avant vous, hors par les quatre perfonnages que j’ay nommez ci-delTus, 
&  qui font l ’horreur de l’Eglife * par les liéréfies 8c les fchifmes dont ils ont 

Mémoire été les auteurs. Vous avez bien fen ti, en publiant cet appel, que pour lui 
^  ôter ce que la nouveauté a d’odieux, il falloit lui chercher des exemples 

questionné dans l’Hiftoire Ecclefiaftique 3 vous avez ramafie tout ce que vous avez pu, 
êc vous nous avez cité ces exemples dans lé Mémoire que vous donnâtes 
alors pour vous fervir d’apologie. : Mais on vous a fait voir que ces appels 
que vous alléguiez n’avoient rien de commun avec le vô tre , que le nom: 
Q u ’il n'y en avoit aucun qui eut été fait dans une efpece, dans une matière 
£c dans des circonftances pareilles à celle dans laquelle vous appeliez. Vous 
avez cité des appels faits pour des matières temporelles ou des points de du- 
cipline , dans des occafions où la France employoit ce moyen pour fega- 
sentir des entreprifes contre fes D roits, fes Libertez & l’indépendance cie 
fa Couronne 3 mais aucun qui ait été fa it , 6c encore moins qui ait été hit 
avec fuçcès, pour accufer d’erreur des Conftitutions dogm atiques, 6c pouf

fur i

en 1717.



Je difpenfer dobéïr à des Décrets du faint Siégé reçus de prefque tous les 
Évêques du monde. C ’efl ce qu’on vous a montré en détail, &  vous êtes 
demeuré fans répliqué. A in fi, il reftepour confiant, par vos propres Mé~ 
moires, que vôttre appel , dans la matière, dans l’efpece 3c dans les circons­
tances od vous l’avez fait, eftfans exemple pendant l’efpacededix-fept fié- 
elesj ou , s’il a des exemples dans Luther , dans Jean Hus , dans Michel 
de Cefenne, ou dans Julien d’ Eclane» fe font des exemples funeftes, q u i, 
bien loin de l’exeufer , le rendent encore plus odieux à l’Eglife Gatho-
lique. n

Or , pour vous faire voir que fur la nouveauté de vôtre appel, jerna- 
vance rien qui ne doit confiant & notoire , je  vous citerai ici deux Auteurs 
non fufpedts du fiécle dernier , tous deux célébrés par la connoifTance qu’ils 
ont eu de THifloire Ecclefiaftique, fur laquelle ils ont écrit avec fuccés j 
& qui tous deux ont avancé, comme un fait certain,qu’il n’y avoir jamais 
eu dans toute la fuite des fiécles de l’Eglife, d’appels au futur Concile en 
matière de Foy êc de Gonflitution dogmatique des l  apes , hors ceux des 
Hérétiques que nous avons citez.

L’un de ces Auteurs, c ’efl le célébréPere Thomaffm , Prêtre de l’O ra­
toire. On voit par fesfçavans Ouvrages, que rien de tout ce qui regarde 
î’Hifloire de l’Eglife, n’avoit échapé a fa connoifTance : C ’efl lui qui dans 
fa Diflercacion fur le Concile de Calcédoine, dit expreffémem: O )  Q tf a u ­
trefois jamais a» tfavoit appelle du Pape au Concile. Et ailleurs, parlant des 
derniers fiécles, ou l’appel au Concile a eommençé d’être pratiqué dans 
des matières temporelles : Ceux memes, [h] d it-il, qui Je font eleves contre l  in­

faillibilité , nontjamais entrepris dans les eau je  s de la Foy, d'appeller du Pape ai* 
Concile,

L ’autre Auteur que jeciceray,c’efl le P. Alexandre Jacobin, Auteur non 
fufped à vôtre p arti, Auteur d’une Hifloire Ecclefiaftique fi détaillée & fi 
ample, que rien n’a , pour ainfi d ire , échape aux recherchesdecelabo.* 
deux Ecrivain *. G ’efl lui qui foutenant, (c) qu il y  a quelques cas tres-rares 
dans lefquels on pour roi t , en matière de Foy , appeller du Pape au Concile, avoüe5, 
cependant , que jujquici, ces cas ne Jont point arrivez ̂  &  quil e/pere quils- 
^arriveront jamais. Rem arquez, je vous prie, qui efl celui qui parle ainfî* 
& dans quelle occafion 5 C ’efl dans la Differtation même ou il entreprend 
k  défenfe du droit d’appelier en certains cas. S ’il y eut eu dans 1 jiglîfe des

x x ï y :
Nouveauté" 
de l’appel 
dans i cfpe- 
cc de celui 
de M« de 
Boulogne , 
reconnue 
par le Perc 
Thomaffm, 
& parle P» 
Alexandre.

_ («) Nnfqnam enim olim provocaturo cft à Pon 
ïifice ad Conciliera : nufqcam ferè etiam fupplica- 
ttum nufquîm invito Pontifici id extortum. Dif- 
&rt. n . in Synod. Calcdd. no. xxvi* 
j}) Ncc vieillira à Pontificis definitionibus def­

iunt , rei qai corum infallibilitati advetfantur ; 
quippe qui Ecclcfiæ faltem univetfe amhoritatc 
retineantur indecliûabiîiter nec ad Concilium pro­
vocare ubi. fois fidei, eontroverfîa cxarfcrac anqqara

agtcffifitit. Differt. 1 8 , n. sevr. p. 72.t;
(c) Cæterum cafus effe aliquos in quibus à fum-- 

mo Pontifice ad Concilium , etiam in caufis fidei 
appellari poffet , quamvis admodùm infrequentes 
& qui NEQJLU HUC U S QU. B eOHTIGtRU NT , nc£. 
ufquam fortafiis contingent, ut à Chriilo & Spi­
ritu San&o Pontifices maximos in judicandis fidei 
controverfis dirigente pie fpcram.u$*Tcm. 8. Differt» ■ 
i t , in Sacuium iv . & xyi.

!■ :



XXV.
Nouveau* 

*;é des ma­
ximes de
M . de Bou­
logne » fur 
les Déci. 
fions de 
l ’Eglife.

Première
niexinse.

Sa nou- 
yeauté dé- 
êntrée.

M. BoiTuct 
Confcr. a- 
ycc le Mi-
mCzzĉ

faits âutorifez, qui prouvaient fa prétentioo , les eût-il omis 5 Les eut' 
il ignorez , lui qui n ecrivoic cette Diflèrtatiori , ou après avoir épuifé en 

• a i  tOUS }eS tra'iPs de  ̂Hilfoire de dix-fept fiëeles de 1 Eglife : Cependant 
c eft loi- meme qui d it, que fi on peut appeller en certains cas très-rares ■ 
ees$ *  ne fintjamais arrive^ \\ n’iguoroic pas cependant les appels des Hé­
rétiques que j ai citez, mais il fçavoic que ce que font les Hérétiques ne 
fait ni loi ni exemple dans 1*Eglife, & ne peut être compté. Ainfî, il 'tiefl 
jamais arrive dansH*Eglife qu on aie appelle du Pape au futur Concile, (tir 
la roi & fur le Dogme ; Ce fait étoit regardé comme notoire & comme 
mconteitable il n y a encore que vingt ans.

Remarquez, en lecond iieu , que ce P ere, dans toute fa Diflertation 
TC parie que de l’appel qu’on pourroit faire, félon lui, d’un Décret doe’ 
manque du Pape , qui ne feroit pas encore reçu dans l’Egiife, & dont on 
empecheroit l’acceptation par cette yo y e ;&  non d’un appel formé par un 
petit nombre, au préjudice de l’acceptation confiante & publique de tout 
ie Corps des premiers Pafteurs. Ainfi, même dans le point de droit qu’il 
traite, il ne favonfe en rien vôtre cauie & vôtre appel, puifqu’il n eft pu 
tait dans .es circonilances dont parle cet Hiftorien j mais il vous condamne 
imniteiiement dans le fait j &  malgré ies vains exemples que vous avez 
citez , il relie pour conflant, par le témoignage des hommes les piusdif- 
tinguez dans la fnence de l’Hiftoire Ecclelk (tique,que vôtre appel, qui 
accule le Pape d erreur capitale, eft nouveau & inoiii : Que jamais il n’eft 
arnve , jufqu à vous, quon aie formé & foutenu un tel appel malgré lac- 
ceptarion confiante de ce Décret par prefque tous les premiers Pafteurs

ty ' 9
Votre appel eft une nouveauté ; les principes que vous employez pour le 

! ™ !r ’ | OQt encore des innovations manifeftes dans la Foy & dans la 
doctrine. Premier principe que vous avez pofé en appellant, c ’eft, que le 

oncue general dévoie feul juger définitivement la conteftation que vous 
ormez. Voila le 1 ribunal unique dont vous avez voulu reconnoître Tau-* 

torue. Vous ôc vos Ecrivains, vous avez rebatu cent fois cette faufie ma­
xime. On 1 a inferee dans des Inftructions Paftorales, dans des Mémoires 
qui portoient le nom des Evêques qui nous font unis. Partout on a dit; que 
e Concile general etoit faifi de la conteftation que vous excitez , & que lui 
eu en pou voit uecider. Par tout, en proteftant de fe fou mettre à fon juge­

ment , on a déclaré, qu’on ne fe rendrait à aucun autre. O r , je dis, qu’en 
ce a vous avez innové : car enfin, que dîfoit-on avant vousf que croyoit- 
on dans Eglife Catholique avant que vous fuffiez au monde ! On difoit , 
comme une maxime confiante &  manifeftement renfermée dans la pro­
met] e de J. C. qu en vertu de cette p'romejfife, il y aurait dans ïEglife, tous 
es jours çfr fans la moindre interruption, jufqu*a la conjommation des fié des j Ô£ 

par conféquent dans les jours ou on ne pourroit aftèmbler le Concile >



jui s'élcv.e., onia fourra toujours condamner comme celles ~ la , &  fMglife fera in- n XCIX> p 
*’ Uns cette condamnation  ̂pui[que [on c onfeut ement féru ira de réglé. On r 91.ifaitiwn — .... - ......* - j j „ e? 7| ,

difoic  ̂ U.ie Minifire Jarieu étoit forcé 'd’en demeurer F  accord,  ̂ que quand i l 1 iû-P-*'S,°* 
ny aurait foint de Concile , le confentement de l*Èglife s 'même fans être af- 
femblèe , ferv irait de réglé certaine. O n d ifo it, comme les Evêques de France 
l'onr toujours d it , dans ces tems même qu’on ne peut fuppofer qu’ils don- AflçmWée 
ra/Tent trop au fàinÉSiege, quefes Decrets fur la Foj/ étaient irrèformable s dès ^  f f f É  
ou ils étaientfaivi s du conjent ement de l  Eglife. O  o cil.-oit , q e la divifon des prop, 4, 
Royaumes , la dtfiance des lieux , la conjondiure des affaires, la grandeur du m af  ̂A~
le danger d’en différer le remede , nepermettent f  as toujours de fuivre £ ancien or- Avo- 
dre de}Eglife , en affemblant les Evêques. On di(oit , que dans, ces occafions car gjentv 
les Evêques pouvaient examiner particulier^ ce*qtiils ne peuvent décider ef  
commun, &  que leur confentement exprès ou taciteimprimait a une decifion VC- 14. Aoûc 
malle pan elle même , le fieré caraclere d'an Dogme de Foy.  ̂O n d ifo it, que ^99. - 
four qu une Confiitutiqn dufaint Siégé fut la réglé dufentimen-P des Fideles, il n'é: DCpra_ 
toit Pas necefaire que f  acceptation du Corps des Pafteurs fut fclemneile .$ que ti.or de M. 
par conféquent if n’étoit pas néceiïairequ’elle fur portée dans un Con- 
file. On difoit enfin , avec tous les T h éologien s, que }. C. ayant promis & autres 
au Corps des Evêques, une affiftance continuelle, &  pour les jours , il M J» £  
n’arriveroit jamais aucun jour ou l ’on put reprocher a ce Corps prende par î710> 
fon C h ef, &. uni à lui dans le même point, d’avoir erré dans ce point, 
ou d’avoir favorifé Phéréfie ou des formules hérétiques. Quand vous êtes 
venu au m onde, on parloir, on penfoit, on croyoit ainfi. Voilà le D ogm e 
qui pafïbit alors pour confiant : Voilà les principes dans leîquels vous avez 
été élevé vous-même j vous les avez c ru , vous avez parle 1e meme langage» 
comment pouvez-vous aujourd’hui les rejecter les changer ou les affoiblir,
fans être coupable d’innovation ? \

On parloir, on croyoit ainfi 3 vous Pavez vu : O r , ce qu on d ifo it, on le 
trouvoit clairement dans la Tradition. Au cinquième C onche, Bénigne 
d’Herâclée dit dans la cinquième feffiôn, que {a) l Eglife anathémaiife f/ a- 
lentinMarcion ( f  P a flid e , quoyqalii^s N a i e n t  e t e  c o n d a m n e z  p a r ., 
a u c u n  C o n c i l e . D ès le quatrième fiécle faine Auguftin, comme 
•onvousPadit cent fois, reprochoit aux Eveques -Pelagiens, qui comme 
vous, appeiloient de leur condamnation au futur Çoneile j que c. eyoit,en 
vain qu’ils en demandoient un A que leur cauie etoit finie 3 &  qu el e i^etoit 
parles referits de E_ome, &  par le fuffrage du grand nombre des Eveques

M  Valentinum & Marcionem & Bafilidem à I mortem anatheroatifat Ecdefia Dei ConciL c o r ., 
îmllâ Synodo anàihemaufatQS., . .  etiam poft- * ftai^inop.a, to. y. Conc, fcmt. L*b. p. p u



qui rejettoient leurs erreurs. Ila joû toit, que ce n’ëtoit pas feulement par la 
voyedes Conciles que l’on condamnoit l’erreur  ̂qu’il fuffifoit qu’elle fut 
condamnée dans le lieu où elle avoir pris naiffance, &  que les autresEgli 
fes apprifïènt, par cette première condam nation, a fuir &  à évirer fes a& 
teurs,&: qu’elles s’unilFent, par leur conduite, au premier jugement qui avoit 
ete porté. Voilà la doctrine de tous les tems & de tous les fiécîes, jamais on 
n avoir ofe prétendre qu’il n’y eut d’autres Juges fouverains des contefta- 
tions qui naiiî'ent dans l’Egüfe, que le Concile général, .&  qu’on ne vouloir 
reconnoitre que fa feule autorité. C ’eft vous , Monfeigneur, &  les vôtres, 
qui etes venus débiter cette nouveauté. Vous avegqptnfé &  vous ave^ parle 
autrement que l'on ri a parle &  pen fé pendant dix-^feptjïéclés.V otre langage, fur 
ce point capital , n'efipas celui des SS. Peres : Il n’y a que dixans qu’on ne le 
connoifFoit que pour l ’anathémacifer • ilejl donc vijible que vous avegjnnove, 

x x v i .  En vain vous défendrez-vous de cette innovation, en reflraignant votre 
cufe de'iâ Pretent*on aux feuls cas où la conteftation eft formée par quelques Eve- 
maxime ques. Cette reffri&ion eft.elle même une autre forte d’innovation ? Jamais 
p̂receden- Ecrivain Ecclefiaftique n’a parlé &: n’a penfé comme vous fur ce point, & 

vous ne fqauriez , avec le fëcours de ce qu'il y a de plus éclaire dans le monde Y 
m’en citer un feul;

En effet, vous pariez d ’une divifion, telle qu’elle eft aujourd’hui, c’eft- 
à- d ire, où fept ou huit Evêques contredifent le jugement du Pape & le fuf- 
frage du refie des Evêques. Ol*, non feulement les anciens &  les modernes ! 
n ’ont point connu cette reflri& ion, mais ils l’ont rejettée formellement, 
O n  voit dans PHiftoire Ecclefîaftique, que les héréfies que l ’Eglife a cru 
fuffifamment condamnées fans Conciles généraux, avoient néanmoins des 
Evêques à leur tête. Les Pélagiens étoient au moins dix-huit iôrfque faine 
Auguflin leur reprochoit leur condamnation par le fuffrage des autres Eve- 
ques, &  qu’il leur ô to itl’efpéranee defe faire écouter dans un Concilegé, 
neral. N os Théologiens des derniers tems ont rejetté avec indignation 
cette frivole défaitq. ( a ) Si l'obfiination des rejifiances, difbic îe P Thomaf- 
E n , etoit capable dlénerver /’autorité qui les condamne, rejleroit-il meme une om- 

lettre aux r̂e %ouvernement legitime i Yqm M. de Meaux difoit encore . quilnyarien 
Rcligieu- de plus injujle , ni qui ouvre une plus grande porte àla rébellion manifefie j  que de 
R o y a l f omen r̂ ̂  tfue les jugement ne puiffent avoirleur force entière, jufqud ce [que les 
X I I .  p. I J .  1 parties acquiefcent. Ainfi parlent les T h éologien s , &  c’eft dans les Textes 

formels de l’Écriture qu’ils puifent cette doctrine qui condamne la vôtre*
Ad. a©. J) une part on y l i t , que faint Paul parlant aux Evêques qu’il a voit raffem- 

blez a M ile t, leur d i t , que d’entre eux [ ex vobis ipjîs ] il s*eleveroit'desgens 
qui publieroient des mauvaifes do chines 3 pour entraîner des difciples a leur fuite,
D  autre part on y voit que J. C. promet à Paint Pierre êc à fes Apôtres,

1 a ) Si-renitentium enim pervicacia princi- ufquam refidura foret: umbra legitimi imperii.-Dik 
panrem authoxitatem enervare potes eifet, quæ-.j fert.-i, n-S. xxi. p. ij.



37  t v r t
l%tï£tous les jours avec eux 5c leurs Sueceffeurs, jufqu*à la confommation des 
fades. Or j de ces deux T e x te s , il fuit évidemment d’un c ô té , qu’il pourra 
y avoir dans tous les tems quelquesEvêques qui enfeigneront des mauvaifes 
dodrines -, de de l ’autre, que le Corps 6c la Société non feulement ne tom ­
bera point dans cet égarement-j parce que J. C. eft avec elle ; mais même 
que ceux qui ne croiront pas à la parole de cette Société 6c a fon enseignement, 
feront condamnés. Docete...qui non crediderit condemnabitur. Six ou fept Evêques 
ne peuvent donc pas balancer ou fufpendre l’effet que doit produire dans 
l’elprit des Fideles, l’enfeigoement 6c la dodrine du Corps : Ex on fept Evê­
ques ne peuvent donc pas rélifler à cQtenfeigneme?iti Six ou fept Evêques ne 
peuvent donc pas rendre douteux jufqu’au Concile le fort d’une dodrine 
que toute la Société anathématife. Et s’il vous faut encore un raifonnement 
pour faire fentir plus vivement toute l’erreur de votre principe j je dis : 
r Ce petit nombre d ’Evêques ne peut par fon fuffrage rendre douteufe 
la madere de la conteftation qu’il forme contre le Pape de contre tous 
les Evêques, qu en fuppofant qu’il eft douteux en cette occafion de quel 
côté fe trouve la focieté que J. C. affifte aduellem ent, félon fa promefle5 
0 r il ne peut être douteux entre le Pape de tous les Evêques d’une part,
& fept ou huit Evêques de l ’autre , de quel côté eft le corps de la focieté 
affiliée du Saint Efprit.10. parce que là eft le corps où eft le chef de prefque 
tous les membres  ̂ &  où eft le corps, là eft l ’affifiance du Paint Efprit. 20.'
Parce qu’il ne peut être douteux 6c incertain , de quel côté exifte une 
focieté , qui non-feulement eft toujours v ifib le, mais même qui doit être 
toujours fi vifible, de fi éclatante dans fa vifibiiité que les JPayens même 
ne peuvent la méconnoitre , comme dit Saint Auguftin. Si elle ceffoit d a- 
voir cet éclat fuperiéur, fi jamais il devenoit incertain ou eft la vraye 
Eglife, elle perdroit de fa vifibiiité , de par conféque-nt de fon effence * car 
il lui eft effenuel d’être vifible, donc il eft évident que ce petit nombre- 
d’Evêques ne peut même rendre douteux le fort d’une dodrine qu il en- 
feigne, malgré le Pape 6c prefque tous les Evêques qui la condamnent : 
donc la décüion du Concile general n’eft plus abfoiument néceffaire.
Donc attendre cette décifton 6c ce C o n cile , de ne vouloir point recon- 
noître d’autres Juges c ’eft contredire la parole de J. C. de la dodrine de 
tous les fiécles , c’eft fe ranger au nombre des indociles qui font condam.- , . 
ne y parce qu'ils ne crôyent pas k l '  enseignement de ceux, avec qui J. C. fera 
fans interruption jufqu’à la confommation des fîecles. maxime

C’eft par les mêmes preuves que je convains de nouveauté de d erreur 
un autre principe fur lequel vous appuyez votre appel. Triftement force-v-eaut£, 
d’avoüer votre petit nombre , vous vous reftraignez a foutenir qu il peut 
être le nombre fidele, qu’il a pû conferver la foy , la verite ,1a tradition, resfur‘ £ 
le-vray langage de la catholicité, tandis que le Pape avec le grand nom- petic nom- 

kre aurait adopté l’erreur : vous croyez trouver des exemples de cette-bie°



Ser on 
a ver ri i'le. 
ment.

d défc&ion prefque univerfelle des premiers 'Pafteursy &  ces. exemples , fauf. 
iement cités ( comme je l ’ay fait voir ailleurs.) fervent à prouver félon 
vous la thefe generale que vous foûtenez fans crainte *. R avoir, que le 
Pape avec prefque tous les Evêques, peuvent, par fédudion, par crainte 
par défaut d ’exam en, ou autrement * enfeigner une erreur ou adopter 
un jugement erroné * qa’ily peuvent même perinder plufieurs années dans 
cette erreur 3 tandis que îa vérité ne fera fou tenue que par un petit nom­
bre ci’Evêques* même dans un feul R oyaum e, &  par les Prêtres & les 
peuples qui les fuivr-ont. O r permettez-moy de vous demander,Monfei. 
gneur , où efl-ce que vous avez puifé cette maxime ? ce n’eft pas fans 
doute dans les Théologiens! modernes* dans nos célébrés Controverfiftes- 
vous avez vu cy-deflùs avec quelle horreur ils la rejettent. Ce n’eft pas 
non plus dans l ’antiquité. Bien loin que les Saints Peres ayent parlé ainfi5 
ils vous condamnent tous comme ils ont condamné les hérétiques de leur 
tem s, qui formoient la même prétention que vous. Ces Saints Docteurs 
leur ont reproché hautement tantôt-Jaur petit nom bre, tantôt les bornes 
étroites des Pays que leur focieté occupait.

Tertullien nous dit que ce qui efl crû par le grand nombrg (a)rfeflps
erreur mais tradition.

Saint {renée nous donne pour régie de vérité ce qui efl en feigne par 
tout. La vérité (b) d it- il, e[i comme un Soleil qui éclaire toutes les nations, 
a in fl la prédication de la vérité luit par tout.

Eufébe (c) reproche aux Montani (les leur petit nom bre, 5 c Saint Pa- 
cien (d) fait le même reproche aux Novatiens. Vous n'.ctes * leur dit-il, 
qu une petite portion y un Hameau détaché du tronc. L'Eglife efl un corps plein, 
joli de ̂ répandu dans tout P'univers * ç'eft un Temple tres-vafie, une Maifop im- 
menfle : Elle efl une wpre Vierge qui a des enfans faits nombre qui renipliffent 
Punivers

(e) Saint Âthanafe dit des Ariens qui avaient pour eux plus d’Evêquej 
que vous n’en avez que leur,petit nombre ne peut P emporter fur ' P univers.

( f )  Le Pape Libere dit qu’il efl contre la ïoy de Dieu de condamner 
.celuy qui avoit pour lui le plus grand nombre des Evêques.

(aJ Quodapucl multos unum invenitur, non | 
eft erratum iecî traditum. Terrai, lib. depræfcript. I

( C  Sicut fol creatura Dei in ’univerfo mfin do I 
unus& idem  eft, fie & lum en , prædicatio verita- * 
ris, ubique lucet & illuminat omnes homines qui I 
volunt ad cognitionem veritatis verare. S. Iren. 1 
lib, i. c. io . Edic, novæ. p. 49. |

(c) Hi perpauci erant, Phriges lib. cap. 16. f 
p. 147* -I

( i )  Ecclefia plenum eft corpus & folidum , & * 
toto jam orbe diffufum, non ut vos eftis novatiani, I 
quædam infolens portiuncula, tuberque collefhim, | 
p  reliquo corpore feparatum, Ecclefia eft templum |

D e i, templum amplificum , Domus magna & 
multus huic virgini partus & prodes inhumera qui 
totus orbis impletur, Pacian Epift. prima aci Sym- 
plpn.

( e ) Licèt pauci quidam huic fidei contradicant, 
fcimus tam en, Religiofiffime augufte, eos orbi 
terrarum praejudicare non golfe. Athao. Ephi. Sy- 
nod. ad Jovian.im p. apud Theod, 1. 4. Hifi. c, ?. 
p. i ) 4-

( / ) Contra divinam legem vjfum. eft, cum 
Epifcoporum numerus pro Athanafio major exi fle­
ret , in parte aliqua commodare couienfutn, 1.Û 
Epift. ad C on ft.tom , z, C oncil.p. 7



(a) Saint Bafile dit que pour porter un jugement équitable & ans la caufe 
des Ariens j il falloir jetter les yeux fur la multitude des Evêques de tout 
k monde. Ailleurs ( h) il argumente encore contre les Ariens par la peti- 
tejfe du troupeau qu’ils avoient- fo rm é, &  il dit que l ’Eglife qui eft étau- 
due du bout du monde à l ’autre, eft la feule qui tienne U  faine Doftrine.

(c j Saint Jerome démontre que les Lucifériens n’ont qu’une faufle 
Egide j parce que cette petite Eglifë n’avoitde Sedateurs qu’en Sardaigne 
&que rhcrkage- de j .  C . comprend toutes les nations» ’

Saint Auguftin forme le même argument contre les Donatiries $ il le 
crut li convaincant qu’il ne voulut que celuy-là pour les confondre dans 
k conférence de Carthage. Il le fait v.àlbi^ençore contre les^Pel^giens- 
il les raille d e  ce qu’ils croyent comme vous, qu’il leur étoit glorieux 
d’être le petit nombre choifî, à qui feuls la vérité étoit comme. II at­
taque Petilien( d j  par le même principe, vous vpulez^donc, lui d it.il, que 
J. C. fait menteur, fnifque vous croyeẑ  que le froment a manqué dans tout le 
champ de l'Eglife , &  q u il n'en re@e que dans le petit canton que vous occupez  ̂

Vincent de Lerins (  e) dit qu’être catholique, o b te n ir  ce qui a été crû 
far tout par tous • &  il ajoute que le moyen de croire ainfi, c’efl de re~ 
connoitre pour vray çe qui eft avoüé dan s prefque tonte l ’Eglife répandue 
par toute la terre. '

Caffien (f )  dit que 1a marque indubitable de la v é rité , c'efi d'être enfeignée 
far tout : Que f i  quelqu'un ofe contredire, il faut dès lors luy fermer la bouche 
fans autre examen.

Charlemagne (g) écrivant à quelques Evêques 'd’Efpagne, Sedateurs 
d’Elipand, leur reproche leur petit nombre , il fait prdfefîion de fe joindre

ia) Fuerat jüftus res noftras æfiûmare non 
îxuno aut altero eorum qui ad veritatem haud reo- 
t0 Pede ingrediuntur, fed ex multitudine’ totius 
°Jis Epifcoporum qui gratiâ ChriPci conjundi 
lunt nobis Bafil. Epift. 7p. ad Cæfar, p. 131. • 

d) IpPum orbem circonfpicite & videte quàm 
ffiodicalîtea portio quæ hoc morbo laborat : reli­
qua vero univerfa Ecclefia, quæ ab orbis finibus 
au fines ufque recipit Evangelium , faham hanc 
& incorruptam dodrinam  Pedatur. Bafil. Epift.72. 
P*119.

(c) Allocutio patris impleta eft, poftulaàm e 
& dabo tibi gentes hereditatem tuam , & ubi ifti 
unt nimium profani , qui plures Synagogas affe­
r t  ^CC'e^aS‘ Si Ecclefiam non habet

■ dftus, auc fi in Sardinia tantum habet, ni- 
pauper Padus ePr. Hiero. adverP. Luciferis, 

fit. nova», to .q . p. 2. pag. 198. 
hO Tu laboras verbis tuis, in frumenta jam I 

Ier roadm agrum defecifie ut ad exiguam particu- j 
1 rn veftram remanfiffe credantur; dum vis ut ha- j 
uUuc Chriftus mendax, t u ‘autem verax. Aug. I

contra. l i t t .  P etii.1.2. c.78. novæ Edit, £0.9, p. zC6a
(e)  In ipfâ Catholica Ecclefia magnopere cu­

randum e flj  ut id teneamus, quod ubique;quod 
femper, quod ab omnibus creditum eft, hoc eft 
enim verè proprièque Catholicum , quod ipfa vis 
nominis ratioque declarat quæ omnia fere,univer­
saliter defendit Sequamur uniyerfitatem , antiqui- ' 
ratem , & conientionem . Vincent. Lirin, com- 
monit.

(/) Sufficere ergo Polus nunc ad confutandam 
hærefim deBeret confenfus omnium : quia indubi- 
tatæ veritatis manifeftatio eft , authoritas uni- 
v erforum , & perfeda ratio fad a eft ubi nemo 
diflentit ita ut qui contra hoc Sentire nitatur, hu­
jus prima ftatirnfronte non tam fit audienda affer- 
tio , quàm damnanda perverfitas. CaiP. lib. 1. de 
incarnat, cap, ultimo, p. 912.

(g ) Horum me fandiffimæ multitudini &  pro-' 
batiflimæ authoritati in veræ fidei authoritate, in 
veræ fidei profeffione firmiter allocians , nec vef- 
træ me paucitati in confenfione hujus novæ affer» 
tionis focium me admitto, to. 7, Concil. p. iC70„
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mt grand nombre des Evêques 3 &  il nomme l ’autorite de cette fainte multi, i 
tude , une autorité éprouvée P ro b a tijjima a u to rit a s.

Saint Bernard (a) ne. peut foulîrir que le petit nombre des Se&ateurstfA, 
naclet ofe entrer en comparaifon avec toute la terre qui les condamnent, 

j ’aurois (b) pu mettre à la tête de tous ces Saints D o d eu rs, SaintCp 
prien, puifquele Cardinal Nicolas de Cufa celebre Théologien nous dit, 
que défi ce faint A  0 fleur qui a donne pour règle infaillible que dans l’pfift 
défi toujours la plus grande partie qui perfîfie dans la foy &  la vérité.

j ’aurois pu de même m’appuyer encore fur le Concile de N icée5Puif. 
que je lis ces paroles dans un célébré monument de l ’Eglife de France-,

Tnftruét.
■ fur-l’Ëglife
n. 9

( c )  où il efl parlé de la Conflitution d’innocent X- contre les cinq pro- 
polirions de Janfenius, le confentement univerfel de P Eglife s'efl réuni avec 
la pierre Apofiolique qui ne peut être jurmontée par les portes de P Enfer , ny 
ne peut être ébranlée p a r  l e  p e t i t  n o m b r e  des Refraflaires, 
qui doiventcèder au fentiment general du corps 3 fiuivant la règle du Concile 
de EPicèe.

V oilà en abrégé ce qu’ont dit les Peres fur le petit nombre, Voilà le cas 
qtfils en ont fait. N e croyez pas au refie que je les ayeTous citez -, je n’ay 
allégué que ceux que jay trouvé fous ma main-, perfuadé que d’autres 
p ljs fcavans fourniront une tradition plus abondante: ce que j’enayra- 
porté d ’une p a rt, & c e  que j ’ay cité plus haut de nos plus célébrés Théo­
logiens fuffîc fans doute pour vous faire voir que c’efl une maxime auffî 
confiante dans la tradition de tous les fiécles, qu’elle efl clairement énon­
cée dans l ’Ecriture 3 que l’erreur ne prévaudra jamais dans la commune 
prédication des SuecefTeurs des Apôtres : que ce qui efl cru &  enfeigne 
par eux dans Toutes les parties du monde j efl la vérité &  la vraye foy : 
que cette vérité ne peut être concentrée dans un petit p arti, &un petit 
parti formé dans une feule nation : Q u ’en un m o t, comme 1 ont dit cent 
fois nos Théologiens contre les Miniflres Calvinifles, dont vous copies 
trop aifément les raifons &  les preuves $ la plus grande autorité vifible dans 
pEglife ne peut ny approuver, ny enfeigner y ny authorifer Perreur. Ou comme 
l ’a dit M. Boiîuet, défi un dogme certain de notre foy 3 qu'il ne fa u t pas crain­
dre que la faccejjîon des Apôtres enfeigne jamais P erreur. Pour vous, Mon- 
ifèigneur * vous voulez confa;rer le petit nombre, vous y êtes force j il eft 
yray. Mais quelle refïburce qu’un fiflême rejetté par toute la tradition, 
éc fi évidemment contraire à la parole de Jefus-Chrift? Comment donc 
avez-vous ofé me délier de vous montrer , que la foy 3 la doflrine Je Unyt- 
ge des Peres ne font pus les vbtres ? Nt)%Mpn{eil^i^iir, ils ne le font point. 
V  ous le voyez -, vous penfezjyfi vous parle ̂ autrement que P on n' a penfe &  par 1

illis effc regula Cypriâni infallibilis, 
pars, femper in fide Severitate legis permtit. . < 
Concord. Cathol. cap. xiv.

( a ) Vocant in caufam orbem. & cum fuâ pauci­
tate univerlîtatem dagitant judicari. Epift. 116, 
n. i i . p. 136.

(  '0 } Qui fe in Chriftianâ fide elfe putanr, de



fendant dix-fepfîècles. Je le dis avec douleur , mais je fuis forcé de le dire,
&de conclure , qu'ileft vifible que vous œve^innovè. XXV in.

Predez par ces cëmoignàges, &  encore plus par l ’exprefîe parole de ].C. maxime™5 
vous croyez vous mettre à couvert, en avançant un troifiéme principe auffi de m!. de 
moüique les deux précédens j mais -que vous croyez nëceftaire pour la dé- Lecô°f(bn 
fenfe de votre caufe. V ous conviendriez aifément que l ’autorité du Pape, tement des 

fuivi de prefque tous les Evêques, eft quelquefois une autorité dëcifive Evec3 dans'
 ̂ « - — 1 1 1 les rems de

dans les caules de la F o y , mais vous voudriez que ce ne fut que dans des troubléV

examens juridiques, & de la canonicité. Dans ces tems de trouble fjft decon- faute de 
ftfon, dites-vous, où l'on ne voit ni ordre, ni examen, ni canonicité dans les ôrmâ ' 
jurem eus, croit-on être en droit de faire valoir contre nous Us grands argument Ler'.Paftor. 

que i on tire as l  autorité de ls Eglife 3 (jft de lunanimité de fes Pafteursi D évelo- P> ?• 
pons, Monfeigneur, tout ce qui eft renfermé dans ces mors.

D’abord je prens la liberté de vous déclarer, que je ne m’arrête point à 
la vaine aeeufation que vous formez contre le Pape &  contre tous vos Con­
frères, d’avoir porté dans l ’affaire de la B ulle, un jugement fans ordre, 
fans examen, fans canonicité. Je lis des accufations pareilles dans les hiftoires 
detous ceux qui ont combattu les jugemens de l’Eglife. Que ne difoienr pas 
les Ariens contre la condamnation que faint Alexandre a voit portée de leur 
doctrine ? Neftorius &  Jean d’Antioche , contre le jugement du Concile 
d’Ephefe? L esP e ’agiens , contre les faints Pontifes Zozim e &  Innocent ?
Et dans les derniers ftécles, Luther contre Leon X. &  les Janfeniftes, con­
tre les Décrets d’innocent X . d’Aléxandre V IL  &  de Clement X L Rien 
n eft canonique au gré des Hérétiques : félon eux , rien n’eft fjftifamment 
examine. On a coutume dans l ’Eglifè de Dieu d ’entendre ces vaines décla­
mations : on a coutume auffi de n’en tenir compte. A infi, fans difcuter vo­
tre aeeufation, qui nous écarteroit de l ’objet principal, je m’arrête à la 
maxime que vous etablifîez -y fçavoir : Q u ’crn ri eft ÿas en droit de vous alléguer 
l autorité de l'Eglife, &  l ’unanimité de fes Pafteurs > dans un tems de trouble &
U confujion, o;à on ne voit ni ordre, ni examen , ni canonicité dans les jugemens î 
Ce qui revient à ce qu’ont dit d’autres Prélats de votre petite Société , que 
ce qui n eftp a,s, émané des Evêquesfar voye de jugement &  d'examen , eft eft eut i el­
iment nui. Que tous les Evêques auroient beau fouferire à un j ugement dog- Info paft# 
manque du faint Siégé, par de ftmples lettres , on ne pourrait en conclure : que deM.d’Au- 
u jugement fut celui de /’ Eglife umverfelle. Que quand les Evêques déclarent, xureP-I+* 
qu ils le lQjimettent a une Bulle fans faire mention de leur examen &  de leur 
prement, ils tombent dans un defaut effentiel3 qui énerve toute la force de 
eurconfentement. Toutes ces diverfes maniérés de s’expliquer &  de rai- 
°mier, q si font communes à vos Ecrivains, fe réduifent à ces trois maxi- 

mes, qui me parodient clairement énoncées dans la proportion quei^ay 
^portée de vous. ' r  V



La prem ière, qu’il y a des cas & des tems 5 fçavoir, ceux de trouble & fo 
eonfufion , où /’ unanimité des Pafteurs qui ont le Pape à leur tête , peut pro 
noncerou adopter un jugement qui ne meriteroit pas d ’être allégué en 
preuve n id ’être fuivi.

La fécondé j que les Payeurs ayant le Pape a leur tê te , peuvent affez 
pr évariquer unanimement dans leur miniftere, pour rendre ou adopter un 
jugem ent, fans ordre3 fans examen, fans canoni cite.

Latroifiém e, que quand prefque tous les Evêques fcm (enrôlent après le 
Pape, à un D écret fur la F o y , ou à la condamnation d ’une doctrine fi 
cela ne fe fait pas avec un certain ordre juridique par Concile ou autre- 
m en t, ce concours &  cette unanimité ne feroit pas une autorité infaillible 
& o n  ne feroit pas obligé de s’y foumettre. Permettez moy de vous le de­
m ander, M onfeigneur, y fuis-je ? Et ne me fais-je pas encore ici des enne. 
mis imaginaire s >\\ me femble que votre proportion renferme tout cela, 
Répétons vos paroles : Dans ces tems de trouble &  de eonfufion 3 cil on ne voit 
ni ordre, ni examen > ni canonicitè dans les jugemens 5 croit-on être en droit à 
faire valoir contre nous les grands argumens de Pautbritê de PEglife , &  de fana- 
nimitè des P  a fleur s ? O n n’efl donc pas en droit de les alléguer &  de les faut 
valoir. Ain fi , il y a des cas ou des tem s, dans lefquels TunanirMtè des Paf 
teurs ne peut être alléguée en preuve, pour autôrifer un jugement qu'ils 
auroient adopté Voilà votre première prétention.

O n ne peut alléguer cette unanimité-3.parce que les Fadeurs ont agi fans 
ordre , fans examen , fans canonicitè 5 ils peuvent donc agir ainfi quelquefois,
& en c e la d e v e n ir  prévaricateurs. Voilà votre fécondé prétention.

Enfin, li on ne peut alléguer cettte unanimité des 1? a fleurs , parce qu’elle I 
ne fe montre pas fous une certaine forme canonique , qui confide dans ior­
dre &  d,ans P examen juridique : Il s’enfuit donc que l ’unanimité des Evêques 
n’ed pas une réglé frire < à moins qu’il n’y a it , outre la certitude &iamani- 
feftanon de leur fëndment ou de leur confentemenr, un certain ordre ju­
ridique y ou une certaine form e, que vous appeliez canonique , qui donne 
de la force à cette unanimité. Voilà votre troifiëme prétention ou votre
tromeme maxime..

N o î/ i-  ® r » Ü quedion de fçavoir 11 ces maximes-là font nouvelles 3 fi en les­
té de la avançant, vous pouvez dire r que vous parlez comme on a parlé dans l’Èfiifc
maxirne 
précéden­
te. Le con-

lentement cez ici. Il y a dix-fept fiécles qu’on dit dans PEglife, que les Décrets 
quesToû* feint S iégé, fui vis du confentemenr des.Evêquesfont une Loy fuprême 
jours déci- dans le Chriftianifm e, en quelque forme que. ce confentement foit donné.

Que ce concert du C h ef &  des Membres., ed une réglé fûre &  i n f a i l l i b l e }. 
m-efTe de qu’elle.l’elt dans tous les tem s, même dans ceux de trouble & de divifion, 
I*G- parce que J. C .e fl avec les SucceiTeurs des Apôtres comme il l’a promis ji



;qu9i! feft tous les jours, &  par conséquent dans les jours de trouble &  de fé- 
âüâion, comme dans les jours de paix &. de triomphe. Il y a dix-fept fiécles 
qu’on d it, que cette affiilance continuelle du Fils' de Dieu , eft un garant 
allez fur, pour qu’on puiffie jamais préfumer de ce Corps des Pontifes de 
Dieu s qu’il s’iiniiTe dans une même décifion, fans ord re, fans examen, 
fans canon ici té S ou fi par impofiible „ il agifiôic ainfi, fans canonocité, 
fans examen & fans regie', j ,  C. fero.it plutôt un miracle , que de iouffrng 
.que ce Corps qu’il affilié tous les jours , tombât alors dans l ’égarement. Il y a 
dix-fept fiécles qu’on d it , q ue -ce cou fente ment des Evêques unis à leur C hef, 
en quelque forme qu’il doit donné , eft toujours une marque certaine pour 
connoître la vérité , parce que j .  C . n’a point reftraint à certaines formes, 
la promeffie qu’il a faire 5 il n’a pas d it , allez vous affiéoir fur des Tribunaux, 
allez prononcer des A rrêts, ou faire des examens &  des enquêtes, .& je 
feray avec vous h mais il a dit Amplement : ( a ) Allez^ prêcher a toute créature, 
en feigneẑ  toutes les nations 3 celui qui croira , fera fauve. Tenons-nous-en à 
cette parole, &  arrêtons-nous y Am plem ent, comme nos peres s’y font 
arrêtez. Ecoutez encore fur ce point ceux qui ont été  nos maîtres dans l ’art 
de confondre les Hérétiques par les promeffie s de j .  C. &  qui les derniers

3 ' \- J C> JJ
L  bouche des anciens pontifes , qui l  ont atpnfe eux-meme s de ceux qui les oni 
précédeẑ

M. Boffiuet dit en cent endroits , que c’eft ïlenfeignemdkt, à la commune x x x  
prédication des Evêques que la promeffie eft attachée : Que c ’eft dans cette Preuve pat 
commune prédication que l’on trouvera lentière plénitude des venter Chré. Ie tenlOI~ 
tienne S: Q u’on la trouvera ainfi &  toujours malgré la foiblefie humaine, qui Suffi des 

d’elle-même ferait capable de négliger les moyens de connoître ces faintes Auteurs 
VCritez malgréles efforts de lenfer, qui eiïàye d ’employer la rufe, la fé~ îespbscé- 
duction, la confufion ôc le trouble, pour ôter la liberté deles connoître : lebres par- 
Que malgré l ’ignorance, la précipitation, l’entêtement &  la violence, 
ht faine doctrine prévaudra toujours &  en toute occafion dans la communion des ‘m . Bofluee
Succeffieurs des Apôtres. Ailleurs il dit encore : Que les Evêques fou ferment aux f  ' 
e n d ^  _____________________________  ̂ __ / Sltmc

Reli-

•concourent à former .ce confentement d écifif, qui fert .aux Fideles.de réglé 
infaillible pour connoître la vérité. Nouilles,

M, Nicole dit. Tous Iss Fideles fe croyent obligés de fe foumetire a ces juge- RÎ 
msns qui font faits par les P  a fleur s de tEglifefous /’'autorité de leur Chef5 fa 'r~c

 ̂ (Æ) Prædicate omni creaturæ, docete omnes I [h)  N e defpioias narrationem prefbyterorum 
p ntes3 docentes eosfervare , &c. Qui crediderit rapientium, ab ipfis difees fapientiam & doètri-

. XVII, 
40.

[tacentibus fctlicetÇ^ f  radicantibus ) fai vus enc ; qui
n°n crediderit j condemnabitur.! Matth. ult, Marci 
ait.

namintelledtûs. Non te prætereat narratio lenio­
rum, ipfi enim didicerunt à patribus fais. Ëc- 
clef, S.



Pr. Ref. £e confentement vénérai de toute l'Eglife, marque encore plus pleinement que ce 
conv.de qui a été jugé eft le fientiment de toutle corps de J.C. é 1 c o u v r e  e n  q u e l  cru e
(ch.p. éoi. SORTE CE qjjj POURVOIT S’ESTRE GLISSE’ D’ HUMAIN DANS LE

p r o c e d e ’ , ainfi voila le procédé même j où la foibleffe de l ’homme n’a 
eu que trop de paît, procédé trop humain «qui a befcin d ê tre  couvert, qui 
cependant n’ôte point à ce confentement fa force , lors même qu’il ôte au 
m otif fa pureté,ou à la procedure fa régularité. Le\fientiment de tout le 
corps de J. C. rdprefenté par les Evêques eft toujours conforme à la vé­
rité , &  les Fideles fe croyent oblige de s'y foumettrey

Le P. Thomaffin dit. (a) I l  y a tant d'h erefie s qui avant le Concile de Ni. 
cée ont été étouffées , oupard.es Conciles particuliers, ou meme fans Concile par 
le feul confentement desEglifies.Et plus \>̂ .s.(b) lorfqu iln'y avait point deConciles} 
ils étoientfiupplées -y Par la Communion que les Evêques entretenaient entre eu 
parleurs Lettres yPar la communication réciproque qu'ils fe donnaient les uns aux, 
autres de leurs fentimens, de leurs réflexions &  de leurs difputes r pari'adhefion à 
! Epifire dogmatique de quelqu'un des principaux d’entre eux, a la fou fieripti on de 
laquelle ils confpiroîent...Il efi évident par l'Ecriture &  la Xraditionyajoutoit-il, 
que J. C. a donné la vérité en dote d l'Eglife fon Epoufie Coït qu'elle s'affimÈ 
en Concile yJoit qu elle donne fon avis p a r  des  l e t t r e s  ,  foit qu'elle dijjift 
les nouvautesppar fon filence2 fidele gardien de l'antiquité &  delà tradition,11 
prouve cette maxime par ceraifonnement. (,c ) iJEghfe ne peut fie reformer 
dans un Concile, parce qu elle n'a pu errer avant que d'être affemblee en Concile.. 
E t quand par une force majeure elle fierait empêchée de tenir des Comités elle ne 
tomberait pas pour cela dans l'erreur. Sans Synode elle fera toujours par elle-mê­
me une aflemhlée au nom de J. C. ayant j .  C. au milieu dé elle (fi le Saint E frit 
pour Oracle. Ailleurs il dit. (d ) Quf importe d'examiner f i  les Evêques fe font 
comporte ̂ juridiquement (  Synodaliter^ ou f i  leur ajlemblée a été un vrayCon-

( a ) Sexcenta: hærefes ante Synodum Nicscnam 
exortæ opprdfeque aut particularibus Synodis aut 
folâ Ecclefiarum fine Synoclo confenfione. Differt* 
quarta in Synod. Ganyr. n. i p. 91.

[b) Sine Synodis, inftar Synodorum erat ipfa 
Epifcoporum inter lefe per Epiftolas commun ©, 
dôgtnatumque communicatio & ultro citroque cl i fi- 
eeptata deliberatio, &complurium Pontificum, in 
unius alicujus principis , dogmaticam Epiftolam
fübfcribentium conjuratio Ecclefiaftica........ uni-
verfium enim ex feripturarum patrumque concen- 
tuliquidiffimum eft Ecclefiæ ipfi defponfam oppi- 
gneratamque elfe à Chrifto fidei veritatem mcon- 
euffam , five illa in Synodos confluat, five per 
Epiftolas confultet, fivefilentio antiquitatis &: tra­
ditionis retinentiilîmo novitates diluat. Ibid. n. 2. 
P* 9S-

(c)  Nec enim ante Synodos errat Ecclefîa & in 
Synod;s canit Palinodiam: neque f iproliibeantur 
Synodi hoftili vi aliquâ , in errorem unquam di- i

! labetur columna veritatis : nec Synodus tantum, 
fed Ecclefia ipfa ante Synodos, & fine Synodis in 
nomine Chrifti congregata cft , & in medio fui

I habet Chriftum & Spiritus fandi oraculum.
( d) Quid attinet anxiè rim ari, an conventus' 

illi Epifcopales Synod aliter fie gefferint, Synodi- 
1 que nomine donandi fint, cura etiam Synodi nul-

! læ ad complures hæref/s proterendas fine coaûæ? 
Num fine Synodis,, non idem eft Ecclefiarum Sc 
Epificoporum fenfus & confienfus ? Eadem cum ip-

I fis collegarum omnium confpiratio, cum apud 
Eufebilim unius Fipifcopi litreris vel paucorum Epi- 

{ fcoporum. Synodo , longé plurimi fabficnbunt alii 
per orbem anriftites. Num ibi aliudq|jam Epiico- 

; porum fen tenti æ confpiranres {pedabuntur...,.
: ITtcumque Epificopi conveniant vel non conve- 
„ niant nifi Spiritu, num Apofto’orum Sncceliores, 
Inum  A poftolicæ traditionis propagatores, &c, 
| Ibid, n .xxx ix , p, 132...
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(ile. . .  de quelque maniéré que les Evêques fe réüniffent entre eux , fait dans
des afemblees3 foit que cefoit feulement en Efprit , ne font-ils pas toujours les fuc-
(eifeurs des Apôtres &  les Prédicateurs de la T  radit ion Apofolique.

Petrus Aurelius fuppofe comme une vérité connue de tous,qu’une con­
damnation folemnelle d’erreur eil luffiiamment autorifée par le conlen­
tement purement tacite de toutes les Eglifespl fe fonde fur ce principe de 
Saint Àuguftin,/^ que l ’Eglife non feulement ne peut enfeigner ce qui en­
contre la fo y , mais même elle ne peut le tolerer par fon filence. P on çait  cet 
Auteur j f i  cette condamnation bief oit la foy , les Evêques syélever oient de toute 
fart contre cette condamnation erronée 3 parce que ceux qui font afjis fur le T  ri- 
bunal de /’Eglife ne peuvent ny confentir à l ’errcuryiy la di/fmuler. Donc 3 ajou- 
te-il, (b) leur filence efi un cry 3 leur repos e f une approbation 3 leur tolérance 
efi un jugement. ■ XXXI.

Je fuis obligé de rappelîer en deux mots le fouvenir de ce que j’ay cité Ia e 
ailleurs, & que nous Üfons dans les a&es dePaiTemblée de la Province preuve.Af-- 
de Tours &  dans ceux de la Province de Paris en 1699.  L’on pofe dans iembiecs 
lune Se dans 1 autre, comme un principe confrant, que dans les caufes ksdeFrdn- 
delà toy non-feulement le fond emporte la forme • mais même qu'il lyempor~ ce âns 5es 
te def loin qti il rend cette forme peu necefaire -, 011 y ajoute même qu q l’Eglife f po^Le 
moins attachée a la forme , qu a la foy qu’elle conferve, femble avoir négligé fond em- 
fone( en plulieurs occafions ) par la confideration de I'’autre. Ainfî parle laPro- f°r̂ , Ia 
vince de Tours. Et celle de Paris dit encore. Les anciens Papes ont pronon- Lettre à 
ce fi uvent dans ces matières par de fimples Lettres fans qu’Plies fu i fient reventes M- de La- 
des formalité^ qui ont été introduites depuis. On allégué celle de Saint Ce- *
leftin contre Neftorius , de Saint Leon contre E n tic h e s d e  Saint Âga- Proc.vefo. 
thon contre les Monotlielites. Et 011 conclu x. 3 qu’on peut encore produire 
exemple recent de cet ufige 3 la foy du Concile de Trente ayant été reçue fans ex- Tours.p.8. 
ception 3 quoyque SANS f o r m a l it é ’s dans l ’Eglife de France, &  un peu après. Jroc-verb*

publication folemnelle de la Confie itution , fif par P autorité du Roy.
Vous remarquerez s’il vous plaît,M onfeigncur, que ces fages maximes 

font adoptées p ar PAfTemblée Provinciale de R e im s , où vous étiez vous- 
memes II  efi: dit dans le procès verbal de cette allemblée que quand a la a /T‘ de la 

manière de décider les que fions de la foy 3 éMejfeigneurs ont loué les fçav antes prov. de 
remarques qu'ils ont lues dans le Procès verbal de I’ A  [Jemblée pareille à cellc-cy Relras* 
fi on vient de tenir a Paris. Vous étiez un de ces Prélats qu i applaudifToient " ' 9* 
a ces maximes : Que dans les caufes de la foy , le fond emporte la forme :
Qüe les Papes ont prononcé fur la foy par de fimples Lettres f  fa x  Pufage eft

fo) EcclefiaDei inter multam paleam tnuka- 
Ûe Q anu conkim ta, multa tolerat &  tamen 

;l,æ unt contra fidem vel bonam vitam non ap-
Fr°ûat, ,nec fa c it , nec t a c e t , Aug. Epift. j7. | part, x, p 127,

ad Jannar. aliàs 1x9 n. 3f. c. 19,
(£>) Ergo cumquiefcunc probant, cum patiun­

tur decernunt, cum tacent clamant, Petr, Atirck



■ que les dédiions fur les cliofes de là foy peuvent être reçues fans formé 
te^  &  que leur défaut peut êtrçfupplèè par l ’acceptation des''Evêques h  
Vous lignâtes en perforine l'Eloge de ces yeritez fi contradicftires aux 
principes que vous débitez aujourd’Iiuy ■ vous l’avez oublié fans doute' 
faut-il donc que vous me redmllcz à la faclieufe neceffité dé vous mon' 
trer vos contradictions, d’alléguer contre vous vôtre propre 'fio-nature>&
&  de vous donner une preuve fi trille, mais fi évidente &  fi prêché de votre 
innovation?

Les mêmes maximes établies à Paris, à Tours &  à R eim s, fe trouvent 
au même tems reconnues pour coudantes par les Provinces d’Aibi &de 
Roiien. Dans le Proces verba.1 cie 1 Afîemblee de cette derniere Provin 
ce M. P Archevêque y parle des défauts qu’il remarquoic danslaforme 
du bref contre le Livre des'Maximes des Saints. Mais il ajoute auffi-tôt 

•Proe verb. ^  wdque importantes que paroiffent ces ob. fervations, ces défauts qui ne font 
.de I’AIïciïî. %ue datis la forme peuvent en cette rencontre comme en quelques autres dont tlnf. 
R o l k a ^  T ire a conf i rv{ les a m p le s ,  e s t i i e  s u p p l e ’ e ’ s  p a r . l e  m e r i t e  d u  f o n d , 

p .  s. ’ P#?»* fitgeffe d un jugement,  dlailleurs f i  foliâe &  f i  ne ce (faire,  &  par faecei
tat ion (fi le confient ment des Evêques. Voilà les remarques de M. l’Arck.
vêque de Rouen , remarques, dit le Procès verbal, que Mejfednieurs ont tou, 
tes approuvées, °

Après des témoignages fi authentiques &  fi peu fufpeds, on demande 
pourquoy en matière de foy on n’ed point attaché aux formalitez , & que 
le fond emporte la forme, j ’en trouve une raifom folide dans l ’Ecrit d’un 
Auteur François auffi peu iufpect que ceux que fay  citez : Ecrit qui a mé­
rite des Eloges de la part du Clergé de France aiïèmb’é en 1646. Cet 
A u lc 111 jdk que dans le cas d erreur comme dans celui d ’incendie, il faut 
fe preiler d ’éteindre le feu &  de prévenir le m al, ce qu’une o b fer vation 
trop fcrupuleufe des formalitez. ne permectroicpas. Que la diligence dont 
on doit ufer en cette matière eft celle que lors même qu’il y a un Appel 
:a un Tribunal fiip en eur, les Evêques ne doivent point furféoir au ju*

In terjeta  in tmjoribus perfiçnarumi caùfis 
appellatione ance judicium Bpifeoporum nihil 
Epih.opis d; cernere tas-eft, non item in caufis re- 
ium  maioribus ijve in fidei caaûs de quibus pro­
nuntiare jus eft Épifcopis, etiam, poft propofitam 
appellationem. Patet ex Concilio Senonenfi cui 
interfuit fandus Bernardus ubi cum Abahilardus
ad Sedem Apoftohcam ante judicium proyocaffec, ‘ utendum cenfent. Dilationemque omnem , ve- 
fepikopi provocationi obfequentes fidei caufam | lut in publico incendio crimini A confcientia; de­
çà men judicarunt • dodrinamque ipfius, intadâ 1 
per fond confoderunt quod eorum judicium dam­
nato infuper Abahilardo ab Innocenrio fecundo 
confirmatum eft. Rario d.i feri minis elfe videtur : 
q.uia appellationes ik iu fm odi, perfonarum gratia , 
conftitutæ fun t.. . . .  Et quamvis homines iri judi- | 
cium adduiti forcaile noxii f  n t , tamen noxium J

hominem paulo ferius damnari aut pledi non 
tanti periculi res eft. At fidei caufa fine fumnia 
periculo non differtur, &  quævis in ea mora pra- 
cipuè cum prava dodrina in vulgus fpargi. erepta 
e ft , perniciem multis minatur & fcandaii apud
imperitos plemiftnia eft.......... Q uire fandi patres
celeritate in ejufmodi caufis & feftmatione fetnper

putant,, .  . Unde nullum errorem aut liærefitn sf- 
fignsre eft , qui olimin judicium- Epifeoporum de. 
dudus, ad fuperius Tribunal propter appellatio­
nem , fine ullâ praeviâ cenfurâ dimiflus fit. Rff 
Aurelius m odo caulas Ipongiæ præambulas cattU 
4 pmio,



gement fur la do&rine, nonobstant une formalité fi refpeélée en toute 
autre occafion. Il cite pour exemple ce qui fe pafla au Concile affembié 
à Sens, en la caufe d’Abailliard. Celuy-cy déclara qu’il prétendoit ap~ 
peller au Pape du jugement de ce Concile: Quoyqu’il femble qu’il ne 
lignifia fon appel qu’après la femence cjue le Concile prononça 5 ce­
pendant il paroît par la Lettre cle ce Concile au Pape, que l ’appelavoit 
précédé 3 &  cet appel fut caufe qu’on s’abflint de juger Abailliard lui- 
même v de fa eau le perfonnelle fut refervee au Pape 3 Mais pour ce qui 
eft de les erreurs, on ne crut pas en devoir différer la condamnation , 
parce que dit le Concile , elles avaient déjà corrompu lafoy de plu fleur s, T el 
eft le raifonnement de Petrus Aurelius , &  le fait dont il fe fert pour 
l’appuyer 3 l’un &  l ’autre , ( permetez mdy de le dire en paffant )• Vont 
également contraires à l’idée que vous vous êtes formé de votre appel­
ait futur Concile en madere de foy. Tout doit être fufpandu, dites - vous, 
jufqu’au Concile, parce que fon Tribunal efl faifi de votre caufe ?■ Non,M on- 
feigneur, on vous dit i-cy le contraire, on vous dit même qu'on ne peut 
nommer aucune erreur, dont l'appel au Tribunal fuperieur ait arrêté la condam- 
mtionfD'ailleurs le péril des âm es, &  le danger qu’il y auroit de laiffer 
l’Egdfe dans l’incertitude, ne permettent point d’attendre un terme auffi 
éloigné que celui d’un Concile general. Saine Paul ne veut point que les 
fideles reftent fiottans qfi incertains 3 Sc c’efic pour cela, dit l’Apôtre, qu’il  
leur a été donné des Pafteurs , qui par leur mi-niftere fixent la fbumiffion 
des fideles 3 ils la fixent par l’acceptation d’un jugement qu’ils trouvent 
falutaire 3 leur confentement a fa force par lui-même en quelque forme 
qu’il fiait m anifeffé, les formalitez ne font point néceffaires , elles font 
lupplëëes par le confentement, de leur défaut n’infirme pas le mérite de 
ce confentement- O n Pa toujours crii ainlr confia minent dans le Clergé de 
France, vous l’avez reconnu vous-même, &' l'argument que nous avons- 
tiré contre vous de l'unanimité des Evêques, refie dans fa force.

Je finis par une double preuve que je tire d’un fait de PHiffoire Ec- yXxii 
clefiaflique que rapporte M. P Abbé Fleury , de qui- donne occafioma ce ‘ L̂ettres 
celebre Auteur de rejet'ter nettement votre principe. Parlant des Lettres £ir. 
que l’Empereur Leon demanda à tous les Métropolitains de fon Emoire, concile*1 
afin que leur fuffrage &  celui des Evêques de leur Province fervit a dé- cle Calce- 
cicler des "queflions excitées par quelques Evêques Parti fans de l ’erreur, d°confé 
qui demandoient un Concile general3 parlant, dis-je,de ce fa it , qu’il ve- quence * 
noît de rapporter, il conclut aitifi: les deux- queftions pour le [quelles les hé~ ^ eF1are 
wtiques demandaient un nouveau Concile, demeurèrent reflues fans autre Qon- Tom.V 
cîje œcuménique : les Lettres des Conciles particuliers firent le même effet} (fî -- XXIX- 
Cn vit clairement par cet exemple,que la force des dècifions de l'Èglife ne con~

Q̂ ia multos infecerant & fui contagione ad 1 Senon, ad Innoc, apud Bernard, JEpift, 334; n, y 
l% e cordiutn intima penetraverant Epift. Conc. ' p̂ jio. to.ai



jîfie Pas D A N S  l ’ a SS EM B L E ’ e DES E v' E S Q U E S ,  MA I S  D A NS  LEunc ON.  
S E N T E M E N T  U N A N I M E  DE QUEL (VUE M A N I E R E  Q u ’ i L  S OI T DECLARE’.

Cette remarque d ’un Auteur il veriè dans i’Hidoire Eccîefiaftiqueeftdé- 
cifive. Il faut cependant ajouter encore que qaoyque ce célébré Auteur 
parle ici de Conciles particuliers j II efl néanmoins coudant qu’il y eut quel, 
ques Lettres alors qui ne furent point écrites dans des Conciles. Telle 
fut celle d’Agapit Métropolitain de Rhodes qui dit expreiïement dans 
fa Lettre j (a) qu'ils.ut bien fouhaitté raflèmbler fes fufïragans, 'musqué 
la rigueur de l* Jtîyver ne leur av oitpas permis de vendra la Métropole.

je  ne vous cite,M onfeigiieur, que des moriumens de notre nation, jç 
ne vous allègue que des Auteurs communs que tout le monde a fous fa 
main 5 ô£ des Auteurs du dernier fiécle., & je les choifis préférablementâ 
d’autres , afin que vous voyez d’une maniéré plus fenfible qu’il n’y a en­
core que 4 0 . 20. &  10. années même , qu’on ne connoiiToit point parmi 
nous le langage que vous avez apporté, n-y les principes nouveaux que 
vous voudriez accréditer aujoiird’huy : on y croyoît tout fimplementque 
la force des décidons de l’Eglife condftoit dans le confentement de.sEvâ; 
ques en quelque maniéré q u il fu t déclaré : on ne s’avifoit point de chicanner 
fur la forme fouslaquelîe ce confentement parojilbit aux yeux des fideles : 
on croyoit que fou vent la forme étoi t  peu ne ce [faire. D e quelque maniéré 
que îes Evêques fe fuffentréunis entre eux fous l ’autorité de leur chef, 
cette union etoit toujours regardée comme la preuve coudante délavé- 
r ite , foit que ce fut par des Conciles , ou par de lîmples Lettres que cç 
confentement fut connu , il écojt toujours décidf-, O n fe contentoitmê- 
rae du confentement tacite , parce qu’on feavoit que le corps avec qui J. G, 
cft tous les jours, feroit audi incapable de diffimuler l’erreur par fon filen- 
ce que de Tautorifer par des décidons : quand même il eut pu fe gliiTer 
quelque chofe d'humain dans le m otif, dans la form e, & dans le procédé, 
tout était couvert par l ’unité du jugem ent, ou du confentement au juge­
ment du Saint Siège , foit que les Evêques y fouferiviffent en Juges delà 
F o y ; foit qu’ils y adherafïent purement par obéifance, ilçétoient toujours 
regardez comme les fuccefleurs dès Apôtres &  les Prédicateurs delà Tra­
dition Apoftoiique, fans attendre de leur part un jugement juridique'& 
fo ié m n e lle u r jim pie confentement, leur commune prédication, -leur conduite, 
leur fentiment paroiifoit devoir fuffîre pour lever les doutes &  fixer les fi­
deles dans l ’obéifïance &  la foumiflïon, Voilà la doctrine ,& les propres 
termes des Auteurs &  des Théologiens des derniers teins, qui ont re- 
eüeilli le dogme des fîécles precedens.

O r pourquoy penfoit on èç parloit-on ainfl? C ’eft qu’on voyoit tout

( a )  Sed hiemalis temporis qualitas fient pietas , tia.ni velociter facerem manifeftam. Tom. 4 
.yeftra prcfpicit eos venire ad. Metropolim non per- ; Cpncil. p. 9 f i .

. . .  necellanum fu it., f » ut meam femen- i
cçk



çcela renfermé dans la promefTe de J. C. car enfin fi J. C. a dit au corns 
des fucceuturs des A pôtres, alleg, prêchez  ̂toute creature , enfeignez  ̂ toutes 
les nationsje fuis avec vous : P  y de die cite omni creatura , docete omnes pentes 
vobifeum frm. D onc pour croire à fa parole, il ne faut pas attendre 
que ce corps prononce juridiquement une cenfure , ou avec certain 
appareil de certaines formalitez : il fuffit qu’il enfeigne de q u il prêche, 
& ce qui eft enfeigné par la commune prédication , ce qui fait la doctrine 
commune du corps, eft la  doctrine de j .  C. Si J. C. dit à ce corps, aüeg 
je fuis avec vous tous les jours, do ne il ne peut arriver que ce corps ainfi 
affilie foit allez prévaricateur pour adopter fans ordre, fans examen, fans 
canonicite , fans réglé de fans raifon un jugement qui feroit lui-même fans 
raifon de fans réglé. Si J. C  dit à ce corps, aüez  ̂enfeignez ,̂ je fuis avec vous, 
celui qui croira,, fans doute à votre enfeignem ent, fera fauve , &  celuy qui 
ne croira point fera .condamné, donc quelque trouble de quelque confufîon 
qu’il y ait dans le m onde, /’enfeignement ou le -canfenternent de ce corps af­
filié, précifément pour enfeigner de pour prèther ne peut ,être rejette ny 
mepriie pai ceux qui,en qualité de fideles, doivent croire pour être fauvé , 
ou s’ils le mëprifent de le rejettent, s’ils difent qu’on P  eft pas en droit 
iïalléguer ce confrem ent, parce qu’il n’eft pas revêtu d’une certaine for­
me, ils font .condamne z^ddon les termes même de la promefTe , qui non cre- 
dident, condemnabitur. Voila ce qui a fixe tous les Théologiens que j ’ay 
cite dans la confeffion des veritez que j’oppofe à votre innovation. Si je 
lien rapporte pas^d’autres, c ’eft qu’il n’y en a aucun qui ait penfé au­
trement : j ’ofe même délier ic y , non pas vous, Monfeigneur , à caufe du 
fdpeét que je vous porte, mais tous vos Partifans que vous appeliez , ce 
qui il y'U de plus éclairé dans le monde chrétien3 j’ofe,dis-je, les défier tous de 
m’alléguer un Théologien qui ait avancé en cette matière la doctrine 
que vous donnez aujourd’huy pour la vôtre. J ’excepte néanmoins le fehift 
matique O k am , de les Théologiens Calviniftes, car il faut avouer de 
,bonne foy qu’ils vous font tous favorables.

A la place des Textes des Théologiens, que j ’om ets, je croy pouvoir 
m arrêter avec plus de fruit à vous montrer dans tous les faints Peres, la 
condamnation de vos principes. Il eft vray que ces faints Docteurs parlent 
fouvent de l ’autorité des D écifions, des Décrets, des Jugemens de l ’Eglife, 
qu ils en font: valoir la certitude de l’infaillibilité -, de il eft jufte qu’ils en 
parlent ainft : car enfin, le Pape de les Evêques ayant été Rétablis par le 
Saint-Efprit pour gouverner fEglife , ils ont reçu enmême-tems ce qui eft 
infeparablement attaché au gouvernement 3 fqavoir, le droit de décider, 
de juger, de condam ner, de de le faire dans les formes folemnelles de jurb 
diques, quand il eft convenable ou pofhble de les mettre en pratique 3 de fi 
le Corps Epifcopal préfidé par fôn C h ef, eft afhfté du Saint-Efprit dans fa  
commune prédication 3 à plus forte raifon l’eft-il dans fës décifions folemnel-
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5°  F
îement prononcées, oufolem nellem entfoufcrites: A infî, ce que les faints 
Peres ont dit à l ’avantage des jugem ens folemnels de l ’Eglife entière, ne 
fait rien à notre queftion, puiique ce point n’eft pas contefté entre nous. 
Mais ce qui fait à ma th e ie , 8c ce qui fert à démontrer la fauflété devos 

, principes., c’eil que fouvent 8c prefque toujours les faints Peres donnent 
pour réglé, non les feuls jugemens juridiques, ou les D écrets folemnels 
des C onciles, mais le puf conlentement , le con cert, le concours des Evê­
ques, la doéfcrine qu’ils enfeignent, la Foy qu’ils profeflent, les ufages 
qu’ils pratiquent y 8c félon ces faints D oéteurs, cela fuffit pour regler la 
Foy des Fideles, &  pour confondre tous ceux quiofent contredire ce qui 
ed établi par le confentement des Eglifes.

Première Saint Auyiftin 3 difoit M .  B  olfuet • donne toujours le fentiment de l’Eglife 
^ r*(ur -pour une entière conviction de la vérité. Les autres Peres ont parlé de même, 
pX i.'™ ' Saint Atlianafe, (a)  Eufebe de C éfarée, Vincent de L erin s, Caflîen

allèguent Simplement contre les Hérétiques le confentement des Evêques,
Saint Irenée, ( b  ) O rigen e, T ertu llien , faint Jerome , faint Cyrille de 

Jérufalem , allèguent de même contre eux la Fo'cirine , la Foy , la croyance 
de toutes les Eglifes, 6c ils l’allèguent comme une autorité décifîve, & un- 
moyen infaillible de connoître la vérité.

Saint Cyprien , (.c) Eufebe, faint Profper croyen t, que pour la recon­
naître, il fuffit d’obferver ceux qui font en-communion avec toute L’Eglife, ôc 
de les fuivre.

Saint Léon{ d)  envoyé en Orient les Lettres qu’il reçoit des Evêques 
des Gaules 8c d ’Italie , afin , d it- il, qu on voye combien nous fommes unis dans 
la Foy.

Le même faint Pape (e ) parlant de fa fameufe Lettre adoptée dans le 
Concile de C alcédoine, en foutient l ’autorité par le confentement univerfel 
de la fraternité, c ’èd-à-dire , des Evêques il appelle |,ce confentement, 
irréformable. Sur quoy deux remarques : l’une , que c’eft par ce confentement 
qu’il prouve l ’autorité irréformable de cette L ettre , &  non par les for- 
malitez obfervees dans le C o n cile , &  par lacanonicité de fa célébrations 
l ’autre , qu’il appelle ce confentement irréformable &  univerfel, quoyqu’ii 
foit notoire , i Q. Q ue les Evêques d’illyrie &-de Palefline, ne foufcrivirent

(.a) Horum omnium fententiam experimento | citaris. Profp. feu potius authot lib. de prom. & 
ipfo cognovimus & litteras fcriptas habemus. | prædefl. 1. 4. c. f. generali Ecclefiæ communicans 
Atfian. Epift, Synod. ad jo v . Imp. apudTfiodor. I Chriftianus Catholicus eft.
I. 4. H ift.c.3 , Edir.Græco-Lat. Valefiip. 134. g (^) Exem plaria,. .  . litterarum qux-Galli adnos-

Eufeb. î. c. 16. & 1. 4. c. 7. & alibi paffim. Vin- I arque Itali Epifcopi concordi credulitate miferunt, 
cent, Lirin. in comm. paffim. Caffia; 1. de incarnat, f pariter direximus 5 ut |quam etiam illorum nobif- 
eap. ulr. i cumffit fides una non lateat. Leo. EpiU. lai. Edit.

[h ) Iræn. lib. ad ver fus fiærefes paffim. G rig. in J Qùenel. to ,i. p, 673. Parifîis.
Proem. lib. Periarch.Tertull. lib. de Præfcrip.paf- | ( e ) Quæ noflro prius minifterio definierat :
fim. Hiero, adv. Vigilant. Cyril. Hierofo. Ca- I umverfæ fraternitatis, irretractabili firmavit af- 
tech. 18. ® fenfu, Ep 93. to, 1. Edk. Quen. p, 614.

(c) Cypria lib. 3. Epift. 13. Eufeb. locis fupra |i



^Lettre qu’avec des explications. i° . Que les Evêques du Patriarcliat d’Â - 
léxandrie refuferent conilam ruent leur foufcription , & forcirent du C on­
cile fins Tavoir donnée Ces circonftances n’empêchent pas néanmoins de 
donner le nom d ’univerfcl au confentement dont parle faint Leon.

C’eft par le conjentement que les Papes Simplice ( a ) &. G régoire le Grand, 
établirent la force des dédiions de l ’Eglife ; &  le terme de confentement 
elHi ufité. dans la T radition , que fouvent les Jugemens juridiques portez 
dans les Conciles même font nommez de ce nom $ parce qu'en effet ce qui 
faifoit la force de ces Jugemens, c’étoit le confentement public ou tacite 
de tous les Evêques, qui concouroient par leur conduite à l ’execution des 
jugemens qui avaient été portez.

Ferrand Diacre ,, p referit ( b ) à un L aïc ce moyen fur de démêler la faine 
dodrine , de la doétrine erronée ou fufpeéte. Confrltez^principalement 3 lui 
dit-il, le Pontife Apostolique , interroge gplufieurs Evêques de differens pays. Et 
dans une autre L ettre , il dit des Conciles généraux même -, que ce qui fait 
la pleine confirmation de leur autorité, ( c ) c’eft lorfque leur dé ci (ion étant par­
venue a la connoéfiance de toute l'Eglife, elles ri*excitent point de trouble f f  de 
fcandale parmi les Freres , qu'elles ont le confentement du Siégé Apoftolique3 
dépofitaire de laF oy  des Apôtres. Voila dans un des plus anciens Auteurs 
EccleEaftiques, non-feulement le confentem ent, mais même le confente­
ment tacite  ̂ &  la non-reclamation donnée pour une réglé Erre 5 qui fert à ju­
ger fai ne ment de l’autorité des Conciles, même généraux.

Si des expredioms des faints Peres je pafTe aux faits tirez de l ’Hiffoire Ec- xxx iv . 
clefiaftique, je montreray mille occafions, où on a reconnu pour réglé d e ^  
la vérité,à laquelle on devoit s’arrêter., 1 e confentement  ̂ le concert des Eve- faits tirez 
ques , en quelque maniéré qu’il fut m arqué, &c d a n s  quelques circonftan- 
ces qu’il fut donné, Lettres , Ouvrages , Sermons  ̂ conduite dans la Dif- 
cipline, Communion Eccledaftique, tout étoit bon , &  valid e, &  fuffifant, neral cm- 

dès là qu’il fêrvoit à prouver ce concours de fentimens des Eveques dans un qutérac. 
même point. Ce point, qui les réiinilïbit, paffoit pour un point conftant 
&fuffifamment décidé 5 &  ce confentement étoit déciEf, lors même qu’il 
fembloit que des motifs humains n’avoient pas peu contribue a le form er, 
àfaccelerer , à le rendre public.

L ’hiftoire du cinquième Concile , efl une preuve bien autentique de ce 
que j’avance ici. Ce* Concile fut précédé par un Edit de l’Empereur Judi­

th) Quod Apoftolicis m inibus cum Ecclefiæ 
üniverfalis affenlu, acie meruit Evangelicæ præ- 
dicationis abfcmdi, vigprem fumere non poteft 
renafcendi, Ep, 4, co,4, Concil. p. 1071. Greg M.
1.1. Ep. 44.

{^) Interroga principaliter Apoftôlicæ Sedis i 
Antiftitem ; interroga plurimos per diverfaterra­
rum loca Pontifices.. . ,  ifto s .. . .  nec vituperaberis 
ii çoniulas adhuc incertus ; & laudaberis fi fequa- |

ris, veraciter dodtus, Ferr. Diae. Ep. ad Sev^r»
Scholaft. . _

f c )  Sufficere ad plenam confirmationem, fi 
perdudta ( Conctlta ) in notitiam totius Ecclefiac 
nullum offendiculum moveant vel fcandalum Fra­
tribus , fed. Apoidolicæ fidei convenire firmentur, 
Apoftolicæ Sedis roborata confenfu» Epiff. ad l e- 
lag. & Anatol.

G i j



m en, qui condamnoit ce qu’on appellent alors les trois chapitres, c’eiÜ. 
dire , la Lettre d’Ibas, les Ecrits de T héodoret contre faint C yrille , &la 
mémoire de Théodore Evêque de Mopfuefte. D ès que cet Edit fut publié, 
Jullinien exigea par ménagés te par violence, que les Patriarches le fout 
criviflènt, te acquiefçaflent à la condamnation qu’il renfermoit. Ce fut 
après cet étrange préliminaire, que l ’Empereur affemble le Concile, & 
perfonne n’ignore les mauvais deflèins, non plus que les intrigues & les ar­
tifices honteux dontufa le favori Théodore de'Cappadoce. Il efpéroitpar 
ce moyen de faire triompher les erreurs dont il faifoit une profeffion fe- 
crette ; te d’ailleurs, il avoir en vue de faire fa cour à un Empereur trop 
entreprenant dans les affaires de la Religion. Cet honimerufé te flatteur 
eut donc foin deform er le Concile de gens dévoilez à la Cour , ou trop 
ignorans te trop foibles pour pouvoir s’oppofer avec fuccès à fès volonté?, 

Hift.Eccl. Ze Gouverneur £  Afrique envoya à Confiantinofle peur foutenir le parti de U 
ïxxni1 n* Cour 5 ês Evêques les -plus intereffez &  les plus iyn'orans qu'on put rama (fer. Le 
4j.p. 479. Pape Vigile fut obligé de venir lui-même à Conftantinople. Les injures & 

les infultes qu’il y reqût font horreur. Il s’y expofa, par la fermeté qu’il 
m ontrât, en s’oppofant à une condamnation , à laquelle on vouloit le for­
cer de donner fon confentement. Ces m avais traitemens n’ayant pu le vain- 
c re , il fut envoyé en exil. Cependant le Concile s’aifemble fans lui te mal­
gré lui». Les O rientaux, quoyqu’en petit nom bre, forment l ’aflèmblée}, 

idem. nonobfUnt les proteftations des Evêques d ’Occident. Les défenfeursdes trois 
n.yo.p,;oj. chapitres , ]ne voulurent ou rio ferentyiparoitre pilriy paroii perfonne qui ait con­

tredit Theodore de Cappadoce. Ce font encore les termes de l’Hiflorien cele­
bre que j ’ay déjà cité j c ’c if  à-d ire, que l ’on jugeât fans entendre les par­
ties , te que le feekrat Théodore eutfréufll entièrement dans fes-mauvais 
deflèins, fl Dieu n’eut affiflé fes Pontifes félon la promeife, On ne voit pas 
meme, dit l’Hiflorien cité , qu on ait demandé les avis en particulier aux Evê­
ques afliftans , félon la Coutume des autres-Conciles  ̂ c ’efl-à dire , qu’une dès 
formalitez des plus importantes fut omife dans ce Concile. On lut la Sen­
tence toute dreffée , & ii fallut la fouferire j autrement on fe feroit attiré la 
colere df un Empereur qui l’ayoit déjà exercée^d’une maniéré fl cruelle con­
tre le Pape même. L ’O ccident prefque entier te plus libre que l’ Orient, 
contredit d’abord un jugement qui-paroifloirfl irrégulier. Que de motifs 
tirez du procédé ou de la form e, qui fembloient juftifierfa réfiftance ? On 
n’a qu’à, lire ce que Liberat raconte de ces procédez, te des intrigues qui 
animèrent toute cette affaire. Ze Diacre Pelade-, d it-il, était jaloux de Théo-- 
dore de Céfarée : (a) Pour lui'faire dépit, il folLicita P Empereur dlaccorder aux 
Moines la condamnation qriïls demandaient des Livres dlOriyene , dont Theo­
dore avoit pris la défenfe. T  hé odore a fon tour, piqué de cette cenfure 3 voulut s

H  ) B re v ia r iu m  L ib era t, cap . x x i i i , &  x x r v . t o .  p, C o n c il, p_. 7 7 ? ,.



q broüiÏÏdïït toute 1?Eglife par la condamnation des trois chapitres • gb /i 
 ̂[%t>era  ̂  ̂Empereur, <û?/2£ /7 ètoit favori. L'adreffe, Lz r»/* , /<z mauvaife 

foy fila violence , tout fut employé pour faire reufjïr ce que la pafjion avoit infpiré.
Ceux qui flattèrent le Prince par leur condefcendance , furent comblez  ̂deprefens✓
Ceux qui le contredirent , ou furent exile ̂  ou ne fe  dérobèrent à l'exil que par la 
fuite. Ces faits font f i  notoires , continue L ib erat, que Thèodore lui-mème di- 
foit hautement dans la fuite y que lui f i  le Diacre Pelage meritoient dé être brûlez  ̂
vifs, pour avoir donné d l 'Eglife un tel fcandale. L ’Hiflorien Evagre confirme 
la vérité de ces faits trop publics alors $ mais il [ajoute cette leçon , donc 
notre décle auroit befoin de profiter: Le Tout-puifiant (a) permettait cette 
animofité de Pelage (fi de T  hèodore, afin que lapaffïo n de ces deux hommes fervit 
à la cenfure de ce qui départ f i  d'autre mentait a être condamné.

En effet on vit alors ce que [peut la providence de Dieu pour la coiv- 
fervation du dépoli de la doctrine dans fon Egîife 3 non-feulement en ga- v.
rentiffant fes premiers Fadeurs de tout jugement erroné , ou de fi mau­
vais motifs dévoient naturellement les entraîner - mais en faifant fer vit 
même leurs motifs crim inels, 6c leurs pallions à former fur les trois cha­
pitres, ce jugement célébré que le Saint Siège 6c l ’Eglife entière a confa- 
cré par fon confentement. Il arriva en cette occadon ce que Saint Au^ 
guftin difoic en general des deffeins des pécheurs, 6C de la providence de 
Dieu qui fçait borner leur m alice, 6c la faire fervir à fes volontez, Lemè^ 
chant.f(b}  d it- il, peut concevoir des projets criminels, mais le fiuccès n'efipas toû- 
furs en fonpouvoir ; Dieu feul en efi le maître y comme i l  l'eft des tenebres il  
lesâivife , il les arrange, il les fa it entrer dans l'ordre qu'il a réglé. C ’efl fur 
ee principe que s’appuyoit M. N ico le , lorfqu’il prouvoit contre les Pro- 
teflans qii on n'ètoit point obligé d'admettre des lumières fumature lie s dans tous M. Kiccie. • 
les mauvais Evêques qui afffient aux Conciles f i  qui y  foutiennent la vérité $ 
mais qu'ilJujfit d'admettre une providence f i  une protection tres-ordinaire qui c 'fi f i  ’lfi, 
lesprefirve des fauffes décidions.■ & si.

On vit donc alors , comme je Pay d it, un effet de cette providence x x x v c. 
divine, 6c en même tems des promeflès que J. C. a fait à la focieté des 
fuccefleurs des Apôtres. Le Pape Vigile remis en liberté-, conçût qu’il cirera/or-- 
étoic du bien de l’Eglife qu’il approuva ce que le cinquième Concile de^ducon- 
Condantinople avoir fait. Les autres Evêques pour la plupart le fuivirent aê Evêq.6 
& fe conformèrent à fon, décret :■ enfin ce Concile malgré l’irrégularité s. Greg. le 
des procédez fe trouve reçu 6c révéré dans toute l ’Eglile, &  compté au Glanci~ 
nombre de. ceux dont elle reçoit les décidons avec une foumifîion abfo» 
lue. Saint Grégoire le Grand qui regar doit les quatre premiers Conciles gê -

ia) Deo fciîicet optimo maximo ira rem omném ff ( h ) Éif quidem in malorum poteftatepeccare»
°ptimè difponente , ut hinc & inde profana omnia ! tît aurem hoc vel illud malitia faciat, non eft iiiC 
penitùs ejicerentur,' Evagr, Hift.-Ecckf.l. rv. c. 38. I eorum potefbite, fedDei, dividentis tenebras 
P-4!îï ü I ordinantis eas, L, de prædcfLSanct. c, if.



J4
nerrtux (a) comme les quatre Evangiles , dit qu’il porte le même refpeft à.ce. 
lui-cy j qu’il le compte pour le cinquième œcuménique, &  qu’il le regarde 
comme étant d’une égale autorité aux quatre autres qui l ’avoient prece- 
dez : Et pourquoy ? parce que, dit ce Pere ■, ils font appuyé  ̂fur m.c on fente» 
ment univerfel.

Ainfi félon Saint Grégoire P a p e , c ’eft le confentement §L le feu! confen, 
tem en t, qui valide un Concile donc la procedure avoit été fi irreguliere: 
un Concile tenu au milieu de la confujion &  du trouble • un Concile où, Il 
on leregardoit avec des yeux purement humains, on croiroit ne voir ny 
ordre, ny canoni cite, ny examen iuffifans. Mais J. C, qui félon fa promefe 
éclaire fans celfe par fa prefence le corps des Payeurs , fçait fuppléerà 
la foiblefle humaine,, &  la garentir du péril où elle eft expofée : non. 
feulement il empêche que l ’erreur ne domine dans une aftemblée où elle 
fémbloit devoir triom pher, mais il fait fervir les intrigues même & les 
mauvaifes intentions des hommes à l ’accomplifiement de fies delfeins fur 
l ’Eglife. Le Concile ne prononce rien que d’utile à la confervation delà 
foy j Le confentement du Pape et des Evêques fur vient &  couvre ce qu’il y 
avoit de defedueux dans la procedure-: tout .eft fenfé canonique, dès que 
ce confentement eft donné. Mais quoy < N e fero.it ce pas parce que ce con­
fentement fe trouvoitfi general qu’il nereftoit plus aucun contradicteur 
au rems où Saint Grégoire partait ainfi ? N on. Il reftoit encore alors non- 
feulement plufieurs Evêques , mais même plufieurs Provinces enneres ; 
d ’ailleurs faines dans la foy , qui rejettoient la dé ci fi on de ce Concile: 
cependant Saint Grégoire ne les compte qu’au rang des opiniâtres6edes 
rebelles. Il appelle câhfentemenc univerfef celui qui eft donné par prefque 
tous les Evêques unis au Saint S iège, le petit nombre des rehftans n’eft 
compté pour rieni leur oppofition n’em pêchok pas qu’on ne regardât le 
fuffrage du Pape &  du refte des Evêques, comme un fuffrage unanime 
&  décifîf, parce que le corps eft toujours un dans la foy , & q u ’ i l  fe trouve 
fùrement là où fe trouve le chef avec prefque tous les membres : ceux qui 
s’en féparoient pour les contredire , n’étoient regardez que comme des 
branches détachées du tro n c, &|on ne fongeoit d e u x , que commea des 
gens qui s’ccartoient, dont on pleuroit le fehifme &  qu’on s’éforqoit de 
convertir &: de ramener à l ’unité catnolique*

Si le {impie confentement des Evêques , &  un confentement contredit 
par plufieurs autres Evêques a pu valider un jugement porté en de telles 
circonftances, s’il a pii le valider allez pour qu’il foit devenu aulïi ref- 
pectable que les premiers Conciles, U. que les Evangiles même comme

(a) Sicut fanâûEvangelii quatuor libros, feu qua- 4 univerfaii funt.confenfu conftituta, Ce, 8c non ijj* 
tuor Concilia fufeipere & venerari me fateor , Ni- | deftruit, quifquis præfumit aut fp-ivere quos rê  
cænum, &c. Quintum quoque Concilium pariter 1 g a n t ,  a u t  ligare quos foivunt. Quuquis ergo a 
veneror.... Cundas vero quas præfata veneranda ] lapit anathema fit. Gregor, 1.1. Epift.î). to,*. n° 
Concilia perbonas refpuunt refpuo.quia dum | Edit.



fe dît Saint Grégoire le G rand  ̂ fi ce confentement quoyque contredit en­
core par plufieurs Evêques, a pû être nommé par ce Saint Pape un con- 
fentement univerfel : Eft il étonnant que dans tous les liécles pour faire 
eonooître la vérité catholique, 6c la démêler de l'erreur, on lé foit apc 
pliqué uniquement à chercher &  manifeftér ce confentement par toutes 
les voyes les plus faciles à Paffurer ? O n ne penfoit point alors que le S iè ­
ge apoftolique 6c prefque tous les Evêques pûiïent concourir à faire pré- 
valoir l’erreur par des foufcriptions criminelles 5 ou que l’on put jamais 
accufer d’erreur, lado&rine autôrifée par leur commun confentement.
On n’imaginoit point alors que ce confentement ne fut valide qu’autant 
qu’il feroit donné dans une certaine forme juridique , encore moins pen- 
foit-on ce qu’on a olé dire de nos jours que tout ce qui étoit émané des Évê­
ques dans une autre forme que celle d’un jugement juridique étoit effen- 
tidementnül. Une telle do&rioe eut fait horreur, parce qu’on fçavoit quelle 
étoit l’étendue des promefTesde J. G. , 6c il eut paru infenfé d entrepren­
dre de reftraindre à certains teins, à certaines ch confiances, à certaines 
formalitez , une afiiftance promife au corps des Pafteurs pour tous les tems 
& pour tous les jours , fans autre condition que celle de l'ehfeignement 6c de 
la prédication qui leur eft prefcrite. Ainfi pour s’afïurer de la vérité, pour 
fixer la foumiffion des fideles, pour confondre l ’opiniâtreté des indociles, 
on fe contentoit de chercher &  de montrer qu’elle étoit la do&riqe gé­
néralement reçue par tous les Pafteurs de l ’Fglife , & principalement par 
le Saint Siège Apoftolique  ̂ 6c leur confentement dans un même point , 
avoir toujours la même autorité, quoyqu’il fe maniféfta par des moyens 
differens, 6c cette autorité étoit regardée comme égale à celle des Con­
ciles. C ’eft ce que nouslifons dans ce Mémoire célébré contenant des mé­
thodes four la converfion des f  retendais réformez  ̂y Mémoire adopté par l ’af- 
femblée du Clergé de France en 16B2. inféré dans les nouveaux Mémoi­
res du Clergé , &  dont les principes étoient fans doute reconnus pourin- 
eonteftables : O r nous y lifons, que c ' eft Dieu qui ordonne aux moijjonneurs, M émoi- 

c-eft-a-dire aux Papes, (jn ceux Evêques qui font ref reftenteẐ pa ries Mnges de dé- êA ° ^ r" 
mêler l'yvraye d'avec le bon grain , q f dé arracher l'une fans toucher à l'autre au differentes 

tems de la moi f  on , c'eft à-dire,  dans un Concile , ou du commun confentement de méthodes 

toute l'Eglife, &  pour lors il n eft pas be foin' de Concile. Voilà la doctrine de £̂ ver- 
tous les fiécles que le Clergé de France a recueillie 2c tranfmife jufqu’à fion des 

nous comme elle l’avoir reçue ; c’eft dans les Conciles que fe fait le difeer- P;R* 
nement de l ’erreur 6c de la verite , &  quand il n’y a pas de Conciles, ils fembiée 

bnt fuppléés parle confentement de ÉEglife  ̂non pas même par le confen- du cierge 

tement univerfel, mais par le confentement commun. Et quand on a cecon- ro_  ̂ de’s 
pntement commun, nour lors on na pas be foin de Concile, fans doute parce nov Mem, 
qne ce commun confentement a toujours été dans Pi&life auffi décifif que 
'« Conciles même. P' i"
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„ ï«
î . Ce confent ement fe manifeftoit quelquefois par de (impies Lettres 

Ceux qui n’avoient point affilié à un premier jugement porté contre une 
erreur naifiante,. ny à l ’examen qui en avoir.été fait , ne laiiToient pas fans 
fortir de leur Siège ôefans s’afiembler en Concile,de prendre part à la cen- 
fure par leurs L ettres, &  ces Lettres ètoient regardées nomme une con­
firmation du jugement qtii avoit été porté. Saint Corneille Pape aflembjç 
un Concile à Rome pour la condamnation de Novatien. Il veut faire 
çonnoître à l'O rient le crime &  l ’erreur de ce fcliifmatique 5 &  le coq. 
Lentement de l ’EglifeJd’ O  cqjdçnt dans la cenfure qu’il eu a fa it } il joint (a) 
aux acies de fon Concile qu'il envoyé en Orient, les Lettres qui lui av oient été 
écrites par des Evoques, qui fans aller a Home, av oient fou f r i t  h la condamna- 
tion qui avoit été portée yar leurs confrères. Ce font les termes d’Eufebe 
l ’Hiftorien.
Saint Alexandre Evêque d’Alexandrie (b) veut ramener à laToy les S ec­

teurs d’Arius dont il venoit de condamner la doctrine , il voit qu’ils font 
trompez pour la plupart par les menfonges dont il s’étoit fervi pour les 
fiéd uire. Pour les détromper , il employé le moyen qu’il croit le plus ef­
ficace &  qui conlifte dans la raanifeflation du fendaient de l’Eglife par 
le conIentemeatd.es Evêques. Il écrit aux Evêques abfiens, dç leur deman- 
de non pas des Synodes ou des Conciles > il n’en parle pas, mais de fini, 
pies Lettres , &  il compte que ces Lettres fijffiront pour achever de guérir 
ceux que les heretiques ont trompez  ̂ Vos defFenfieurs ont été embarraffëspar 
cette preuve que j ’ay alléguée autrefois $ pour s’en tirer ils ont hazardé 
d;e dire fans preuve que ces Lettres, .dont Saint Alexandre parloir, ètoient 
des Lettres Synodales - mais cette faufié fuppofition fe trouve clairement 

. détruite par le texte de Saint Alexandre èç par l’Hiftoire de ce fiécle là. 
C ’elt ce que j ’ay démontré ailleurs.

Capreolus Evêque de Carthage &  M étropolitain d’Afrique ne pouvoir 
affifter au Concile’ d’Ephefe ; il lui écrit une Lettre pour s’excufer,&  dans 
la même Lettre il donne fon avis touchant les do&rines nouvelles qui a- 
gitoient l’Eglife. Cette Lettre n’étoit point Synodale, &  Capreolus té­
moigne que la défolation de l ’Afrique &  les ravages des Vandalesempê* 
choient les Evêques de s’afTembler. Cependant on fit cas de cette Lettre  

dans le Concile, Sc Saint Cyrille demanda qu’elle fut inferée aux actes, 
comme un témoignage fuffifamment canonique pourfervir à la condam* ;

O  Qui Rom æ quidem minime adfuerant, f u - I 
periorum tamen Epifcoporum fententiam litteris ! 
approbaverant. Eafeb. 1. 6. .cap, 4j. p. zoo. Edit, f 
Graecolat Valefîi, 1

(t) Hos ( Arianos ) inquam averfantes. . ,  Suf- I 
ffagam ini nobis.. . .  perinde ac çollegæ n o ftri, J  
q u i.. . .  nobis Epiftolas fcripferuuc adverfus illos ’ 
&  tanto noliro fubfcripferunr.... quorum exemplo 1 
3 vobis quoque litteras me accepturum elle confi- f

d o   ̂ nam cum multa à  me prælîdia com p a ra ta fuit 
ad fanandos eos qui læfi funt, tum illud præcipue, 
remedium excogitatum eû ad curandam uiuln- 
tudinem quæ ab illis decepta elt : ut eollegaruni 
molitorum confenfui obtemperent & per hoc ad 
poenitentiam redire feftinent. Alex. Alexandrin. 
Epift. ad Alex. CP. apud Theodoret. Hift. 
.p.iÿ.Sc zo. Edit Græcolat, Vale.lii»

patios



nation de l ’erreur de N eftorm s, parce que cette Lettre portoit claire­
ment que les anciens dogmes de la foy dévoient être maintenus , &c les 
nouveau tez rejettées.

On ne fit qu'imiter alors ce qui s’étoit p a ie  long-tems auparavant au 
Concile d’Antioche contre Paul de Samolate. Saint Denis d’Alexandrie 
invité à ce Concile s’en ex eu fit fur fa  caducité, mais il envoya fon avis parfes 
lettres. Ce font les termes d’Eufebe (a) qui le rapporte. Le Concile non- 
feulement reçût le fuffrage-.de .cet Evêque abfent, mais il jugea même de­
voir en joindre une copie (b) à la Lettre Circulaire qu’il écrivit aux autres 
Evêques pour leur faire part du jugement qu’il avoir porté.

Dans le tems qu’on prefioit à Conftantinople le Pape Vigile &  les Evê­
ques d’Gccident qui étoient avec lu i, de s’unir aux Grecs pour la-con­
damnation des trois chapitres 3 Dacius de Milan (c) répondit pour le Pape, 
qu’il falloir attendre que les Eve que s de la langue latine qui ont été fcanâalifz^ M .ïl.H ift. 
de ce deflein [oient venus au Concile qui avoit été convoque , ou que du moins ĉcl> to- 7. 
ils déclarent leur avis par écrit fans aucune violence» Cette alternative propo- 
fée eft remarquable 3 ou bien la préfence au Concile où tout eft difeuté 3 
ou bien les avis donnés par écrit par ceux qui fans fortir de leurs Sièges 
manifeftent leur fentim ent, 8c ces {impies avis font propofez comme un 
moyen de finir une conteftation fi épineufe 8c fi importante que celle qui 
étoit agitée alors.

Cent autres faits prouvent la même vérité. D éjà  nous avons parlé cy- 
lelïus de la  Lettre d’Agapit Evêque de Rhodes au tems de l ’Empereur 
Leon , Lettre qui fut écrite fans C o n cile , &  qui cependant fut comptée au 
nombre de celles des Métropolitains d e l ’Eglife d’O rien t, qui fer virent a, 
rendre témoignage à l ’autorité du Concile de Calcédoine , 8c à finir les 
.conteftations qui s’étoient élevées. Nous avons parlé encore de ces Lettres 
fies Evêques des Gaules que S. Leon (a) envoyoit en Orient pour faire 
voir l’unité qui étoit entre lui &  tous les Evêques d ’Occident. Nous avons 
encore de ces Lettres, témoin celle des E vêques, C erece, Valon , 8c 
Véron, qui fans être une Lettre Synodale, fervit néanmoins à prouver 
te confentement des Eglifes dont S . Leon droit un fi grand avantage.

La célébré Lettre de Saint L eo n , aulîi bien que d’autres Lettres des 
Souverains Pontifes qui ont été fi refpe&ées dans l’Eglife , étoient elles- 
tnêmes de fimples Lettres 3 é crites fans Concile , .8c fans autres formalitez?

W Adventum quidem fiiutn diftulit, fenedu- 
tçm & infirmitatem caufatus, Cæterùm quid de 
nac queftione fentiret, per Epillolas indicavit. Eu- 
^b.l.7. c. 17. pag. rz o .

d)  Ad Antiochenam Ecclefiam litteras fuas di- 
rexit [Diontpus  ) quarum etiam exemplum fub- 
jicimus. Conc. Àntioch. c. 30. p. 128.

1e) Rogate piilfimum imperatorem ut ed.ida

fiia.. . . .  removere dignetur &  conftitutum com­
mune debeat expedare 5 id efl ut feandalifati 
Epifcopi Latinæ linguæ, aut ad Synodum ve­
niant, aut certè remota omni violentia, fuas 
feripto declarent fententias. Ep, iy . V igil, to .ÿ . 
Concil. Labb p. 329

(d) A pu d S ,L eo n em  t o . i . p .  577. p o rt. E p ift.

H
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il fuffiloit qu’elles fufTent un témoignage public de la foy du Siège Âpofc 
lique, pour être'refpe&ées dans to u te l’Eglife y c e n ’eû: pas de moy-même 
que j’ofe le dire , c’eft après les alfemblées provinciales du Clergé de 
France que je parle ainffi Les anciens Papes, dit Paflemblée de la Province

dek’VCrÎD* ^e ^aiasen ont prononcé fouvent dans ces matières (fur la Foy \par de
de Paris * s i m p l e s  L e t t r e s  , fans qii elles fuffent revêtues desformalite z^qui ont été in- 
p. if. traduites depuis. Telles font les Lettres de faint Celeftin contre Neflorius3 de 

faint Leon contre Entichés &  Diofcore 5 de faint Agathon contre les Mono th du 
tes 3 qui ont été toutes redites avec refpeÛ, meme dans les Conciles généraux.? 

dek*Tob* ^ ^^-emklée d’A lby reconnoîtîa même vérité; Le fameux Concile d'Agde 
d’Alby, V* voulant faire un reglement pour l'Eglife , n'héfita point d s'appuyer de l'autorité 
p. ij. des Lettres écrites par les Papes Innocent premier Sirice. Les Décret ale s que

nous révérons avec tant de raifons, ne font pour la plupart, que de simples 
L e t t r e s  } &  fouvent de s rép on fes faites d des particuliers.

Combien d ’autres monumens refpeétables de l ’Eglife , &  qui y ont acquis 
une li grande autorité, n’ont paru ôe ne paroilFent encore que fous le nom 
de Lettres ôc de (impies Lettres , fans Concile , lans Synode fans examen 
juridique, fans formalitez. Telles font les Lettres que faint IgnaceJen- 
voyoit de fa prifon : celle que faint Athanafe écrivoit de fon défert à Sera­
pion , pour la défenfe de la divinité du Saint-Efprit .• celles que S. Cyprien 
écrivoit de fa retraite , pour régler la conduite qu’il falloir tenir envers les 
apoflats dans leur pénitence, &  à l ’heure de la mort. Il envoyé fes Lettres 
aux Evêques fes confrères, perfécutez &  cachez comme lui. Les Evêques 
lui repondent : T out fe rég lé , tout ie termine par ce concord des Evêques 
qui- ne. pou voient tenir de Conciles. La XTo&rine que les Succeifeurs des 

xxxvii. Apôtres enfeignent en commun , paroît divine dans-tous les te ms ,enquel- 
Confeme- que maniéré qu’ils Payent enfeignee.
niferté”13 conJenteront fe manifeftoit par les fouferiptions que les Evêques
dans ccs donnoient fouvent à des Conciles, aufquels ils n’avoient pas affidé. Le 
dons1 aux âi'îxr Pape A4 ardu condamne les Evêques M or o-rlielites , dans un Concile 
Conciles particulier qu’il tint a Rome. Jean Evêque de Milan , &  d?autres Evêques 
?ui n̂ UXa C1Û 11 avcaent: pas été  préfens a ce Concile , ni à la difeuffion qui avoir été 
voient pas fa ite , ne laiflènt pas de fouferire , &  leurs fouferiptions font comptées, 
affiliez. Jean dejerufalem  tient un Concile pour la condamnation de Severe &: 
Hift^EccL ^es Acéphales.. Il écrit dans ce Concile une Lettre fynodique au Patriar- 
i. xxxvriii che de Condantinople, au nom de tous les Evêques des trois Paie-fines., 
p 479^8‘ Juî foirrioient (on Patriarchae. O n ne voit pas cependant que tous ayent 

m Fleury confultez $ mais leur (entiment éétoit connu : trente- trois feulement 
f1; ^ 1 fruferivent la Lettre 5 &  entre autres, Jean de Céfarée Théodore de 
11.57^ 4̂! Scytopolis. O r , il e(l encore certain que ceux-ci n’étoient pas au Concile: 

on leur avoit envoyé des Moines pour les informer de ce qui fe paffioit, & 
tirer d eux leur fu (Étage, pour un jugement auquel ils ne pouvoient



IIT. Ce confintement fe manifeffcoit par des foufcriptions communes qu'on xxxvih . 
demandoic aux Evêques fans les aîfembler en Concile. O n en voit un Con(en- 
exemple dans l ’hiftoire de la condamnation des Pelagiens. L ’H érétique m a îjfe M  

Julien feplaignoir, comme on îe fait aujourd’hui parmi les vôtres que les .des 
foufcriptiom des Evêques qu’onalléguoit contre eux^étoient des fignatures 
mandiées &  extorquées fans ordre canonique. Les Evêques 3 difoient-ils, culaires. 

ont donné ces foufcriptions fans fortirde cheveux, fans affemblées fynodales5 on les 
afurprifes &  extorquées. Saint Auguflin (a) ne nie pas ce que julien avançoit :
Il-fuppofe comme vray, que ces fignatures avoient été faites par les Eve- 
quesfans fortir de leur fiege , &  fans s'affembler en Concile. Il fe borne à 
répondre, que l ’on n’avoit pas befoin de Concile pour la condamnation 
des Pelagiensj que c’étoit fans Concile que la plupart des héréfies avoient 
été condamnées, &  que la leur l ’étoit fuffifamment de même par le cbn- 
•fentement des Evêques. A l ’égard des foufcriptions, dont Julien fe plai­
gnent fiinjuftem ent, elles fe firent effectivement en Afrique fous l’autorité 
du Primat Aurelius, &  par les ordres de l’Empereur H onorius, &  elles fe 
firent fans que les Evêques s’affemblafifenten C onciles, pour en délibérer.
Non.feulement on y invitait tous les Evêques, mais on les y obligeoit, 
fous peine dedépofition. Ceux-là même qui avoient déjà foufcritaux Con­
ciles célébrez contre Pliéréfie, ri* ét oient pas exempts de foufcrire. L ’Af- 
femblée du C lergé de France en 1656. rapporte ce fait &  s’en autorife dans Relation 
la foufeription qu’elle demande que tous les Evêques fafient à la Bulle d’Xn- des dchbf~ 
nocent X . contre les erreurs de Janienius. Bien loin de blâmer ces ioiii~ clergé de 
çriptions communes, comme on ofele faire aujourd’hui j bien loin de les France,t.i. 

acculer d’abus, &  de n u llité , lorfqu elles ne fe font point dans des Conciles,
$lle lotie, au contraire, la fageffe &  la canonicité de cette précaution , que clergé, 
prit au cinquième fiécle l’ Empereur H onorius, &  elle fe la propofe pour un ZZI■ 
modèle qu’elle entreprend d’imiter pour la fureté de la Foy de PEglife de 
France.

On voit un événement pareil dans Phifloire de la condamnation d’ Ori- M.Fi.-HiU. 
gene. Ses défenfeurs broüilïoient la Paleftine, &  s’étoient attachez plus ïo*7* 
particuliérement à féduire les Monafteres: f Artifice ordinaire desH éréti- 
ques, qui fe produifent au monde avec une apparence de régularité &  de 
réforme } ils aiment à mettre dans leur parti les Moines  ̂ que l ’auftérité a 
rendu recommandables le nombre de ces Moines qui communiquent avec 
le monde, fert à étendre plus promptement la fecte, ôc leur réputation 
fert à l’accréditer. ) Ce fut donc parle créd it, les intrigues 3c 1 opiniâtreté 
des M oines, que l ’Origeniime fe multipliât en Orient, juflinien  ̂ pour en 
arrêter le cours, publie un E dit, ou il condamne la doârine  ̂ la perfonne 
& les fectateurs d’Origene. Cet Empereur n’eut pas du ulurper un miniftere

(a) Quid, ejft ergo quod dicunt iînfplicibus Epifco- . dentibus extorta fubfcriptio eft.Aug.l.4,ad Bonifac*
_.î s> ûne Congregatione Synodi in locis fuis fe- [ cap.ult.n.3 4 ,to.io.Edit4novæ, p.49-*
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qui n'appartient qu'aux Evêques $■ maisjon fqait qu'il aimoit a décider Êr 
la Religion. Cet Edit cependant fut foufcrit de tous les Evêques, & même 
par ie Pape Vigile , Recette foufcription communere&ifïa l ’irrégularitéde 
la condamnation. Quoyqu’Origene ne manqua ni de fè&ateurs ni de défen» 
feurs, cependant cette forte de condamnation paffat pour legitime • de 
forte que deux ans après dans le Concile de Conftantinople, cinquième 
gén éral, on cite cette condamnation comme une preuve déciéve que l’on 
peut prononcer un anathème legitime contre les morts en certaines occa. 
fions, puifque tous les Evêques av oient confënti à Toufcrire à l’anathême 

. prononcé contre la perfonne d’Origene. C ’eft ce que M. Fleury raconte en 
ces termes dans fon H iilo ire , rapportant ce qui fe paffa en la cinquième 
Seffion du cinquième Concile de Conftantinople, &. ce que Théodore de 
Céfarée y difoit au nom du Concile, Pour montrer quon peut condamner les 
morts, il allègue l'exemple d'Origene condamne par Théophile a Alexandrie j & 
ajoute : Vous venegencore de le faire , vous &  le Pape Vigile . Ce n'efipas a dire 
que le Concile de Confiant impie eut dèjlors prononcé la condamnation contre Ori- 
gene j il efi plus vrai-femblable qu'il ne le fit qu après avoir condamné les trois 
chapitres , mais la plupart des Evêques, ffi meme le Pape av oient déjà condam­
né Origene chacun en particulier ,  en foufcrivant à l'Edit de l'Empereur. Ainfi, 
une foufcription faite par les Evêques à un Edit irrégulier qui condamnait 
O rigene, étoit cenfée une condamnation, va lid e, digne d'être citée en 
preuve dans un Concile.

Ce fut encore par des foufcriptions communes, ou par des Lettres, que 
le Patriarche d’Antioche fa illira  du confentement des Evêques de (a dé­
pendance à la Lettre célébré de faint Leon. Il envoya fés Lettres circulai­
res à tous , &  il rendit compte au Pape de l ’uniformité de leur fentiment, 
C ’eftfaintLeonqui rend témoignage a ce fait im portant, &; qui le mande 
au D iacre Pafcafin. Sans doute qu’il n’y eut point de Concile alFemblé alors 
à cet effet par le Patriarche d’Antioche, (a) Ce Patriarche n’èut pas man­
qué d ’en rendre compte , &  faint Leon de le faire fqavoir à fon Legat. 
D ’ailleurs, h le Patriarche eut allemblé les Evêques en C oncile, il n’eut 
pas eu beloin de ménager leur confentement par une Lettre circulaire. Ainfi-, 
comme je 1ay d i t , ce fut ou par ties Lettres particulières, ou par desfouf 
criptions communes qu’il s’alîura de ce confentement unanime, dont il ren­
dit compte au faint P ape, &  l ’un ou l ’autre fert également à prouver ce que 
j ’établis ic i par tant de preuves ; fçavoir, que le confentement des Evêques 
en matière de Foy , n’eft point affujetti à certaines formalitez pour être 
canonique, &  que foit qu’il paroiffe par de {impies Lettres ou par des fou- 
fcriptions communes, i ln ’eR pas moins décifif que florfqu’il paroît par les 
Conciles même.

. *
, D  Antiochenum Epifcopum miffis per provin- j præbuilfe confenfum» Ep. ad Pafdias.Eo.i.pJ^ 

eias fuas tia d o riis , uniyerfos Epifcopos Epillolæ J Edit, Quen.



p o u r  ne pas trop multiplier les faits hiftoriques fur l’article des foufcrip- x x x ix . • 
tions, il fuffira de rapporter ce qu’en penfoit autrefois le Clergé de France. Suite du 
Je fuis fâché 5 Monieigneur , d’être obligé â tout moment de vous mettre “1rcmseen̂ '* 
aux priies avec i ’Eglife même dont vous «êtes membre 3 mais vous nV y ment du 
forcez 5 en vous écartant li manifeftement de fes maximes. Ce fut par une Clergé de 
foufcription com m une, que ce Clergé célébré porta le premier coup con- ia canonj_ 
tre l’hérélîe naiiTante de Janfeniusc. &  voici ce qu’il penfoit alors de l ’auto- cité des 
rite des foufcriptions communes &  comment s’en explique M. de Marca [^n ĉir- 
àuteur de la célébré Relation que j ’ay déjà citée 3 qui a été autorifée par cuiaires. 
tant d’AiTemblées du Clergé : Les dé [ordres qui étoient furvenus en ce tems-ld 
Uns diverfes Provinces de la France , oterent le moyen aux Prélats de pouvoir clergé, ti- 
tenir commodément les Conciles ou AJfemblées de cette forte , (fi l'efpérance de trei.ch. z. 
remedier aux maux par cette voye. Leur zele leur en ouvrit une autre , conforme à 
l'ancien 74fig e d'Occident fi- a Orient  ̂ laquelle efl neceffaïre dans les te?ns diffici­
les j qui troublent la liberté \de l  Afiemblée des Conciles dans les Provinces. Ces 
Prélats formèrent une Lettre de confultation a dre fiée au Pape , afin qu'il condam- 
nkt en particulier chacune des cinq propofitions 3 contenant en abrégé la doctrine 
extraite du Livre dejanfenius s (fi inférée dans cette Lettre , qui fu t pré fente e a 
[a Sainteté de leur part. I ls  la fignerenly f i 1 eurent le foin de faire foufcrire à 
cette confultation plufieurs Evêques abfents > ju[qu'au nombre de plus de quatre* 
vingt, qui fuppléerent leur préfence par leur foufcription 3 ou par leurs Lettres 
particulières, fuivant l'ordre des Canons. La pré fence des Evêques peut donc 
être fupplééepar leur foufcription 3 ou par leurs Lettres particulières. Cetufage 
eft fuivant lordre des Canons 3 il efl conforme à l'ancien ufage des Eglifes d'Oc- 
cident f i  d'Orient. O n peut remédier aux maux par cette voye > lorfqu’on ne 
peut apembler commodément de Concile s M  oilà les anciennes maximes du C le r­
gé de France. N e nous donnerez-vous point enfin la consolation de vous 
voir tenir aujourd’hui le même langage ?

IV. Ce confentement fe manifeftoit par le fimple ufage de I’Eglife S 
ÂugulHn donnoit cet ufage, comme une régie fûre pour connoître la v é ­
rité. Rien n’étoit plus important que de connoître quels font les Livres mânifefté 
canoniques ladécifion de ce point étoit auili eflêntielle à la connoifiance Parl’u%e» 
de la vérité , que les décidons prononcées fur les conteflations qui fe font 
élevées dans l ’Eglife: Saint Augufirin donne les régies qu’on doit fuivre, 
pour ne point s’égarer dans la connoifiance des Ecritures canoniques. Il 
ne renvoyé point au Concile, il veut qu’on fs regle(ajpar lu  fage (fi l'autorité 
du gprand nombre des Eglifes catholiques. Qufont préféré les Livres qui font reçus 
de toutes les Eglifes „ (fi qu'a l'égard de ceux qui ne font pas reçus de touteson  
d arrête d l'ufage des Eglifes les plus iüufires (fi qui font en plus grand nombre.

XL*
Confen-

M In Canonicis fcripturis Ecclefîarüm Catholi­
carum quam plurium autiioritatem fequatur , ut 
cas quæ ab omnibus accipiuntur Eccléliis Catholi- 
Cis s præponat eis quas quasdam non accipiunt. In

sis vero quse non accipiuntur ab omnibus, præpo- 
nat eas, quas plures graviorefque accipiunt. Aug. 
I. z. de Doétrin.^Ghrima,' cap. 8, to, 5. Edit, nov»0 
P, ijv
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Voila l’ufage feu! d e l’Eglife donné pour réglé par Saint Âuguftin, qu0y, 
qu’il n’y eut ny C on cile , ny décifion , ny jugement canonique. C ’eft ft 
P. Tliomaffîn qui me fournit cette rem arque, 6e c ’eft lui qui en ,a tiréia 
même conféquence que j’en tire icy.

C et ufage de i’Eglife étoit encore regardé comme d é c if if , pour dijtin. 
guer ceux qui étoient catholiques & qui dévoient être regardés comme tels 
d ’avec ceux qui étoient regardez comme hérétiques. C ’ecoit par la commu­
nion qu'ils entretenaient avec les Evêques catholiques qu’on en jugeoit. 
c ’eft ce que nous voyons dans quantité de mono mens de l ’Hîftoire Eccle. 
liaftique, 6c particulièrement dans plufieors Lettres de S. Âuguftin. S. Gré­
goire de N azianzefkffe plaignoit de ceux qui le diloient fauiiemeot catholi­
ques. Qu’ils jufii fient ,difoit-il,/^r catholicité ou par des décrets de Conciles oupat 
des Lettres deCommunion, Telle eft, ajoute il  ̂ là réglé des Conciles. En effet c’eft 
par le commun confentement des Evêques qu’on jugeoit d elà  catholici­
té de la doctrine, &  c’étoit par la même réglé qu’on croyoit devoir ju­
ger de la catholicité des perlonnes qui étoient cenfées tenir la doctrine 
reçue par tout quand ils étoient en communion avec tous. Et cette union 
commune étoit auffi décilive , que le jugement juridique d’un Concile.

V . Ce consentement fe manifeftoit par le concours des Evêques qui fe 
trouvant pour ai nu dire , par hazard , ou par occasion dans une même 
V ille , formoient fur le champ des affemblées où ils prononçaient furies 
matières Ecclefîaftiques les plus importantes. On voit des aflêmblées de 
cette nature formées à l ’ocçaflon de la dédicace d’une Eglife , ou de la 
confécration d’un Evêque prononcer des jugemens dans des matières de 
foy 6c de difeipline. Elles font regardées comme des Conciles , nom­
mées ainfî quoyqu’il n’y eut fouvent ny convocation folemnelle ny pré» 
paratifs réguliers. Les aftes du Concile de Calcédoine rendent témoi­
gnage â cet ufage. Il eft queftion dans la feffion quatrième de juger m 
different entre Photius de T y r 3 &  Euftate de Beryte; cclui-cy alleguoif 
en fa faveur un Concile de Conftantinople, les Commiffaires de l’Em­
pereur demandèrent h on devoir appeller Concile, l ’aftembiée des Evê­
ques qui fe trouvoient a Conftantinople. Triphon' Evêque de Chio ré­
pond qu’oüy , &  qu’on appelle Concile ces fortes d’afîemblées j & qu’on 
y rend juftice à ceux qui y portent leurs plaintes. Anatolius de Conflanti- 
nople (b) dit. la coutume e[t établie depuis long- te ms que les Evêques qui fe trou» 
vent à Conftantinople s’affemblent quand doccafion le demande pour les affaires 
Ecclefîaftiques qui furviennent, qu’ils les décident &  répondent à ce qu’on leur

(a) Omnino autem offendant vel per 'Synoda­
le m libællum velper Epiftolas communionis indi­
ces. Greg. N azianz. Orat. 57. adEîodon. initio.

(t>) Anatolius Reverendiflimus Epifcopus Con- 
ftantinopolitanus dixit, j Tenuitj quidem *confue- 
tudo, ut qui in magna hâc civitate morantur fan-

âriffimi Epifcopi, cum eos temporis occalîo vocat 
de emergentibus quibufdam Ecelefiafticis cauns 
conveniant, ac lingula definiant, refpondaqueeos

i* dignentur qui precantur aliquid. Cone. Calcei 
act. 4, to. 4, Concil. Edit. Lab. p. 5-48.



H
'im-ande. D ’où venoit le droit de ces fortes d’afîemblées que le Lazard 
fembloit en quelque façon avoir form ées, &  qui étoient deftituées d ’une 
partie des folemmtez ordinaires ? finon de l ’autorité donnée par le fils de 
pieu aux Evêques pour prononcer fur les cliofes de la Religion &  prin­
cipalement fur celles de la foy indépendamment de certaines formalitez 
que les circonftances &  la neceffité obligent quelquefois d’omettre.

Un Concile de la nature de ceux dont je viens de parler, fut celuy 
qui fut célébré à l ’occafion de la D édicace de l ’Eglife d’Antioche en 341.
Eufebe de Confiantinople qui ne pouvait vivre en repos, prit ce pretexte pour tenir j (
ungrand Concile (fi exécuter fies mauvais deffeins contre Saint Athana fie. V oilà 1, xn. n.'x* 
d’abord un Concile enfanté par le m otif le plus criminel. L ’Empereur Con- Z71* 
fiance favorable aux heretiques y étoit en perfonne. Le Concile étoit fi peu 
convoqué juridiquement que lesCatholiques 6e les Ariens s’y trouvèrent en 
même teins. Il y eut 40. Ariens fur 97. Evêques, les Catholiques ne purent 
lesfoufFrir, les Ariens demandèrent d’être admis à leur Communion en 
donnant une déclaration de leur foy : cette déclaration captieufe fut dre.f- 
fée en forme d’une firnple Lettre. Et cette forme parut fuffifante aux au­
tres Evêques pour recevoir à leur communion tous ceux qui l ’avoient 
foufcrite. Après la Dédicace,.les Evêques réunis drelïèrent une confeffion 
de foy , -en-lutte ils eompoferent vingt cinq Canons de difcipline. Entre 
ces Canons, le quatrième & le douzième femblent avoir été propofezgar- 
tifcieufement parles Eufiebiens pour s'en prévaloir contre Saint Athanafe. En F1 
effet les Eufebiens en prirent occafion de perfiecuter de nouveauce Saint Evêque^ 
k s’étant unis au nombre de quarante, appuyez qu’ils étoient par la pré­
sence de l’Empereur , ils ordonnèrent le fcelerat Grégoire pour Evêque 
d’Alexandrie , cependant la profefilon de foy d’un Concile fi irrégulier 
dans toute fa procedure fe trouve appuyée ôc defFendue par-Saint Hilaire, HiUib.de 
k les Canons de ce même Concile fervirent de régie à toute l ’Eglife. Ils  Synodis. 
furent accompagnez  ̂d’une Lettre Synodi que au nom de tout le Concile , pour les^' 
adrejpr aux Evêques de toutes les Provinces (fi les prier de les confirmer p a r  n. xn. 
tEUR c o n s e n t e m e n t . En effet comme la difcipline en étoit Sainte f i  A .  
pfolique y ils furent refis par toute l ’Eglife. O r comment furent ils reçus l  
Y eut-il de nouveaux C onciles, célébrés par tout, pour adopter les Ca- 
n°ns de celuy là? N on , ce fut par lefim ple confientement. Ce confenté- 
fflent s’eft manifefté par l ’ufage &  par la pratique journaliers , 6c le Con­
cile de Calcédoine qui les aucorifât dans la fuite, les trouva, déjà en pof- 
leffion de l’autorité qu’ils av-oientacquife parle communconfentement : 
ce fut inutilement que les défenfeurs d.e Saint Chryfoftôme contefterent 
eur autorité. Le confentement commun a rendu facré 81 inviolable , ce 

avoit été dirigé par la m alice, &  l’artifice ce qui avoir été confom* 
nie par la plus criminelle procedure,

Yh Demiere preuve que le  confêkemènt-des Evêques* en quelque for-
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me qu'il tut donné étoit dëcifif dans les matières de Religion , c’eft & 
que des Empereurs ont entrepris fouvent pour accréditer l’erreur qU’jjs 
protegeoient j le Dém on pour établir le menlonge par la  fédudion,^ 
pour le revêtir des apparences de la vérité par l ’autorité, infpiroit à ces 
Empereurs lieredques d ’imiter la conduite de l ’Rglife 9 tantôt en affem. 
blant des conciliabules, tantôt eneilayant fans Conciles de procurer J 
leurs Edits fehifraatiques les fouferiptions des Evêques. C ’eft ainfi que 
l ’Empereur B a fi ii que lit fouferire à un grand nombre d ’Evêques d’Orient 
la Lettre Circulaire qu’il écrivit contre le Concile de CalcedoineRont 
il vouloir annéantir les dédiions. Ç ’eft ainfî qii’Heraelius entreprit de 
faire fouferire en toute manière fon Ecthefe par les Evêques,8c qu’il y em- 
ploya les foins du Patriarche Sergius. C ’elE amfi que Juftinien voulut faire 
fouferire aux Evêques l ’Edit erroné qu’il avoir compofé pour établir fon 
lierefie de l ’incorruptibilité du corps de J, C. Ces efforts de ces Empereurs 
furent vains 8c les portes de l’Enfer ne prévalurent point contre la focieté 
des fuccefleurs des A pôtres, quoyque le péril fut g ran d , &  aufi grand 
que lapui(Tance deces Empereurs maîtres du monde. Si la puifiance k 
la crainte féduiiît placeurs Evêques, il s’en trouva encore plus qui ré. 
fiderent: les Empereurs trouvèrent dans le plus grand nombre un cou­
rage fuperieur à la foi-blefie de ceux qui fe laifiTerent gagner. Le Saint 
Siège fur tout, centre nécefiaire de la Communion univerfelle &  leprin- 
cîpal dëpofitaire des traditions apoftoliques ne pût être ébranlé, La Ma- 
jefité des Empereurs, leur puifiance, leurs menaces, leurperfecutionmê­
me ne pût entraîner la multitude des Evêques, quoyque foûmis la plu­
part a leur Empire. Et pourquoy? parce que J. C, félon fa promefie étoit 
avec les Pontifes de fon Eglife, il y étoit dans ces jours .de confufion& 
de trouble, dans ces jours de violence &  de réduction, comme il y eft 
dans les jours paifibies, s’il eut permis que laféduétion eut entraîné alors 
le Saint Siège 8c le plus grand nombre des Evêques, il eft évident que 
l ’erreur aurait prévalu dans la Communion vifible de sfuc ce fleurs des Apotm \ 
or il eft promis que cela 11’arrivera jamais: l ’enfer avec toutes fes forces 
a eflayé plufieurs fois de rendre cette promefie inutile, il a épuifé tout ce 
que la rufe fuggeroit d ’artifice, 8c tout ce que l’autorité fournilfoit de 
violence pour entraîner ce corps facré dans des fouferiptions favorables 
à l’erreur3 &  les pernicieux defièins du tentateur, fe font brifez contre 
la pierre, La parole de J. C. a été fuperieur e à tous les artifices des Dé­
mons 8c à "toute la puifiTance des hommes: comment peut-on craindre au- 
jourd’h u y, que fous un Pape Saint, fous des Roys chrétiens 8c pacifiques, 
l ’enfer puifiTe anéantir ces mêmes promefTçs, 8c les rendre caduques ? Non- 
feulement on le craint, &  cette crainte efi: une efpece d’infidélité, 
on ofe dire même que cela efi arrivé : onofie avancer avec hardiefk<llie 
l ’autorité de l ’inquilltion a fait de nos jours ce que la perfecution ou h

' fédudior
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féduéÜon n’ont pu. faire fous des Empereurs hérétiques. Le Pape dit-on 
&prefque tous les Evêques ont confpiré à la réception d’un décret dont 
l’erreur ell manifefle. Selon les uns, ôc félon d’autres dont l’obfcurite 
caule la ruine des principaux dogmes de la Religion j ce corps facré des 
fucceffieurs des Apôtres a prévariqué > parce qu’il a agi fans ordre 3 fans 
examen , fans canonïcitè , ôc l'on rieji -plus en droit d'alléguer, comme on a fait 
autrefois & dans tous les fiécles, l'unanimité des Pafteurs &  Les grands ar­
gument que l'on tire de l'autbritè de l'Eglife. ^

Voilà Monfeigneur votre do&rine ôc vos principes  ̂ les voila en para- xliii. 
lelle avec les principes ôc la doélrme de toute 1 antiquité. Oleroil-je vous iatlon des 
le demander * vous y reconnoilfez vous ? Croirez-vous maintenant pou- régions 
voir dire avec cette confiance que vous montrez à vos habitans de Qiier- J^ctMc "̂e 
nés que la foy , la do Urine 3 le langage des Peres efi le vbtre , que vous n in- Boulogne 
novez en rien , que vous penfeẑ  &  que vous parlezjcomme on a parle pendant 
les dix-fept feécles qui vous ont précédez ? Vous le voyez  ̂ Monfeigneur eft rem- 

tOUte l’antiquité a penfé autrement que vous $ ôc les Théologiens des pu. 
derniers tems en recueillant ôc en développant la doétrine que la tradi­
tion a tranfmife iufqu’à eu x , n’ont connus les principes que vous foute- 
nez que pour les rejetter exprettement. I l* i ’y a que vingt ans, il n y en 
a que dix , que l’on tenoit dans l’Eglife le langage que vous condamnez, 
les principaux perfonnages de votre party l’ont tenu eux-memes dans 
des occalions folemnelles. Rien ne les forçoit alors de changer les prin­
cipes reqûs, ôc les verkez reconnues pour inconteftables. Ce n ell que la 
neceffité de fe dettfendre dans une caufe déplorée qui vous a réduit a al­
terer , à modifier, à changer les maximes ôc le langage de tous les 
fiécles. Âinfi quand vous dites à vos Diocéfains 3 ay-je donc annonce un au- Let.paftor* 

tre Evangile que celuy que vous avez^repu dès le commencement ? ay-je donne P ô-r* 
atteinte à aucunes des veritez  ̂faintes qu'on vous a apprifes des votre enfance?
Pfosdifeours 3 nos inflruElions, notre langage ont-ils changeẑ ? Ils font en droit 
de vous répondre , non avec des pierres ÔC des bâtons 3 ce que 1 Evangile 
de J. C. ne permet pas, mais avec humilité Ôc avec modeffcie : Oiiy , Mon- 
feigneur, vous avez changé j l’Evangile que vous nous annoncez eft un 
autre Evangile que celuy que vous avez reçu de vos predeceffeurs j vous 
donnez atteinte aux veritez que notre catechifme nous a apprifes, ôc que 
nous croirons jufqu’à la mort. Toujours on nous a dit que 1 Eglife , Epoufe 
de J. C. étoit gouvernée par le PapeVicaire de J. C. Ôc par les Eve jues..
Toujours on nous a d it , qu’il faut les écouter comme Dieu meme .- Tou­
jours on nous a d it3 que ce Corps facré des Evêques, fous l ’autorité du 
faint Siégé , étoit affilié du Saint-Efprit, ôc que J.C.étoit avec eux, lelon la 
promette : Toujours on nous a d it, que leur enleignement ne pouvoir nous 
tromper, ôc qu’en tous cas ôc toutes circonllances, il falloir croire ce que 
se Corps facré nous enfeigne-.Toujours on nous a dit, que le Pape avec

A
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prefque tous les Evêques, ne pouvoient être abandonnez de D ie u , au 
point qu’ils adoptaftent fans ordre 3 fans examen &  fans canonicitè, un Dé­
cret qui favoriieroit l ’héréfie, puifqu’alors l ’enfer, par l ’erreur, auroit 
p révalu dans i’ig life  : Et toujours on nous a d it, que cela ne pouvoir arri­
ver , parce que J, C. l’a promis : Toujours on nous a d it , que le confente. 
ment de l ’Eglife , par le miniftere de fes premiers Payeurs, étoit une réglé 
infaillible de v é rité , &  que nous ne pouvions nous tromper en le luivant 
fans autre examen. V oilà ce qu’on nous a d it , &  ce que vous nous avez 
prêché vous-même. Vous nous dites aujourd’hui le contraire, mais vous 
le dites prefque feul j car nous fçavons que le P ap e, &  prefque tous les Evê­
ques, condamnent vos fentimens. Vous pouvez d o n c, fi vous voulez, 
changer de Foyfans nous. Pour nous, nous garderons foigneufement la 
nôtre. A infi, fans fçavoir ce que c’eft que fia Conftitution, ni ce quelle 
con tien t, fans étudier tous ces Peres, que vous nous c ite z , &  que nous ne 
pouvons lir e , nous nous en tenons à l ’autorité du Vicaire de J. C, votre Su, 
périeur &; le nôtre : nous nous en tenons à l ’autorité de prefque tous les Eve» 
ques du m onde, &  nous voyons bien , par vos propres paroles, qu’ils ne 
font pas pour vous, puifque vous avoüez vous-même votre petit nombre. 
A in li , on a eu raifon de nousfdire, que tous les Evêques eondamnoient 
vos fentimens : Car enfin, s’il y en avoir beaucoup pour vous, vous ne man­
queriez pas de nous les citer. O r , c e petit nombre ne peut nous rafiurer dans 
la crainte ou nous femmes de nous perdre, en manquant d obeiiTance pour 
l ’Eglife &  pour fon Chef. Nous voyons de nos yeux ce qui eft arrivé aux 
H uguenots, pour avoir méprifé fon au to rité , il ne nous en faut pas d avan­
tage. En obéiilant à l ’autorité que J. C. a établie pour nous garentir de 1 er­
reur , nous trouvons la fureté qui eft attachée à la fimplicité de 1 obeilTance 
&  de laFoy. Vous avez beau nous alléguer tous vos Livres , nous n y en­
tendons rien : nous nous tenons au gros de Farbre , ôt nous ne pouvons vous 
fuivre , lorfque vous ofez vous en féparer. V oilà  ce que vous répondront 
groffierement les Diocéfains que vous apoftrophez : Mais que leur répli­
querez-vous?-Pourrez-vous à votre tour les fatisfaire fur des reproches E i 
juftes &  fi bien fç>ndés ?

xliv. Si de vos maximes fur l’autorité dePEglifeê£ de Punanimite de fes Paf- 
nouveau- teurs, je pafîe à celles que vous avez avancées ailleurs fur les maderes de la 
tez dans la G râ ce , ôefur les Dogm es établis contre les erreurs de Baïus &  dejanfe, ;

fdo ^éeV nius 5 il m e ê ra  VCUS & iTe ¥Qir enCore > QiU ^  n ’e^  clL1̂  tro P
par m . de que vous avez au moins prêté votre nom à des innovations réelles, & que 
souiogm\ yous avez approuvé un «langage manifeflement contraire à celui des famts 
M ém oire1* Peres &  de la Tradition. Pardonnez-m oy, Monfèigneur, s’il vous fauten* 
qai porte core eftuyer cette difeution. Vous avez compté que vous me fermeriez la 
fou nom. f?oucj)e Sj ans qu’ii vous en contât beaucoup. J ’ay un grand défir de vous obeïf 

bien-tôt > mais avant que de me ta ire, il faut que j’aye l’Eomieur de vous



dire ime bonne fois tout ce que j'ay fur le cœur. D'ailleurs, ceci entre na­
turellement dans le défi que vous m’avez donné, &  il efb im portant, pour 
le remplir dans toute don étendue , de vous montrer , que ces verriez  ̂pré­
tendues, dont vous prenez^la dèfenfe, bien loin d’être des verriez , iont des 
erreurs 5 qu’on ne peut foutenir parmi nous , fans être coupable d’inno­
vation.

En effet , M onfeigneur, avez vous p u , fans favorifer une innovation ma- Xlv„ 
nifefte, auto ri fer un Mémoire f  a )  o iii ’on a ofé avancer , comme une do- Première 

drine Catholique, que ia volonté de J. G  pourlefalutde tous les hommes, Mémoire1 
,Sc même des Fideles qui ne font pas fauvez, non feulement ri è toitpas en Lui La volonté 
une volonté de raifon, (b) encore moins une volonté de l ’Homme-Dieu  ̂mais d̂ ur̂ [e<;-; 
même que cette volonté n’étoiten J. C. cpriun mouvement de compajjion hu- iutdetoùs, 
maine, &  un mouvement qu’il n’a fait que fentir2 &  un mouvement qu’on £’a «c eu 
attribue à la foibieffe de la chair mortelle dont i l  ètoii revêtu , &  un mouve- mô ' n 
ment different de ceux qui font forme z^dlune maniéré délibérée 5 mouvement, mentcom- 
enun m ot, de la nature de ce fentiment de terreur qu’il permît a fon ame ĵ é^ans" 
de fentir au Jardin des O lives, & opx il expo fa a Dieu avant fa  Pajjion, lorf ia parde 
qu'il lui dit ; Faîtespaffer de moy ce Calice. Voilà ce qu’enfeigne en propres faible.  ̂
termes l ’ Auteur du Mémoire donné l ’an paifé fous votre nom , &, celui de mofrcMc~ 
Meieigneurs les Evêques de M irepoix, de M ontpellier &  de Senez. Ce pour ladé- 
ii’eft pas vous qui l ’avez compofé , fans doute, mais vous l ’avez adopté , 
mais vous l’avez autôrifé par un Mandement. Vous l ’avez honoré de vo- ffiéenjw» 
tre nom : vous avez donné la doctrine qu’il contient comme la vôtre 5 &  f ; f aurô*’ 
après cela vous dites , que vous n innovez^en rien. Grand Dieu » enfeigner Mandant 
une telle doctrine , ce n’eft pas innover ? Et qu’appelle-t’on donc innova- commua 
don s A-t’on jamais débité de telles horreurs dans l ’Eglife de Dieu ? Y  a-t’il 
cou feul entre les Peres Grecs ou Latins, qui ait avancé rien de pareil* de Senez’ 
Pardonnez , Monfeigneur , cette vivacité qui échape à ma douleur : je fuis pgU£?r°^c~ 
indigné qu’on défigure ainfi l ’E vangile, qu’on infiilte a la Rédemption de de Bouio- 
J. C. ôc qu’on ofe abufer de votre fac ilité , jufqu’à vous faire autôrifer un grfe> da£ré 
écrit, ou 011 lit de telles erreurs. L ’Auteur qui les débiteavoitentrepris AvnT de 
de petfuader, que le Pape renverfê par fa Bulle l'ancienne DoBrine de CE- la même 
ghfe, &  le langage des faints Peres. En vérité cet accufateur s’y prend bien aî c£jenî 
pour prouver fon accufation. je  ne veux que ce trait pour faire connoître p#t. z. 
quelle foy il m érite:T ou t homme qui fçait fon catéchifme peut juger à art-4.$ r. 
préfent qui eft celui qui attaque l'ancienne Doctrine &  le langage des Saints. i "
Eft -ce celui qui avance ces abominations, ou celui qui les condamne ?

Ouy , encore une fois, M onfeigneur, cet homme vous trompe , quand 
il vous donne cette doctrine pour la Doctrine f f  le langage des faints Peres.
Les faints Peres ne l ’ont pas connu, ce langage, pas même dans les H éré­
tiques de leur tems. L ’enfer n’avoit point encore vomi de tels mon lires.
Il les refervo.it à c e s  derniers fie,des, oùilépüife ce qui lui relie de fureur
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contre le Sang de J. C ,  & les inftrumens qu’il a employez, ont été les Cal: 
viniftes, &. les plus outrez entre les Calviniftes • Ravoir, les Gomariftes: 
encore n’ont-ils pas été fi loin que votre Auteur : Ils ont d it, que quand le 
Seigneur a crie , fa y  voulu les fauvertous iln'apas dit cela comme Dieu , mais 
comme homme 3 &  comme étant certain de fa  volonté humaine _,mais ils n ’ont 
pas ofé dire^qu’il n’ait parlé ainfi que par un mouvement commeindélibéré.

Pour ce qui eft des faintsPeres, votre Ecrivain n’en trouve aucun qui 
ait parlé ainfi. Lui-même il ne peut nier qu’ils ayent dit tous 3 d’un corn, 
mun accord 3 que j. C. eft. mort pour tous les hommes y 6c qu’il a offert à 
Dieu fonPere”, fon Sang pour leur rédemption» Quel moyen d’ignorer ce 
mot de faint Athanafe, (a) que le Fils de D ieu ,, dans le Corps que fon Pere kia 
donné 3 s'eft offert lui-memepour tous, pour les délivrer tous de l'idolâtrie &  de U 
corruption. O r, les faints Peresen parlant de cette Offrande &  de cette Ré­
demption , n’entendent-ils exprimer en J, C. qu’un mouvement formé en 
lui d’une maniéré indélibérée par la foibleflë de la chair mortelle ? Attribuent- 
ils même cette offrande à l’humanité feule? C ’eft du Fils de Dieu dont iis- 
parlent, c’efl lu i, c’efl le F  ils.de Dieu qui offre le corps qu’il a requ de fon 
Pere, & qui j ’offre pour tous. Peut-on, fans impiété, ne mettre cette 
offrande que fur le compte de l’humanité , &  de l’humanité livrée à la foi. 
bleffetû? la ch air mortelle 5 de même que par le confentement de la divinité, 
elle y fut livrée 5 lorfqu’elle reffentît la violente agonie où J. C, difoit à fon 

 ̂ Pere , que le Calice de fa  Paffion paffa loin de lui / On veut donc aujourd’hui 
qu’il y ait eu en J. C. une adion , & une adion aufîi importante que l’of­
frande de fon Sang pour tous, a laquelle la divinité n’ait point eu de part; 
que cette offrande faite à Dieu ait été de l’homme feul ; qu’elle n’ait été en 
lui que par fentiment &non par une volonté de rai fon ; qu’elle ait été par con- 
féquent dépourvue du merite que donnoitla Perfonne divine à toutes les 
adions &, à [toutes les offrandes, que le Fils de Dieu faifoit delui-mêmeà 
fon Pere : c’eft là ce qui a été inoüijufqu’ici dans la Théologie Catholique, 

Monade Votre Ecrivain n’a pasfenti toutes ces conféquences, il alloit à fon but, 
J. c. pour êc il ne voyoit pas les précipices où il fe jettoit. Forcé de reconnoître 
lom kS dans les Ecrits des Saints Do fleurs que J .C . eft mort généralement pour tous les 
expliquée hommes, il a crû qu’il lui fuffiroit d’éluder le fens & les conféquences de 
dans le cette vérité, comme lés difciples de Janfenius l’ont fait avant lui. jefus- 
JJ“ °‘re Chrift , dit-il, eft mort pour tous les hommes, parce cpaofon fang.auroit 
dans fuffît par iüy-meme pour racheter tous les hommes, il eft mort pour tous les 
feiMém Hommes, parce qu’il a pris pour mourir une nature commune à tous , il eft 
§: i. p. 48. mort pour tousparce qu’il eft mort pour une-caufe commune â tous les hom°

( ) Dèus qui bonus eft, „ . ,  miftrieordiâ motus, 
volenfque notus omnibus fieri > fecit ur fuus Filius 
Corpus humanum indueret,. . .  ut in eo Corpore 
P.ro omnibus fe offerens, omn.es idolamâ- & cor­

ruptione liberaret ac omnium Dominus & rex fie. 
■ ret, Athan.Q rat, z'-conrra Aria, tom, no y» Edi?; 
p. 4&V



05. On fent aifément que ce ne font là que des défaites artificieufes, qu'on 
employé pour unir adroitement quelques expreffions catholiques, avec le 
fo n d  du dogme de Janfenius que l’on ne veut pas abandonner. En effet 
quoyque ces expreffions énoncent quelque chofe de vra y , 6c qui a été 
die par les Saints Peres, néanmoins elles font infuffifantes pour énoncer 
exactement tout le dogme catholique , puifqu’elles n’ont rien que de 
compatible avec l ’erreur condamnée dans Janfenius. Tous fes difciples 
les ont employées cent fois 3 Janfenius lui-même s’en accom m oderoit, 6c 
tandis qu’il dit d’un côté que J. C. n’efl mort pour le falut que des 
feuls prédeflinez , de l ’autre il ne diroit rien contre Ion fîflême en avoüant 
quil eft mort pour tous les hommes 3 mais en l ’avoüant dans les trois fens 
que votre auteur adopte 3 fens qui ne peuvent rendre la vérité catholique 
dans toute fon étendue, 6c telle que les Saints Peres l ’ont enfeignée. Car 
enfin dire que le fang de J. C- eut fuffi par luy.meme pour racheter tous les 
hommes , ce n’eft point dire qu’il les ait racheté tous , comme les faints 
Peres l’ont dit. Il efl bien different de dire que les Trefors du R oy fuffi- 
raient par eux-mèmes pour racheter tous les Efclaves qui font en A lger j 
ou de dire que le R oy les a tous rachetez. Il en eft ainfl de ces deux au­
tres expreffions, J. C. a pris une nature commune a tous  ̂ il a embraffé une 
mfe commune a tous. Parler a in ii, c ’eft dire que la nature 6c la caufe font 
communes 3 mais ce n’efl point énoncer que la mort 6c la rédemption s’é­
tendent à tous. C ’efl là cependant ce qu’ont dit les Saints D octeurs, 6c non- 
feulement iis l’ont d it, mais ils ont dit plus expreffément encore que le 
detfein mifericordieux de D ie u , 6c l ’offrande que J. C. a faite de fon fang , 
setendoit à chacun des hommes en particulier.i 'VT TfT?

C’e(t ce que dit expreffément Saint Clément (a) d’A lexandrie, le Verbe Lç̂ ss p'_ 
Eternel eft Sauveur non. feulement de tous en general, mais de chacun en par- res ont die,

ticulier. d^D ^ueft
C’eft ce qui fait dire à Saint Grégoire de N azianze (b )  qu t  de meme m ort pour 

que le Ciel &  la Terre nous font communs a tous, que nous avons tous le meme chacun des 

droit à la loy &  aux prophéties 3 de meme nous fommes tous rachetez  ̂par le ll0mmes* ' 
ftngde Jefus-Cbrijl fans aucune exception , parce que nous avons tous pechéen 
Adam.

C’efl ce qui fait dire à Saint Ambroife ( c ) que T)ieu aime tellement tous 
les hommes , qu'il a livre fon Fils pour tous pour chacun d'eux pro fî n gu lis..
It encore (d )  il eft fecourable d tous, il ne manque a aucun, c'eft nous qui lui

(*) Verbam æternum tum fingulis privatim , 
îüm communiter omnibus , unus eft falvator.l. 7. 
Strom. p. 3. Edit. an.

f  Unum idemque cælum commune elTe exifti- 
ment unam eandemque terram. „ . communem 
tàtionem , legem , Prophetas , ipfos • Cbrifti cru- 
C1y.us per quos om nes, citra ullam exceptionem 
whâuiaci fumus qui eidemAdamo participavimus.

Greg. Nazian, Orat. i j .  ad Aria. to. 1. p. 436. 
Edit. Colon.

(r) Ita omnes diligat ut......... filium pro lingu­
lis traderet. Ambrofi 1. x. de Jac. &  vitâ Beat. c. 6a • 
to. i.novæ E dit. p .4 Ji.

(d) ( Chriftus ) omnibus adeft, Nulli enim 
deficit nos defecimus : nulli inquam deficit fura> 
bondat omnibus. Ambr. 1. ;„in  Evang.Lu.cée n jn 6 B-- 

) t,* 1, p . 1384, novæ  Edit»*



yo
manquons, encore une fois il ne manque d aucun f i  fin fecours efi furaèondant
à  to u s .

C ’eft ce qui fait dire à Saint Jerome,, (aj Saint Jean fcroit menteur kp. 
qu'il dit voila l'agneau de Dieu qui bte les pechey du monde, s'il y avait quel 
quun dans le monde do?it les pecheẑ  n'euffent pas été bteẑ par Jefius.Chrifi.

C ’eft ce qui fait dire à Saint C lirifoftônie , (b) il s'efi donné luy-mme 
pour la rédemption de tous. Quoyi Pour les Gentils même ? Oüy : Jefus-Chrif 
efi pour tous afin qvfun feul étant mort pour tous , nous vivions totis enluy.

C ’eft ce qui fait dire à Saint A uguftin , (c) il jugera l'univers dam U 
jufiice, f i  il le jugera tout entier, fin jugement ne fera pas borné a une partie 
parce que ce n'efi pas feulement une partie quil a rachetéej il les a rachetérjony 
donc il les jugera tous.

C ’eft ce qui fait dire à Saint Leon ( d )  que J. C. vainqueur de U mon fa 
du péché > de meme qu'il n'a trouvé aucun qui ne fut coupable y de même il ejlpay, 
pour les délivrer tous.

C ’eft ce qui fait dire à Saint Paulin , (e) un Dieu plein de bonté fmr 
preffe de nous dérober d la colere future , de J  a viennent ces prodiges qui fi mul­
tiplient fréquemment (fi en tous lieux s afin qu'autant qu'il efi en luy tout homme 
foit fauve : il montre en quelques uns, ce qui profiterait d tous s'ils le voulaient, 
Pour infiruire tout%e monde, il fuffit d'un petit nombre, qui fontpropofitpm 
être l'exemple de ceux qui croyent f i  la condamnation de ceux qui fendu» 
cifient.

C ’eft ce qui fait dire à Saint Tliom as „ (f) Jefus-Chrifi efi le médiateur 
entre Dieu f i  les hommes, non de quelques-uns d'entre eux 9 mais de tous 3 parti 
qu'il voulait les fauver tous.

Si félon ces Saints Per e s , c5eft pour chacun des hommes que J. C. eftmorf, 
s 'il eft mort pour tous fans exception 5 fi fa mort avoit pour objet tout ce 
qui fera fournis à fon jugement & tout ce qui eft fournis au péché originel} 
il eft évident que ce ri’eft point dire affez, que de dire que J. C. eft mort 
pour tous en ce qu’il a pris une nature commune fi tous, ou qu’il a emfpffi

(a) Mentitur JoaranesBaptifta& digito Chriftum 
& voce demonftrans:Ecce Agnus Dei ecce qui tol­
lit peccata mundi, ii funt adhuc in faiculo quorum 
Chtiftus peccata non tulerit.Hiero.Epift.adQcean. 
EO. 4. novse Edit. p. 64y.

(t) Qui femetipfum dedit redemptionem pro 
omnibus. Q uid  ergo ? Et pro gentilibus ? Ita Chri- 
ftus pro orruübus &  propter omnes ut uno pro om ­
nibus mortuo omnes in ipfo vivamus, biom, 7. in 
Epift. ad Tim oth.

(c) Judicabit orbem terrarum in aequitate, non 
partem quia non partem Emit. Totum  judicare 
habet quia pro toto pretium dedit, Aug, in Pial.;?;, 
n. ir. to. 4. p, 1039. n o v i Editionis.

[d) £icut nullum à reatu liberum reperit , ita

liberandis omniqus venit. Leo. Serm. 1. de nativit, 
D o m .t . i .  Edit. Genef. p. ,14,2,. Parifiis,

(e) Satagit & properat bonus Dominus pncipeii 
noslab ira venturi. . . .  hinc in omni loco plura quo 
tidie folito , figna crebrelcunt ut,o m n e m  quantum 
in ipfo eft hominem fa.lv.um faciat. Oftendit in 
raris 3 quod omnibus , (i velint, profit,Sufficit enim 
univerforum inftitutioni forma paucorum, q“? 
in utrumque proponitur, ut credentibus exemplo 
f i t , indurantibus teftimonio. S. Paulin. EpiM’ 
ad Aprum,

( f )  Mediator Dei & hominum non quorum- 
dam , fed inter Deum 5c omnes homines : & iwC 
non fuiflet nifi vellet omnes falvare. S. IfioiB' m 
Epift. primam ad Tim oth, iect, 4.



U uufe commune au genre hum ain , ou que fon fang eut été fufnlant pour les 
racheter tous s’il avoit voulu : car enfin comme nous l ’avons déjà re ­
marqué, prendre une nature commune à tous, embraflèrune caule com­
mune à tous, Se avoir des tréfors qui fufîiroient pour les racheter tous , 
cen’eft pas là , racheter chacun en particulier &  fa n s  exception , &; ê tr e ‘fi 
fecourable que de ne manquer a aucun j comme les Saints Peres l ’ont d it, 
fur tout quand onjajoûte , ce que les Saints Peres n’ont jamais d it, que 
cette volonté pour tous, n’étoit en J. C. qu’une fenfation comme indelibe- 
ree, &un mouvement purement humain.

Les Saints Peres ont été encore plus lo in , &  ils ont dit expreffément, 
ils ont répété plufieurs fo is, en parlant de ceux même qui périiTent éter­
nellement &  particulièrement des fideles, de de ceux qui ont été appeliez 
à lafoy j que J. C. eft mort pour eux de pour leur falut étern el, de qu’il n’a 
tenu qu’à eux de profiter du fang qu’il a verfé pour eux , des grâces qu’il a 
méritées pour eux par fapaffion&par fes fouffrances. O r une volonté pu­
rement humaine, une volonté qui n’eft pas une volonté de ra ifon , qui n’eft 
qu’un mouvement que J.C.n’a fait que fen tir , un mouvement auffi inéfficace 
que celui qu’il exprima par ces m ots , fa itesp a jfer de moy ce C alice  • eft-il une 
volonté qui puifle mériter de Dieu des grâces fi abondantes de fi fan&i- 
iantes qu’elles eufient pu fauver le traître Judas lui même s’il eut profité 
de celles qui lui étoient offertes nonobftant fa trahifon, car c ’eft jufqu’à 
te point que Saint Ambroife & Saint Leon , ont porté l ’étendue qu’ils 
ont donnée à la mort di aux mérites de J .  C. Ecoûtez-les, je vous p rie , de 
jugez vous, même, M onfeigneur, fila  foy que vous adoptez peut s’accor­
der avec celle des Saints, &  fi le langage de votre mémoire eft le m ême 
que celui des Peres de l ’Eglife.

Ecoûtezefaint Cyprien (a)J qui d it , que la patience de la bonté de Jefus- 
Chrift étoit fi grande que dans le tems même de fapafiion de de fa mort,
il s'efforcait d'amener à la  connoiffance de la  vérité , ces meurtriers des Prophetes 
ses hommes révoltés contre D ie u ,

Le même Pere fait parler ainfi contre les chrétiens condamnés au der- 
nier jugement * celui qui eft appelle dans l ’Ecriture l ’accufateur de  ̂Éreres.
( b f je  Pay pas enduré ny des foujjlets, ny des coups de fou ets , ny la  croix pour ceux 
que vous voyez^avec moy , je  nyay p oint racheté ma fa m ille  au p rix  de mon fan g s 
je ne leur promets p oin t le Royaume du C i e f  je  ne les rappelle point au P a ra d is

( )̂In Judæis vero tolerandis aequanimitas quan- 
quanta patientia incredulos ad fidem fuaden- 

o fiedere.. . ,  Prophetarum interfectores & ad 
■ verms Deum femper rebelles ufque ad crucis & 

affionis horam velle colligere. Cypr. de’bono pa- 
tlen> Rigal. an. 1666. p. u t .  Edit. Qxon.
b h?.

(̂ ) Ergo pro iftis quos mecum vides, nec alapas 
accepi, Nec flagella fuftinui 3 nec erugem pertuli,.

| nec Sanguinem fu d i, nec familiam meam pretio 
Paffionis &  cruoris redem i, fed nec regnum illis 
cælefte prom itto,, nec ad paradifum reftitutâ im«- 
mortalitate denuo revoco, & munera mihi quàm 
grandia, quàm pretiofa, quàm nimio & longo la­
bore quxfita fumpruofiffimis apparatibus compa­
rant , rebus fuis vel obligatis in muneris compara­
tione vel venditis. Cyp0 de opere & Eleem. Edit,- 
Rigalt, p. zz-o, Edit. Oxon. p. 144

X LV III. 
Les SS.PP0. 
ont dit que 
le Fils de 
Dieu s’eft 
offert & eft 
mort pour 
le falut de 
ceux qui 
périffent„



en leur rendant I'immortalité ! Ils  fe font neanmoins donne k moy, çfi ils fefont- 
épuifezjl'eux-mèmespour faire des jeux a mon honneur avec des travaux fi des 
profufions immenfes. On voit évidamment à quoy ce langage fe rapporte, 
êc tout ce que le D ém on n’a pas fait -, J. C. l a fait &; l’a fouffert  ̂ Et pour 
qui? Pour ceux-là m êm e, félon Saint Cyprien, qui font reprouvez au ju- 
gement de Dieu.

Ecoutez l’auteur du fermon fur la paffion de j .  C. reciieilli entre les 
ouvrages de Saint Cyprien ( a )  Médiateur entre nous (fi votre pere, vous priê  
pour ceux qui ajoutent l'in fuite aux play es qu'ils vous font 5 vous obteneẑ pardon 
pour vos ennemis , vous f ip p lie v o u s  demandez ,̂ que ce crime leur foit pardon, 
né , ffi qu'ils foient reputezfinnocens de votre mort 3 eux qui demandent que votre 
fang foit fur eux (fi fur leurs enfans, eux qui font f i  aveugles qu'ils ne reconnoij,l 
fient pas leur crime 5 (fi que votre mort n'appaife pas leur haine. M ais votre cha. 
rite fufip end le jugement, elle préparé aces méchans (fi aces ingrats le tems fi k 
moyen de faire penitence , (fi elle différé de punir ceux qui font dignes de mort\ 
vous prie zvotre pere qu'il ouvre leurs yeux 5 afin qu'ils reçonnoiffent quelle ejl la 
vertu de la croix.

Ecoutez faint Ambroife. (b) Je fus étant venu fauver tous les pécheurs, il 
falloit qu'il montra fa  volonté, meme a l'égard des plus impies. C'efi pour ceU 
qu'il n'a pas meme oublié le traître qui l'a livré 3 afin qu'on reconnut dans le choix 
de ce malheureux, la preuve qu'il vouloit fauver tous les hommes.

Ecoutez encore le même faint Ambroiie. (c) Jefus était affligé pour fis per, 
fécuteurs ? parce qu'il fcayoit qu'ils porteraient la peine de leur facrilege. C'efi pour 
cela qu'il dit 3 Seigneur, è joignezjse Galice. Ce n'efi pas que le Vils de Dieucrau 
gnît la mort 3 mais il  n'eüt pas voulu que les méchans périffent $ c'efi pourquoj il 
d it , mon Pere pardonnez  ̂leur, de peur que fa  Paffion falutajre a tous ne rendit 
fçn peuple coupable,

Ecoutez faint Âuguilm  (d) qui copie mot à mot ce T exte fî précis de 
faint Cyprien j que je viens de rapporter, & qui adopte ainil ce que le faint 
M artyr a  dit des reproches que Satan fera dans le jugem ent dernier m

{a) Mediator inter nos & patrem oras pro his 
gui ad dolorem vulnerum fuorum opprobria addi­
derunt & pro inimicis impetras veniam , fupplicas 
&obfecras 5 ut hæc eis iniquitas dimittatur & à 
morte tuâ habeantur innoxii ipfi , qui Sanguinem 
tuum fup.&r fe & fuper filios fuos manere precantur 
fifque adeo excæcati 5ut fcelus fuum non intelli- 
gant nec odium Chrifti ipfa mors ctucifixi extin- 
guat Sedcharitas tua intérim fufpendit judicium, 
&  reis ingratifque patientia tuae poenitentiae pro­
videt loeura tempufque refervac & differt punire 
dignos exitio : hæc orans ut aperiantur oculi eo­
rum & agnofeant quæ fit virtus crucis. Au£t.Serm- 
de Palf. Chr.tapud Cypria. Edit. Rigalt. an, 1666. 
p.339.

(b) Venerat Dominus Jefus omnes falvos facete

peccatores \\Etianrcirca impios offendere fuam 
debuit voluntatem : Et ideo nec proditorem de- 
huit praetermittere 5uc adverterent omnes,quod 
in electione etiam proditoris fui fervandorum om- 
niumfinfigne praetendit. Ambr. de Parad.c. S.to.i, 
Edit novæp. 161.

(c) Nec illud diftat à vero, fi triftis erat pro 
perfecutoribus fuis, quos fciebat immanis facrile- 
gii poenas dacuros : Et ideo rdixic, Pater transfer 
hunc calicem à me. Non quia Dei Filius mortem 
tim ebat, fed quia vel malos perire nolebat deni­
que ait : Domine ne ftatuas illis hoc peccatum ut 

| Paflio fua effet .omnibus faluparis, Ambr. in Luc, 
1 l . io .  c . u  n.di* to. i, novæ E d it.p .ifi7'
| (dj S, Aug. ad Bonif.l, 4. c. 8.,to.x. nov. Edit,
[ P* 4Sx.

reprouvez,



feproutez , pour quî J . C. a fbtifiert des fouflets , des coups de fouets, &  la mort
yihne, £/////  ̂ racheté y au -prix, de fort Sang • à /7  ̂promis le Royaume du 
■ Ciel, f i  que cependant fie font donné à grands frais au démon, qui n a pas fou fie rt 
four eux , f i  qui ne les a point appellerai Paradis. Et dans un autre Ouvrage, 
f a )  ce même Pere d i t Ils  ont crucifié leur Sauveur, f i  ils en ont fa it leur
Juge.

Ecoutez encore le même Pere. (b) Tandis queJejus-Chrifi étoitfur la Croix, 
ilvojoit f i  il prévoyait qui étoit f i  qui ferait de fes ennemis ornais il en voyoit 
beaucoup T  entre eux qui deviendraient amis, c'efi pourquoy il  d e m a n d o i t  

p a r d o n  p o u r  t o u s . Et ailleurs : (c) fo rfq u il difoit fur la Croix : j ’ay foif , 
ildéfiroit la foy de ceux pour qui il avoitdit : Mon Pere, pardonnez-leur. 
Mais que donnèrent-ils, pour appaifer fa foif? P u  vinaigre. Le vinaigre efl fa it  
d'un vin vieux. Voila le vin du vieil homme qu'ils lui préfient erent, parce qu'ils 
■ ne voulurent pas devenir des hommes nouveaux. Pourquoy ne voulurent-ils pas 
devenir des hommes nouveaux ? C' eft qu'ils n'étoientpas de ceux qui feroient chan~ 
geẑ , f i  dont parle le titre de ce Pfeaume.

Ecoutez encore le même Pere, ou P Auteur du Sermon fur le Symbole, 
qu’on a toujours crû être de Paint Auguftin : Il fait parler Dieu aux réprou­
vez au jour de fon jugement en cette maniéré 3 en leur montrant jefus- 
Chrift : (dj Voila l'homme que vous avez  ̂crucifié Voila le Pieu homme en qui 
vous navegpas voulu croire. Regardez  ̂les play es que vous dvezfiaites, reconnoif- 
fezje coté que vous avezypercé 3 vous n'avezfias voulu y entrer. Cependant c'eftpar 
vous f i  p o u r . V O U S  qu'il a été ouvert.

Ecoutez Paint Leon , il parle ainfî aux Juifs réprouvez : (  e )  La Mort de
Je jus Chrijl vous condamne, tandis qu'elle nous fauve.......Cependant la bonté
du Rédempteur efl telle, qjue vous pourriez  ̂obtenir mifèricorde, f i  vous vouliez  ̂
quitter votre malice, en confieJfiant le P  ils de Pieu. Ce n' efl pas en vain qui il  a 
frie en croix, en difiant, mon Pere , par donne z l̂cur. Vous-meme Judas, ce re­
nie de étoit pour vous s f i  vous eujjîeẑ  embrajfé la pénitence qui vous rappelloit a

(a) Crucifixerunt falvatorem fuum & fecerunt 
damnatorem fuum. Tradt, 4. in Joan.

d) Quando in cruce pendens orabat & videbar 
&prævidebat omnes inimicas ; fed multos ex illis 
futuros amicos praevidebat & ideo omnibus veniam 
poftulabat0 Serm, olim, 4, de Sanctif nunc. Serm. 
■ 3-81. p. 1481. to. j-.

(c) De cruce cum diceret fitio fidem illorum 
quærebat pro quibus dixerat Pater tgnofce iliis , Spe. 
Sed illi homines quidpropinarunt ficienti ? Ace­
rum. Acetum enim vinum vetus dicitur. Merito 
de vetere homine propinarunt, quia novi efte no­
luerunt. -Quare novi elfe noluerunt ? Quia ad titu­
lum Pfalrni hujus ubi feriptum eft , pro fis qui com­
mutabuntur̂  non pertinuerunt. In Pfal. 6 8. Serm.i,

(d) Ecce hominem quem crucifixiftis. Ecce 
Deum & hojninem in quem credere noluiftis. V i­

detis vulnera quæ infiixiftis ; agnofeicis latus , 
quod pupugiftis ; quoniam &  per vos & propter 
vos apertum eft nec tamen intrare voluiftis. 
Apud Aug. Se.rm. z . de Symbolo.to. 6. Edit, novae, 
p. 664.

[e) Mors Chrifti nos liberat, vos ( Judaeos {
accufat........ & tamen tanta eft bonitas noftri Re-

' demptoris , ut etiam vos poffitis confequi veniam 
\ fi-Çhriftum Dei Pilium confitendo illam parrici- 
| dalem malitiam relinquatis. Non enim Dominus 

in cruce fruftra o ra v it, dicens , pater dimitte illis* 
Quod remedium nec t e , Judas, cranfiret, fi ad 
eam poenitentiam confugifies quae te revocaret ad 
Chriftum , non quae inftigaret ad laqueum. Leo 
Mag. Serm. z, de PafiT. to .  i .  Edit. Quenei. p. z-f/. 
Parifiis.
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J e fu s - Chrifl, &  non le défefpoir qui vous a précipité dans la mort.
Ecoutez faint Bonaventurerfa ) Si vous demandesjpourquoy Jefus-Chrip 

appella Judas , dont [il prévoyoit la trabifon, il faut répondre , qu'eu cela il (i 
voulu montrer , que quand a lu i, il étoit prêt de donner fa grâce a,tous 3 que fer. 
fonne ne périt , jinon celui qui néglige fon falut.

T̂ adirkm Ecoutez enfin cet homme refpettable ,  dont vous faites vous même l’éloge- 
«les ss. pp. cefçavant dépofitaire de la Tradition des fiecles précédents, qu’il avoir 
recueillie fi profondément étudiée -, ce fidele témoin de celle de fon fiecle, qu’il 
nuïpar m. a  ̂glorieufement défendue * c’effc lui qui tranche en deux mots la queflion, 
BofTuec. en difant : Que cette volonté de Jefus-Chrift pour le falut de tous les hommes jufti. 
M ^Bofiue: f i e ^  ef i  exPre[fément définie par l'Eglife Catholique en plu fleurs Conciles, f  
p. g7< l6m notamment dans celui de T  rente , que cefi la Foyexprefjément déterminée parla 
iêid.pjoo. Conflitution d'innocent JF. Il ajoute, que défi l*ancienne Tradition de l'Eglife 

Catholique $ que faint Gyprien &  faint Augufiin nous ont laifié pour confiant, que 
Jefus-Chrifi a donné fon Sang pour rendre le Paradis , défi-h-dire 3 le falut énu 
nel a cette partie de fa  famille qui efi damnée avec Satan &  avec fies Anges.

V o ilà , Monfeigneur , la doélrine de tous les fiecles j la foy dans laquelle: 
vous avez été baptifé vous même : cette Foy qui au moins nous preferit de 
croire j que le Fils de.Dieu eft mort pour le falut éternel de tous les hom­
mes juflifiez : C ’ëfl ce qui eflexprefTément défini par les Gonftitutionsdes 
Papes Innocent X . ôc Alexandre V II. La Tradition confiante de tous les 
faints Peres 3c leurs exprefïions, vont encore plus lo in , puifqu’ils difenc, 
que Jefus-Chrifl efi mort pour tous &  un chacun des hom m es} 3i que le 
Verbe éternel les a rachetez tous fans exception., ainfi que nous l’avons 
vu. Eft-ce donc la profefièr afTez cette Foy , la profefTer dans toute fa vé­
rité &  toute fon étendue y que de venir nous dire , que fi Jefus-Chrifl eji 
mort pour tous y c ’eft qu’il a embrafië une caufe, ou une nature communes 
tous, ou que fon Sang auroit fuffij s’il l’avoit voulu, pour le rachatde 

Man, tous i 3c s’il le fa u t , on ajoute froidem ent, que l'on peut dire quei fefusFhrift 
deuxième efi: mort pour le falut des Fideles. Onpeut dire : Efl-ce donc ici une grâce ou une 
p. an. iv. to] r̂ance ? N V t ’on donc plus l’obligation de parler fur la M ort dejéfus* 

C h rifl, comme l ’Ecriture, comme les faints Peres, comme tous les fiecles? 
O r , en quel fensnous tolere-t’on ce langage ? Dans ce fens que Je fus Chrif 

,T‘ a mérité à fes Fideles des grâces qui ont un rapport à la vie éternelle $ c ’eft-à dire, 
qui par elles-mêmes font d’une nature qui'leur donne du rapport avec le 
ia lu t, mais qui n’ont point ce rapport y fi on les envifage du côté de Dieu 
qui les donne. V oilà le fens dans lequel on nous perm et, comme par con- 
defcendance, de dire, que Jefns-Chrifi efi mort pour tous les Fideles. Ma® 
Jefus-Chrifl a-t’il déliré le falut de ces Fideles à qui il a donné ces grâces?

( a )  Quod fî quaeras quare vocavit Judam, ex ; tum 'in fè eft , omnibus dare gratiam paratus fit 
quo (ciebat eum periturum & traditurum ? Dicen- ' quod nemo perit, nifi qui faiutem fuam negl!gl£ 
dum eft quod in hoc joftendere voluit quod quan- i Bonav. Serm. de Matthia*

s- 3- p. n
Coi.

Ibid.Gol,



Part,

Xesâ-tsil données dans le deflein de leur rendre îe falut pofîîbîe ? À -t’il verfé 
fon Sang dans cette vue ! On veut bien encore tolerer ce fens comme une 
ÿpinion, &  une opinion qu'on a tort d'ériger en dogme, êc une opinion qui n'efl Ibid 

niancienne , ni autbrifée. Comme il faint Paul qui dit fi expreffément : ï^otre 
frere périra pour qui Jefus~Cbrift efi mort, ne fuffifoit pas pour autbrifer, &C 
pour nous enfeigner comme un dogme, que Jefus-Chrifi efi mort pour le Fidele 
lui périt yèc pour fon falut m êm e, car c ’eft ainfi que faint Thom as, (a) après 
tous les faints Peres, nous apprend à entendre ce T exte de l ’Apôtre. N  'im­
porte 3 malgré faint Paul &  toute la T radition , l ’Auteur nefouffîre qu’a­
vec dépit-qu’on ofe d ire , qu’en D ieu , &  par conséquent en Jefus-Chrift, 
i f  ait une Volonté ;intérieure pour le falut meme des Fideles qui ne font pas fau- Art. m ,  

ve  ̂ Et fi  pour paroître C ath olique, ôcpour ne pas révolter abfolument le P*4ï» 
fidele5 qui porte cette véritéfprofondém ent gravée dans fon cœ ur, il 
fautreconnoirre en Jefus-Chrift une volonté pour le falut de tous &  un 
chacun des Fideles * on en reconnoîtra une, mais une volonté qu’on n’ho- 
iiore pas même du nom de volonté réfléchie , 'ou de volonté de raifon -, ce 
ne fera qu'un mouvement comme indélibéré dans la partie fenflbîe de l ’am e, 
auffi contraire à la volonté de l ’Homme-Dieu qu’il lui étoit contraire de 
vouloir ne point foufFrir * encore ce mouvement ne fera en lui que par for­
me de fcnfation, &  comme une fuite de la foiblefle de la chair mortelle dont il  
étoit revêtu. Voilà tout ce que votre T héologien  donne à la Foy de l ’Eglife,
&auxjugeimens qu’elle a rendus contre ladodrine impie êt blafphematoire 
de Janfénius.

Ainfi félon le principe de cet auteur, il faudra dire que quand J. C . 
difoit pour fes bourreaux même qui ne fe convertirent point, Seigneur, la Voionté 
pardonne. l̂eur,  c’étoit l ’humanité feule qui s’exprimoitainfi,3 par foiblefle, humaine 

■ &k perfonne du verbe n’y avoir aucune part: Quand il appelloit Judas 
à la penitence , &  qu’il lui reprochoit fon crime avec tant de douceur St péritfcnt, 
de bonté, qu’il Phonoroit encore du nom d'ami, cette amitié apparente 
n’étoit accompagnée d’aucun defir de fa converfion 3 ou ce n’étoit en J ment par 
C. qu’un mouvement de la Foiblefle humaine. Quand il pleuroitfur Jeru- lesSS.PP 
falem &: qu’il reprochoit à fes habitans d’avoir rejetté la grâce qui vou­
loir.les Tau v e r, &  qu’il difoit avec bonté, combien dcfoisay-jc voulu, &  tu 
ne l’as pas voulu, ces reproches amoureux d’un Dieu infini dans fa miferi- 
corle ne doivent être attribuez qu’à la foiblefle de la chair mortelle. L ’hu­
manité feule a fenti cQsmouvemens de çompafiîon 8c de bonté , &  la volon­
té divine n’y avoir aucune part.‘Voilà les confequences fcandaleufes mais 
néceflaires de la doctrine de votre Théologien. O r en cela meme il fera

(a) Peribit in  tua fcientia frater pro quo Chrïftus I noli Cibo tuo illum perdere pro quo Chrifirus mor- 
mortuus eft. S.Thomas in  huuc locum i . Cer.S . t i .  I tuus eft. Pro quo , id eft pro cujus falute ChrifiUt 
peribit infirmus in fid e, propter quem falvandum I mortuus eft,
Chriftus mortuus eft. E t in  caP. 14. B f i f i ,  ad  Rom.
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formellement démenti par les Saints Peres : nous avons déjà vu Saint 
Athanafe &  Saint Clement d'Alexandrie attribuer non à l’humanité mais 
au Fils de Bien  même &: auVerbe éternel l’offrande qu’il a faite de fa mort 
pour le falut de tous. Nous trouvons encore un monument célébré de 
l ’antiquité où l ’étrange fiftême de votre Ecrivain eft fi expreffément re- 
jette „ qu’il paroît que le Saine Efprit préparait ce tém oignage, il y a 
onze fiécles pour fervir à la condamnation des erreurs nouvelles que l’on 
produit aujourd’h u y , le Saint Abbé Maxime difputant contre Pirrhus 
M onotheiite, &  lui prouvant qu’il y avoit en J  C. deux volontez, il lui 
allègue des textes de l ’Evangile où ces deux volontez font marquées, 
pour lui donner un exemple d’une volonté divine en J C. il cite ces pa­
roles 5 (a) Jerufalem qui faites mourir les Prophetes , éfo qui lapide ẑ c eux qui 
vous font envoyezcombien de fois ay-je voulu tu n as pas voulu ? 1 1 ef évi­
dent , ajoûte-il, que ce n'ef pas en tant quyhomme qu il parlait a in f  , puifqu ii 
riétoit homme que depuis peu d3'années, mais il parle en tant que Bieu qui mon* 
tre les diverfes operations de fa  fage providence envers l  nomme , par lefquelles 
i l  a  voulu syunir Famé &  la retirer des erreurs ou F entraînent les biens extérieurs f 
&  elle rïa pas voulu.

O n  reconnoilîoit donc alors en J. C. en tant qu’il eh; D ie u , une volon­
té auffi véritable que miiericordieufe félon laquelle il vouloit retirer 1 hom­
me pecheur de fes égarem ens, une volonté qui formoit dans le cœur de 
J. C  .{b) ces âefïrs vehemens dont parle Saint Chrifoltôm e, pour le falut des 
hommes , une volonté qui avoit pour objet de s unir par la grâce ces cœurs 
rebeles % une volonté qui étoit l ’operation de la fagefe {fo de la providence de 
Bieu  qui s’étend jufqu’à ceux qui en font les plus indignes : une volonté 
néanmoins qui étoit contredite par la volonté de l ’homme , & privée de 
l’effet quelle vouloit, par le refus de l’homme &  par fon cœur dépravé, 
qui a voulu ce que Dieu ne vouloit pas, &  qui n a pas voulu ce que Dieu 
vouloit ce qu’il vouloit fïnceremerit.

I L  En vain votre Théologien s’écrie-t’il que tout ce qu'un Bieu veut efiaccem-. 

£oU  p li , quyil efi toutpmfdnt, &  qu'il eft indigne de luy qu'il y  ait en luy des vo» 
toute-puif- lonteẑ  qui ne s'accompli font pas. Je réponds fans raifonner a tous ces rai Ion* 
iance de ngmens  ̂ pour toute réponfe je montre les textes de 1 Ecriture, la Tra- 
&1volonté dition des Saints Peres, les dédiions d e l ’Egîife, Ôc je dis prenezjflifef 
pour le fà- jg  nv creuler les myfteres de Dieu ny les ajufler a mes idées ? mais
ddef qui’  je croy ce que je lis, &  ce que le Saint Efprit m’enfeigne par ces fources 
périfleiL infaillibles: je vois par tout une volonté en Dieu Si en j .  C  qui eft fou- 

vent combattue &  rendue infrudueufe par la mauvaife volonté de l’honv

(*) Perfpkuum eft enim quod non quatenus g rum abducere , & fibi aggregare : ipfa autem no- 
lidmo hoc dixit, fi quidem recenter fuerat fa&us j luit. S. Max difput.cum C y r .t o .u  Maxim* bi- 
jbomo , fed quatenus D eus, qui varios modos j bliot. Vit. Patr. Edit.Lugd.pag. fo i. 
fapientis Providentiæ fuæ circa hominem demon- ( 4 ) Vehemens voluntas Hom.il, i ,  in cajvk 
ftravit quibus voluit naturam ab errore exterio- g-Ejpift, ad EpkeC



jne libre. Il ert vray que j ’y vois auffi cette volonté toute puifiante de Dieu 
qui tient dans [a main le cœur fier 6e orgueilleux des Rois meme &  qui Fin- 
dîne ou il veut 5 j y vois cette volonté abfoluë qui a toujours fon effet, 6e 
qui s’accomplit infailliblement dans le falut de fe s E lû s 6 e  dans tous les 
autres évenemens que les décrets ont réglé. A  D ieuneplaife que je ccn- 
tefte ce point. Auffi n’en eft il pas queftion entre nous, 6e ce n’eft ( je le 
dis en pafiant) ce n’efi: que pour rendre odieufe la Bulle 6elés deffenfeurs 
que votre Ecrivain leur impute de nier ou d’affoiblir cette vérité, je recon- 
nois donc 6e tous les Catholiques avec m o y , cette volonté abfoluë 6e in. 
faillible, parce que je la vois dans l ’Ecriture 6e dans la Tradition j mais 
j’y vois aufii évidemment une volonté qui eft privée de fon effet par la ma­
lice de l’homme ; une volonté qui opere des m oyens, des fecours , des 
grâces, maïs qui fouffre que l ’homme la contredife, la combatte i la  
rende inefficace par fa volonté librement criminelle.

Je vois dans ces faintes3 Ecritures une volonté de Créateur qui' dit ̂ &  
tout eft fait , qui tire les créatures du néant 6c les morts du tombeau, Je 
vois cette volonté operante auffi infailliblement la converfion dans le 
cœur du penitent, 6c qui crée en lui un cœur p ir  , 6c ce qui eft plus éton­
nant , c’eft qu’en le créan t, il le prend libre , il le fait l i b r e i l  le lardé li­
bre : mais je vois auffi que la même Ecriture me montre en Dieu une vo­
lonté de providence, defagefié, d’œ conom ie, une volonté d epere, qui 
ne veut pas faire toujours fentir l ’Empire de fa toute puifiance, 6c qui fe 
borne a exciter , à appeller, à aider, à fecourir , à reprocher avec ten- 
dreife à fe s enfans, les égaremens de leur volonté r 6c qui parce qu’il l’a 
creee libre, fouffre qu’elle ufé de la liberté qu’il luy a donnée , même avec 
le pouvoir de luy refifter. Il hait le mal 6c le p éch é, 6c il le hait en Dieu, 
k  cependant malgré fa haine , fa volonté tres-fincere eft combattuë en ce 
point par la volonté criminelle de l’hom m e, 6c Dieu qui hait le crime 6c 
qui commande de le fuir, ne laifié pas d’être tout-puiftant. D e même il 
aime le falut de l ’homme pécheur , il le veut, il le facilite, il lecoure 
l’homme dans la vue de luy rendre fon falut poffible, 6c fans préjudice de 
fa meme toutepuifiance , il permet que l ’homme abufe de la liberté qu’il 
a creee en lui 6c qu’il en abufé jufqu’à contredire la volonté divine 6c la 
priver de fon effet. Je le crois , parce que je le 1rs dans l’un 6c l ’autre tes­
tament, je vois que tous les Saints Docfeurs ontenfeigné la même vérité, 
je m en tiens l à , &  je ferme l ’oreille à tous les raifonnemens pompeux qu’on 
oppofe à la fimplicité de m'a foy.

fnvain me dira-t’on que cela ne fe petit com prendre, que cela eft im pôt 
fible, que cela répugné , que c’efi avilir la toute puiftance de Dieu. Je ré­
ponds fans raifonner, ouy je le veux bien fuppufer avec vous que cela eft 
ïncomprehenfible  ̂ 6c c’eft pour cela même que je le crois comme un objet 
«igne, de ma foy. Un Dieu en trois perfonnes, un jefus, Chnft Dieu 6c



liomme tout enfemblc, une feule perfonne en deux natures, une fille mers 
fans cdler d’être Vierge, un pain changé au corps de J. G  fans celîerde 
paroître pain * je ne comprends pas tout cela* mais je le crois-, &; je le crois 
parce quel’Eglife me le dit: elle me dit de même qui! y a  en J . C ,  Dieu 
& tout-puifiant une volonté qui eft combattue par la mauvaife volonté 
des hommes * elle ne me dit point que cette volonté eft une volonté 
feinte &fimulée, une apparence de volonté , une volonté de nature , 
une volonté defoiblefie, une volonté qui n’eft qu’un mouvement comme 
indeliberé * je ne trouve rien de tel dans la Tradition & dans l’Ecriture, 
au contraire j’y trouve en particulier que cette volonté de fauvcr tous les 
hommes juftifiés , quoyqu’ils ne fe fauvent ;pas, eft expreftement définie far 
PEglife Catholiquenotamment contre Janlènius : je vois que tout ce qui 
s’eft élevé dans PEglife depuis cette décifion a  été jugé conformement à 
ce qu’elle contient : Qu’un Archevêque de Paris oblige un Théologien 
de fon Diocefe d’avoiier, en retraçan t fes erreurs, que.cette volonté qui 

©rdon.de ne s’accomplit pas , eft néanmoins .r e ’e l l e .& s in c e r e . Je vois d’autres 
Nô du’a  bvêq1125 qaien pareille occafion, exigent des déclarations femblables de 
juin* 1706i ceux qui ofoient reftufciter les erreurs de janfenius : je vois qu’ils l’ont fart 
portant 4 la face de TEglife univerfelle, qui ne s’eft point,élevée contre leur dodrb 
nation̂ de ®e. je m’en tiens là , 8c je  reconnois parla conduite publique de la ftainte Eglife,s 
la Théoio- comme difoit M. Bofiuet , qu’elle eft fa foy , Ton dogm e, fa maniéré plus 
fàcnnmrC-correi^e de l’expfimer * je croy avec fimplicité des Myfteres qui me paiïent, 
Prêtre de je n’ay que faire de tous vos Scholaftiques, de tous leurs textes, de toutes 
l ’Oratoire. j eurs fabtilitez j ma fimplicité me conduit, & me conduit Purement.
? Propéa- O r , fl elle m’apprend à croire ain fi, elle m’apprend auffi à re jetter avec 
rions é- borreurrtout ce qui eft contraire à cette Foy que l’Eglifè profefte, & à m’é- 

dTGf*er a la nouveauté.  ̂ quand je vois employer un langage que la Tradition 
1  c  .Tirées ne connoît point. Âinfî, quand votre Théologien dit j que dans Jeftus-ChnJl 
du Mé- j a volonté ftmplcment dite 3 ou la volonté de rai fon a toujours été accomplie, je 
MéSdss+ m’écrie , nouveauté. Quand il d it, qui/ eft contre la réglé delà Foy etériger 
-Ev. part.z. en Dogme P opinion qui admet en Dieu une volonté intérieure pour le falut de ceux 

qui ne font pas fauve2̂ , nouveauté. Quand il d it ,  que Jefus-Chnft a voulu 
Art. ni. communiquer aux Fidele s réprouv exodes grâces qui ont rapport a leur falut par d- 

$.z. p. 41. les-même,  &  qu3en ce fiens (  feulement ) onpeut dire des Fideles que Jefus-Chrijl 
§. ’J.p-fT" €ft mort pour leur falut 3 mais q xFon ne le peut pas dire( de même en ce fens ) 
Col. jl, das autres hommes 3 meme par rapport a
ibid.Coi.z. g , £joub]e nouveauté. Qpandil d it , 

revêtu d'une ch air morte lie y a fenti de
auroit voulu f i  rien ne P eut détourné, de former dé une maniéré indeliberee., cettt 
volonté que le mérite de fies fou francs s fut appliqué a tous les hommes, nouveauté.

Ccd.'T*4, Quand il dit, que les défirs & les fouhaits de Jefus-Qhrift dépouillé de nos infir- 
miteg gfide nos foiblejfies y ont toujours leur effet ’y êé que par la ,  il fait entend

l application de fes mentes y nouveauté 
que Jefus-Chrift devenu femblable a nous, 
s mom)emens de compa ffîon, par lefquels il
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afïëz clairement , que tous les fouhaits de Jefus-Chrift qui n’ont pas eu leur 
effet 3étoient en lui une fuite de /’infirmité &  de la foiblejje humaine, nou­
veauté. Et quand il ajoute 3 que c’eft là la doctrine des faints Peres 6t leur 
langage -, que c’eft la doctrine de l’Eglife, 6c que la Conftitution eft con­
damnable, parce qu’elle combat ces décelables principes, je m’écrie en­
core nouveauté , 6c: non-feulement nouveauté, mais fcand ale, erreur &; 
bkfphême j car il n’y a point d’anathêmes que cette dodrine ne merite,6c 
indigné de voir qu’on ofe la propofer au peuple, fous le nom de la dodrine 
dès Peres, de qu’on abufe julqu’â ce point de fa c ré d u lité je dis [dans l’a­
mertume de mon cœur 3 avec un faintEvêque des premiers fiecles : Grand 
Dieu ! à quels tems nous ave rivons rèfervezfi

Ne cherchez donc plus, Monfeigneur, la caufe de l’indignation de vos 
©iocefains contre vous : La voilà, cette caufe que vous ignoriez. Ils voyent 
vorre nom à la tête d’un Ouvrage qui contient de telles erreurs, êc d'autres 
encore auffi contraires à leur Foy. Ils croyent bonnement que cet Ecrit ed 
dé votre compofition 5 ils n entendent pas que c’eft par fürprife qu’on a dé- 
robévotre fuffrage pour vous faire adopter le fyftême tout entier de Jan- 
fenius. Ils voyent que ce qui leur eft enfeigné dans cet Ouvrage conlacré 
par votre Mandement, eft formellement contraire à la Eoy qu’ils ont ap- 
prife de leurs peres 6c qu’ils profeflent chaque jour, 6c ils [ne peuvent fouf- 
frir qu’on entreprenne aujourd’hui, fur l’autorité d’unQuenel, de leurs 
faire changer la dodrine qu9ils ont profeflez jufqu’ici , 6c de les réformer 
à la Janfenifte.

Car enfin, de même que tous les autres Fideles, chaque jour à la Meffe, Pr̂ ^ n 
ils font tous cette profeffion de Foy avec le Prêtre, qui la récite en leur de Foy des? 
nom : (a) Je croy au Fils de Dieu , qui s’efi fa it homme, qui a fouffert 3 &  qui 
eft mort pour nous &  pour notre falut. Chacun fait cet A  de de Foy , 6c il s’ap- j e  conré„ 

plique à lui même cette vérité j &  quoyqu’il parle en nom coMedif, ( nous ) quences de 
pour exprimer l ’union qui eft entre tous y cependant cette vérité a telle- feê onfr°* 
ment fon application particulière à chacun, qu’il eft» en droit de dire, 
c’eftpour moy pour mon falut, que Jefus-Chrift vrai Dieu s'efi incarne &  
qu'il efi morti II le peut dire * il le doit croire. C ’ëft ainfi que chacun de nous 
doit appeller Dieu fon Pere , 6c fe croire fon enfant ,, quoyqu’il dife dans 
la priere commune à tous T en nom collectif} Notre Pere qui êtes aux deux.
Ce que chaque Fidele dit 6c penfe ainfi, il le penfe 6c il l’énonce comme 
un article de fa Foy. Il n’en fait pas feulement l’objet de fon efpérance j 
car lefpérance n’ènvifage qu’un bien éloigné, abfent, difficile, 6c dont la 
poffefïïon eft accompagnée d’une forte d’incertitude. O r , il eft ici queftion 
d’un bien qui appartient aduelîement au Fidele , d’un droit qu’il a perfon- 
neliementà la Mort de Jefus-Chrift, & il le croit par la Foy. C ’eft pour-

ia) Credo, . . . in  un um  C o m in u m  Jefu m  C h ri-  | h o m in es &  p rop ter n oftra m  falu tem  defeen dit de 
ftüm Fiiiuin D e i unigenitum,, . .  q u i jpropter nos co d is  &  In carn atus eft. S y m b o l, C o n ii ,

J
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qiioy il ne dit pas j fe ip ere , niais, je crois 3 comme je crois en Dieu \ je misa* 
Saint-Efprit. Il croit donc par la Foy , que le JB ils de Dieu e f mort pour lui $ 
four fon falut. Il eft clone vray que cela eft ainfi : car la Foy ne peut avoir 
d ’autre objet que la vérité „ 6c une vérité révélée. Il eft donc révélé que 
jefus-Clirift le Fils de D ie u , s3efi incarne ? &  pu3 il ejl mort pour le falut de cha­
que Fidele en particulier, fans en excepter unfeul 5 puifque chaque Fidele 
fans exception 3 le croit ou îe doit croire comme i’ohj- t de fa Foy. Les 
Juftes 6c les pécheurs , les Elus 6c les réprouvez 5 fojit tous la m êm e ,pro- 
reflion y i l  eft donc vrai de tous les Chrétiens en general, 6c de chacun en 
particulier, fans en excepter un feuî, que le Fils de Dieu eft mort pour 
lu i, ,6c non-feulement pour lui meriter des grâces, qui par elles mêmps ont 
un rapport au falut, mai s pour leur falut même.

Il eft bien vrai que le jufteëcPE lu ont encore plus départ à cette Mort 
par une miféricorde plus abondante de Jefus C hrift, à laquelle ils partici­
pent d’une maniéré fingulierey mais le pécheur, ou celui qui ne perféve- 
rera point dans la ju ftice, a droit de prononcer la même çonfefïïon de 
F o y , parce qu’il eft de Foy que le Fils de Dieu eft mort pour lui. Eft il donc 
mort pour lui 6c pour fon falut fans volonté véritable ? Eft il mort en corne, 
quence d’un mouvement de l’hum anité, qu’il n’a fait que fentiri Lç'Credo 
n’exprime-t-il pas formellement , que c’eft le JB ils de Dieu qui eft mortainfi, 
6c qui par conféquenta voulu ce fa lu t, pour lequel il eft mort ? Dira-t’on 
quftl eft mort pour ce falut fans le vouloir ? C ’eft renverfer le Symbole, 
qpie d’ôter auFils de D ieu cette volonté, pour ne la placer que dans fon 
humanité feule 5 .c’eft anéantir parde miferables fubtilitez un des articles 
des plus eiïentiels à notre Foy,, à notre efpérance, à l ’œconomie de la ré­
demption de tout l’univers. Voilà ce qui donne à vos Diocefains le zele qui 
les irrite contre vous 5 ils vous croyent auteur de certe d od rin e, qui efface 
un des articles de leur Credo. Ils le défendent, il eft vrai, par des moyens 
qui ne conviennent pas 3 mais s’ils font coupables, ceux qui leur donnent 
occafion de Eêtre font-ils fans reproche ?

Je ne m’arrêteray point içi à difeuter quelques Textes de faint Auguftin 
ou des autres Peres, alléguez par votre Théologien pour la défenfe de fon 
erreur. Janfenius les avoit cité avant lui 6c dans la même vue 3 & voici le 
jugement que le Clergé de France porta autrefois de ces Textes, & de 
ceux qui cherchpient vainement à s’en autôrifer. On publioit par divers li­
vres imprimez  ̂ que la Doctrine de Janfenius était celle de faint Augufiin, qui 
était la doBtrine de l'Eglife Romaine en cette matière : ç f  dé fa it  5 que Janfenius 
appuy oitprincipalement fes oppinions fur divers p affale s de faint Augufin 3 qu’il 
aüéguoit: ce qui fu t amplement &  docilement réfuté. Et l'on obferva en meme- 
tems, que la pratique des anciens JBIérétiques avoit été de produire les Ecritures 
faintes &  les JP ères, pourfoutenir leurs erreurs : en quoy ceux des derniers fiécles Ej 
av oient imite ̂ , qui employaient fouvent le témoignage de f iin t  Auguftin A



ttdttfs-G>c /auioitte qu il a dans tFiglife -pou? la pteuve des JDogntes Catholiques j 
jadis que ces allégations ri avaient pas empêché que les Papes &  les Concilies n'euf 
l'eut condamné les fauffes do chine s des Hérétiques, &  par meme moyen , les 
fauffes interprétations qu'ils donnoient aux Periture s &  aux Peres. Qfien ce fa it  
particulier , faint Auguft in explique dans[ouvrai fens y &  tel que le Concile de 
P  rente l'a recueilli de [es écrits , conformément a la réglé de la Foy &  a la Tradi­
tion Catholique , dont ce Concile était le juge , fe trouvait ouvertement contraire 
aux fabtilitezfe Janfenius , qui ruinent également la vérité de la Foy &  la pure 
doBrine de faint Augufiin.

Ainfijparle M. de M arca , dans la relation que nous avons déjà citée plu- 
lîsurs fois 5 &  il ne fait que rapporter ce qui fut dit &  établi dans l'Aflem - 
blee du Cierge tenue à Paris en 1654. Un peu après il continue ainfi:
Mejfeigneurs les Commijfaires prirent leur féance. . .. iis s'étendirent particulière­
ment a montrer , que faint Augufiin en fon vrai fiens était conforme aux décifions 
de la Conflitution , fifi contraire aux opinions' de Janfenius. Qufii étoit certain que 
faint Augufiin avoit enfeigné fur cette matière ce qui appartenait a laregledela 
Foy, mais qu'il y  avoit ajouté dl autres que fiions qui ri étaient pas de la Foy , <&■  
avoient ete laiffees indécifcspar le Pape fiaintCelefiin. Que le malheur de Janfie- 
nius étoit, que ces opinions coyitenues dans les cinq Propositions  ̂ n'étaient pas du 
nombre des indeciCes , mais de celles qui étoient contraires a l'ancienne réglé de la 
F oy , fou tenue ffi défendue puifamment par faint Augufiin. Voilà! ce que le 
Clergé de France a penfé autrefois fur ces Textes de faint Auguftin , a llé­
guez par les Défenfeurs de Janfenius. je  ne remettrai point en queftion ce 
.qui fe trouve décidé par nos Predecefîeurs : ainf , celui qui copie les mêmes 
Textes que Janfenius a citez , ne doit pas être écouté b d’autant plus qu’il 
dt déjà réfuté par avance , par tous les Théologiens Catholiques qui ont 
ccrit depuis près d’un fé c le  pour la défenfe des véritez de la F o y , contre 
les erreurs des Janfeniflés.

Ces Théologiens ont fait voir , que les faints Peres , dans les Textès que 
les Novateursjcitoient pour leur défenfe , n’ont parlé que de cette volonté 
dbfoluë de D ieu , &  de cette Rédemption [pédale de jefus Chrift qui étroit 
rejettée par les Pelagiens &  leurs Difciples. Ceux ci ne pouvoient foufFrir 
les Myûeres profonds de Laprédeftination gratuite. C ’eft contre eux que 
les faints Peres ont é ta b li, comme un dogme confiant, la volonté abfoluë 
de Dieu, &  la Rédemption fpéciale de jefus. Chrift pour fes E lu s, félon la­
quelle il a voulu tellement leur falut, &; leur donne une telle part de fes 
ferites, qu’ils font infailliblement conduits de la première grâce jufqu’à 
la pofîefîionde la gloire. C ’efl en ce fens qu’ils ont d it , que Jefus-Chrift 
qft mort pour eu x , qu’il a prié pour eux , qu’il les a rachetez $ c’eft en ce
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que c’efi injuflement qu’ on nous impute de combattre ces vérités: que nous 
foutenons de tout notre cœur avec l’Eglife &: j ’ay fait voir au même lieu 
que cette Rédemption fpéciale de Jepis-Chrift &  cette volonté aSfolua 
de Dieu pour le falut des Elus-, devrait être avoiiée, fans préjudice delà 
volonté fimcere de D ie u , &  d elà  Rédemption de Jefus-Chrift, pour le fa. 
lut éternel de tous &  un chacun des Fideles j ce qui efi exprim ent définiy 
comme l ’a dit M. Bolîuet, &  que quand on ne pourroit accorder ces deux 
véritez il nous fiiffiroit d’en adorer le Myfiere.

Je ne m’arrête donc point à difcuter ces textes qu’on nous obje&è- ia. 
parce que ce ferait répéter ce que tous nos Théologiens ont dit mille fois, 
ôc ce qu’on trouve partout mieux difeuté que je ne le pourrais faire. 2Û„ 
parce que nous avoüons fans peine tout ce que ces textes énoncent* mais 
nous l’avoiions auffî fans préjudice des autres veritez que les mêmes peres 
ont enfeignées. 3°. Parce qu’après tout il n’y a aucun de ces peres qu’on 
allégué, dans le texte duquel on ait trouvé le langage inoüi &; étrange, 
de volonté hum aine, de cette volonté de foibleife, de cette volonté qui 
n’eû: qu’un mouvement fenfible, de cette volonté comme indeliberée, 
qui ne doit pas être nommée volonté de raifon 5 félon laquelle on pré­
tend que J. C. a voulu le là lut- des fideles qui perifient après avoir étéjuf- 
tifies. Saint Thom as efi le feul ou votre Théologien ait crû trouver de 
quoy appuyer cette abominable doéfrine. Et en cela même il fe trompe 
o u il veut tromper , car enfin Saint Thom as dans la quefiion citée, n’a 
jamais dit que la volonté de J» C. pour le falut des fideles juftifiés ne fut 
point en luy comme Dieu x mais feulement comme homme : jamais il n’a 
dit que cette volonté ne fut qu’un fimple mouvement q u il ait fenti : jamais 
il n’a dit que cette volonté fut une fuite de l’infirmité de la chair mortelle 
dont il était revêtu. Cet horrible commentaire efi ajouté au texte du Saint 
D  odeur, &  tire par des conféquences que le texte n’énonce point s qu’il 
ne renferme point, q u ii dement même comme nous verrons , &  que fes 
difciples defavr lient.

Mais quand il ferait vray que ce pere par quelques fubtilitez fcholafli-- 
ques eut donne occafion de tirer avec vray - femblance de telles eonfé- 
quences de fon raifonnement s’enfuivroit il qu’il faudrait renoncer a la 
roy de tous les fiécles,, de tous lesteras, de tous les Saints Peres, à nôtre 
Credo meme pour fuivre les conféquences qu’on tirerait de Saint Thomas 
feul ? Des conféquences tirees d’un mot d’un Pète fi recenty l ’emporte­
ront-elles fur laM odrine exprelfe des C yprien, des Âthanafe , des Je- 
iornes, des Àmbrohes et des Auguftins ?.. L ’emporteront-elles furie fim- 
boie de notre fo y , confacre par tant de Conciles ? Faudra.t’il quitter le lan­
gage fim ple, mais vray &  confiant de tous les fiécles pour adopter ce 
langage metaphîfique de volonté de raifon êc de volonté de nature, dont 
1 Egiife de Dieu n avoir jamais oiii parler pendant tant de fiécles, lutteur



Ecrit de

quand il a été queftion de îa rédemption de J. C. pour le falut de tous 
Jes hommes? Ed-ce donc dans la Théologie de Saint Thom as que nous 
avons été baptifé, ou dans la foy que nous profeübns au fimbole, com­
me l ’ont profeffé tous les Saints &  tous les fiécles ? Saint T h om asfcom ­
me Saint Auguftin le difoit autrefois de Saint Chrifodôm e obje&é par 
les heretiques)  parloitavec confiance dans un tems où il n’y avoir ny Cal- 
vinides ny Janfenides 3 il ne fe défioit pas qu’on dût tirer un jour de fes 
paroles, des conféquences odieufes pour établir des erreurs que l ’Eglife 
de Dieu n’avoit point éprouvées encore. C ’ed dans le Concile de Trente y 
c’eft dans laConftitution à'Innocent JC. que la volonté de Dieu -pour- le falut de M..Bofluet 
tous les hommes jufiifié s a été clairement êc exprejfémeni definie , comme vous §,l6t 
l’a dit M. Bolîuet. Contre cette définition qui aifure l ’ancienne croyance 
k  qui réglé le langage des Théologiens , tout ce qui auroit été dit de 
bonne foy par les fcholadiques an terieu rs6c qui ypourroit paroître con­
traire , doit être abandonné ou expliqué favorablem ent, 6c Saint Thom as 
;luy même s’il eut écrit après de telles d éd iio n s, auroit fans doute com ­
battu ces erreurs des Janfenides, bien loin d’employer des termes dont 
ils pûlTentJtirer avantage , luy qui vouloit(a )  quon évitât jufqu’aux mots 
& aux noms familiers aux heretiqueseut-il entrepris de fauver leur do&ri- 
;ae condamnée ou de la refiufciter par des fubtilitez ?

Âinfi fans être obligé de difeuter le texte de Saint Thom as , je puis 
m’en tenir à la foy de tous les fiécles êc aux définitions expreiTes de l’E ­
glife qui en a recueilli toute la tradition. Un autre Saint Thom as qui n’i- 
gnoroit pas la do&rine du premier., qui étoit luy-même attaché à ion 
Ecole, & qui a parié depuis la cendire des erreurs de Janfenius, nous dit 
que les Saints Peres 6c Saint Auguftin même nous ont laijfté pour confiant Ecrit cie 
que fi C. a donné fton fiang pour rendre le Paradis, c eft- à-dire le falut éternel Boffaet 
a cette partie de fa  famille qui eft damnée avec Satan. Il ajoute que cette vo- ®‘ ~fe 
fonte de Dieu pour le falut de tous les hommes jufiifié s eft exprefifêment 
définie par /’Eglife. Je m’en tiens à cette définition de l'Eglife, parce qu’elle 
eft infaillible. Je méfure fur cette réglé tout ce qu’on peut m’alléguer de 
contraire , 6c je l’explique dans le fens de cette réglé qui ed fûre : ou s’il 
faut opter entre des témoignages qui femblent fe contredire , c ’ed a la L 
réglé infaillible des décidons de l ’Eglife que je dois aiîujetir mes fentimens s.t  'L â«  
M mon langage. a entenda

Vous fouriez, M onfeigneur, en lifant cecy. Il ed embarrafié , dites- foanrt ia 
vous, 6c il fe tire comme il peut du texte de Saint Thom as, mais il a raifon, & 
beau l ’éluder avec legereté , nous le tenons , 6c l ’argument ed décifif : 6c Jf volonté 
quoyque nous n’ayons que Saint Thomas ieui, tout elt gagne des qui! DeiIX for_ 
nous l’abandonne, j ’ay pris plaifir à vous laifier goûter un indant ce con tes ̂ de yo-

[a) Cum Haereticis nec nomina debemus ha- I 3. p„ quaefl. 1 .̂ 
kre conitnunia ne eorum errori favere videamur. *

L  ij

nature fé­
lon lui.



tentement pafgger*, mais il efl tems qu’il fîniffë, &  vous n’aurez pasmê; 
me dans l’abandon où toute la tradition laiffevvotre Théologien avec fà 
•volonté humaine, lafoible confolation d’avoir au moins un pafîàge tel quel 
de Saint Thom as pour vous raffurer. En effet dans celuy-cy non feule! 
ment le Saint D odeur ne dit pas ce qu’on lui fait dire , mais il ne donne 
pas même une occafion raifonnable d’en tirer les horribles conféquences 
qu’on en tire, votre Théologien ajoute à fon texte ce qui n’y efb pas 5 il 
corrompt le fens de ce qui y eft, &  il fupprime une partie de ce qui de- 
voit lever toute l ’obfcùricé dont il veut tirer avantage.-

Saint Thom as diftingue dans l’homme deux fortes dé volonté. L’unë 
qu’il nomme volonté de rai fon * l’autre volonté dénature. Votre auteur a rai- 
fon jufques-là , mais voici ce qu’il fupprime avec peu d ’équité. C ’eft que 
Saint Thom as au même endroit divife encore la volonté de nature pour 
ainfî dire en deux branches f lame qui n’efl: qu’un mouvement fenfible, 
l ’autre qui eftune volonté (impie, mais diftinguée de là volonté abfoluë qu’il

kxCorp.

îuuà îc nom commun a c voionte ae nature, mais cependant bien diitmguezj 
un mouvement dans la partie fenluelle, ou bien v e l  e t i a m  ,.»« mouvement 
dlune volonté fimple r mais véritable . Ainfi félon Saint Thom as il y a dans 
l ’homme deux fortes de volonté, une qu’if lu y  a plu de nommer volonté 
de raifons mais il dit au même lieu , que cette volonté efHa même-chofe 
que la volonté abfolüe, hoc etiam abfolutè volumus. Il la nomme volonté de 
raifon y nompas que celle qu’il luy oppofe foie toujours dépourvùqde rai. 

. f ° n &  de connoiilance , mais parce que cette première volonté efH ’opé-
ration d ’une raifon plus étendue , qui prévoit tous les obftacles, qui pro- 
jette les moyens de les vaincre , en un mot qui veut abfolument. L ’autre 
forte de volonté à qui Saint Thom as donne le nom de volonté de nature \ 
efl félon luy dans l ’homme en deux maniérés'. Ou bien ce n’efl- qu’un ap: 
p e t it , un defir, .unfentiment, un mouvement dans la partie fenfible. Ou 
bien c’eft une vraye volonté , mais qui fuppofe des conditions , qui prévoit 
des obflacles, qui ne veut pas les vaincre tous, ny toujours, qtdiouvent 

s. TKam. n eft qu une velieite. Illud autem non fimpliciter volumus, fed fecundum
videlicet Ji aliud non obflat. O r cette volonté diffère de la volonté nommée 
volonté de raifon , non par fa propre nature, comme fi elle n’étôit pas elle- 
meme une volonté réelle , & un defir véritable &  fincere, ou qu’elle ne 
foît pas 1 operation de la raifon. Mais en ce qu’elle n’efb pas une voîoncd 

_s.|Th°m. abfoluë qui fuppofe lapréviflon de tous les obflacles &  les moyens de les 
lever infailliblem ent, unde talis voluntas mapfs efl dicenda- velleitas, quàmub- 
foluta voloŸitas.

S- Thomas applique ces principes à* la perfonne de J, C . -, mais d’abord1

".p.quæft 
i r . .  art. 4



§5
I  faut remarquer que ce n’eft point par raport à fa volonté de fauver tous lvï i. 
les hommes juftifiés 3 il n’en dit pas un mot ici. Et vôtre auteur abufema- s T̂ ^ as 
nifeftement du texte de ce Saine Do&eur que de l ’étendre à cet article la voWé 
denôtre foy 3 dont Saint Thom as ne traite pas en ce lieu. Il y parle feu- d£ rai(oiT  
lement'de certaines prières particulières qui font rapportées dans l ’Evan- Le que' iâ 
gile que J. C. a adreffées à fon P ere, &  que nous fçavons n’avoir pointvolotué 
été accomplies. Il a demandé , dit Saint Thom as, que le Calice de fa Lfidéhté 
Paiïionpadat loin de luy. Il a demandé grâce pourfes bourreaux. Il a de- de la d e­
mandé que fes fideles ne fifient qu’un par la charité j &  cependant tout 
cela n’a pas été accompli. Saint Thom as répond qu’il y a eu en J. C. jed. rh° 5~ 
deux fortes de prières, l ’une qui venoit d’une volonté abfoluë, &  celle-là 
a toujours ete accomplie 3 &  ideo omnis abfoluta volontas Chrifii  ̂etiam hu- Ibid. 
manu fuit impleta : O r en cela il 11e dit rien que nous ne dirions avec luy 
& comme luy. La volonté abfoluë de Dieu &  de J. C . , telle qu’ed celle 
qui regarde le falut des Elus efl toujours accomplie. Dieu veut les fauver 
malgré tous les obftacles , ê a l  prépare des moyens efficaces &  infaillibles 
de vaincre ces obflacles.

L’autre forte de Prières dont parle Saint Thom as eft celle que formoit 
en J. C. cette autre forte de volonté que Saint Thom as nomme volonté de 
urne, Et cette volonté ayant un double effet confondu fous le nom com­
mun de volonté dénaturé, elle a du operer en J. C. félon-le principe de S.
Thomas deux fortes de prières. L ’une qui ne venoit que dam mouvement 
dans la partie fenrible 3 tel Rit ce fentiment de frayeur qu’il permit à fa na­
ture humaine de refîentir à la vuë de fa paffion , êc félon lequel il demanda 
que le Calice de fa Pafjîon s'éloigna de luy. Mais rien n’empêchoit qu'il ne for­
ma d’autres prières que C ajetan^ ) Commentateur de S. Thomas appelle 
en cet endroitprières conditionnelles qui veiïoient de cette volonté condi­
tionnelle, qui fuppofe des obflaclesj qui prévoit que ces obflacles ren­
dront fon derir fansTuccès , mais qui ne laide pas de former une vraye 
priere, d’être une vraye volonté , une volonté finalem ent dite comme 
la nomme expreffément S. Thom as, fecundum motum voluntatis fimplicis, fThofo; 
v même' à remarquer que ce Pere au même endroit n’ofe donner L v n i  
a cette forte de volonté conditionnelle le nom de veÏÏfitiqu’avec réferve Ea qad 
&qu’autant qu’il eft néceffaire pour la diflinguer de la volonté abfoluë. fai'nc' 
T dis voluntas magis efl dicenda velleitas quam abfoluta voluntasIG ’eft.à dire employée 
que cette forte de volonté qui fuppofe des conditions, approche plus de là mot 
wüeité ope- de la volonté abfoluë. Non pas qu’elle foit auln inefficace &  auffi Principe 
inutile que c es demi-volontez d’un homme foible qui manque de courage de 
ou de réfolution, & q u e nous nommons ordinairement des veHeite .̂ Saint LÎSLmL c 
Thomas n’avoit point cette idée de la volonté de Dieu pourrie M u t- d Æ ^ c .0*

O  Non fîmplicicer petebat , fed fub conditione; Cajet, in art, 4; quæfî;. u ,  3. p ;,

Ibidv



tous les hommes. XI dit aiileurs.(a)Dieu autant q d il efi en luy efi prêt de donner 
la grâce ktous. Car il  veut que tous les hommes [oient fauvez^ (fi qu'ils parvien 
nent a la connoiffance de U  vérité cofnme ditl'Apbtre. M ais ceux J  à font prive* 
de la grâce qui luy mettent en eux -memes un obfiacle, de meme que le Soleil éclat 
rant tout le monde, celuy-ld efî  coupable s'il ferme les yeux (fi qu'il en arrive quel 
que accident, quoy qu'il ne puiffevoir, f i  la lumière du Soleil ne le prévient. Et en- 
cote, (b) Dieu par fa  volonté très-liberale donne la grâce à tout homme qui s'y dit 
pofe.Au chapitre 3. de /’ Apocalypfe il efi d it , voila que je fais à la porte (fi que je 
frappe, (fi dans l ’ Epître a T  imothée, i l  veut fauvcrtons'les hommes 5 ceft pourqmy 
la grâce de Dieu ne manque a aucun, mais elle fie communique a tous autant qui elle 
efi en elie, de meme que le Soleil ne manque pas encore à ceux qui font aveugles. 
O n voit par ces textes (1 précis mais h differens des principes de vôtre 
Théologien , que le mot de veEeïté dans S. Thom as ne doit pas être pris 
pour une volonté entièrement inefficace, puifqu’elle eft accompagnée de 
fecours félon lefquels Dieu ne manque a aucun, &  cela parce qu'il veut que 
tous fe fauvent, (1 donc il a nommé ainft cette volonté dont il parle rc’eft 
parce que cette volonté fe trouvant privée de Ton effet par la réfîltance 
de l ’homme 3 elle eft ft differente de la volonté abfoluë qu’elle approche 
plus de la nature de la velléité , magis efi dicenda velleitas quam abfoluu 
voluntas.

ar̂ ,e“  Quand donc on nous objecte que félon Saint Thomas la volonté de raifort
p- on en J-SI. toujours conforme à la volonté de fon Fere a toujours été accomplie fi 

toujours exaucée: je réponds enTaifantremarquer que S. Thomas énonce 
formellement»;.que c’eff de la volonté abfoluë dont il parle 3 omnis abfilm 
voluntas Chrifii • Si qu’il n’eft pas de la bonne foy d’avoir (opprimé ce mot 
de volonté abfoluë dans la paraphrafe qu’on fait du texte de ce faint Doe. 
ceur : je réponds que % Thom as outre cette volonté abfoluë en reconnaît 
au meme endroit une autre, qu’il nomme volontéfikyiple, ou volonté con­
ditionnelle , fecundum quid, &c dont il dit qu’elle approche de la velléité, 
quoyqu elle ne foitpas une velléité pure. Je réponds que S. Thomas di(lin­
gue encore cette volonté conditionnelle d’une troihéme forte de volonté, , 
;qui n eft qu'un mouvement de fenfu alité, Je réponds enfin que dans -toutle 
texte de $. Thom as il n’y a pas un mot qui puiffe faire penfer que S. Tlio* 
mas ait voulu mettre la volonté de J. C. pour le falutdes ffdeles.aunom- 
bre de ces mouv emens defenfualité dont il parle.

M  Deus quantum in fe e ft , paratus eft omni­
bus gratiam dare. Vult enim omnes homines fal- 
vosfîeri & ad agnitionem veritatis venire ut dici­
tur 1. ad Tim oht. z , Sed illi foii gratia pri­
vantur qui in fe ipiîs gratis impedimentum 
prarftant : fîcut foie mundum illuminante in cul­
pam imputatur ei qui oculos claudit fi ex hoc ali­
quod malum fequatur; £c & videre non poffit niii 
lam inefolis præveuiatur. 1.3. contr. Gentil, c . i jf .

® \b) Deus autem voluntate fua liberaliffima 
eam ( gratiam ) omni praeparanti fe. Apoc. tertio, 
Ecce (io ad^oflium (3  putfo f is a s  af eruerit mihi,

1 intrabo ad\eum. i. T im ot. Z. q&i vult omnes ho­
mines falsos peri. Et ideo gratia Dei nulli deeft 
fed omnibus quantum in fe eft communicat, ücut

I nec,fol deeft oculis cæcis. S. Tiiom, in cap, cl» 
Epift. ad Hæbr, letft. j.
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Voila le fens de ce celebre pallage fur lequel vôtre auteur a bâti Ion ’ - X. 

même d e là  volonté de J. C. > volonté quin’eftfélon cet Ecrivain qu’un t ih k T "  
mouvement purement hum ain, qui n’eft que dans la partiefenfible ,&  qui q«fiSa« 
y eft d’une maniéré indeliberée, quine fait même que fe fsâtéftentir &  « *« <ks. 
qui y eft une fuite de la chair mortelle- dont il eft revêtu, qui enfin n’a rien de S f c ’ 
plus que cette volonté inefficace de J. C .  félon laquelle dans fon agonie il1 Mfc 
ii permit à la nature de reilentir de la frayeur à la vûë de fapaffio°npro- m°ire‘ 
chaîne,&  de 1 exprimer par ces paroles,que ce Calice s’éloigne demoy. Saint 
Thomas n’a rien dit ny rien penié de pareil. Q u ’il eft frifte d ’enfeigner 
une doârine nouvelle ,  &  de n’avoir à alléguer pour garant qu’un feul 
Pere, de fe tromper encore groffîerement dans l’allégation de ce Pere 
8c d'abufer manifeftement de fon texte pour lui faire dire ce qu’il n’a ia’ 
mais dit ny penfé. C ’eft ce qu’a fait vôtreT h éologien  en plus d’une ma- 
niere.

lien abufe 3 i°. En appliquant à la volonté de Jefus-Chrift, prife en aene- 
rai par rapport au faint des hommes, ce que faint Thom as n'a dit que de 
certaines prières particulières que Jefus-Chrift a J faites , Pune en Croix , 
pour fes bourreaux 3 l ’autre, la veille de fa Paffion", pour ceux qui dévoient 
croire en lui.

Il en abufe, 2. En ce qu’il dépeint cette volonté que faint Thom as nom» 
me, une volonté de raifon , autrement que .faint Thom as ne la décrit. C e l 
lüi ci en parle comme d’une volonté purement abflolue, &  quand à la fin &  
quand aux moyens pour y parvenir. Et votre Auteur diffifimle , qu’il Ih k icl 
queftion d’une volonté abfolue, pour|n’en parler que comme d’une volonté 
réfléchie , &  comme il d it , une volonté qui écoute la raifort, &  ch0ifit 
d'une muniere indélibérée. 1 J

De U fuit un troifiéme abus, en ce qu’a cette volonté qui écoute la rai fon 
&qui délibéré • oppofant la volonté de nature, il fa it envifmer celle-ci 
tomme une volonté fans raifon &  fans délibération. O r , c ’eft ce que faint 
Thomas n’a dit ni infmué en aucune maniéré 3 au contraire, il fuppofe 
quelquefois dans cette volonté qu’il nom m e, de nature, une opération ne». 
cefTaire de la raifon &  de la réflexion, puifqii’ii y fuppofe une prévoyance des 
dfiaclesqui en empêchent le fluccezj, Non fimpliciter volumus fled fecundum quidr 
Jcilicetfl aliud nonpbflat quod per deliberationem rationis invenitur.

Quatrième abus. En ce que cet Ecrivain a confondu fous l ’idée de vo- 
lonté de nature , les deux fortes de volonté à qui faint Thom as donne ce 
fioni , quoyque faint Thom as les diftingue clairement. M aisparce!qu’il lui 
etoit utile, il a confondu \e mouvement fenfible &  indélibéré, a vecla volonté 

réfléchie, mais condirionelle 3comme|fi celle.ci étoit aiiflî indélh 
eree que celle-là, êc qu’elle ne fut qu’une même chofe avec elle. Parce- 

jpeS.Thomas les unifibitfous le même nom de volonté de natîirefii s’eft fauff 
Ème'ac P a g in é , que tout ce qui perçoit Je nom de volonté de nature, de-



yoit être regardé comme un pur fentim ent, un mouvement indé libéré  
une fimple fenfation. 4

Cinquième abus : En ce qu’il a appliqué a Jefus-Chrift, par-rapport â fa 
volonté miféricordieufe pour le falat.de tous les hommes , ce^qu’il aimagi. 
né trouver dans faint Thom as de cetre volonté fenfible &  comme indélibe- 
rée j quoy qu’il n’y ait rien ni l a , ni ailleurs qui puiffe donner cette idée % 
qui tende à établir cette application , qui n ’eft qu’un pur blafphême, 5 

Mém, z, f Sixième abus : En ce qu’oppofant da volonté de Jefus-Chrift rejfufcite  

part, p.j-4. dépouillé de nos infirmitégfir de nos foibleffes à ce mouvement de compafTion pour 
■ ° ‘ -1, le falut des hom m es, qu’il a fenti, dit-on., tandis qu’il étoit revêtu dune 

chair mortelle j oninfînuë, que ce mouvement d e compaffion &  cette volonté 

-pour le falut des hommes , étoit en lui un effet de la foibleffe delà chair mortelle 
dont il a été affranchi dans fa Réfurreocion. Autre blafphême , qui n’a pas 
la plus légère apparence de fondement dans le T exte de faint Thomas.

Septième abus:En ce qu’il compare cette volonté dë jefus-Chrift pour 
le falut des Fideles qui périffent, à celle qu’il exprimoit par çes paroles , 
que le Calice pafîe loin de moy. O r , faint Thomas ne fait fpoint cette compa. 
raifon, &  l ’Auteur qui la lui attribue lui en impofe. Il efb même évident, 
par ce que j ’ay d it , que faint Thom as diftingue les mouvemens de frayeur 
dans la partie fenfible, tel que nous concevons celui que reilentit Jefus- 
Chrift dans ion agonie, d’avec la volonté fimple & conditionnelle,fecun­
dum quid, tel qu’eft la volonté du falut des hommes , quoyque le faint Doc- 

j x  teur les réunifie l ’ane &  l’autre fous le même nom de volonté de nature. 
Doute de Et quand même il feroit vrai que faint Thomas eut fait la comparai,fon de 

furT|a0In̂ S ces ^eilx volontez en Jefus-Chrifl:, l’une de ne point fouffrir s l’autre de 
ture de la fhuver tous les homm es, on ne pourroit encore en rien conclure contre h 
prière que vérité C atholique ,  ou en faveur de l ’erreur de votre T h éologien , parce 
poS' ne’ qa’il paroît clairement que faint Thom as doutoit fi la volonté de ne point 
pomt boi- fouffrir en Jefus-Chrift au tems de fon agonie, étoit un {impie mouvement 
""^kPaf- ^ans/a partie fenfible de fon am e, ou Ci c ’étoitbne vraie volonté, une vo­

lonté fimple conditionnelle* O n voit que dans cet article,il ne parle qu’en 
doutant, ilpropofe differentes maniérés d’expliquer cette prière > al’ar- 
ticle p récéd ent, fqavoir, 1-article n j,  de la même queft. xxi. il dit for­
mellement (a) je  fus Chrifi a prié par lui-même en deux maniéré s -flune yn expri­
mant un mouvement de la partie fenfible , ou bien une volonté fimple ; Vel etiam 
yoluntatis fim plicis, quee cônfideratur ut natura 5 comme quand il demanda, 
que le Calice de fa Pajjion s*éloigna de lui. Voilà le doute de faint Thomas 
bien marqué : il n’ofe décider Ci cette prieren’étoit qu’un mouvement dans 
la partie fenfible 9 ou fi c’ëjçoit l ’effet d’une volonté fimple, Il aurpitdonc

{a) Chriftus pro fe oravit dupliciter. Uno modo « cum oravit à fe calicem Pafllonis transferri, Sand. 
exprimendo affeélnm fcnfualitatis vel etiamjvo- j T  ho ni, 3.part, a rt.j.in co rp ,
‘untatis [fimplicis quæ cônfideratur ut natura heue I A

J)U

re 
de 
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f t ,  en-regardant cette priere comme l'effet d\me volonté fimple & Con- 
ditionel k  fecundum quid, la comparer à la volonté avec laquelle!! vouloit 
lefaJut de tous les hommes, fans néanmoins autôrifer par ce raifonnement 
ceux, qui d'un coté prétendans que cette priere que la frayeur fit faire à 
Jefus-Chrift au jardin des Olives, n’étoit qu'un fentiment de la nature „
&un effet de la foibleflè à laquelle le Fils de Dieu voulut bien, pour ainfi 
dire, fe livrer en paffant, n'ont pas honte en même- tems d’attribuer à un 
mouvement pareil de l'infirmité humaine , la volonté miféricordieufe avec 
laquelle il délire le falut des hommes, & particulièrement celui de tous les 
hommes juftifiez.

Je crois devoir .ajouter ici en paffant, que faint Thomas au même en» 
droit , compte la priere que fit Jefus- Chrift fur la Croix pour fes bour­
reaux 3 au nombre de fes prières efficaces & abfolucs 3 ■ & il croit que cette 
priere ne regardoit que ceux qui dévoient fe convertir effectivement. Or , ' 
en cela il ne dit rien qui foit contraire à l’article de notre Foy, quejedél 
fendsici.Mais auifl il faut avaüer qu'en ce point, ce faint Doéteur s’écarte 
jnanifeftement de la doctrine de la plupart des faints Peres qui l’avoient 
précédé , notamment de faint Cyprien, de faint Ambroife , de faint Leon 
k  d’autres, puifqu’ils ont allégué cette priere que Jefus Chrift fit pour fes 
meurtriers, comme une preuve de la bonté infinie d'un Dieu plein demi» 
fericorde, quifonge même à appeller au falut ceux qui rendent fes grâces 
infrudiieufes. Je ne fais cette remarque que pour faire voir, qu'il y auroit 
du péril à fe rendre efclave de tous les raifonnemens incidens , ou de toutes 
les exprefîions d'un feul faint Pere, quand il fe trouve contraire au fènti- 
ment des autres faints Dodeurs 3 à plus forte raifon, quand on a peine a 
Je concilier avec les décidons expreffes de l’Eglife. On voit, aurefte, que 
ee n’eft pas par interet que je fais cette remarque. Qiioyque S. Thomas foit 
le feul d'entre les Peres qui ait employé ces expreffîons de volonté de raifon 
& de volonté de nature, elles n'ont rien néanmoins de dangereux , quand on 
les applique félonie fens qu’il a clairement marqué lui-même, & félon 
les vrais principes. Principes aufïi éloignez de ceux que votre Théologien 
toi attribue, que ceux ci le font de la Dodrine de l’Eglife & du langage de 
toute la Tradition.

Je conclus donc de tout ceci, que la doétrine de votre Théologien étant LXi 
dementie par cette fainte Tradition, & n’ayant pas même pour lui ce Janfeniu*, 
*exte de faint Thomas, qu'il a mis en pièces, pour en ajufler quelques ^0,mar & 

ucs a les erreurs, il elt mamfeftement convaincu dinnovation dans unteursdufi- 
°Sme de notre F o y c e  que je n'avance qu’avec une exception 3 car enfin, ftê,me da 
^ üvé une forte de tradition qui fait remonter cette doctrine de votre Mealtmc' 

flieologien jufqu'à fes ancêtres.
j uifenius, en effet, a dit avant lui : I l  rfeft -pas conforme aux principes de 

fm t Auyifiin de dire , que Jefus- Chrift fait mort 5 qu'il ait répandu fon Satiq^
M
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/a) qu'il fe [oit offert en rédemption 3 qu'il ait prie [on Penpour le fa k t  éternel) 
Voit des infidele s qui meurent dans lé infidélité 3 [oit des juges qui ne perfiverentpas, 
£t ailleurs il di t , que ces mots de l’Apôtre ; Dieu veut que tous les hommes 
[oient 'fauve^  doivent s’entendre en ce fens-, (b) qu aucun ne fait fauve que 
ceux que Dieu veut qui le [oient j ou bien que cela doit s. entendre 5 non aespar»
ticuliers , mais du genre humain pris en général,

Gomar. Avant Janfenius, François Gomar avoit dit r Si on prétend  ̂ que Jefus-•
Explicar. r .f  ^  , QUr tous [es hommesen ce que le prix de fa mort a été iunepnif
ex Gala-6 fance infinie 5 enfiorte qu'il auroitpu[uffirepour racheter miüe mondes f jene le nie
ce. g point. Cependant:il\ne s'enfuit pas de la r que- ce prix de la Mortde Jefus-Chrifl: 

ait été payé pour tous les hommes en general &  en particulier -rparce qu il ne fujfit 
pas pour ce la uns puifiance infini e\ mais il faut encore une volonté &  un dejlem
détermine 3 que Jefus - Chrifi n a pas eu. .

Enfin des Gomarjftes, on remonte jufqu’â Calvin leur premier maître, 
On fçait quels ont été les fentimens , ou plutôt les erreurs fur la predeftina* 
tion fur la Grâce & fur la Mort de Jelus-Chrifc: il cft inutile de les copier 
ici C ’eft iufqu’à lui que remonte la tradition d ou votre Auteur a tire la 
dodrine. En ce fens, on peut dire, quelle n’efl pas nouvelle 5 mais hélas r 
quelle tradition ? quelle durée ? Ceft la honte de Fefprît nurnain, que aes 
erreurs auffi contraires au fens commun qu’a la parole de Dieu, ayent 
trouvé créance parmi les hommes, qu’elles s y foutiennent il long-tems,, 
&  qu’elles trouvent encore parmi nous des gens qui s en repaiiîent avec
avidité. . . r

exil v ô tre  D od eur vous rend encore complice d’une innovation iurunau- 
tre point de nôtre f o y , qui a tant de liaifonavec celui-cy, que l’on voit 

ür la réfif- clairement qu’une erreur en produit une autre, &  qu’un abîme engage dans 
ance à la im autre ab îme. Apres avoir combattu la volonté de J. C. pour le ialat 
S u r e 11 des fideles qui pénffent,on devoir bien s’attendre qu’i l n’epargneroitpas 
me ex- davantage les effets de cette volonté mifericordieufe, qui par fa grâce ap- 
■ oinmune pelle le pecheur à la pénitence, &  qui nonobftant les réfiftances 
ie l’Ecii- nelles de cet homme fouvent obftiné , ne laifTe pas d e .e  preffer & del «• 

urre & âeS &  jüi prefente cependant des moyens avec lefquels il peut telle-
eK" ment fe convertir, qu’il relie fans exeufe lorfqu’il ne le fait pas.. Voila ce 

que l’on a toujours dit félon le langage catholique, &  ce que v otre auteur 
ne peut fouffrir. Il avoir crû la toute-puifiance de Dieu mahabie avec la 
réfiftance de l’homme à la volonté qui veut le fauver s il a penie dememe 
fur toutes les follicitations mifericordieufes de Dieu qui appelle a la pe-

(„) Nullo modo principiis ejas ( Auguftini) con- hb, r  de grat. C h n ll. falr. cap. 21. fub fine. £
'  -̂,1 • n t'x _ *___  _  ̂ T> t- h rv m

^ — -- £ --- J A <=> J •
fèntaneumeft , ut Chriftus Dominus , v e lpro in­
fidelium in infidelitate morientium , velpro jufto- 
rüm non perfeverantium æternâ falute mortuum 
efîe, fanguinem fu d ite , femetiplum redemptio­
nem dedite, patrem oraffe fentiatur. Janfcn. to.j.

Rotbom . . . .
N on__ _ pro omnibus ommno fingulanm

hominibus. Sed. . . . . p r o  omtagendrehorainuav 
Janf. Ibid., c.
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licence le pécheur qui lui ré fille, Il a crû qu’il école indigne d e îàn u jefté  
divine qu’elle parut s’abailfer jufqu’à ce point j 6c accablé fous le poids 
d’un miftere qu’il nsa pû approfondir, il n’a trouvé d’autre expedient que 
de le combattre 6c de blâmer ouvertement ceux qui expriment ce mifte­
re comme tous les Saints P e r e s i  comme l ’Ecriture même. Voicy le juge­
ment qu’il en porte.

On avilit ainfîla majefté de Dieu tmt-puiftant en le représentant comme un 
eftre qui deftre le fuccès, qui le voit comme en fuftpens entre les mains de fa  créa­
ture 3 fans avoir de moyens a fez, forts par luy-meme pour l'obtenir ■infailliblement 
qui efi obligé de s'adrejfer humblement au libre arbitre , qui le conjure, qui le preft- 
f , &  qui attend dans l'incertitude s1 i l  lut plaira de /’ exaucer.

Vous aurez remarqué fans doute, M onfeigneur, que ce que vôtre T h é o ­
logien attaque par ces paroles, ce n’eft: pas l’erreur de ceux qui fe figurant 
un Dieu bon par foibieffe ou patient par im puilfance, diraient qu’en fol- 
Jicitant le cœur dupecheur, il eft incertain du fuccès de fa grâce qu’il £ at­
tend en fufpens  ̂ 6c qu’il manque de moyens affeẑ  forts pour l’obtenir. Per bon­
ne n’a jamais foutenu rien qui approchât de ces extravagances, 6c ce n’eft 
pas un vain fantôme que cet auteur s’eft formé pour le combattre. L ’ou­
vrage que vôtre mémoire attaque en cet endroit n’enfeigne point ces ri­
dicules erreurs, 6c vôtre Théologien qui fouvent lui fait des procès fur 
des expreffions les plus innocentes 5 le juftifie de cette erreur dès là qu’il 
ne i’en accufe pas. Ge qu’il lui reproche am erem ent, c ’eft d’avoir dit com ­
me tant d’autres auteurs 5 6c dans les propres termes de piufienrs Peres 
de l’Eglife fa) que Dieu veut que tGUS les hommes foient fauvety s'ils le veulent 
eux-mêmes ; que le fruit de cette volonté eft fufpendu par une condition qui dé­
pend du libre arbitre de l'homme • que cetteyondition manquant, la volonté an- 
tece dente de Dieu eft privée du fuccès que Dieu a deftré. Voilà ce que vôtre 
auteur appelle avilir la Majefté de D ieu , parce que c’eft le reprefenter comme 
m  être qui deftre 6cc. Mais le Théologien qu’il attaque ne dit-il pas cent 
fois que Dieu n’eft pas incertain du fuccès , qu’il a des moyens allez forts 
pour l’obtenir, s’il le vou lo it, d’une volonté abfoluë ? Il le d i t , 6c on n’ofe 
le nier j mais avec tous ces corredifs , on veut qu’il foitencore coupable^ 
Sc avec lui tous ceux quireprefentent Dieu c o m m e  un être qui deftre y qui at­
tend 3 qui conjure &  qui prejfte :ces expreffions Emboliques 6c. ces reprefen- 
îations figurées paroiilènt à vôtre Théologien un aviliffement de la M a-  
jefté de Dieu. Elles font dans la bouche de tous ceux qui annoncent la pa­
role de D ieu , 6c qui excitent les pécheurs à penitence : elles ont été de 
même dans la bouche de tous les faints Peres. O n les ht dans les repro­

bi Abb.Rupert.iib.de Volunt. Dei e.iz.author. î hoc eftpcenis fempiternis Deus mifericors volens 
comm. in i. ad Tim, c.z. apud Ambrof. in hæc I homines liberare, Si sibi ipsi non sint inimici 
Verba q » i v u l t  om n es h o m tn es j a f a o s  f i e r i . I et non resistant miserigordiæ creatori*
Auguft. lib, d,e Cateduf, ryd. c . x C . h  quo interitu J sui mifit unigenitum filium fuum.

M i j

Pare.
art.n i.  §.3. 
P.4 J . & 4 4 »



ches que les Prophètes faifoient au peuple ju if au nom de Dieu. N ’impor: 
te : vôtre auteur croit que tout cela eft du M oliniim e, le M olinifme eftfà 
bête & Janfenius fon Evangile: les erreurs de celuy-cy ne peuvent s’ac» 
commoder aifément avec ces limboles &  ces expreffions; il faut au dé. 
pend des deux teftaments , condamner des expreffions &  des fîmboles que 
les Prophètes, les Apôtres ,Jefus Chrift lui même a employées , & après 
lui , non beaucoup de Peres, mais tous les Peres, j’ofe le d ire, fans en ex­
cepter un feul : tous, quoiqu’ils fceuflent que D ieun ’ignoroit rien , & qu’il 
pouvoit tout j n’ont pas laiile de le reprefenter comme délirant le fficçès de 
la grâce, comme attendant avec patience que la volonté rebelle fe rendit 
aux mouvemens de cette grâce prévenante, comme predant, folücitant, 
conjurant le cœur de l’homme de fe rendre à luy , &  le faifant comme s'il 
n'avait point ces moyens forts &, puillans, qui font dans fa main , &; qu’il n’em- 
ploye que quand il lui plaît , mais qu’il ne lui plaît pas d’employer tou­
jours. O r en cela ils auront donc méconnu la toute-puijjfance de Dieu 
avili fa  Majefté.

Ainfi Moïfe (a) l ’aviliffioit lorfqu’i l l ’âppelioitæTiDieu patienti 
D avid ( b )  Pàvilifloît lorfqu’il difoit que Dieu a pitié de nous comme W  

cheur, ille J1 ere de fes enfans, quilconnoitnotre mifere, qu'il s'ejlfouvenuque nous rie. 
l’attend ̂  t‘ ons que poufitere._ '
fans s’avi- Salomon {c) l ’avililîbit lorfqu’il reprefentoit la fagefTe éternelle, tantôt 
fion̂ ad̂ " diJBmulant les pechegde l'h omme, tantôt s’abaiffiant jufqu’à. lui-dire ( d ) mon 
mirables fils donnez^moy votre cœur.
de l’Ecri- Ifaye ( e ) l ’aviîifToit lors qu’il difoit que le Seigneur attend p our faire miferL 

corde, on lorfqu’il le reprefentoit demandant aux habitans de Jêrufalem , 
( f )  de juger entre lui &  fa vigne , &  de voir s'il n'avait pas accompli envers elle 
tous les devoirs d’un vigneron foignenx , s’il n’avoit pas eu raifon d'attendre- 
d'elle de bons fruits.

Jeremie l ’aviliiîoit lorfqu’il lui mettoit à la bouche , ce reproche adrelfe 
aux enfans d ’Ilraël, {g) je-me fuis fatigué en vous conjurant j'étendray donc 
ma mainpour vous frapper:

O fée i ’aviiiflbit, lorfqu’au nom de Dieu il difoit au peuple d’Ifraël, (If

LXIII. 
Dieu in­

vite le pé-

sure.

\d) Dominator Domine Deus, mifericors & 
clemens. Patiens &  multæ miferationis Exod, 
c. 34.’V. C.

[b] Qpomodo miferetur PatefFiliorum mi fertus 
eft Dominus timentibus fe quoniam ipfe cognovit 
figmentum noftrum , recordatus eft quoniam pul­
vis fumus. Pfal. iQz. f .  iz.

{<•) Diffimulas peccata hominum propter patien­
tiam. Sap. i i . Ÿ. Z4.

( d )  Pratbe, fili m i,, cor tuum mihi. Pro-verb. 
c.Z3.y.aé. (

p) Propterea expe&at Dominus ut mifereatur 
veilri. Ifai, 30. f ,  18, I

, (p) Nunc ergo habitatores Jerufalem & VIM'
i Juda judicate inter m e , &  vineam meam, quid 
eft quod debui ultra facere vineae meæ & non 
feci ? An quod expedtavi ut faceret uvas & fecit Ia-’ 
brufeas. Ifay, 5. ÿ  3.

[g) Extendam manum meam fuper te&  interfi­
ciam te : laboravi rogans. Jerem: if. ~f. 0.

(/7) Ecce ego laârâbo eum & -ducam in folitudi-' 
nem & loquar ad cor ejus. Ofese. z. p.  14. Et per­
cutiam cum eis fœdus in die illâ. Ibid. f .  18. Et 
iponfabojtem ihi, in fempiternum, & fponfabo te 
milii , in juftidâ, in judicio & in mifericotdia & 
in miferatiombuSj Ibid. f .  19,



je veux faire alliance avec vous ,yV veux vous epoufer dans ma ?nifericorde j vous 
wappellerezjnon D ieu , je vous nommeray mon peuple , je  vous meneray dans la 
jolitude j &  je- parleray à votre cœur,

S. Pierre l ’avilifToit, lorfqu’il difoit que (  a) Dieu agit avec patience avec 
nous depeur que nous ne périmions.

Saint jean l ’avilifïbit, lorfqu’il le d é p e ig n o it [b) fe tenant de bout à la 
forte de nôtre cœ u r, frappant à cette porte 3 ôt attendant avec bonté qu’on 
lui en donne l’entrée.

Toutes les Ecritures Pont donc avili aufîî lorfqu’elles le reprefentent irai'ecap.3o 
tomme un M édecin qui panfe les blefïures, comme un Pere qui porte fon 
fils entre fes bras , comme une Nourice qui le preffe fur fon fein , comme Cap. 

un Pafteur qui cherche avec empreffement fa brebis égarée 3 difons-lè cap. u.- 
fans crainte &  fans rougir de l ’excès des mifericordes de Dieu comme un Luc. i<-. 

Epoux, comme un amant même jaloux ( c)de  nôtre cœur & emprefFé de ga­
gner fa tendrelîe.

Jefus-Ghrifl lui même aura avili îa toute-puiflance & la Majefté de fon  ̂ ,
Pere, lors qu’il nous a dépeint fes mifericordes fous le fimbole d’un Pere 
de famille, tantôt qui invite aux noces de fon fils des ingrats qui le re~ Mat, « .  

butent j tantôt qui envoyé ce fils unique a fes Fermiers qui le mafFâcrent, 
tantôt qui attend avec patience le retour d’un Enfant libertin &  qui pleure Luc*If" 
for fa converfion , tantôt qui attend pendant trois ans le fruit de l ’arbre Lnc 
qu’il a planté dans fon cham p, ôt qui veut bien encore donner une année 
& de nouveaux foins pour le cultiver. Il fe fera avili lui-même ., lorfqu’il Luc. 4r„ 
a pleuré fur Jerufalem , &  lorfqu’il vouloit ramaffer fes enfans, comme une 
foule qui cache fes petits fous fes ailes, qu’il reproche à cette V ille  ingrate H* 
derefifter à fes défirs, -ôc qu’il lui dit avec douleur , fa y  voulu &  tu n’as 
fus voulu.

Par tout on voit les mêmes exprefîîons , les mêmes figurés , les mêmes 
lîmbolesj par tout on voit un Dieu bon qui veut bien defirer le fuccès de 
fa grâce j qu’il offre &  qu’on rejette : il fçait quel en fera le fru it, parce 
qu’il voit to u t, mais il fe rëprefente comme s’il le voyoit enfufpens &  dans l ’in- 
ttriptude. Il a des moyens pour vaincre tout d’un coup la rébellion du cœur, 
niais il eft dé fa providence ôt de fa fagefTe de ne les employer que félon 
fes décrets éternels} ôt cependant parce qu’il ne manque pas à ceux mêmes 
a qui il ne donne pas ces grâces triomphantes  ̂il exprime la bonté dont 
d ufe d’ailleurs envers eux , com?ne s’i l  n'avoitpas de moyens a f efforts pour 
emporter tout d’un coup le confentement de leur cœ ur, ôc comme s’il ne 
luttendoit que de fa liberté feule. Il peut envahir ce cœ ur, parce qu’il efl

H Non tardat Dominus promifiionern- fuamt, 
e patienter agit propter vos, nolens aliquos pe-

iuè> Nd omnes ad pûenitentàni reverti. Epift. z. 
letr-c 5.y .-9.

ft) Ecce ito ad ollium  & pulfo ? û qui s audierit

vocem m eam , & aperuerit mihi Januam , intrabo 
ad illum. Apoc, 3. f . zo.

(e) Dominus Z elo tes... . Deus effc æmulator. - 
Exod. c. 34. y .  14. Ad invidiam concupifcit fp iriv ' 
tus qui habitat in vobis, Proyerb. 4,'ÿVjV '
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un m aître, un R o y , un Conquérant à qui rien ne refifte quand il le veut 
abfolument , mais il aime mieux fe montrer ordinairement a nous fous des 
images plus proportionnées à nôtre liberté, plus propres à faire fentir fa 
tendrefte pour nous &  à nourrir la nôtre envers lui. C ’eft un Pere 5 c5eft 
un Epoux , c ’eft un ami qui s'adrefîe à celui qu’il recherche, &  qui fakaiffg 
jufqu'à le conjurer, le prejfer , &  attendre qu’on daigne l ’écouter , qu’on 
veuille bien lui ouvrir &  le recevoir. C ’eft là le prodige des mifericordes 
du très-haut qui fait l ’objet de l ’adoration, de l ’étonnement, desecta, 
fes des Saints. Faut-il donc que les myfteres de Dieu foient en butte à la 
.contradidion des D odeurs ? Faut-il que parce qu’ils ne peuvent les com. 
prendre, ils s’élèvent dans leur fuperbe critique jufqu’à blâmer ce que 
l ’Ecriture, pour ainfi dire /repete à chaque page? Et parce que Dieu é  
tout-puiiïant, faut-il que l’on oublie les traits divins avec lef quels le S. 
Efprit a dépeint fa bonté ? Plus ces traits font hum bles, font tendres, font 
touchants, plus ils doivent attirer nos admirations. Quelle nouveautédç 
les contredire, &C de faire un crime aux Docteurs qui méditent fa loy; 
d’employer des expreffions qu’il a confacrées lui m êm e5 deles accufer, 
&  avec eux toute la tradition d'avilir en les employant la majejlé la toute, 
gui [fane e d,e Dieu.

l x i v. Ce ne font que des expreffions que votre Théologien paroît blâmerici. 
Erreur du lllâj s ce n’étoit pas aux feules expreffions qu’il en vouloir. Fidele difcipje

Mémoire , _ ~ . . , r  rL a 1 \ t i i  ■ '
fur h poffi- de Jamemus, il en veut comme ion m aître, a la grâce dont Dieu prévient 
biüté des Jes F orm es pour donner aux pécheurs le pouvoir de revenir à penitence, 
de°mens de olî pour donner aux juft.es le pouvoir d’accomplir fes commandemens. 
Dieu.Con*- Janfenius ayoit dit que J. C. n’étoit mort pour le falut éternel que des 
" ^ i e u D E l â s ,  fcelui-cy veut bien reconnoître en J. Ç . un mouvement A t m  
fL  Pavec pafïion ôc de défîr du falut de tous les hom m es, mais a condition que te 
janlemus. niouvement ne fera en J. C. qu’un mouvement comme indeliberé , & dans 

la partie fenfible de fon a me , &  une fuite de la foibleife de fa chair mor­
celle j que ce fera plutôt un fentim ent, qu’une volonté , encore moins 
une volonté de raifon. V oilà l ’admirable corredif fous lequel il reproduit 
un fiftêm etant de fois condamné. Le même janfenius a enfeigné encore 
que la grâce qui rend le commandement de Dieu poffible, étoit quel" 
qiiefois refufée au jufte, &  qu’elle lui a manqué , lorfqu’il a violé le pré­
cepte. Son difciple ne repete pas la même erreur dans les mêmes termes, 
mais il îa reproduit fous d’autres expreffions 5 il établit les mêmes prin­
cipes , il employé les mêmes preuves , il tire les mêmes conféquences, 
&: à travers tout le verbiage pompeux fous lequel il envelope la meme 
erreur 3 on voit clairement qu’il revient au même point où il fembloit 
prefque vouloir laiffer fon-maître, &  qu’il ne donne à l ’indiguation pu­
blique que quelques termes fpecieux, dont il énerve îa force Ôc le ^ns* 

En effet il établit que le feui remede à l} impuijfançe de P hpm?ne pour Inc-
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du précepte de D ieu , c ’efl la grâce efficace, qu’il nom . Mémoire

impuiftance qu’il nomme volontaire, mais qui n’en eft pas moins une vraye Vltp 
impuiftance 3 vient de la cupidité. Q ue cette cupidité la volonté dupe- P‘ ' 5‘ 
cheurdans l’efclavage : Que chaîne qui le tient dans cet cfclavage, rieft point 
une chaîne extérieure : Que o? rieft point une puifiance étrangère qui l'opprime 
que défi fa  volonté meme qui lui tient lieu de chaîne , ><fi- fies amours déréglé^ 
font des liens de fer qui le tiennent captif. Voilà les maximes de vôtre T h éo ­
logien', mais voilà le pur fille me de Janfenius i car enfin quand Janfeniu s 
a dit que le jufte étoit dans l ’impuiffance d’accomplir le precepte de D ieu Jan̂ eH. 
qu’il violoi-t, il n’a jamais attribué cette impuiifance qu’ à fa cupidité 6c °* 
au manquement de la grâce efficace. Il a donné comme vôtre auteur 
cette impuiifance fous l ’idée d’une impuijfance volontaire. Jamais iî n’a ima­
giné qu’elle vint d’une chaîne extérieurs, ou d’unepuijfance étrangère : Il a tout 
attribué à la cupidité &  à la volonté qu’elle rend captive , 6c cette volon­
té félon lui ne peut celfer d’être captive , à moins qu’elle n’ait une grâce 
efficace qui la faffe for tir de fon efclavage f  Ainftlareffem blance eft entier© 
jufques là entre Janfenius 6c vôtre Théologien.

N ’apportera-t’on pas au moins quelque correélif à une dbétriné fl évi- txV. 
demment heretique ? Oüy. L ’auteur paroît d’abord vouloir en donner, 6c c î̂kTcor" 
ces correélifs c nfiftent à dire que ce que Dieu commande a l’homme rieft pas réâifs, 
impofjîhle en foy. Q ue celui qui tombe- accom plirait f il  le voulait le precepte °ft 
qu’il viole. Mais peut-il le vouloir? N on félon vôtre T h éologien , pu i f  
que la, volonté eft captive, qu’elle eft impui(faute, qu’elle eft efclave , &  liée nouveau. 
élunè chaîne de fer. Autre prétendu co rred if, c ’eft que cette volonté -im- aïftft‘§f  
juiffante a néanmoins differens pouvoirs 5 celui de la liberté naturelle, ce- p. u. 
lui que donne la F o y , celui que donne la charité 5 fi cet homme eft jufte, p 7f  
celui même de certaines grâces exiftantes, mais fo ib les, mais inefficaces 
& infuffifantes, pour qu’on puiffe avec elles rompre la chaîne qui lie la vo­
lonté. L ’ Auteur étale avec emphafe tous ces pouvoirs  ̂ mais après tout,, 
il en revient à fon principe, qui eft , qu’avec tous ces pouvoirs, l ’homme 
le- jufe m êm e, eft‘ encore dans fon impuiftance volontaire, 6c cette im- /
puiiTance vient du défaut d’un fecotirs du C i e l , fans lequel il ne peut ré- 
®er à la tentation. A in ft, dans fon fyftêm e, Dieu abandonne non feule­
ment le pécheur, mais le jufte m êm e, qui eft; fon enfant, fo n a m Q i’ob- 
jetdefa tendrefte&de fescomplaifances 5 il lui refufe le vrai pouvoir de 
fortir de cette impuiftance où la cupidité l’a réduit  ̂ il l ’abandonne à l ’ef- 
clavage du péché 6c du dém on, 6c aux fiâmes de l ’enfer, fans autre motif, 
quefes décrets éternels, ou la vue du péché originel, dans lequel ce jufte 
a été conqû, &  dont il a été lavé fl pleinement dans le Sang de Jefus- 

c. Voilà où aboutiffent tous ces correctifs, qui après to u t, font les



mêmes que ceux dont janfenius s’eft fervi, 8c avec lefqueîs on nelaiffie 
defoutenir, comme il l’a foutenu, que le jufte, lorlqu’ila p é c h é , a man. 
que du plein &  parfait pouvoir de réfifter à la tentation qui le preildit} 0li 
d ’accomplir le précepte dont i ’occafion étoit prefente j 8c que le fecours.de 

Le à la G râce , fans lequel il ne pouvoit l ’accomplir lui a été refufé.
M. de La.. J’ay expofé ailleurs Finfiiffifance de tous ces prétendus pouvoirs. Le ri.» 
moignon ; dicule même qu’on fe donne, en inliliant fur des pouvoirs, avec lelqueis 
fuiïantèsf on ne peut véritablement rien , tandis qu’on foutient, que. le plein 8é par­

fait pouvoir de réfifter à la tentation, n’eft pas donné au jufte qui tombe. 
J ’aifait voir que c’étoit reconnoître dansle jufte une vraie impoffibifité ac­
complir le précepte, dès qu’on le fuppofe dans l ’impuilTance de le vouloir * 
puifque le précepte ne peut être accompli qu’en le voulant -, que c’eft me­
me la volonté ou le vouloir, plutôt que l ’aétion m êm e, que demande k 
précepte d’un D ieu qui envifagele cœur. J’ay fait voir qu’on ne pouvoir fou. 
tenir toutes ces maximes, 8c effayerde les concilier avec les décidons du 
Concile de T re n te , qu’en retombant dans des expreffions manifeftement 
Pelagiennes. je  ne répéterai point ce que j’ai déjà.dit allez au long ailleurs'. 
J ’ai dit au même lieu , que ces differentes fortes de pouvoirs tirez de la li. 
berté naturelle , de la foy 8c de la charité , étoient reconnus par Janfenius 

f ,, lui -même en propres termes i Que le même Auteur reconnaît auffi les peti- 
,c..if.p.i43.'tes g^ ces inefficaces, que votreT héologien reconnoit.Jki dit que ce Théo. 
.& feqû nt. logien n’admettant que ce que Janfenius a admis , &c rejettant tout ce 

que Janfenius a -rejette , il s'enveloppe lui même dans la cenfure qui con­
damne le fyftême de Janfenius. Je ne répété donc point toutes ces choies : 
je me borne ilmpleïnent ici à vous dire , M onfeigneur, pour remplir le défi 
que vous m’avez donné, que c’eft là encore une nouveauté , au lensqueje 
l ’ai dit ci-delFus j c ’eft à d ire, qui n’a d’antiquité, que celle que peuvent 
lui donner un janfenius, un Calvin , un L uth er, mais qui n’en eft pas 
moins une nouveauté dans l’ordre de la Foy ; parce que cette Foy , auffi 
ancienne que le monde , 8c auffi durable que /’Evangile éternel9 regarde en 
tout rems, comme nouveauté, ce qui lui eft,contraire.

Y;-.:,,- ;o- En effet, le Dogm e Catholique défini contre janfenius, ne confifte pas 
; ; ad iré , que le Commandement de Dieu eft poffible en lui-m êm e, mais il

1 faut dire qu’il eft poffible au jufte qui le vio le , il faut reconnoîtr ë}ftanstous 
' les jufte s , ainfi que parle ly Ecole, la pofjïbilité médiate ouimmédiate , mais tou- 

: -hurs pleinement fuffifante, de garder les Commandemens , puifqu’on peut tou-
c - ; rs ou les pratiquer en eux-même s , ou par une humble priere, o btenir la grâce de 

: '"ire. Il faut d ire, qui il ri-arrive jamais au jufte de ne pouvoir rien 3 jufqtt u 
l%rç par ce terme iu e n  , meme le pouvoir de prier.
I» ae mfficpas de dire, que ceprecepte eft poffible au jufte quelquefois, 

m i n’a pas de tentation -, mais il faut dire, que fu r ce fondem en t que 
ddele dans fes promejfes, les jufte s font affurez^qii il ne permettra jdfftdh 

& ■ . ent tente x̂ par dejfus leurs forces o fl
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Il ne ÊtfSt pas de d ire , que le-jufte a ce pouvoir par la liberté naturelle 

parla Foy par la- charité : Il faut encore d ire , que ce jufie ri a pas ce pou- §. io. p,59. 
voir fans grâce , &  que Dieu ne laijle pas de la donner , encore qu il  voye par fa 
frefcience , que l'homme la rendra inntile. Et M. BofFuer, dont Remprunte ici 
les paroles , dit plus h aut, que le jufie manque a la grâce préfente, &  actuelle- 8* P-3C>* 
ment fecourante, toutes les fois qu'il tranfgreffe le Commandement.

Il ne fuHit pas de d ire , que le juftea des grâces foibies, excitantes, inef­
ficaces ̂  il faut dire que cejuft epeut accomplir le Commandement • qu' il  ne tient §, ij. p.«&. 
4u d lui,avec la grâce qu'il a--y que la grâce ne lui manquepas. Il faut dire que 
cette grâce eft te lle , que celui qui tombe", ne tombe que par[afaute ,parfa pure

fans qu'il lui manque rienpourpouvoir perfeverer.il faut dire-, que cette § 6 z, 
grâce eft telle , qu'elle laiffe l'homme fans excufedevant Dieu, Il faut d ire, que Ibid.* * * 
cette grâce opere dans le jufie la possibilité médiate ou immédiate , mais toùjoufs $cs. p. 2.9, 
pleinement fufflfante de garderies Comman demens.

Il ne fuffit pas de dire , que le ju Hepourroit, s'il levouloit, mais il faut dire, 
qu’il peut vouloir, ou au moins qu’il peut demander à Dieu de-le vouloir , §̂ I0 ^
parcequ5// e fl fuppofé fe couru d'en haut pour avoir ce pouvoir complet, autrement 
on tomberoit dans l'inconvenient defuppofer dans le jufie une impuijfance S  obéir à 
Dieu, qui ordonne de vouloir.

Il ne fuffit pas de d ire, que c’eft fa propre cupidité qui le tient captif, &  
que fon impuiflance n’eft que volontaire, il faut' avoüer qu’il peut for tir de la 
captivité, & rom prefa chaîne-j ou qu’au moins il peut demander à D ieu 
d’en être délivré , &  qu'ilefl fiecounid'en haut à cet effet,parc e queda grâce eft §‘ 6‘ 23°
/  f  réfente h ceux qui tombent, qu'ils ne tombent que par leur faute, parleur pure 
faute-, fan s qu'il leur manque rien pour pouvoirperfeverer.

Voilà, Monfeigneur, la  vérité Catholique j & les ternies précis dans LXV 
lefqnels l’a-énoncée celui quia été votre maître & le mien  ̂ èc qui n’avoit 
alors entrepris d ’excufer quelques-unes des propofftions de Q iiefnel, que imparfait 
parce qu’ilcroyoit qu’on pouvoir les interpréter dans le bon fens qu’il leur t5ment ci” 
donnait,Jk  qu’il comptoit en même-tems fur la correcfion de beaucoup 
d’autres. Il fut trompé dans fon attente, le P. Quefnel ne voulut entendre m°ire> & 
àaucune correftion, Audi M. Boffiietne voulut-il plus laiffier paroître l ’E- tdrteĉ ifcon'  
cric qu’il avoit compofé Dieu a permis qü’iErepârut enfin cet Ecrit : Que 
votre Théologien afturât lui-même , qu'il eft de M. Bolîuet $ qu’il le citât Mémoire 
lui-même, afin que par l ’autorité refpeclable qu’il prend pour arbitrera 2,p' an,lx* 
dodrine fut confondue 5 qu’elle le fut même par le T exte de ce grand $' 4i 
homme ou il a crû trouver quelque appuys II cite en effet cet endroit où 
M. BofTùet d i t , qu’/Y eft de la Boy que félon les termes du Concile, on peut dire M. Boilbet 
apleine bouche de l'homme jufie, quily  a des Commandemens qu il  ne peut pas $• F-1?*
toujours accomplir. T e l peut éviter les 0 confions, qui ne pourrait s'en tirer, s'il s'y 
jottoit. T el fe peut défier de fon impuiflance, qui ne pourrait pas la vaincreEn  
un mot, telpeutprier, qui ne peutpas faire tout ce qu'il faut pour obéir à Dieu,

N
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Si ces mots étoient obfcurs > je prierois votre Théologien de lire le refie de­
là page dont ce T exte effe rire. J’en ai rapporté les paroles ci-defTus. Votre 
Théologien les fupprime habilement. Je n’enay cque faire ici, parce que le 
T exte cité en dit allez par lui même. O n voit bien en eftetrque M. BolTuet 
fuppofe quelquefois dans le jufte 3une impuijfançe immédiate d’accomplir
quelque Commandement  ̂mais 011 voit qu’en même tems ,, il reconnok
formellement dans ce jufte un plein &  parfaitpouvoir de fortir de cette im. 
pmjfance. Ce jufte nepourroit peut-être fe tirer de ïoccajïon, s'il s'y jettoitj 
mais on dit, qu'il peut l'éviter, 8c remedier a foii impuiftance , par la vigi­
lance 8c par la priere. Ce jufte ne peut vaincre immédiatement fonimpuif- 
fance : mais on dit , qu’// peut s'en défier, ÔC il le peut avec la grâce qu'il a* 
Ce jufte ne peut faire tout ce qu'il faut pour obéir a. Dieu $ mais on ciit, qu’// 
peut prier * 8c c ’eft allez pour qu’il ait , ( comme le dit M. Boftuet au meme 
lieu , ) la pojjibilité médiate ou immédiate , mais toujours pleinement fuffifante 
de garder les Commandemens : Car en fin ., c’eftàm inconvénient * dit-il encore* 
de fuppofer dans le jufte une impuiftance d'obéir a Dieu: Inconvénient par rapt- 
port à D ie u , qui rnanqueroit à la promefte qu’il a faite aux juftes vlnconvc. 
nient par rapport a ce jufte,qui auroit une exeufe devantDieu,fiDieu lelaif. 
ioit fans fecours , 8c dans l’impolîibilité de lui obéît : Inconvénient par rap„ 
port aux dédiions d e l’Eglife, qui ne permettent pas de fuppofer dans le 
jufte cette impoffibilité..

Il eft vray , félon la doctrine de M. Boftiiet, que Dieu n’eft pas obligé en, 
vertu de les promelfes, de donner toujours a ce jufte, ny même au mo­
ment qu’il peche un fecours qui lui donne le pouvoir immédiat d’accom­
plir le précepte qu’il viole j il fuffit que Dieu lui donne le pouvoir médiat 
qui confifte a pouvoir prier, à pouvoir fe défier de loy-m êm e, a pouvoir 
fuir l ’occafion j mais pouvoir qui zVt pleinement fuffifint ,ou  comme le nom- 
me encore M. Boftùet, pouvoir plein &  parfait 3 car enfin il faut toujours 
en revenir à ce point fixe de la doctrine de l’EgUfe que c ’eft un inconvé­
nient intolérable de fuppofer dans le jufte une impuifféince d obéir a Dieu. De 
là vient que M. Boftuet ajoute quelques pages après, qu'il n'arrive jamais 
au jufte de ne pouvoir rien 3 jufqu'd exclure j>ar ce terme r i e n ,  meme le-pouvoir 
de prier.

V o ilà , M onfcigneur, encore une fois , la doctrine de M. Boftuet,que 
votre Théologien a défigurée tant qu’il a pu j 8c qui vous déplaît a 
vous-m êm e , lorfque vous la trouvez dans les explications que M. le 
Cardinal de Noaïlles a publiées vous ofez même l ’accufer de renouvel- 
1er la doBr ne dupeche philofophique, 8c ce qui n’eft pas moins singulier, vous 
l ’accufez de la renouveler en difant que les juftesne feraient point coupables en 
commettant un crime s'ils n'avaient au moment de leur chute, de f  tintes infpmft 
rions , &  de pieux m.ouvemens , qui leur donnaient m  plein &  parfait pouvons 
fans doute d’éviter le péché ou ils tombent : oferois-je vous dire, Monfei-



gneur, qu’il me -fetribie qu’il feroic de l ’équité de ne rien ajouter ny re- 
•trancher''danslesfentimensSciesexpreffions devos adversités, I le ftv râ y  
qu’en les défigurant on eflaye de les rendre ou odieux ou ridicules^ mais 
ce procédé convient-il à un Prélat qui fie donne pour le feul deffenfeur 
delà vérité? En effet, M onfeigneurle Cardinal deN oaïlles n’a point dit 
ce que vous lui prêtez.

1. Il n’a point dit que ce jufte qui tom be a toujours de faintes infpira- 
îions &  de pieux mouvemens j cette expreffion fignifieroit que le jufte au roi t 
toujours dans ce moment de ch ute, plufieurs grâces, des grâces réitérées. 
M. le C. deN oaïlles ne le dit point.

2. En difant avec M. Bofifuet que la grâce eftprefente au'jufte qui tombe, il 
ne dit pas que cette grâce lui foit donnée par voye de faintes infpirations 
&  de pieux mouvemens. Ces termes dénoteroient quelque fentiment aétuel, 
fenfible, &  apperçu dans l ’ame du jufte 5 or l ’Egiïfe n’a pas décidé com­
ment la grâce qui eftprefente au jufte opere en lui. Elle nous oblige à croire 
que ce jufte peut, qu’il peut véritablement j qu’il peut par la grâce, que 
icetce grâce lui eft actuellement préfente , que c’eft la pure faute du jufte 
s’il tombe  ̂ qu’il ne peut fe plaindre que le plein &  parfait pouvoir lui 
foit fouftrait. Nous nous en tenons là. Q ui va plus lo in , qui veut cher­
cher comment cette grâce opere, comment elle eft offerte, &  donnée , 
*& rendue préfente à fam é vcelui-là s’expofe à être accablé fous le myftere 
qu’il veut creufer.

3. M. le C . de Noaïlles ne dit point que cette grâce „ doit mettre l ’a- 
me du jufte en mouvement, au moment de fa chute. L ’inftant de cette chute 
peut être précédé par un autre inftant où ce jufte fe foit expofé volontai­
rement à l’occafîon malgré la grâce de Dieu , qui lui donnoit le pouvoir 
de l’éviter. L ’Eglife nJa pas prononcé fur ces inftans métaphifiques  ̂ J& 
M. le C. de Noaïlles ne va pas plus loin que ces dédiions.

4. Il ne dit pas que fte jufte doive avoir toujours le pouvoir plein Sc 
parfait de refîfter a&uellement à la tentation &  à toute tentation, m ê­
me dans le moment où il fuccombe j parce qu’il croit avec M. Boffuet que 
Dieu a pû ne laiffer quelquefois à ce jufte que le pouvoir mediat quoy- 
que pleinement fuffifant de refîfter. Refiftance médiate qui confiftoitàé- 
viterl’occafion „ à connaître fa propre foibleffe, à s’en défier, à recourir 
à Dieu j or il fuffit que le jufte l ’ait pu par la grâce qu’il a v o it, pour que 
Dieu ait rempli fa prom éfié, &  que le jufte foie fans exeufe s’il tombe. Il 
eft bon même que ce jufte penfe que cela peut être ainfi, afin qu’il foit 
excité par la défiance de lui-même à prier fy à veillerOns ceilefelon le pré­
cepte de Jefus-Chrift.

Mais en ne difant pas ce que vous lui imputez j M. le C. de Noaïlles dit 
avec M. Bofiuet, que le jufte foit par un fecours m ediat, foit par un fe« 
cours immédiat a toujours reqù de Dieu le plein &  parfait pouvoir de ré-
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iiPcer a la tentation qui. rentraîiie - Q ue s’il n’a pu. la--vaincre, il a pu-P©.’ 
~ PlJ te de fier de lui m êm e, il .a pu prier , il l ’a pu par la grâcevirer

ï  J . 1  1 .  JL J . '  ~  JP %>

-u.iLite,3 B11 d lie peut dire que le plein &  parfait pouvoir lui ait été fouffcraic. 
l i  u it , &  il le dit avec M. B oïïuet, &  il le dit avec les Théologiens de 
toutes les Ecoles j &  il le dit fans tomber dans; l ’erreur du péché philo fophv 
d ue)  flue d Dieu avoir refufé au jufte.ce le cours mediat ou immédiat, 
inais pleinement luffifant,, ce jutes,aurait unes.xctife devant l u i il pourroit 
le plaindre: que le -plein &  parfait pouvoir de perfeverer luiauroitétéfoufirajî. 
Que feroit-ce donc s’il avoir dit comme le célébré O roze 5 difciple fidele, 
ue Saine Augultin èc zélé détenteur de la .ioy catholique contre les Pela, 
giens ,• (a) c: e(l mon fentiment je  n'en doute point ̂  que Dieu donne fon fecours 
non-feulement afon corps mifique qui e f  /’JÊ life:3 mais quiil le donne à tous 
■■a sa demi, &  a toutes les nations y ffcela dans tous les tems  ̂dans tous les jours\ 
dans tous les momens, dans tous les in fans» A in fi. quand vous avancez que ce 
que a it M. le C. de N oaïlles eft un principe nouveau ç f  inoiii  ̂ c’eft appa­
remment que vous n’avez jamais, lu avec réflexion, ny Saint Baffle, ny 
Saint Chrifoltôme oy Saint A uguftio , ny Saint Thom as 5 ny les Théolo­
giens^ ny enfin M. B ofiuet, dont M. le C, de N oaïlles a emprunté les 
propres expreffions, Et quand vous confondez la, vérité ,qu’il établit avec 
le péché philofophique , &  que vous accufez M. le C. de Noaïlles d’en avoir 
adopte fn  répandu la doctrine h vous nous embarraflTez beaucoup. Car en 
vérité nous ne fçavons, comment vous garenfir du ridicule que vous vous 
donnez a vous-même par une accuiation quia encore moins de vrai-fem- 
blable que de vérité, &; qui ne tert qu’Amontrer au public que vôtre Tiiéor 
logie efl: prodigieufement roüillée.,

Je reviens à vôtre Théologien. Jene puis afîez faire remarquerquec’eft 
de M. Bofluet que j ’ay emprunté non-feulement mes principes, mais mê­
me fautes les expreffions dont je me fers pour énoncer la foy de l’Eglife 
décidée fur ce point contre les maximes de Jantenïus^ j’en ufe ainfi afin 
qu’il ne m’impute pas d’outrer la mrtiere ôc d’ériger en dogme ce,qu’il 
appdleroit M olinifm e, fi on ne le lui faifoit lire dans les Ecrits d’un Pré­
lat, qui de l’aveu de tout le monde, n’étoit pas attaché à cet Ecole,, car 
c’efl: la coutume de vôtre ,Ecrivain de mafquer en Moliniifle tout auteur 
contre qui il veut luter j A la vue du fantôme qu’il s’eft formé, , fa bille 
s'échauffa, elle s’irrite* à l ’un il impute des herefiesj à l’autre des falci- 
fications, tous félon lui font des difçiples de. M olina, de Sfondraté^ de

bfi æ̂c fidelis atque indubiY.ata-fen- | per tempora., per dies, per momenta, per âto- 
tenna , Deuin . djp.tonuni fuum nonfbjùm . in I mos , &  eundis & lingulis miniftrare. Paul Oroz» 
corpore quod efr Ecclefîa, verumetiam univer- | Àpo 1. pro libertate. contra Pelag, 
iiS gentibus, fubminiftrare, & ipeciatira quotidie i
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Franco'in, &  ace titre, clignes de fes plus vehementes déclamations : Mais 
à ce coup il aura beau appeller M. Boffiiet M oïinifle, il ne perfuadera 
perfonne.

Après tout , qui croiray-je fur la foy de l’Eglife, ou ce grand Prélat, 
q u i  l’a expofée avec tant de netteté, &  qui a formé fa Théologie fur celle 
de faint Auguftin, qu’il avoir étudiée toute fa v ie , ou votre Théologien, 
qui a copié fi manifeftement Janfenius clans tous fes principes, & qui n’a 
pas même crû devoir prendre la foible précaution que d’autres auffi bons 
Janfeoifles que lu i , ont pris quelquefois 5 fqavoir, de déclamer contre 
Janfenius, en adoptant néanmoins les fubtilitez &  fes erreurs ?

Pour votre Théologien , il va plus rondement. Dans tout fon gros O u ­
vrage , il n’a jamais parlé de janfenius $ jamais il ne fait remarquer la moin­
dre différence entre fonfyftêm e &  celui de cet Auteur condamné 3 jamais 
Une fe met en garde contre le reproche qu’on peut lui faire fur ce hlence 
trop affedé. Ileft vrai qu’il paroît abandonner les cinq P roportions, &  
qu’il les condamne quelquefois. Mais vous fça v ez , M onfeigneur, que les 
Janfeniftes endifent autant, fans renoncer aux erreurs de janfenius, que 
l’Eglife a prétendu condam ner, en condamnant les cinq Proportions.
Habiles dans l ’art de feindre, 6e attentifs à impofer au public, par une 
trompeufe fourni (Ton, ils ontTeint que c ’étoit fur les erreurs de Calvin 
feul, que les anathèmes de l’Eglife étoient tombez : Ils l ’ont dit ainh 5 ils 
ont fait femblant de le croire eux-mêmes 3 ils ont efperé qu’en abandon­
nant les cinqPropohtions, dans le feus des erreurs de C alvin , qu’ils leur 
avoient attrib ué, ils pourroient fauver le fens de leur bien aimé Janfe­
nius. L ’Eglife leur a ôté cette reffource 3 elle a déclaré plus d’une fois 
que c’efl dans le fens de Janfenius que ces cinq P rop osion s ont é té  con­
damnées. C ’eft donc ce fens que tout Edele doit rejetter avec e lle , pour 
être véritablement Catholique. Votre T h éo lo g ien , qui borne fa catholL’ 
cité à rejetter ces cinq Proportions , fans parler nulle part du fens de Jan- 
fenius, 6e qui ne prend aucun ’foin de faire connoître qu’il le rejette avec 
TEglife 3 parce filence affedé feul, fe rendroit fufped de n’être point C a ­
tholique. Votre T h éo lo g ien , qui ne reconooît l’étendue, de la M ort de 
Jefus-Chrifl, la pofîibilité des Commandemens de D ie u , la rérftance à la 
grâce, que dans le fens que Janfenius reconnaît lui m êm e, qui copie tou­
tes fes preuves , qui employé tous fes principes , qui n’ajoûte queide foibles 
correctifs évidemment compatibles avec îa dodrine de Janfenius , em­
ployez quelquefois par Janfenius lui-même : V otre Auteur, dis je , par 
cette affedation qui faute aux yeux, eft manifefternent convaincu de n’être 
pas Catholique. ^

C-’eft là ce qui m’autôrifé à l ’acçufer de nouveauté : N ouveauté, en ce 
quhl renouvelle un fyflême déjà profcrit 3 n uveauté , en ce qu’il donne c!ues *ur 
aux Fideles le fcandaleux exemple d-une défobéiiîance ü opiniâtre aux Jm fionTdef'
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gemens du faine Siégé j nouveauté , en ce qu’il furprendle nom des Evê­
ques pour autôriler une doélrine, que l ’Epifcopat entier anathématifede. 
puis quatre-vingt ans j mais n o u v e a u té fu r  to u t , en ce que les faints Peres, 
non-feulement, n’ont point connu ces erreurs &  .ces fubtilitez , mais 
me en ce qu’ils les ont rejettées dans les termes les plus expreffifs.

Jegroffirois trop cet E crit, fi j ’entreprenois de rapporter ce que nous 
lifons dans les faints Peres fur cette madere j je ne ferois que répéterce 
que tant de gens plus habiles ont traité avant m oy: je me bornerayitià 
faire quelques remarques fur la T rad ition , qui établit conflamment cettç 
poffibilité com plette, que je foutiens avec i ’Eglife C atholique, être dans le 
Julie par la grâce3 pour accomplir le précepte dont l’obligation eli pre. 
fente.

La première remarque j c’eft que quand les faints Peres ont parlé de la 
poffibilité des Commandemens de D ieu , ils ont pris le nom de po_f]îbilite% 
âq  pouvoir dans le fens que ces mots ont en eux.m êm es, de en toute forte 
de langue. Avant les Difciples de jan fen ius, on n’avoit pas encore imagine 
le langage fingulier, félon lequel le mot de. pouvoir, lignifie ne potivoir pas$
&  le mot de poffibihte, ne lignifie qu’une vraye impuijlance. N os Peres avec 
beaucoup de fo y , n’avoie.nt pas allez d’efprit pour imaginer , que quand 
on d it, que le julie peut accomplir le Commandement de Dieu ■ cela figniiîe, 
qu’il lep ourro it, s’il étoit fecouru , mais qu’il ne Peli pas. Quand on dit, 
qu il a reçu le pouvoir de Dieu  ̂ que Dieu lui donne le pouvoir, cela figniiîe que 
D ieu lui donne la m oitié , le quart ou les deux tiers de ce pouvoir, mais 
qu’il lui en refufe le relie, de qu’il ne veut pas lui donner le fecours le plus 
necefiaire pour l’aider a le pouvoir, de fans lequel il ne pourra jamais véri? 
tablement. Quand on d it, que le jufie pourrait, f i l  voulait, accomplir îe 
précepte de D ieu , cela figniiîe qu’il le pourroit, s’il en avoit la volonté) 
mais qu’il ne peut le vouloir. To’utes ces fubtilitez comiques 6c ces ridi­
cules fubterfuges n’étoient venus à l’efprit de perfonne avant le fiecle der­
nier , fécond en rares découvertes. Les janfemftes ont la gloire de celle- 
ci. N ’ont-ils pas déjà d it, que Dieu aime le ju fle , quoyqu’il le réprouve: 
Q u ’il le prive de fa grâce, en punition du péché originel ? quoyqu’il le lui 
ait pardonné ; Q u ’il le fecoure lorfqu’il l ’abandonne : Q u’il eft miféricor- 
dieux en l’abandonnant : Q u’il efljufteen le punifiant5 pour un péché que 
cejufle n’a pu éviter ? Pourquoy ne diront-ils pas auffi, que pouvoir, c’eft 
ne pas pouvoir, de qu’une vraye impuifiance , compatit avec la poffibilité. 
LailTons-leur donclagloire de l’invention de toutes ces fubtilitez : la fim- 
plicité Chrétienne ns s’en accommode point j la bonne foi même des gens 
d’honneur devroit l ’avoir en horreur -, mais fur tout les faints Peres ne 
peuvent être accufez d’avoit parlé ce langage. Quand il s ont parlé de^«- 
voir de de poffibilité, ils ont entendu ces mots dam le fens que toute nation 
d e  tout païs a coutume de f  entendre j ils les ont pris pour ce qu’ils fignihent ;
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dans leur fens naturel. Expliquer leurs Textes par ces mifërafcles interpré­
tations , c’eft les déchirer en pièces, c’eft faire parler aux faints Peres un 
langage qu5ils ne connoiffent point, &  les charger de l’accufation d’avoir 
fait à leurs peuples fur cette matière des inftrudions inintelligibles.

Je remarque en fécond lieu que non-feulement les SS. Peres ont dit que l x x  ï 
les Commandemens de Dieu font poffibies à l’homme &. fur tout au jufte Seconde 
par la grâce qui lui eft donnée de D ie u , mais même ils ont foûtenu que ^XéTes 
eette grâce les lui rendoit faciles &  tres-faciles, valde facilia , c ’eft le mot commVn-* 
deiaint Chrifoftôme. [a] Les Commande mens de Dieu ne font pas difficiles a dc.mcn* c!e 
ceux qui le craignent, dit faint Athanafe. ( b ) Le Commandement de Dieu eft Sifpar?e~s 
fatieux, dit faint Hilaire , &  il ri eft pas difficile de luy obéirfi on veut. (c) Par  SS.pp. in- 
kfecours de D ieu , dit faint Cyrille d’Alexandrie , nous furmonterons aifément ^ “ vec'ie 
lesforce s du Démon. C ’eft dans l’Ecriture qu’ils ont trouvé cette doctrine -nouveau 
jmifqu’ïl eft écrit que ( d ) \qs Commandement de Dieu ne font point pefans, &, 
que/1) fin  joxgeft leger que même dès l’ancien Teftam ent Dieu dit aux Homius' 
Juifs par la bouche de M oyfe dans un langage figuré mais fenfible, ( f )  ce inMatth.- 
que je vous commande n'eft pas au-dejfus de v g u s  5 il n’eft pas éloigné de vous, il 
ne faut pas monter aux d eu x  ny paffeir les mers, il eft auprès de vous, il eft dans 
votre bouche, il eft dans votre cœur. Et comment feroit-il dans leur cœur fans 
la grâce? Elle feule pouvoir rendre facile à un peuple fi indocile une loy 
chargée de tant de préceptes importuns : Elle feule pouvait la mettre dans 
leur cœur. La loy de D ieu eft donc non-feulement poffible , mais facile, 
Eüei’eftau jufte iorfqu’il la viole 3 fa facilité le rend plus coupable &  plus 
inexcufableg ôc c’eft pour le lui apprendre, qu’on le lui repete fans celle 
dans l’E criture, dans les Ecrits des faints Peres, dans tousiles Livres oue 
la pieté chrétienne a diétez , dans toutes les Chaires catholiques. Mais 
comment cette facilité peut-elle s’accorder avec l ’idée que vôtre Ecrivain 
donne de tout homme qui n’accomplit pas le précepte de Dieu? cet hom- 
me félon lui eft efclave, il eft enchaîné Se fes chaînes font des chaînes de fer% 
il ne peut rompre cette chaîne fi dure que par l ’infpiration d ’une o-race 
vidorieufe qu’il n’a point, Se qu’il ne peut demander : il eft évident que 
cette peinture ne peut s’accorder avec celle que nous font les fainrs Peres,
Ils ont bien reconnu cet efclavage dans l ’homme pecheur 3 mais ils ont dit 
que la grâce lui écoit olFerte , pour le fortifier, St le fortifier a fiez pour qu’il 
pût lurmonter l’efciavage où il étoit retenu St rompre fes chaînes 3 ils Pont 
dit du pecheur, ils Pont d ira  plus forte raifon du jufte. Saint Thomas

M Si quidem timentibus Dominum praecepta 
nomini difficilia non funt. Ath&n. de V ugiu . to.2. 
Edit. nov. p. 123. n. 23.

ft) Latum igitur mandatum Dei e f t . . .. ut non 
difficile fit , fi voluntas adfit, praecepto Dei ob­
temperare. H ilat. tradi, in Pfal n8; Edit, novae 
tfW.n.if..

P).-Cujus auxilio facile diaboli vires fupirabi-

mus. Cyril, Alex. 1. n. in Joan. c. 21,*
(d) Mandata ejus gravia non funt. Joan. y, 3.

,  (-) Jugum meum fiuave eft Match, n . 28.
(/) Mandatum hoc quod ego tibi praecipio ho­

die jnon fupra te eft neque procul pofitum , fed* 
juxta te eft iermo valdè in ore tuo & in corde tu® 
ut facias illud. Deut.50, 31, -
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■ faifpit même un tel cas du pouvoir que donnoit la grâce pour vaincre 'k 
concupifcence de l ’hom m e, qu’il difoit que (a) la plus petite grâce pouvait 
vaincre quelque convoitife que ce fut.

LXXïi. Je remarque en troifiéme lieu que lorfque les faints Peres ont inculque 
Troifiéme la pofîibilité, la facilité même des Com m andem ent ils Pont établie non 

PoffibX é* pas feulement fur ce que les Commandemens font poliibles en eux mêmes, 
des co m - encore moins fur le pouvoir naturel de la liberté. C ’étoit-là l’erreur de 
mande- Pelage ê£ de fes feélateurs j mais fur la jufiice de Dieu. L ’idée qu’ils s’en 
bîfepar les font formez ne leur laifïbit pas croire que Dieu commandât à un jufte, ce 
,5s. PP. fur q ue ce jufte ne pouvoit fa ire , &  qu’il le punit pour ne l ’avoir pas fait. Ils 
1a borné & fon t établi fur la bonté de Dieu dont l’idée ne peut compatir avec une 
.h fidelité rigueur qui revofte même la raifon &  l ’équité naturelle. Ils ont été juf, 
de Dteu, dire;) que l’homme auroit une excufe dans on péché, fi D ieul’avoit

laifîé dans l ’impuiflance d ’accomplir ce qu’il lui ordonne fous peine delà 
plus fevere punition. Enfin ils l’ont établie fur la fidelité de Dieu qui ayant 
promis au■ ju-fte de ne pas permettre quil  fu t tenté au diffus de fes forces 3 ne 
peut, fans manquer à fa promefîe, le laifler dans l’impuiflance de refîfter à 
la tentation qui fe prefente. O r de ces trois principes,-il eftaifé de con­
clure qu’elle eft la.'nature de ce pouvoir que les faints Peres ont dit être 
donné au jufte par la grâce 3 pouvoir qui doit fans doute repondre a 1 idée 
que ces faints Dodeurs nous ont tracée de la juftice de Dieu >de fa bonté, 
de fa fidelité à remplir fes promeffes.

Sans doute y (b) dit faint Bafile , iltieutpas commandé, lui qui efi bon fi 
qui efi jufte, s’ il rl eut encore donné le pouvoir de faire ce qu il  or donnoit.

Parle fecours de P ieu, (c)  dit faint Cyrille d’A lexandrie , nous fur monterons 
facilement le s forces du Démon, a moins que les volupteggne nous engagent a obéir 
au tentateur. Car f i  par notre propre négligence nous nous jettent dans fies filets j 
qui en accu feronsæous que nous-mêmes 1 C yefi ce que dit Salomon , des voyesde 
l ’homme font ravagées par fa propre fo lie , &  il en accule Dieu. En effet 
fi le traître d  avait pas été fiecouru comme les autres dificip les par le Sauveur 5 ce 
■ fierait envain que nous vous exhorterions ainfi.

r/7"ous ne pouvegdire, je ne fçaurois, (dj dit faint Chrifoftome : flj dceufif 
■ le Créateur. Si en nous formant i l  nous alaiffé fans pouvoir , fin qu en fuite u noue

(4  Minima gratia poteft refiftere cuilibet con- 
eupifeentiæ, S, Thom , 3. p.Quæft. 6t. art. 6. ad 3.
&  quæft. 70. art. 4.

[t] Sine dubio autem non præcepiiïctfhoc ( dile- 
; â ion em  inim icorum ) qui bonus ac juftus effc 5 
niji etiam facilitatem qui id faceremus, fuiflet 

■ largitus. Bafil. in reg. brev. interrogat. 176. to. 1.
684*
[c) Cujus auxilio facile diaboli vires fuperabi- 

mus , nifi ei obfequamur ad v o lu p ta te s .. .  nam 
fi ad ejus laqueum fponte ac negligentiâ noftrâ 

genim us, quem alium potiulquam nos ipfos cri-

minabimur ? N onne hoc efi: quod. Salomon feribit: 
amentia viri vias ejus devaflat , & Deum ineufat 
in corde. Quod fi proditor æqualiter aliis difeipu- 
lisfalvatons auxilium non habui fle t , fruftralw® 
à nobis dicerentur. L. x i. in Joan. eap. 2.1.

(d) N on potes dicere, non polFum, neque ac»
cufare conditorem. Si enim impotentes nos facit, 

| & deinde imperat j culpa ejus efi:. Q u o m o d o  ergo 
! inquis, multi non polfunt ? Quomodo erg© main

I nolunt ? Si/enim voluerint omnes potuerunt.... 
Habemus quippe cooperatorem & adjutorem 
Deum, Chriloft. Hom il. 16. in Epifh ad Hebræ.

comi



'(Commande $ la faute en eft à luy. Comment dont ofeïyvms dire • il  y  en a beaucoup 
qui ne peuvent ? Pourquoy tant de gens ne veulent pas ? Carfi tous voulaient 3 tous 
pourraient. En effet nous avons Dieu même pour aide &  pour cooperateur.

Dès la , (a) dit faint Auguftin, que l'on croit fermement que Dieu jufte &  
bon P  a pu nous commander L'impoflzb le , défi un avis pour nous y défaire ce qui efl 
facile &  de demander ce qui efl difficile.

Le même Pere dit ailleurs que le fecours que Dieu donne au jufte pour 
conferver la fanté de fon ame de pour l’empêcher de retomber dans la 
maladie n’eft plus pour lui un Ce cours de mifericorde, ou comme il s’en ex­
plique ̂  (b) un fecours a I'égard duquel f i l  n'ait pas de merite. Que tel étoitàla 
vérité celui donc il avoit befoin auparavant pour fortir de fes pechez , 
mais que celui-cy efl un fecours qui lui efl du par juflice en conféquence de la 
loy que Dieu s’eft impofée a lui-même. En effet continue ce Pere 3f i  Dieu 
a bien la bonté de donner à notre ame le remede qui lui efl neceffairc pour la gué- 
nr, à plus forte rai fon lui donnera-t' il  celui qui lui efl neceflaire pour la confer­
ver enfanté. Remarquez ce mot,je vous prie, le fecours donné au jufte eft 
m fecours de juflice -, il lui eft donc dii , en vertu de la promefte de Dieu  ̂
(Ou des loixde fa, bonté & defajuftice.

La bonté ineffable de Dieu , (cj dit l’Auteur du Livre de là vocation des 
Gentils ra toujours pourvu &  pourvoit en tant de maniérés a l'univer[alité des 
hommes , qu'il ne refte aucune exeufe h aucun de ceux qui périflent ̂ qfils ne peu­
vent dire que la lumière de la vérité leur ait été refufée 3 &  cependant il  tf'eft pas 
libre a celui qui eft jufte de fe glorifier de fa juflice.

I l  jetable (dj dit fàint Thomas, que Dieu ne feroit pas fideley f i  nous appel­
lant à la focieté de fon fils  y il nous refufoit defa part le moyen de pouvoir parve­
nir à lui„

Voilà la juftice, la bonté, la fidelité de Dieu alléguées en preuve de 
lapoffibilité de fes Commandemens, & delà grâce qu’il donne pour les 
rendre poilibles, principalement au jufte, lors même -qu’il tombe. Voilà 
les principes qu’ont poiez les plus celebres d’entre les Peres Grecs ôc La 
Æins. M. BofTuet fuivoit ladodrine de ces Saints Dodeurs, lorfqu’il difoit 
que le jufte eft fuppofé fiecouru d'en haut pour avoir le pouvoir complet y autre­
ment ontomberoit dans linconvénient de fiippo fer dans le jufte une impuiffanc.e

U) Eoipfo, quo firmiffimè creditur Deum juf- 
îum & bonum impoffibilia non potuiffe præcipere, 
bine admonemur, &  in facilibus quid agam us, & 
m difficilibus quid petamus. Aug. de nat. & grat.

69, to. 10, Edit, novæ p, 363.
{ b ) Itaque ibi mifericors auxilium eft,quia nul- 

ium habet merirum peccator qui adhuc juftificari 
deliderat, . . . .  hic autem Justum auxilium est 

iam iu s to tribuitur. . . .  Si enim medi­
cinam exhibetquâ fànemur infirm i, quantb ma­
gis eam quâcuftodiamur fani ? Aug. in pfal. 7. n°.
:E9. in hæc verba juftum adjutorium, meum a Do-
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mino qui falvos facit reétos corde.
( c ) ITniverfitati hominum ita multiplex atque 

ineffabilis bonitas Dei confuluit femper & confulit, 
ut neque ulli pereuntium excufatio fuppeucy de 
abnegato fibi lumine veritatis ; neque euîquamfic 
liberum de fua jufiitiâ gloriari.de Vocat, gent. 1. 
2, c. 29.

( d ) Non videretur fidelis efTe D eus, fi nos voca­
ret ad focietatem filii, & denegarer, quantiim in 
ipfo eft, ea per quæ pervenire ad eum pofTemusp 
S. Thom . inc,i Epift. 1. adCo.rinth, L c d 0i.

o
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Ibid.

dé obéir à Dieu. Suppofer dans îe jufte impuijfance d'obéir a Dieu if  effraye
pas vôtre D o d eu r, mais c’eft aux yeux des Feres inconvénient qui ne peut 
le foutenir : on tombe dans cet inconvénient quand on ne rçconnoît pas
que lejufle efi fecouru d’en haut pour avoir ce pouvoir} on a beau vanter les au­
tres pouvoirs qu’il a reçu * s’il n’a pas celui que le Ce cours dyen haut\ ui pre- 
fente, ilrefte dans l ’impuijjance d’obéir à Dieu. C ’eft ce que le même Eve- 

i5# que rejette encore ailleurs comme un inconvénient qui n’eft pas fupporta- 
b le: la grâce 3 d ft.il, efi f i  prefente a tous ceux qui tombent s qu’ils ne tombent 
que par leur pure faute fans qu’il leur manque rien pour pouvoir perfeverer. Et 
encore  ̂ les jufies qui tombent ne peuvent fe plaindre, que le plein f i  parfait-pou­
voir de perfeverer leurfoitfouftrait. Il ajoute que cette grâce laiffe la volonté 
fans excufè devant Dieu. V oilà dans les anciens &  dans les modernes la mê­
me dodrine &  les mêmes principes. Les Tliom  iftes les adoptent & les lui- 
ven t. &  les pondent encore plus loin^ A lvarez, Gonet &. Maffoulié mt 
tombent fous la main &: voici ce que j ’y trouve.

A lvarez parlant même des Juifs fous l ’ancienne lo y 3 {a) ils ont eu> dit il ’ 
la grâce vray ement fufjïfante,. par laquelle ils ont pu fe convertir, autrement  
Dieu ne les eut pas repris de ce que fia vigne ne produifoit point de rai fins.

G onet dit des liommes en general, (b) s’ils étaient dans Timpuiffance d'accom­
plir les préceptes fumature ls 3 f i  qu’ils manquaffent des fe cours fuffifans pourki 
obfierver h ils ne pecheroient pas en les transgreffant, ou en oynettant deles obfer* 
ver j quand meme cette impuijfance, f i  cette privation de fe cours 3 viendrait h  
péché dé Adam f i  qu elle ferait volontaire dans le chef.

MalToulié montre que ce mêmejprincipe eft celuy defaintTliomas. [c) Il 
faut dire félon la doBrme de faint Thomas, dit-il, que l’homme efi juftemni 
réputé coupable de ne point accomplir les Commandemens y quoyqu’i l  n’ait pas ht

(a) Habuerunt gratiam verè fufficientem, per 
quam converti potuerunt. Aliàs non. rcprehendif 
fet Dominus cjuôci uvas non produxerint. Alvarez 
difput. ï7 de aux i.l. n?>, 3.

(b) Si homines effent impotentes ad implenda 
præcepta fupernaruraüa &  carerent auxiiiis fuffi- 
Æienribus ad ilia obfervanda, non peccarent illa 
transgrediendo, Tel omittendo, quamvis talis im 
potentia &  carentia auxiliorum proveniret ex pec­
cato A dam i&  effet voluntaria in capite.Gonet to. 
i .  tra<5f  4-, difput. 4. art j.Idem . to, xo. difp. 4,axt, 
S‘ §■  1 P- 393*

(c) Dicendum igitur ex D. Thom æ fentenriâho­
m ini æquifïïmè imputari quod divina præcepta non 
implear,quamvis efficax auxilium defit, quo prx- 
eepta impleret fi adeffet: quia Deus nedum efficax 
auxdium offert eo fenfu quo diximus fupra , &  
poftea magis explicabimus, fe d etiam quia reipfa 
auxilium fufficiens confert : cum femper ex
fua erga hominem benevolentia &  ut loquitur 
Apoffoliis Titum  3. aut lege ae

! debito faæ providentia conferat homini qua ne- 
celfaria funt, ut finem ad quem deftinatus ,eftob- 
tinere poffit, cujutfmodi eft auxilium fufficiens, 
Hoc enim ut inquit D . Thomas x.p. q. u. a !„■

I fibi ipfî fuæque providentis debet ut nunquam 
: creaturis defit 3 fed omnia juxta cujufque naturs 
conditionem neeelfaria ad agendum tribuat. At-

Ique eo fenfu etiam juffitiæ eft quod fufficientia 
auxilia tribuat. Ad juftiîûm  enim pertinet, &a 
S. Dyonifio c. 8, de divinis nominibus refert, ibi­
dem S. Thomas quod omnibus tnbmt propria jecura

I dttm unius cujufque exifientium dignitatem , 
uniuscuptfque naturam in proprio Jalvat ordine 
’vtrtute, Vide D .Thom am  in illud Apoftoli:
Deus qui non patietur ■ vos tenturi fupra td qffod p- 
te fit  s ad cor. 10. ubi S. Dodtor obfervat Dei fi­
delitatem conveniri. Non enim , inquit, Deus vi­
deretur pdelis , finos vocaret ad focietatemfilu Det, 

nobis denegaret, quantum in ipfo eft , eaperqM 
ad eum pervenire pofiumus. Maffoul. to. là 
i .q .  8. art, w .  in princip»



cgr-dce efficace par laquelle i l  les accomplirait s'il l9avoit -, non-feulement parce que 
JJieu lui offre cette grâce dans le f  ns que notes l'avons dit cy-dejf.es, mais encore 
parce qu'il lui donne réellement la grâce fuffifante. Dieu par un effet de fa  bonté 
envers les hommes , ou par une loy &  un devoir de fa Providence ? donnant toujours 
a i  homme ce qui lui eft néceftaire, comme eft la Grâce fujfifante, pour pouvoir arri­
ver a U fin d laquelle il eft de fine. Car? comme le dit faint T  h ornas ? Dieu f  
doit d lui-meme &  à fa  providence de ne jamais manquer d fies créatures &  de 
donner d chacune fuivant la condition de fa  nature ? les chofis me ce (faite s pour 
agir ? &  dans ce fions ? il eft meme de lajuftiiee que Dieu donne aux hommes des 
grâces fuffifante s , car il appartient d lajufice ? &  faint T  homas le dit au meme 
endroit après faint Denis, que Dieu donne d tous fuivant la qualité de chacun , 
les ch ofie s qui leur font propres ? &  qu'il leur procure le falut dans l'ordre &  par 
les moyens qui leur conviennent. J ĉye ?̂&\outQ.- t 'i\ , faint Thomas fur ces pa­
roles de CApbtre ? D ieu eft fidele qui ne fouffrira point que vous foyez ten- 
;tez”au-de-ià de vos forces j ou le faint Docieur remarque qu'il s'agit la de 
la fidelité de Dieu. Car ? dit-il ? Dieu neparoïtroit pas fidele s'il nous appelloit 
d la focieté de fon fils ? &  nous refufoit s autant qu'il eft en lui ? les fie cours par 
jefiquels nous pouvons y parvenir. J t

Je n’ay pas befoin icy de faire valoir le principe de ces Théologiens dans 
toute fon étendue * je ne parle maintenant que du jufte &; du fidele 
unis à j .  C. par les liens de la charité 3 c’eft de lui dont parie M. Boffuet* 
Jkdont il dit quson ne peut le fuppofer dans l'impuijfance d'obéir au precepte 
de Dieu -, il n’en a levray pouvoir que par la grâce, &  cette grâce eft pre- 
feete, elle eft offerte, elle eft donnée : le jufte peut faire ce qui eft facile, 
il peut demander ce qui eft difficile, &  il eft aidé pour l’un &; pour l ’autre ; 
?il pourroit fe plaindre s’il n’avoit pas ce fecours, il diroit qu’il a une ex- 
;çufe dans fon impuiffimee, il diroit que fa chute n’eft pas fa  pure faute , 
puifqu’elle ne viendroit que d’une împuiftance qu’il n’a pu vaincre faute 
d’un fecours qu’il n’a point eu qu’il n’a pu demander ; &L toutesces ve- 
ritez font fondées par les faints Peres mêmes fur ces grands principes de 
la mifericorde, de la b on té, de l’éq u ité , des promeffes de Dieu. Parce 
qu’il eft mifericordieux, il ne peut abandonner ceux qu il aime * Parce qu il. 
eft bon, il ne peut par cet abandon , les punir du péché originel qu’il leur 
a pardonné. Parce qu’il edjufte, il ne peut commander ce qu iifçaitq u  on 
ne peut pas, ny punir pour y  avoir manqué , à moins qu’on ne fe foit mis 
volontairement, enrefiftant à fa grâce, dans i ’impuiftànce de luy obéir, 
Parce quii eft fidele il ne peut manquer à la parole qu’il a donné au jufte* 
(a) de ne pas fuffrir qu'il foit tenté au dejjui de fies forces lY o ’û a ce que les faints 
Peres ont dit 3 ce qu’ils ont fuppofé comme une de ces veritez qui font 
fans contradiction ?ftue dubio, dit faint B afiie, & p ar confequent par ce

(<*) Pidelis Deus qui non patietur vos tentari j 
f»pra id quod poteftis. i, Corinth. ïo. y . 1.5 ' O  '*



p rin cip e  fen i ils  o n t  c o n fo n d u  to u te  P h o r r c u f du  fiflê m e  d e  v ô tr e  THi

Siftême ^ar en^n ce Théologien fuppofe l ’homme dans fa chute accablé par 
nouveau fon impuifTaiice. Cette impuijjance, dit-il , effc volontaire , je le veux , rnki 
Ubiemavec l̂le eft imPui(fante > &  il manque à la volonté pour pouvoir fortir de cet 
les princi- etat j un fecours que Dieu lui refuie. Cette volonté a des pouvoirs dans
eCeffions fa iiberté 5 dans fa % ’ dans fâ j uftice M ais elle a encore lieu de dire 
desS. Pères <Iue tous ces pouvoirs qu’elle a , ne luy rendent pas le Commandement 

véritablement poifible, il ne peut être fait pofïibie que par la grâce ac­
tuellement recourante, foit qu'elle le fecoure d’une maniéré mediate ou 
immédiate * or félon votre A uteur, la volonté du jufie n’a point ce fecours. 
Que ne le demande-t’il ? mais il ne peut le demander fans une grâce ef­
ficace de priere, 6c il n ’a pas cette grâce. U ne peut que pane qêilneveùt 
pas ? Mais il ne peut vouloir 3 6c cependant c ’efl de vouloir que Dieu luy 
commande , c’efl dans fa volonté &  dans fon cœur que le précepte doit 
premièrement s’accomplir j. c ’efl donc fur le vouloir que le précepte tom­
be diredement 3 donc fi Dieu ordonne de vouloir l accomplifiement du 
précepte, il faut que le jufie puifîe le vouloir, 6c s’il ne peut vouloir, il eft 
dans l’impuiffance d’accomplir un précepte auquel on ne peut obéir qu’en 
le voulant. Ainfi le fiflême de cet Ecrivain avec toutes fes fubtilitezre­
tombe dans les inconveniens que les faints Peres ont rejettez. Je les re­
pete, car on ne peut trop les inculquerai fuppofeun D ieu équitable qui 
punit le jufie pour avoir fuccombé à une tentation qu’il n’a pii vaincre 5 
il fuppofe un Dieu mifericordieux qui pour des pechez pardonnez , & 
même pour le peclié originel expié par le faog de J, C. refufe un fecours 
dont le jufie a le plus prefFant befoin. Il fuppofe un Dieu bon , qui le 
premier abandonne par la fouflradion de fa grâce a&uelle lejufte qui eli 
ion am i, Ion fils , 1 objet de fes tendreflès, 6c qui l ’abandonne au moment 
meme de fa réconciliation, êclorfque ce jufie n’a encore rien fait de cri­
minel qui puifie refroidir à fon égard le cœur de Dieu. U fuppofe un 
D ieu jufie qui impute un péché que le jufie n’a pû éviter A q u i l e  punit 
par des fuppiiccs eternels: il fuppofe enfin un jufie qui a dans fa chute 
l ’excufe qu’il a  été abandonné fans l ’avoir mérité -, qui peut fe plaindre 
que Dieu a manqué à fa promeffe ; 6c qui peut alléguer pour fa defienfe 
! impuiflance ou a etc fa volonté j; fans qu’elle eut de fecours fuffifant 
pour pouvoir la. vaincre. C ’efl-à-dire que ce fiflême fuppofe tout ce qui 
a été formellement combattu par les faints Peres • 6c par ces fiippoii- I 

hifoutenables, il fe découvre pour ce qu’il e fl, c ’efl-à-dire*pour un 
fiftême nouveau, contraire à la tradition &  à la foy de l ’Eghfe, propre 
a décourager les jufles & a  les defèfiperer 3 capable de pervertir les mœurs 
6c de nourrir la parefie& l’indolence dans les Chrétiens, 6c par toutes 
ces raifons, un fiiieme juflenieot condamné dans Janfenius&dans tous, 
ceux quilerefiufcitenL,



Nous voilà donc forcé à devenir M olinifte, dira votre Théologien ; car 
enfin, s’il faut d ire , que le jufte p eu t, avec la grâce, accomplir le précepte 
de Dieu , êç prendre ce m ot, il  p u t , 6c celui de pouvoir, dans le fens natu­
rel, tel qu’il l ’a parmi toutes les nations , l ’Ecole de faint Thom as eft con­
fondue, puifqu’en difant, que le jufte a le pouvoir d’accomplir le précepte, 
cette Ecole n’entend pas ce mot depouvoir dans le fens que je lui donne, 6c 
qu’il doit avoir.

Je pourrois laiffer cette frivole objedion , à laquelle il n’y a aucun T h o- 
mifte qui n’ait répondu cent fois : Cependant je veux bien en dire un m ot 
pour la défenfe de cette célébré E co le , pour faire voir qu’en foutenant les 
Dogmes de notre F o y , je les foutiens dans le point qui réunit toutes les 
Ecoles Catholiques 3 6c que quand à leurs diverfes maniérés d’expliquer 
tes Dogm es, je n’en bleftë aucune , comme je n’en époufe aucune.

En effet, il eft faux que les T h om iftes, en reconnoiffant la grâce qui 
donne aux juftes le pouvoir d’accomplir la Loy de D ie u , prennent le mot 
de pouvoir dans un autre fens que fon fens naturel 6c ordinaire : Et la preuve 
démonftrative de ce que j ’avance ic i ,  c ’eft qu’ils prennent ce mot dans> 
l’ordre furoaturel au même fens qu’ils le prennent dans l’ordre de la li­
berté naturelle 5 enforte que félon leur fyftêm e, un jufte avec la grâce fufi 
filante, peut auffi réellement accomplir le précepte de Dieu 3il le peut 
à\mpouvoir2.xÆï complet 6c auffi prochain, qu’il peut avec la liberté natu­
relle agir dans l ’ordre naturel, 5c agir avec les fens que Dieu lui a donnez, 
Si cela eft ainfi, affoibliffentdls la lignification du mot de pouvoir, quand 
ils l’appliquent au jufte dans l’ordre des œuvres furnaturelies que D ieu de­
mande de lui ? C ’eft: ce que je vais expliquer plus au long.

Selon ces T h éologien s, un homme avec fa liberté feule, 5c les fens que 
Dieu lui a donné, peut agir, il peut parler, 11 peut marcher 3 il en a le pou­
voir , &  ce pouvoir eft com plet, il eft prochain, il eft pleinement fuffifant 5 
non-feulement il peu t, mais il lui eft facile ordinairement de le faire. Les 
Thomiftes parlent ainft 3 6c en cette m atière, on ne peut les accufer de 
prendre le mot de pouvoir, de liberté , de facilité , dans un autre fens que 
celui où tous les hommes les entendent. Cependant cette même Ecole 
fondent, que l ’homme n’agira point, s’il n’a encore vne prémotion phift- 
que do. Dieu créateur, qui donne le mouvement à lapuiftànce, 6c qui lui' 
donne l ’ade dont elle n’avoit auparavant que le pouvoir.

Ils râifonnent 6c parlent de même fur lesadions confidérées dans l ’or­
dre furnaturel. Dans cet ordre l’homme ne peut agir par fa liberté nam- 
*ell'e feule, il faut qu’il foit aidé de la grâce, 6c cette grâce qu’ilsnom - 
înent fuffifante, éleve les forces du libre arbitre, &  le met en état de pou­
voir agir, obéir à D ie u , accomplir furnaturellement le précepte de Dieu. 
Avec cette grâce, il peut véritablement: fon pouvoir eft complet : il eft 
prochain > il eft pleinement fuffifant : Il eft vray qu’il n’agira pas, à moins>
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.que Dieu ne lu i donne l ’a&e même de l ’accompliflement du précepte 5  ̂
ne lui donne une grâce d’a&ion , qui eft une prémotion phifique furnatu. 
relie. Mais cependant fans avoir cecte grâce , l ’homme a un vray St parfait 
pouvoir 3 &  la preuve que ce pouvoir eft parfait, en prenant le mot de pu, 
voir dans fa fignification naturelle, c ’eft que l’homme , avec ce pouvoir, a 
pu auffi réellement St auffi parfaitement obéir a D ie u , qu’il peut dans l’or­
dre naturel agir, fe remuer &  marcher. Dieu l’a mis par cette grâce de 
■ pouvoir dans un état ou il a pu auffi véritablement obeïr à Dieu , qu’il peut 
avec les fecours ordinaires Sc naturels remplir tous les devoirs de la fociété 
civile. Il ne peut s’excufer auprès de Dieu fur aucune impuïffance s ni fous 
le prétexte de n’avoir pas eu de prémotion furnaturelle  ̂de même qu’il ne 
peut s’excufer auprès des hommes , dé ne pas remplir les devoirs naturels 
fur le défaut de prémotion phifique : En un m o t, avec la grâce qu’ils nom- 
ment fuffifante, le pouvoir de l’homme d’obéïr à D ie u , oo de lui deman­
der un fecours plus abondant pour fur monter les tentations difficiles, eft 
auffi réel & auffi com plet, que le pouvoir qu’il a dans l’ordre naturel d’o­
béïr aux hommes qui lui commandent, ou aux loix de la nature, de la 
bienféance& de la fociété. Et comme il eft évident que dans l’ordre natu­
rel ces Théologiens prennent le mot de pouvoir dans fon fens ordinaire, il 
•n’eftpas moins évident qu’ils le prennent de même , c ’eft à-dire, dans fon 
fens ordinaire &  n aturel, quancfilsl’employent dans l ’ordre furnaturel & 
en parlant de la grâce.

Voilà , en trois m ots, le fyftême de l ’Ecole de faint T h o m as, qui cadre 
parfaitem eut avec toutes les véritez catholiques que je défends contre vo­
tre Théologien. 1.1 ne refteà ce fyftême que des difficukez philofophiques, 
qui ne font pas de mon deilein • &c quand à ce qui regarde la grâce , les pro­
fondeurs qu’on y trouve, ne font que le Myftere de Dieu que bon adore, 
mais qu’on ne peut penetrer. C* eft- le (grandMyftere de la grâce, difoit feu 

'-Ecrit de M .Bofluet, qud mème-tems pue les juftes qui pcrfeverent, doivent leur ferfe-
.B o  j e t ,  n-v.-ir/t nul înmv O & Anmmo* <h/t<r tiW'p UnWtP t)/j.rtl('1lll.P.rP - CP1IV. Mil tOTUbSlltM verance h une grâce qui leur eft donnée par une bonté particulière 5 ceux qui 

ne puijfentfe plaindre que le plein &  parfait pouvoir de perfeverer leur faitfouftrait. 
l i n ’ importe que la liaifon de deux ventes f i  fondamentales fait impénétrable à U 
rai fin humaine, qui doit entrer dans une rai fon plus haute , croire que ldi eu
voit dans fa  fagefle infinie, les moyens de concilier ce qui nous paroït inaliablcfo 
incompatible. Apprenons donc à captiver notre intelligence, pourconfefisr ces deux̂  
grâces y dont dune laifte la volonté fans excufe devant Dieu 5 &  lautre ne kl 
permet pas de fe glorifier en elle-meme.

ÊrrfuTdu Encore deux petits reproches à votre Ecrivain , &  je finis * &  pour finir,
Mém. fur je lui en épargne bien EPautres, quifpeut-être un jo u r, auront leur place
l ’ancienne a i j j eurs>

principes* Le prem ier, regarde Pidée qu’il s’eft formée de l ’ancienne alliance.
4e U Fpy. j e touche cet article en peu de m ots, Toit parce que j’en ai parlé ailleurs.



fçavans Ecrits, qui ont paru pour la défenfe de la Bulle. Je n’en parle ici MÔiguon', 
que pour remplir plus exa&ement le défi que vous m’avez fait l ’honneur de p. 19. 
me donner , 6c pour vous faire connaître que vos peuples de Quernes n ’orit 
pas tant de tort que vous le cro y e z , de le plaindre, que l'on annonce fous 
votre nom , un autre Evangile ̂  &  que ton donne atteinte aux vèritez^faintes 
qu'ils ont apprifes dès leur enfance..

En effet, l ’idée qu’on leur a donnée de la bonté 6c de la juflice de Dieu,
6c que vous voyez avoir été tranfmile jufqu’à nous par les témoignages des 
faiiits Peres, ne leur permet pas de croire qu’il commande l ’impoflible, 6c 
encore moins qu’il le commande à ceux qui font à, lui d’une maniéré plus 
fpéciale, qu’il chérit plus, qu’il favorife le plus, qu’il unit à lui par des 
liens plus étroits &  plus tendres. C ’eftjfur ces principes, foutenus de cent 
paffages de l’Ecriture, que ceux qui nous ont inftruits nous ont appris, que 
Dieu avoir formé lui-m êm e, pour ainfi dire, le peuple Juif, &  qu’il Ea- 
toit fournis à des loix qu’il avoit diétéespour eux : Que ce peuple étoit le 
peuple chéri, la nation fainte, la race choifie, Phçritage du Très-Haut T 
peuple , qui par un droit fp é cia l, portoit par excellence le titre de Peuple 
de Dieu.- D e l à , il efl aifé de conclure, félon les principes du fensfeommuny 
ëc heureufement les réglés de la raifon fe trouvent d’accord en ce point 
avec lesMyfleres divins : il e f l , dis-je, aifé de conclure, qu’un D ieu bon 
& j ulle, donnant des loix à un peuple favori, ne le mettoit pas dans une 
ïmpuiffance entière de les accomplir. Cette Loy étoit févere, fes obferva- 
tions gênantes, fes punitions rigoureufes. Dieu avoir des deffeins de fagelfe 
& de providence dans l’œconomie de cette Loy. Il falloir que les hommes 
fentiiîènt leu r foibieffe, 6c le befoin qu’ils avoient de la préfence de ce 
Médiateur qu’ils attendoient. M ais, après to u t, il ne fè pouvoit pas faire’ 
aufli que Dieu oubliât les droits de la bonté 6c ceux de fa juflice 3 6c comme 
cette Loy ne pouvoit s’accomplir fans desfeeoars furnaturels, il eïl aifé de 
conclure que ces peuples affujettis, étoient foutenus par la grâce du Média­
teur en qui ils efpéroient, enquiilspouvoientêtre juflifiez , par qui ils ob- 
tenoient, pour leurs enfans m êm e, foit dans la Circonciflon , foie autre­
ment, la rémiffion du péché originel. On voit même quelle premier pré­
cepte donné à ce peuple , étoit celui de l ’amour de D ie u , 6c d ’un amour do­
minant: Il falloir donc que ce peuple pût au moins s’efforcer d’atteindre à 
la pratique de ce précepte, 6c en demander TaccomplifFement. Et comme 
cet amour fum ature! étoit au-deffus des forces humaines, il falloit-que 
Dieu donna aux Juifs, par Jefus-Chrifl, de quoy leur rendre ce précepte 
poffible. Et puifqu’il y avoit da ns cette Loy un remede pour effacer le peJ 
cité originel, tout ju if  à qui ce remede étoit appliqué, étoit élevé dans la 
juflice : Il ne pouvoit y perféverer que par l ’amour de Dieu , il ne pouvoit 
s7  exercer fans grâce 3 elle lui étoit donc donnée , félon les principes



H  2,
avGüez de tous les iîécles, 6c dont Tapplication appartient'! tous les tem$ . 
principes i f  nettement énoncez dans le Concile de Trente, (a) Bieu ne cori 
mande point l'impojjible j mais en commandant , il  avertit de faire ce que lion peut 
de demander ce qu'on ne peut pas f & ï l  aide pour qu'on lepuiffe. 

l x x v i i . Prévenus de ces véritez , qu’aucun Catholique n’ignore, quand il eft 
r J ^ ^ in f t r u it  tant foit peu, que doit.on penfer, quand on lit dans votre Me. 

Ménu fur m°ire ces paroles : Quoyque /’homme , fous U Loy , futlaif'e d fapropre foiblejfe 
la Loy an- i l  n'étoitpas defiitué de fecours , comme dit ce faint B o cicur. C.’eft Paint Thomas 
jdfwôta- cîue votre Auteur défigure ici étrangement La Loy elle-meme en étoit un# 
icrr c ic àé- mais un fecours tout extérieur, La Loy du Médiateur en était un autre ̂  &  cette 
povrv'is de p 0y étoit intérieurement donnée a ceux d qui il plaifoit dBieu de la donner fa 
térieurs. propofee exterieurement a ceux qui, félon ce faint Docleur, étaient laijfe^deux. 

Mémoire memes. Or, comme Bieu donndit aux Juifs ce fecours, outre celui de la Loy 
f f^ J a in t  Thomas conclut, que Bieu ne manquait pas aux hommes ,  mais qui d  leur 

66. donnoit des fecours pour le falut.
Vocre Théologien y penfe-t’i l , M onfeignetir, de parler ainfi ? L ’homme 

fous la Loy 3 entièrement laide a fa propre foiblede * laide à lui-même, 
fans autre fecours que des fecours tous extérieurs : Et que peut-il par lui- 
même , pour s’élever à Dieu dans Tordre de la Foy &  d elà  Grâce? Rien; 
Il ne peut même s’ y préparer par fes mérites naturels. A in lî, l’homme étoit 
laide fans pouvoir rien: il étoit la id e, &  laide à fa propre foibleflè. Qui dit 
laifiè 3 dit fans fecours intérieur ,  fans aide 3 fans grâce  ̂&  voilà l’idée que 
l ’on donne .de notre Dieu » LaiiTër leslrom m es fins pouvoir rien s & leur 
commander en même-tems ce qu’il y a de plus rude3 de plus dur, de plus 
gênant ou de plus grand. Y  laider, non-feulement les pécheurs, mais 
même tous ceux en qui le péché originel étoit rem is, parles moyens que 
Dieu avoir préparé alors, félon le fentiment de tous les Théologiens 9 qui 
par copiéquent étoient devenus judes. Ce font ces judes même que ïpieu. 
laiüoit à leur foiblelle eotiere, 8c qu’il 'abandonnoit fans autre fecours 
qu’une loy tuante. C ette  L o y , comme votre Auteur le dit, étoit un fecours 
tout extérieur, mais évidemment infuffifant, puifqu’onne pouvoit lui obéïr 
que par des fecours intérieurs &  furnaturels, ôc que ces fecours étoient re- 
fufez. D ieu foit loüé 3 de ce que foufFrant que fon Eglîfe foit troublée par 

s?  rlin t ^es déréfies ? d permet qu’on s’attache à dogmatifer pour celles-ci, qui ré- 
deS/Tho- Yoltent la radon, en même-tems qu’elles combattent la F o y , ôc quinedof 
mas. chi- vent guere perfuader des gens raisonnables.
le dePrAa" VOCre Mémoire cite ici encore faint Thom as » Il n’ed pas heureux dans
teur du les citations qu’il fait de ce Pere : Nous l’avons vu j il l’eftïci encore moins; 
îâ H-duc car Saint Thom as en ce lieu m êm e, détruit nettement l ’erreur que cet 
tion dun Ecrivain veut autôrifer par fon fuffrage. V oici en effet le T exte de ce faint 
T  exte de D  odeur. Quoyque la Loy ancienne ne fut pasfufffautepour fauverles hommes \

paneCler- {a ) Deus impolHbilia non jubet, fed jubendo J pollïs & adjuvat ut pofEs. Goncil. Trid, c. 
gédeFran- monet & facere quod poliis & petere (quod non Seff. 6.



Cependant Dieu leur avait donne avec la Zoy 3 un autre fcc ours , par lequel ils 
pouvaient être f a u v e c 3efi-à-dire 3 la Foy du Médiateur par laquelle les an* 
tiens Patriarches ont été juftifiez^ comme nous le fommes. A  infi, Dieu ne man­
quaitpoint dûx homme s , mais il leur donnait des fccours pour le falut. Je traduis 
ce Texte comme votre Théologien l ’a voulu, 8c j’ay pour lui cette com- 
plaifance , mais je n’y fuis point obligé. Il m’a reproché, avec fort peu de 
raifon , que dans mon premier Averufiem ent, j ’ay rendu ce m o t, Deusnon 
deficiebat hominibus quin daret eis auxilia falut is , par ceu x-ci, que j ’ay copié 
mot à mot de l ’Inhrudion Pahorale de l ’Aflémblée du Clergé en 1714. 
Pieu ne manquait pas aux hommes, fin il leur donne if les jecours ne ce [faire s pour 
leur falut. Il eh: vray , comme le dit cet Ecrivain 3 que le mot nècefjaires, 
n’eh pas énoncé exprehément dans le T exte de faint Thomas. Mais un 
brave homme comme vous, qui faites la guerre avec tant de hauteur 8c de 
fierté j devoit-il permettre à fo.11 Champion cette miférable chicanne ? 
'Vous qui êtes fuivi de ce q u il y a de plus éclaire dans le monde Chrétien , de­
viez-vous palier à un de ces hommes lumineux , une remarque fi puérile, 
&en même tems fi faufle 8c fi mal fondée ? Car enfin, ce mot nécejlaires eh 
abfolument renfermé dans la penfée duPere^Ôc on ne la rend qu’impar- 
faitement , s’ileh ob m is dans la traduction. Saint Thom as dit 3 que Dieu 
ne manquait pas aux hommes. Parier ainfi, c ’eh dire, non-feulement qu’il 
donnoit des moyens de falut: ce qui fembleroit peut-être ne renfermer que 
quelques préparatifs j qui auroient rapport au falut, mais c ’eh: dire que 
Dieu donnoit les moyens qui étoient nécejfiaires pour rendre aux hommes le 
falut poffible , 8c qu’il les donnoit tous. Autrem ent, fi Dieu n’en eut donné 
qu’une partie, 8c qu’il eut refufé quelque chofe de nécejjaire pour pouvoir 
acquérir le fa lu t, il eh certain qu’il auroit manqué aux hommes. Saint T h o ­
mas dit au même lieu, que ces hommes fecourus, avoient reçu de Dieu 
un moyenpar lequel ils pouvaient être fauves S’ils le pouvaient, ils avoient donc 
reçu ce qui étoit nécefaire pour leur rendre le falut poffible. Pouvoir une 
thofe 3 ou avoir ce qui efi nécejfaire pour qu’elle foit poffible, fi ce ne font 
pas là des expreffions finonimes ,ie  vous avoue que je n’entends plus la lan­
gue -, & il faut que Meilleurs les janfenihes nous donnent bien-tôt un die- 
tionairequi réforme nos idées trop populaires. O r , ce didionatrefera cu­
rieux : Au mot àQ pouvoir, ony trouvera, pouvoir fignifie être dans l'impuif- 
fance. Pouvoir une cho fe , c ’eh le même que fi on difoit, manquer de ce qui efi 
nècefifaire, pour qu’elle foit poffible. On peut faire une chofe, quoyqu’on 
n’ait pas tout ce qui ehnécefTaire/wzr le pouvoir. Apparemment qu’au mot 
de liberté 3 de nécefjité, d3impuii(fanee, de rédempteur, on y trouvera des défi­
nitions auffi rares. Par exemple., on dira , être Rédempteur de tous les hommes, 
c’eh avoir en foy dequoy les racheter, quoyqu’on ne veuille pas le leur 
donner. Liberté : on eh en lib erté, quoyqu’on foit néceffité. Abandonner : 
£heu n’abandonne point,les juftes, quoyqu’il leur refufe les grâces qui leur

, Mémoire 
ibid. p .  6é'.
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font ncceffaires, &  qu’il les laiffe tomber en p éch é, faute de fon fecouïsg, 
V  oilà quel doit être le didionaire de ces Meffieurs : car voilà quel eft le fens 
de leur langage^êc voilà a quoy aboutit la critique de ces homtnesyz éclaireẑ  
Pardonnez-moy , Mbnfeigneur , ft j ofe vous diii. , qu iis foutiennent mal h, 
réputation que vous voudriez leur taire.

V o tr e  Théologien s’échauffe cependant après fa cuneufe critique. 
Cette traâuEhion s d it- il, fa it entendre que tous les Juifs avoient une grâce d'L 
quilibre 3 qu'il ny en avait aucun a-qui un fecours efficace fu t necefaire. Voila ce- 
qui i’irn te , c ’eft fonphantôme de l'équilibre. Il n’y a prefque pas une page 
dans fon gros Ouvrage , ou. /’équilibre ne revienne ; Par tout 11 phantôme 
fe préfente à fes yeux > par tout ,i l  croit le voir, jam ais je n’ay dit un mot de 
l ’équilibre : on a crû m êm e, en lifant mes E crits , pouvoir conjedurer,, 
que j’inclinoisplus vers le T  ho mi fine, que vers aucune autre E cole, quoy. 
que je n’en époufe aucune. Mais le bon homme a l’imagination fi frappée 
de /’équilibre, qu’il ne peut trouver autre choie dans ies Ecries quil lit. 
C ’eft: dom Quichotte j qui croit voir un géant arm é, &  qui ne voit qu’un 
moulin à vent. T ou t paroît de même à votre Théologien Aequilibre eft 
fa bête , &  il la retrouve par tout : j’ay peur même qu’il ne croye le voir 
bien tôt dans faint Thom as ; &  alors c’en eft fait [de ce grand D o d e y  : 11 
ne fera plus pour lui l 'ylnge de l’Ecole * ce ne fera plus que le -uppoc de 1 e- 
quilibre, &  a ce titre , il l ’exorcifera tres~férieufement.

Voyons donc ce que dit ce faint D odeur dans le T exte que j aycite: 
Tl dit que la Loy ancienne ne xifHfoit -pas pour lefalut : Nous ie difons auffi. 
Les grâces données dans la L  ; ancienne , n’étoient pas données par la 
L o y , mais par Jefus-Cknft, &  on n’étoitiauvé que par lui. Mais s’emuit- 
il de là que les ju ifs , hors un petit nombre de Saints , étoient tellement 
laifjezji leur propre faibleffe, qu’ils n’avoient point de fecours d’enhaut ,par 
jefus-Chrift &  en jefus-Chrift ? Votre Auteur l’a crûy mais faint Thomas, 
lui dit précifément le contraire. Quoy que la Loy ne fuffit pas y cependant i h 
avait un autre fecours qui venait de D ieu , $$ qui et oit préféra aux hommes} a e 
rat. Et quels fecours ? V n  fecours par lequel Us pouvaient être fa u v es  fptvoiry 
la  F  oy dû Médiateur. O h  : la Eoy du Médiateur avoir donc fon effet dans 
l ’àncien T eftam ent, félon faint Thom as. Ce fecotirs evoit don^prejerd au> 
hommes. A quels hommes ? à un petit nombre i aux Patriarches ? a ce petit 
nombre d’Elûs qui ont été fous l’ancienne Loy ? N on ,, mais ^ex bonnes 
pris indéfiniment. O r , vousfçavezqu ’en bonne Logique, les termes m e- 
finis doivent être entendus dans un fens general : Ainfi , les hrmmc> pris en 
general, avoientfous la Loy-, un fecours avec lequel ils pouvoient arque- 
rir le falut : C ’eft faint Thom as qui .le dit. Ce Eere a|oâte , Vieff «
manquait pas aux hommes, f f  il l e u r  donnait des moyens de falut : Voici, qui e 
encore plus expreffif. Les hommes pouvoient donc fous la Loy 
fàlut, puifque Dieu ne leur manquait pas ? Ces moyens et oient donc fu ian ?



f m r i h  Drovenoient de la bonté d ’un Dieu qui ne vou lttcp as/m  ^

un Officier de les troupes, ne craignez pas que je vous manque. Q u ’eft-ce 
que cela fignifie ? Faudra-t’il recourir au nouveau dictionaire desjânïeniftes? 
Pour nous qui ne Pommes pas fi éclairez que ceux qui le com poferont, nous 
croyons tout bonnement que cela lignifie, que cet am i, ce pere , ce R oy, 
veulent dire au moins , qu’ils ne repaieront aucun fecours néceiïaire, pour 
qu’on puifTe accomplir leurs volontez 8c leurs ordres. Un Dieu auffi puifianc 
que bon , dit aux hommes qu*il c lie n t, yu ilne leur manquerapoint : je crois 
de même que cela fignifie , qu’il ne les laiffera pas manquer des fecours n é. 
cefiaires pour leur rendre leur fa lut poflible -, que tout au moins, tous les 
juftes auront de tels moyens de pouvoir faire leur la lu tq u e  s’ils ne le font 
pas, c’efi: leur pure faute, 8c qu’ils ieront fans excuie, Voila ce que ait 
Paint Thomas. je n ’en dis pas davantage? lesThom iftesen difent autant, 
c’eft bien dommage ! Ils font tous M oliniftes, Srondratiites, je iu ites, par. 
rifans de l’équilibre , 8c ils n’en fqavoient rien,

Cependant faint Thom as ÔC d ’autres Peres ont dit , que dans l état de 
H ancienne Loy Dieu avoi<t lai (Je [homme a lui-meme , afin que tombant dans te 
'fiéchè, &  [entant [a foihlefle , il reconnut le hejoin qu il  av oit de lâ ryace. L  boni 
me étoit donc lailïe à lui-même alors , &  il y étoit lauTé afin qu’il fentîc fa 
foiblelîe. C ’eft faint Thom as qui le dit. Il eft vray, il le dit 5 mais Janfe- 
nius l’avoit remarqué avant votre Théologien ; Calvin avoit précédé Jan- 
fenius dans cette remarque , 8c tous les trois fe font fervis du meme ration­
nement 8c des mêmes Textes , pour établir la même erreur que vous autô; 
rifez aujourd’hui. O r , ils fe font trompez tous trois 3 en ce quils ont cru. 
devoir prendre en rigueur une partie des termes des faints Peies , 8c en par­
ticulier , de faint T h om as, fans faire attention au refte de leur penfée 8c de 
leurs expreffioiis. I le ftév id en t, en effet, que par cette foiblejfe 3 à laqueLe 
faint Thom as dit que l’homme a été Laijfc fous Paneienne Loy , il n’enten- 
idoit pas une foiblefïè entière êeabfoluë, qui emporte la privation de toute 
grâce furnaturelle , 8c une impuiilance univerfelle a tout b ien , mais feule­
ment une foiblefïè partielle, fi j’ofe parler ainfi, qui confiice a n avoir que 
des fecours plus foib les, plus éloignez, moins abondans, à n avoir que 
des Sacremens qui figuroient la grâce, fans la contenir en eux. J appelle 
encore cette foibleffè, une foiblelîe relative, ou par comparaifon a la 
force que donne la L oy nouvelle, fous laquelle les fecours font devenus 
frequens, abondans , multipliez à l ’infini j ou les Sacremens contiennent 
la grâce 6e toute grâce, 8c l ’Auteur meme de la grâce $ où 1 Eiprit-Saint 
elt donné dans fa plénitude à chaque Fidele. O r , en comparaison de cette 
abondance, de cette plénitude, de la facilité que la Loy nouvelle donne 
four pouvoir acquérir le faine 5 tout ce qui croit donne au tems.de îan*-
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n é
d e m ie  L o y  au co m m u n  des J u ifs 3 ne p eu t ê tre  a p p e lle  que foibleiTe 8c 
d e la ilfe m e n t : C ’e fl ce  que je  tro u v e  a lle z  c la ire m e n t dans un ancien Au­
te u r  , q u ’on a crû  a u trefo is  ê tr e  fa in t A m b ro ife . L l efi évident, d it ce Com­
m e n ta te u r  de S. P a u l , ( ajque la grâce de la Foy efi plus grande que celle de la 
Loy de Moyfe, quoyque la Loy ait été donnée à Moyfe d'ans le dejfein qu elle fit 

LXXXr. utile : Cependant étant méprifiée\3 elle efi devenue une loy de mort.
Le vray O r , trois preuves dém ontrent, qu’on ne p e u t entendre autrem ent fe 

Thomas5 ’ Texte de faintThom as.
démontré L a  p rem ière   ̂ c ’e fl q u ’il eft c o n tre  le  b o n  fens de fu p p o fe r , que cePete 

même*' ô it  to m ^^ dans c o n tra d i& io n  la  p kis grofîîere . I l d it  dans un endroit' 
q u e  Dieu ne manquait pas aux hommes3 &  qui il  leurdonnoit les fecours du faint: 
D a n s  l ’a u t r e , il d i t , q u ’il  les laififoit a leur foiblejfie. J am a is vous ne concilie­
r e z  ces d e u x  T e x t e s , fi vou s p re n e z  ce  dèlaifiement en r ig u e u r p ou r un dé­
la b re m en t a b fo lu  : C a r  11 ce  d é la b re m e n t eft to ta l &  u n ive rfe l , il e f l  évi. 
d e n t q u e fD ie u  manquoit a u x  h o m m es , Bc qu e fa u te  de fe c o u r s , le  fa lu t leur 
é to it  im p o ffib le  il l ’é to it  m ê m e  à c e u x  à qui le  p é c h é  o r ig in e l é to it  remis 
&  qui p ar l à ,  d e v e n o ie n t ju b é s ,  p u ifq u ’ils é ro ie n t fous c e tte  L o y  ou l ’on; 
d e v o it  fen tir  fa fo ib le ffe  , p o u r re co u rir  au  M é d ia te u r .

Seconde preuve c ’eft le texte même de faint Thom as que votre Au­
teur cite, Il pefe fur ce mot que Dieu a laiffié l'homme a IuLmkme mais 
ne voit-il pas que faint Thom as ajoute que c’étoit afin que cet homme fen- 
lit  fa foiblejfie fiy qu'il reconnut le befoin d’avoir la grâce ? Dieu vouloit doue' 
que l ’homme par ce délailFement ferait fa  foib le (je &  reconnut Ton befoin : 
mais pouvoir-il le fentir Bc le reconnoître fans grâce ? C ’étoit là le d'effein 
de Dieu d’inbruire l’homme , Bc de l ’amener à cet humble aveu 5 de l ’obli­
ger à demander ce qu’il n’avoit pas. Dieu empîovoit donc à ce delfein ce 
qui étoit abfolument necelfaire pour qu’il put reüfïîr • or il ne pouvoit 
réüffir, qu’en donnant par fa grâce à cet homme fo ib le, Je pouvoir d’ou­
vrir les yeux fur fa m ifere, afin qu’il put la voir Bc qu’il pût la confeifer. 
Par conféquent Dieu fecouroit intérieurement cet homme foible en là 
maniéré que Dieu fçait , autrement l ’homme n’auroit jamais pû connoî- 
tre le befoin qu’il avoit du médiateur, ny le médiateur même. Par con­
féquent le délabrement n’étoit pas abfolu, Bc c ’efl le texte même de S. 
Thom as qui le prouve : S. Ambroife explique encore cecy clairement, (b) 
S 'il ri y  avoit point eu de loy le péché fierait caché • connoijfiant le péché, je de­
mande pardon -, par la loy, je connais les divers genres de péché 3 fij- le crime de 
la prévarication , fiaj recours a la penitence obtiens la grâce. La loy efi donc

lp  Manifeftum efl majorem elfe gratiam  legis 
fidei quam legis Moyfîs. Quamvis enim ad. hoc 
data ht Lex. M oyfis, urprodelfet, c-ontempta ta­
men fa d a e ft  lex mortis. Ambrof. feu. potius au- 
îor Comment. in Epifl. Pauli apud Ambrof.

lex  n o n  fu iffe r , p ecca tu m  lateret :ag n o f-

! cendo peccatum,veniam peto. Per legem ergo ge­
nera peccatorum praevaricationis quoque crimen 
agnofeo , curro adpœnitentiam , gratiam confer 

* quor, Lex ergo author eft boni, qute mittit ad 
j gratiam. Ambrof. in Luc, 1, 6, n, jj, coa i, Edito 
i naYæp. ijÿi,.



. Î I ?
■ tuteur du bien , puifiqu’elle envoyé a la grâce. Saint Âuguftin entre dans la 
même pen fée lorfqu’il dit, ja) l ’Efipritde Dieu infipiroit la crainte a ceux qui 
ne connnoifioient y as encore la grâce, afin que -par la loy ils fufient convaincus 
de leur foiblefie , f i  de leur péché 3 f i  que cette loy leur fut un pédagogue qui les 
conduifit a la grâceq qui efi dans lafoy de Jefm-Chrift. A inCi parle S. Auguftin. 
Ceux à qui l ’Efprit de Dieu infpire la crainte, ceux qui ont un Pédago­
gue pour les conduire à la grâce , ceux qui peuvent par la connoiftance 
du péché revenir à la pénitence, font-ils donc dans le délaiftèment total 
que votre Auteur s’eft figuré.

Troiftéme preuve. C e ft  que lesfaints Peres ont enfeigné conftam m ent, 
k  faint Thom as n’a pas abandonné leur dodrine comme on l ’a vu • ils 
©nt enfeigné, dis-je, que les juifs nomobftant la foiblefie de leur loy a voient 
reçus de Dieu des fecours fpirituels qui leur rendoient le faiut poffible , 
k  qu’ils n’ont été reprouvez que parce qu’ils ont rendu ces fecours inu­
tiles. (b) La première Jerufalem , dit faint Auguftin, a été appelle e , (fi elle 
n a pas voulu entendre. La pluye tomboit d’enhaur3 ajoute ce faint D oéteur- 
voilà la grâce celefte nettement exprim ée, même par un ftmbole qui 
dénote avec qu’elle étendue elle étoit communiquée aux Juifs, &  voici 
fabus qu’ils en faifoient. La pluye tomboit d’enhaut 3- f i  pour fruit ils ne don­
naient que des Epines. Saint Cyrille [c) reproche à Jerufalem fon apofta- 
fie, quoyqu’elle eut reçu une forte d’abondance de fecours fpirituels , 
quœ fpirituahbus adjumentis abundavit. Saint Athanafe reconnoitla foiblefie 
de l’homme avant Jefus-Chrift , mais bien loin de la regarder comme 
une foibleffe entièrement delaifïee, il montre au contraire qu’elle étoit 
fecouruë d’une maniéré propre à la guérir, (d) Dieu connoijjantla foiblefie 
des hommes les a pourvus edun remede propre d les guérir de cette négligence 3. 
afin que' s’ils négligeaient de connoitre Dieu par la confédération d’eux-mèmes 
ils pujfent le connoitre par les ouvrages de la nature, mais comme la négligea 
ce des hommes s’augmentoit de jour en j o u r i l  a encore pourvu d cette infirmité

(«) Eodem Spiritu D e i , quo'lex in tabulis lapi­
deis confcripta eft, timor eft incuftus eis qui gra­
tiam nondum intelligebant, ut de fuâ infirmitate 
atque peccatis per legem convincerentur ; & lex 
illis fieret Pædagogus , a quo perducerentur ad 
gratiam quæ efl: in fide Chrifti Jefu. Aug. 1. z. quæf- 
tionum. in Exod. quæft. ju. to. 3. Edit, novæ p. 438. 
d) Ille vocat. Nos relpondemus 5 non vocefted fi­

de, non lingua fed vitâ. Si enim-vocat te Deus & 
præcipit ut benè vivas & tu malè v iv is , vocationi 
ejus non réfpondes. . . .  de vocatis & fandis ejus 
refpondebit & Jerufalem. Vocata eft-enim &  Je­
rufalem : & prima Jerufalem noluit audire & dic- 
tiim eft ei cur dimittetur vobis domus veftra de- 
ferta ? Jerufalem , Jerufalem. C lam at, & non ref- 
pondetur ; Quoties volui congregare filios tuos 
inquam Gallina pullos fuos fub alas fuas& no- 
kifti ? ; non refppndetur. Pluitur defuper Sc pro

fru d u , fpinæ proferuntur. At vero illa Jerufa­
lem de quâ didum  eft , lætare fterilis, fic refpon- 
dit ei. Quid eft refpondit ei ? non contempfit vo-

1 cantem. Ille pluit. Illa frudum  dedit. Aug. iiv  
pfal. 102; ferni.-z. n 9. 6. ro. 4.p. 1104.

(cj C jril. 1.1 .  fuper Ifaiam ferm. 1.
(d) cum fciretDeus hominum imbecillitatem,, 

etiam huic negligentiæ remedium prævidir -, 
ut fi quando négligèrent ex fui ipforum in­
tuitu Deum agnofeere , poflent faltem er 
naturæ operibus opificem intelligere. Sed cum 
paularim negligentia hominum in pejus' pro­
cederet , rurfus etiam huic infirmitati Deus 
confulüit , emitteris ad eos legem & Prophetas 
ipfis familiares , ut fi gravarentur iri Coelum 
lufpicere, haberenr de proximo dodrinam. Atho,- 
nas. de Incarn. Verbi Dei,-

■ >
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en leur envoyant la Loy fir les Prophetes qui leur étoient familiers , afin 
s'ils fie faifoicnt une peine de lever les yeux au Ciel ̂  ils reçu fient la doctrine de 
plus près. Et plus bas il dit encore, (a) Ils  pouvaient fe dkùürnèr du vice fi 
embrajfer la vertu par la Loy. C ’eft de ceux qui n’étoient pas fous la Loy 
dont parle icy faint A thanafe, mais à qui les Juifs croient donnez pour 
leur fervïr de Docteurs &  de Maîtres % O r fi ceux-là pouvaient fe détour, 
ner du vice &  embraflér la vertu, le pouvoient-iîs fans grâce ? Mais s’ils 
avolent ce fecours, les juifs qui leur étoient donnez pour être leurs Maî. 
très &  leurs D  odeurs , étoient, iis donc livrés au dé laidement abfolu?Non 
fans doute. Les faints Peres enfeignent Je contraire  ̂ vous l’avez vu. Saint 
Thom as a penfé comme eux. Ceil: avec luy £c avec la tradidonquenous 
reconnoilfons que D ieu avoit laide les Juifs dans un état de foibleffe, qui 
leur montroit leur b e foin 5 6e les obligeoit de recourir à la grâce du mé­
diateur par qui ils pouvoient être fauvez -, mais qu’ils .ay oient des grâces, 
pour pouvoir connoitre leur befoin , 8c demander de nouveaux fecours. 
Nous clifons qu’il efi de fo y , que fous cette L oy auffi bien que fous la 
nouvelle, tout ju if  en qui le péché originel étoit rem is, étoit à titre de 
juile, foutenu de D ie u , êc fecouru de fa grâce , 6c que D ieu en vertu de 
les promeffes , &  de fa bonté ne pouvait l ’abandonner ny le laifler dans 
J’impuifTance d’accomplir le précepte dont l ’obligation étoit préfente. 
C ’eft par ces principes que nous condamnons ceux de votre Auteur qui < 
ne donne aux juifs que des fecours extérieurs -, qui fuppofe, qu’ils étoient 
tous dans un abandonnement ah foi u de fecours intérieurs , & qui 
n’excepte de ce délaiffement general que le petit nombre d’araes choifies 

l x x x h ï . à quiilplaifoit à Dieu de communiquer des fecours fpirituels.
Erryur du Un autre reproche que je referve à votre T h éo lo gien , c ’efl de n’avoir 
qiincXn ^onn  ̂ aux Ædeles font dans le péché qu’une union extérieure avec 
ne aux p e -l ’Eglife de J, C. V o icy ce  qu’il dit,
desii-rTC  ̂appartient d la nouvelle alliance quiautant qui on a de l'amour, fip fdt 
extérieurs confisquent, qui autant qu'on a cette grâce qui P opere dans notre cœur.. ..Cens 
avec l’E- quiri ayant point l'amour (  deDieu )  ri appartiennent point à la nouvelle alliance, ; 
Mémoire ne cejfentpas di être dans /’ Eglife p lorfqri ils y  demeurent unis à fan corps partiel 
des 4,Évê- liens vifi b le s fir extérieurs.
? r siv f v  V,pilà donc tous les liens qui unilTent le pecheurà PEgli.fe * des liens vu 
J. j* p. fibles fir extérieurs. Il dit ailleurs dans le même fens, les jufies .fiu lespeçheur̂  
z. parc.arc. les Elus fi? le s R e p r o u v e l e  froment fin lap aille 9 les bons fin les mauvais fo if 
f f i f i 1 p fins f i  trouvent dans l'Eglife pendant cette v ie ,  fin ils y font unis p a r  d e s 

l i e n s  e x t é r i e u r s , par la profeffion d’une meme foy x par l 'a dminift ration 
fit1 la réception des memes Sacrement, par le gouvernement legitime des Pafieurs

(fi  Potuerunt quoque ex 'legis inftitutione à . vivere, Athan,
Iceleribus averti >t8c vitam fecundum virtutem |



fjévoicy encore que des liens extérieurs qui'unifient a l ’Eglifé  ̂ les fideles 
qui font dans le péché : Et l’idée que ces paroles préfentent à l ’efprit du 
Éedeur, c’efi que ces pécheurs ne tiennent à l’Egliie que par ces feuls liens ; 
On explique quels font ces liens , fqavoir  ̂ la profefjion de la meme foy , la 
réception des memes Sacrement &  le gouvernement légitimé 3 mais on ne prend 
de ces trois chofes que ce qu’elles ont de fenfible <& dl extérieur. Un peu plus 
bas il d it , qiïon doit diftinguer dans l'Eglife le corps &  Tarne 3 l'extérieur &  
l'intérieur, le vifible &  linvïfible, &  tout cela pour accoutumer le Ledeur 
à mettre les feuls juiles dans l’am e, dans l ’interieur, dans l ’invifible de 
l’Eglife &  à ne donner aux pécheurs départ qu’i  [on corps vifible &  ex­
térieur. On parle ainfi dans un endroit où l ’on prétend expofer le dogme 
catholique fur cette m atière, &  le diftinguer de ce qui efi agité parmi les 
Théologiens. O n réduit donc le dogme catholique a la confeilîon de cette 
vérité que les pécheurs font unis à PEglife par des liens extérieurs. O r j’ofe 
dire, M onfeigneur, que ç’eil innover dans le dogme que de le réduire â 
ce point> de ne donner aux pécheurs que des liens extérieurs avec l ’E­
glife , ou de ne regarder que comme une queftion agitée parmi les T h éo ­
logiens 3 fçavoir fi les pécheurs tiennent à l ’Eglife par des liens intérieurs. 
Non, Monfeigneur j cette queftion ne s’agite point parmi les Théologiens 
catholiques , comme une quefiion douteufe 3 tous conviennent qu’il efi: 
du dogme de reconnoître que les pécheurs tiennent à l ’Eglife par des 
liens intérieurs. J’ay expliqué ailleurs en détail quels font ces liens, de 
quelle importance il eft de les reconnoître 3 à quelles affreufes confé- 
quences on s’expofe en affoibifiant cette vérité qui a été attaquée autre, 
fois par V viclef &: Jean Hus, &  que l ’erreur qu’ils ont oppofée à cette véri­
té,les a précipités dans des conféquences étranges, mais iné vitables., quand 
une fois on a admis îe principe.

]e ne repeteray point ce que j ’ay dit alors  ̂ ici je me borne à vous dire 
fimplement que le dogme catholique nous en feigne que les pécheurs font 
encore unis â l ’Eglife par quelques liens intérieurs. Ces liens font fioibies ^

I cette union efi im parfaite, mais après tout elle efi réelle & intérieure. ]e 
n’aurois befoin pour le prouver d ’autres témoignages que de celui des 
Catechifmes. Et quels Catechifmes? Ceîuy de Montpellier. C ’efl-a dire, 
un Catechifme qui porte le nom du même Prélat q u i, avec vous , a ap 
prouvé le Mémoire qui avance une erreur, laquelle efi: formellement com- 
damnée par la doctrine que ce Prélat a approuvée autrefois. Un homme 
coupable de péché mortel dit fon Catechifme , tient au Corps de Jcfus-Chrifi 
en quelque chofe parles liens intérieurs 3 parla foy 3 par lie fié rance . (fie. Choi- 
filfez, Monfeigneur , &  que ce Prélat ait la bonté de choifir avec vous. 
D ’un côté on dit fous fon n om , comme une des véritez confiantes du Chri- 
fiianilme, que les pécheurs tiennent en quelque chofe 3 par des liens intérieurs, 
au £oirps de Jefus-Chrift v qui efi l’Eglife» D e l ’autre ? fous le même nom , on

p. ai».

p. ibÿi
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fixe l ’union des pécheurs avec l’Eglife à des liens extérieurs &  fenfibles. 0$ 
ajoute j  qu’on r iappartient à la nouvelle Alliance ,  qri autant qu'on a delà- 
mouràQ D ieu , 6c on donne cela pour le dogme Catholique. Il y a erreur de 
part ou d’autre. En vérité , ceux qui oient accufer le Pape d’erreur , ne de. 
vroient-ilspas fe tenir en garde contre de tels reproches ? N ’eft-ce point ici 
la punition que faine Paul annonce a tous ceux qui innovent fur la Doc- 
trine, qui eft, qu’ils fe condamneront eux-meme s par leurpropre jugement.

Cependant que croira le F id ele, qui voit ces deux do&rines oppofées, 
enfeignées par la même autorité ? Le voici : Il croira ce qui a été enfeigné 
dans un tems innocent, où. l ’on n’étoit pas forcé par la  nécefüté de défen­
dre une mauvaife caufe , à changer les anciens principes, pour leur en fub- 
flituer de plus com m odes, avec lefqueis on pût ajufter en toute maniéré 
les proportions de Q uefnel L’ entreprife étoit difficile, je l ’avoüe 3 il fal­
loir bien qu’il en coûtât quelque violence , tantôt aux proportions mêmes, 
tantôt au D ogm e qu’elles combattent. Il eft trifte d’en venir l a , mais on 
y vient, enfin 3 on y vient même fans mauvaife foy : il fuffit d’être bien pré­
venu , 6c on oublie aifément tout ce qu’on a penfé , 5c dit s 6c enfeigné juf- 
qu’au moment où la prévention & l ’embarras forcent à prendre un parti 
diamétralement oppofé a tout ce qu’on a dit &  ce qu’on a crû jufquesjà. 
En voici une preuve : car qu’il foit du Dogm e Catholique que les pécheurs 
tiennent à l ’Eglifè par des liens intérieurs'', qui l’a jamais révoqué en doute? 
Les grâces actuelles, le caractère, cette partie de la jurifdi&ion , & h  
dépendance qu’elle exige, qui affecte Lam e, $c qui unit intérieurement 
les fupérieurs Bç les inférieurs par les liens de la confcience, mais fur tout, 
la foy 6c l ’efpérance qui relient dans le pécheur 3 car on ne parle ici que de 
celui qui n’a pas perdu ces dons par des péchez contraires : Tous ces liens 
font connus de tous, & font conflamment des liens intérieurs. Il eft vrai 
qu’ils ne forment pas une union parfaite entre le Fidele, 6c Jefus-Chritl, 
êfcfonEglife 3 la charité feule forme cette union totale 6c parfaite. Mais 
après tout , Lunionqui refte au Fidele qui eft dans le péché 3runion , dis- 
je , qu’il conferve avec Jefus-Chrift &  ' fon Eglife, pour être imparfaite, 
ne celfe pas d’être réelle 6c intérieure. Le Catechifme de Montpellier rfen 
doute pas, ôc le moyen d’en douter, quand les faints Peresle difent ex- 
preffément ?

Il y a tant de ftécîes que faint G régoire a d it , au nom de l’Eglife ; 
(a  (  fa y  des membres qui me font unis par la Foy 9 mais qui ne font ni purs 
ni fains. ?

Saint A uguftin, avant lu i, a v o itd it , (b) que ceux qui fans perdre U Foy,

(*} Sunc plerique qui mihi per fidem membra j (£) Illi qui in eadem fide mali funt, palea, 
fu n t, fedtamen fana & munda per adfionem non | potiufquam zizania deputantur quia palea etiam 
f^mt. Greg. 1. S, mor. c. 10. tq, i. Edit novae, . fundamentum ipfum habet cum frumento radi- 
jp. i j i .  I cemque communem, Q uæ ft.ii, to. 3. part.i. nov*

j  E d it .p , z7



Îl-T
ônt criminels , doivent plutôt être nommeẑ  la fa ille , que la zizanie dans le 

champ du Seigneur , farce que , ajoûce ce Pere , ils ont le meme fondement 
que le froment.Cf la meme racine.

Saint Thom as die des grands pécheurs , que (a) quoyque imparfaitement 
il font unis à jefus-Chriil par la Foy 3 que par elle ils font en quelque fort ' [es 
membres , f i  qu'ils en tirent quelque aile de v ie , comme de croire. T out le mon­
de connoît ces T e x te s , &  cent autres j je n’en ai pas befoin ici : je ne veux 
que le Catecliifme , & le Cacechifme de Montpellier m êm e, pour y faire 
Ire à votre Docteur , opx'un homme coupable de pêché morte /, tient en quelque 
chofepar des liens intérieurs, au Corps de Jefus-Chrift, qui eft l ' àglife , 8c fes 
liens, font la Foy , I'Efpérance , &  d’autres encore. S’il faut encore à ce Ca- 
techifme, en joindre un autre, ce fera celui de feuM . Boftuet Evêque de 
j^eatfx. Il diftingue ce qui unit les fideles au dehors extérieurem ent, &  ce Cacec’ •de 
qui les unit intérieurement f i  au dedans. Au dehors, ce font les liens ex panied \\ 
teneurs Ja proftlïïon des mêmes veritez , la réception des mêmes Sacre P-49. 
mens, le gouvernement extérieur des Pafteurs. M ais qui eft-ce qui les unit 
au dedans 1 C e ft , dit i l , la Foy. Je ne veux que ces deux témoignages pour 
combattre votre T h éo lo g ien , pour lui faire voir que ceux qui font f i  éclat- 
rezft h fçavans, oublient quelquefois leur Catechifme : Que faute de s’en 
erre fou venu , il innove dans un point effentiel à la D odrine Catholique 3 
&que quand il.entreprend de juftifier Quefnel par de tels principes, il 
montre plus clairement que nous ne le pouvons faire, combien il étoit im ­
portant de condamner les pxopo fi rions. Au lieu de le défendre, il s’enve­
loppe lui-même dans la même cenfure, &  il fait l’appologie-du faint Siégé 
qu ila  portée &  des Evêques qui font défendue. lxxxvl

Cependant il eflaye d’attaquer ce que fa  vois dit en gros dans mon pre- 
mier A vertiilementfur cette matière 3 &  il eft bon de faire remarquer ici en duMémoi- 
palfant la méthode que cet Ecrivain employé ordinairement pour réfuter reqfu* 'ft 
ceux qui le contredifent. j ’avois fait entendre que lespropofitions de Q u ef quelques6 
nel fur l ’E glife , étoient les unes erronées, les autres captieufes : j’appelle propofi- 
erronée, par exemple , celle qui dit , que celui quine mene pas une vie digne 
à un enfant de Dieu ,  ou d'un membre de Jefus-Chrift,  ceffe d*avoir intérieure-  coacer- * 

ment'Dieu pour pere , f i  Jefus-Chrift pour chef. En effe t, l ’erreur que ren- Q.jJ 
ferme cette proposition, faute aux yeux. Jappelle captieufe , par exemple, pécheurs.* 
celle qui d i t , que I'Eglife comprend tous les Elus eft les Juftes, parce que quoy- Mémoire 
que cette expreftion n’excluë pas formellement les pécheurs de l ’Eglife, 
cependant puifque Quefnel a dit nettem ent, que iles\pécheurs cejfent d'avoir p. m. 
Jefus Chrift pour chef3 eft Dieu pour pere, on voit bien, que s’il compofe AyrJfIJier

{p Qui vero his fubduntur peccatis non funt 
fuernbra Chrifti adtualiter.. .  nifi fortè imperfeétè 
per fidem inform em quæ' unit Chrifto fecundum 
juid & non fimpliciter -, ut jfcilicet fper jCîiriftum 
■ 0rïl° Æonfequatur ritam  gratiæ ,, , .  percipiunt

tamen tales à Chrifto quemdam adum  vitæ , qui n * LXV* , 
eft credere : ficut fi membrum mortifîcatum mo- f 10f'.774ç 
veatur ab homme, S. Thom . 3. part, quæft. 3. Quetiiei* 
ad t.



l ’Eglife des Juftes&'des E lus, c ’eft qu’il ne veut pas que les "pécheurs foient 
véritablement de l ’E glife, &  qu’ils lui foient intérieurement unis. Que fait 
votre Théologien éclairé, pour me réfuter &  pour combattre la Bute \ 

p a r t T T a .  ^  détourne la queftion. D ’abord, un beau préambule j pour établir qu’il 
six, §. i . . ne faut pas condamner les opinions libres des Ecoles : maxime fauffe dans 
P. 208. fa généralité  ̂ car i ’Eglife n’efl pas efclave des opinions particulières des 

E coles, &  el e peut les condamner ou les défendre quand le bien public 
ou la confervatîon de la F o y , a befoin de ce remede j mais je veux bien lui 
palier aujourd’hui cette maxime. Voyons la conféquenee : .C ’e ft, dit-il,, 
que Turre-Crem ata Pierre Soto &  quelques antres, ne donnent pas aux 
pécheurs le nom de vrays membres de l'Eglife. Aufli-tôt il s’élève amèrement 
contre la Bulle &  contre fes défeiifeurs, comme s’ils ne s’attachoient qu’à 
cenfurer cette opinion, par la cenfure que l ’Eglife a portée contre les pro* 
polirions de Quefnel fur cette matière:

Malheureufement pour votre T h éo lo g ien , c ’eft que tout fon raifonne- 
ment porte à faux^ &  fa déclamation eft en pure perte. Q u ’a t’on en effet- 
condamné dans Quefnel ? Eft ce d’avoir 3 comme ces T h éologien s, refufé 
le nom de vray membre de l’Eglife aux pécheurs ? On l ’a condamné parce 
qu’il a d it , que les pécheurs cejjent d'avoir intérieurement'Dieupourpere, & 
Jefus-Cbrifl pour chef , parce qu’il ja décrit en plufieurs maniérés l ’Eglife de 
Jefus- C hrift, en affectant de n’y mettre que les Saints , les Jufies &  les Elus. 
Parce qu’il a d i t , que ce font ceux qui compofent l’Eglife, & qu’il a fait en­
tendre par la , que lesj pécheurs ne lui font pas unis véritablement. Parce 
qu’il a parlé ainfi dans undiécîeoù l’héréhe des Calviniftes., qui prétendent 
que les pécheurs ne font point partie de l’Eglife ,-Pobligeoit à parler avec 
plus d'exa&itude &. de netteté fur cette matière. Parce qu’aux endroits où 
il femble parlerjdes pécheurs comme étant dans l’ E glife , il n’a rien dit de 
p lu s, que ce que les Cal vinifies accordent fur cette m atière, fans renoncer 
à leurs erreurs. Parcequ’enfîn, par tous ces tours, ces exprefîions & ces 
fubtilitez > il a tantôt enfeigné, tantôt infinué cette erreur, que les pé­
cheurs n’appartiennent qu’à l ’Eglife extérieure , &  qu’ils n’ont point de 
liens intérieurs qui les unifient à elle : O r , la preuve que telle eft la dôétrine 

nxxfxvir de Q uefn el, c’eft qnefes défenfeurs le repetent à pleine bouche,.& noi 
fen  ̂ uUf  ramment votre Théologien.
quesThéo- O’eft donc bien inutilement que l ’on nous allègue quelques Théolo- 
logiensont giens j qui bien éloignez de ces erreurs 5 ont refufé aux pécheurs le nom 
pécheurs*,* mem r̂es de l’Eglife. Nous croyons ne devoir pas nous exprimer au- 
le non jde jourd’hui comme eux , à caufe de Tabus que les Calviniftes font de cette 
acrjiub °Pinion > &  <l ue d’ailleurs nous voyons, que faint G régoire a nommé les 
s.Grégoi- pécheurs membres de l ’Eglife 5 que faint Auguftin les a appeliez de même (4).

re rappor­
té ci-d ef- .) mater ( Ecclefia ) toto orbe difFufatam «-agitatur, ut aborfivi jam filii ejus adverfus eam 
fus. 'variis &  multiplicibus errorum infeftationibus | infrenis armis .belligerare non dubitent, Ignavi-



tes enfans &  bes Membres de F Eglife , mais des enfans rebeles &  de f membresgld~ 
cc\’ Que faine T h o  mas a dit auffi , qu’ils font membres en quelque forte 3 & c. 
Qu’e n jn , le Concile de Trente dé ligne auffi les pécheurs fous le même 
nom de membres de l ’Eg!ife,&. qu’il les diftingue desjufles, en donnant 
à ceux-ci Je uls , la qualité de membres vivans. M ais, après tout, ce n’efl 
pas là le point précis de la quefdon qui efl entre nous : elle roule toute en­
tière fur les erreurs que je viens de rapporter , 6c qu’on reproche aux jpro- 
polirions de Quefnel :O r ,  ces erreurs ne peuvent être loutenuës comme 
des opinions libres des Ecoles • les Théologiens qu’on nous c ite , ne les 
enleignerent jamais : jamais ils n’ont d it , que celui qui tombe dans le pé­
ché , ce (fait d'avoir Jefus-Ckrifi pour chef, &  Dieufourflere : jamais ils n’ont 
dit, qu’il n’avoit plus de part aux influences intérieures de ce C h e f divin 
par la communication de fa grâ ce : jamais ils n’ont d it , qu’il n’étoit partie 
que de l’Eglife extérieure. Jamais cette dodrine n’a été regardée comme 
opinion théologique 3 &  Il quelqu’un d’entre les Shcolaftiques l ’avoit foute- 
nuë,ul mériteroit d’être condamné avec Quefnel. Cette opinion préten­
due retombe manifeftesuent dans l ’erreur des Calvinihes; elle détruit ou 
elle akere l ’idée de la vraye 1 glife qui eft fur la terre^elle anéantit en partie 
favifîbiliré 3 elle précipite dans des conféquences funeftes &  inévitables $ 
elle reitera donc condamnée dans tous les fîécles, malgré fes défenfeurs.

Outre le faux raifonnement que votre Théologien employé en cette oc- 
caflon , il ufe encore à mon égard d’une injuflice que je ne dois pas palier, 
afin que vous, M onfeigneur, & ceux qui liront ceci, puiffiez voir le peu 
de fond qu’on doit faire fur l ’équité &  le difeernement d ’un Ecrivain qui 
n’entend pas même quelquefois les Ecrits qu’il attaque.

Ondiffiit de plufieurs propofitions de Quefnel,Iqu’elles étoient confor­
mes à celles des SS. Peres. J’ay répondnau § .LXiv.de mon premier Averti! 
feraient, que plufieurs de ces propofldons étoient encore plus conformes à 
des propofldons déjà condamnées, qu’elles ne l’étoient aux Textes des 
faints Peres, qu’on alléguoit pour leur juftifîcation. Votre Auteur qui at­
taque cet endroit de mon E crit, juge à propos de ne rien répondre fur ce 
raifonnement, &  de le diffimuler. J ’ay fait leparalelle de ces propofitions 
avec celles du P. Q uefnel, qui leur refiemble. J’ay dit que la dixiéme étoit 
conform e! la fécondé des propofitions condamnées dans Janfenius. Votre 
Théologien ne dit mot. J ’ay d it , que la foixandéme &  la foixante neu­
vième, approchoient allez de deux propofitions de Luther. Il ne dit mot 
encore. J’ay d it, que la trente huitièm e, la quarante-quatrième, la qua­
rante-cinquième, la quarante-feptiém e, la foixante- dixiém e, étoient 
prefque en propres ternies, les mêmes que plufieurs propofitions cenfurées
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dans Baïus.  ̂ II garde un profond filence, il dort, ou il eft fourd Pay die1 

r f , n 5 quelles propofitions foixante douze 6c foixant , -feize  , reflem* 
bloient a deux propofitions de Jean H us. Le voilà qui le réveille, mais ce 
n eft qu a^demi 3 car il prend tout de travers ce que j ’a y  avancé. Tantôt il 
ciie que j adoucis les proportions des H érétiques, tantôt i l fe plaint oueie 
fais confîfter toute l ’erreur des Vviclefiftes , à,nier que les pécheurs fuffent 
memores de 1 Eglife 3 tantôt c’eft à nia tr Jdudion qu’il s’en prend, & il pr̂  
tend que j ây mal rendu en François la première proposition de Jean Hns 
En un m ot, il fe débat comme un homme qu’on furprerd dans fon fom- 
m e il, &  qui demi éveillé 6c demi dorm ant, fai fît ce qu’il trouve focs fa 
main , porte des coups en l ’a ir , 6c avec beaucoup d’efforts , ne fait q u ’une 
foibie refîftance. En effet, cet Ecrivain avec bien des difeours ne va ja- 
njais au fait dont il s’agit v 6c il laide ma preuve dans fon entier.

En qloÿ r ^ eite Preuv  ̂conflit oit ^premièrement , à montrer la reiïëmblance qui 
confifte la trouve entre les termes des propositions de Quefnel 6c les termes de quel- 
bi an" ce'des dues popofîtions condamnées dans les H érétiques, 6c notamment clans 
propofi- Jean H  us. Voila ce que votre Théologien ne n ie r a s , 6c ce qu’il ne peut 
dons 71, mer 3 il eft plus court de s’en taire. * 1
C^ernlq6 . M a preuve confiftoit 5 en fécond lieu, à faire vo ir, que fî pour juflifier 
avec les ies deux propofitions de Q uefnel, que j ’ay rapportées, &  qui approchent 
no°nPs°een- 1 ° rC ^  ce; ies Jean; H u s, on dit j que ces propofitions font affirmati, 
furées dans ftu en dépeignant 1/Eglife aveefes principaux membres, qui font les 
dans Jean Juftes 6c les Saints , elles n'excluent pas les pécheurs 3 je détruis cette ré. 

ponfe , en montrant une autre propofîtion du même Q uefnel, qui eft ex, 
c 11 îve 3 ç eft la foixante-dix-feptiéine : Qui ne mene fksuneviedigne à’un en* 

fant e D ieu , Q  d un membre de Jefus Chrijî y cefje d*avoir intérieurement Dieu' 
pourpere, &  ffefus-Ch ri fipour chef. En voilà une, ay-je dit qui eft exclufîver 
(Jn ne peut énoncer l ’erreur d’une maniéré pkisTormelle 3 file  Fidele, non- 
feulement quand il peche mortellem ent, mais même quand ilne mene pas 
mie vie digne de Jefus-Ghrift, ceffë d"avoir Jefus-Cbrifi pour chef , &  Dieupour 
pere 3 certainement il ceffie d’être de l’Egîife; O r , cette propofîtion excln- 
five, & parla évidemment erronée , donne lieu de prendre en rigueur les 
autres propofitions d’un Auteur qui avance une erreur fî étrange, 6c de re­
garder comme caprieufes fes autres propofitions, qui tendent’à nfîntferla 
meme erreur , fî nettement énoncée ailleurs. Votre Théologien ne dit 
mot encore , 6c il ne parle ni de cette propofition, ni de l ’erreur qu’elle 
rem erm e, ni delà cenfure que j’en avo*"s faite jil n’ofe ni fo tenir cette pre-f 
ponti o n , n ila  condamner, 6c il croit plus court de la pafter fous filence.

En troifîeme lieu, ma preuve confiftoit à dire, que fl le s  propofîroiis 
que j ay comparées avec ce?le de Jean H us, parement innocentes, parce 
qu elles font affirmatives, 6c n’excluent pas non plus les pécheurs de la dé- 

nition de 1 Eglife. Les propofitions de Jean H u s, que j ’ay citées, paroif



fent àn.ffi affirmatives, &  n’excluent pas non plus les pécheurs de la défini­
tion de Tlrglife. Ici le Théologien s’échauffe , &  il répond , que Jean H us  
exclut tellement les pécheurs de I' Eglife , qu'il en exclut meme tous les Juftes qui ne 
font pas pré défi ine^, O n le  fçait bien , mais ce n’eft pas dequoyil s’agit dans 
mon raifonnemènt * la queftion eft de R avoir, non pas fi Jean Hus a exclu 
les pécheurs ou les reprouvez de i’Eglife * mais de fçavoir h fa première pro­
portion condamnée au Concile de Confiance , prife dans Tes propres ter­
mes, renferme expreffément cette erreur , &  fi elle exclut les pécheurs de 
l’Eghfe. V otre auteur n’ofe encore le dire, mais il voucîroit qu’on le crutj 
& pour cela , il d it , que je n’entends pas le Latin , que la propofîtion de 
Jean Hus eft exdufive &  négative, 6c que je l’aym al traduite. Voyons 
comment ? Je fuis charmé qu’il me rapprenne ma Grammaire, car elle peut 
bien être roüillée. J'ay rapporté la propofîtion de jean Hus en ces termes :
L'Eglife' univerfelle eft une 3 de meme qui i l  n'y a qu'un nombre de pré défi iner̂
Autant que je puis me fou ven ir, j ’ay pris cette traduction dans quelque 
hiftoire du Concile de Confiance. C ’eft mal traduire, dit le Grammairien,
& il y a de la rufe à la traduire ainfi. L eT e x te  porte : Univerfalis fan cl a  
Ecclefta tantum eft un a yfi'eut tantum eft numerus unus prœdeftinatorum. N e 
voit on pas, d it- il, que voilà un tantum fuprimé , dans la vue Wbter a la 
pfopofition l'air de propofîtion exdufive. Il faut dire r il n'y a qu'une feule Eglife 
univerfelle , de memequ iln'y a 3 & c . j ’avotie que je n’y entendois pas tant de 
fineffe.J’ay toujours cru <ya'un pris léparement dans cette faconde parler 
était tellement par fa nature exclufif de d eux, de trois, de quatre, & d e  
tout autre nombre , qu’il n’y avoit pas à craindre l ’équivoque , &  que de 
dire l'Eglifie univerfelle eft une, ou de dire qu'il n'y a qu'une Eglifie univer fie lie9< 
c’étoit precifément la même chofe. A  la bonne heure je'veux bien me re­
former j s’il veut aufïï je diray déformais pour luy plaire  ̂ blanc bonet 
plutôt que bonnet blanc $ mais s’il m’apprend le la tin , il me permettra1 
auffi à mon tour de luy apprendre le François j car il ne l ’entend pas.

En effet il ne s’agit pas de fçavoir fi la propofîtion de Jean Hus eft ex- 6 n êxaj 
clufive en quelque maniéré que ce fo it, mais de fçavoir fi elle eft exclu- mine fi la 
fivé des pécheurs, &  fi elle énonce qu?ils ne font pas de l’Èglife. Je vois 
bien que la propofîtion, il n'y a qu'une Eglifie , eft exclufive d ’une autre non de-' 
Eglife, & qu’en afTurant qu'ily  a une Eglifie de J. C. cette propofîtion nie ïean Has» 
qu'ily en ait deux. Mais je ne: vois pas que cette maniéré de s’énoncer que les pe- 
excluë les pécheurs de cette Eglife. La propofîtion ajoute oyx'il n'y a qu'une cheurs ne 
Eglife de meme qu'il n'y a qu'un nombre de prédéfinis j c’eft là une compa- rEuffv & 
raifon , mais la comparaifon n’exclut rien*} dire qu 'il n'y a qu'une Eglife y en cè 
de meme qu'il n'y a qu'un Royaume de France , ce ne ferait pas exclure de ^ xcla  
lîEglife ceux qui ne font pas du Royaume de France j ainfi quand on dit five. 
qu 'il n'y a qu'une Eglife de meme qu'il n'y a qu'un nombre de prédéfinis , ces 
termes par eux, mêmes n’énoncent pas que qui ' neft pas prédéfini n’eft



fâ-s dans PEglife. O n voit bien cependant qu’elle étoit la rufe de jeat 
H  us, quand il employoit cette exprefiion : il vouloir infinuer que cette 
Eglile qui eft une , n’étoit compofëe que des predeftmés , &  c ’eft pour 
cela qu’on condamne avec raifon fa proportion captieufe 5 mais après 
tout comme je l’ay dit., cette proportion dans les termes qui la compo­
sent, n’exclut pas exprefifément de PEglife les non-prédeftinés: Or voilà 
Pexelufion que j’a f  dit n’être point dans la propofinon prife dans Ses pro­
pres termes 3 fa i dit qu’en ce Sens la proportion étoit affirmative, qu’elle 
ne comptoic point les pécheurs dans PEglife , mais qu’elle ne les'en ex. 
ciuoit pas non plus 3 Que cette p rop o ftf xn méritoit d’être condamnée 
comme fufpe&e, comme captieufe, comme dangereufe dans un Auteur 
qui ailleurs avoir nié formellement que PEglife fut eompofée d’autres 
que des predeflinés. D e là j ’ay conclu que quoyque Quefnel ait dit iim- 
plement dans les propofitions l x x ii. &  l x x v i. que PEglife comprenait tous 
les Juftes &  les Saints , fans y exclure formellement les pécheurs, ces pro. 
pofitions méritoient cfêtre cenfurées comme capdeufes êe fufpeûes 3 puif 
qu’aiileurs il établit formellement que les Fideles tombés dans le péché 
ne font point de PEglife, en ce qu’il avance que ces pécheurs n’ont plus 
3 ° C. pour Chef &  Dieu pour Pere j ’ay dit que l’excès intolérable & i’er- 
reur manifefte de cette proportion rendoit fufpectle langage des autres* 

y faifo.it remarquer un tour captieux qui attirait la cenfure : celaeft fans 
répliqué.

Remarque J ’aur°E p& ajouter que la proportion -lx x vi. renferme elle même une 
fur la p r o -efpece d’exclulion ,  &  par cet endroit qu’elle approche encore plus de 
Pf  de' CelieS Jean Hus* Elie énoncé que les Elus &  les Juftes de tous les fikles 
Quefnel. tompoftent lEghfte. Parler ain.fi, félon la force du langage ordinaire , ĉ ft 
conformi- faire entendre qu’il n’y a point d’autres parties dont PEglife foit compo- 
cenfur  ̂ ĴeG ? Tüe ês Eî-ûs ■ & les Juftes 3 c ’eft fixer à eux feuis la compoftition de l’E- 
portée par glile. Selon cette maniéré de parler , tout ce qui n’efl ni ju fien i El.ueft 
Confier ce CGn ê n en ctre point, puifque fans eux PEglife a tout ce qui la compofe. 
avec celle Si je difois le Clergé &  la NohlefTe compofent les Etats generaux du 
que porte Royaum e, on auro.it quelque fondement de m’accufer de n’y vouloir pas 
laçu-e. compter le tiers Etat. La propofition de Quefnel donne la même idée; 

elle a quelque chofe qui paroît exclu fif, celle de jean  Hus ne l’eft pas 
tant 3 la refiemblance eif fuffifante pour juftifier la cenfure de l ’une, par 
3a condamnation de l’autre, jean  Hus a énoncé plus formellement ion 
erreur en d ’autres proportions 3 Quefnel a fait la même chofe, leurs erreurs 
fe reiïemblent en un point, quoyque Quefnel n’ait pas été f  loin que Jean 
Hus 3 mais il neft pas pour cela excufable. Dans l ’un &  dans Pautre les 
proportions formellement erronées ou hérétiques exigent la cenfure des 
autres, qui infirment captieufemenr les mêmes erreurs. Voilà tout mon 
raifonnement. Votre Théologien ne i ’a pas conçu. H a omis ce qu’il y



ivoit dans ma preuve déplus eflentiel &  de plus preflarit; Il s’eft aniufé 
à me chicanner lur la G ram m aire, &  il n’y a pas réuffi. Pardonnez.m oy 
cette dilgreilion que j ’ay donnée à votre amofement , &  pour vous dé- 
laffer un moment du ferieux de cette Lettre. Cette difcuffion fervira peut- 
être à vous engager à ne plus faire tant de fond fur la fcience prétendue 
de ces hommes f i  éclairés qui raifbnnent fi mal 3 à vous faire voir àuffi que 
les Théologiens de Soiffons dont votre Mémoire parle fi fouvent, quoyou'ils 
nefoient pas à beaucoup près les plus éclairés du monde chrétienne lailïent 
pas d’en içavoir a flèz , je ne dis pas pour l’emporter fur les Théologiens 
de Boulogne ou de Senez, il y auroit peut être quelque vanité à parler 
ainfr, mais pour fe deffendre paffablement quand on les attaque &  fur 
tout qu’ils fçavent bien leur Catechifme &  qu’ils s’en piquent.

je  reviens à l ’erreur de votre Théologien qui veut en toute maniéré a 
tpie les pécheurs ne ioient que de 1 Eglife extérieure. I l  ya même plus te*tes des 
loin, il croit bien ferieufement que ces jiecheurS font encore fias U  loy d ess' 
Moyfe, n yp lusny moins que les Juifs, Si il s’efforce de le prouver par de feur du' 
beaux paliages des Saints Peres, où il croit lire clairement ce qu’il dit à Ménioire 
ce fujet. Mais tout le monde ne l ’y voit pas de même. Ce que l ’on voit qCUen«s 
feu.em^nt &  ce que Ion voittrop clairement pour lu i, c ’eft qu’ilraifon^ outrées 
ne fur les textes des Saints Peres comme Quefüel &  la pMpart de Les f ’ü " re-’ 
deffenfeurs D ès qu’ils trouvent un texte dans un Saint Pere qui contient « “ pie* 
quelque obxcuritéj ils veulent auffi-tôt que ce texte foit pris dans la ri- Part-4*àrt* ' 
gueurla plus outrée, fans égard ny à ce que ce même Pere a dit ailleurs" §‘ u ' 
ny à ce que les autres Saints Peres ont enfeigné. Nous en avoir, vu un 
exemple cy-delTus, dans la maniéré dont ils prennent le texte de laine 
Thomas que nous avons difeuté. Ce Pere a dit que Dieu avait laiffê les 
Juifs a eux-mêmes. En voila allez pour faire dire à ces Commentateurs auf- 
f  res, que les Juifs étoienttous ou prefque tous fans fecours intérieurs, 
ians grâces, fansmoyeos qui leur rendit le falut poffible. Que les autres 
Peres ayent dit qu’i's avoient des fecours fpiritueis : Que faînt Thom as 
Pait dit lui-meme. N ’importe. Vos Théologiens rigides ,croyerit qu’il elt 
beau de fuppofer tous les Juifs de l ’ancienne L oy dans une neceffité mé- 
mable de le damner 5 ainfi ils ne leur huileront pas la moindre petite 
grâce, plutôt que d’entendre raifon furie texte de ce P ere, &  de l ’ex­
pliquer dans un lens conforme à lui même & à la tradition.
, Autre exemple. Les faints Peres, fondés fur ce qu’a dit PApôtre, d i t  

Onguent la Loy ancienne de la Loy nouvel le par les cara&eres de la crainte 
& de Pamour. Auffi-tôt l ’imagination de vos D odeurs s’échauffe , &  les 
confequences les plus outrées ne les effrayent point. La Loy nouvelle elt 
line LoT d’am our, donc concluent-ils fous la Loy ancienne , on ne faifoit 
jamais le bien parce quonpechoit, ou en fa i faut le m a f ou en ne /’ évitait que 
Ur U crainte. D on c fous la L oy nouvelle toute a dion e lt un péché quand
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elle n’efl pas faite par le m otif fpecial de la charité. Q u ’elle foit faite par 
le m otif de la F o y , par celui de l ’efperance, par celui de la crainte fur. 
naturelle. N  Importe, il faut un m otif fpecial de charité , fans cela ces 
aéfcions, félon ces Théologiens, font autant de pechez. Et ils ne voyent 
pas ces Docteurs , que quoyque la Loy ancienne fut une Loy de crainte 
cependant cette Loy ordonnoit l’am our, &  les Prophetes en prêchoient 
l ’obligation aux Juifs. D e même quoyque la Loy nouvelle D it une Loy 
d ’am our, elle n’exclut pas pour cela la crainte, au contraire elle l ’eftime, 
elle la prêche , elle la commande -, parce que cette crainte falutairelert 
a introduire la ch arité, parce qu’elle fert à.iramener à la charité ce x qui 
1 ont perdue, parce qu’elle defifend contre les tentations qui mettent la 
charité en péril. Il faut donc necelïairement entendre les principes des 
Saints dans une niefure raisonnable, autrement on s’expofe à blefler la 
foy quand on porte trop loin les conséquences des veritez les plus certai­
nes. C ’efl de cette méfure raifonnable dont ces efprits outrés ne peuvent 
s accommoder 3 ils ne peuvent le refondre à êzrQ fages avec fobrietè,comme 
I ordonne faint P a u l, 6c à penfer avec mefure fur ce qui a une foisfrap. 
pé leur imagination. Et au dépend de la Foy de l’Eglife,des décidons du 
faint Siège , des fentimens .communs de tous les anciens Théologiens, ils 
refient dans leurs préventions , dufîeçt-ils faire aux hommes des pechez 
de toutes leurs actions , 6c damner tout le genre humain.

V otre Théologien après le P. Quefnel efl tombé.encore dans.ce même 
defaut a l’occafîon de la Loy ancienne. S. Augtiflin a reproché quelque­
fois aux pécheurs dans ■ un langage fgüré qu’ils appartenoient à l’ancien 
Teftam ent par leurs clef rs charnels, par la fervilité de leur crainte, par 
le defordre de leur vie: aufli-tot votre Doéteur prend ces termes dans 
une rigueur p liif que , 6c il en con clut, donc dès qu’on n’a pas l ’amour de 
D ieu , dès qu’on agit par le m o:if de la crainte, on eft fous la Loy 3 êç 
par confisquent on y eu comme un Juif-, 6c par conféquent on n’appartient 
plus a la nouvelle alliance -, 6c par conféquent on .ceffe d'avoir Jefus-Chrijl 
four Chef-, 5c par confequent on n’eft plus de l ’Eglife interieurementj&par 
conféquent on ne tient plus à elle que par les liens vifibles. C ’eft ainfi 
qu’une imagination échauffée fe précipite de conféquence en conféquen- 
ce jufqu’aux erreurs les plus étranges. C et homme content delui même 
appelle cela approfondir les veritez. Mais il ne voit pas que ce font des 
abymes qu’il creufeêc ou il fe perd. Encore eft-ce un grand bonheur qu’il 
n’aille pas plus loin 6c jufqu’aux erreurs de V vicje f 8c de Jean Hus. Car 
enfin de l ’un à l ’autre il n’y a qu’un pas, 6c le pas efl gliflânt 3 je Tay fait 
voir ailleurs. La liaifon des erreurs d’au jour d’h uy avec celle des Vviclef 
filles efl fi grande qu’il y a lieu d’être effraye de voir les deffenfe.urs de 
Quefne' s’en approcher fi près.

Q r qui ne voit que quand on dit que les pécheurs appartiennent à l'ancien
Teftament̂



Tefiament, il faut entendre ces paroles dans cette fage mefure dont je 
viens de parler. Car au fond quelque péché que commette un Fidele , qui 
refte fidele * réellem ent, 6c en rigueur on doit dire qu’il appartient à la 
Loy nouvelle , non par fon p éch é, mais par la foy 6c par l ’efperance qui 
relient en lui. On eft dans la nouvelle alliance quan d on appartient à l ’or­
dre 6c à Pœconomie de cette Loy, dont le miniftere eft de fandifierles 
juftes 6c d’appeller les pécheurs à la pénitence : O n eft dans la nouvelle 
alliance lors qu’on en.porte le caradere p arle  Baptêm e, qu’on reçoit à 
ce titre quelque part aux. grâces qui y découlent du c h e f , qu’on parti­
cipe aux prières qui fe font dans la fo c ie té , qu’on conferve par la foy 6c 
l’efperance des liens facrés qui unifient encore en quelque forte l ame à 
cette Eglife, d’une maniéré dont ne lui font point unis ceux ou qui en font 
feparez entièrement par le fchifme,ou qui en ont renonce la foy au dedans 
du cœur. Tous ces liens en comparaifon de la charité ne forment qu’une 
union imparfaite il eft vray * mais toute imparfaite qu’elle e f t , elle eft fon­
dée fur des liens réels 6c intérieurs.

Les Saints Peres qui ont reproché aux pécheurs de fe rendre confor- xciv. 
mes aux Juifs par leurs defirs déréglés, 6c d’appartenir à ce titre à l ’an- En quel 
tienne lo y , n’ont rien dit de contraire à ce que je viens d’expofer • Bien 
loin de ce la , c’eft d ’eux, c’eft de faint Auguftin même que nous appre- dkdes pc- 
noms cette liaifon intérieure qui unit encore , quoyqu’imparfaitement le chems^  
fidele qui eft en péché , avec l’Eglife fa Mere & J C. l'on chef. Nous avons 
raporté cy-deffus ce que ce Pereen dit en expliquant la parabole de la . 'ancienne 

zizanie femée parmi le bon grainj félon ce faint D octeur, ceux qui (a) en alliance* 
confervant la v raye foy font dans le péché , doivent être regarde p lu tô t  comme 
la paille que comme la îxame. j Et pourquoy 1 parce que la paille a encore avec 
le bon grain un même fondement &  une meme racine. Voilà la décifion de la 
queftion 6c la condamnation de l ’erreur que je combats: les juftes 6c les 
pécheurs font encore unis, par le fondement qui eft caché, parla racine qui 
eft la fource des influences. T a d é l i g n e  le pecheur qui refte hdele , 
le bon grain eft le fimbole du ju fte, mais c ’eft toujours la même racine 
qui produit 6c le bon grain 6c la paille 5 la même feve qui circule en eux» 
le même fondement qui les foutient. La paille a quelque chofe de plus 
que la zizanie., qui n’a point le même fondement 6c la même racine, 6c 
de plus c’efl que par une operation miraculeufe du tout-puiffant, de même 
que dans l ’ordre de la grâce,le Loup devient A gneau, de même aufîî la 
paille devient quelquefois bon grain, 6c c’eft pour qu’elle puifle le deve­
nir, que la racine la fouffre , 6c qu’elle îuy fait part encore de fa fève.

Cet état n’empêche pas que ces pécheurs ne puiflent appartenir enco-

W Iili qui in eadem fide mali funt,palea potiùs- j communem. Aug.quæft:. in. Evang, Matfh, qux&* 
quam zizania deputentur quia palea etiam funda- i ix, to, 3. part, z. p, 279. 
centum ipfum habet cum frumento , radicemque 1
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re en partie a l ’ancien T effiam ent par lears m œ urs, leurs defîrs & ]eir- 
elprit : un tout qui a plufieurs parties , peut toucher fous differens'regard* 
a ces choies fort oppofées. Un être moral peut à differens titres an. 
par tenir a differentes focietez 5 &  le cœur qui eft plein d’une fi grande 
variété de peniees, de fentim ens, de mouvement &  de defîrs' peut en 
avoii qui *e rendent femblable en que'que chofe aux Juifs , fans qu'il celle 
pour cela d appartenir par état au Chriftianifme dont il fait une profef 
.ion fincere. Ainiî en ce fens on peut dire encore,avec les faints Peresaux 
Chrétiens charnels qu’ils appartiennent a l'ancienne alliance , mais autre 
en oie effi de leur faire ce reproche, autre choie effi de leur dire comme 
C C ein el, qu ils cejjent d'avoir Dieu pour Pere f i  J. C. pour chef ou de leur 
dire avec votre Docteur qu’ils n’appartiennent p lu s i l'ame de l'Edife k 

j gu e intérieure, qu ils n'ont plus avec l'Eghfe que des liens extérieurs fiv i  
fi eSP  1 un eh bon pour confondre les pécheurs &  les humilier . l ’autre ne 
ieroit propre qu’a les rebuter &  a les defeïp erer.

^Qu on examine même tous ces beaux paffages de Paint Auguffiin que' 
v o a e  / cf ur clie > on verra qu’ils ne difent rien, non-feulement qui foie 
contraire a ce que j’expoie ic y , mais même qui approche de l ’idée que 
votre Théologien veut donner. Il veut prou ver que c’eft par l ’amour feu! 
qu on appartient d la nouvelle alliance, que la grâce qui fa it appartenir

att.v„ij. / homme * l  alliance nouvelle eft cette grâce qui a la force d'imprimer la loyd'a.
* * 77 • ™our/ f n? le de l'homme, en y  répandant la charité par l'operation dufaint

ĵ prit j c cp une grâce pomme dit Epius r qui opere efficacement, f i  qui fait que 
tous ceux aufquels cette alliance appartient accomplirent la loy de Dieu. C ’effi 
a-cnre avec tout ce pompeux langage , quee’effi la grâce' efficace qui fait' 
appaitenn a la nouvelle alliance, &  que fans cette grâce qui opere l’a- 
m 'J!r J ° }n ne . appartient point. En vérité , Monfeigneur cela efî il tolé­
rable ? s’il avoir dit feulement que la plénitude de l ’alliance confifte dans- 

amour &e. S il avok dit qu’on n’eft parfaitement enfant de PÈglife & 
membre de J. C. , qu’on n’eff parfaitement unis avec luf, que par l ’amour 
&c. i je reconnoitrois dans ces paroles, le langage de la tradition, des SS 
I eres, & en particulier du Concile de Trente Pour iuiil ne s’en tient pas- 
a. • les termes outres font de fon gouffi , ainfi apres avoir fou tenu tout' 
crûment qu on n'appartient d la nouvelle alliance qu'autant qu'on a la orace 
CjJ cacf  ? entreprend encore de juftifier cette expreffion'cy, qxx'unbaptif

* f i n accomplit pas la loy de J. C. ** qui f  accomplit par la crainte,  eft encore 
-p r a °y3 n0ju" eu le ment qu il y eft ; mais qu’il y effi comme un Juif II

e lent preffe cependant d’avoüer qu’il eft de PEglife, mais il dit qu’il n£
_aik P^5 c.onfonare les liens vifîbles &  extérieurs avec les liens intérieurs;
7 " erjnn i} en n ’accordant à ces pécheurs avec cette Eglife que
ê f s *5 ns V  1 es &  extérieurs. O r a t ’ii trouvé cela dans Saint Auguffin?''
IN on fans doute, ^



I! a trouvé dans faint ÂugiiOrîn, que ceux qui vivent charnellement, qui x c v .  
\croyent charnellement, qui ejpérent charnellement, qui aiment charnellement, 
n appartiennent pas encore au nouveau Tèfiament, mais li h ancien. Q ui en tin,encaf- 
doute ? Parlons-nous d’un homme qui n’a qu’une foy charnelle, une efpé- Par 
rance charnelle, &  qui aime charnellement ? Que celui-là n’ait avec YE- duMèmoi- 
glile que des liens extérieurs , je le veux bien. Une foy charnelle , n’eft pas rc,neprou- 

une foy : Une efpérance charnelle, n’eft pas une efpérance furnaturelle: v™c f ° f c 
O r, nous parlons d’un F id ele, qui après ion péché , a encore le don fuma- Sommes 
turel de la Foy &  celui de i ’Efpérance 3 nous difons , qu’il appartient en- ^ffPéfhé » 
core à l’E glife, quoyqu’imparfaicement 5 qu’il eft uni à elle par quelques partir "à 
liens intérieurs. Saint Auguftin ne dit pas le-contraire. Premier paftane qui la nouve]- 
m  dit rien. & le Alllan-

Sâint Auguftin dit ailleurs , que levietix T  ejlament appartient proprement Mémoire

aux Juifs....... Qui ils r? attendaient rien que de charnel du Seigneur • que ce nié. ^ | ,78‘
toit que pour des ch oJe s charnelles qtt ils le Jervoient. Interrogeons examinons 
■ les Chrétiens, dit-il en fuite, s'il ri y  en a point maintenant qui leur rejjemblent,
■ Ceux qui font tels, appartiennent au vieux Tejlament j car je ne me mets pas en 
feine s ils portent le nom de Chrétien, mais s3ils en mènent la vie. Voici encore 
des gens qui n attendent du Seigneur rien que de charnel, & qui ne le fervent 
.quepar des efpérances charnelles. Je ne reconnais point en eux la  foy de 
l ’efperancefurnaturelles, telles qu’elles refirent ordinairement dans le cœur 
du Fidele qui a pèche. Si la foy &  l’efpérance n’y font pas, il eft vray que ce 
.pécheur ne tient plus au fondement & à  la racine 3 mais fi ces dons refirent en 
lui, il tient, par cet endroit à l ’alliance nouvelle, quoyque par d’autres 
inclinations perverfes &  charnelles, il puiffe tenir à l’ancienTeftamemr.
Saint .Auguftin ne le nie en aucune maniéré. Second paflàge qui ne dit 
rien.

Saint Auguftin dit encore j Ceux qui font fous la grâce, vivifiegypar le Saint- iDî °
Efprit, accomplifent les préceptes par cette foy qui opere par l'amour, dans II efpé- 
faute des biens non charnels, mais Jpirituels 3 non terrefires , mais cèle Je s 3 non 
temporels , mais étemels 3 s'appuyant principalement fur le .Médiateur , ne dou- 
$ant point que c i  fipar lui que la grâce leur e(l donnée, pour accomplir comme il  
faut les préceptes,, &  que leurs pèchegne puijfent leur être pardonnez^ ceux-là ap­
partiennent au nouveau T  e fi  ament : ils font enfans de la prome [Je, étant régénère ĝ  
par un Pere , qui efi D ieu , &  par une Mere qui efi libre. T out cela eft mer­
veilleux. Saint Auguftin fait ici une belle peinture de ceux qui appartien­
nent à la nouvelle A lliance, &  qui y appartiennent dans la plénitude &  la 
perfection de l’amour j mais cela d it-il, que ceux qui ne font pas fj faints ni 
fi parfaits , n’y appartiennent point du tout ? N o n , fans doute. Troifiém e 
paffage, qui ne dit rien.

Sur faint Jean , faint Auguftin dit : Cha[Jet^de vos cœurs les fentimens de la p.7&? 
chair (J dujjang y pour être véritablement fous la Grâce, afin que vous apparie-
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ïj Enfin , faint Auguftin parle ainfi : O  efl a ceux qui font déjà baptifez^qu’ileft 
uC- Ĵt ’  f i vous êtes conduits par l ’efprit r vous rdètes plus encore fous la Loy j car ce-

niez^à la nouvelle Alliance. C e ft ic i la même doctrine que dans les pafiliges 
précédents. Saint Auguftin parle de cette dépendance pleine &• entière de 
la nouvelle Alliance que la G râce feule peut opérer: de cette union com- 
plete avec Jefus-Chrift, &; qui nous met véritablement &  parfaitement au 
nombre de les membres vivans. Mais cela empêche-t’il que nous ne difions 
avec faint Thom as, de ceux qui ne font pas dans l*état»de la grâce , qu’ils 
appartiennent moins proprement à la Loy. nouvelle *ou, avec le Concile 
de Trente j qu’ils font unis imparfaitement'avec Jefûs-Chriftr ou, avec 
toute la T h éologie, qu’ils tiennent encore par quelques liens intérieurs à 
l ’Eglife. Saint Auguftin ne dit pas le contraire.}. parxonféquent, quatrième 
paifage qui ne dit rien.

X  C V I.
Texre

S. Auguf- - _ „
tin rnp- Lui-la efl encore fous la Loy , qui fent qu’il  s’abfient de l ’œuvre du péché, par U
deiiemenr~ cniinte châtiment dont la Loy menace &  non par l ’amour de la jufiiee. Ce 
a?ns le pafiage ici dit beaucoup, mars ce n’eft pas à l’avantage du Théologien qui 
Mém°ibid C CltQ ’ Car ^ ^  ’ <due cet Ecrivain manque ou de bonne foy ou d’exadi- 

1 *tude: Il laifie au bout du pafiage ces mots qui le fui vent immédiatement: 
(ajCelui- là en effet efl criminel dans fa volonté meme, puifqu’il voudrait, s’il étoit 
pojjtble, que ce qu’i l  craint ne fut point yafin qu’il fit librement le crime qu’il défire 
dans le fecret.. O n voit par ces paroles fubtilement om ifes, que faint Augufi 
tin parle ici d ’un fripon , qui délire adueliement commettre un crime, & 
de qui n’o ie , de peur du châtiment. O r , qui ne fqait qu’une telle crainte, 
qu’on appel\q fervilement fervile^ n’appartient pas au nouveau Teftament: 
elle ne produit aucune œuvre qui puifie être comptée dans l ’ordre de la 
Loy nouvelle : Celui qui eft dans ce fentiment crim inel, n’appartient point 
en cela à la nouvelle A llian ce} mais n’y appartient-il par aucun endroits 
N ’y appartient-il point du tout , quand même l ’habitude de la foy&de 
l ’eîpérance feroit relié en lui >Saint Auguftin ne le nie point. Cinquième 
paifage qui ne dit tien. Mais de l ’avoir cité fi infidèlement, cela dit beau­
coup.

aî-r! ^  ̂r£marquer ic i , que faint Thom as prouvant, que la crainte fervile
4 .in Corp, eft bonne fe fait à lui même l ’objedion que les défenfeurs de Quefnel ont 

tirée de ce pafiage de faint Auguftin, contre la crainte. O r , ce faint Doc­
teur répond : (b) I l  faut dire que l’on doit entendre ce mot de S. Auçuflin, de celui

{a \ Sed. attendat etiam ipfe ( Pelagius ) jam
baptifatis di&um........ \ quod |fî fpiritu ducimini
non adbuc eftis fub lege. Sub lege eft enim qui 
timore fupplicii quod lex m inatur, non amore 
juftitiaz, fe fentit abftinere ab opere peccati, non­
dum liber nec alienus à voluntate peccandi. In 
tpfa enim •voluntate reus efl quA malletflfleri pojjet 
non ejfe quod timeat, ut Utere faciat quod occulte 
deflderat. Aug de Nat. &  Grar. c, 57. ro. xo. Edit.

novæ. Ce qui efl en lettre Italique, c efl ce que l'Au­
teur du Mémoire a (upprimten rapportant cepajfâ e, 

(i)Ideo timor fervilis fecundum fuam fublian- 
tiam eft bonus. Sed fervilitas ejus eft mala,

In refp. ad I. dicendum quod verbumplludAu- 
guftini intelligendum eft de eo qui facit aliquid 
timore fervili in quantum eft fervilis, ut feilicet 
non amet juftitiam, fed folùm poenam timeat.



quifait- quelque ch oje par la crainte fervile, en tant* qu' elle eft fer-vile , en forte 
m il naime pas la jujhce* mais qu'il craigne feulement la peine. Voilà notre 
réponse dictée par faint Thomas. La crainte fervile eft bonne , félon lu i , 
qiioyque fa  fervilitè foit mauvaife. Or-, cette crainte, quoyqu’elle nefoit 
paslevray efpritdela Loy d’am our/cependant elle n’en eft pas exclue* 
parce qu’elle fert à l ’amour, comme nous l ’avons dit 3 mais la crainte , 
quand elle agit par fa fervilitè même * n’opere aucun bien j &  celui qui crai­
gnant la peine , délire en même tems le crime * ne fait qu’aggraver la ma­
lédiction que fon attachement au péché lui mérite. Sa déteftable difpoft- 
tion ne peut appartenir à la nouvelle Alliance.

Après faint Auguftin, on cite faint Thomas. Son T exte ne dit pas plus x c v i l  
en faveur de votre Théologien que les précedens 3 mais j’y trouve à fon Text:e de 
honneur, la même dextérité à fupprimer , à ajouter, à arranger lepaf- tsr‘̂ ^ as 
fage cité , de forte qu’il en puilfe tirer avantage* au dépens du T exte 6c de dans le 
la penfée du faint Pere. Apparemment qu’il eft du droit des Douleurs èclai- MeiIloire* 
rd\de n’y pas regarder de ft près , &  de fe débarralîer d’un mot importun 
en le fupprimant ? Saint Thom as d it , [a] la Loy de l'Evangile eft une Loy d'a­
mour * c'eft pourquoy ceux qui operent le bien par amour. . . . .  font les feuls quiap. 
fartiennent a l'Evangile. Voilà le T exte comme le cite votre Théologien 3 
mais il a fupprimé fans bruit ce petit mot important/r^r/A O n diroit en 
lifant le T exte François, que faint Thom as a dit tout crûm ent, de ceux 
qui operent par am our, que ceux-là feuls appartiennent à l 'Evangile, ôc par 
conféquent, que les autres ne lui appartiennent point. O r , il dit* que 
ceux là feuls lui appartiennent, à parler proprement, c ’eft-à-dire, qu’ils 
font les feuls qui lui appartiennent parfaitement * pleinem ent, entière­
ment 3 mais non-feulement cela n’empêche pas que les autres qui font en- 
péché * ou qui agiftent par des motifs furnaturels, autres que l’amour* 
n’appartiennent imparfaitement à la Loy nouvelle, mais même cela le dit 
nécdfàirement, puifquele faint D odeur ne dit de ceux ci, qu’ils appar­
tiennent à i’Evangile totalem ent, proprement & parfaitem ent, que pour 
les oppofer à d’autres qui lui appartiennent imparfaitement &  en partie:
C’eft ce qu’il a dit ailleurs plus clairem ent, comme nous l’avons vu 3 c’eft 
ce que nous difons comme lui, &: nous n’en difons pas davantage. Mais 
votre Théologien auroit bien voulu que nousne le trouvaffions pas dans 
faint Thomas 3 car il fe doutoit bien que j ’en tirerois avantage , & il avoit 
raifon Mais il ne fe doutoit pas que j ’irois chercher ce mot omis, &  que je 
le trouverois. Il eft vray que lui-même l’a ajouté, en citant une fécondé fois 
ce Texte de faint Thom as* mais c’eft un peu tard 3 &; le Le&eur frappé

M Dicendum quod lex Evangelii efi: lex amoris, 
Ideo illi qui ex amore bonum operantur ( qui foli 
proprie ad Evangelium pertinent ) non efl timor 
incutiendus per pœ n as, fed folîtm illis qui ex

amore non moventur ad bonum : qui etCi numera 
fînt de Ecclefiâ non tamen merito. S. Thom . i .z* 
quæfl.ioS, art, i. ad 3, Edit, Nicol.



X  C V I I  î,
Autre tex­

te de S.Tb 
fubtile- 
ment altè­
re, & tra­
duit, 

Mémoire 
part, z, art 
v u  r. §, .3, 
p. 80.

Pa ' première citation , 11e fait pas attention au Tupplénient donné âti 
féconde : Or-, l ’adrelïe du Docteur ne fe borne pas là.

S ain t! liomas ajoute au même endroit j que ces gens qui ne -fe mènent 
pas par 1 amour , font néanmoins de PEgliie par le nombre, mais non parle 
mente : Quietfi numero font de Ecclefiâ non tamen merito 5 c ’efi à-dire , que le 
vray merite n’appartient q u a la charité: le,.autres font clans PEgîife fans 
yray merite 3 ils y font le nombre &  la fou le , 8c ce nombre eil compté par 
ia F o y , qui donne le titre de Ti de le à ceux qui la confervent. A ce titre 
-iis ont encore droit à ces liens intérieurs qui les unifient à PEglife, quoy! 
qu imparfaitement. Ain f i , faint T h om as, fans faire tort à ce que nous df 
ions & à  ce qu T  a dit lui., même ailleurs , a dit i c i , etfi numero fintde Ecole. 
jianon tamen mento, je  ne fçay comment dans votre Mémoire , on a gliffé 
adroitement un petit accen t, qui de merito (ubfhintif, en a fait merito ad­
verbe 3 8c ce changement fi leger en apparence ., fait un changement énor. 
me dans le fens du faint Doéleur : Car fi l ’accent eit légitimé , alors le Texte 
figmiie , que les pécheurs, dont parle faint T h o m as, font compte codant î  E.

mais quc dcfi mjujkment. Voilà un- fens bien different du premier, & 
c tic 1 accent féal qui fait cette énorme différence. Qui auroit le droit de 
légitimer cet accent im portant, rend roi r un grand fer vice à votre Théolo­
gien^ j ay cherche toutes lep éditions de. faint Thom as que faypuram af 
le r , je n’ay trouve nulle part cet accent favorable. D  où vient donc celui- 
ci dans votre Mémoire ? Seroit- ce lTmprimeur qui i ’âuroit mis de lui mê­
me ? Si cela e ft, c eit un h anile homme , 8c il fçait entrer bien 2 propos dans 
les interets de ceux qui l ’employent. Seroit ce votre Tiieologien quil’au- 
roit ordonne i i^ela ne fe peut pan Cependant il y a là je ne fçay quoy qui 
me rend ioupçonneux.

Ce mot eit rapporté deux fois dans la même page , &  toujours,avec fou 
accent furtif. Votre Docteur a foin de traduire en François tous les pafïages 
qu il cite 3 il n’y a que ce mot non tamen mento , qu’il rapporte fans traduc­
tion 3il femble qu’il n’ait ofé la donner .: Car alors , ou il eut fallu aban­
donner cet accent, 8c tout l ’avantage qu’on en pquvoit tirer, ou la falfî- 
feation  eut été trop m arquée, &  l ’altération du T e x te  trop (enflble : Ainlî, 
1 Auteur le contente de citer le T exte accentué à l ’avantage 3 encore le cite» 
t il d une maniéré qiu a je ne fçay quoy d’affeclé, &  qui augmente le foup- 

Jbid.p.ÿo. Son- r;Ù'c cette objedon : Ceux qui ne fe portent pas au bien par amour, ne 
font-ils donc plus de idEqfife ? Il répond ; Saint Thomas a prévenu cette objedlion} 
tien leve la difficulté 3 en difant, numero funt de E . clefia non tamen merito: 
U sJ ont du corps de t'Erlife , mais ils n ont pas fon efprit, qui eft l'amour. Pour, 
quoy ce mot Latin tour fèu lP ou rq u o y affecter de ne le pas traduire, ayant 
traduit tous les autres ? Pourquoy ne pas rendre la penfee du faint Dodetir? 
Pourquoy cette paraphrafe étrangère, qu’on fubltituë à la tradu&ioni 
I ls  font du Corps de l'Eqfije, mais ils ri ont pas fon Efprit, Saint Thomas parlé-



fil de Corps &  dfEfprit de l’Eglife ? Pourquoy ne pas rendre tout fimplê- 
Hient la phrafe du faint Doéteu'r ? Pourquoy lui fubftituer une interpreta- 
tionfi differente ? Si votre Théologien eft innocent de l’appofition furtive 
de l’accent favorable , l’eft il de rendre fi infidèlement la penfée de faint 
Thomas ? Car enfin , ce d’aine parle de nombre &  de merite. Ii difIin<Hieceux 
qui font nombre dans i ’Eglife , de ceux qui y font à titre de vray m em e * mais 
Une parle point de Corps U  d'Efpnt-Al ne dit point comme votre D  odeur 
lui fait dire, que les pécheurs font du Corps de l'Eglife, c’eft-à-dire, comme 
il l’explique , de fa; partie vifible feulement : U dit encore m oins, que ces 
pécheurs n’ont rien de Pâme de PEglife , & qu’ils ne tiennent point à elle 
intérieurement : Saint 1 homas ne le dit en aùcune*maniere. Votre D o c­
teur le voyoit bien , mais il eut été dangereux que Je public le vit anffi. On 
prefente à ce public crédule,de T exte en L atin , on le change par un ac- 
tviir de ci fi f*, on m onde une paraphrafe infidele  ̂j ’a-yoiie a ce coup que vos 
Dodeurs font les plus é c l a i r e car jamais lesThèàlogiens de Soijfins n’euf. 
fentpû manier fi adroitement un pafîage:

Mais a quoy fervent toutes ces fubtiiitez ? Car e n f i n o n  aura beau don x e i x
, Thomas

o q ---- ■> ..... '—y ' ^  a i t . xcvenir a ces autres i.j
Textes, ou ce Pere dit tout le contraire',, &  par eonféouent revenir à âifonr cn 
cette mefure Page dont j ’ay parlé ..qui apprend à expliquer les Textes des t t f t  
Saints Peres les uns par les antres à les entendre dans le fens conforme c - *  
a la Tradition connue Sur tout quand ce Pere a développé luim êm eexac- 
temem toute fa penfée dans un endroit, &  qu’il y a parle avec la derniere 
precifîon.- C ’eft ce qu’a fait faint Thom as fur cette matière 5 nous avons 
de a cite quelque chofe de fon T e x te , mais il mérite d’être rapporté ici 
plus au long. Le faint D oâeu r traite la queflion , (a) fi Jefus-Chnft eft le 
thef de tous les hommes i II répond, qu’il l’efl fous differens d* gre'z vPrcmie- 
tment&principalement,, il eft chef de ceux qui lui font unis aftuelledèntpar Û  
ÿoire. i.- De ceux qui lui font unis a iï ne lie mentpar la charité. 3, B  e ceux qui lui 
font unis atluellementparla foy. ( Remarquez ce m ot, ceux qui n’ont pas la 
charité, ont une union aHueüe avec jefus C h rifl, &Jefus Chrift cÆ leur 
Clieb ) 4. B  e ceux qui lui font unis feulement par une pu plan ce, mais-fans adie

P) Utrum Clmfhis lie caput omnium hominum. 
Refpondeo dicendum, . . .  Sic ergo dicendum 

e i <]uod ac; ipienrio g; • eraliter fecundum totüm 
lippus mundi, C hriitus7 eft capur omnium homi- 
aum : &d fecür: um diverfos gradus. ^rimo cnim 
' puncipaluer elt caput eorum qui ad'u u: iirn ir  
1 P*-r gloriam : Secundo , eorum qui adu u-hiun- 

Ur percha'ritatem■ ; Tertio, eorum qui id u  
JJjuunturfibi per fidem : Qu rto, vero eorum qui' 
1 -iuniuntur folùm in potentiâ nondum redadâ-ad

| a d u m , quae tamen eft ad adum  reducenda. Se- 
j eundum divinam prydeftinanonem. Quinto'vero 
\ eoiunr> quiinpotentiaiunt fibi uniri quæ nunquam1 
; reducetur ad adum  : Sicut homines in hoc mundo 
j viventes j qui non fiunt præ.iefünati , qui tamen 
| ex hoc fæculo recedentes totaliter de/snunt elfe 

membra Chrifti :'quia jam nec fuht in potentiâ 
ut Chriiio uniantur. S. Th. 3«. p. quæft. 8. art. f  
in Corp.



quoy qu'unjour cette puiffance doive être réduite a, l'acte dans ceux- qui font înfîdc*. 
les , mais pré défi ineẑ . 5. De ceux [qui n' ont dl union qu en puijfance, c ’efL à-dire, 
.quipourroienc être unis,, &  qui ne le feront jam ais, n’étant pas prédejline^
, qfl* qui mourant, cejfent totalement d'être membres de Jefus-Chrifl.

Au même article, un peu plus bas, il femble douter, (a) fi Ton peut 
. donner le nom de vrais membres de Jefus-Chrifl à ceux qui ne font unis, que par 
la foy , &  qui font en péclié. Il leur donne néanmoins ce nom , quant àU 
puiflance , &  non quant à Halle 5 mais il ajoute auffi tôt : Si ce rieftpeut-etre 
qu'ils le font imparfaitement par une foy morte, laquelle unit en quelque choft 
à Jefus-Chrifl. La Foy, continue, t’i l , fans œuvre, efi morte y cependant ceux, 
la reçoivent de Jefus-Chrifl quelque aile de vie 5 f  avoir , de croire , de même 
qu3unhomme remue en quelque maniéré un de [es membres qui efl mortifié. Pour- 
quoy votre D oéteur, qui cite tant de grands paflùges, ne cite-t’il pas celui, 
ci ? Cependant c’eft ici un article ou faint Thom as traite d’office , pour 
ainfi dire , laqueftion 3 fçavoir Jefus-Chrifl efl le Chef des hommes &  de tous 
les hommes, &  par conféquent, s’il feft encore .des Fideles qui font en pé- 

. ché. Saint Thom as décide , qu’il eft leur Chef actuellement 3 i l  doute fi ces 
Fideles méritent le nom de membres y il le  leur accorde néanmoins 3 mais,, 
fans s’arrêter à cettequeftion de nom , il va au fa it , &  il dit , qu ils font unis4 
Jefus-Chrifl par la Foy 3 o r , la Foy eft un lien intérieur : -Il d it , qu’ils reçoi­
vent de Jefus-Chrift quelquesinfluences de,vie, comme de croire. Il com­
pare ces pécheurs à ces membres perclus  ̂ qui reçoivent néanmoins quelques 
mouvemens &  quelque nourriture du corps dont ils font partie, quoy- 
qu’imparfaitement. A lléguez apres cela , tant que vous voudrez, cent 
pafiages détachez de faint T h o m a s, il faudra toujours revenir à celui ci, 
où il traite la queftion à fo n d , où il la développe où il fixe la jufte mefure 
dans laquelle l’on doit d ire, que les Fideles qui /ont en péché , font unis a 
Jefus-Chrift 3 qu’ils l’ont pour C h e f, qu’ils appartiennent à la Loynou­
velle , qu’ils, font membres de l’Eglife : Ils n’ont tout cela, qu’imparfaite- : 
m en t, ils ne Font qu’improprement, par comparaifon à ceux qui font dans 
la charité mais enfin r ils Font allueüement 3 &  ils ont quelques liens inte- 

r rieurs qui les unifient à Jefus-Chrift &  à fon Eglife. Que votre Théologien 
ne s’expiiquoit-il de même , nous ne difputerions plus,, nous ne Faccufe- 
rions plus ,, nous rte le condamnerions plus 3 mais il a fallu en toute maniéré « 

. fauver un Q u efn el, qui a été d ire, que les Fideles dans le p éch é, cejfent 
d'avoir Jefus-Chrifl pour Chef3 &  Dieu pour Pere , êc qui n’a voulu compofer

{a ) (Sunt tamen quædam peccata mortalia., 
quibus carent il li ,  qui funt membra Chrifti per 
a&ualem unionem cliaritatis.Qui vero his fubdun- 
tur, non funt membra Chrifti acftualiter, fed po- 
centialiter nili forte imperfecte per fidem infor­
m em , quæ unit Chrifto fecundum quid, & non 
im p lic iter ut fcilic.et per C.hriftum horno eonfe-

quatur vitam  gratia. Fides enim fine operibus 
mortua eft ut dicitur Jacobi i .  percipiunt tamen 
tales à Chrifto quemdam aeftum vitæ , qui 
credere : Sicut fi membrum mortificatum movea­
tur aliqualiter ab homine. S. T h . 3. part, qmftt. ■ 
art. 3, ad 2.

'1’E ilifc



LEglife c]üc des j.u il es &  G-Cs Elus * Se pour le juftifier, il faut inventer un 
fyftême, y ajufter tous les Textes des Peres qu’on peut ramaifer, en faire 
de gros recueils qui ne prouvent rien , s’attacher à tirer des conséquences 
outrées de ceux qui parodient prouver trop ^omettre ceux qui pourroient 
en un mot trancher la que (lion &  la décider 3 dérober à l’attention du L ec­
teur, les expreffionsqui pourroient l ’éclaircir 3 écpartous ces moyens, en 
venir jufqu’i  avancer des maximes que la Foy ne peut fouffrir 5 ôc que le 
Miniilere (aint, qui efl confié aux Evêques, pour la confervation du dépôt 
de U JPoy^ôcàQ In forme des faines paroles , ne leur permet pas de diffimuler.

C e d  ce m otif, Monfeigneur , qui m’a engagé à répondre au défi que c. 
vous avez pris la peine de me donner. S’il n’eut été queflion que de ce dekLmrf 
que le monde appelle le point d’honneur 3 je me ferois tu, parce que je e'aje!:uc‘ 
voyois bien que je nepouvois répondre à vôtre défi fans montrer refpec- 
tueufement que vous vous étiez trop hazardé de me le prefenter. J ’aurois 
.préféré un humiliant filence à une réponfe dont le public auroit été avi­
d e , parce que vôtre cœur eut pu en être peinéo Mais ic i, il efl queftioii de 
la foy j ôc c ’eft fur des points qui lui font effentiels que Je défi m’a été 
préfenté par votre LettrePaftorale. j ’ay crains,comme le,difoir S Celeflin 
Pape, que me taire ce ne fut approuver ce que vous avanciez avec tant 
de confiance, &  qu’un plus long filence fur Je Mémoire qu’on a donné 
d’anpafiéau public fous votre nom , ne.renditTEfpifcopatcoupabled’une 
loleran.ee criminelle , fi aucun d’entre nous ne montroit par un monument 
.public que les faintes régies de la foy ne peuvent compstir avec les ma- 
oiinies déjà condamnées du Théologien., dont quatre Evêques ont adopté 
d’ouvrage. Nous voyons bien que ce n efl pas vous quatre qui éloignez 
les uns des autres, avez compofé enfemble cet ouvrage, &  ?c ’efl ce qui 
fait en partie notre confolation ; ;Car enfin difons-nous, il efl plus excu­
sable d’approuver l’erreur dans l ’écrit d’autruy , que de l’enfeigner foy- 
mème ôc de l ’appuyer par des raifonnemens fui vis. Le fécond fe roi t un vice 
de l ’e fpr.it, vice difficile a corriger. Le premier n’efi; qu’un effet de ja fur- 
prife, dont les plus grands hommes font capables. La même facilité qui 
a occafionné le mai ,  peut en procurer le remede 3 Ôc la vérité ramènera 
-promptement à elle par fa lum ière, celui qui n’a donné les mains en quel­
que forte à l ’erreur, que parce qu’elle s’eft préfentée à lui fous des appa- 
■ ternesA qui comme dit faint Irenée , fcmbloient plus vrayss que la vérité 
,mème.

Voilà , Monfeigneur , ce que nous efperons de votre droiture : ôc les CcaV>--- 
vœux que nous failons pour vous font conformes à nos efperances. C e ft  l ’autorité 

tout le Clergé de France qui les offre à Dieu dans cette vue 3 ÔC celui <3'jil faUC 
dentre fes Evêques que vous avez traitté le plus m a l e f l  celui, j’ofe le kverkï, 
dire, dont les vœux font plus ardens, plus tendres, plusrefpedueux. Ce Plûcôc 
que je demande fans ceffe à Dieu pour vous, c ’eif que, puifque vous pro- ^ ladi



teftez d’dm er uniquement la vérité, il tous fuffe la grâce de la chercher, 
non dans les raifonnemens ôc les difputes, ou rarement on la trouve, mais 
dans l ’autorité. Car enfin c ’efblà ou vous la trouverez furement ; toute 
route contraire à celle-là , ne fera que vous égarer. Ecoutez encore une 
fois ces hommes que vous ap p eliezrejfteciables. Ils vous difènt, l ’un quec’eft 

îiSfcr̂ fur Par Pautdrité qu’on connoit la vérité , que Fautbritè' précédé toujours, $  
l’Eglife p, que c* efi-la l'unique moyen â’ajfurer fon falut. L ’au tre , que le meiüeur ufage 
149. n- qui on puijje faire défia rai fon , efi de la fioumettre à la plus grande autorité qui
m . Nicole dans le monde. V o ilà , M onfeigneur, le moyen précis qui finira 
prej. legit, toutes nos difputes , ôc qui les finira a la gloire de l ’Ëglife & d e  la vérité, 
pref. p. n. Souvent le monde n’entend rien à nos contéftatiônsy mais il conçoit fans 

étude , que quand des hommes fiers ôc courageux fe foumettent à l ’autôrités 
la foumiffion ôc la docilité efi: un devoir indifpenlable. L'exemple a plus de 
force fur fon efprit que tous les raifonnemens • Plus la perfonne qui le 
donne efi: illuftre, plus il effperfuaflf, ôc j ’ofe dire que ce monde naturel­
lement ind ocile, auroit beioinaujourd’huy que vous l ’inftruififfiez partui 
exem ple aufii efficace que feroiï le votre.

N e  craignez pas, M onfeigneur, que j'en triomphe, comme vous me le 
reprochez dans votre Lettre. Plut à Dieu qu’au dépend d’une confufion 
fans borne, je puffè acquérir à l ’unité un Prélat comme vous, que je pulfe 
au dépend de ce que j ’ai de plus cher au monde , épargner à l’Eghfe tous J 
les maux qu’un feul Evêque peut lui eau fer, quand il préféré fon juge» 
ment à celui de tous fes C onfrères, ôc qu’il poulie fafauffe vigueur,juf- * j 
qu’à refifier au faine Siège ôc à tous les Evêques du monde. Les évene- 
mens que TH iffoire nous montre me font trembler pour notre flécle 5 ôb 
quand on eft faifi, comme je le fuis à la vue d’un péril fi prochain, peut- 
on ambitionner un vain triomphé ? Triom phez vous - même de moy , 
M onfeigneur, fermez^moy la bouche en trois mots. Vous le pouvez d’une 
maniéré plus facile que celle que vous avez effayée; Laites connoître au pu­
blic avec quelle fincerité vous condamnez la dodrine de Janfeniusï 
Elevez-vous hautement contre celui qui a ofé vous prêter un ouvrage fi 
plein d’erreurs. Cenfurez-le vous-mêmé avec nous. Alors je me condam­
ne volontiers au filence , ou fî j ’ouvre la bouche , ce ne fera que pour ap­
plaudir à votre courage, pour bénir Dieu qui vous l’aura donné, pour 
vous offrir à vous-même mes foibles talens dans la vue de combattre avec 
vous ôc fous vous, contre les ennemis communs de notre fo y , de notre 
Eglife y ôc de nôtre C hef. Je fuis avec refped,

M O N S E I G N E U R ,
' • "‘f . ,< U - ' : I

■
À Soijfons jour de là Çsncyùm  • 

de la Vierge ijzo .
Votre tres-humble & tres-obéïfTant Serviteur 
Signé •}• j .  Jqfeph Evêque de SoilFons.
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t ’E V E Q  UE D E  S O I S  S O N S»
A  M O N S IE U R  L’E V Ê q U E  DE BOULOGNE»

O N  S E I G N  E U

Je fimfloxs la Leccie que j ay eu 1 honneur de vous adreïîer, lor/oue votre ? . 
.dernier M andem ent, accompagné de votre nouvel A d e  d’appel, eft venu Madm 
juiqua moy. A peine ay-je p u , avant Timprefîîon de cette première Lettre de ja fc- 
.y jetter un mot pour défendre M -leC-de N  cailles, contre un injufte repro- " “ 0,': 
fclie que vous lui faites : lit je me vois forcé de vous faire connoître, par un vel ■APPci 
-nouvel E crit, la douleur dont j ’ay été pénétré à la levure des vôtres. Elle bouL iÏ  
;eit telle que je ne puis m Im prim er, ni la diffimuler. L e  faint concert de * *
-vosFreres les Evêques, le Corps entier de l ’Eglife de votre Nation , le 
iaintSiege, &  celui qui le rempiit.fi faintement 5 TAuthorité R o y a l e &  
les defirs pacifiques d’un Prince qui prévient le fchifme, par la modération 
de les confeils 3 tout eft par vous, ou déchiré, ou méprifé. M ais, ce qui 
ne m afflige pas m oins, c’efi de v o ir , que le  ̂erreurs du Mémoire de votre 
Théologien reparoiffent de nouveau, non plus fousia forme d un Ouvrage 
emprunté d’une main étrangère 3 mais fous votre propre nom , & autôn fé 
par yotre foufcription. FailoiU f donc que vous nous ôtaffiez le feul expé- 
dient^qui nous reftoit de vous difculper .de tant d ’excès ? Falloit-il nous 
arracher la foibie confolation que nous trouvions a ies imputer à quelque 
1 héologien prévenu des erreurs nouvelles , qui auroit abufé de votre con- 
hance? Falloit-il nous forcera voir les mêmes principes fous votre propre 
lignature, de nous réduire, peut-Etre ̂  à nommer enfin par fon nom , cet

s i j



attachement déterminé à faire revivre des erreurs tant de fois prof, 
crites ?

Car enfin, c’eft vous-même, Monfeigneur, qui voulez aujourd’hui1
j| gou les Juifs, a la ré ferve de certaines perfonne s privilégiées, ayent étéaban- 

logne a- donnez de D ie u , 8c laiftèz à l'imputffance d’accomplir fa Loy. Vous ne 
doptefous voulez pas qü’on puifte d ire , que Moyfeôe les Prophetes ayent, avec la 
lom ks" o race anticipée du nouveau Teftament , formé des Enfans de Dieu, 
erreurs de quoyqu’ii foit évident, qu’en qualité de (a) Prédicateurs de /’Evangile, ainfî 

que les nomme faint Ignace M artyr, ils ayent prêché l ’amour de Dieus 
jsrod-vei que Moyfe entait' mis k  précepte à la tête de fa ijoy ,k rq u e  le n o m f f t  

■ ftPe/,p‘ 9-fans de Dieu , ibit attribué par le Saint-Efprit, à la Poftérité fainte qui 
gardoit fes Commandemens.

G’eft vous-même qui vous élevez contre le Dogm e de là volonté de Dieu 
pour le falut de tous les hommes jufiifiex .̂ Qui vous ofïenfez de ce qu’on dit 

?\9. nan, apres le celebre.M. Bofluet, que ce Dogm e ek exfrejflementdéfini par H£m 
glife Catholique : Q uiappeliez nouvelle &  inoüie, la diftinction entre la voJ 
lonté generale pour le falut de tous les hommes, 8c la volonté fpéciale 
pour le falut des F ideles, (h) quoyque ces deux fortes de volontez foient 
clairement diftinguées par l ’Apôtre même : Qui réprouvez en groslescon* 

féquences néceiFaires de ces véritez vconféquences qu’on en tire après tous 
les faints Peres, &  dans leurs propres termes : Q ui par votre langage énig­
matique , ne nous faites que trop entendre , q u ec’eft le fyftême dejanle- 
nius fur la Mort du Fils de Dieu pour le falut des élûsfeuls, que vous vou­
lez refftifciter.

C  éft vous-même qui accufez d’erreur ceux qui difenr, dans les propres 
p/9e». viQerraes du rcfÿcciable M. BolFuet, que la grâce eft tellement prefente au 

jufte qui tom be, qu’il ne tombe que par fa faute j 6c qu’il relie fans excufe- 
devant Dieu : Qui formez contre cette-vérité, l ’accufation rifible de U 
doHrine du péché philo[ophique  ̂ 6i qui montrez allez qu’on ne pouvoir vous 
contenter qü en difant , que quand le jufte tom be, la grâce qui rend le 
precepte pofîîble lui a manqué :ce qui eft le fond &  l ’abregé de toutes les 
hérélies de Janfenius.

C ’eft vous-même qui, en critiquant la-manière fage 6c mefurée dont 
p.ïo. n.vï, parie M. le C. de Noailies fur l ’ordre de.la Foy & d e  la grâce 3 ne faites quê  

trop entendre, que vous ne conuoiftez de grâces , que celles qui font don­
nées a ceux qui ont la F o y , 6c la Foy vertu th éologale, 6c que tous les au­
tres font exclus des grâces de Dieu.

Mdj ^  vous-ïïieme qui parlant de la -crainte - furnàtürelle , voulez que- 
cette crainte  ̂ quoyque divinement inipirée, ne puifte arrêter mêmek

, Jd) Sedet Prophetas diligamus propterea quod ? Efi. ad Phtladelph. ' 
iph Evangelium annuntiaverint, & in Chriflum j . (è) Redemptor 
iperaverint, & ipfum expedayenat. Ign* Marty, «

omniumma'ximè fideliumr



volonté aétoeile du peche $ d’oû il fuie évidemment, que l’homme ferait 
toujours coupable do péché qu. if évite, par le motif de cette crainte far- 
nacorelie ? quoyque cette crainte (oit en lui un mouvement du Saint- 
Efprit.

C ’efl vous même q u i, quoyque îe vengeur prétendu delà liberte des 
Ecoles , voudriez néanmoins, qu’au préjudice de cette liberté, Ion re­
garda comme de Foy le fy lie me des Tliomiftes avec la prémotion phifique 
& la grâce efficace par elle-même, quoique les celebres défenfeurs de ces 
opinions reconnoiffenc, quelles ne font pas énoncées dans les Textes de 
1  Ecriture, des laines Peresou des Conciles, &  qu’ils l 'ajoutent, non com- îhi'*• P-9* 
me une pure invention de l’efprit humain, mais comme une explication 
iage & raifonnable, & qui leur paroît conféquente aux veritezquela Foy 
a décidées 5 conféquences néanmoins qu’ils avoiienc fagement n’etre pas 
décidées comme de Foy. *

O r , c e  fl vous-m êm e, Monfeigneur, qui ofez avancer aujourd’hui 
toutes ces maximes dont la Foy e ff bleffée. Ce n’efl plus un inconnu qui 
parle :C e n e ft  plus le Mémoire dun anonime. C e ft vous, qui tâchez de 
confacrer, pour aiofi dire, par vôtre nom, ces fautfes idées, & qui ef- 
iayez de les accréditer par i autorité de vôtre M iniflere, &  par toutes les 
forma lirez les plus folemnelies : Qui formez contre vos Confrères les plus 
étranges accofations , parce qu ils rejettent ces nouveautez : Qui avez ef- 
fayé vainement d’entraîner dans la dêfcnfe de vôtre doctrine le plus au­
gure Tribunal du Royaume: Qui ramaffez de toutes parts des fouferip- 
tions fuitives, pour groffir votre parti & vous donner des adherans 3 mot 
odieux que vous n auriez jamais dû employer, &  qui nous fait trembler 
pour vous, pour nôtre patrie, pour l’Eglife entière.

U eff vray que Dieu tire déjà fa gloire de ces vains efforts On voit par 
les erreurs où tombent enfin ceux qui ont aeufé d’héréfie la Conflitimon 
du Pape,quel a été le vrai motif de leur accufation* Us accréditent plus 
ce Decret folemnel par leurs oppofitions, que nous ne le faifons par nos 
derenles :Et dans^les efforts que i erreur fait pour le détruire, on com­
mence à reconnoitre 1’utiiité d’une Conftitotion qui devoirfervir â la ré­
primer. Mais enfin, ces réflexions quoique vrayes, quoique jufles, ne 
nous dédommagent point de vôtre divifion : Elles ne nous raflurent point 
iur les maux dont cette divifion peut être fui vie, &  que nous prévoyons avec 
douleur-.Elles ae nous confolent point de ce que nous vous voyons mêler 
a tant de principes dangereux, les inveêtives les plus injufles, tantôteon- 
tre îe Corps entier des Evêques de vôtre N ation, tantôt contre celui de 
ces Prélats, dont vous deviez refpeéler l’amitié jufques dans la rupture 
meme. Vous mfultez à (es démarches vers la paix; Vous lui imputez d’avoir 

. e  î o u t e s  l e s  r € g l e s  de la borne foy &  de Ufmcerité: Vous faites une oppofi- 
îion fatyrique de ce qu’il difoit autrefois pour la défenfe de vôtre caufé

N o u v e l  
^ p e l ,  p . 17 .
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avec ce qu’il die aujourd’hui dans Tunité de fes Freres: Vous calomnies 
ouvertement fa Do&rine. Vous l’accufez defacrifietles vérités les plus im­
portantes de la Religion : E t , comme f ic ’étoic trop peu pour vous de ré­
pandre fur lui feul toute l’amertume dont vous êtes pénétré, vous en­
veloppez dans les mêmes reproches cent Evêques de ce Royaume, & vous 
les acculez de prévarication dans le plus elFentielde leur Miniftere, qui eft. 
la conlervation du dépôt de la Foy. Ejï*ce donc de vous, vous d iray-je  
avec l’Apôtre > eft-ce de vous, que nous avons reçu cette Eoyfùnte ; ouria~t'elk 
été en/eignée qu'avons fTous les Evêques font-ils réduits ace point d’ignorance,: 
qu’il n’y ait plus que vous &  vos deux Confrères qui en connoiffiez les prin­
cipes & les devoirs t  Ces Evêques de France n’ont ils pas fur vous l’émi­
nence des dignitez , la fuperiorité des Sieges, l’autorité du nombre , l’a­
vantage de l’unanimite , fur tout flieureufe union avec le centre commun,, 
avec cette pierre fondamentale , fans laquelle ce que vous bâtirez feul fera, 
dilîîpé, & non feulement il fera diflipé, mais il eft déjà condamné par fa. 
propre fmgularité f

Cette union avec le Saint Siège fait nôtre gloire,* elle eft nôtre force St 
BÔtre confoladon. Eft-cedonc pour la troubler par de funeftes défiances, 
ou pour eiïàcer l’impreffion falutaire quelle doit donner en nôtre faveur à; 
tous les Fideles, que vous prefiez d annoncer au public une préten­
due divifion entre le Pape & noos > de préparer même cette difeorde, ft 
elle étoit poffible , en jettant la défiance dans la Famille de J. C  ?• Le Pré- 
curfeur du Fils de Dieu (a) devoit confacrer fon Miniftere à ramener le 
cœur des peresvers leurs enfins: Pour vous, vous faites fervir le vôtre à an­
noncer par avance entre lesEnfans 6c leur Pere , une difeorde funefte.Le 
Pape, dites-vous, auteur de la Conjktuti&n, rejettera les explications de cette 
même Conflitution, Et pourquoi les rejettera- t’ii ? Eft-ce parce quelles font 
pleines d’erreur? Q u ’au lieu de mettre la vérité à couvert, elles lexpofent 
en plus d'une maniere z qu elles la facnjïent même? Vous le dites ainfi: Mais 
permettez-moi de vous dire, Monfeigneur, que cent Evêques de France 
içavent, auffi-bien que vous, démêler l’erreur de la vérité , regîer le lan­
gage qui eft propre à énoncer celle ci, & à condamner celle-là , & prendre 
les précautions convenables pour aftïirer le Dogm e, 6e rejetter ce qui le- 
bleiîe. Que fi ce que le Clergé de France approuve, paroît erreur aux 
yeux de vous feul, c’eft vous que je  plains, & non ce Corps qui eft rem­
pli de perfonnages, dont la fdence & la vertu font connues: Et la preuve 
la plus compleuequeçes Explications ne font point contraires à la Doétri- 
ne de l’Egbfe, c’eft que vous ne les critiquez qu’en tombant vous-même 
dans les erreurs que j ’ai eu llionneur de vous marquer. Lefaint, Pere, plus 
éclaire que nous, le verra au moins comme nous. S’il nous mont roi t dans 
ces Explications, quelque erreur qui eut échappé à nôtre attention 3 il

(«J de convertat corda Patrum in filios, & incredulos ad prudentiam juderam.
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tfouveroit en noos des en fan s dociles, qui écouteroient avec refpect les 
leçons de cette E glife , (a J qui eO: ta Mtere des autres, &  la maîtreffe qui les 
enfeigne 3 mais apres to u t , nous avons fujet de croire , que notre refpeéfc 
lie fera pas mis a cette epreiive. La Foy de l ’Èglifë Romaine , les Décrets 
Scies Coriftitutiôris ont fait la réglé de ceux qui publient ces Explications,
Sc de ceux qui leur ont donné ieur fudrage. Quand on luitdes réglés li 
falutaires, on n effc point inquiet fur le jugement que le laint Pere en vou­
dra porter. D  ailleurs j y a-t’il apparence qu’il ait adez d é confiance en 
vous, pour vous donner cette foible confoladonj que vous ambitionnez^,
& qui ne vous juftifîeroit pas, quand vous pourriez l ’obtenir ? Permettez- 
nioy de vous le dire 3 votre credit a Rome ,, n'elï pas adéz prand pour nous 
le faire craindre.

Pourquoy donc le Pape rejettera-  ̂il ces Explications ? Efbce précifément v.
parce que ce font des Explications ? Vous voudriez encore qu’on le crut Le '̂ aPe 
dans le monde- vous voudriez que l’on crût que le Pape trouve mauvais 
qu on explique la B u lie, &  vousaimez àrepandre ce ridicule fur le Vicaire piquer Tes 
de Jefus-Chrifh On explique-l’Ecriture fâinteq on commente les faiftts tu- 
Peres 3 on expofe le fens des Conciles : c ’eft-là le propre miniftere des Eve- Cl°ns* •

■ ques. Et vous voulez faire pader le Pape pour li déraifonnable, qu’il trou-‘ 
ve mauvais, que 1 on expole en detail, aux Fideles 3 ce que le faint Siège en- 
feigne , pour aind d ire, en gros „ ôc qu’on leur montre par ce détail falu- 
tàiie , les erreurs qu il profcrit, ôë les veritez qu’il conlërve ou qu’il pro-

j °n fade en un mot a l ’egard de la Bulle ce que l ’on fait tous les 
jours a 1 égard oes Conciles les plus refpeétez ? N o n , M onfëigneur, le 
faint Père n eft point tei que vous le dépeignez : Quand il le fero it, il fau- 
droit le cacher 3 &  les reproches les plus jufles contre un pere, fieyent tou-; 
jours mal dans la bouche des ènfans : Mais non , il n’a rien à craindre de 
votre accufation 3 le monde voit trop clairem ent, que vous en parlez en 
homme prévenu, pour qu’on fe laide entraîner à vos défiances \ d’autant 
plus , que lepade nous répond de l ’avenir. Les Evêques ademblezen 1714. 
ont expliqué: Iis ont crû devoir ce fecours au befoin de leur Eglife. Le 
Pape , au lieu de s’en plaindre, a honnoré en diverfes manières ces Prélats 
des marques les plus chftinguées de fa bienveillance. J’ay crû que de nou­
velles difEcukez demandoient de nouveaux éclaircidemens 3 je fçayqiie 
mon Ouvrage n’a point été odieux à Romé 3 il ne me conviént pas d’en 
dire d’avantage. M .le C. deN oaiiles adopte de nouvelles Explications^ 
ou l’on donne aux confciences timides , tout ce qu’on a jugé propre a cal­
mer les plus fcrupuleufes allarmes. Mais comment les a-t’on dreffées ?
C eft en né s’écartant point des traces dé ceux qui avoient précédé 3 c ’eft

'y en condamnant les mêmes erreurs, en développant les mêmes fubtilirez5
■ I' .
■ ('V Sandam Catholicam &  Apoftolicam Ro- j & magiftram agnofco, Vrofcjf, Catol, rituâlé 

ffiaua-xn; Ëeclefià&, om nium ;Bcclefiaxnm matrem » Parijtètijè,fagt m .
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enëtablifiantles mêmes principes, en cenfurant les mêmes excès : Oeft 

^  Ue en défendant la Bulle contre les calomnies de ceux qui allarmoienc les 
mtrude m. Fideles, àC qui o[oient dire , que fa Sainteté avait attaque la Doctrine de /’£_ 
kc.de n . glife. C ’efi: fou vent en employant les mêmes phrafes 6c les mêmes mots, 
/v4‘ que ceux qui avoient écrit. Quand il y auroit quelque efpece d’oppofition 

entre ces Explications diverfes, . cela feroit-il fi étrange ? Les Commenta­
teurs des Peres Se des Conciles font tous les jours en difpute entr’eux, & 
leur contrariété ne diminue rien du refped qu’ils ont pour les Auteurs 
qu’ils expliquent. Leuroppofition &  leurs difputes fervent à l’inftru&ion, 
à mamfefter plus clairement la vérité catholique , dans les points qui 
réunifient les fufirages de ceux qui-fur d’autres, font entièrement divifez. 
Mais quand aux diverfes Explications de la Bulle données par les Evêques, 
elles ne tombent pas même dans ce leger inconvénient^ elles quadrent en­
tre elles avec tant d’unité , que vous &  les vôtres n’avez encore pu , fur 
aucun poin t, furprendre les Evêques qui les ont données, en contradic, 
tion les uns avec les autres. Quelle utilité les F ideles, les fiécles-futurs 
même , ne tireront-ils <pas de cette unanimité ? Le faint Pere ne l’ignore 
pas j &  bien loin que les Explications foient ou fimeftesfi l’Eglife, ou odieu- 
fes à fon C h e f, nous voyons en d’autres occafions, qu’elles ;,ont mérité 
l ’approbation dufiaint P e re , &  qu’elles ont fervi à l’inftrudion des Fide­
les : D eux faits récens de l’Hifloire de notre Eglife -vont vous le dé-
montrer.

F l- Après qu’on eut reqû en France la Cenfure des cinq Propofidons, les 
clu'ftccè? janfeniftes l’éluderent, en difant, que ces Propofidons n’étoient point 
des Expii- cenfuréesau fensde Janfenius. Les Evêques de France afiemblez en -1654. 
aonnéV pour couper la racine à cette artificieufe défaite, qui énervolt la force du 
parieCler- D écret apofiolique, déclarèrent fa r  voys de Jugement, que la Conjiituiioi 
§é deFdes" éV0lt condamné les cinq Proportions, aufens de Janfenius, &  comme étantdans 
Dècmsdu Janfenius 3 &  que le Pape[croit informé de ce jugement de i  Affemblée. V oilà
S. Siégé, yne"Explication bien importante êobien folem nelle, par laquelle on fixe, 
defpîübe- pour ainfi d ire, le fens d’une Conftitution, on .plutôt, on le développe, 
raûons ,d* £c on le déclare avec folemnité. Voici quel en fut le fuçcès. Les Prélats, 
cierge Ae ürie L ettre du 9. A v r il, rendirent compte au Pape de ..ce qu’ils avoient 
fNouvlaux fait : La dépêche fut rem ife, par M. l ’Evêque de L od eve, entre les mains 
Mèm. du, fainc Pere, le 24. M a y , en lui expliquant le fujet de la Délibération 

qu’elle contenait Sa Sainteté témoigna une extrême fatisfadion de.eepro- 
P. io9. cédé , &  d it , qu'il étoit .content que les Evêques de France euffent explique 

/W* fa Confiitution félon fon fens, .en déclarant que les cinq Prof g fluors étoientcov 
ihid jvio - Jpamnl ŝ au fens quelles font expliquées dans le Livre de Janfenius, &  baifantf 

Lettre le Pape d it, que ?  étoit la plus grande joye q u il eut reçu dans fm Ponti­
ficat. V o ilà , Monfeigneur j l ’ufage du Clergé de France, & le lucçèsqiie 
les Explications qu’il croit devoir donner au befoin,des F id e le s ont auprès



! ‘un Pape fçavant éclairé:& qui aime PEglife • qui co m m e  M oyfe, n’eft 
point jaloux de voir les Juges d'Ifraël quiprophetifent, &  que Dieu leur com­
munique fon Efprit. A ces titres, que n’avons-nous pas à efperer aujourd’hui, 
no-nobflant vos odieu les prophéties ?

Autre fait remarquable. Les Papes Alexandre V IL  6c Innocent X L  
avoient cenfurez en gro s, in globo , plufieurs Propofitions , par des quali­
fications refpeaives. Le Clergé de France afTemblé en 1700. fait l’eloge 
de ces cenfures falutaires : Il d it, qu elles ont reçu l'etpplau dijjcment de tout le procverE 
monde Chrétien. Voilà le refped 6c l ’hommage que le Clergé de France rend du c ‘lerf°  
au faint Siégé , ôc l’aveu qu’il fait de Futilité de fes -cenfures. Mais il ajoute H eTot 
une condamnation plus détaillée, 6c il donne à chaque Proportion 3 l a /130.°°’ 
qualification qu’elle mérite. Voilà l ’explication. Il dit encore, que c ’efl 
pour mettre entre les mains des Fideles une inflruélion plus ample dont ils 
avoient befoin. C ’efl aux Evêques qui font furies lieux, à en reconnoître 
la néceflité : V oilà le motif. O r , ni le m otif de l ’explication , ni l ’explica­
tion elle-m êm e, ne font tort aux D écrets qu’on explique. C ’ed une con­
damnation particulière ajoutée à la condamnation generale, qui en fu-p- 
pofe 1 autorité 6c la juflice. Bien loin que la condamnation particulière lui 
fafîè injure, elle la d éfen d, elle la juft-ifie , elle lui donne un nouveau jour ;
Elleefl , en quelque façon un gage de l’obéïfiamcede celui qui ajoute cette 
condamnation particulière à la condamnation generale à laquelle il fe fou- 
mec en même terns. Il l’adopte en elle-même : Il en adopte le fens: Il le 
montre en 1 adoptant, i l  ote aux calomniateurs de ce D e c r e t , tout pré­
texte de s’en plaindre qu d’en abufer 3 6c en m êm e-tem s, il s’ôte à lui- 
jneme toute refïource, fi jamais il .etoit -tente d’eluder certe condam, 
nation.

 ̂ CeiTez d o n c, M onfeigneur, de vous faire une idée fi odieufe du faint 
Siégé , 6c de Linfpireraux autres. On n’y.blâme point les explications ac- 
cordéespar les Evêques aux befoins prefLntsde leur peuple. Vous en voyez 
des preuves allez récentes pour vous raflurer. A iiifi, quand vous dites, que 
le Pape rejettera lep Explications, vous nous permettrez de reietter vos au­
gures fuoefles, avec lefquels vous parodiez triompher déjà par avance, VII 
d’un m alheur, dont l’idée feule devroit vous allarmer. Bref’à

Mais le Pape , continuez vous, dit dans un B ref, qu’il rejette ces Explica- 
fions 5 il .commence à protefler contre elles. Rem arquez, Monfeigneur, corn- ne prouve 

bien la prévention fait tort au raifonnement. O n croit voir, 6c on ne voit P°jnl: la 
point. On l i t , 6c ce qu’on croit liren’efl point écrit. Le Pape dans ce Bref, ' v̂ifion  ̂
qoe vous citez , ne parle point d'Explications : Il y parle de quelque chofe qui annoncée 

fe traite en France , par maniéré d’accord  ̂ mais quoyque les Explications j^ jjf ’nçe 
fervent à cet accord , elles ne font pas l’accord même. Le Pape pouvoit ;
alorsrejetter l’accord : Cet accord pouvoit m êm en’ôcre jamais conclu, mentdê  
fans pour cela qu’i l  tombât de cenfures fur les Explications. C ’efl eepen- g n e * ™ ,  4 .



dant fur ces Explications que vous faites tomber les paroles d'un Bref qui 
n’en parle pas. * *

Au moinsj direz-vous, le Papq rejette l ’accord. N o n , Monfeigneur 
celui qui n avoit rien vû., ne pouvoit rien rejetter : Le B ref eft du quatrième 
A oût j alors il n’y avoit encore ni acceptation publiée , ni Lettres patentes 
ni enregistrement, ni explications, pour ainfi d ire, puifqu’eiles ne paroifi 
foient point. Contre quoy donc eft-ce que le Pap et protefl s , fi ce qu’il die eft 
une proteftation ? Contre un accord tel que les nouvelles publiques le dépei­
gnaient^ Ex publicis ifiarum partium nunciis inaudivimus. O r , ces nouvelles 
fabriquées par le h azard , ou par la mauvaife volonté, étoient-elles pro­
pres à donner au Pape une idée favorable d’un accord , dont vous &  les vô- 
t ie s , aue& kz de répandre des bruits defavantâgeux ? Les gazettes de Hol­
lande j qui font aux gages de vos partifans , répetoient dans l’Europe, les 
faulletez qu on debitoit dans Paris, pour révolter les efprits contre une 
conciliation qui faifoit le délefpoir des Novateurs. Quelques Libelles for­
tis de mains ignorantes &  indiferetes, augmentaient la rumeur : On y par­
t i t  de corriger la Bulle , de la redifier , de la reftfaindre à un fens Catho- 
lique , de fauver le Livre de la cenfure, &  de ne condamner fes Propor­
tions, que dans un fens fo r c é e  étranger : de s’armer de précautions con­
tre la Bulle même &  contre le Pape. Que devoir penfer le fa in tP ere, à qui 
on n avoit pu encore communiquer aucuns des Actes d’une affaire quin’é- 
toit pas encore confommée ? Que ne de voit-il pas craindre pour un accord,, 
dont lefucces pouvoir paraître fi douteux , dont la réputation étoit E cor­
rompue , dont les circonftances étoient racontées fi infidèlement, dont 
les conditions paroiffpient fi déraifonnables ? Vous vous êtes trop bazardé, 
M onfeigneur, de fonder fur ce B ref, des raifonnemeiis &  des augures : Ils 
ne fervent qu’à montrer ce que votre cœur défire, &  ce qu’il défire, n’elfe 
pas félon les réglés de l ’Evangile. Les défiances que vousfem ez, ne ger- 
merant point dans nos cœurs,: M algré vous, nous relierons unis à notre 
C h e r, &  nousn altérerons pas, par des craintes frivoles, cette concorde 
ialutaire , dont 1 Eglife a befoin pour fe foutenir dans la tentation que vous 
vous efforcez de lui fufeiter. 1

"c o a for- • ^ ouret:aklir cette divifion prétendue entre le Pape &  nous, votre der- 
m icédeju- reflo ur ce con fille a avancer, qu 'il n'y a point parmi eux de conformité
gement dans le jugement qu'ils portent. I ls  paroiffent s'accorder dans les paroles, mais, 
P ap e& eies n°n â,nS ̂ explication. Sa Sainteté, ajoutez-vous, entend les Proportions con- 
Evêques, damnees dans des fens tres-oppofega ceux que les Evêquesy ont donné, la cenfure 
Z?l\ T  ■ £vè4**s n* tombe point fur le meme, objet. D e là ,  vous concluez, qufl ne
n. in. peut y  avoir d acceptation de l Eglife, s'il n'y a parmi les Pafteurs, conformité de

jugement. \  ous ne fentez pas , Monfeigneur , en bazardant ce c i, que vous 
avancez des faits qui n’ont pas même de vrai fèm blance, &■  encore moins 
de vente : Car enfin, que le Pape entende fa Bulle en des fens oppofe^ &



tres-oppofe^i ceux que les Evêques y trouvent : C ’efU â un de ces faits im- 
portans, qui ne peut etre avance par un boni me grave, à moins que ce fait 
ne foie bien vray. Cependant, il Ton vous demande la preuve de cette oppo. 
fti°nprétendue, comme je prends la liberté de vous la demander aujour­
d'hui, vous refterez court. En effet, o ù e fH ’A & e , le D é cre t, le moin­
dre Bref ouïe Pape ait fait connoître cette oppofition, 6c cette tres-grande 
oppofition ? S’en eit-il plaint en quelque forte que ce puiüe être ? A-t’i! re- 
ciame concie ceux qui donnoient la torture à fon D é c r e t• qui y ajoûtoient, 
comme vous le dites, des fensforc'e>zj&  étrangers, qui renverfoient les deffeins 
du Pape , &  qui aneantifloient fon fens ? Si cela eut été ainfi, pouvoit-ii s’en 
raire ? N  y auroit-ii pas au moins quelque Lettre de quelques*uns de fes 
Minières j  qui rendroit témoignage à cette oppofition, à cette contradic­
tion , &  au reflentiment que le Pape en auroit conçu ? O r , il n’y a rien de 
pareil. Depuis fixans que le Pape commît les Explications du Clergé de 
France j ce Cierge fçavant nJa reçu , de la part du faint Pere, que des élo­
ges , comme je 1 ay déjà dit : C ’eftedonc vous, M onfeigneur, qui devinez 
cette oppofition, qui la préfumez , qui l ’inventez contre l’évidence même.

En effet, qui a-t’il dans la B ulle, finon la déclaration que fait le faint 
Pere, que le Livre des Réflexions morales contient une mauvaife doctrine ; 
;Qu’il y  a entre autre i o i . Proportions, dont chacune mérite d’êtrequali- 
£ée ou d’heretique , ou d’erronée, ou de fufpeéte , ou de captieufe , ou de 
malfonnante, &c. Que de toutes ces qualifications énoncées dans la Bulle, 
il n’y en a aucune qui ne puiffe êtrejuftement appliquée à une ou plufieurs 
de ces ipr. Propofitions. Voilà ce qu’énonce la Bulle : Et le fens du Pape 5 
c’eft ce que cette Bulle énonce: Cette Bulle ne fixe point à chaque Propos­
ition fa qualification particulière h elle ne développe pas l ’erreur de chacune, 
;& le degré dans lequel cette Propofition participe à l’erreur, ou en appro­
che. C ’efi:, comme je l ’a y expliqué ailleurs, une vérité générale , que le 
faint Pere prononce, qui enveloppe plufieurs véritez particulières, fur lefi 
quelles le Pape ne prononce point 5 mais cela n’empêche pas, que la vé­
rité générale , ne foit clairement énoncée dans la Bulle j qu’elle ne mani­
é e  le fens du Pape 5 que ce fens ne foit accepté par ceux qui fouferivent à 
fa B ulle, & que ce fens ne foit utile aux Fideles pour la confervation dç 
leur Foy. Un Berger dit en general , d’une prairie où fes brebis pourroient 
aller, qu’il y a beaucoup d’herbes funefies qui croiffent dansFcette prairie, 
dont les unes tuent fur le champ , d’autres ont un pcifon plus lent, d’au­
tres caufent des m aladies, d’autres font foupçoonées d’en pouvoir caufer, 
d’autres font fi femblables aux herbes empoifbmiées , qu’il n’eft pas aifé 
de les diftinguer. Sans montrer en détail ces herbes à fes brebis, le Berger 
les détourne de cette prairie, 6c il les conduit ailleurs • Si ces brebis avoient 
de la raifon , il leur diroit avec vérité $ n’allez point dans ce champ , parce 
qu il y  a telles &  telles herbes a qui pourroient ou vous tuer, ou vous caufer
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diverfes maladies 3 des lierbes dont le fuc eft foüpçonnë, dont' Pufagé 
être dangereux, dont la refïemb lance avec les herbes venimeuses, vous ex- 
poferoit à des méprifes funeftes : Sans entrer dans un détail plus grand , h 
parole du Berger auroit tout à la fois, &• une vérité confiante, &  une 
utilité certaine. Le faintPere-, à qui il a été donné de paître les agneaux fa 
les brebis ?nème 3 leur parle dans ce même fens 3 &. ce iens contient une vé. 
rité ialutaire , qu’il eft ailé d’entendre, &  dont tout le monde peut tirer 
du fruit, fans que le laint Pere entre dans un plus grand détail. Les Evêi 
ques qui acceptent fa Conftitution , reconnoilLent ce fensêe cette vérité 
generale 3 ils y fôufcrivenu il eft évident que dans ce point ils font utus au 
Pape, ils penfent comme lu i, iis ^parlent comme lui par conféquent,, 
il y a unité éc conformité de jugement parmi les Pafieurs.

Les Evêques de France ont été plus lo in , pour l’utilité de leurs peuples, 
foit dans leur Inftru&ion Paftorale de l ’année 1714. foie.dans les autres-Ex­
plication s, qui font publiées par leur autorité/Iisont montré en détail ces 
erreurs que contiennent les 101. Proportions condamnées • ils ont déve 
loppéles véritez particulières, fur lesquelles le Pape ne s’étoit expliqué 
qu’en gros , pour ainft dire 3 mais bien loin que ce détail nuife à l ’accepta­
tion de la vérité generale que le Pape enfeigne, il 11e fèrt qu’à la confirmery 
à la prouver, à la manifefter, à la juftifier, comme je i’ay déjà dit ci-defi 
fus : D e cette explication, il n’en 'refaite aucune oppofttion , aucune coii 
tradiclion avec le fens du Pape 3au contraire, il s’enfuit du détail de ces 
erreurs, que les Evêques développent, que les t o i . Propofttions ont mé­
rite chacune quelques qualifications, &  que les vingt-deux qualifications 
ont chacune quelques applications légitimes à quelques-unes des Propor­
tions , êc par conféquent, que rien n’eft plus certain ni plus vrây, que ce 
que le Pape a énoncé dans fa B u lle , comme une vérité confiante. C ’eâ 
ainft qu’en 1700. les Evêques de France qualifient en détail 124. Propor­
tions, que les Papes n’âvoient condamnées qu’en gros 3 &  bien loin , com­
me je l’ay d i t , que par cette qualification, ils ayent prétendu contredire 
le jugement du Pape , ou s’y oppofer 3 au contraire, ils le lo ü e n t, ils le  jus­
tifient, ils rendent tém oignage, que ces eenfures du faîne Siégé avoient 
ête repues avec 1 applaudi >J ement du monde Chrétien.

11 faut donc que vous diftez, Monfeigneur, comme vous Pavez dit tant 
de fois, que dans ce detail des erreurs que les 101. propofttions renfer­
m ent, &  que les Evêques ont développées en divers tems aux yeox des Fi­
deles, l ’oppofition prétendue que vous a llégu ez, confifteence que les Evê­
ques appellent peut-être , vérité, ce que lé Pape a eu intention dé qualifier 
à? erreur 3 &  qu’ils appellent peut être , erreur  ̂ ce que le Pape ■ vouloir qui' 
fut .regarde comme vente. Que peut-être font ils tomber la quaftficahoii 
de rnalfonnante ou de captieufe, fur des propofttions que le Pape avoir 
intention de qualmer d’heretiqyes ; êc que peut-être-ils taxent d’herenquê
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ce que le Pape ne juge être que fufpecbou malfohnant. Peut-être \ Avec des 
peut-être des foupçons on ira bien loin; Mais un Prélat qui donne des 
leçons à fon peuple, doit il les fonder fur des peut-être  ̂ fur des foupçons 
injurieuxe, & au Pape fon Supérieur 5c aux Evêques fes freres : 6c ce qui 
eft plus étrange r fur des foupçons qui font tout à la fois Sc évidemment 
faux &  évidemment inutiles pour vous ?•

Je dis évidemment faux 5 car enfin où/efl la preuve dé cette conjeciure? 
Vous fufEt-il de dire-j peut être cela eft a in fi, pour être crû fur votre pa. 
rôle ? Vous fuffit-il d’imaginer ce foupçon fans preuve, comme fans vray- 
femblance, pour en conclure unzoppojïtion réelle 6c achielle entre le Pape 
6c nous ? Le fdence du Pape dément vos foupçons. L e  garderoit-i! ce fî- 
lence, s’il étoit vrai que les Evêques euflent rcnverfé. fês idées, détruit 
fes intentions, contredit fa Bulle en la recevant, ëc qu’ils eufrent rendu il- 
lufoire par conféquent ,6 c  le  décret du Pape &  leur propre accep­
tation?'

Je dis que ces foupçons font inutiles à alléguer : car quand il ferpk vray 
que le Pape ( ce qu’à Dieu neplaife que nous penfions ) auroit eu quelque 
deffeih fecret de faire tomber fa cenfure generale fur quelque vérité ca- 
tolique j ce n’eft point,après tout,fon deflein fecret, 6c la vue cachée dans 
fon cœ ur, qui fait la réglé , 6c qui puifîe être le fondement d’une con­
tradiction entre lui St nous,qu’on puifîe nous objecter. 11 faut voir ce que 
fon décret énonce 3 car c’eft ce qu’il énonce , que l’Eglife reçoit : c’eft donc 
pâr ce qu’il énonce qù’ibfaut uniquement juger de notre union. O r ce dé­
cret n’énonce certainement, pas ces intentions perverfes. Il dit fimplement 
qu’il n’y a aucune des io-i . proportions condamnées qui ne merite au 
riioins quelques-unes des qualifications 6c qu’il n’y a aucunes de ces qualifi ­
cations qui ne doive être appliquée à quelques-unes de ces propofîtions. 
Voilà ce qu’érionce le S. Pere dans fon décret.Nous le difons avec luy.Nous 
prouvons que cela eft ainfi. Nous le montrons par un détail que le S. Pere 
conhoîc, 6c fur lequel il ne fe recrie pas. Quand le S Pere (  ce qu’à Dieu ne 
plaife ) penferoit mal dans fon cœur : après tout,c’eft le texte feul de fon 
décret qui fait la réglé : l ’Eglife l’accepte 6c non pas des deffems qu’elle ne 
connaît point, qu’elle ne préfume poin t, qu’elle n’entend qu’avec horreur ' 
dans la bouche dé ceux qui ofent ainfi calomnier le Vicaire de Jefus-Chrifh

C ’eft par cette reflexion qu’on détruit aifém enr le Sophifme de ceux 
qui fuppofent que le S. Pere par une mauvaife intention a condamné la 
91. proposition, dans la vue d’entirer des confëquences contre nos liber- 
îèz. Q u’on juge fi niai que l’on voudra des intentions d’un Pape dont la 
Religion 6c la pieté eft connue: Q u’on viole à fon égard les réglés de la 
juftice 6c de la charité , dont on eft redevable au moindre des hommes : . 
Toujours faut-il en revenir à ce point : la B ulle, dit-elle, ce qu’on attri­
bue fi indignement à fon- Auteur ? Enonce-t’elle ces intentions ? T ire-t’elle



ces confequences ? Ces confequences font-elles évidentes, neceflaires 
inévitables ? Nous Evêques de France zélés defFenfeurs de nos libertez’ 
nous voyons évidemment que cette proportion, indépendemmeat de tout 
rapport à nos libertez, a pu 3c dû être condamnée: Nous y voyons trois 
ou quatre motifs certains de condamnation , 3c ces motifs nous font com­
muns avec toutes les nations: N ’eft il pas infenfé de croire ou depréfu- 
mer que le Pape n’a voulu que par un mauvais m o tif, condamner une 

 ̂ t Xî- r proportion, dont tant de raifons légitimés exigeoient la cenfure ? 
de^Bouio-* v̂e^e oonc adire comme vous le faites, Monfeigneur, que l’oppofition 
gnc le Pa- e n î r c  Pape^k, nous , confifte en ce que les propoli dons ne peuvent être 
damnc’ leü f 1*111 vai ês 9 üe dans des fins forcés -, que c ’eft dans ces fens forcés que nous 
ior„ pro- condamnons, tandis que le Pape les a condamnées dans leur fens naturel • 
polit, ion s O r il faut remarquer d’abord, que quand nous condamnons ces propo- 
fens nam- ^Li0ils7 nous les condamnons avec le Pape v &  que nous unifiant àfonju- 
reiA> & Ies gem ent, nous difons avec lui que les io i. proportions font ou lieretiques, 
dan? un 0Ü, en ,0iJef s ou au moins fufpecles, captieufes 5 &c„ dans leur fensnatu- 
fens forcé, r t i , c cm-a dire dans ce fens que tout Théologien fige &  non prévenu y 
Réfutation recoimoit naturellement. Ainfi toute la queftion &  toute vôtre étrange 

açcufation lo u le ia iu r ce points fçavoir fi iious ,̂ endifant comme le Pape 
que ces proportions (ont mauvaifes dans le fens naturel tel que je viens 
de le m arquer, nous nous fommes trompez tous en ce point, 3c fi nous 

«■ avons fubftitue par betife3 par m alignité, ou par adreflê, un fens étran­
ger &  forcé au fens naturel. O r qui eft-ce qui le dit ? Vous &  les vôtres. 
Il eft donc queftion entre vous ,3c nous de fçavoir qui fçait mieux con« 
noitre quel eft le fens n a tu r e lou le fens force de ces proportions • De vous 
&, de cinq ou r x  Eveques au plus avec vous^ ou de nous qui fomnies le 
Corps entier de FEglife de France : D e vous qui êtes prefque fe u lo u  de 
nous qui avons 1 Univers catholique pour nous : D e vous à qui lesMinif 
tr-̂ s de H ollande, de G en eve, &. d’Angleterre applaudiftenc, ou de nous 
a qui ils ne font des reproches qu’en les empruntant de vos Ecrits: De 
vous qui tombez mamfeftement dans des erreurs intolérables, ou de nous 
qui les condamnons : D e vous en un mot qui n’avez aucune preuve de 
1 a-ffiicance fpeciale du S. Efprit, ou de nous qui , avec le Pape notre Chef, 
formons le Corps des fuceefteurs dea Apôtres avec qui J. C. eft tous les 
jours félon fa promeflè.

O r quand par impoffibie vous réuniriez à jetter encore fur ce point que}- 
que  ̂forte d incertitude , 3c qu’il refulteroit quelque doute, fi dans l’Inf- 
trudion paftorale de 1714. nous n’aurions pas détourné à des fens forcer 
la cenfure des propofitions que le Pape vouloir faire tomber fur les veritez 
que quelques-unes d’entre elles femblent préfenter d ’a b o rd • le même ar­
gument que je faifois tout à l ’heure revient vous preiler avec plus de force. 
Car enfin fi nous avons violenté le fens de la B ulle , fi nous avons éludé



ha  fens naturel ; fi nous la rendons inutile aux vûës du Pape par des ex 
plications qui la contredifent &  qui détruifent Ton vray fens comment 
eft-ce qu’il garde lefilence depuis fix ans, qu’il voit l ’abus que nous*fai- 
fonsde fa Bulle ? Pourquoi nous donne-t’il tous les jours des marques de 
fa bonté, &  de fon eftime ? Comment dans tout le monde chrétien ne 
fe trouve-t-il pas un Evêque jaloux de la gloire du S. P ere, qui prenne la 
deffenfe de Ion fens, du iens naturel de fa B u lle , &  qui la vanW d’une ex 
plicanon qui ferait îllufoire, &  qui jetteroit un ridicule intolérable fur le 
texte explique a contresens par ceux qui feroient femblant de le refpec 
ter; Développez*nous, Monfeigneur , cette Enigm e, ou citez-nous qui 
font les Eveques du monde qui ont rempli contre nous ce devoir de leur 
refped, prétendu aveugle, pour le faint Siège. Mais ne venez pas nous 
alléguer le P. Fontaines, comme vous l ’avez fait autrefois dans votre Me 
moire, en le défigurant, en le calom niant, en rapportant infidèlement 
fes textes & fes penfées. Il eft faux qu’il rejette les explications données 
par les Eveques de France, au contraire il en parle avecE loae &av<raref 
peft ; Il s’en au tôrife : Il les défend : Il accorde lelon fon pouvoir fa doélri 
ne avec celle que les Evêques de France enfeignent dans les explications"
Et il prouve par fon ouvrage que dans l’Italie comme dans ce Royaume ’ 
on convient que ce n’eft point dans des fens forcés que les Evêques de Fran’ 
ce ont expliqué la ceniure du Pape > Mais après tout cet Auteur n’eft 
qu’un Théologien , &  je vous demande un Evêque , qui par le miniftere 
que Dieu luy a donné s’élève contre nous , pour nous reprocher l’abus 
quil croira que nous aurons fait de la cenfure du P ape, &  pour vanner 
Ion vray fens de la contradiéfion qu’il éprouve de notre part Et fi vSüs 
ne pouvez trouver une feule preuve de cette contradiftion prétendue • Ü 
iera évident que vous avez eu tort de fuppofer entre le Paoe &  nous une 
üivifionqui n’eft point; &  dont vous avez triomphé mal à propos xn ' “i

Apres avoir efTayé de jetter la défiance entre le ch ef 8c les membres il Prétendus 
lemble que vous vouliez encore femer la divifion entre les Evêques de aivifi?11 
France. Selon vous tout eft en trouble &  en difcorde parmi nous. L esE v è-  É^Y«Je 

, dites vous , font divifèsen plus de parti qu’ils ne F étaient auparavant Fratlce • 
Vous faites habilement le détail de ces/w ï A prétendus. Votre imaginai p ï f t w e  
non fécondé iur un fu|et qui paraît la réjouir, multiplie ces partis Telle Boulogne, 
es groiïk, les arrange,les divife , les oppofe les uns aux autres comme ZTp', 

iuy plaît. Q u ’eft ce par exemple que ce parti prétendu de ceux qui ap. ' 
prouvent le corps de dofirine &refufentde recevoir la ! Y  eut-il jamais
ur la terre, je ne dis pas imparti, mais un homme capable de penfer 

«une maniéré fi ridicule/ Accepter &  approuver dans tous fes points un 
uvrage, où la Bulle eft juftifiée, ou elle eft défendue contre fes calom­

niateurs, où l ’on développe ce qu’elle condamne, où l ’on montre qu’elle 
e condamne juftement ; &  cependant rejetter la Bulle p a rc e  qu’elle eft



mrmvaifèj c ’eft je vous avoüe une opinion finguliere. Mais il ne me parent 
pas moins fîngulier qu’une opinion fi inconféquente &  fi contradictoire à 
elle-même aie allez trouvé de créance parmi les hommes pour en for. 
mer un parti, Cependant il vous.a plu de.le direj vous avez cru devoir mul­
tiplier ces, partis p r é te n d u s ,c e la  vous .étoit utile.Pour nous nous ne les 
conoiffons point ou plutotjnous n’en connoilfons qu’un : C ’efile parti que 
forment ceux qui rejettent la Bulle ? quiren appellent encore, ,&quira- 
,m a fient des adhérant: Cela fe nom nie véritablement un parti, on le nom­
me même Amplement, le parti 5 Mais tout le refte des Fideles unis au $, 
Siégé &  à l ’Eglife dans le point de l ’acceptation de la Bulle, n’a point 
d ’autre nom que fa cath olicité, ce nom de parti appartient de droit au 
petit nombre qui fe divife du corps, fk. qui fe ligue contre lui par des fu 
gnatures communes.

xrïî Si dans un corps de plus de cent Evêques unis dans le point capital s 
Diverficé F s'en trouve quatre ou cinq qui ont penfé autrement que nous, non , 
d’opinion fur l’aeceptadon de la B ulle , mais feulement (ur la condefcendance dont 
ques Evê- n o u s  P'oyons devoir ufer  ̂ ceux-là ne font point par cette raifoo divifes 
ques, ne d’avec nous, &  ne doivent point être nommés unparti.Wsm sélevent point 
Svifîonn'C'Contrf  nous;: l^s ne fe piquent point d’avoir des Se&ateurs ou des adhé­

rant. Les hommes les plus unis , prennent tous les jours dans la conduit? 
des indures differentes qui ne les divifent point: Tous les corps feroient 
donc en guerre, parce qu’il n’y a prefque point de délibération entier?» J 
ment unanime ? T out feroit donc en confufîon dans Je monde, parce 
qu’il y a des opinions qui oppofent les Ecoles les unes aux antres ; Les 
Egîifes feroient donc en difcorde &  for m croient autant de partis, parce 
que chacune a fa conduite &  fesufages ? La prudence a mille formes fous 
iefquelles elle fe montre aux hommes,&  elle les entraîne dans des con. 
duites oppofées, fans les mettre en difcorde. Elle inlpire aux uns plus de 
tim idité, aux autres plus de confiance: les uns croyent devoir donner 
plus à Paiifterité des réglés, &  à la fermeté pour les [faire obferver , & .les 
autres croyent, qu’il eft quelquefois de la charité de s’eti relâcher;Cés 
diverfitez forment des opinions differentes , mais elles ne forment pas tou- 
jours des divifions &  dq$partis, far.tout quand il n’y a ni oppofition authen­
tique , ni proteifation, ni féparation folemnelle 3 fur tout quand l’unité 
eft entière dans les points décifîfs. O r , ce font ces points qui réunilfent 
effentiellement ceux que vous voudriez divifer. Tous conviennent de J/ac- 
ceptation de la Bulle ; tous condamnent le Livre des-Réflexions morales,
&  les iq i . Proportions qui en font extraites, &  les condamnent avec les 
mêmes qualifications que le faint Pere a prononcées. Tons ana.thém t̂i- 
fënt les erreurs ou les excès de ces Propofitions, que las diverfes 

kouv. «p tiens ont développées. Tous fe récrient contre vous, lo r fq u e  vops ofez 
fdp.4.n.i d ire, que la Bulle çondamne ouvertement le langage de laFoy &  de la pieté \

quelle



qu'elle fa it injure du S. Jzfprit, &c. Voilà ce que penfent de vous 5e de la Bulle 
tous les Evêques de France.Ce jugement réunit encore 6c ceux qui ont vou­
lu donner le nom de relative à leur acceptation, 6c ceux qui la nomment pu. 
re&fim ple : Ces differentes maniérés de s’énoncer ne forment point entre 
nous despartis oppofés, O n trouve la même différence clans Ia lignature des 
Evêques qui foufcrivirent dans leConcile.deCalcédoine,à laiettre deS.Leon 
comme vous le verrez ci-après. La foufcription abfoluë des uns , 6c la fouf- 
cription relative des autres ne divifa point ce faint C o n cile , 6c nepréjudi- 
cia point àfon autorité 6c à fon unité. Il en doit être de même aujour- 
dliup. Cent fois nous vous l’avons expliqué. Cent fois nous vous avons 
dit que cette diverfité d’expreffion ne formoit entre nous aucune vraie di- 
verfité dans le jugement que nous portons de la Bulle , êc dans fon accep­
tation : Cent fois nous vous avons dit que nous nedifputons pascnfemble 
fur des m ots, quand nous foinmes d’accord dans le fon d , 6c que les uns 
,&les autres donnent de concert des marques de leur obéiffance au décret ^ujettfe 
du S. Siège , puifque les actes uniformes 6c lignés par tout également , de M- le c: 
rendent un témoignage authentique à leur unité j Ce font ces actes folem- 
nels qui prouvent cette unité 3 c’elt par eux qu’il en faut juger, 6c non cht̂  
par des di.fcours, ou par des pièces furtives. Mais vous aimez à rebattre les' 
de vielles objections tant de fois détruites, 6c à nous reprocher des divi­
sions prétendues : vous voulez profiter du trouble, que vous .croyez voir 
dans notre camp, pour l’attaquer. Eh bien attaquez-le donc ce camp d ’If- 4. 
xaël, 6c vous fendrez combien il eft terrible dans fon unité. Votre fuccès Mp‘ h 
fera pareil à c.eluy de ces M oabites, qui trompés par une faillie lu eu r, 
alfailfirent inconfidérément le camp des Rois de Juda , d’Ifraël, 6c d’I- 
dumée , où ils crurent voir de la divilion , mais ils portèrent dans leur pro­
pre défaite la peine de leur vaine confiance 5 6c ils éprouvèrent que Dieu 
protege de fa main, ceux qu’il réunit pour le falut de fon peuple.

Cependant dites- vous entre les Evêques qui acceptent, les uns font une D XIJ' 
acceptation abfoluë, 6c fans rcftri&ion, 6c les autres ne font qu’une ac~ cations***’ 
ceptation reftnchve &  limitative, ceux-cy , ajoutez-vous, M . de Soijfons nous PIJte"cluè's 
les abandonne &  ne les compte point. O iiy  , M onfeigneur, nous vous les a- infoite^ * 
bandonnons encore s’il y en a 3 mais nous ne vous lailfons pas ia liberté groffiere 
d’appel 1er re llr id if ce qui ne l’eft pas. C ’eft fur M.. le C. de Nouilles que |ece aeM‘ 
vous faites tomber votre reproche , 6cvous le portez même jufqu’à for- Noaïlles. 
nier contre lui lapins outrageante accufation, en lui imputant de violer 
toutes les règles de la finçeritè &  de la bonne foy, Nous ne pouvons fcuffrir nqwv. JF1 
fiue vous le traitiez ainfi 3 mais nous ne répondrons point aux outrages pel /’• z. ». 
que vous lui faites , par des expreffions pareilles aux vôtres 5 car fi [aJ par aJf_

pd. p. 6. n.

(“*) & ego vellem tibi promaledi&is maledi&a I n i gravitate, alii fuaviter haurirent malevola vo- U *
ependere , quid aliud quam duo maledici effemus, f luntate. Aug, lib. 3, contra litt. Peul, to. 9. cap. n, 

ut u qui nos legerent, alii detellatos abjicerent fa- 1 x. p.iyj., *



des injures je réponds À vos injures, difoit S. A ugüftin, ce ne ferait plus qu'm • 
querelle qui rèjoüiroit la malignité des uns, qui fcandaliferoit la pieté. dcsau.
très. Âifîfi (ans invectives, je vous diray Simplement, prenez 6c liiez. Etu­
diez de fan g froid cette acceptation qui vous ofFenfe , V oyez ce qui eft 
écrit y liiez les term es, péfez les expreiîîons 5 car il vous vous rejettez fur 
les intentions iécrettes , votre accufation devient il odieufe qu'elle tom­
be d’elle-m êm e, Sz d’ailleurs vous ufurpez le d ro it,que D ieu s’eft refer* 
vé à lui feuL 11 eft queftion de ce qui eft é c r it , 6c public., & authen­
tique. C ’eft par là , c’eft par les termes de l’acceptation de M. le C. de 
Nouilles qu’il faut prouver cette reftriction prétendue & cette mauvaifc 
foy que vous ofez lui imputer. Pour nous , nous y voyons qu'il accepte, 
^  q u ’i l  accepte avec refpecl &  fournifivn j Nous voyons qu’il condamne k  
le Livre &  les io i . Propofitions des Réflexions Morales fans en excepter 
une feule *, Nous voyons qu’il les qualifie des memes qualifications que le S. 
P-ere • 5c qu’il prononce ces qualifications refpeclivement comme le S. Pere 
Pà fait. S’il renvoyé à fes explications, 6c s’il unit fon acceptation avec 
e lles, nous voyons qu’il donne ces explications comme renfermaiis, non des 
fens forcés, mais le vrai fens de la JBullè $ Nous voyons que ces explica­
tions , bien loin dequftiher les Propofttions3 fervent à rendre plus fenfible 
la caufe de leur condamnation , puifqu’en conféquence de ces explica­
tions, on voit qu’il n’y a aucune des io j. Propofitions dont on n’apperçoi. 
ve l ’erreur, ou l’excès , ou le défauts ou l ’artifice par la comparaiion des 
fens erronés, ou captieux que la Bulle reprouve ,• dans ces Propofitions, 
Nous voyons que ces Propofitions font toutes raprocliéesde ces fens re­
prouvés : Que les fens condamnables font même fouvent 6cprefque toih 
jours énonces dans les propres termes des Propofitions qui les contiens 
nent ou qui les inunuënt. Nous voyons que s’il refte encore quelque dou* 

te fur le m otif de l ’union qui eft faite de l’acceptation avec les explicas 
rions j  l ’aéte porte que cette jonclion n’eft que pour empêcher d'autos inter- 

f  relations, mais interprétations déclarées en même tem s, être faujfes &  
contraires au vrai fens de la Bulle: Et non-feulement que cette union a été. 
faite dans ce defiein  ̂ niais qu’elle a été faite uniquement pour cela : ce mot 
exclut fans referve l ’idée de la reftri&ion que vous vous figurez. Qui dit 
uniquement, exclut tellement tout autre m o tif, qu’on ne peut en foupçon- 
ner un autre fans être démenti par la netteté 6c la précifion de ce terme. 
Suppofer un fecondm otif qui ferok derefiraindre la B ulle, 6cde lui ôter 
parles explications ce qu’elle auroit de crim inel, ou de préjudiciable a 
la fo y , ce n’eft pas expliquer, mais c’eft anéantir l ’acceptation delà verite 
des termes dans lefquels elle eft concile, c’eft prêter à celui qui parle & 
qui é c r it , je ne dis pas une fubrilité indigne de fon rang & de fa piete, 
mais un menfonge groffier , que des termes fi précis ne peuvent palliet 
par la moindre équivoque. Si l’on avoir voulu faire fervir les explications



I reftraindre la Bulle 5 on n’auroic pu dire avec vérité que l ’on les joigo.oic 
à f  acceptation, uniquement pour empêcher des interprétations fauffes &  
contraires a fin  vrai fins , (fi aufâitçs explications. Parler ainfi,c’eft ôter jufà 
qu aux plus legeres équivoques • ce ft  dire clamement que les fens mauvais 
quej on a impute a la Bulle (ont contraires a fion vraifiens, ôc qu’elle n’en eft 
point coupable: c ’eft dire que fi la foy eft bieftee, ce’ n’eft point par la 
Bulle prife en elle-même &  dans fon vrai fens, mais par ceux qui lu i don­
nent des interprétations fauffes (fi contraires', c’eft dire qu’on a voulu parces 
explications unies à l’acceptation, ôter aux calomniateurs de la Bulle &  
de ceux qui 1 acceptent, le moindre prétexté de ioiitenir qu’on s’eft écar­
té en l ’acceptant, de la doctrine &  de la tradition de l ’Egüfe: c ’eft dire 
enfin quon ^-^phquetmirpiteryient pour ce m otif, êcque puiiqu’on n’a que 
ce motiîunique y on ne peut être accufé d ’en avoir un autre • encore moins 
d’en avoir un tout contraire v &.qui.ferait.injurieux aune Bulle qu’on pro* 
tefte de recevoir avec refpeiï*

Le refte du Mandement concourt à donner la même i dée de l ’accepta- Xv- 
tion , acceptation qui bien loin d e tte  refpeaiieufe pour le S Pere , lui Ifenfc 
feroit plus înjurieuiè que le fîlence , lï elleccoit reftriaive. En établiflant M-leC ie 
les variiez catholiques,on d it , la Bulle ne les condamne p o in t, 
ne leur donne aucune atteinte ; Et encore. Qu'on ne dife pas que la Bulle donne exflic, 

.atteints , pas même aux fentimens. libres, des Ecoles catholiques. Ainft *r* 
voilà la Bulle non-feulement acceptée, &  acceptée dans fon fens &  fin  6 "’ 
vrai fin s , mais même jiiftihée desaccufadonsénornies formées contre elle- 
Et par une conféquence évidente, elle n’eft point reftrainte : Car enfin on 
ne reftraint que ce qui eft mauvais, pris dans fon tout 9 &  qui n’a de bon 
que la partie à laquelle on le reftraint. Celui qui en recevant cette Bulle 
la juftifie des défauts qu’on lui impute , ne peut être accule, delà reftrain- 
dre pour la purger deces mêmes défauts dont ilia  juftifie. Ou fi l ’on veut 
que ce foit là la reftraindre, en excluant des fens qui lui font contraires , 
e ’eft la reftraindre à ce qu’elle eft, &  ne lui ôter que ce qu’elle n’a point,
’€e qu’elle ne dit point, ce qui ne peut lui être attribué que par abus, ÔC 
.en la prenant dans un feus reconnu pour faux (fi contraire a fin  vrai fins ;
Ou pour parler plus corre&em ent, c ’eft reftraindre l'idèe des 'hommes 
prévenus qui croiraient voir dans la Bulle des erreurs qui n’y font pas,St 
la cenfure des v.eritez aufquelles cette Bulle ne donne aucune atteinte. Voilà 
ce que dit M. le C. de N o aïl.es -, Il ne dit rien de plus 3 Nous l ’avons die 
avant lui : Il le dit avec nous : vous devriez bénir Dieu de cette union , ÔC 
vos difeours tendent à la rompre , à femer entre nous la divdî m Ôc la dé­
fiance , &  à expofer vôtre patrie à de nouvelles difeordes : D éjà vous comp* 
tez fur cette âivifion que vous vous Egarez, &  vous en faites trophée. Ces 
fentimens peuvent ils naître dans le cœur d’un Evêque ? Il devroitplûtôn 
la couvrir de fon m anteau, cette divifion, Il elle étoit: mais femer la dé-,

V i j



fiance entre cent Evêques qui lignent le même a& e, qui facrifient de cou 
cert tout ce qui peut être facrifié pour prévenir le fchifme 3 qui coucou, 
rent tous pour confolider la paix par ia condamnation de l ’erreur 3 com- 

xvi. m ettre ces Evêques entre eu x, en les acculant de manquer les uns envers 
jcdion,°tl'  les autres de bonne foy &  de fîncerité y c ’eft ce qu’on ne devoir pas attendre 
rée du Mé- d’un homme de votre cara&ere.
’paixIetE ^ Pr ŝ tout 5 quelle preuve donnez-vous de vos accufations ? Un Mémoire 
giife. ce fans autorité, fans lignature, fans vérité ; une feüille informe , abandon.

née par M. le C . de N o a illesà la  févéritédes MagHlrats, qui l ’ont fait 
fupprimer dès fa naillance 3 fabriquée, fans doute, par une main artiffi 
cieufe j qui vouloir peut être rompre tout ce qui écoit projette, enjettanf 

N.dansfon enrre nous une défiance nuifible. Un tel Ecrit doitdl être c< mpté ? Sied-il 
Mandem, bien à un Evêque d’employer de telles preuves ? Mais peut-il les employer 

Gontre M. le C. de N oailles, quand ce Mémoire fe trouve formellement 
* démenti par le Mandement poftérieur de ce Prélat ?

Mèm.fur L e  Mémoire rend la Bulle en elie même coupable des interprétations con- 
l'Ep*Bro. traire s d la pureté de la Foy &  de la Morale : Et M. le C. de Noailles d it , que 
churem .̂CQs interprétations funefles à la pureté de la F oy , font des interprétation 
éls 6, pages, faurre  ̂çL contraires au vray Cens d.e la Bulle.
d'yguttur̂  Le Mémoire d it , qu7 / était necefjaire de remedier aux inconveniens de la 
m d impn- Bulie 5 que le malvenoit de la Bulle eÜe-mcme : Et M • le C. de Noailles fe plaint 

Tfans jigna- de ceux qui ont d it, que fa  Sainteté par fa Bulle attaquait la do chine de 
turefuppri- C Eghfc : U les accufc de tomber dans une' extrémité injurieufeaux intentions è'

Mémoire 
contredit 
formelle­
ment par

’rê/du p IC dignitédu faint Vers.
lement de 
Vans.

Mande-

Le Mémoire dit, que la Bulle confidérée en elle-meme  ̂ donnait occafion aux 
abus 3 il d it , que k  Bulle étoit fufceptïble de ces mauvaifes &  danger eufcs in­
terprétations. M. le-C de Noailles , au contraire d it , que la Buüe ne donne 
aucune atteinte à ces véritez même , qu’on l’accufoit de bleflèr 3 il énonce 
formellement encore ailleurs, qu7 / ne faut pas dire, que la Bulle donneat-

ment,p. 63 .
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teinte à la doéfrine de faint Auguftin, à la liberté des E coles, à l ’amour de 
D ieu , à la nécelfité de la Foy , -&c. C ’efl à-dire-, qu’il juftifie la Bulle dans- 
tous les points dans lefquels le Mémoire la condamne 3 & par conféquent, 
il neconvenoit pas de citer contre M. le C a rd in a l, un Mémoire démenti» 
par ce Prélat dans un monument fi authentique.

Pitoyables' D ’ailleurs, k s  fubtiiitez pitoyables de ce M ém oire, dévoient vousinf 
fubriiitez pirer pour lui le mépris & 1 indignation que tout le monde en a conçu.Il dit, 

par exem ple, que fi l’acceptation de M. le C. de Noailles p o rte , q u e  les 
de l'Eghfe. Explication s font données pour empècher les interprétations fauffes fn contraint 

au fens de la Bulle 3 cela lignifie, que ces interprétations (  fa u fie s )  renferme■* 

raient des doctrines pleines defaufeté 5 mais non pas qu’elles foient faufjes en 
tant qu’elles font contraires au vray fens de la Bulle. Ridicule fubterruge, 
qui eft démenti par le T exte  de l ’acceptation, même. C e  M émoire avance



encore, que quand il eft dit v que ces Explications font jointes à l ’accepta* 
tion uniquement pour obvier aux interprétations fauffes f i  contraires auvray 
fins de la Bulle 5 cela ne lignifie pas, que M. le Cardinal n’ait eu que ce mo­
tif , quoyqu’il le donne bien précifément pour fon m otif unique, mais qu’il 
avoir encore celui d’oter les lens contraires à la pureté de la F o y , aufqueîs 
la Bulle donnait lieu fa r  elle-même * Parler ainfi , c ’eft fie jouer non-fèulement 
des termes, mais des hommes même. &  de leur crédulité 3 c ’eft infiulter à 
la bonne fioy 6c au fiens commun, & un tel Mémoire n’auroit pas même 
@11 fia place ic i , fi vous ne lui en eulfiez donné une dans votre Mandement 
qu’il ne m eritoitpas, &  fi vous n’eufiiez fondé fur cette feuille fans auto­
rité , les outrages que vous faites à M. le C. de Nouilles.

Vous continuez en accufant ce Prélat de mettre en ufiage des voyes obli- xvirr. 
ques f i  détournées, qui ne-conviennent ni a la maie fié de la Boy, ni a la (înce- c -de 
m e , &c. En ce que, félon vous., il attache par les Explications des fiens for- te point 
cez aux 101. Propofitions, quoyque toutes ces Propofitions foient bonnes 
dans le Livre-des Réflexions ?norales  ̂ Q u ’elles n’y prefëntent que la doctrine &n&rantZ 
desPeresêc le langage de la piété  ̂8c que le Livre lui paroifTe exempt des gers- 
erreurs qu’on lui attribue. Vous avez donc oublié , Monfeigneur, ce que 
vous difiez vous-même autrefois de ce L ivre, 6c le jugement que vous en y. 8. 
portiez ? V  ous le condamniezfpur un Mandement folemnei , 6c vous donniez 
votre cenfure , comme une marque de votre zele contre le Janfenifme. Vous dù\xÎM*r* 
reduifiez même le m otif de votre défiunion d ’avec les autres Evêques, à 
quelques endroits de la Bulle, 6c a flufiettres des 101. Propofitions , dont le 
fèns condamné, difiez-vous, ne fie prefientoit pas le premier à l’efiprit. En 
difantplufieurs Propofitions, vous en fuppofiez donc au moins pîuficurs au- 
très ? dont le fiens condamné fie prefientoit le premier, 6c dont la cenfure vous ju»v. 1714* 
paroifioit legitime. C ’étoit a raifion de ces Propofitions, que vous con­
damniez le L ivre , 6c que vous déclarâtes d’abord dans un Acte commun 
entre vos Confrères ÔC vous\ que vous ètiezjfien éloigné de favorifler le Livre, 
ni meme fon Bluteur, f i  que vous étiez  ̂réflolu de le condamner. Vos Confrères Mand.de 
difioient avec vous, que ce Livre pouvait favorifler les erreurs du Janfenifme -, j f f i f f f f  
qu ils y trouvaient des Propofitions tendantes à induire les B  idoles en erreur, prin- de Verdun\ 

cipalement fur les cinq Propofitions de Janfenius. Si ces iq i . Propofitions ne du-ioMaw 
prefientent dansleLivre que des fiens légitimes-5 quelle étoit donc alors la LV*Marlt 
matière de la condamnation que vous portiez contre le Livre même ? Quel 1714*
©toit l’objet du zele contre le janfenifm e, dont vous croyiez devoir vous 
glorifier en condamnant ce Livre ? Etoit-ce donc en recourant a des voyes 
obliques f i  détournées, que vous portiez cette condamnation ? Etoit-ce en 
attribuant à ce Livre 6c à fies Propofitions des fiens étrangers (fi forcez ,̂ que 
vous le croyiez condamnable ? Ce n’eft pas la faute de M» le C. de Nouilles, 
fi vous tombez aujourd’hui dans une variation fi marquée : Une aceufation 
fondée fur un principe, démenti p ar#votre propre aveu, ne bleffie point
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tm Prélat qui a pour lui 6c contre vous, votre propre témoignage  ̂Si quia 
fur vous l’avantage de n'avoir point , varié dans ce point comme vous l’a, 
■ vezfait.

Car enfin, ce Prélat a toujours perfeveréa dire, qu ’/7 condamnait.  ̂ o fif 
frofcrivoit le Livre , qü’/7 était bien éloigné de le favori fer , ni même [on Au­
teur'. Ce font les termes de-fes Mande mens &  de fes Déclarations. Déflora 
fans recourir à des fensforcez , il trouvoit des Propofitions condamnables 
dans ce L iv re , 6c c ’étoit fur ce m otif qu’il appuyoit fa cenfure. Si toutes les 
Propofitions de ce Livre euffeot été innocentes, fi el lésiné prefentoient 
toutes que la doétrine des faints Peres 6c le langage de la p ieté, -il. n’y au. 
roit point trouvé matière à la condamnation qu’il, portoit, &  cette cenfure 
eut été une prévarication. Aujourd’hui il condamne encore le même'Li­
vre j il eo condamne les 101. Propofitions : Il adopte la cen f :re que le faim 
Pere en a portée >ils*imità l’U nivers, qtiiembrafîe le.même jugement.: S’il 
condamne ce Livre 6c fes Propofitions, félonies Explications qu’il donne 5 
ce font ces Explications même qui font voir combien ces Proportions , & 
le Livre d’où elles font extraites, étoient condamnables. C ’eft dans les 
propres termes des Propofitions que font énoncées les erreurs que les Ex­
plication-s rejettent j ces erreurs font évidemment celles-là même que 
■ Quefiiel a foutenuës opiniâtrément dans fes défenfes -, celles que plusieurs 
de fes -Défenfeurs ont avancé hardiment depuis fa cenfure O it font donc ces J 
voycs obliques pfi détournées contraires â la mafefié de là Foy f i  a fafinceritè  ̂
puifque par les termes les plus p récis, M. le C. de Noailles ne fe laiffe au­
cune reffource pour éluder la cenfure qu’il adopte , ni pour mettre le Livre 
même à couvert de la condamnation qu’il en porte avec toute l ’Egüfe.

Ainfî , quand vous dites, qu5on ne -peut n en de Plus déshonorant pour une 
.cenfure, que dé en abandonner la lettre, f i  imaginer des fens forcez  ̂f i .  étrangers,
■ fi attacher cesfensforce^aux Propofitions condamnées, j'en convie sa vec vous.: 
.Mais c’eft parce que cela eft de s honorant pour une cenfure, qu’il eft évident 
que nous ne l ’avons pas fa it , ni M. le C./Je Noailles non plus. On ne peut 
nous acculer, ni lu i, ni nous, d’avoir eu. envie de deshonnorer 6c la cen­
fure 6cle fouverain Pontife, de qui elle eft émanée j car l ’un eft mféparabie 
d.e l ’autre : O nfçait bien ce que nous penfons là deflus, 6c FUni vers eft ga­
rant du refped; que nous avons pour le faint Pere 6c pour fa Constitution. 
Pour M. le C. de Noailles , il s’en explique formellement : J’ay rapporte 

' fes paroles. Il regarde comme une extrémité injurieufe aux intentions f i  d U 
difjuté du faint Pere, de foutenir, comme on l’a fait jufqu’ic i, que par ft 
Bulle, il  attaquoit la Doctrine de /’ Efiife. Après une telle déclaration, pou­
vez vous rendre croyable l’idée que vous vous form ez, qu’il ait voulu 
deshonnorer la cenfure, en la faifant tomber fur des fens forcey (fi étrangers. 
Mais d’ailleurs, ferez-vous croire, à force d’inveclives que ce Prélata 
-formé le deffein de fedeshonnorer à plaiiir lui-me me aux veux de l’Eglift#



des gens d’honneur, en condamnant, comme vous le dites, dans un fins 
forcé,.ce qu’il croirok bon dans fon dns naturel : En difant, la Bulle ne 
donne aucune atteinte aux vente^ C atholiques, tandis qu’il croiroit dans fon 
cœur, quelle  lui en donne, &  quelle îfed  redrelTëe que par fes Explica­
tions: En difant ces Explications font le vray fins de la Bulle y tandis qu’il 

„diroit dans fon am e, ce fens ed xm fins forcé , un fens inventé à plaifir : En 
difant , que le liv r e  &  les soi. Propofitions font bien condamnées, qu'il ac­
cepte leur condamnation, qu il 1 accepte avec les memes qualifications que le 
Pape a prononcées, tandis qu’il penferoit intérieurement : Ces Proportions 
font bonnes, &c le Livre auffi , &  je ne les condamne que par politique. Il 
eft étrange, M onfeigneur, que vous ofiez lui imputer ces horreurs : Ce n’ed 
pas là défendre votre caufe, c ’ed la décrier. Plus vos accufations font 
odieufes j moins elles trouvent de créance parmi les hommes.

Pour nous, beniffant Dieu de voir que ce P ré la t, par fes Explications, 
fe déclare fi nettement contre les erreurs des Janfeniftes: Q u’il s’unit à 
nous dans le point eüentiel qui form oit la divihon * feavoir, l’acceptation 
delà Bulle : Que par fon autorité, comme par la notre , le Livre des Ré- 
fexions morales ,  6c fcs ior. P ro p o sio n s , redent bien condamnées : Que7 
dans les Explications, il adopte la condamnation des mêmes erreurs que 
nous avons proferites par l ’Indru&ion Padorale de 1714. Q u’il parle de 
cette Indru&ion m êm e, &  que pour la troiliéme fois i f  renouvelle le té­
moignage avantageux qu’il a rendu aux Evêques qui avoient ligné cette 
Indmélion : Benillant D ieu, d is-je, de cette confoîation qu’il nous a don­
née : Et laifant attention à ce que la prudence 6c la charité exigeoit de nous 
dans une circondance difficile, ainfi que je l’ay expofé ailleurs plus au long, 
nous ne nous allarmons pas de voir ce Prélat réunir fon acceptation avec 
fes Explications par cette claufe, félon les Explications ; parce que nous 
voyons qu’en même tems , il déclare qu’il prend cette précaution unique­
ment contre des fens qu’il reconnoît être fa u x , 6c non-feulement, faux en 
eux-mêmes , mais faux &  contraires au vray fens de la Buüe \ &  par confè­
ren t-à  /’Explication qu’il en donne. N ous efperons, nous délirons que 
le laint Siégé n’en foit pas plus allarmé que nous, &nous attendons de la* 
charité &  d e là  condedendance du laint Pere, qu’il ne défapprouvera 
point la n ô tre , 6c qu’il bénira Dieu de notre p aix, de nos travaux, de no­
tre unité. Nous ne l ’attendons pas avec une fierté orgueillenfe, prête à fe’ 
foulever contre l ’autorité que Dieu a donnée au fouverain P on tife , mais 
avec cette religieufe foumiilion, qui permet de reprefenter au Pere com­
mun, le péril d’où notre Eglife ed (ortie, &  celui où la rigueur pourroit 
1 expofer encore. La diviiîon clu C h ef & des Membres nous fait une telle 
horreur , que nous ne pouvons ni la préfumer, ni la croire, ni écouter 
ceux qui la prophetifen£6c qui en triomphent par avance.

Nous trouvons même que la claufe relative félon les Explications, quoy.

xix .
De la clau­
fe relative, 
Juftes es­
pérances 
du ̂ Clergé 
de France*



JfO
qifinfolite parmi nous, àcaufe du mauvais fois qu'on peut luy donner ’ 
quand die eft employée fans précaution j Nous trouvons, dis-je, qUg 
cette claufe finguliere n’eft point fans quelques exemples dans PHiftoire 
de l’Eglife Nous la voyons employée dans des occaEons célébrés fans 
qu’elle fut rejetrée alors comme injurieufe aux faints Conciles dont on ac- 
ceptoit ainfi les D écrets, &  fans qu’elle fut accufée de rgftraindrç ces faints 
Décrets, d’en afFoiblir le fens, d’en limiter l’autorité. AinE les Orien­
taux accepterent-ils autrefois les Décrets du Concile d’Ephefe > les R vê" 

qoes d’Illirie&dePaîefüne, la Lettre de faint Leon au Concile de Calce' 
doine. Quoyque j ’aye déjà cité ailleurs ces deux faits, ils me femblent 
mériter a être rapportez ici un peu plus au long, 

x  x. On fçait quelle divifion avoir excité dans l ’Eglifela conduite du Patriar- 
dê orTcn- ciie ^Antioche, envers faint Cyrille ,& le faint Concile d’Ephefe : Ce qui 
taux avec doit être particulièrement remarqué, c’eft que les Evêques du Patriar- 
s. Cyrille, cliat d’Antioche fond oient leur rupture fur la crainte qu’ils avoient, que 

les anathèmes de faint Cyrille approuvez dans le Concile d’Ephefe, ne fa 
vorifaEent l’Apollinarifme. Théodofe le Jeune craignit les fuites de cette 
divifion , & pour y remedier, il envoya le Tribun Ariftolaus pour amener 
le Patriarche d’Antioche à une conciliation avec faint Cyrille d’Aléxan- 
drie j Sc voici comment elieifut terminée. Le Patriarche d’Antioche drelfâ 
un Ecrit fuceint oh ilexpofât le Myflere de l’Incarnation, d’une maniéré 

/ . X X V I .W .I ÿ .  propre à condamner en termes précis les erreurs dont les Orientaux jet- 
toient le foupcon fur faint Cyrille, & enEiite il condamna de m ê m e  l’heré" 
Ee de Neftorius : Cet écrit fut porté à faint Cyrille par Paul d’Emefe, &ceÉ 
Evêque, au nom de tout le Patriarchae, donnât à faint Cyrille une Décla- 
i cltîon , ou il dit : (a ) Qu en execution de la lettre de lEmpereur, le Patriarche 
£  Antioche L'a envoyé vers faint Cyrille, qu il l'a trouvé difpofé d lapaix qu'il
lui mis entre les mains un Ecrit contenant la Foy Catholique )dans fa pureté 5 ce 
qui étoit,  ajoute A  i l , le plus, important. Et parce qu'il faut \ auflï regler ce qui re­
garde \Neftorius , je déclare, que nous recevons l'Ordination du faint Evêque 
M axim ien , que nous tenons Neftonus pour dépofè s que nous anathemati fondes 
impiéte^qtdil a enfeîgnèesS que nous embrafons fineerement votre Communion, 
s u i v a n t  l ’ e x p o s i t i o n  q u e  n o u s  vous a v o n s  d o  N N e ’ e touchant 
l'Incarnation du F erle , expo fit ion que vous avegreçuë comme votre propre Foy 
&  dont fa  copie eft in ferle q cet Ecrit, Voilà une acceptation, dont la relation

(>2) Præfens præfenti lias litteras o£Pbrô fan&i- 
rari tua:., quibus confiteor nos Maximiani lanftif- 
finii Epifcopiordinationemlafcipere, Neftorium- 
que qui ante ilium Maximæ urbis Conftantinopo- 
Htanæ Epifcopus extiterat, pro depolito habere; 
Ad hæ c,illa quæ ille im piam doârin am tradendo 
dixit, anatematizamus ; puramque &  finceram 
vobifeum communionem complectimur , juxta 
.expolitionem de YerbqD ei Incarnatione breyiter

a noois editam , tuæque fan et irati traditam, quant 
ni ipie quoque collaudafH , perinde ac|propriam 
udem fufcepifH; cujas quoque exemplum liis in­
fertum e (i litteris. Atque ita tandem fincerâliac 
com m unione, iis omnibus quæ intérim utrin» 
que,  ut in tumultuatione fit, h'aclenus accide­
runt,  finem im ponim us, &  per Dei gratiam ad 
prilunam ncclefiarum jpacem 'revertimur. Ltbell, 
P a u li E m i f  to, j, Canal, y . io y i.



i  une expofition de do& rine, eft bien marquée ; Pexpofition ou Pexplica- 
tion précédé. Les Orientaux croyent cette précaution nécefifaire, quoy- 
qu’eiie ne le fut pas alors ; Saint Cyrille cro it, qu’il eft de la condelcen- 
dance 5c de la ch arité , de 11e point contredire ceux qui veulent faire dépen­
dre leur réunion de cette précaution. Quoyque le Concile d’Ephefe n’eut 
pas befoin de la foufcription des Evêques du Patriarchat d’A ntioch e, pour 
avoir dans PEglife l’autorité qu’il avoir par lui-même j faine Cyrille croit, 
que PEglife a toujours befoin de conferver Punité 6c la. charité entre les- 
Evêques qui y préfident : Il fe contente d’une déclaration qui lui paroit 
complette, parce que Neftoriusrelie bien condamné, dépolë , 6c fa doc­
trine proferite : La Foy lui p aroît, comme à Paul d’Emefe, ce qu'il y  avait 
de plus important. Il la voit en fdreté ,, par Pexpgfition qu'en fait le Patriar­

che d’A ntioch e, 6c il ne s’ailarme point de lui voir mettre une claufe rela­
tive entre fon expofition de F o y , Se lon acceptation des Décrets du Concile 
t ’Ephefe, parce qu’il voit évidemment que cette relation n’ôte rien à la 
dignité, a Pautorité 6c aux véritez de ces faints Décrets. Paul d’Emefe fut 
reçu incontinent â la Communion de l ’Eglife d’ Aléxandrie; 6c bien-tot 
après le Patriarche d’Antioche écrivit à Paint Cyrille (a) en la forme dont EfioU 
Paint Cyrille étoit convenu avec Paul d’Emefe. O n trouve d’abord dans>*^-^* 
fa Lettre Pexpofition de la Foy dont je viens de parler, 6c enfuite il ajoute: cjfii. «. * 
Ayant reçu cette confejjîon de Foy , dit-il * nous fommes convenus, fie. C ’eft conctl. 
ainii qu’il unit encore fon expofition de Foy à Pacquiefcement qu’il donne 
aux Décrets du Concile d ’Ephefe ; il Punit par ces m ots, qui ne parodient 
pas moins relatifs, que ceux que Paul d’Emefe avoir employez. Saint C y ­
rille ne les regardât pas avec défiance : Il ne crut pas que l ’autorité du 
Concile d’Ephefe dut en être bleffée * il ne crût pas que cette forme de fouf- 
cription mît une différence réelle entre les deux Patriarchats qui s’unif- 
foient dans l ’acceptation du Concile 6c dans la condamnation de Nef- 
torius : C ’efi: ce que nous voyons par les Lettres de ce Paint Patriarche à Jean 
d’Antioche, à Acace de Melitine 6c à d’autres, où il ne parle que de la joye 
qu’il reffent de la paix de l’Eglife j 6c du fruit qu’elle en doit retirer. C ’efl 
ce qui paroît de même dans les Lettres de Paint Xifie P ap e, qui conçût de 
quelle importance étoit cette conciliation des Evêques pour l ’avantage 
de PEglife. Ce Paint Pontife n’en parle >• qu’avec tranfport 6c avec éloge:
[b ) Ceft le T rès-H aut qui nous a vfité  , difoit-il à Paint Cyrille j la joye 
remplit notre cœur : Nous étions dans T inquiétude &  dans l'affliction, mais vos 
Lettres nous ont confié. Le Corps de l'Eglife fe fortifie par cette réunion fies

{a) Hac ïïde fufeepta, placuit nobis, üt omnis 
tollatur contentio.

(£) Magna fumus lætitiâ, alacritatis im pleti, 
poftquamiicut legimus , ex alto nos oriens vifita- 
vit. Ecce enim folliems nobis, quiabieminem pe­
nte volumus, fanditas tua redintegratum Corpus

Ecclefiæ fuis Epiftolis indicavit redeuntibus ejus 
in fua membra compagibus. Neminem foris jam 
videmus errare, quia intus omnes politos fides 
unateftatur, &c. Ef, S. X tfii ad S. Cjrill, to. $. 
Conal.p.nys,



membre i reprennent leur place} &  la Foy , qui était en péril , les réunit tous.
Faut-il vous faire remarquer , M onfeigneur, que l ’acceptation de M.îr 

C. de Noaüles efl dans les propres ternies dans leiquels efl conçue celle des' 
Eveques Orientaux. Il dit : Le tout fiuivant les Explications que nous avons 
aom ees, & ç ..  Et les O r i en ta u x-- difent dans les mêmes termes : Juxta expo f i  
tmaem breviter à nobis editam-, Si iu n en ’efl pas reflrictive y l’autre ne reflpas 
non plus. Si celle des Orientaux n’efl pas injurieufe nrdeslionoMnte pour 
le laine Concile d’Epliefe 3 nous avons lieu- de dire que celle de M. le C. de 
Noaüles ne 1 efl point pour la Bulle 8c pour le S.SiegequiTa donnée.Si celle- 
-a ne corrige points ne réforme point les Décrets du Concile œcuménique s, 
celle-ci ne doit point être préfumée corriger ou réformer la Bulle : Si la 
première n’eff point un obflacle à l ’unité qui fut rétablie entreS. Cyrille & 
les Eveques p ’O rient, celle qui l ’a im itée, n ’empêclie pas qu’au] our d’hui*. 
&  ceux qui ont accepté relativement * &  ceux-qui n’ont pas crû devoir ufer 
de cette précaution  ̂ ne foient véritablement unis. Ajoutons encore., ü 
1 une réjoüit alors le faint Siégé 8c toute l ’Eglife , nous avons fujet d’efpérer; 
quel autre aura le même fuccezauprès du faint Père  ̂ êedéja nous avons 
vu quelle joye elle a caufée à l Eglife de France. La différence qui fe trou­
ve entre l ’une ôci’autre, c’eflque les Orientaux n’ont point pris la précau­
tion decifîve que M. le C. de Noailles ajoute^ qui efl: de déclarer que la re­
lation qu’il met entre fon Acceptation Ôc fes Explications, a pour unique 
objet d empecher qu’on n’àbufe de la B ulle, par des 'Interprétations fau fies 
&  contraires-d fon v ray fins :Or nous ne voyons point que S. Cyrille ait exigé 
la nieme cliofe des Evêques qu’il reçût à fa Communion. - 

fouferi - Concile de Calcédoine on- eut de pareils égards pour les allarrnes 
îioiis dJ que quelques Evêques avoient conçûës contre la Lettre célébré de S. Leoni 
Ev. d’ii-jy- T out le Concile avoir applaudi à cette Lettre j mais les Evêques de Lilly- 
Pdcftincf, r*e °rân tale i ê ’une part > 8c ceux de là Palefline, d’une autre, formèrent 
à la Lettre des aiftieukez fur cette L ettre .- On leur donna cinq jours pour s’en éclair- 
au Condie-C r̂ 9 ^  au kout-de.cetems *-ils revinrent au Concile, La Lettre de S. Leon 
de Galeet Y ü̂£ de nouveau applaudie : Cent foixante Evêques opinèrent en peu de 
dôme. m ots, conformement à ce qu’ils avoient déjà déclaré fur cette Lettre dans ■ 

a<aioî3S precedentes * Mais les Evêques d ’Illyrie &  ceux de Palefline,
/. xxviii. crurent devoir donner leur opinion par écrit $ écrit où ils prenoient la pré- 
n'11, &  ljr‘ caution d’énoncer les: allàrmes qu’ils avoient conçûës fur cette Lettre 5 les 

explications qu’ils avoient reçues de la part des Légats du faint Siégé , 
l ’acceptation qu’ils faifoient en conféquenee de cette explication.fkJ Ayant 
pris lecture de la Lettre du bienheureux Leon , difent-ils, nous y  avons trouvé 
beaucoup:de chofes excellentes &  conformes f  i  la F o y d e-N k é e  8c d ’Ephefe )

(■ <*) LéontiuS' ReverendiîTumis Epifcopus Afea- 
lonis , Paleftinæ prima:, & Phorinus , &c. Ex 
ciiarra cura dxclaflent per Amanum Epifcopum

Capitoliadis dixerunt.'.. ;. . Sed & leda nobis- 
Epiftola, &c. Te. .̂ Conal.fag. 4^4.



du fhjuclis$ nous donnons notre Con Cent ement Tl m ev> * j* , .
1)eine comme R elle z i/-,;™* / n  \ ’ y  a ci autres qtit nous ont fa it

O ta s  de V u  ■!,.CEuT fOURQüo -V IMS avons confini é-foufcritï ce tatier
? ‘ P in c è r e n t  en effet, en opinant ainfi : Et ce papier fut inféré co au 
iong au rang des fignatures des Evêques. F F  meretoutau

d e ^ T ^ T  ’ U“ a T  Précauti° “ : Ils avoient for-
mêmes al larme s f i t ! '  L memesdifficultez > ils avoient conçû les aiemes aüarmesrils avoient craint que la Lettre de S T en n nn
fiant Euticires, ne favonfât Neftori^s 5 ils ne
f a ï f X  ° n kur d<?niîe de j  ve V01X i ils veulent que dans leur fila tu re  iî 
loit fait mention de leurs doutes, &des explications qu’ils ont recûës ’ & 
e la fansfachon qui leur a etè donnée $ & ils portent la Drec~nrinn i f* »' 

vouloir que le Mémoire qu’ils ont dreffé & Ligné, foitînféré avec
gnature dans les Ades du Concile fc) ; afin que la relation ouds me“te,îr' 
entre leur acceptation de la Lettre ils mettentj PrPf.^  t _  f  ■ /^ttre,  ce .1 explication qu’on leur a donnée
. ; r  % L , ’ folta«ffiautlientique &auffi durable que leur fio-nature te 
le Concile même. Le Concile ne s’offenfe point de ces PrécautioS O n î f
2 °  â la fo ib k f lT n  nexrojokpas inutile deeondefeendre à l ’opi.

- , a la lo ib leflefi l on.veut, de.ee petit nombre d’Evêquas. On ne cfor
q n X efi?rTrPMC3rUa0nd^funît:!esE.vêques, qu’elle affoiblitleurfuffrage 
cile Von V» k  LetCra dpgtT,ati|ue de S- te o o , ni à l’autorité du Con-’
■ &5 e, ,e ° ta H<ln de cette Lettre, en déterminant fon feus à ce oui

pleine^e'ffoarhdôc d T c^ d  f& k ° S uoi<*“e : Ec Par cette conduite F ne ce cnante & de .condefcendance , on nous apprît dèfiors nn’eüo
le°léldfipea r n'C> <1!'a" di]^  Sueftion deprévènirui^m'aiauffi grand que 
o u r e S 5 ?°-US’. Wonfegaêur, on vous apprît ànepasaceufer d’être 
avec î  7  ° U r liUneUfe au,PaPe & à fa «n fu re, une acceptation Lke 
cedome tolerTt dfare demeD̂ em em rque celle que le Concile de Cal- 
desEvêonef dans ces Eveques,j a ne pas regarder ces differens fuffranes 
garder ?  ’ t —t  fi Cpla formolc encr'eux des partis differensd ne pas %  '
avoir. ^ m”\e dlvlfez> ce«x qui acceptent abfolument, & ceux qui troyent
deCalcédoiiaCC’Prfer 'ekt!Ve oentàune explication. L ’unité duCoildle 
vous non! Âf ' f p o i n t a l t e r e e  par cette différence ; Pourquoy voulez-
Peres d e ^  6 Precexte 3 lorfl3ue pcnfânt comme les faints

Concile , nous nous croyons unis, parce que nous le Tommes

f n 10- ! r Bl Chal?  Ûavérunt notis , per Sozontem Epi. 
fi) & Petrus, &C.' ‘ Tllciraloniseni‘s£p1Ao- J feopum Phrlippealrum. &c. Ja . J.. Comil. p.

X i j



£ m >nJ ° '  eBè&ivement &  dans l ’acceptation du D écret , &  dans le vrayfens de ce 
quàm ju- D écret A polloliqueÔ C  que nous (goûtons le bonheur que les frer.es éprouvent 
(tindum dans leur union.
fratris in L ’AfTemblée du Clergé de France en 1^54-venoit J comme jefi’ài rap. 
***»• porté ci-deilus, de donner à la Bulle d’innocent X. une explication falu. 
Affcmbiées ta*re ’ en ce qu’elle fixoit, pour a in f id ir e le  fens de la cenfure que le faint 
du clergé Pereavoit portée,àîado& rine de Janfenius, & qu’elle éloignoit les faillies 
To’-Sê de *nterPreracions clue les Difciples de JanfenitTs donnoicnrt à cette cenfùre, 
la foumif- P ° ur s’aflurer d ’une foumiffion plus entière de la part de tous ceux du 
lion de M. Clergé , les Evêques drelîêrent en 1656. un Form ulaire, dont ils preferi- 
de Sens? v*reilt foufeription. Ce Formulaire portoit : Jemefoumets a la Conjïitutm 

Relation de notre faintPere le Pape 3 félon fon véritable fens expliquée par l’éÀfiemblés 
j* Dfîffffi êS n iq u e s  de France. Ces m ots, félon fon véritable fens, font remarquables, 
-&C. muf. n ’eft pas tout. MefFeigneurs les Archevêque de Sens &c Evêque de 
Mém. du Commenges, avoient été d’un avis contraire à celui de l ’AfTemblée oui 

s ctolc £enue deux ans auparavant. Ils avoient dit alors , comme vous le 
dites encore aujourd’h u i, qu'ils eftimoient qu'il appartenait au Pape d’inter­
préter fa Confiitution, &  que l ’ onne pouvoir être affuré de fonvray fens, jufqti a 
ce qu'il fe fut expliqué. Ils remirent même trois ÀÔles de protefbtion} où ils 
exprimoient cette déclaration , avec les autres motifs de leur divifion.
En i 6 j 6 . le même Archevêque de Sens fe trouva à l’AfTemblée du Clergé,., j 
êc là , il fe rendit aux remontrances que fes Confrères lui firent fur cette 
divifion qu’il avoit formée 3 ôC il convint enfin de fe déporter des A ïïes de dé­
claration qu’il avoit donné, &  qui avoient été lus le jour précédent y 3c confor- 

vroc ,~uerb. moment au projet qui; avoir été arrêté par les Evêques, il d éclara, qu’il fe 

dei\4jfem- foumettoit fucerement a la Confiitution de notre faint Pere le Pape Innocent JC.
S E L O N  S O N  V E R I T A  B E E  s e n s  e x p l i q u e  ’ par iMJfemblée de Mefeigneurs les 

samedjz. Prélats 3 du z8. M ar s 1654, Il ajouta, que ce 11 ?é toit pas feulement pourrie 
septembre, point s'éloigner du refpeci qu’il  devoir a l’ Afîemblée , ( f  de Fefprit d’union &  de 

paix qui doit être inviolable dans l’Fqfife, mais aufjîa caufe qu’i l  s’y  croyoit véri­
tablement obligé en confcience. Voilà ce que la confcience diétoit à ce grand Pré­
lat : Q u’iîfero ità  foubaiter , M onfeigneur, que la votre fui vit les mêmes 
réglés ? Et ne dois-je pas vous dire ici en paffant, ce que S. Ambroife d ite  
a Theodofe : V'ous l’avez  ̂imité dans fa  faute > imite\-le dans fon retour. Je 
reviens. Voilà une acceptation avec une clauferelative bien marquée 3 & 
cette acceptation fatisfit l ’Afîemblée - On vit que c'éroit ne rien ôter à une 
Confiitution, que de la recevoir dans fon vray fens.:C’étoit ce fens qui avoir 
été expliqué par le Clergé de France, &  fi vous^appellez cela reflraindrela 
Bulle j c ’étoit la reflramdre en ne lui ôtant que des applications faufTes,que 
la mauvaife fubtilité des Hérétiques avoit inventées. LaifFez au Clergé de 
France goûter encore aujourd’hui la même confolation qu’il reçût alors,
&  ceflez d’infulter à une foumiffion que vous devriez imiter x &: d’inquiéter



les Evêques* en repandant des foupçons injurieux fur les intentions d’un 
P ré la t, dont vous devriez refpe&er la réputation , &  fuivrel’exemple.

Si de vos prophéties on paflè à vos narrations, on y trouve le même ef- rJ uchés 
prit mais permettez-moy de vous Le dire , cet efprit ne paroît pas être ce- de M.deB. 
lui de la charité & de la vérité. C ’eLt avec une emphafe qui n’impofe à per- lcs 
lonne , que vous dépeignez cet accommodement comme clande[finement con- rions des 

clu après une jïmple ieffure, faite rapidement. Les Evêques^ dites- vous, n'ont pu Evêclues* 
obtenir de copie, pour examiner avec attention j ils ont été réduits a la nêcefité de prétende*. 
porter fur le champ un jugement dé ci f i f  O n leur a porté dans les Provinces clandeftt- 
ajoûtez-vous* cette forme * comme une loytouteformée -, on les a mis dans unemte'Mandè 
efpece dé impojfbilité de faire de s obfërvations -, enforte qu’il n’eft forti des mains *»«»*,;. %. 
des Evêques qu'un A  ci efans autorité &  fans forme, aupréjudice desfaims Ca- &*• **'**. 
nous, &c. Vous nous fervez utilem ent, M onfeigneur, quand pour vous 
plaindre * vous faites des defcriptions qui manquent même de vraifem- 
hlance : Car enfin , appeller clandefiin des Actes qui font Lignez dans le pa­
lais du Prince R egent, &  même en fa prefence, par plus de trente Evê. 
ques • qui font portez à tous les Prélats dans les Provinces par fept ou huit 
performes dém arqué, députez exprès par S. A. R . &  qui vont de villes en 
villes pendant l ’efpace de deux ou trois mois • des A des enfin, qui n’ont pu 
être Lignez par cent Evêques , ni approuvez de leur confeil, qu’ils n’ayenc 
paffez par les mains de plus de -z.ou 3. cens perfonnes : Si ce font-là des Actes 
clandeftins &  furtifs • qu’y a-t’il donc de public & de facré ? Parlez natu­
rellement, M onfeigneur, ce que vous appeliez clandefiin, c ’eLl la difcre- 
tion dont onaufé envers vous, en ne vous communiquant point des pre^ 
miers, cette Explication qui vous offenfe aujourd’hui. C ’eLl la fage pré­
caution que l ’on p r it , pour queni vous, ni perfonne n’en pût livrer préma­
turément de copie au puLfiic. O n fçavoit vos fentimens. Les erreurs que 
vous rfavez que trop autôrifées dans le Mémoire que vous publiâtes l ’an­
née précédente é toient connues de tous : Avant que de vous communiquer 
un Ecrit qui les condamnoit * n'ctoit-il pas à propos de s’aîurer du fuffrage 
de tout le Clergé de France, afin qu’une telle autorité" pût vous détacher 
des préventions dont vos propres amis n’avoient pu vous guérir ? N ’étoit- 
ii pas jufte de ne pas livrer au public un Ecrit qui n’étoit pas encore Ligné 
Cette précaution même ne fut pas allez gardée, &  las fubtilité de vos*Co- 
pifbes, a trompé la précaution de vos Confrères bc de vos amis. Cet O u- 
vrage, quoyqu’infidelement tranfcrit , a été livré aux notes erronées de 
quelques Ecrivains de votre parti , trois ou quatre mois avant qu’il put pa- 
roitre par l’autorité duPrince, qui en étoit le dépôiitake, &  par le confem, 
ïement des Prélats qui l ’avoient Ligné. Où en efl-on, M onfeigneur, 
quand pour fe juLlifier, on fe trouve réduit â nommer clandèfiin Ôc furtif, un 
Ecrit figné avec tant de folemnité , & rendu public, même jdiqu’à l ’im­
prudence.



Ijé
C ’eft encore Pem bam s ou vous ê te s , qui vous oblige à inventer cmu " 

du défaut-̂  deUurei faite une feule fo is , ôc faite rapide ment à chaque Eve que, avec la nL 
d’exameu. cejjité de fgner fur le champ f f  l'impojjïbihté de réfléchir,, Vous aimez à faire 

des peintures, &  vôtre imagination eh fertile à vous en fournir: A  vous 
.entendre , il femble voir.d’un côté un Prince impérieux ,6c artificieux em­
ployer tout le poids .de fon autorité pour dompter-la fermeté des Evê­
ques, &  toute la rufe de fes confeils pourtromper leur défiance: De l’au­

t r e ,  des Evêques timides ôc intereflés qui fon t entraînez par Taiitorité 
vaincus par les menaces , ou féduits par les promeffes .-.Que ne faites-vous * 
M onfeigneur, l’hifloire du quatrième fié d e  i vous y trouveriez des fu„ 
febes, des Confiances m êm e, fur qui vos portraits tomberoient heureu. 
fement 5 Mais les appliquer au flécle prefent< N e Tentez-vous pas que la 
.Cour 6c la V ille , témoin de la faufletc de vos narrations, ou en rit pu 
s’en irrite /

Car enfin il efl notoire , -que les explications ont été quelques moisem 
tiers, entre les mains de plufieurs Evêques & de plufieurs Dodeurs. Il 
efl notoire que les mois de D écem bre 1719 , janvier Sc Février 1720. fe 
font pafïez partie en examen$ particuliers faits par les Cardinaux avec 
des D odeurs de differentes E coles, partie en conférences affiduës de quel­
ques Prélats que S. A- & . avoir nommez pour difeuter tous les points de 
cet E crit, les concerter, les retoucher, les mettre en état de pouvoir être 
prefentez a tous les Evêques, 6c de mériter leur approbation. On ne lit 
qu’une fois dans les feances foiemneFes des Conciles m êm e, les décrets 
qu’on y porte tous dreffis: ¥  eut-il-300. Evêques, tous ne compofent 
pas ces décrets, tous ne font pas prefens aux premiers examens que l ’op 
en fait. Un petit nombre d’Eyiques en eh: chargé, &ceux=cyies concer­
tent uvec des D odeurs qu’ils choififfent 5 toute la précaution qu’on puiffe 
exiger , c ’eh que quand ces décrets font en état d’être produits, on les 
communique dans des conférences particulières , 6e enfin dans des afiem- 
blées plus nombreufes,: que tous les Evêques les voyent, avant qu’onles 
produife dans l’affemblée generale  ̂ Combien de Conciles refpedés de tous 
les fîécles, où toutes çes précautions n’ont pas été prifes ? Cependant dans 
l ’occafion prefente on les a prifes toutes, avec la derniere exaditude. J’en 
fuis tém oin,&  je ne le fuis pasfeul, Jay été appelié dès le moisde Janvier 
pour partager , avec plufieurs Prélats 6c quelques D odeurs , 1e travail a f  
f d u , continuel, .& infatigable qu’ils ont donné à la revifion d’un Ecrit 
.d’environ une heure de ledure , fur des matières épuifées depuis fix ans,
6c éclaircies par ia  multitude des Livres qu’on a faits à leur occafîon.

L ’ouvrage en état de paroître aux yeux des Evêques, S. A. R  les fait 
affembler quatre à quatre dans des conférences particulières, qui duroient 
ordinairement le .jour entier, 6c qui quelquefois étoient prolongées juf 

lendemain. Dans ces conférences on écoutoit les difficu lté que
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chacun form oit, oii les mettoit par é crit, on y avoit égard quand elles le1 
méritaient: Quand elles formoienc un doute, on en conferoit avec les 
autres Prélats 5 6c des conférences plus nombreufes fervirent à ces éclair- 
eilTemens : ceux qui voulurent de plus longs examens, avoient la liberté 
de lire en particulier ce qu ils craignoient n’avoir pas allez entendu , de 
conférer plus fouvent, de revenir à d’autres jours &  d’autres heures que 
celles qui leur avoient ete propofees. M. le G. de Rohan , dépofîtaire des 
Exemplaires d ecet E ciit, a offert a tous cette lib erté, &  cette facilité, 
SaM aifon, fa Bibliothèque, fes Cabinets les plus fecrets rie l’étoient plus 
quand il étoit queflion de fatisfaire la diligence, l ’application , la ferupu, 
leufe exaditude de plu heurs : Il ecoutoit tout r• Il repondoit atout : Il le 
faifoit avec cette netcetc 6c cette érudition que tout le monde fqait : Per- 
lonne ne pouvoir mieux faciliter 6c abréger la- difcufïion des points qui 
formoient quelques difficulté». D e ces conférences, de cette liberté , &  
de cesrevifions ont réfukez pîufieurs changem ent, fagement propofés, 
quelquefois fçavamment combattus, 6c enfin mûrement accordez après 
plufîeurs jouis de reflexion. Ces difcuiîions ont produits des Mémoires 
fournis par écrit, par des Prélats fur les points les plus im portans} 6c ces 
Mémoires que j’ay vus 6c lus font encore entre les mains de M. le C  de 
Rohan. La feule chofe que vous alléguez avec vérité, c ’efl qu’on ne laiffa 
à perfonoe la libeite d emporter chez foy la copie de l ’ouvràge. Vous 
ave2. beau vous recrier contre cette précaution ; tous les gens fuges con­
viendront qu’on peut examiner aufîl fûrement dans une Bibliothèque nom- 
breufe un Ecrit fi court, qu’onle pourrait faire dans fa maifon : Mais tous 
diront que la précaution dont on ufa ain fi, étoit nécçflaire, 6c que rif- 
quer de voir répandre un Ecrit fi important avarie qu’il fut entièrement 
concerté 6c ligné 3 de Ievoir contredire par des libelles précipitamment im* 
primez ; de voir les Eveques difperfés, dont on efperoit l ’approbation, ex- 
pofés à être prévenus parles avis malins de ceux qui avoient intereft de 
tout traverfer j rifquer,dis-je, tous ces inconveniens, c’étoit manquer aux 
premiers devoirs de la prudence.

On prit la même précaution quand on envoya dés perfonnés de diflinc- x x v - 
non aux Prélats difperfés dans leur Siège , mais on prit suffi celle d’éviter, duüfa? 
nom feulement tout ce qui feroit, mais même tout ce qui pourroit parôitre c(e liberté, 
contrainte , neeeflité,, m enace, ffiédu&ion ou précipitation. On preferivit 
a ces députez pour principale inftru&ion de laiffier aux Prélats tout le 
lôiflr d’examiner félon leurs deiirs : On leur marqua expreffiément de leur 
laiffier.affocier avec eux dans l ’examen qu’ils voudroient faire lesDoc^ 

en qui ces Prélats avoient une particulière confiance. On leur per­
mit d ’envoyer au dépens du Prince des couriers a Paris pour rendre compte 
des difficultez qui furviendroient", 6c d’en attendre le rerour. Je parle a- 
vèe afTurance de ces faits -, parce que j ’ai eu entre les mains les inftrtidioiis *



.qui-leur furent données par écrit, &  que j ’ai été prefent £ celles qui fis: 
rent données de vive voix, Deux couriers envoyés fiiccefiivement par JVL 
.1*Archevêque de N arbon n e,à  l’occafion de quelques obje&ionsque fai 
foient des Prélats affemblés avec lui en Languedoc pour l’examen decet 
écrit comme auffi les lettres que les Abbés députés ont écrites en pareille 
occafion à M. le C. de R ohan, font des faits êcdes monumens fi publics, 
qu’il eft inconcevable ou que vous les ignoriez ou que vous les diffi- 
muliez.

Après tout falloitdl tant de tems pour porter un jugement certain fur 
un écrit fi co u rt, qui avoit paffé par des mains fi fçavantes êc fi exactes, 
qui traittoit de matières épuifees depuis fixansj dilons mieux , depuis 80. 
ans, dans lefquels les combats de l’Eglife deFrance contre le Janfenifme, 
.ont'aguerri les Evêques fur leurs fubtilitez ? Quand il fut queition d’acce­
pter- le décret d’innocent X II. contre le Livre des Maximes des Saints, 
&  qu’on tint à ce fujet des affemblées provinciales -, combien fut-on,.je ne 
dis pas de mois êc de femaines , mais de jours d'heures, pour deliberer 
furun décret dont la forme feule fit faire tant de reflexions, &c dont le 
fond regardoit la doctrine la plus abftraite , 1a plus fubtiie qui fut jamais,
&  qui fuyait, pour ainfi dire, fous la main qui croyoit la faifir ? En une feu­
le  féance de quatre heures au plus vvous, M onfejgneur, affemblé à Reims 
avec les Evêques de nôtre Province, vous eûtes com m encé, &  conclu 
vos prières , vôtre examen , vôtre d é lib é ra tio n v ô tr e  jugement , votre 
fignature. Vous difiez alors,avec les Prélats qui formoient cette affemblée, 
qu5// était inutile defaire une plus longue difcufjion du Livre vouscondam» 

Proc, werb. niez, que vous l’aviez^là $*relu depuis deux ans, que la conteftation etoit 
de ïajjend furvenuë : vous comprîtes tout d’un coup fur quoy tomboit lacenfuredes 
dieR%Z' 13. Propofitions , quoyque ces Propofitions fuffent longues^, êeembarraf 
en I6n. fees, êc pleines de Propofitions incidentes  ̂ èc vous montrâtes par vôtre 

8* conduite que le S. Efprit n’eft point aflûjetti aux loix que vous inventez 
àujoürd’huy. D ’oû vient ce changement énorme dans vôtre maniéré de 
peiifer ? Quelle reflource que.de le condamner foy meme pour calomnier
toutldJnivers? A

Remontons plus haut. Combien de fois a-Eon vu des matières auffi im­
portantes que celles que contiennent les explications publiées par M. le 
Ç d e N o a ï l le s , décidées êc fouferites dans des Conciles * &  hors des Con- 

-, ci les avec moins de tem s, de melure, &  de précautions qu’&qn’en a pris 
en cette affaire,fans qu’on fie foit récrié fur cette prétendue nullité .que vous 
allemiez aujourd’huy ? La Province d’A lby affemblée pour la mêmÇ.aifei* 
re en 1699. pour laquelle vous étiez afiemblé à Reim s, difioit au qL  
triéme jour de fes féançes que pkfeeurs Conciles &  memes des Conciles gens- 

10 . raux av oient employé moins de tems,  a, l'examen des articles delà foy dont on y  
avoit traitté. En effet la célébré Lettre de S, Leon , Lettre affez longue



&  qui contient tant de matières importantes fut applaudie au Concile de 
Calcédoine fui fa limpie lecture $ le fufFragefut porté fur le champ 6e par 
acclamation^: -Ces acclamations ne furent pas abfolument unanimes , mais 
cependant elles furent regardées comme décifives. Un petit nombre de 
Prélats formât des difficuitez fur cette L ettre , on ne leur donna que cinq 
.jours pour s en faire éclaircir , Ô£ four en examiner -plus tranquillement les pa f- M.fl.nift. 
[âges desSS Peres, preuve que cet examen n’avoit pas été fait entièrement 
par le Concile meme., ny dans lafeance publique , ny clans des conférences 
particulières. Combien d autres faits pareils pourrois-je citer ? mais je n’en 
ai que faire ic i ,  puifque 1 examen que vous demandez aéré fait avec toute 
la maturité qui a été polfibie 6c convenable, 6c qu’elle eft prouvée par 
des faits que vous ne pouvez détruire,

Aind quand vous dites , Monfeigneur, que cet Ecrit eft etandeftinement xxvi. 
concerte, je disque ce que cent Evêques ont ligné , ce que trois cens per- Diu 011- 
fonces ont examine , ce qui a ete concerté pendant iix mois ne peut être ia fauffeté 
nommé clandeftin (ans une elpece d’abfurdité. des repro*

Quand vous dites que l ’on a ligné après une [impie letture faite même ra- 
pidement. Je dis que ceux qui ont voulu lire une, 6c deux, 6c quatre , 6c 
Ex lois 1 ont pu faire: Je dis que plus de cent corrections décom pté fait, 
corrections propofées , difciitées 6c concertées dont l ’original fait foy par 
les ratures reclament contre votre accufation.

Quand vous dites qu’onaimpofélaæ^/fëh? defeuferire. Je dis que cin q 
Evêques, qui feuls, entre les Prélats qui nous font unis, ont refufé de fouf- 
crire, 6c à qui leur refus n’a attiré ny vexation, ny mauvais trait tem en t, 
font des preuves démonftratives 6c évidentes d elà  liberté qui a été lailfée 
a tous. Et Dieu a permis cette difterenced’avisentreeux6cnous,afinque 
ces Prélats irréprochables par leur probité, fervillent de témoins contre 
votre accufation.

Quand vous dites qu’on a exigé des Evêques qui étoient dans leur Sié­
gé de fouferire fur le champ, 6c fans leur lailièr la pojjihilitè dlexaminer. Je dis. 
que lesinftruéHons données aux députez, que lesretardemens que quel­
ques Prélats ont apportez à la lignature , que les difficuitez formées par 
eux, que les couriers envoyés par eux à Paris font des faits fi notoires 6c II 
conftans, qu’ils rendent intolérable votre accufation-

Quand vous dites que l’on s’eft caché de vous, 6c que l’on ne vous a 
point communiqué ce qu’on communiquoit aux autres , je dis que vous 
Pavez vu avant qu’une partie des Evêques de France l’eut vu , que M. l ’E- 
veque de Châlons vousl’a fait lire à Lo i fi r , 6c il eut été â fouhaiter qu’on 

. eut retardé d’avantage les confidences charitables qu’on employât alors à 
voos ramener à l ’unité.

En un mot quand vous dites qu * on ni a pas examiné. Je dis que cent cor­
rections dont tant d’Evêques font tém oins, font la démonftration de l’exa-

Y



inen jje dis qu’on a pins examiné qu’on ne l ’a fait dans plufieursConcises, que 
l ’examen étoit aifé j, dans des maneres épuifees depuis long tems : Je dis que 
ce n’eft point à l’examen que le iidele doit fa foumiffion, mais aux ades 6c 
aux fîgnatures 5 ôc que D ie u , qui affilié fon E glife, eft la caution que 1 exa. 

xxvn. 113211 a été foflBfant dans les jugemens , ou que s’il étoit deredueux , il y iup-
préjugez pléroit par fon affiftance. i v *

remarqua- ^ ais fongez_vous  ̂M onfeigneur, quand vous acculez tous les hveques
veu/'d/r d’avoir foufcrît fans exam en, fans lib erté, fans maturité ; Quand vous a 
Ev.qul ont ; 01y t e z  q iiih  om&zïcantre les réglés, &  au préjudice desfaints Ca?ionSj{mzn& 

VOUS dites d’eux en termes précis qu’ils ont violé toutes les réglés de la fin- 
ment, f. 3. ceritè &  de la bonne foy , qu’ils ont employé des voyes obliques ^  détournées 
NT ‘ ^  qu’ils ont renverfé ïordre canonique] des jugemens s qu’ils ont approuve des 
s! ’ioT’ ij] erreurs g«oJJîeres £cc. Songez-vous, d is-je, qui font ceux que vous desliono- 

rez ainft ? N o n , vous ne les deshonorez pas : Des accufations h o  dieu e s ,, 
des termes fi peu mefurés, des invedives h peu féantes dans la bouche 
de celui qui fe donne pour le feu! défenfeur de la vente trahie par 1 Uni­
vers entier ne deshonorent perfonne. Mais cependant autant qu île  en 
vous , vous les accufez ces Prélats, de ce qu’il y auroitde plus condam­
nable 5 fçavoir de prévarication dans le plus elïentiel de leur mini ere qui 
eft la confervation de la foy : Il ne tient pas à vous qu on ne es prenne peur 
des P rélats, faciles jufqu’à la foiblefle, ou timides jufqu'a la iacnete. y  eifc 
dans un monument public que vous le d ites, 6e vous con acrezees injures 
fous le nom d’un Mandement. Vous le faites lire &  publier dans votre Dio- 
céfe , 6c, les Chaires de vé rité , où l ’on ne devroit annoncer que la chante »
la p a ix , retentiffient deces invedives. , -. r  r\ n*

Mais fongez vous encore qui font ceux que vous traittez ain i* es - r- 
dirnux que la France refpede, & e n  qui le monde v o it, fous differens ca- 
ra&eres, les mêmes v e rtu s d o n t la réputation fur -honneur , la probite ,  
le zele pour la Relieioneft confiante. Des Prélats repandus^dans e Royau­
me qui fe rendent refpedables par leur fcience, leurs aumônes leur re i- 
dence continuelle , qui paflënt leur vie dans les travaux apo o îques j qui 
font par leur charité Scieur douceur les délices des peuples qu i s gouver­
nent , qui par la pureté de leurs mœurs , l’aufterité de leur vie 5 a i ui e 
aux fondions de leur œiniftere, rappellent le fou venir de ces Peureux jours 
où on n’en voyoit prefque point d’autres dans 1 Eglhe. Car en n i y en a c 
tels dans le Clergé de France, 8c j ’ofe le d ire, ils font- en gran nom re.- 
D ieu en foitbeni à jamais , 8c qu’il daigne raugmenter encore.^ ntr2 2 
Prélats que vous dépeignez comme des gens ft lâches j ii timio.es, i 
dignes de leur rang , il y en a , dont l ’Eloge eft adueliem ent ans a 0,3 
che de tous les François qui canoni-fent par avance leur courage leroiqu « 
Prélats doublement vidimes de la ch a- ite , 6c parce qu elle es epou 
de leurs biens , &  parce qu’ils lu y confacrent leur vie, au milieu  ̂ i 
reurs d’une pefte qui ravage tout ce qui les entoure. Us ne devroien



ce  voit- de vous que de la confolation, ScVous aggravez leur douleur , en 
ajoutant la calomnie aux maux qu’ils éprouvent. Car ce font ces Evêques 
meme que vous accufez avec tous les autres de prévarication, d’erreur 
& de lacliete. Q u ’êtes vous donc, Monfeigneur, fî de tels héros font des 
prévaricateurs? Le feul defenfeur de la vérité , fi vous voulez , fufcité ex­
traordinairement de Dieu pour la protéger tandis qu’elle eft trahie par tous 
les Eveques du monde ? Mais s’il faut des miracles qui prouvent votre 
million extraordinaire j vous n’en produirez pas. Pour nous, nous en avons 
a vous montrer , pour juftifier notre million ordinaire , 8c qui à ce titre 
n,aurait pas befoin de miracles pour être crue. Cependant en voilà 5 Ce 
font des miracles vivans, fuperieurs à ceux qui exciteroient la curiofité 
des incrédules^ C ’eft rheroïfme du courage chrétien, mis à des épreuves, 
auiîi difficiles a foutenir que le m artyre, ce font de bons Pafleurs qui don­
nent leur vie four leurs brebis, des Prophetes de vérité qu 'on reconnoit tels par 
leurs fruits : Des Evêques qui fè familiarifent avec les peftiferez, êeque la 
contagion refpede. Qui refpirent la m o rt, qui l’affrontent, qui femblent la 
den er,6c la mort fuit devant eux 3 T out ce qui les entoure, tombe à leurs 
c o te z , &  eux quoyque plus expofés font préfervez par la main de Dieu : La 
cruelle mort captivée par fes ordres refpeéte la vie de ceu x, dont vous n’é­
pargnez pas la réputation.

Ce font là.cependant ces Evêques qui ontdéfenduîa Conftitution , qui 
ont rejette votre appel  ̂qui ont combattu pour notre caufe avec courage,
& qui ont donne avec charité les mains à la paix quand ils ont vu qu’elle 
le pouvoir faire fins affaiblir l’autorité du décret apoftolique. C ’eft fur ces 
Prélats que retombent dire&em ent, les invedives que vous répandez à 
pleine main fur cent Evêques dont ils font partie. Vos traits rejaillifïènc 
meme jufques fur la majefté du Prince dont vous offénfez la fagefle, la 
pénétration, la douceur, les deffeins pacifiques. Si les Evêques ont été 
feduitSy ^ étoic donc le féd ucfceur ? S’ils ont été violenté , il étoit donc 
Je perféciiteur ? Cependant il eft public avec quelle mefure de bonté , 
d équité , de patience même , il s’elt comporté dans toute cette affaire 5 
on diroit prefque, que par la modération de fes confeils, il s’y eft com­
porté plutôt en Evêc|ue qu’en politique : Et vous , Monseigneur, vous le Mander-* 
peignez comme un prince ou mal intentionné, ou ignorant, fur qui on 
a eu, dites-vous  ̂ le credit de faire metire le fceau de Vautorité Royale, pour 
autorifer ce que vous appeliez au même lieu &  à la même page lerenver- XXY1U 
f ement des refis s f  referite > par les SS, Canons &  par les u faves du Royaume : preuve en 
je n’ofe vous dire ce que je penfte fur ces expreffions  ̂ }e .crainftrois dem ’é faveur des 
chaper, êc j ’ay pour votre caract ere un égard que vous n’avez pas pour celuy ônstfrées1 0 ’ ' ; j j * ‘ r &  1 / t L  ̂ J Lions z n c t
pu i rince depontaire de l ’autorité de Dieu , mais au moins, vous diray- des accu- 

je , que ce n’eft parler ny en Evêque, ny en Citoyen, que de parler ainfi. JH1™* c?e 
Si vous doutez encore qu’on ait examiné affez les explications, je puis M.deBou-

Y  ij lo§ne«



XXIX.
Les foiif- 

criptions 
des Evêq. 
fervent de 
ré g lé , & 
non leur 
examen.

Trotjtème 
ytverùjfe- 
vnent, w.8z,

ï Gî
le prouver par votre propre critique Vous n’y relevez rien qu’en vôïïs 
trompant vous-même. Ge que vous leur reprochez , efb ou le dogme confl 
tant de PEglife, ou le fentiment commun des Théologiens : Airi 11, vos re- 
proches font la juftification de ceux qui ont comp'ofe, adopté &; approuvé 
l ’Ouvrage. Si on s’y étoit réellement égaré , vous n’en épargneriez pas la 
honte à celui qui le publie, & a  ceux qui Pont approuvé : Mais dès que vos 
Critiques' fe bornent ou à imputer à cet Ecrit des erreurs qu i! ne connent 
point, ou à appeller erreur ce qui paroît vérité à tous' vos Confrères, ils 
font en fureté, &: ils ne doivent craindre, s’ilsonc à craindre quelque cho- 
fe j que pour les endroits fur iefqueis vous ne vous récriez pas allez.

Mais quand il feroit vray que Pexamen auroit été  ou trop luperfîcieî, ou 
trop précipité j s’énfuivroit-il, M onfeigneur, que le fufFrage de tant d’E™ 
vêques feroit à méprifer ?(a) Si les Evêques qui farinèrent le Concile de ‘Nid'e 
ont été (impies& fans lettres, dit l ’Hiltorien Socrate, &  que par coniequent 
il y ait eu peu de fond à faire far leur examen &; leur pénétration, cependant 
ils ne pouvaient tomber en erreur̂  parce quelle Saint-Efprit les éclairait par fit 
grâce. Â in fi, cen ’eft pas la pénétration &  la fcien ce, quoyque fi nécelTairè 
pour un examen exa& , qui fervent de réglé 3 C eft la grâce du Saint- B [prît 
Sc fa lumière j &  les Evêques réunis dans leur fufFragê, font luppofezfe- 
eourus de cette affiltance, qui leur eft promife. L ’Eglife de France n’a- 
t’elle point fujet d’efpérer éc dé croire , que PEfprit qui préfide à PEglife 
univerielle, n’a pas abandonné à l ’erreur cette iîhiltre portion du Corps 
qu’il affilie fans interruption. L ’unioir des Evêques, dont leHuccès a fur- 
palTé l’attente, eft une marque alTez- ferrfible de cette-protection divine. 
C ’elt à cette union que les particuliers doivent leur foumiffion , êe non à 

d’exam en, aux m otifs, aux moyens qu’on employé pour procurer oupour 
manifeller cette union, je  Pay établi ailleurs. Perfonne n’a même oie- 

■ entreprendre de renverfer les principes que j ’àyp o féz, &  vous ne vous en 
tirez qu’en d ifan t, que je ne touche pas la quefiion. Cependant je Pay touchée 
cette que/Hon 3 je Pay approfondie 3 j’ay démontré par les Textes évidents 
de l ’Ecriture, êe par dés raifonnemens qui emportent la conviction, qu’in- 
dépendemment de Pexamen & des m otifs, la foumiffion étoit due à tout ce 
qui vient du concert facré des Evêques , fous Pàutôïité du faint Siégé: 
Ecoutegles, dit Jefus-Chrift, non pas en reltraignant votre foumiffion au 
rems où vous aurez vu s’ils ont examiné , s’ils ont bien &  luffiftrninent exâ  
miné 3 s’ils ont examiné affez long-tems 3 s’ils ont bien décidé après leur 
examen, &  lilèur décifîon elt bonne, car tout cela elt conféquent Pun a 
Pautre : Et s’il elt permis aux Fideles d’approfondir li les Evêques ont exa­
miné, il leur elt permis auffi de voir &  d’étudier li Pexamen a eu un bon fuc- 
oès 3 et {] le-parti a été pris fagement éi feavamment. O r , alors ce neiéroiE

(•<*) Neque illud reputat, eos qui ad Synodum , tratos nullatenus à veritate aberrare potuiiTe, Se» 
illam convenerunt, quamvis rudes cflent & itn- 1 crœt.l. c, Gracetet. valtn--
ppriti, Dei tam en, & Spiritus-Sanéli gratia il.uf- | ;



|>îtTs les fuccefTeurs des A pôtres, que les fideles écouteroient, ce feroit leurs 
raifonnemeos de leurs motifs j ce feroit foi-même qu’on écouteroit de fa pro­
pre convidion • O r , le Fils de Dieu dit fimplement: EcoutezJ.es, faites ce 
qu'ils vous difent : Et ailleurs, parlant aux Apôtres &  à leurs fuccefTeurs :
Allez^, enfeignez  ̂S celui qui croira fera fauve. Il ne dit pas que ce fera quand 
ils feront bien fçavans, qu’il faudra les croire : Ce feroit ne promettre à ces 
Pafteurs qu’une infaillibilité m orale, de purement humaine j mais il d it, 
fans reftridion : A lle z e n  feigne^ je fuis avec vous 5 j’y fuis parconféquent 
pour vous faire prendre les moyens lûrs &  efficaces d’enfeigner avec vérité 5 
j?y fuis polir fuppléer à ces moyens , fi vous êtes dans Fimpoilibiliré de les 
prendre. Reftraignez 3 Monfeigneur  ̂ fi vous ofez le faire , cette parole de 
notre M aître, afFoiblifiez fonfens., diminuez l’étendue des promefTes du 
Fils de D ie u , mais n’oubliez pas cette terrible menace de (on A pôtre:
Celui qui diminuera quelque cbofe de ces paroles, Dieu btera fan nom du Livre de p̂0cal. 
vie , & d e la Cite feinte. c 2Z*

Il y a plus encore $ c'eft , qu’il eft arrivé fouvënt dans l ’Eglife , que des x x x .  
Evêques ont foufcrit par pure déference pour leurs Freres, foit en fè repo- Souicrip- 
Tant iur leur examen , loit ;en cedant a leurs lumières  ̂ contre leur propre nées 
perfuafionj de ce fufifrage de déference n’a point étére je tté ■, quoyqu’il eut pure défe- 
dul’être félon vos principes. Y a t’il même jamais eu de Conciles où de 
fouferiptions communes données par les Evêques , quin’ayent été lignées 
que par des P rélats, qui fufient tous également ou fuffifamment pleins d’é ­
rudition, de pénétration, de difeernem ent, de propres a approfondir lés 
matières fublimes qu’on y traitoit ? C om bien, que leur caducité, leurinfir- 
mité  ̂ leur jeunefie, leur fim plicité, ( difons-le hardim ent, puifque c ’efE 
la gloire de notre Dieu , que la Foyfe foutienne dans fon Eglife malgré 
l’indignité des Minifires , qu’il en fait quelquefois les dépofitaires : ) Com- 
bien dans tous les fiecles^ que l ’ignorance, la diffipation, l ’amour du fie- 
cle, les intrigues de la C o u r, mettoient hors d’état de faire par eux-mê­
mes un examen fuffifant^ ou d’en’faire un qui pût rafiurer allez les hom ­
mes indociles, qui aiment à douter de à s’autôrifer dans leurs doutes ? Cha­
que fiecle, chaque Concile a vu de tels Evêques : C ’eft après les Auteurs 
contemporains , que j’ay décrit dans ma Lettre précédente le caractère de 
ces Evêques qui affifterent à A n tio ch eà C o n fta n tin o p le , à N icée même:
Il y avoït dans plufieurs d’entr’eux des obffiacles plus difficiles à vaincre 
pour faire un examen legitime que l’ignorance êcla fimplicité. O r  ̂ dans 
ces occafions , combien y en a t ’i! qui jugent fur les lumières d’autrui, de 
qui fe repofènt fur l’examen de ceux qui font plus laborieux &  plus inftruits? 
Cependant les fuffrages de tous font com ptez, de ils doivent l’être. La 
voix de chacun fert à former le jugement, de la fignature à le manifefter. ' 
Contefier l’autorité de ces fouferiptions faites par déference aux lumières 
d’autrui j les coutelier fous prétexte’ du défaut d’exam en, ou d’examen
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fufiîfant, défi: non-feulement énerver routes les dédiions anciennes , &  pré­
cipiter les fideles dans des incertitudes fans bornes  ̂mais c ’eft aller formel­
lement contre tout ce qui a toujours été cru &  penfé dans TEglife.

Sans aller bien loin , nous voyons ce qu’on penfoit fur cette matière par­
mi nous j il n’y a que vingt ans. En 1699. dans la cenfure du Livre des Ma­
ximes des Saints, M. le Cardinal le Camus ne pouvant aifiiler à i ’Afigmblée 
provinciale d e v ie n n e , où-il était appelle , s’en exeufe par une Lettre, 6c 
une fimple Lettre à M. l’ Archevêque, &  il déclare par avance, cpïil ac­
cepte de tout fon coeur la Conftitution du Pape ,  &  q u il fe conformera aveejoye à 
tout ce qui fiera réglé dans £ Afemblée. IfVabiH ent même d’envoyer des Dé-

Ibid,

Xbid, p,$-o6p

p id .p . j4o.
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des Evêques prefens, que de toute la province devienne. O n croyoit alors que 
la déference de ceux qui ne peuvent exam iner, envers ceux qui exami­
nent eux-m êm es, étoitffi ju ile , que dans cette Afïèmblée &  clans les autres 
qui fe tinrent par tout le R oyaum e, on exigeoit des Evêques abfents, 
comme un devoir, qu’ils fe conform aient â la dédfionide i ’Afiemblée 
provinciale. Tous Meffeigneurs les Archevêques &  Evêques feront incejfam- 
ment des Mandemens, ffic. dit la province de Vienne , pour obliger par ces 
term es, les trois Evêques abfens, qui n’avaient point envoyé de Dépurez, 
à fe conformer au D écret î que l’Aiïèm blée avoir prononcé- MeJJîenrs les 
Evêques de £ Efcdr &  d5 Aire abfents, dit la province d’A u cii, &  Payant en- 
voyé perfonne pour eux , i l  leur fera envoyé copie du P  ro cezverbal, afin qu’ils £y 
conforment en tous fes chefs La province de Tours dit : I l  fera envoyé un Procei’ 
verbal a Mi. de Leon, qui ri a pas eu de Député en cette Affemblée ,  afin que tous 
s’y  putfient conformer comme de droit. Mais ces Evêques abfents lie font-ils pas 
juges dans les matières qui regardent laFoy ? O ii i , ils Le font  ̂ mais les ju­
ges eux-mêmes peuvent, en certains cas, s’unir par déference au jugement 
du Corps dont ils font partie 5 en d^autres, ils y font obligez : Mais foit 
que par déference, par obéïfiance ou par exam en, ils donnent leur fufi 
fra g e , ce fufrrage lert toujours à former le concert facré des Evêques, qui, 
unis au jugement que le faint Siégé a porté, doivent apprendre à tous les 
fideles à obéir, fans qu’il relie aucun lieu de conteljer, pu.d’attendre une 
autre décifion.

T elle  eft la dodrine de ce Prélatxelebre que j?ay tant de fois cité fous le 
nom d5homme refipedable, que vous lui avez donné. Les Evêques, dit il̂  
fouferivent en deux maniérés aux Jugemens Ecdefiafiiques • quelquefois par auto­

rité ,  quelquefois par confentement ffi par obéïfiance. f  appelle foule rire p a r  auto­
rité , lo rfqii ayant été juges, ils fouferiuent le jugement,. . .  I l  efi certain, ajoute,- 
t ’i l ,  que même P  ayant pas été juges, ilfoufriventfouvent far £ autorité des Juge* 
mens canoniques, qui avaient été rendus par £ Eglife. Et un peu après ‘.Vous 
voyeẑ ) que f i  les Evêques fouficriy oient par autorité,  ils fioufcrïvoient an.ljî pdf
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Mïjfance, on f i  vous voulez quelquefois, en (fi
quelquefois en obeifjant. Cette diftinUion , conclut-il, efi f i  importante ’qae 
nous voyons meme que quelques Eve-que s l'ont dans
ptttmre. O r ,  ces fignatures d ’obéïflànce &  de déference ont toujours été 
comptées au nombre des fuffrages qui ,fervoient à former les décidons Feu 
M. de Meaux établit cette vérité fur les faits de l ’Hiftoire Ecclefiaftique ■

Cjedainfi, d it-il, q u e  f par obéïiTanee ) les
f i  Jean de Conflantinofle fouferiv irent avec un grand nombre dé Evêques ; le pre 
mier, à la dépofition de ifejiorius faite fin s lui f i  malgré lui au Concile d’E 
phefe, f i  le fécond ,fa r  l'autbritédu Pape condamnation
a Acace.

CefTez d on c, M onfeigneur, de reprocher aux Evêques de France qu’ils 
ont ligné fans examen ; CefFez de reprocher aux Evêques étrangers que 
fans examen &  fans voye de jugem ent, ils ont fouferittousà la Bulle par 
une foumiÏÏÎon aveugle. C e reproche , quand il feroit bien fondé, ne dé- 
truit point l’autorité qui réfuke de la réunion de tant defufFra^es, parce 
qu’il a été libre aux Evêques de le porter, comme l ’a dit M. B oifuet, ou 
par /’autorité de leur dignité.ou par une obéïiTanee refpe&ueufe pour le faine 
Pere , à qui il a etc donné de confirmer fies Ereres. Ecoutez encore M. Boftuet 
aufujet du jugement d’A cace , dont il vient de parler : Encore qu'on obîetta 
qu'Acace navoit point été condamné par F autorité d'un Concile fia i qui étoit 
Eve que d’an f i  grand Sicge 3 néanmoins tout l ’Orient fie crut obligé de ceder à la 
feule autorité du Bape 3 avec une incroyable fiatisfaBion de toute ï’Egli/e Catholi- 
que. Voilà tout T Orient qui fait ce que vous reprochez à une partie de 
l’Occident : Il cedeu il autorité du Pape 3 &  il cede à fa  feule autorité. Le 
fuffrage de Jean de Conftantm ople, &; celui de tant d’tvêques èc de tout 
T Orient j achevé de réunir tous les SuccelFeurs des Apôtres , dans cette 
importante condamnation 3 mais ce fufFrage eft porté par voye d’obéïC 
lance 3 &  qui plus efl ̂  c ’eft que ceux qui le portent, s’y  croyent oblige^ en­
core qu’on obje&a qu’Acace n’eut pas été dépofé par un Concile. °

Antre fait tiré de l ’Hiftoire Ecclefiaftique. S. Leon envoyé aux Évêques XXXïiif. 
des G aules, fa célébré Lettre àFlavien , fur le Myftere de l'Incarnation 
Il defiroitpouvoir fef|rvir de leur tém oignage, pour vaincre les réfiftan-.fcrcnce a 

ces que la Foy Catholique éprouvoit en Orient de la part des Eutichiens. la icctre 
Quarante-trois Evêques des Gaules lui écrivent une Lettre commune à ce °e 
Tujet, &  lui marquent î ’eftime qu’ils faifoient de cette Lettre * &  la joye 
avec laquelle ils avoient reçu la copie qu’il leur avoir envoyé j Mais s’ils fe 
reuiiiftènt dans l’éloge quiis en fon t, ils montrent en même rems la diffé­
rence des motifs qui les y avoient déterminez, (a) Beaucoup fe rèjoüifient dry

[ a ]  Multi in ea gaudentes recognoverunt fidei tione perceptâmodis omnibus fe gratulamur inf- 
îuæ fenfum, & ita fe fera per ex traditione paternâ truâos. Tom. 3. Cçnc'tl, />,1*2.9. traduit far M, df 
^nuiiTe, ut Apoftolus expofuit jure lætanrur. Non TtUem t̂o, s, S, Leon, §. %6,f*g, for,- 
«nlli follicitiores fafti beatitudiuis vefcræ aclmoni-

ta



trouver la F  oy dont ils av oient toujours fa it profefjion 5 &  d'y reconnaître la T  ta* 
dition de l'Eghfe. Voilà l’acceptation par voye de jugement ou de difcerne- 
ment faite par des Prélats indruits 8c capables. Quelques-uns qui n'avoierit 
pas eu tant de foin de s'inflruire du Myfiere de /’Incarnation , fe congratulent de 
trouver dans cette Lettre la lumière qu ils n avaient pas eus jujqu alorŝ  pour prê­
cher nettement avec affurance des véritezjqù'ils ne c&nnoi j]oient auparavant que 
confufément. Voilà l ’acceptation de déference pour les lumières du faint Sié­
gé 5 par des Prélats qui reconnoilïent, qu’ils n’étoient pas affez inftruits 
pour examiner. Cependant tous foiifcriyent , 8c leur foufcription eft 
çomptée.

xxxrv. Encore un fait plus récen t, mais remarquable par toutes fes circondan- 
ovinc!a- ces : La province de Cambray s’alfemble en 1699. pour l'acceptation çffi - 

le de Cam> D écret porté par le faint Pere , contre le Livre des Maximes des Saints 3 
bray. ç>if- çomp0fé par M. l’Archevêque , Préfident de cette Afiemblée. Ce Prélat
rerentes . f r L 5 1 . / 5 ■ /
foufcrip- y déclaré , qu3il n3a jamais cru aucune des erreurs qu on lui a imputées 3 Up U 
tions de ja- ^voit penfé que fon Livre avec les corredlifs quiil avoit cric y mettre, ne pouvait 
d iteieniz fignificr l3erreur ni la favori fer 5 mais qu'il renoncçit à fon jugement, pour fe cod­
ée d’obéïf-’ formera celui du faint Tdere. Un peu plus haut il avoit d i t , qu’/7 préféré d fes 
bouleaux ProPres lumières, l'autorité du faint Siégé dans le jugement dejon Ouvrage. Voilà 
yêm. d» un fuffrage de déference porté par un Prélat qui renonce à fes propres hu 
clergé.to i. roieres  ̂ pour condamner un Livre, non en conféquence de fon examen 

f i l '  8c de fa convidion , mais contre fa convidion même , 8c par refped pour * 
de t  a  [f. de une lumière fuperieure. M M. les Evêques de T  ournay 8c de S. Orner difent, 

qu’ils acceptent le même D é cre t, mais que c ’ed par voye de jugement 3 que 
cette forme d’acceptation eft fondée fur ce qui a été fa it dans la ca.ufe du Livre 
de Janfsnius ,fur l'injlitution divine, 8ç fur de très-anciens exemples .Voilà une ac­
ceptation, que ces Prélats prétendent faire,fans doute, par voye de jugement 
M. d’Arras opine à Ion tour,Se dit, qu’il ne peut point agir commejugeiaDieu ne 
plaife qu'il croye P être d'une chofe décidée par le S. Siégé. À  Pégard des maximes 
avancées par fes Confieres, il dit, qu’ il ne prétendpas les approuver, quoyque 
par refped pour eu x , il. ne veuille pas les combattre. V oilà une acceptation 
dépuré obéïfTance. O r , remarquez d’abord la différence des motifs, qui 
concourent à former le même jugement ; Unité dans le jugement que i'Af- 
femblée prononce : Diverfîté , oppofition, contradidion formelle dans les 
motifs. O r , cette d.iverlîté n’annulie point la force du confentement una­
nime , qui réfulte du D écret prononcé au nom de la Province, 8c que toute 
la Province Agne. D iverlité dans les motifs : Ce font des hommes qui pat­
ient, 8c qui parlent en hommes. Unité dans la foufcription ; Ce font des 
Apôtres qui prononcent, 8c que le Saint-Efprit dirige 3 U faitfervir la di- 
verfité des opinions 8c des principes, à former l’unité de la conféquence? 
il fait fèntir même plus efficacement la force de cette u n ité , lorfqu elle eft 
formée par le concours de plufieurs perfonnes, qui fur d’autres points, &

même



même fur Je m otif particulier de leur acceptation, font fi peu d’accord.
Mais remarquez en fécond lieu , (  ce qui fait particulièrement à mon fu jé ij 
que voilà ces diverfes fortes de foufcriptions d’au to rité , de déference ou 
d’obéïfiance , dont parle M . Bofiuet, exprimées dans un monument célé­
bré de notre Eglife , foufcriptions néanmoins qui concourent à former cette 
délibération folemnelle qui exigeoit la fou midi on des Fideies de la Pro­
vince de Cam bray, &  à former ce fufrrage juniverfel de l ’E glife, qui adopta 
un D écret donné pour ion inft rudion , &c pour regler la foy des Fideles.

Ce qui fe paffa dans cette Province Ecclefiaftique, eft l'image de ce qui 
fe paflé aujourd’hui dans le monde C h rétien , par rapport à la Bulle du faint de c T  
Pere ., &  à ceux qui la foufcrivenc. Les Ev êques de France juftement acta- bra7- ima- 
chez à cette prérogative de leur dignité, qui.les établit juges dans les e a u - f c p a f -  
fes de la Foy : (  Prérogative après tout qui ne nous eft pas conte-ftée par le fe aujoar- 

faint Siégé, comme je l ’ay fait, voir ailleurs fur l’autorité d’un Prélat qui £hui ctl^ 
peut en etre cru. J Les Evêques de France, dis-je, comparent le jugement * Feu ‘m. 
du faint Siégé avec la tradition de l’Egîife 5 & en  qualité de Succefieurs des l'^rch- de 
Apôtres, ils prononcent après le faint Pere, en s’unifiant à fon jugem ent}Zbï.prt 
par un A<fte, qui{ comme vous le reconnoifiiez autrefois vous-même dans •vinciale de 
PAffemblée provinciale de R eim s, ) e(î tout à lafois- un Acte deljugement &  J™”  rav~

u 1 t . - r r  r-  *  J  . /  >v <^ ^  p o r té e . L e t -
4  obeéJJance. D  autres Evoques moins occupez de ce titre , que de la promefiè treà m, d 
que Jefus-Chrift a faite à Pierre, de fonder à jamais fon Eglife fur cette Lam0,g* 
perre, &  des coaféquences qu’ils croyent devoir tirer de ces paroles, pré- pÿ0̂ eau. 
ferent de fouferire par obéïfiancc, ou par déference aux Décrets du faint Mém. du 
Siégé. Les motifs des uns des autres font differens 5 La forme même de Cp f f f f j  
leur foufeription peut être differente : jNous diftons, comme les Peres de deifjpe»t\ 
mnt de Conciles , judicans fuhfçripfi, M  eux difent comme les Evêques d’Il- 
iy  rie au Concile de Calcédoine ^Confenfi^ confentiens fubfcripfi. Mais après 
tout, les uns 6c les autres fe réunifient dans le même point , qui eft l ’accep­
tation. Le point qui réunit to u t, eft diète conflamment par le Saint-Efprit :
IJ eft d’autant plus évidemment fon ouvrage,qu’on voit bien que des hom­
mes , qui fouventjne le font que trop , dans les délibérations même les plus 
faintes ; qui ont des principes, des ufages, des prétentions fi differentes, 
quelquefois fi oppofées ,*ne peuvent fe réunir dans un p oin t, s’ils n’y font 
amenez par la vertu de i’Efpric de Dieu , quifefert de leur prévention mê­
me , &  quelquefois de leur foiblefie, pour faire briller au milieu de ces va- 
fes fragiles la lumière de la vérité.

Ainfi , Monfeigneur , vous aurez beau nous d ire , que ces Prélats étran­
gers n’ont point accepté en juges : ils ont accepté  ̂ U. dans celpoint, ils 
font unis a nous. L em o tife ft different, mais l ’accepration eft entière. Or, 
ce n’eft pas le m otif qui fait la réglé,c’eft l’acceptation feule^êè foie qu’elle fe 
fi?fié.n;ir v™*» - - -  ,-1 » ce  ̂elle valide j c ’eft la

’avez vu. Vpus avez beau
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ajouter que ces Prélats étrangers ne font qm’ün petit nombre 3 dont vous 
croyez pouvoir méprifer les fuffrages : N o n , Monfeigneur , ee font prêt 
que tous les Primats &  les Archevêques de l ’E urope, qui nous eertk 
fient de ce qu’on croit &  de ce qu’on penfe dans les Provinces Eccle^ 
fiait;ques, aufquelles ils préfident, &  qui répondent des fentimens 6c de 
l ’acceptation de tous les Evêques qui les compofent.. D e tels témoignages, 
rendus par des perfonnes d’un fbgrandpoids, qui attellent ce qui le palle 
dans leurs pa'is & fous leurs yeux, ne peuvent être m éprifez, rejetiez ou 
contredits , que par des témoignages plus forts , qui convainqueroient 
ceux-là d’un menfonge qu’on ne peut leur imputer. Outre les témoignages 
qu’on a produit ily  a deux ans, on en a même reçu, encore d’autres poflé* 
rieurs, des Eglifes dont vous nous reprochiez autrefois le filence prétendu 
C ’étoit à vous à montrer la f au fieté d’un fa it, dont nous avons donné la 
preuve depuis deux ans 5 fans qu on ait pu 1 axioibiir pai aucune piv.ee con­
traire.. Si "dans tous ces Royaumes Catholiques il y eut eu ou quelque ap­
pel ou quelque Appellant, ou quelque ennemi de la B ulle, il vous eut été 
aiVé’ dé le produire1, 6c il falloir le faire, afin que vous puffiez être écouté* 
quand vous voulez répandre des foupçons &  des doutes fur les témoignages 
foie m he 1 s que nous avons allègue! : C ’éfl les avoüer tous, que de n’en ofer 
coutelier aucun en particulier. D e là il s’enfuit, que vous vous êtes trompé 
manuellement dans le fait 3 mais vous ne vous trompez pas moins dans le 
point de droit que vous conteftez : Car par quelque m otif que ces Evêques 
ayent a g is , leur fuffrage efl compté. Soit qu’il fait donné par autorité ,  
foit qu’il le’ foit par délerenceou par ohéïfTance , c ’efl toujours le fuffrage 
des Succeffeurs des Apôtres. Jefus-Chriff ne s’efl pas déclaré garant de 
tous les m otifs, mais il s efl déclaré garant de i unite 3 d  cette unité feia 
toujours décilîve dans les caufes de la Foy : Elle la fera dans tous les tems, 
dans tous les cas, dans toutes les circonflances, parce qu’elle l’efl dans tous 
les jours, je  l ’ay dit cent fois ,3 6c je ne me lafferay point de le redire , parce 
que c ’efl un article de notre Foy. Celui qui ne le croira p as, fa condamna­
tion efl didée par ]efus Chrifl même : Qui non crediderit condemnabitur.

D e là il réfuite clairem ent, que c’efl à tort que vous dites, que les Evê­
ques n’ont pas examiné ce qu’ils ont fouferit en commun. C ’efl les calom­
nier tous, c’efl démentir les faits les plus certains & les plus publics , mais 
c’efl le faire fans fru it, car ce n’eftjpas à l’examen qu’il faut s’arrêter, mais
à la fouferiptiom. . . ,

C ’efl à tort que vous d ites, que dans ces foufcriptions on a renverje i ordre
canonique des jugemens EcclefiafHqiies, &  que vous nous chargez de ? infrac­
tion des plus faint.es m ies  • Non-feulement vous avez vu dans ma Lettre 
precedente j  combien de fois dans l’Eglife on a. regardé comme«canocique 
&: légitim e, ce que vous ofez blâmer aujourd’hui 3 mais vous avez vu en 
particulier ce que le Clergé de France en a penfe, U ce qu’il en a dit à Toc-



ï &9
cafioii delà Lettre que quatre vingt-cinq Evêques de France foufcrivirent du 
dans cette même form e, que vous ofez blâmer. Vous l ’appeliez aujourd’hui
une infmU'ion des plus peintes repies, &  on la nommoit alors un ufage puivant 
£ ordre des Canons, 6c conforme à l'ancien ufage des Eghfe s dl Occident du d* 0 - 
rient.

C ’eft à tort que vous dites, que l ’Eglife de France ne compte point des accep- N9UV‘ c i­
tations pures &  fimples de la Bulle , parce q u e, dites- vous , elles dérogent aux fel' F' 7’ 
modifications appufeespar les Cours fouveraines Non , M onfeigneur, les mo­
difications des Cours fouveraines, ne changent point la nature de l ’accep­
tation des Eveques, d autant plus que ces modifications n’ont point été mi- 
fes par les M agiftrats, pour ôtera la Bulle ce qu’elle contenoit, mais pour 
oter laïus qu on pouvoir en faire , en fe fervant de fa cenfure comme d'un pré­
texte. C ’eft ce que dit expreffément M.de Fleury alors Avocat general dans 
le Plaidoyer qu’il fit en requérant en 1714. l’enregifb ement des Lettres pa­
tentes de Louis X i V. fur la Conftitudon. M. le C. de Noaiiles déclare lui- 
même , que la Bulle ne donne aucune atteinte aux vévite zgffi aux règles qui font • Exttie*- 
la matière de ces modifications : O n doit l ’en croire ; le témoignage d’un 
Prélat firefpeétable, ajouté à celui de tant d’Evêques, & à celui des Magi- 
ftrats mêmeSjdevroit vous fufEre.Les mêmes Cours fouveraines ont mis des 
claufes à l’enregiftrement du D écret d’innocent X II. dans la caufe du Livre 
des Maximes des Saints, &  ces claufes qu’il vous plaît de nommer modifica­
tives , n empêchent pas que les Evêques ne puifîent accepter purement Sc 
Amplement fans déroger pour cela à ce qui a été fagement déclaré par ces 
refpedables Tribunaux : Ils n’approuveront pas eux mêmes que vous,Evê­
que, dans une caufe qui concerne le D ogm e  ̂ vous argumentiez par leur 
témoignage que vous prenez à contrefens, contre le Corps entier des E vê­
ques de votre N ation , contre la fociété desEvêquesde tout le m onde5 
unis au jugement de leur C h ef dans le point que vous conteftez prefque 
feul. r  * ’

D e là il s’enfuit, que c’eft à tort que vous demandez avec une hauteur, 
qui, ce me femble , n’eft pas bien p lacée, par quelle autorité des Evêques par- fel' ?• ï6i 
ticuliers entreprennent ils d'ériger en articles de Foy , des points difficiles ? Ces ”‘ X‘ 
Evêques n’é r i g e  rien de nouveau, mais ils rendent témoignage à ce qui a 
été de tout rems reconnu pour D ogm e, &: ils i ’enfeignent conformément à 
laTradicion dont ils font dépofitaires. Cent Evêques la connoiffent, fans 
doute, auffi filrement que vous, cette Tradition 5 &dqui plus eft, c’eft que 
le Corps facré de ces Evêques, a allez d’autôriré fur vous, pour vous obli­
ger, s’il le veut, à fouferire formellement à ce qu’il jugeroir à propos de 
vous preferire : Il le peut, puifque l’ AfFemblée de Tours preferivoit à M.de 
Leon , celle d3 A u d i, à M M . d’Aire ckde Lefcar r celle de Vienne, à M M  de 
Grenoble, de S.Jean de Morienne & de Geneve , de fe conformer à ce qui 
avoir été prononcé dans l’ Affemblée de la Province. G u , pour vous don-
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ner un exemple plus conforme à la circonilance prefente, il le peut, conts 
me l’AIFemblée du Clergé de France en 1661. exigeait des Evêques memes U 
foufeription aux Constitutions des Papes Innocent X . 5c A lexandie V II. 6c 
cela 5 fous les peines portées dans ces Constitutions. Un membre ne peut , 8c ne 
doit pas refifter à tout le corps dont il fait membre } 8c le coi ps peut 1 obli­
ger à obéir 8c à ceder : Il le peut par 1 autorité cjui eft en lu i , 8c qui eft fupe*- 
rieure à chacun de fes membres. Apres to u t, il n y aqu  une Foy , une Re- 
lio-ion, une Egîife. D és que vous accufez d’erreur la doctrine de cette 
Eglife ’ il faut ou que vous cediez à fon tém oignage, ou que vous en éprou­
viez l ’autorité. ..

V o ilà , M onfeigneur, toutes vos reflources détruites, 8c vos accu far­
tions réfutées. Que vous relie-t’il encore, finon d’alléguer en votre faveur 
ce cri prétendu , que l ’Acceptation de M. le C- de N oailles,8 c les Explica­
tions,. o n t , dites-vous, excite dans le public.- O ü i, Monieigneur , il y a eu 
un cri h mais cen ’ellpas celui que vous prétendez. Ce cri a été un crid ’ap̂ - 
plaudilFement à l’honneur de M. le C. de Noailîes , dg la part des gens de 
bien, qui aiment l’Eglile 8c la paix. Plus on refpeéioit les mœurs pures,, 
plus on a été tranlporté de fon union avec nous rDes Villes entières en ont 
célébré la nouvelle par des feux de joye : Ce cri a été un cri ae benedsclion 
pour les Prélats qui avoient concouru à cette réunion fo défirée : La Cour-, 
k  V ille , les peuples 8c les campagnes, ont donné gloire au Tres-Haut, en 
voyant la paix parmi les homfnes dx bonne volonté. Ce cri a etc un cri de dou­
leur , lorfqu’on a vu que vous 8c quelques Prélats avec vous , entrepreniez, 
par un renouvellement d’appel, de perpetuer la difoorde au-delà de vos 
jo u r s 8 c  de préparer à votre Patrie, tous les défordres qu’un fchifme peut 
lui caufer. Ce cri a été enfin un cri de défefpoir,, qui n’ell venu que de ces 
liornmes Opiniâtrément attachez à  une dodrine tant de fois proferite, qui 
efperoient profiter des divisons qu’ils avoient excitées, pour accréditer 
leurs erreurs, 8c qui voyent avec dépit, qu’elle n’a fervi qu’à engager un 
grand Cardinal, dont iis ambitionnoient la protection , à leur porter de 
plus rudes coups encore , que ceux qu’ils ont déjà reçus de lui dans les âu- 
tres tems de fonEpifoopat, 8c à poufier à une plus grande précifion 1 ex- 
prefiion du Dogm e Catholique contraire à leurs erreurs. Nommez^tant 
qu’il vous plaira ces prétendus D oéleurs, des hommes éclairez, 8c meme, 
comme vous le dites, ce qtiil y  a de plus recommandable par leur érudition 
leur pieté 3 ce qtiily a de plus difiingué par la pieté &  la fcience : Répétez jtifqua 
l ’ennui ces expreffions de vanité qui fo retrouvent [fi fouvent dans tous vos 
Ecrits. Prodiguez votre encens a ces D od eu rs, pour les unir plus étroite­
ment à vous, par ces loüanges évidemment outrées : Pour n ous, fi ̂ par 
m énagem ent, nous 11e vous répondons pas comme S. Auguftin (a) failoïc

(a)' omnes quippe hujüfirtodi dicunt laborare cum terrorem furrogày, nullum à prudentibus- 
illam  partem rationis inopia , aux in differendo, jj.impeuac , fed cæcum à meciculoits extorquet



à Jufien, & S. Alexandre (a) aux A riens, qui fe vantoiene de même de pof- 
feder feuls la fcience 8e les iumieres 3 au moins „ vous dirons-nous , que les 
feuls Sçavans dont l’Eglife tient com pte, ce font ceux qui avec l’étude, 
ont la fcience qui fait les Saints y  la fcience qui n’enfle p oin t, la fcience qui 
forme les humbles , &  qui apprend à être docile : parce que la fcience in­
docile &  faftueufe eft plus funefte à la confervation de la F o y , que l ’igno­
rance même &  la {implicite.

O r , puifque ces D odeurs qui vous 'fervent, font f i  éclairez^ que vous les 
préferez à tout l ’Univers 3 je vais fleur donner matière à s’exercer, i° , Sur 
deux préjugez que je vais vouspropofer en peu de mots. zQ. Sur deux Prô- 
pofltions que je prendray la liberté de vous faire  ̂ c ’eft avec cela que je 
finis.

Je tire le premier préjugé "contre vous delà  demande-même d’un Con­
cile, que vous renouveliez encore dans votre Appel. Vous le demandez ce 
Concile, dans une circonflance ou il eft impoflible de l ’aflem bler, Sc vrai- 
ièmblablement il fera difficile de l’aifembler de long-tems. Vous voulez 
que la conteftation que vous formez demeure en fnfpend jufques-là, êc 
vous dites fierem ent, quV/ riy a nulle '.autorité qui puifte vous tirer de facile  
où vous mettez vos doutes. Vous allez même jufqu’à faire entendre, que 
nulle autorité, autre que le Concile s ne y eut ni terminer votre .Appel 3 dont il efi 
fœifïy ni faire aucun A cle a finpréjudice. Cependant il eft conflant, par tout 
ce que j’ay démontré dans ma première Lettre , &  particulièrement par 
3e témoignage viBorieux de nos Controverfiftes , qu al y  a tous les jours dans 
PEglife une autorité vifible (fi parlante, à laquelle tout homme doit f i  fiumettrey 
même fans examiner. Pourquoy donc aujourd’hui ne voulez vous point 
Vous en rapporter à cette autorité qui fubCxGc&tous les jours 5 &  qui par confé- 
quent pourroit lever les doutes que vous voulez former ? Pourquoy recou­
rez-vous à un m oyen, que vous icavez être impraticable / C ’eft là un pré­
jugé que l’on oppofe aux Plaideurs^qui fe défient de leur caufe 5 qui fuyent 
le jugem ent, êcrécufent fucceffivement tous les Tribunaux : Mais préjugé 
mille fois plus déciflf contre vous -r c a r , dès là que vous êtes convaincu de 
vouloir tenir jufqu’au Concile l ’Eglife &  votre caufe en (ufpend ( c’efi votre 
term e/ vous voulez laifler l’Univers dans l ’incertitude .ou v-ousi croyez que 
votre ̂ autorité &  votre Appel doit le mettre: Incertitude manife|bement 
condamnée par l ’Apôtre 3 quine veut point que les Fideles reflent flottans 
&  incertains, qu’ils îoient éxpofez à fe laiflèr entraîner par les vents contrai--

xxxv  i à
Préjugez 

contre M. 
de Boni.

Premiers- 
préjugé. II 
éloigne la 
décilion. 
Mand, p. 6. 
Nowu. ap­
pel p. 7.
IV.

alTenfüm. Attg, lit, 3. ^éd^erfjidianmn. c. x. n. f, I cenfenr : Solos faprentes- acniiiil poffidentes, fo-
I los Dogm atum  inventores fe elle jaéiantes, fibi- 

(«) Qui nec 'ullos fecum ex antiquis coitip’arari 1 que Polis ea revelata elfe , quæ nemirii unqüam 
iinunt, nec eos quibus ab ineunte nos ætate Ma- « eorum qui Pub cœlo Punt in mentem venerint, 
giftrisufi farnus, pares dici patiuntur. Quin imo i alex.Eptfi. apudTheodor, lit. 1. cap, 9. p„ 16. editi 
uec ullum collegarum noftrorum , qui ubique | G>. Lat, FaUjt, 
gentium luat,.ad aiedio c r em-Pci e n t i ampe r ve n ilTe |,



*ti£. res des opinions differentes, qu’ils Soient fembiables à des en-fans q u i  

*theJ'c' 4> n’ont point affez de raifon pour fe fixer à quelque chofede fur * i’Apô. 
tre ne le veut p o in t, il dit que Dieu ne l ’a pas voulu, que Dieu a pré- 
paré dans fon Egiife par les Fadeurs qu’il y a établis un moyen pour q u e  

cela ne fut point. Pour vous, vous le voulez * c’eft le fort de vôtre pré­
tention. Premier préjugé.

tx x ix .  J’en tire un fécond de la contradidion dans laquelle vous tombez ma. 
z. préju- nifeftement dans vôtre dernier appel. Vous y accufez la Bulle d’être fa. 

M deBou-i vomble aux novateurs , de condamner ouvertement le langage de. la Foy , de 
lognecon- faire injure au faint Ffprit 3d'alterer &  d'éteindre l'efprit de religion 3 de don- 
évidente11 ner atteinte au myflere de Jefus-Chrift , & c. Vous accufez d'erreur groflîere 
de fa con- les Evêques qui l ’ont acceptée &  expliquée, d’avoir facrifié des vérité 
duite avec d’avoir tantôt flétri, &  tantôt abandonné les expreflions de l\Ecriture f l  des 
^  pana- par lesquelles les veritezfCatho liques nous font tranfmifles : Cependant 

c’eft avec tous ces Evêques prévaricateurs félon vou s, ce prévaricateurs 
dans la F oy, dans le D ogm e , clans la forme des faines paroles, que vous 
vouler^conferver la communion &  leur en donner des marques. Cela efl incom­

ba, j f j f  4. prehenfible, &: cet offre dément vos paroles. Car ft votre communion 
nous eft offerte félon les réglés canoniques, il faut que vous ne nous 
croyez pas tels que vous nous dépeignez ; Ainfi vous découvrez par vôtre 
conduite qu’il y a fi peu de mefur.es clans vos expreflions, que vous êtes 
forcés de convenir vous même , qu’il ne faut pas les prendre à la lettre: 
Si au contraire vous voulez foûtenir tout ce que vous avancez contre nous 
&  contre la Bulle que nous recevons , il efl manifefle que cette com­
munion que vous offrez à ceux qui ne la  recherchent point, e fl, félon 
vos principes même contre toutes les réglés de i’Eglife.

Cette contradidion vous précipite dans une autre auffi fenfible &aufîi 
embaraffante. Car enfin, ou la Bulle efl clairement mauvaife, &  évidem­
ment injurieufe au faint F  [prit 3 au langage de la Foy , à la Fcy memey flc. 
ou ces défauts font cachés, Ôe difficiles à connoitre, &  vous feul avec 
quelques confrères vous les avez découvert. Si fes erreurs font évidentes, 
on n’a pas befoin de Concile pour iarejetter : faint Àuguftih vous le dit, 
quafi vero congregatione fynodà opus erat ut aperta pernicies damnaretur. Faut-il 
donc un Concile pour condamner une erreur évidemment pernicieufe ? A in fi vos 
déclamations contre la Bulle détruiftnt la demande que vous faites du 
Concile pour vous juger, &  fans attendre le Concile vous devez rompre 
avec ceux qui Soutiennent des erreurs évidentes, &  vous ne pouvez eu 
confcience leur offrir vôtre communion. Si au contraire vous voulez per- 
fifter à attendre un Concile , fi vous voulez que tout foit en fufpendjuf 
ques là , fi vous demandez fon jugement &  fa decifion , c’eft donc que vous 
êtes obligé de convenir que vôtre évidence prétendue n’eft pas tellement 
évidence qu’elle n’ait fes incertitudes &  fes doutes. Encore que fera-ce que



ees doutes formés par trois ou quatre Evêques au préjudice de i ’Epif- 
cop'a-t entier, qui apres avoir vu tous vos M ém oires, tous vos Ecrits, 
toutes vos raifons, vous crient de tous les coins de l ’Europe que vou^vous 
trompez , que vous elles clans l'erreur, que la Bulle efl le jugement de 
l’Egliie ? Choiiiiiez Monfeigneur. En pofant vos principes, erfdéteflant 
la Conftitution comine injurieufe au faint Efprit, au langage f e  la Foy, à la 

Joy mème0 Q'C,\ï n’y a plus qu’une corsfiéquence à tirer relie eft affreufe,il 
efl vray , vous le Tentez bien 5 nous voyons bien que vous en avez horreur 
vous même  ̂ &  c’eft ce qui nourrit encore en nous quelque efperance, 
& la charité qui efpere tout, nous empêche de l ’abandonner entièrement, 
Mais connoiffez donc au moins par l ’extrém ité ou vous êtes, le danger 
d’un parti qui vous y précipite par des conféquences inévitables.

A ces deux préjugés j ’ajoute deux proportions que j’ofe vous faire, 
Monfeigneur, ôc je vous prie inflamment deles accepter pour finir en deux 
mots toutes nosdifputes, &  pour ôter aux fideles cette efpece de fcandale 
qui efl inévitable dans les conteflations qui s’élèvent dans l ’Eglife 3 mais 
qui pour être inévitable n’en efl pas moins affligeant. Vous devez en 
être touché j vous devez défirer de tout vôtre cœur d’en ôter bien-tôt 
l’occafion s’il efl poffible : vous devez aimer la paix &  l ’unité. Les moyens 
abrégés de la ramener entre nous doivent vous plaire, & vous devez les 
faifir avec emprefïèment pourvu qu’ils foient tels que par eux on puifle 
Connokre promptement &  furement la vérité 3 pourvu que ces moyens 
foient folides, foient aifés , foient décififs. Ceux que je veux vous pro- 
pofer font de cette nature, au moins faint Auguflin l’a penfé,&  c ’eflun 
bon garant. Il les a crû décififs, il les a employés avec fuecés. Ile flvray  
que c’étoit contre les D onatifles; N e vous en effrayez pas: Je ne pré­
tends point faire d’application odieufe 3 fi vous voulez même 3 ce fera moy 
qui dans ce moment feray le Donatifle &: vous l ’A uguflin , car je n’ay 
aucun deflein de vous faire injure.

XL.
Moyens 

faciles 8e 
décififs fde 
finir toute 
contefta- 
tio n , cirez 
de S. Aug 
6e propo. 
fez à M .de 
Boulogne, 
premier 
Moyen,

Premier moyen. A  la Conférence qui fe tint à Carthage entre les Evê­
ques Catholiques &  les Evêques D onatifles, faint Auguflin chargé de 
défendre la caufe de l’Eglife contre fes adverfaires, voulût faire rouler 
particulièrement la difpute fur ce point cy , (a ) que les Evêques Catholi­
ques avoient déjà propofés par écrit aux Donatifles , mais dont les D o . 
natiftes évitèrent la difcnffion dans la Conférence: fçavoir que l ’Eglife 
de Jefiis-Chrifl cette Egîife qui profeffe & enfeigne la vérité, cette EsJife 
qui rejette & extermine l ’erreur &  toute erreur , efl répandüe par toute 
la terre, &  qu’il ne fe peut faire qu’elle foie renfermée dans un coin , 
dans uneProvince,dans une feule petite partie du mondeffln conféquence de

( a ! cifdem litteris etiam rota, ipfa caufa f totum mundum fructificaret & crefcerer, inci- 
comprehenfa e fl, ut ©ffoenâëretur Eccjefia Cato- | piens ab Jerufàlem fecundùm (cripturam. Brrvt. 
fica non etfe pars D o n a ti, fed ilia potùis quæper [ colUt, Die, i, caf. 7, y. 747. to,
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Second 
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cette vérité , il demandoit aux Donatiftes q u e, pour jufhfîer que leurfo- 
cieté droit celle de jefus-C hrift, ils raontrailentque dans tout le refte de 
l ’Univers l’on penfoit comme eux , qu’on eût avec eux les mêmes prin- 
oipes , la même Foy , la même Communion , ou qu’ils prouvaient par 
l ’Ecriture qu’il fut prédit q u el’Eglife ferait réduire au petit nombre qu’ils 
formoient &  refferree dans une fi petite fociété. Les Donatiftes ne pu­
rent le faire. Ils  ne jurent même répondre, ( dit faint Auguftin, parce qu'ils 
fentoient qu’ils ne polivoient contefter .Je principe que faint Auguftin 
alleo-uoit contre eux , puiique ce principe é to k  évidemment prouvé par 
l ’Ecriture. La difpute auroit fini la , fi les Donatiftes avoient été de bonne 
fey. Que le même principe, avancé comme inconteftable par faint Au. 
„uftin &  que les Donatiftes même n’oferent contredire, foit entre nous, 
fe principe décifif. Nous penfons l ’un &  l’autre fort différemment fur 
la Bulle/fur les explications, fur vôtre appel. Si je ne puis vous produire 
qu’une ou deux Provinces où Ion penfe dé tour cela comme moy ; 8c 
que tout le refte du monde Chrétien me condam ne, j ’ay tort: Je dois 
me rendre , quelque évidente que me parotile ma caufe : Parce qu enfin il 
eft encore p l u s  é vident que la vérité ne peur être concentrée dans un petit 
pays " Si abandonnée par lâcheté ou par ignorance dans toutes les au­
tres Èglifes Catholiques. Voilà le jugement que je porte contre moy-mê. 
snefi je fuis condam né, &  je porte ce jugement lelon le principe delaint 
Auguftin. Mais il faut auffi, que fM’applicatiqn en eft fâcheufe contre 
vôtre p arti, vous vous rendiez la meme juftice. „ ,

■ Second Moyen. Saint Auguftin dans I& Lettre aux Evoques Eleufius, 
Glorius 8c F élix , raconte la Conférence q u il eût a Tuburie avec For- 
tunius Evêque D onatifte, &  la propofition qu’il fit à cetEveque en pre. 
‘bace d’un grand peuple ) Se qu’il fit dit-il -

- - ’ - /* ■ orbe diffunditur. ibid. Die. j. CAf>. 8. ».19/
pag, j j o, te, 9„ idem fertn. ccc lix . oltm yi.dedt-

[a] Quarto doco fisc  ada fu n t, led a  funt li„t- 
;ræ Donandarum quibus conati funt refpondere 
landato catholicorum . . . .  eui mandaço non eos 
oruifie refpondere inveniet qui utraque legere 
:confiderare voluerit. P i imum quia reftimonia 
% lege , & prophetis, & pfalm is, & apoflojicis 
mue Evangelicis litteris deprompta, quibus often- 
uur Ecclefia catholica per totum orbemdiffundi, 
icipiens à Jemfalem, unde in propinqua & lon- 
tnqua crefcendo in Africam venit , & a i alia loca 
/civitates per quas primitus dilatata eft, in 
uibus multæ Eçclefiæ ad iplam unicam perti- 
entes apoftolico labore fundatæ lunt , quibus 
)onatiftas non communicare manifeflum eft ; 
On folum non pertractare , fed omnino nec ar- 
indere voluerunt; nec aliquod teftimonium in 
ain prolixâ Epiftolâ fuâ proferre aufi tune de 
tripturis fa n d is, quo afTererent Ecclefiam partis 
)on3ti elfe prsedidam &  prænunciatam : ficut 
am multa catholici protulerunt , pro Ecclefia cui 
ommunicant quai incipiens ab Jeiufalem coco

'uerfis. n, pttg, 1402... to. j-.
( b) Quærere cæpimus qua: nam illa effet Ec­

clefia, ubi vivere fic oporteret, utrum illa quæ, 
ficut fanda feriptura tanto ante praedixerat, fe 
terrarum orbe diffunderet, an illa quam pars exi­
gua vel Afrorum vel Africa: contineret. Hic primo 
afferere conatus eft , ubique terrarum effe com­
munionem fuam. Quaerebant utrum Epiftolas com- 
municatorias, quas formatas dicim us, poffet quo 
vellem dare, & affirmabam quod manifeftuir 
erat omnibus, hoc modo facillime illam termi® 
nari poffe quæfiionem ; Parabam autem ut fi cqn- 
fentiret, ad illas Ecclefias, à nobis tales_ litterae 
mitrerentur quas in apoftolicis apthoritatibus 
pariter legeremus, illo jarn rempor-e ffuifle fun­
datas. Sed quia res apertè falfa Erat, permistis 
verbis cito inde difcefium eft. Jttg. Epft* 21 Vo 
oltm cLX in. to, z, f*g. loz,



fm e fà r  un expedient facile > mais décifif. Ayant cb'eclé à Fortunius ' 
le: même argument qu'il fit depuis aux Donatiftes à la Conférence de 
C arthage3 6c que je viens de rapporter , Fortunius luy répondit q n i l  était 
en communion avec toute l̂  Eglife - Il étoit queftion de vérifier ce fait 6c 
voicy ce que fainfr AugtifHo lui propofo fV oyons lui dit il celuy de vous 
ou de m oy, qui peut prouver qu’il a cette communion uni ver telle, en 
produisant des Lettres de communion des Evêques de-tous les p a y s ,&  
fur tout d e  ceux’ qui préfixent à ces Eglifes principales qui croient déjà 
fondées du terris des1 Apôtres,, &  qui font plus refpeâabies à caufe de leur 
antiquité. C ’eiloit à celles-là, dit faint Àuguftin, que je prétendois que 
nous écririons, &  ce moyen facile étoit propre à finir promptement la 
difpute , & à la finir lurement: Car félon ce faint D o d eu r, celui-là eft 
conflamment dans la foy de l ’Eglife Catholique, qui conferve la com ­
munion avec tous ceux qui y préfidenr$. principalement dans les Eglifes 
Apoftoiiques : Or cette communion peut aifément fe juftifier par des 
Lettres qui la prouvent. Fortunius fentit la force de la proportion qui 
lui étoit faite, &  il l ’éluda en fe jettant fur une autre madere. J'elpcre 
que vous ne ferez pas comme luy ou plutôt comme je- f'a j d it, c ’efi moy 
qui fuis dans ce moment l ’Evêque de Tuburfe 6c vous le grand Evêque 
d’Hyponne-, C ’eft'vous ii vous voulez- qui me faites la proportion q u e ’ 
faint Auguftin juge, devoir finir facilement la difpute : Je l ’accepte de tout 
mon cœur: Acceptez-Ia auffi. je  vous en conjure-même par le falot éternel 
de tant d’amês qui félon-vous, périront éternellement il elles fefoumet- 
tent à cette Bulle inooftreufe qui vous irrite ; &  félon moy fi elles Ja re­
jettent, ou qu'elles- adhèrent à l ’appel que vous en renouveliez. Ecrivons 
ae concert aux- -Eglifes-principales qui'ont conferve la Foy catholique 
qui doivent leur fondation aux- A pôtres, &  à leurs, premiers difciples: 
Demandons à ceux qui y préfident ce -qu’on y penfe , ce -qu’on y juge, 
ce qu'on "y pratique par raportjà la- Bulle &  à l ’appel que vous en avez 
form é: Demando os.leur qu'ils afTemblent des Conciles s’ils le peuvent, 
mais s’ils ne le peuvent pas, .ne.faildns point 'dépendre llé-cisifciifemient''' 
que nous délirons d ’une circonftance impoffible : Bornons*nous, comme 
faint Auguftin, à demander des lettres de communion aux fu-cceffeurs 
des Apôtres &  aux principaux d’entre eux, c’efl-à-dire à ceux dont la 
fucceiîion remonte jufqu’aux rems Apoftoiiques : N ’oublions pas le pre­
nd:! Siégé le Si-ege Apoftoîique, le centre de l’unité j car enfin c’eft 
avec cette Eglife quV/ faut, comme dit faint Irenée, que tonte autre Eglife 
convienne , fur tout dans les matières de foy , à caufe fie texcellence de fm  
authoritè, &  de la grandeur de f on origine. N e cachons point aux Prélats 
a-qui nous écrirons qui nous forme es 3 vous engagez dans l ’appel,, de J a 
Bulle, & moy attaché a la iburênir. Envoyez-le or même Faite de votre 
appel fi vous voulez. ' A joutez-y la lifte des erreurs que nous relevons dans

A. a
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vos M ém oires, 8c que vous appeliez dès veritez. Et Je confens, ( pour 
vous 1 aider prendre cet avantage dont je ne crains point le fuccez ) de 
n’écrire qu’une fimple lettre , courte &  propre à en avoir par les moyens 
ordinaires une prompte réponfe. Mais aufli que celui de nous deux qui aura 
des lettres de communion de ces Eglifes principales dont le témoignage 
paroiftbit fuffifant à laint Auguftin, pour finir la contêftanon avec i ’Evê- 
que Fortunius, que celuy-là, dis-je, reçoive la retraélation de celuy qui n’en 
pourra obtenir d’elles. Que par ce moyen fi aifé, fi court 8c fi pofiiblela 
vérité triomphe aujourd’huy de celuy qui la combat , quel qu’il Toit 5 ôc 
que les peuples ayent la confolation de voir finir une conteftation, dont 
les fuites peuvent être fi filme (les. Si vous acceptez ces moyens que faint 
Auguftin nous fournit, i’Eglife de France fera bien-tôt entièrementtran- 
quile , Se la paix, qu’elle commence à goûter depuis l ’acceptadon de M. 
îe C. de N oailles, fera confo.mmée par la votre. Si vous les refufez, il 
fera notoire à tout l ’Univers, 8c en particulier à i’Eglife de France, que 
vous avez réfuie les expédiens faciles de finir toutes les difputes que 
vous excitez. Que vous avez pris plaifir à prolonger la difcorde dans vô­
tre patrie , &  à en reculer la fin jufqu’à des tems indéfinis dont nos ne­
veux peut-être ne verront pas le terme. O u bien l ’on verra que vous 
défiant du fuccez de ma propofition , vous fentez bien que vous n’eftes 
pas en communion avec toute l ’Eglife catholique, 8c que vous efte feul 
ou prefque feul ennemi de la Bulle 8c le défenfèur de l ’appel dans tout 
le  monde Chrétien.

V oilà, Monfeigneur, une fécondé Lettre,que votre Mandement ■ & votre 
■ Appel nouveau m’ont obligez d’ajouter à la précédente. Dans ces deux 

pièces, vous y attaquez le Clergé de France entier avec une hauteur Se une 
'dureté,qui m’a ému : je n’ay pû-foufFrir qu'on in fuit dt ainfi au camp d'Jfrqêh. 
Ce n’eft point cependant par des injures que j ’ay repouftés les vôtres, A 
Dieu ne piaife : Ce n’eft: pas ainfi qu’il faut traiter dans les caufes de là Foy. 
Sileftile de cette Lettre eft un peu plus ferm e, 8c moins humble devant 
vous que celui ,de la precedente, jr vous prie de confiderer, que ce n’eft 
plus un feul Evêque qui vous écrit pour fa propre défenfe, &  qui dans toute 
autre o c c a fio n , refpederoit vos lumières &  vos volontez. Mais c’eft du 
Clergé de France entier dont je foutiens la  caufè j Clergé auifi refpe&able 
à votre égard , qu’il eft peurefpecfô devons. Des accufations auffi énormes 
que celles que vous intentez contre lu i, meritoient d’être reprimées par 
unftile digne de la majefté du Corps que je défends, 8c que vous ne ména­
gez point. L ’Apôtre nous preferit de parler dans l'occafion fans occajîon,
'de mêler les reproches aux prières , 8c de tout employer pour prévenir ce tems 
fune fie ou les hommes n écouteront plus la faine doctrine. Que fau t-il dont 
fa ire , quand ce tems eft venu ?

P eut-être, Monfeigneur, vous croirez.,vous engagé à répondre aux deux



'Lettres que j ’a y liio m m ir de vôm  a dr effet. E n ce cas, j’ofe vous prier de 
le faire avec préçifion , fans vous écarter fur des maderes étrangères, ni 
fans vous arrêter à èpiioguer uniquement fur quelques citations ou quel­
ques faits particuliers ; dont la difcuffîon ne feroit point décifive. Ceux qui 
ont écrit contre moy , fe font borné à en ufer ainfi. Beaucoup d ’injures, 

qplufleurs imputations calomnieufes quelques faits infidèlement rapportez 
«Se foiblemeut d ifcutez, ont compofé toute leur réfutation. Aucun juf- 
qu’ic in ’a fuivi pied à pied les principes quej’ay établis, Se les conféquen- 
ces que j’en ai tiré. Il faut les excufer. I Apparemment ils n’ont pu mieux 
faire. Il ne vous feroit pas honorable de les imiter. A infi, je m’attend que 
vous répondrez précifément à chacune de mes difficultez, Se à chacun des 
principes que j ’aypofé^ Se que vous en détruirez les preuves. Et comme 
i l  y en a , fans doute , plufieurs que vous n’bferez combattre * pour vous fa­
ciliter la répliqué 5 j ’ay Bhonneur de vous déclarer, que je regarderay 
comme avoué de vous, tout ce que vous laifierez fans réponfe.

Recevez cependant ici les allurances du refpeéfc que je conferve pour 
,vorre d i g n i t é S i  des vœux que je fais pour votre retour. C ’eû  dans ces 
iéntiaiens-que je fuis ^

O  N  S -E I :G N  E W:

'\A SsJJfiws Dscsmhre 17% o.

•Votre tres-hunible •& très-obéïfiant ferviteur, 
Signé , t  J* J O S E P H , Eycque de Soûlons,
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