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INTRODUCCION

LA REVOLUCION INDUSTRIAL Y LOS RAPIDOS cambios que produjo, tanto en el ambi-
to rural como en el urbano, provocaron ya en el siglo XIX importantes transforma-
ciones en la agricultura y la ganaderia. Con la intensificacion de estos cambios en el
siglo XX, estas actividades han tenido que adaptarse a la presion de producir una gran
cantidad de alimentos y recursos para una poblaciéon mundial que crece exponencial-
mente, por lo que el territorio agrario se ha visto fuertemente transformado por su in-
tensiva mecanizacion e industrializacion. Esta transformacién serd ya radical en la se-
gunda mitad del siglo XX, con la llamada revolucion verde, que implica un proceso a
muchas escalas para multiplicar la productividad agraria en detrimento de formas tra-
dicionales de agricultura y ganaderia que se habian mantenido hasta entonces en mu-
chos lugares. Aunque la presiéon de la economia y la industria por extraer la maxima
rentabilidad de lo agrario, muchas veces a expensas de la calidad, control y seguridad
alimentaria, es hoy mds fuerte que nunca, la toma de conciencia respecto a los valo-
res, espacios y manifestaciones de la diversidad cultural y bioldgica que se estin per-
diendo en este proceso ha impulsado también su reivindicacion y defensa desde mu-
chos ambitos, que abarcan desde movimientos ciudadanos y ecologistas hasta la propia
doctrina de la conservacion del patrimonio. Es en este marco donde se inserta la ac-
tual concienciacién sobre la necesidad de proteger a los bienes patrimoniales que son
objeto de este estudio: los lugares y paisajes que son testimonio de una actividad tanto
industrial como agraria que ha adquirido ya un valor histérico y patrimonial el cual
puede aun leerse en el territorio.

Estas manifestaciones patrimoniales estan siendo hoy objeto de numerosos estu-
dios (AA. VV, 2016; Alvarez ed., 2009; Alvarez ed., 2012; Silva, 2009; TICCIH Espa-
fa, 2017; Tricaud, 2009) pues, como sefiala TICCIH Espana (2017) “al no ser ajena a
los procesos de evolucion industrial y obsolescencia, la agroindustria ha dejado una ex-
tensisima herencia de elementos patrimoniales que no deben caer en el olvido y a los
que es preciso atender, gestionar y en muchos casos recuperar”.

El objetivo de este estudio es analizar como se esta llevando a cabo la proteccion de
los bienes agroindustriales en el ambito internacional, y en particular en la Lista del
Patrimonio Mundial, aunque partiendo de dos premisas que no tienen por qué coin-
cidir, y de hecho no lo hacen, con una visién meramente productivista o mercantil de
lo agrario. La primera de esas premisas es nuestro convencimiento de que la mayoria
de estos bienes surgen, en primer lugar, de la actividad agraria, que es la que ha po-
sibilitado un posterior desarrollo industrial o agroindustrial. Esta es una evidencia in-
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cluso cuando el origen del monocultivo de muchos territorios agrarios, como los azu-
careros, nace ya con una clara visién economicista y comercial, que atina en su propia
concepcion a lo industrial —o preindustrial— y lo agrario. Ello implica la necesidad de
proteger la dimensién agraria en los territorios agroindustriales, pues es la totalidad
del proceso productivo y su dimensién histérica -y no solo la actividad industrial pura
y dura— la que ha generado bienes culturales —materiales e inmateriales— y naturales,
cuya esencia patrimonial deriva precisamente de la integracion -en algunos casos ar-
moniosa y en otros no tanto— entre lo industrial y lo agrario. La segunda de estas pre-
misas es que debe tenerse en consideracién que la explotacion industrial de lo agrario
ha llevado aparejados cambios que no siempre han respetado sus valores, integridad y
autenticidad y que, de hecho, han conllevado el olvido de muchos aspectos a los que
a dia de hoy damos una gran relevancia, entre ellos la agricultura de subsistencia, ba-
sada en la rotacion de los cultivos y en una estructura parcelaria y de la propiedad di-
versa. Este tipo de territorios agrarios estan cada vez mas amenazados debido a una
mal entendida busqueda de la rentabilidad, la cual ha transformado la multifunciona-
lidad del campo y la extraordinaria riqueza biolégica que antes atesoraba, convirtiendo
dreas completas dedicadas antafio a cultivos diversos y formas de agricultura comunita-
rias y familiares en extensas parcelas latifundistas y dedicadas exclusivamente a un cul-
tivo, con la pérdida patrimonial —cultural y natural, que ello conlleva.

Teniendo en cuenta estas cuestiones, en este estudio se evaluard como se estan pro-
tegiendo los espacios patrimoniales agroindustriales en la Lista del Patrimonio Mundial
a través de dos andlisis diferenciados y complementarios. Por una parte, se analizara la
presencia de lo industrial en los bienes que basan su valor universal excepcional en la
actividad agraria, identificando, de entre estos bienes, cudles han tenido en cuenta el
proceso productivo industrial y como se manifiestan ambas dimensiones patrimonia-
les en los lugares protegidos. Por otra parte, se analizard esta misma cuestion, pero a
la inversa, es decir, el grado de inclusion de lo agrario en los bienes industriales ins-
critos en la Lista del Patrimonio Mundial que tienen su origen en actividades agrico-
las y ganaderas, y hasta qué punto las mismas, y los espacios y bienes que han gene-
rado, han sido recogidos y protegidos en las nominaciones en cuestién. La presencia
de bienes agrarios, industriales y agroindustriales en la Lista del Patrimonio Mundial
es inseparable de nuevas tendencias basadas en el reconocimiento de la dimensién hu-
mana, viva, evolutiva, colectiva y productiva del patrimonio, asi como de enfoques pa-
trimoniales emergentes, como los basados en los derechos de las personas y las comu-
nidades, por lo que en el capitulo siguiente nos referiremos brevemente a las mismas,
para encuadrar esta cuestién en su marco tedrico y conceptual.

MARCO CONCEPTUAL: EL PATRIMONIO COTIDIANO Y PRODUCTIVO

PATRIMONIO AGRARIO, PATRIMONIO AGROALIMENTARIO, Paisajes Productivos, Patrimo-
nio Industrial... En las ultimas décadas, el concepto de patrimonio se ha expandido
para acoger aquellas manifestaciones de la herencia pasada -y también del presente—
que representan la vida cotidiana, el ambito del trabajo y la productividad humana.
Se ha producido asi una verdadera democratizaciéon del patrimonio, englobando ahora
este concepto a todos los testimonios de la llamada cultura material, en la que tienen
cabida no solo los bienes mas excepcionales, sino también los que son el resultado del
trabajo y el esfuerzo de la mayoria de la sociedad y especialmente de las clases popula-
res y obreras, en las cuales se basa en gran medida la subsistencia.

Asi, junto al patrimonio tradicionalmente descrito como monumental —entiéndase
como religioso, pero también a los castillos, palacios, edificios y conjuntos urbanos sin-
gulares, obras de arte, etc.—, comenzamos también a reconocer otros bienes igualmen-



te relevantes, pero a los que hasta ahora no se habia reconocido su condicién patri-
monial o su valor publico, bien por no considerarse valiosos desde un punto de vista
estético, cientifico o histérico, o bien por ser bienes antes abundantes, en cuyo valor
como documentos histéricos —de una época, una clase social, una cultura del trabajo—
aun no habiamos reparado. La protecciéon que hoy se otorga a estos bienes es produc-
to de la confluencia de varias tendencias patrimoniales:

En primer lugar, los enormes cambios que se han producido en las formas de pro-
duccion, en el ambito laboral, en las ciudades, en los paisajes y en el medio ambien-
te en general, en todo el mundo, han traido consigo la destrucciéon, abandono u olvi-
do de gran parte de ese patrimonio histdrico cotidiano. Y, como siempre ha sucedido
en la historia de la Tutela, esa pérdida —tras una toma de conciencia respecto a la
misma— ha impulsado el reconocimiento de algunos de sus bienes, y, en menor medi-
da, de sus artifices.

En segundo lugar, el reconocimiento del Patrimonio Inmaterial y de la Diversidad
Cultural, en sus respectivas Convenciones de la UNESCO de 2003 y 2005, han per-
mitido proteger muchas manifestaciones patrimoniales tradicionales y cotidianas que
no tenian encaje en la anterior nociéon de patrimonio, eurocentrista y muy aferrada a
lo material y lo monumental.

En tercer lugar, la proteccion de los paisajes en la doctrina y la normativa interna-
cional ha sido sin lugar a dudas uno de los instrumentos que mas peso ha tenido para
avanzar en estas nuevas consideraciones patrimoniales, pues el concepto de paisaje asu-
mido en la Convencién de Patrimonio Mundial (UNESCO, 1972) o la Convencion
Europea del Paisaje (COE, 2000), engloba a todos los paisajes productivos y tradicio-
nales, no necesariamente por sus valores estéticos o naturales, sino por ser el resulta-
do de una interaccion entre el hombre y su entorno que encierra un “valor de civili-
zacion” —en el sentido italiano del término acufiado por la Commissione Franceschini
(1967). Este valor puede manifestarse en una transformacion armoniosa de la naturale-
za, en formas tradicionales de explotacion y gestion de los recursos naturales que han
permitido la continuidad de estos paisajes, y, en el caso de la CEP, incluso en paisajes
degradados, pero valiosos para sus comunidades, que pueden y deben ser recuperados.
Un aspecto muy importante del concepto de paisaje en ambas convenciones es, ade-
mas, su reconocimiento implicito a las personas y comunidades que han dado forma
y permitido su permanencia.

En cuarto lugar, y en relacién con lo anterior, la actual proteccion de los bienes
productivos o cotidianos es también consecuencia de una relativamente reciente aproxi-
macion al patrimonio mas atenta a los derechos, a las personas y a las comunidades.
Esto ha supuesto una importante renovacion en el pensamiento patrimonial y estd im-
pulsando enfoques tedricos y metodoldgicos novedosos, como los que asocian las cues-
tiones de género, de las minorias, de los refugiados, etc., a las patrimoniales (COE,
2009; Labaldi & Colin, 2010; Castillo Mena, 2015).

Por ultimo, cabe destacar una tendencia también novedosa, que tiende a entender
el patrimonio desde el punto de vista de la actividad humana y su continuidad, lo cual
permite no sélo proteger a todas las dimensiones del Patrimonio Inmaterial —en el que
se incluyen a dia de hoy incluso las propias personas como Tesoros Humanos Vivien-
tes—, sino también nuevas masas patrimoniales como el Patrimonio Industrial y el Pa-
trimonio Agrario, que tienen una importantisima proyeccion espacial, la cual encuen-
tra su fundamento y coherencia precisamente en las diversas actividades que han dado
forma al territorio a lo largo del tiempo.

Si bien a grandes rasgos este es el contexto tedrico y conceptual del tema que nos
ocupa, en la practica el reconocimiento formal de esos nuevos patrimonios ha avanza-
do y avanza de forma mucho mas pausada que su reconocimiento social y doctrinal.
De entre todas las masas patrimoniales representativas de la cultura material, tan soélo
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el Patrimonio Etnoldgico (hoy comprendido dentro del Patrimonio Inmaterial), el Pa-
trimonio Industrial, y el Patrimonio Verndculo estin plenamente asentados tanto en el
ambito doctrinal y juridico (inclusion en las leyes de patrimonio, declaraciones de bie-
nes en diversas tipologias y categorias de proteccion, en el planeamiento urbano y la
ordenacion del territorio, etc.), como en la conceptualizacion y valoraciéon del patrimo-
nio que asume la ciudadania. Por ello, el proyecto Refabricada3Da, del que parte este
estudio, se centra en una masa patrimonial, el Patrimonio Agrario, que ain no ha ad-
quirido ese pleno reconocimiento, incidiendo especialmente en los bienes y paisajes
agroindustriales, definiendo su esencia, desarrollando su caracterizacion patrimonial y
analizando, en nuestro caso, el estado de la cuestion respecto a su reconocimiento for-
mal en el 4mbito internacional.

LA COMPLEJA RELACION DE LO AGRARIO Y LO INDUSTRIAL EN LOS BIENES PATRIMONIO
MUNDIAL

A. Dificultad para analizar los bienes agrarios e industriales en Ia Lista del Patrimonio
Mundial: cuestiones metodoldgicas

La proteccion internacional del Patrimonio Agrario y el Patrimonio Industrial es ilus-
trativa de la emergente consideracion del caracter cotidiano, evolutivo, vivo, producti-
vo y colectivo del patrimonio sobre la cual estamos tratando y que se basa en tres as-
pectos fundamentales, ya reseilados en los apartados anteriores:

— El énfasis aportado a la actividad humana como eje temdtico vertebrador y ca-
racterizador de los bienes protegidos (Castillo Ruiz, 2007), cuyo reconocimiento
conlleva la consideracion de las personas y comunidades que son el origen y el
motivo de la continuidad de los sitios y paisajes productivos, y en menor medi-
da de sus derechos;

— El protagonismo de la escala territorial, entendida como la dimensién mas apro-
piada para comprender las relaciones multidimensionales que se dan entre el pa-
trimonio, la naturaleza y el contexto humano, cultural y econémico;

— Y la nocién temporal, asumida cada vez mas en clave diacronica, lo cual es im-
prescindible en relacion con los bienes agroindustriales ya que, como sefalaba
Castillo en el capitulo anterior «entender los paisajes culturales desde una pers-
pectiva diacrénica es lo que nos permite incluir en ellos todas las aportaciones
realizadas a lo largo de la historia, incluidas las referidas a los procesos industria-
les en el caso de los paisajes de cardcter agroindustrial (...)».

Asumiendo en mayor o menor grado (en funcién de la antigiiedad de las inscripcio-
nes) la importancia de estas tres dimensiones en el reconocimiento, protecciéon y ges-
tion de los bienes culturales, la Lista del Patrimonio Mundial contiene a dia de hoy
numerosos ejemplos de bienes agrarios e industriales. Sin embargo, los resultados de
nuestra linea de investigacion, centrada en analizar la relaciéon entre lo agrario y lo in-
dustrial en los bienes declarados Patrimonio Mundial, pone de manifiesto, en primer
lugar, que existen muy pocos paisajes verdaderamente agroindustriales protegidos en el
marco de la Convencion de 1972. En nuestra opiniéon esto se debe a dos motivos que
desarrollaremos en éste y los siguientes epigrafes: 1.° La actual clasificacion tipologica
de las inscripciones en la Lista del Patrimonio Mundial, basada esencialmente en la
naturaleza material de los bienes. 2.© La casi absoluta falta de conexién entre el ambi-
to agrario y el industrial en los bienes de cualquiera de estas caracteristicas inscritos,
los cuales tienden a centrarse en los cultivos pero no en su procesado —en el caso del



Patrimonio Agrario y con la excepciéon de los cultivos de interés econdmico-, y en los
edificios y conjuntos urbanos asociados al desarrollo industrial— en el caso del Patri-
monio Industrial, del cual se ha reconocido ampliamente la actividad minera, la aso-
ciada al hierro y a la generacion de diversos tipos de energia, pero no tanto la activi-
dad industrial basada eminentemente en la produccién agraria.

En relacion con la primera de estas cuestiones, cabe sefialar que, en general, el modo
en que se inscriben los bienes culturales en la Lista del Patrimonio Mundial —y en cual-
quier otro modelo de proteccion en la legislacion internacional comparada— supone la
primera dificultad relevante para llevar a cabo un estudio respecto a las interrelaciones
que se dan entre lo agrario y lo industrial en los bienes asi reconocidos, puesto que
estos no se clasifican en funcion de las actividades humanas que les han dado forma
o predominan en ellos, sino en funcién de otros criterios. En el caso de los bienes Pa-
trimonio Mundial esta organizacion se basa, en primer lugar, en la nacionalidad de los
bienes (que estructura en general la Lista) y, en segundo lugar, en su naturaleza mate-
rial (inmuebles culturales, naturales o mixtos), cardcter singular o de conjunto (monu-
mento, sitio, conjunto de edificios, bienes en serie) y disposiciéon en el territorio (ciuda-
des, paisajes culturales, canales patrimoniales, bienes transnacionales o transfronterizos,
rutas culturales). Por ello, el inico modo de abordar la relacion entre lo agrario y lo
industrial en los bienes Patrimonio Mundial es analizando, por una parte, la presencia
de lo industrial en los bienes cuyo Valor Universal Excepcional (VUE) se basa funda-
mentalmente en la actividad agraria y viceversa, es decir, la presencia de lo agrario en
los bienes cuya inscripcidn se sustenta en su importancia para el Patrimonio Industrial.

Consecuentemente, los resultados de la investigacion que hemos realizado en este
sentido deben entenderse como una primera aproximacién a la materia, basada en un
arduo analisis de todos los bienes inscritos asociados a lo agrario, por una parte, y a
lo industrial, por otra. Bienes dificiles de individualizar —de entre los 832 bienes cul-
turales que actualmente integran la Lista—, debido a la ya mencionada imposibilidad
de realizar en ella busquedas tematicas o tipoldgicas. Debe tenerse en cuenta, ademas,
que, aunque muchos bienes industriales y agrarios inscritos son realmente bienes agroin-
dustriales, en este estudio sélo se han tenido en cuenta aquellos cuyos limites, VUE y
expediente de inscripcion reconoce a ambas actividades, pues nuestro objetivo es ana-
lizar la caracterizacion de lo agroindustrial en los bienes Patrimonio Mundial, y no la
de estas actividades singularmente consideradas. También debido a dicha finalidad, la
principal fuente de consulta para la redaccién de este estudio son los expedientes ins-
cripcion, evaluacion y planes de gestion de estos bienes, pero no la totalidad de los es-
tudios publicados en torno a los mismos, pues no es nuestro objetivo evaluar el trata-
miento de lo agroindustrial en su marco doctrinal general, sino en el contexto especifico
de la Convenciéon de Patrimonio Mundial y sus Directrices Practicas (UNESCO, 1972;
World Heritage Centre, 2017a).

B. El tratamiento de lo industrial en los bienes agrarios inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial

El Patrimonio Agrario estd siendo en los ultimos afios objeto de analisis cada vez mas
numerosos que, si bien se han dedicado sobre todo a los bienes de la agricultura (Luen-
go, 2013; Silva, 2008 y 2009; World Heritage Centre, 2013), demuestran la relevancia
que estd empezando a adquirir esta masa patrimonial. Por nuestra parte, en publicacio-
nes anteriores (Castillo Ruiz ed., 2013; Castillo y Martinez, 2014; Castillo y Martinez
coord., 2015; Martinez, 2010, 2015a y 2015b;) ya hemos estudiado con detenimiento
la dimension patrimonial de la actividad agraria, su representaciéon y proteccion en la
Lista del Patrimonio Mundial, su clasificacién tipologica y su distribucion regional y te-
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matica, por lo que, a modo de introduccion y actualizacion de los datos publicados, tan
solo recordaremos aqui que dichos bienes ascienden en el afio 2018 a 49 (del total de
1073 bienes culturales, naturales y mixtos inscritos), que se distribuyen entre 39 paisajes
culturales, 3 sitios mixtos, 1 ruta cultural, 4 conjuntos de edificios y 2 bienes en serie.

Tras analizar la presencia de lo industrial en estos 49 bienes podemos concluir que
solo 9 de ellos son paisajes claramente agroindustriales. Los 9 forman parte de los 18
sitios dedicados a cultivos de interés economico inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial [10 paisajes vitivinicolas y 8 bienes destinados a otros cultivos de interés eco-
noémico como el agave (1), el olivo (2), el aztcar (2), el café (2) y el tabaco (1)], sien-
do sélo en ellos donde la nominacién y la declaracion de VUE ha incluido, aunque
con un peso desigual, tanto a la actividad agraria en si como a la manufactura o pro-
cesamiento de sus productos. Se trata de Trinidad y el Valle de los Ingenios (Cuba,
1988), el Paisaje de Agaves y Antiguas Instalaciones Industriales de Tequila (México,
2000), la Jurisdiccion de Saint Emilion (Francia, 1999), los Pagos de Vifiedos de Bor-
gona (Francia, 2015), los Vifiedos, Casas y Bodegas de Champana (Francia, 2015), la
Region Vinicola del Alto Duero (Portugal, 2001), el Paisaje de Vifedos del Piemonte:
Langhe-Roero y Monferrato (Italia, 2014), el Paisaje Historico-Cultural de la Regiéon Vi-
nicola de Tokaj (Hungria, 2002) y el Paisaje de la Cultura Vinicola de la Isla del Pico
(Portugal, 2004) La caracterizacién de agroindustrial de los dos ultimos paisajes men-
cionados es particular, puesto que no existen en ellos instalaciones industriales propia-
mente dichas o grandes bodegas, sino mas bien bodegas modestas, enmarcables dentro
de la arquitectura vernicula y esparcidas por el territorio agrario, pero que son lo su-
ficientemente activas hoy dia y relevantes en la nominacién como para afirmar su ca-
racter agroindustrial.

El resto de los bienes agrarios inscritos (disefados intencionalmente por el hom-
bre; destinados a cultivos basicos; asociados al nomadismo, el pastoreo y la trashu-
mancia; relevantes como bienes asociativos o paisajes fosiles; destinados a cultivos
mixtos, etc.), no contemplan el proceso de transformacion y comercializacion de lo
agrario como parte del VUE, por lo que no son a efectos de su nominacién bienes
agroindustriales.

Como puede apreciarse de esta identificacion, incluso en el caso de los 18 bienes
destinados a cultivos de interés econdmico (16 paisajes culturales y 2 conjuntos de edi-
ficios), y a pesar de la evidente dimensién industrial y comercial que todos ellos deben
tener —o haber tenido—, no todos pueden considerarse verdaderamente agroindustria-
les, pues aunque los 18 justifican su VUE en la actividad agraria, no sucede lo mismo
con lo industrial o con la relacion entre lo agrario y lo industrial, ignorandose la se-
gunda de estas actividades y sus testimonios en la caracterizacion, declaracion de VUE,
autenticidad e integridad, protecciéon y gestion de 9 de ellos. Sin duda, uno de los mo-
tivos que explica la escasa atencion prestada a esta cuestion en la mayoria de los bie-
nes agrarios Patrimonio Mundial, y en particular en estos 9, es el hecho de que casi
todos se han inscrito como paisajes culturales, categoria en cuya definicion y evalua-
cion tienen un gran peso las formas tradicionales de manejo. Es evidente que éstas se
han entendido por los Estados parte de forma sumamente restrictiva, dando lugar a
que esas nominaciones ignoren todo lo asociado a su dimension industrial. Es lo que
sucede en las Terrazas de Viinedos de Lavaux (Francia) y el Paisaje Cultural de Ferto
/ Neusiedlersee (Austria), que apenas si mencionan sus bodegas en el expediente de
inscripcion y las ignoran por completo en la justificacion del VUE; en el Paisaje Cafe-
tero de Colombia, que insiste sobre todo en su procesamiento manual y familiar, de-
bido al tipo de cultivo y la orografia, pero no da informacién alguna respecto al enva-
sado, comercializacion, etc., a pesar de que ser el café crucial en la economia del pais;
en los dos paisajes —de Palestina y Croaci— dedicados al olivo; y en el paisaje cafetero
de Cuba —que se presenta como paisaje fosil por lo que lo industrial tiene atin menos



cabida en ¢él. La casuistica es bastante variada, de todas formas, pues la
no inclusién de lo industrial puede deberse a otros motivos, como la leja-
nia entre las fibricas y los lugares de cultivo. Este es el caso del Valle de
Vinales, en Cuba, destinado especialmente al tabaco, pero que no hace
mencién a su procesamiento y comercializacién (aunque si a los secaderos
como parte de su importante arquitectura vernacula), debido a que las fa-
bricas estin mayormente en la Habana, al tratarse de un monopolio en el
cual casi toda la produccién es comprada por el Estado a los agricultores
y trasladada alli para su procesamiento. Otro ejemplo particular es el del
Paisaje cultural de la Wachau (Austria, 2000) cuyo VUE se centra casi ex-
clusivamente en sus valores arquitectonicos y estéticos, a pesar de seguir
siendo un paisaje productivo,

Por todo ello, y porque en otros estudios ya hemos analizado los bienes
agrarios destinados a cultivos de interés econémico inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial (Castillo y Martinez, 2014; Martinez, 2010, 2015a y
2015b), que también han sido ampliamente analizados por la doctrina en
la materia (Cleere, 2004; ICOMOS, 2004; World Heritage Centre, 2001a),
en este apartado tan solo vamos a evaluar con detenimiento la dimensién
patrimonial que se deriva de la explotacion econdmica e industrial de la
agricultura en dos bienes sumamente representativos de lo agroindustrial y
que no habfamos destacado anteriormente: los Vinedos, Casas y Bodegas
de Champana (Francia, 2015), que es un paisaje agroindustrial plenamen-
te vivo y productivo a dia de hoy, y
Trinidad y el Valle de los Ingenios
(Cuba, 1988), que es un bien agroin-
dustrial en el que la produccion se
detuvo hace muy poco tiempo.

Los Vifiedos, Casas y Bodegas de
Champana (fig. 1), situados en la re-
gion francesa de Champagne-Arden-
ne y el Departamento de la Marne,
comprenden una serie de lugares
en los que se elaboré el método
de produccion de vinos espumosos
mediante una segunda fermenta-
cion en botella, método que se ini-
cio en el siglo XVII y fue precoz-
mente aplicado a escala industrial
desde el siglo XIX. La nominacion
comprende tres lugares distintos: los vifledos histéricos de Hautvilliers,
Ay y Mareuil-sur-Ay, la colina de Santa Nicasia en la ciudad de Reims, y
la avenida de Champagne y el instituto de enologia “Fort Chabrol”, en
la ciudad de Epernay. Las zonas de vifiedos, bodegas subterrdaneas donde
se fermenta el champan y las sedes de las empresas que lo comercializan
representan la totalidad de las fases de produccion y atestiguan su evolu-
cion desde su antigua elaboracién puramente artesanal a su actual fabri-
cacidon por importantes empresas agroindustriales. La forma particular de
produccion ha generado un paisaje agroindustrial cuya organizacion resi-
de en las propias laderas de vifiedos, en una planificacion urbana funcio-
nal claramente basada en el proceso productivo, en elementos arquitec-
tonicos de prestigio asociados a las empresas del champan y en un rico
patrimonio subterraneo compuesto por las bodegas. Este sistema agroin-
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dustrial, que no solo ha estructurado el paisaje, sino también la economia local y la
vida cotidiana, es el resultado de un largo proceso de desarrollo, innovaciones técni-
cas y sociales, y transformaciones industriales y comerciales, que aceleraron la transi-
cion desde un cultivo artesanal hasta la produccion en masa de un producto vendido
en todo el mundo. Las mujeres y los herederos franco-alemanes de las antiguas ferias
de Champagne desempefiaron un papel especial en esta evolucién, que tiene sus rai-
ces en Hautvillers, el corazén del sector vitivinicola situado entre las colinas de Aj.
En los siglos XVIII y XIX, la produccion se extendio a las dos ciudades mds cerca-
nas, y en particular a la colina de Saint-Nicaise en Reims y la avenida de Champagne
en Epernay, dedicadas integramente a la actividad vitivinicola. En estos tres lugares
se sittan los 14 elementos (vifiedos, bodegas y empresas) que constituyen el ntcleo
de la nominacion y condensan la esencia del territorio de Champagne, representan-
do su modo de vida, trabajo y conocimientos tradicionales. El patrocinio también
ha sido una fuente de innovacién social, cuyo mayor emblema es la ciudad jardin de
Chemin Vert en Reims, en la que nacié el principal método para producir vino es-
pumoso (World Heritage Centre, 2015a: 22). El VUE del bien se justifica en base a
los criterios iii, iv y vi de las Directrices Practicas y merece la pena transcribirlo li-
teralmente, pues condensa muy bien la perfecta integracién entre lo agrario e indus-
trial en el 4rea de la nominacion, la innegable aura de prestigio y alegria que rodean
al champan en todo el mundo y su importancia como simbolo universal de Francia:

— Criterio (iii): Las laderas, casas y bodegas de Champagne son el resultado de una
experiencia perfeccionada a lo largo de generaciones, de una organizaciéon inter-
profesional ejemplar y de la proteccién de la denominacion, asi como del desa-
rrollo de relaciones interculturales e innovaciones sociales por un largo periodo
de tiempo, en el que también participaron las mujeres. Mediante el desarrollo
de conocimientos tradicionales, la gente de Champagne ha superado una serie
de obsticulos, tanto en los vifedos (un clima duro y suelos calcireos bastante
infértiles) como en el proceso de vinificacién, a través de su dominio de las téc-
nicas de produccién de vino espumoso y su montaje y embotellado. La empresa
Champagne fue capaz de beneficiarse de las contribuciones tecnoldgicas y empre-
sariales de britanicos y alemanes. El equilibrio entre los viticultores y las Casas
del Champagne llevé al desarrollo de una estructura interprofesional pionera que
todavia estd activa en la actualidad (Ibid: 23).

— Criterio (iv): Heredero de una practica viticola y vinicola perfeccionada a lo largo
de los siglos, la producciéon en Champagne se basa en su cuenca de suministro
(los vifedos), los lugares de procesamiento (lagares y bodegas) y sus centros de
venta y distribucion (la sede de las empresas). Estos lugares estan funcional e
intrinsecamente entrelazados y vinculados al sustrato calcireo donde crecen las
vides y que también se encuentra en la arquitectura. El proceso de produccién
especifico de Champagne, basado en la fermentacion secundaria en la botella, re-
queria una amplia red de bodegas ligadas a las infraestructuras de transporte. El
uso de las antiguas canteras de calizas galo-romanas y medievales en Reims y la
excavacion de bodegas en Epernay y en otras laderas de vifiedos han conforma-
do un paisaje subterraneo excepcional, el lado oculto de Champagne. Como el
champan se exporté a todo el mundo desde el siglo XVIII, el desarrollo comer-
cial dio lugar a un tipo especifico de urbanismo, del cual son muy representa-
tivos los bienes del sitio. Integrando funcionalidad y representatividad, los nue-
vos barrios se organizaron en torno a los centros de produccion y venta y de un
destacado patrimonio subterraneo, estrechamente vinculados a los vifedos y las
vias de comunicacion (Ibid: 23 y 24).

— Criterio (vi): El champdn tiene una imagen simbolica tnica en el mundo. Sigue



siendo la referencia universal de los vinos espumosos tanto por razo-
nes de notoriedad como de prestigio. Desde los inicios de su comer-
cializacion en el siglo XVIII se asocia a la élite, a las cortes reales e
imperiales europeas y al arte de vivir francés. Manteniendo siempre
su imagen de excelencia, el champan se democratiza en el siglo XX
y con ello experimenta una evolucién en su representaciéon. Se con-
vierte en simbolo de la fiesta y la celebracién, de la reconciliacion y
de la victoria (especialmente en el deporte). La literatura, la pintu-
ra, las caricatura, el cartel, la musica, el cine, la fotografia e incluso
los comics atestiguan el esplendor y permanencia de la imagen de
este vino Unico, que es vehiculo de la de toda Francia (Ibid: 24).

La proteccion del bien queda asegurada por medidas especificas para los
tres grandes lugares resefiados, mostrando diversos niveles de proteccién
para lo construido y para los vifiedos. La catalogacién como monumentos
solo se da a la arquitectura incluida en la nominacién, especialmente en
Reims y Epernay, mientras que en los vifiedos de Hautvillers - Berceau du
Champagne sélo tienen esta consideracion los bienes arquitectonicos pues
los cultivos en si mismos son solo “bienes catalogados”. A pesar de ello,
la proteccién integral del bien y de su zona de amortiguamiento queda
asegurada por la inclusién de estos espacios en el Parque Regional de la
Montana de Reims y en la Zona de
proteccién paisajistica, urbana y ar-
quitectonica (ZPPAUP) de Epernay.

Por ultimo, podemos destacar otro
caso muy particular de bien agroin-
dustrial, Trinidad y el Valle de los
Ingenios (Cuba) (fig. 2). Junto a la
ciudad de Olinda, en Brasil, es el
Unico conjunto de edificios inscrito
en la Lista del Patrimonio Mundial
cuyo VUE reside en su importancia
como ejemplo excepcional de las mu-
chas ciudades y paisajes (no solo en
el continente americano) que fue-
ron modelados por la produccion,
tratamiento y comercializacion de la
caia de aztcar. Si bien este cultivo
fue fundamental en la conformacién y desarrollo de muchas otras ciuda-
des inscritas, incluso en estos dos paises (Cienfuegos, Camaguey o Salva-
dor de Bahia, por ejemplo), el azticar tan sélo ha sido considerado como
factor determinante del VUE en esas dos nominaciones y de forma desi-
gual: en Olinda la importancia del aziicar no se manifiesta como un bien
agroindustrial, sino solo en la riqueza de los valores histérico-artisticos de
su bello centro historico, que florecié como consecuencia de la prosperi-
dad de dicha industria, mientras que Trinidad y el Valle de los Ingenios
si constituye, o mejor dicho, constituyd en el pasado, un auténtico terri-
torio agroindustrial. Aunque la produccion azucarera ha sufrido en Cuba
un largo periodo de decadencia que provocd practicamente su paralizacion
en los 90, la descripcion del bien destaca que: “Las antiguas plantacio-
nes, ingenios e instalaciones del Valle de los Ingenios representan el mas
rico y mejor conservado testimonio de la agroindustria azucarera del Cari-
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be en los siglos XVIII y XIX y del fendémeno esclavista asociado a la misma”!. Conse-
cuentemente, el VUE de esta nominacion sefala expresamente no sélo que Trinidad
debe su existencia y fue modelada por la industria azucarera en los siglos XVIII y XIX,
lo cual se manifiesta claramente en su patrimonio construido (criterio iv), sino, sobre
todo, que: “El Valle de los Ingenios es un destacado testimonio del desarrollo de la in-
dustria azucarera y un museo vivo que incluye 75 ingenios azucareros, granjas, planta-
ciones, barracas y otras instalaciones asociadas a esta vulnerable industria” (criterio v)2.

De la misma manera, la declaracion de integridad y autenticidad subraya que, a
pesar de haber entrado el declive el cultivo y estar consecuentemente en ruinas la ma-
yoria de las granjas, la integridad del bien es muy alta pues se han preservado gran
parte de los elementos que testimonian su esencia y funcionamiento como un siste-
ma, entre ellos los caminos y carreteras, la linea férrea, el rio, etc. El bien estd prote-
gido por la Ley de Proteccion de Patrimonio Cultural y la Ley de Monumentos Na-
cionales y Locales, ambas de 1977, por los instrumentos que las desarrollan, y por un
plan de gestion coordinado por la Oficina del Conservador de la Ciudad de Trinidad
y el Valle de los Ingenios.

C. El tratamiento de lo agrario en el patrimonio industrial inscrito en la Lista del
Patrimonio Mundial

La busqueda de bienes asociados al Patrimonio Industrial en la Lista del Patrimonio
Mundial es incluso mdas ardua que la relativa al Patrimonio Agrario, pues a los proble-
mas generales de clasificaciéon y tipologias empleadas, ya comentado, se suma el hecho
de que estos bienes pueden buscarse, bien utilizando como descriptor la palabra “indus-
trial” que arroja como resultado 128 bienes (uno de ellos eliminado de la Lista), o bien
la palabra “industry” o “factory”, con las cuales se obtienen 65 y 69 bienes, respectiva-
mente, no siempre coincidentes con los anteriores. Tampoco son numerosos los estudios
que analizan los bienes agroindustriales Patrimonio Mundial, sobresaliendo el realiza-
do por Pierre Marie Tricaud (2009), que ha analizado el patrimonio industrial agroa-
limentario inscrito centrandose en el Paisaje de Champagne, que ya hemos analizado.
Analizados todos los bienes industriales, puede concluirse que el VUE de la mayo-
ria de ellos estd mayormente asociado a la mineria, a diversas infraestructuras (puentes,
canales y lineas férreas especialmente), a la produccion de diversas energias (fundamen-
talmente edlica), y al diseio de comunidades y ciudades obreras, que son un testimo-
nio excepcional de ese patrimonio cotidiano, productivo y representativo de las clases
trabajadoras al que antes haciamos alusion, asi como de las diversas utopias urbanas
y sociales que acompafiaron al desarrollo industrial desde mediados del siglo XVIII.
Sin embargo, existen muy pocos bienes Patrimonio Mundial representativos
de otras facetas de la industria y del procesamiento de otras materias primas y
productos, como los generados por la actividad agraria. Esta ausencia de bienes
industriales asociados a lo agrario, y en particular a los cultivos basicos, resulta
muy sorprendente, teniendo en cuenta la importancia universal del patrimonio

1. Descripcion de la inscripcion de Trinidad y el Valle de los Ingenios en la Lista del Patrimonio Mun-
dial, URL: http://whc.unesco.org/en/list/460 [18/03/2018]. En este caso solo podemos extraer la descrip-
cion del bien de su resumen en la web del Centro de Patrimonio Mundial al ser una inscripcion anterior
a 1998, aio a partir del cual se han empezado a digitalizar todos los expedientes, que custodia en su to-
talidad el Centro de Documentacion Internacional UNESCO-ICOMOS (Paris).

2. Ibid.



que podriamos llamar agroalimentario para el conjunto de la humanidad, no
solo porque la inmensa mayoria de nuestra alimentacion y consumo se basa en
él, sino también porque, como ya hemos sefialado en otras publicaciones (Casti-
llo y Martinez, 2014), es evidente el predominio de paisajes terrestres dedicados
a la actividad agraria y que, por lo tanto, deben tener una evidente conexién
con fibricas y lugares de procesado, envase, comercializacién, etc., en cuya im-
portancia patrimonial ain no parecen haber reparado ni los Estados parte de
la Convencién ni sus organismos consultivos.

De entre todos los bienes industriales inscritos 5 basan su VUE en una acti-
vidad industrial —la textil— asociada directamente a lo agrario, y en particular al
algodon y la lana: Crespi d’Adda (Italia, 1995), New Lanark, Saltaire y Derwent
Valley Mills (Reino Unido, 2001). Ninguno de ellos es en si mismo un bien
agroindustrial, si bien las Fabricas del valle del Derwent, inscritas como sitio y
paisaje cultural, destacan por ser la tnica de estas nominaciones (ligada inicial-
mente a la seda) que integran el actual paisaje rural y agrario junto a la acti-
vidad industrial en cuestion. Aunque la declaracion del VUE (World Heritage
Centre 2001b) se basa en las innovaciones en el hilado introducidas en el siste-
ma fabril en el siglo XVIII (criterio iii), sin hacer referencia al cultivo del algo-
don en si mismo, el criterio iv senala que es el primer ejemplo de una produc-
cién a gran escala en un paisaje originalmente rural, que fue transformado por
la industria y la necesidad de alojar a los trabajadores, dando lugar a los prime-
ros enclaves industriales modernos (criterio iv). Los otros tres paisajes textiles
—Saltaire (asociado a la lana), Crespi d’Adda y New Lanark (asociados al algo-
don)— justifican su VUE en la representatividad de estas ciudades como origen
y maximos exponentes de las utopias sociales, filantropicas, urbanas y economi-
cas del siglo XIX, centrandose en los aspectos arquitecténicos, en la creacion
de ciudades obreras y modelos de trabajo particulares, y muy poco en el territo-
rio, el paisaje o las materias primas agrarias que fueron el origen de la produc-
cion textil, hasta el punto de no poder conocerse -a la luz de los expedientes
de inscripcién y las evaluaciones de ICOMOS —el origen, situacion, extensiéon
y forma de transporte de las materias primas en si mismas.

La produccion de seda también esta bien representada en la Lista del Patrimonio
Mundial mediante las nominaciones de Shirakawa-go y Gokama y la Manufactura de
seda de Tomioka (Japon, 1995 y 2014, respectivamente), el Palacio Real de Caserta
con el parque, el acueducto de Vanvitelli y el conjunto de San Leucio (Italia, 1997), el
Paisaje cultural agropastoral mediterrineo de Causses y Cévennes y la ciudad de Lyon
(Francia 2011 y 1998, respectivamente) y el patrimonio asociado a la seda en China.
Sin embargo, solo son lugares parcialmente agroindustriales Caserta y la Manufactura
de Tomioka, pues el resto de las nominaciones se centran en el patrimonio arquitec-
téonico y verndculo sin incluir lo relativo al cultivo de la morera y el proceso para su
transformacion en seda.

La caracterizacion de Caserta como paisaje agroindustrial es ya de por si muy pecu-
liar, pues su nominacién como sitio y paisaje cultural reside bdsicamente en la impor-
tancia de este complejo —que atina un gran palacio, jardin y parque— cuya planifica-
cion urbana vy territorial fue disefada de acuerdo al urbanismo borbonico e ilustrado
en el siglo XVIIL. Sin embargo, la declaracion de VUE, y en particular el criterio iv in-
cluyen explicitamente como parte de este a la Manufactura de seda de San Leucio, in-
cluida en el nucleo de la nominacién (fig. 3). Su parte principal fue originalmente el
antiguo pabellon de caza del Belvedere, y posteriormente una vaqueria, convertidos por
Fernando IV de Borbon en una fabrica de seda a partir de 1778. Las leyes promulga-
das por este monarca para regular la manufactura han sido calificadas de “protosocia-
listas”, pues permitieron integrar en el lugar una comunidad idealista de trabajadores,
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Fig. 3.
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a quienes se garantizaban hogares, escuelas, atencion médica, etc., y que
vivian de acuerdo a normas completamente inusuales para la época, como
la abolicion de la dote matrimonial, el uso de vestidos similares para evitar
la diferenciacion de clases o el incre-
mento de salario proporcional al tra-
bajo realizado. El enorme comple-
jo de edificios, ubicado alrededor
de los patios interiores, se convirtio
asi en el simbolo de una sociedad
modelo basada en el valor del tra-
bajo y la igualdad (World Heritage
Centre, 1997). Entre las infraestruc-
turas asociadas a esta manufactura
se conserva, cCOmo parte importan-
te de la nominacion, el Acueducto
Carolino y su viaducto “Ponti della
Valle”, una impresionante obra de
ingenieria no solo al servicio del pa-
lacio, los jardines y la futura capital
del reino, sino también de los molinos, las industrias y manufacturas ubi-
cadas a lo largo de su camino (Ibid: 6). El expediente de inscripciéon sefa-
la, ademsds, que algunas firmas locales siguen disefiando ropa de seda en
el area de Belvedere y San Leucio, lo cual sefiala la permanencia del espi-
ritu del lugar a lo largo del tiempo, que también es deudora de su protec-
cién como bien de interés arquitecténico y artistico por la Ley 1089/1939
y la Ley 1497/1939 de proteccion ambiental.

Otro caso particular es el de la Manufactura de seda de Tomioka vy si-
tios conexos. Este complejo industrial de produccion e hilado de seda fue
construido por el gobierno japonés en 1872 en la prefectura de Gunna,
al noroeste de Tokio, que ya contaba con una larga tradiciéon de sericul-
tura, la cual garantizaba tanto un numero apropiado de capullos de seda
como una amplia experiencia local en la materia. La fibrica de Tomioka
estuvo en funcionamiento hasta 1987, siguiendo en manos de Katabu-
ra Industries Co, que la preservé hasta que la propiedad pasé a manos
de la ciudad de Tomioka. Su VUE se justifica no soélo porque esta ma-
nufactura llegd a ser un elemento decisivo de la renovacion y trasmisiéon
de la sericicultura japonesa en el tltimo cuarto del siglo XIX, sino tam-
bién porque ejemplifica el afan de Japén por adoptar las técnicas mads
avanzadas de produccién en masa que después han caracterizado al pais y
marco un hito en su entrada en la moderna era industrial, convirtiéndolo
en el primer exportador mundial de seda bruta, destinada principalmen-
te a Francia e Italia, que eran anteriormente los principales productores
(World Heritage Centre, 2014). Se trata de una nominacion en serie de
cuatro lugares distintos que, en su conjunto, ilustran las diferentes eta-
pas de produccion de la seda bruta asi como los avances tecnolodgicos y
cientificos que convirtieron a esta manufactura en el lider mundial del
sector: un almacén refrigerado para los huevos de los gusanos; una gran-
ja experimental para producir los capullos; una factoria para desenrollar
la fibra de éstos e hilar la seda bruta; y un centro de ensefianza para di-
fundir conocimientos relacionados con la sericicultura. La parte propia-
mente agraria de este complejo industrial se localiza en la Granja de Se-
ricultura Tajima Yahei y en la Escuela de Sericultura Takayama-sha y sus



espacios e instalaciones anexas. En ambos casos se trata de construccio-
nes originalmente en madera de gran altura, dos niveles y grandes venta-
nales para asegurar su ventilacion (si bien han sufrido transformaciones
posteriores), a las que se asocian otros espacios. La granja Tajima Yahei
recibe su nombre del agronomo que desarrollé el nuevo método de seri-
cultura ensayado en este lugar. Esta ubicada cerca del rio Tone, a unos
30 kilémetros al este de la gran factoria de Tomioka, en la localidad de
Shimamura. Los suelos en este lugar
no eran muy adecuados para el cul-
tivo de arroz, pero si toleraban bien
las plantas de morera con las que se
alimentan las larvas del gusano de
seda, que se convirtieron por ello
en su principal cultivo. El edificio
principal de esta granja prototipo
data de 1863, si bien el complejo al-
bergéd también otras funciones para
las cuales se fueron creando diver-
sos anexos, como un laboratorio o
“sala de microscopios” para contro-
lar la salud de los huevos vy las lar-
vas, una escuela y un lugar para la
venta directa de huevos de gusanos
de seda. También se asocian al edi-
ficio principal un gran granero para almacenar las hojas de morera, un
edificio de almacenamiento de huevos, otro para incubacion de larvas, un
pozo techado, un almacén de herramientas, una torii (puerta de entrada
a los templos sintoistas) y un monumento que conmemora una visita de
la emperatriz Teimei. En el entorno de la granja quedan también algunos
vestigios asociados a la sericultura, como otro un granero y un hangar.
Por su parte, la Escuela de Sericultura Takayama-sha (fig. 4) se encuentra
a unos 12 kilometros al sureste de la fabrica de Tomioka, cerca de la ciu-
dad de Fujioka, al pie de una colina boscosa y un valle fluvial dedicado
a la sericultura desde el periodo Edo (siglos XVII-XIX). La instalacién de
la gran fabrica de Tomioka alentd la construccion de esta nueva granja al
comienzo de la era Meiji (1875), a la que se asocié una escuela iniciada
por el agronomo Chogoro Takayama en 1884 para ensefar el método de
sericultura seion-iku. Al edificio original de la granja se anadio en 1891
una construccién en dos niveles, usando como vivienda la planta baja y
para la cria de gusanos la planta alta, la cual conserva aun los estantes y
cajas para criar los gusanos. También son discernibles en el lugar los res-
tos de otros bienes hoy desaparecidos: una escuela, un granero de hojas
de morera y otro edificio asociado de sericultura, a los que se suma el
lugar ocupado antiguamente por el campo de moreras, cuyo cultivo no
se ha mantenido hoy dia. De hecho, la evaluacion de ICOMOS (2014:
145) sobre la integridad del bien explicita esta cuestién en términos muy
interesantes para este estudio, sefalando que “Ciertos aspectos del pro-
ceso productivo se han perdido completamente, como la naturaleza deci-
didamente agraria de la cria de gusanos, totalmente dependiente de los
huertos de moreras que ya no existen a dia de hoy”. Por lo que se refie-
re a la proteccion de los cuatro edificios principales, tan solo cabe men-
cionar que todos ellos estan catalogados, desde 2005 y 2006 como bie-
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nes culturales de importancia nacional y que la zona de amortiguamiento
de Tajima Yahei se encuentra también regulada por el Acta de estableci-
miento de dreas para la promocion de la agricultura. A ello se suma la
existencia de diversos entes y redes
que difunden la importancia patri-
monial de la sericultura en la pre-
fectura de Gunma, si bien, en su
evaluacion, ICOMOS recomendo
al Estado parte desarrollar investi-
gaciones sobre el papel central de
las mujeres en la trasmision de la
sericultura, tanto en Francia como
en Japon, debido a su importan-
cia como trabajadoras e instructo-
ras, con el objetivo de mejorar el
conocimiento de su condicion so-
cial y laboral (Ibid: 150).

Por ultimo, tan sélo un bien emi-
nentemente industrial, el Paisaje Cul-
tural de Fray Bentos (Uruguay, 2015), puede considerarse también un paisaje
agroindustrial basado en la ganaderia (fig. 5). Se trata de un complejo indus-
trial situado al oeste de la ciudad de Fray Bentos, en un saliente de tierra
bafiado por las aguas del rio Uruguay, donde érdenes religiosas como los Je-
suitas desarrollaron la cria de ganado vacuno, conocida en el drea como las
“vaquerias del plata”, que proporcionaron a la region una gran riqueza y va-
riedad en la producciéon de carne y cuero (World Heritage Centre, 2015b:
70). Esta drea pasé en 1750 a ser propiedad de un espafiol, Francisco Javier
Martinez de Haedo, que establecié en ella una gran hacienda ganadera, en
la cual se introdujeron nuevos cultivos como el lino, el girasol, el algodon
o el tabaco. La dimensién industrial de esta rica area agraria comenzaria en
1863, cuando el ingeniero alemdn Georg Giebert comprd 28.000 acres de
tierra —que coinciden en parte con la actual zona de amortiguamiento del
bien— al sur de la ya fundada “Villa de la Independencia”, para establecer
su empresa extractora de carne en el mismo puerto natural donde el terra-
teniente inglés Richard Hughes ya habia construido en 1859 una fabrica de
salazones para explotar comercialmente la carne del ganado vacuno criado en
las vastas praderas de los alrededores. Ilustrativo de todas las fases de la cade-
na alimentaria carnica (abastecimiento, transformacion, enlatado, envasado y
expedicion), el sitio comprende los edificios y equipamientos de la empresa
Liebig Extract of Meat Company, que en 1865 empezd a exportar a Europa
su producciéon de carne en conserva y concentrado de carne. Su sucesora, la
compafiia Anglo Meat Packing Plant, inicié la exportaciéon de carne refrige-
rada a partir de 1924. El propio lugar, y las instalaciones industriales, vivien-
das e instituciones ubicadas en ¢l permiten comprender la totalidad del pro-
ceso de una producciéon de carne que tuvo una importancia mundial. Entre
las razones que justifican esa importancia mundial destaca la alimentacion de
diversos ejércitos en las dos guerras mundiales, iniciindose de hecho el decli-
ve de la produccién en los afos 50°, cuando el final de la Segunda Guerra
Mundial hizo descender bruscamente su demanda. Sin embargo, para nues-
tro estudio es especialmente relevante la justificacion del criterio iv:

El conjunto de pastizales e instalaciones de manejo, edificios in-

dustriales, instalaciones mecanicas, instalaciones portuarias, tejido re-



sidencial y 4reas verdes que unen las areas agricolas y fluviales con la ciudad de
Fray Bentos destaca como un ejemplo del desarrollo industrial de principios del

siglo XX (Ibid.: 87).

El valor universal excepcional también se justifica en base al criterio ii, ya que Fray
Bentos es testimonio de un intercambio técnico entre Sudamérica y Europa en los si-
glos XIX y XX con un impacto en ambas orillas del Atlantico, debido en parte a la
llegada de trabajadores inmigrantes de mas 55 paises y en parte a la contribucion de
cientificos alemanes, que introdujeron innovaciones en la maquinaria asi como nue-
vas lineas de investigacion ganaderas que se convirtieron en modelo para otros lugares
del mundo y permitieron la exportacién de carne envasada y congelada a escala global
(Ibid). Como sefala el informe de evaluacion de la candidatura realizado por ICOMOS
(2015: 343), Fray Bentos representa una categoria especifica de la industria de princi-
pios del siglo XX, la de la produccién de alimentos para un mercado global altamente
dependiente del intercambio internacional de investigacién y tecnologia. En este caso,
ademis, el bien se diferencia de otros lugares por ilustrar el proceso completo de abas-
tecimiento, procesamiento, embalaje y despacho a principios del siglo XX, que solo fue
posible gracias a su ubicacion —que implica desde la cria del ganado hasta las instala-
ciones portuarias— y a la introduccion de la experiencia e investigacion alemana y la
de la comunidad de trabajadores inmigrantes.

Entre los lugares y edificios clave que ilustran el proceso agroindustrial desde sus
inicios hasta el cierre de la fabrica en 1979 estan el propio emplazamiento del com-
plejo industrial junto a las tierras fértiles del rio Uruguay, propicias para la ganade-
ria y la agricultura y de las cuales se obtenia la materia prima; la Sala de Maquinas;
el Departamento de Extraccion de Carne; el Matadero; el Area de tratamiento de los
desperdicios y visceras; o la Sala de almacenamiento en frio. Todos ellos se conecta-
ban por caminos internos, lineas de transporte y tuneles aéreos utilizados por los tra-
bajadores y para el transporte de productos, que aun contienen parte de la maquina-
ria que existio en 1979. En la zona nucleo se incluye el drea industrial y productiva,
la vivienda obrera y del personal cualificado, los espacios de ocio y zonas verdes cir-
cundantes. En la zona de amortiguamiento, cuyo nivel de proteccion ha aumentado al
méximo previsto por la ley tras la nominacion (World Heritage Centre, 2016, 2017b),
se incluye el espejo de aguas fluviales, el drea de produccion agropecuaria alrededor
de la zona nucleo y el area fundacional de Fray Bentos. Como seiala Ashfield, la to-
talidad de este paisaje debe explicarse “en la integracion de estas dos zonas, siendo
ambas de capital importancia constitutiva” (2016: 24). No obstante, cabe sefalar al
respecto que aunque este uno de los pocos paisajes que verdaderamente pueden califi-
carse de agroindustriales inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial, el mismo deno-
ta, al igual que las demds nominaciones analizadas en este apartado, un tratamiento
desigual de lo agrario y lo industrial en lo que al disefio y evaluaciéon de la candida-
tura se refiere: Aunque la ganaderia es crucial para justificar el VUE y el expedien-
te de nominacién es muy prolijo en lo concerniente al tratamiento de los animales
desde que entraban vivos en el complejo industrial hasta que salian de ¢l enlatados
o congelados (World Heritage Centre, 2015b: 33-56), como es habitual se proporcio-
nan pocos datos relevantes sobre la extension de las tierras dedicadas a la cria del
ganado y su estado actual. Estas tierras, en cualquier caso, no forman parte del nu-
cleo de la nominacién sino de su zona de amortiguamiento, pues el propio expedien-
te senala ésta incluye los lugares de descarga de los animales, los lugares de descanso
para los conductores de ganado, la antigua estacion de tren, los recintos cercados vy
los caminos usados por el ganado antes de que fuera sacrificado (Ibid: 68). Poco se
sabe, ademas, de la permanencia de la ganaderia en este territorio, pues el expedien-
te solo traza brevemente sus origenes, que ya hemos resefiado mds arriba, sin hacer
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mencion alguna a su continuidad o al papel que tuvieron los agricultores y ganade-
ros en el proceso al que se ha reconocido un VUE.

CONCLUSIONES

LOS RESULTADOS DE ESTA PRIMERA APROXIMACION a la integracion entre lo agrario y lo
industrial en la Lista del Patrimonio Mundial revelan, en primer lugar, que los bienes
agroindustriales estan claramente infrarrepresentados en la misma: Solo 11 de los 832
bienes culturales Patrimonio Mundial se caracterizan integramente como tales, atendien-
do al conjunto de su nominacién y declaracion de VUE. Por lo que se refiere a las ti-
pologias mediante las cuales se inscribe lo agroindustrial, es evidente el predominio de
los paisajes, que suman 9 bienes a los que se une un conjunto de edificios (Trinidad
y el Valle de los Ingenios) y un bien en serie (la Manufactura de seda de Tomioka)’.
Este predominio de los paisajes obedece a una logica patrimonial muy clara, pues es
en el conjunto de un territorio, sus cultivos, infraestructuras y vias de comunicacion,
y no en sus bienes singularmente considerados, donde verdaderamente puede identifi-
carse la esencia agroindustrial de un lugar y su evolucién historica.

En segundo lugar, nuestro estudio viene a corroborar una certeza: que los bienes
que ingresan en la Lista del Patrimonio Mundial lo hacen muchas veces a expensas
de perder parte de sus significados, o como dice Ashfield (2016) “adquieren una con-
dicién unica”, pues el proceso de inscripcién implica una seleccion muy restrictiva de
sus valores a aquellos que pueden demostrar tener un VUE, autenticidad e integridad
no en términos generales, sino en funciéon de cémo dichos conceptos son definidos
en la Convencién de 1972 y sus Directrices Practicas. La historia y evolucion de los
bienes Patrimonio Mundial es a menudo mucho mas compleja de lo que reflejan sus
expedientes de inscripcion, pues su estructura y delimitacién exigen una narraciéon y
reduccion de estos lugares conforme a la declaracion de su VUE que a menudo termi-
na por dejar en segundo lugar su propia riqueza y complejidad. Esto es especialmen-
te evidente en los paisajes productivos agrarios, cuyo proceso de nominacién dificulta
o cercena una visiéon mas completa y adecuada de los mismos. Como ya hemos visto,
las nominaciones de bienes agrarios intentan ser tan puras y estan aun tan asociadas
a los valores estéticos y naturales que se dejan atras lo industrial, como si fuera nega-
tivo o les restara autenticidad, salvo en algunos cultivos de interés econémico. Por su
parte, la mayoria de las nominaciones de bienes industriales no dejan lugar al recono-
cimiento o protecciéon de las actividades agrarias en funcion de las cuales se desarrollo
en muchas ocasiones la actividad industrial, lo cual, desde nuestro punto de vista, les
resta interés, transversalidad e integridad. Esta tltima cuestion presenta dos facetas di-
ferenciadas que conviene resefar:

Por una parte, ya se ha mencionado que son escasos los bienes industriales asocia-
dos a lo agrario Patrimonio Mundial (al margen de que las nominaciones reconozcan
o no este componente), siendo mucho mas numerosos los asociados a la mineria, el
transporte o la produccion de energia. Entre los bienes industriales asociados a lo agra-
rio inscritos, pero que no lo integran en su nominacién y VUE, destacan por su nu-
merosidad los textiles, cuya desatencion al origen de la actividad es tal que en la ma-
yoria de ellos ni siquiera es posible saber, atendiendo a los expedientes de inscripcién
y su documentaciéon anexa, si la actividad agraria se producia en ese mismo territorio

3. En la contabilizacion de estos once bienes no se ha incluido ni a Derwent Valley Mills ni a Caserta,
pues ninguna de estas nominaciones integra en su VUE al paisaje agrario origen de las fabricas textiles.



o en sus cercanias o si, por el contrario, la materia prima procedia de lugares distan-
tes a las fabricas o sitios protegidos. Como consecuencia de ello, en nuestra opinién,
todas estas nominaciones carecen de datos basicos necesarios para comprender el ori-
gen y evolucion de lo protegido, origen que estd precisamente en la actividad agraria
que ha sido olvidada, ignorada o despreciada en estos expedientes. Cabe también sefa-
lar en este sentido que ni siquiera ICOMOS, que ha evaluado la mayoria de estos bie-
nes y sus expedientes de inscripcion, parece ser o haber sido consciente de esta cues-
tion, pues en casi ningtn informe de evaluacion se expresa la necesidad de describir o
explicitar lo relacionado con la produccién de la materia prima, lo cual denota que el
olvido de lo agrario en lo industrial no es sélo una cuestién asociada a los expertos y
autoridades locales y nacionales que han redactado y avalado los expedientes, sino que
estd bastante generalizado.

Por otra parte, el componente agrario sélo ha sido reconocido como parte del VUE
y el area de la nominacion en la Manufactura de Seda de Tomioka y en Fray Bentos.
Este ultimo es, ademas, el tnico bien industrial asociado a la alimentacién —en par-
ticular a la ganaderia—, siendo muy llamativo que no existan bienes agroindustriales
basados en cultivos basicos (hemos visto en cambio que si existen paisajes agroindus-
triales basados en cultivos de interés econdémico). También es importante destacar que
incluso en estas nominaciones agroindustriales el peso de lo agrario es muy inferior al
de lo industrial, bien porque ha desaparecido (Tomioka) o bien porque no se inclu-
ye en el nucleo de la nominacién, sino en su zona de amortiguamiento (Fray Bentos).

Como consecuencia de todo ello, podemos extraer dos conclusiones finales: La pri-
mera es que, dada su escasa representacion, la actividad agroindustrial tiene un extraor-
dinario potencial para rellenar las escasas “lagunas” que atin existen en la represen-
tacion de lo universal y excepcional en la Lista del Patrimonio Mundial (siendo esto
especialmente evidente en relacion con la industria asociada a la alimentacién basica).
La segunda es que los procesos de revisién periodica y declaracion retrospectiva del
VUE impulsados por el Centro de Patrimonio Mundial podrian y deberian comenzar
a emplearse como instrumentos para adecuar los bienes nominados a su verdadera na-
turaleza y esencia patrimonial, incluyendo las relaciones multidimensionales entre di-
versas actividades humanas que siempre se dan en ellos, aunque éstas no fueran ob-
jeto de atencidon o reconocimiento cuando se inscribieron inicialmente en la Lista de
Patrimonio Mundial.
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