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SHUNQUE LOS

cidoshalta ao-

==+ ra por ¢l dicho
Cole gi‘c’tha niﬁdo los mas cfica-
zes para’ la- manifeftacion pre-
tedidadefitjufticia:ferd noobf
wante afimpte digno de effa
breve addicion fenalar de las
mifmas;y algunas otras ‘do&ri-

-nas,tefpuefta acomodadaa va-

riasreplicas ; vnas nucvamente
oidas ; y ponderadas otras con
mayor ardor , quc el tcmido
por parte del Colegio.

2. Ala fegunda clafle
pertencee la decifsion de cfta
Real Chancilleria { citada de
Aguila ad Roxaspart. 1. cap. 2.)
contra el Convento de la San-
tifsima Trinidad de la Ciudad
de Cordoba, y otros colitigan-
tes fobre la fisccefiion al Mayo-
razgo de tercio,y quintofunda-
dopor Dofia Beatriz Carrillo
vinda del Sefior de Zuheros ¢ 3
d quesdefpucs de varios llama-
mientos,amaba al dicho Con-
vento:pues en fentencia de Re-
vilta { excluidos el Convento,

parientes traverfales de la fun-
dadora ) fedio la poffefsion al
heredero de el vltimo poflee-
dor.

3} Acfteargumentoha
fatisfecho el Colegio en fu Ma-
nifiefto juridico defde el nume-
10 93 haltacl r22.yafade a0

¥ DT T P R: J S Y ol
£2 10 quec advierte ¢f mifmo
"

\guila; conviene 3 faber, aver-

alegaros predu-

, Fol. 37
fedado dicha fentencia en of
juicio poflefiorios y.no en ¢l pe-
titorio, 6 de propricdad - elgue
no fe figuio por entonzes: ‘Dize:
puesafsien fu numero'43. 8id
in [ententia vevifionis pro Virimi
poffefforis baeredsa’eczﬁ;m‘ eft in pof-

L2300 rrras foaiSEhase  # 3are dor smem
JEpSI0RE RN JYRCLIONSy baln 08 LETS:

tio,qum Enlquizzt’aiirzvenitur ening
Verns, < legitimus tuendus poffef-
for: & omnia, quedicla funt , in
proprietate difquivi debent , ¢ ad
Judicium refervari. Y es conftan-
te novaler paridad, ni confe-
quencia de vn juicio a otro. Y
aun quizas por aver fido con-
traria en el juicio petitorio la
fentencia (como fefofpecha no
{infundamento grave ) no pa-
recen los Autosdel dicho pley-
to cn donde parece ; que debie-
ran eftar.

4 Niel cafo efte de
Aguila cs tan identicoconel de
¢l Colegio, como pretende fa
parte contraria ; porque los
tranfverfales de Dona Beatriz
Carrillotendrian (in duda mu-
chomas que producir en ¢l jui-
cio de propr. edad contra el re-
ferido Convento d faver de la
perpetuidad e fu Mayorazgo,
que lostranf® erfales de D. Bas-
tholomé San: >s Fundador poe
la perpetuidac’ pretendida del
fuyos pues la Dofia Beatriz lla-
mo a fu Majorazgo(como pue-
de verfe en el cirado Agui}:; ya
todos los figuientes : en el pri-

luoar 3 (s hitas : defpues
= T avwe D--}“M’ s “\rlr-- =4
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4l primogenito'de dftae 30y fud
defcendicntes primogenitos g
falra de eftos 2 Jas hijas, ¥ {os:
defcdndiensesidch dicho primo-
gc‘hicq..;A' falea de toda la refe-
fida defcendencia de fus hijasy
llamd3 fu hijomayory fus def-
cendientes : defpucs lamoaD.
Diego s Don Mattin; ¥y otros:
hijes de vn hermano de la mif-
tria Fondadora 5y por faka de
todos, al mencionado Conven-
to de la Santifsima Trinidad.
Delo que fchaze muy vifible
1a diferencia de cl vnoa ¢l otro.
cafo: porque la Doia Bearrizs
no limitando los Hamaraicntos:
3 lalined re@a 5 los pafsé ala
tcan(verfal ; llamando a loshi-
jos de fahermano ; eft lo qual
evidencio cftenderfc fa volun-
tad & vna,y otralinca : y por
la mifma razon pudo aquella
ptcfumir(e no limitada ; fino
vniverfal & todala patcntcia;
de quicn tanta muleitnd de
(ubftituciones eni ambas lineas
perfiadia benefaétora. :
5.  Peropor el contra
tio fue muy otra la voluntad, y
fu exprefsion, de los Fundado-
res Don Bartholomé Santos , y

4
cion prcfcntadasé. V. S.encl
Memorial ) llamaron para la
fuccefsion del Mayorazgo vnoi-
ca , y exclufivamente & folos
{iss hijos, y defzendientes ; no

It 3.8 2 H

]

hiaziéndo” mrencion algona de
Jos tranfverfales : noobfante,
que fabiat tenerlos; que los co-
nocian 3 y que ambos Fanda-
dores.en el codicilo defu teftas
mento, y defpues la Fundadora
¢n furefpectivo, les dexaron di-
ferentes mandas, y ¢l patrona.
to de ciertas Capellanias(fegon
confta tambien de dicho Me-
morial de claufulas)tedo loque
convenze aver fidola voluatad
de los Fundadores limitada;pa-
ra el particular de la fuccefsion
al Mayorazgo, 4 folos fus hijos,

defcendientes 5 y: claramente
exclafiva de los tranfverfales:
Texc. in leg. Certi juris 9- C de
Teftament. militis :1bi s Qui feits
fe fitinni babere 5 aliofgue feripfit
Deredes s tacite enm exbaredare
intelligitur. No dcbiendo, aun-
quede paﬂ'o , omitirfe aqui cf-
¢a reflexa : Si aun teniendo cl
hijo tan rigorofo derecho de
heredat 3 o padre; bafta en
eftc aquella omifion para que
fc entienida querer desherednr-
lo ; porquefemejante omifion
no explicara lo mifimorefpeto
dclos tranfverfales , quando i
tienen dcrcchoiguai al del hi-
jo , y mifon herederos forzo-
fos?

¢;  Masaun (e expref@

con mayor claridad efta excle-

fion de lostranfverfales, no 1o-

Jamente ya por la conftante re-

peticion , de que acabadas las Ui

neds » y defcendencias de fus bijoss
fuc-
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ﬁ;ccm’azm% dichoVincnloybienes de
ély fuvfo ,p g0%e perpetuamente e
Co/g‘gig,y(l_?adres.de s Compariia dé
Jefus ‘deta: Cindad de” Antequeras
fino tambicn por la mayor de-
claracion de efta voluntad,que
de mente de la Fundadora hizo
fu ch?ﬁﬁ hijo Don }jafi Ma-
thias en la revocaciondel para-
dero del Mayorazgoa favorde
la Santa Iglefia de la Colegial
dela mifma Ciudad ( aunque
declarada defpues por el mifmo
Don Joan'Marhias en el articu-
lo de la muerte por nulay y de
ningun valor , como nacida de
la equivocacion de fa Madre,
la que nofe refervd en la Fun-
dacion poteftad paracllo) pucs
dize: Averle dexado encargado,que
deabadas las lineas, y defeendencias
de fushijos, legafJeelVinculo a fu
pavadero, fin que intervinieffe otra
perfona alguna s anngue fvz/j fu

pariente , por cercano que lo fueffe,

paragae afii fe campla faveluntad,
mpla fis volunt

7. Ni es apreciablela
weplica contraria : dequeencl
Poder, quela Fundadora dio &
fu hijo, y 4 Don Bernardofa
Mota para teftar, y revocar el

P B FE

PR | : o P
paradero de el Vinculo (¥ clia

tarabien inferto en e/Memorial

de Claufulas) no fe halla encar-
gafle la Fundadora la imme-
diata fobredicha cxprefsion.

8. Porque vfando del
dicho poder los Comiflarios,

fZicton varios Iegados,qﬂc no
e 0

conitan 4 dar e

183N go 1 édern, como am

5
bien dtras declaracionies ; que
tampoco conftan: y todas fe
juzgaron', y debicron juzgar
arregladas 3 la larga infiruc:
cion, que avian tenido deia
voluntad de la Fundadora,y
conficfla clla mifma diziendos
Les tenia; comanicado fa difpofi-
cion 5 y forma de [wiTeftamento.
Y porque-en ¢l mifimo Poder,
en que les cometia la revoca-
cion del:Paradero , .éxprcﬂi
tenerles  comunicado mucho
mas , que2lli no explica , aun-
quesiel queaprucba , y da por
buceno quanto elios exccutaren
fobre aquel particulaz. Dize afsi
la Claafula : De la qual veferva
Yfando 5 por Jo que tocaa dicha Se-
Aora otorgante,revoca dicho parade-
roen ol veforide Coleosn . v/ lo d3

0en ¢l veferido Colegio, y e bo dd
en Lo dicha Santa Iglefia Infigne
Colegial de efta Cindad:::con las di-
chas condiciones, gravamenes, y cir-
cunfancias , que impufieffen dichos
Podersftasd qualquiera folaméte:::
que defde luego para quando legue
elcafo, la di,@oﬁciau,z].‘ze enyivead
de efte Pader hizieron , la Svitora
otorgante la apruzba.y di por bue-
ud, todo ello , y gualguiera cofa, en
atencion a tencrlo comunicado con
ambos , y con cadaynos y pavaello
Jes da efte Poder , fin limitacion al-
gina.

9 Y rambicn, porque
aviendo el Don Juan Marthias

enclarticulode fa muerte dado

_por nula la dicha revocacion

Aol enesd
ali patag

cio, no fedefdizo , ni

B 1131
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P
habld palabra de aquella cla:
titsima exclufion de tranfverfas
les , hecha de mente defo Ma~
dre. Y no es crcible (Gnfumma
injuria del Don Joan Mathias;
yfin paflar todos los margenes
dela verofimilicad) ¢l que ala
hora de la mueree procuraile
deshazerlos yerros agenos, de-
xando por’ deshazer los pro-
prios ; y'que declarando nali-
dad enla revocacion del para-
dero 5 refpecto de laqualeraél
vo mero Poderifta , dexafle en
pic, con tanto perjuizio dela
Parcmcia , la exclufron , deque
&l {eria-¢l autor vnico. ;
to. Y finalmente, por-
que la mifma Parte contratias
de quicn cs lareplica, pretende
quitar toda duda fobre la perpetui
dad delinculo con cl eettimonio
del hijo Don Juan Mathiasen
{u Teftamento, en que dize:
Aver fus Padres fundado Vincwlo
perpecu0s dandole, y con razon;
{a mayor autoridad de verda-
dero initerprete de la voluntad
de fiss Padres 5 y 2ora leniega,
porque e perjudica (y no finla
‘mayor injuna quoe con mayot
azon pudicta oponer cl €ole-
gio & la Parte contraria , para
“zcufarlz incurfa en la pena de
privacion de la prcrcn&ida fie-
soncia) las mifinas autoridad, ¥

’ 4

veracidad , quele concedia an-

fencia de vn cafo 4 ‘otro; pot-
que, como e ha vifto, la Dona
Beatriz en el mifmo tiumero, ¥

galidad de fus llamamientos,
did claras mucftras de querer
Mayorazgo perpetuo familiar,
llamando primeramente a fus
hijas,con toda fu defcendencia:
defpuesa fu hijo s.con todala
fayas y 3 falra de todos , 3 fos
hijos defahermano: ca loque
calificd fer ¢l motivo de lafun-
dacion ¢l explendor s 80 folas
meate dc fudefcendencia, {ine
rambicn de fa familiz, debien-
do rcputatﬁ: por va fola verbi
gratigste{petto de toda la paren
cela el llamamiento delos hijos
de i hermano. Por loque para
entenderfcexcluidos los demis
paricntes,fc necefsitaba de muy
cxpreflas , y clasas cxclufiones,
las que no conftan , ni tracel
citado Aguiia , menudifsimo
defcribidor del cafo, y fus dere-
chos. Y fi (como es mas que
verofimil) vso Doia Beatriz cn
¢l Proemio de fu fundacion de
los Terminos Vinculo perpets0s
perpetuamente, y OUOSY ademas
dixo ( como difia 5 fupucfta la
maltitud, ¥ qualidad de llama-
micnios) que fundaba el Ma-
yorazgo, movida del defco de
que Jos bicnes fe confervaflen
en fu familiay &re.yafe ve quan-
to deben ayudar eftos preaim-
bulos 4 “ormar juizio de perpe”

4]

tuidad en el Vinculo, quands
ellos folos , aun tenicndo¢d a

afa
ALwW
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calodekEslegio tandsclarads
exviconttada voluntad de los
Eundadorks, pretende con ran:
to.asdor la Paste conrraria, que
prucben perpetuidad; y.que los
mifmos’ Fandadores la quifie;

b

R A la primess claflg
dereplicas pertencce (@ favog
del Colitigante Don Juan San+
tos Toro) la figuiente: que la
ley 27¢ de Toroa folos los def-
cendicaites dlegitimos pone la
condicion, de.que ayan derecho de
;;oderfbmdér a fus progenitores;
miasa los tranfverfales no pone
otea ,queda del pareutefeo : por
lo que no puzde eftorvaral di-
cho Don Juan Santos verdade-
1o tranfverfal la cfpuridad de
¢l Ensdador Don Barcholome
Santos. .

.13 Refpondefe, gpara
que vna condicion fc entienda
neceffaria en todos los Hama-
dosa vn Mayorazgo, no cs ne-
ceffario fc repita expreflamente
encada vno, baftande la vo-
luatad prefumpra del Legisla-
dor, o del Fundador, de queen
tados , y en cada voo (e halle.
Afsi cl fedior Cafhillo {ib. 5. cap.
381, amm, 11. clfenor Larrea,
part.2. queft. s 1. nam. 1 1. Roxas
e Incompat.pat. 4. cap.3. y OLros
muchos,que cita, y lo prueban,
ﬁfg:‘m.féxt,ia leg.duos 70.65 leg.
Aviz zg. f}‘_ de condit. & demonft.
‘Z:fg;f!t‘et Imperator 4.ff de legat.x.
Lalater 2. 9.9n princip. G leg.chis

7
Pater 77, §. Ab inftituto . ff. de
legat. 2.y otas : Esafsi, que
aviendo la ley querido no fuc:
cedanch el Mayorazgo los def
sg;gz!z,ezzze’s g!t.:g!tzmcts s que o tiey
uen devecho de poder beredar,quersy
sialo mifino , y conmayor ra-
zonyclpettode los tranfverfales;
porquc en eftos noay la imme-
diacion , quecnlosorros ; ael

Fundador , y por lomifimo ng
feria cnlostranfvetfalestan dif
fimolable aquel torpe defeéto:
Ergo. . v .
14  Profiguc la Pare
contraria e¢n la defenfa del di-
cho Don Juan Santos , y dize:
que la efpuridad del Fundador
fu pariente nole puede cftors
var, ni obfcurecer fu derechode
la pretendida fuccefsional Ma-
yorazgo. Porqueprimeramen;
te los cfpurios no cftan exclui-
dos de fucceder (y por lo mif-
mo, ni de fer fuccedidos) =n
Mayorazgos perpetuos : argun.
Text.in leg.Generaliter, §.Spurios,
ff- de Decurionibus 5 pues fola-
mente en ¢l cafo de aver legi-
timos, no fucceden : mas (1 fal-
1an eftos, fucceden los efpurios,
Gloff inverb.Sed emnes in leg Cog-
nofiere, §. Liberormm , ff. de verb.
fionif- Siendo la razonla que
eltzRorCaltillodib.s. cap.8 2. 1.
48. veif Etboc idem: convienc 3,
faber , porque a falta de legiti
mas ex prefumptd Fundatoris vo-

lantate fon Hlamados los <ff

xios, refpecto de que fiempre fe
pre-
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prefume querris mas ¢l Funda-
dor aun tales ficceffores  que la
total extincion defi memoria,
y timbges. Y porguc los cfpu-
tios infuccefsibles altiva, y paf-
(ivamente fon vnicamente los
concebidos ex damnabii coits, ¥
quefe conticnen in §. Trem , fex
Yullia s Infit. de public. Judic. &
Anthent. quibus modis natur effi-
ciantur fuis §. fin. collat. vir. qual
no fueDon Bartholome Santos,
Fundador,d c;uiep fuPadeeD.
Barcholome Sanchez Santos,
aGualmente cafado con Dofta
Theodofia de Zayas , tuvoen
Dofia Ifabe! de Vilches, fiendo
viudas y efta cipecie de cijurios
no cfti excluida de lafocect
fion, i falta de legitimos. Afsi
ia Rota coram dum nocet , de-
cifft 981. num. 1. 5. & 6. ibi:
‘Cognistus exuxorato ;& wlutave-
it ad FideicommiJum,ad qhodvo-
cati funt filij legitimi , & natura-
Jes.” Y finalmenre , porque los
vales poffunt ex Teftamento fucce-
dere,vel donationem vecipere ¢x con
fanguineis Patris: como cs Con-
clafion cxprefTa del Padre Tho-
mas Sanchez, lib.4. Confil.cap.3.
dub.s4.

15 A cfte argumento
fatisfacen dos refpucfias , ade-
quadasambas , y eficaces. La
primera :que las doéGirinas ale-
gadas ( aun permiticndoles por
aora la mayor comparativa
;.“:rsmbmciac’i »que noticnen, y

de que necefsitaban para arie-

glarlas detertminaciones de'log
Sefores Juezes, fegunla prapoe-
ficionfegunda ;condenada del
Scitor Innocencio X1} podran
tener lugar vnicamére refpecto
dc los Mayorazgos in Jure per-
petuos,y familiares; mas noref~
pecto de los temporales;qualfe
convéceaverfidocl de nocftro
pleyto. Sin que fe neceféice de
ora prucba cn apoyo decftad
diftincion, que cl mifiho recur-
fode los Dottores citadosa la
Poluntad prefumpta de los Fone
dadores,para concederal Efpu-
rio ¢l derecho defaccefsion. De
fucrte que entances fe juzga lla-
mado ¢l Efpurio , 3 fGlaadele-
gitimos ; quando ¢! Fundador
manifclts cn la vmiver{alidad
dellamamientos , qualidadde
cllos, procmio de la fundacion
&c.que defeaba la pcrpctuidad
de (o memoria en tods [b paren-
tela : porque entonces » llegado
ol cafo de faltar rodos los legi-
timos, (¢ prefame de aqucila {a
voluntad predominante de la
confervacion ds fu nombre s ¥
timbres , ¢l que mas bien quet-

cigucy
L] P

ria permandosr c.icl Efpurio, q
cl quefaitaffen del todo, y pe-
recieffen. Y eftees vnicamente
cl cafo, deque hablan fos cita-
dos textos , comofe evidencia
aun de fola fa leccion. Mastt
por ¢l contrario el Fundador
no huviefle manifeltado ralve:
luntad , ni llamado 3 fus wan€
verfales, aun jegitimos, antcs st
cxclut-

<

T T L
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cxciu}doﬁgpcr ninguhzi razon, ¥
or ningdna regla podmn eu-
rendeife iIamados los cfpurios.
Y efte es cl cafo, enque nos ha-
llamos ; por lo que las citadas
do@rinas le fon en ¢l todo
mgr}antah

16 Rcfncndcfc lo fe-
gundo,qaca opmwn, que afir-
ma peder fucceder los cfpurios
{‘;um los concebidos ex non
damnabili coits)en Mayorazgos,
y Vinculos paternos, es del to-
de.mp'ebab!c. Es conclufion
del doftifsimo P.Tho-
mis Sanchez fib. 4. Confil. cap.
3.dub. 19, ex leg. §i quis incefti
Cdeinceftonupt. & leg. 1.C. de
watar. liber, & clavius ex g, 10,
tit. 13. part. 6. itemex gloff.s. .
1.8 2.gioj@fc. no 1.8 olof] 8.
-cam Roxas Epiton. fucceff.

I l' 20.4. 139, Manrnzo lm 5

.(
,-J".n t g ‘l‘ e

expreid

{.’l l— {!5’-
L4t 24.6%5 Molin;t!if}.
2.de primse.c. 1o w27, Greg,
Logmczbb 10.tiE. 13.p. G. vvrf
Heredarst ver[ La danacion:Ga-
bricl Paleoto 1:?: dz nothis , &

Joarissscasn 6. Tello 2z, 10.

Tauriny, y otros m"caw ally

citados: Contra Soto fib. 4.4
I"-',; 4.5, art. 1.{!0.,,3 Ledefma

2.4.9.18.art. 1.dub. 16.ad 3.y
ofcph Angeles gsxj;.’rﬁeol 2.4

de dom, fel 140. de cuya fen
icuc'a hab aa{%; quf&dOP&.dl’E

«..:5 '__4\ ‘_

entia e.’? omui.

9.
no improbabilis, & falfa: & tocep-
ti ﬁmt Anthoresejus , eoqued non
Viderane leges exprej?xs probibeutes
donationem hen d patre CVICV ML
Qfﬁ ﬂmno Porlo que eftablece
asi fa conclufion fegunda (def-

puesdeaver (upucf’co comoccia
ciertaen el ritnlo de cfte mifino
dubio,fer debidos al efpurio fas
alimentos) 7 Pofterior fententis, ac
certa tencnda e]r, & ;tc omien /yu-
vium incapacem cﬂ@ rmpma’z ali-
guid dPatreex teftamento,vel abin
teflato, vel ex donatione , & qhid-
quid veceperit, teneriveflituere.

17. Y porque nofe dude,
que en aquel vnwcrfai omnem
Jpurinm commcncac al cfpurio

ex conjugata,v fol:;ra\qual lo fue
C‘ Fu!‘"""i““ DR

eian P e
idador D.Bartnciome Sa-

tos) debe norarfc, quecl mifino
Thomas Sanchez inficre de las
citadas dos conclufiones , y fus
prucbas,avcrﬁ: engafiado An-
tonio Gomezen dezir, que ¢l
g‘ﬁﬁﬁ ag Cdjse«fi’ﬁ,]/w[ehi Fﬁfdc
porteftamento fuccederafup pa-~
dee. Ibiz Hinc infertur primo, non
velle fenfille AntoniamGorez leg.,
9. Tanrin.v 4. vbidicit, natumex

Jaluta s conjugato poffe ex tefta-

mcnto facceders patvi. Sed decepins
eft: camenim fit fpurins, vt pote na-
6 € par arentibus, qui non poterant
contrabere matrimoniz, eff omning
z*mpax 1axta ditta. Sic Avenda-
#oleg. 9 _;.sz” Joff.
Azevedo lib. 5. Re ,‘, tit.
n. 39.No obftante
me Antonio Gome

Pl
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cede al tal efpurio capacidad de
fucceder ex teffamento al padses
Jenicga el derccho de fucceder
ab in teftato: finticndo cxpreffa-
mente alli mifmo, que en cafo
de fucceder el tal cfpurio ex fef-
tamento, fuccederd non jure fan-
guinis, {ino preciffamente como
llamado por chtcltador; y dela
mifma fuerte, que pudicra fetlo
vaeftrafio. Lo qual debe mu-
cho notasfe.

i8. . Decftatanfe
calificacio del no menos cauto;
que dottifsimo Sanchez contra
la fentécia de Soto, y fissfequa-
zes cs preciflo inferir, que la tal
qualley, en que ella fe funda, y
que parecé favorecer al cfpurio;
hablan del efpurio, no del que
loesfegunel vocabulario de las
leyes modernas; i no deel que
lo es en alguna de las machas
fignificaciones de efle nombres
cuyo fignificado comprehende.
tambien 3 los naturales.Porque.
fegun Covarrub, hijocfpurio es
¢i que no tiene padre cierto. Signi-
ficacion latifsima, quci la pala-
bra fpurius da tambien Ambro-
{io €alepino, incerto patre natus.
Por lo que quando hablaban
losRomanos de qualquicra hijo
depadre no conocido, lo expli-
caban con las dos iniciales §P;
lasque(fegun fu modo decifrar
los nombres) fignificaba fpario.
Conefta mifina extention cn-
tendia las antiguas leyes la voz

efpurio: Leg. Siqua illuffris. C.ad

verd

Orpb. ver[. fin. Las 10.y vitima
delaparudatit 13.p. 6. 1bi B
pario es Hamadoel nacio de muger
puta, que fe di a muchos: y otras,
que cita Antonio Gomiez in k.
9. Taunridn. 9. En lo que bica
inftraido ¢l lurifconfulto Mo-
deftino,citado de Covarrubias,
expone con la mifina extenfion
la palabra fpario. 1bi: Modeftinus
urifconfultus fparios eos dici affir-
mat, quovulg0 caceptos appellamus:
gos feilicet , qui incerta patre funt:
vel quienm babeant patrem 5 Juem
babere non licet.

19. Lo qual fupucefto,
fo parece poder cflundarfc bien
enlas Leyes antiguas la fenten-
cia de Soto:y mas quado aque
ilaseran mas feveras, que las
modcrnas, contra los que aora
llamamos, y entendemos pot
¢fpurios. En doude debe tambie
advertirfe, que aun i los naw-
rales no concedian las leyesan-
tiguas derectio alganode fucce-
der al padrc ab in teftato 5 como
confta ex lg. Humanitas C. de
naturalibus liberis. Y lasde puel-
tro Reyno folamente fc lo coa-
cedé refpedto de las dos onzas,
i falra delegitimos , y aun cn
cafo de vivir la rouger legitima
del difunro: ex leg. 9. tit. 13.p-6-
Pero fuccefsion ab in reftare =
el hijo natural en todos los bie-
nes paternos efta prohibida por
todas las Leyes. Por todo lo
qual queda baftantemente
cenvencida * de imgmbalbfc

i3
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1y referida affercion de Sota.
i oz0. Ni parece deber
uprcciax!& por regla de feguro
di@amen en efte punto la futi-
leza del citado Sefor Caftillo

§. Quamvis ; dequequando no |

el padre del efpurio,fino alguno
otro de fus afcendientes funda-
ron ¢l Mayorazgo ; entonzes
faccede el efpurio; a falea de to-
dos los hijos, y paricntes legiti-
mos: pot quanto en eflecafo ¢l
clpurio no obtiene ¢l Mayoraz-
go de fu padre, 0 noes fu padre
el quefe lodi; fino fu afcendié-
te Fundador decl.

zt. Porque(ademas de
nofecefta doétrina de ¢l cafo
prelente, en que claramente fue
temporal ¢l Vinculo, como fe
i probado)
aunentonces fe verificaria fucce-
der el efpurio d fu padre,porque fue
padre fuyo , y el fis bij a
ferdo,nunca
prchcndido%n a
voiverfalde el Fundador. Y e
cierto, (er efla relacion del efpu-
tioa fupadre tan odiada deto-
daslas Lcycs,quc laechanfuera
de la linea de la confanguini-
dad; noreconociendo al cfpu-
tio por hijo de fu padre, ni pa-
riente de {us paricntes ; y por lo
mifmo incapaz de qne fe con-
ferveendl la menioria de fu af
cendencia:que es cl fin, que tie-
tie ¥n fundador de v Vinculo
Perpetneen la vocacion de to-
dafu parennela. Text. in leg. &

- 3 & -~
tienetan chicazimente

T
Q

1 {hurios s 2
los efpurios 5ajgﬁmt ex e

1Y,
‘,’fmiiﬂx,ﬁf yde cqg;idti.lbi : ;S’i/[}it-
vius ab in veflato dece fJerit s jure
“confanguinitatis,aut agnationis he-
veditas ejus ad nnllum pertinct. Y
fundado enotras muchas leyes
¢l Senor Molina de Primog.dib.t.
¢ap. 4. §; Spurius, no obftante de
fer tan acre propugnador de la
‘Eeri):tﬂ‘l‘dad en losMayorazgos
deefte Reyno.
22. Y porque {c haze

notoria injuria a la {cria, y pru-
dentifsima difpoficion dc las
Leyes, encreer permitan eftas
la fuccefsion del efpurio en Ma-
yorazgos de fus afcendientes,
como no fea el Fundador el pa-
dre : pues mandando eftas (cn
caftigo dela calpadel padre, y
para horrorizarlo de femejante
exceflo que nolo herede fu hi-
jo, dexandolo reducido 3 vnos
precifios alimentos con tanta
mortificacion del amor patet-
nal; porotra parte desharian lo
mifino, que pretenden, i Jo de-
xafl¢ capazai de opulcrifsimos
Mayorazgos paternos : porque
ya, fupefta efta condefcenden-
cia de las Leyes, 3 qualquiera
poflcedor de Mayorazgo perpe-
tuo falraria cflefreno,§ ellaseif
mas intentan:{iendo voasLeyes
3 ﬁ}.l
as

i men
1 N
favorecer a Don Juan Santos Ia
cirada opinion del P. Thomis
eafaber, que

Sanchéz, convien




12,
fuccedere’s el danationem vecipere
“ex confanguineis patris: la qual (u-
Pucﬂa sparcce podra D.}uz San-
tos,como cofaguinco de D.Bar-
tholomeSichezSantos padre de
¢l Fundador efpurio fucceder
encl Vinculo de el mifmo efpu-
rio.
24  Porque cl cafopre-
fente no es de fuccelsion ex tef-
tamento, {ino de fuccefsion le-
gal,y abin teftato : de laqueel-
wanexpreflamente excluidos los
efpurios refpecio de los confan-
guincos deel Padr:,L(g. fin. tit.
'13.parti 6. ibi : Ni de los parien-
tes otros, que les pertenece por parte
de fu padre. X fundados cnclla
¢l St. Darrea , Matienzo, y An-
ronio Gomez citados enel fun-
damento fegundo del adjunto
manificfto prefentado 2 V.S
Y por configuicnte bi los con-
fanguincos de el padre pueden
legalmente, y ab in teftato fucce-
deral efpurio: porque fiucefsio
ab inteftato eft veciproca, & inea
debet fervari aqualitas: nam fi quis
non poteft fuccedere alteri , fimiliter
alter non poteft ﬁccea'ere illi : que
dixo Antonio Gomez in Leg. 9.
Tanri, y conel los Autores , §
Leyescitadascn el mifino fun-
daméro, La quai reciprocacion
en el fucceder no fe halla, nitie-
ne logar en las fuccefsiones ex
teftamento : cOMO €5 deltodoin-
negable.
25 Y con mucho mayor
tigot fon afi infuccefibles los

tranfveilales,que fe enlazan me:
dia conjunétione [pureitatis , qual
lo es Don Juan Santos, refpecto
del Fundador, con quien {¢ en.
laza por Don Bartholome San-
chez Santos , Padie del mifino
Fandador cfpurio: como ¢x-

refamente la citada ley 8
fpurins, fvude cognatis laqucda
por razon de no pertenccer a
pariente alguno patcmola he-
rencia de ¢l efpurio mucrto ab
inteftato 5 el quetodos los dere-
chos de conla nguinidad ,0ag-
nacion, nacen del Padre, como
de raiz ; y al Padre del efpurio
no lo conocen por tal lasleyes,
ibi: Si fpurius ab inteftato decefJe-
vit s jure Conﬁm‘giii.iii's’ru'ff s ant ag-
nationis havedisas ejus ad nullam
pertinet : quia confangainitatis,
itemque agnationis jura d Patre
oviuntur. X fundados encllael
fefior Covarab. 2. Variar.cap.8.
Menochius conf- 3 45. nam. 18-
verl, Nos enim [parins yvolun. 4o
Riminal confl442.um.5.v0l 4.
Roxas de Epitom.Smceﬂ: cap.20.
aum, 40.47.85.7135- Ducitas
7¢9.366.0m.1.7.8.y 10- Anto-
nio Gomez leg. 9. Tanri nuii. 50,
Plaza de Delictis cap.4x.num. 2 2«
Menoch.con/ 6o.unnt.3 ¢ voluite
1. Peregrin. de Yure Fifci hib. 13-
tit.18.num.26.y 29. y ¢l Padie

1

Thomas Sanchez citado, dub.
45.8.13. o
56 Paraexcluir al Co-

legio de la fuccefsion en las le-

o
O

gitimas,y agregaciones de Don
pan
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Juan Mathias, pretende efta-
blecar la Parte contraria no
aver fido el dicho Don Juan
Confundador,contra o proba-
do porel Colegio; y que por lo
mifmo fue de ningun valor fu

llamamiento aldicho Colegio,

iy 3rida ov 21nas hohisietatan
CULLNI Mmvatasr S 7sUis JAVLIILE pu~

teftatem. Eftriva cn dos razoncs
clta réplica:La primera, enque
los PadresFundadores no tuvie-
o0 impedimento para gravar
al hijo i legitima ; porque fi
bien efta no debe recebir con-
dicion ;ni gravamen ; limitafz
eftoen el cafo, en que el hijo es
mejorado , como lo fuc Don
Juan Mathuas en el tercio, y
quinto; y por cfta razon cita al
{efior Cattillo lib. 5. cap.6 4. 79.
Rodrigo Suatez in leg. Qyoniam
in prioribus, ampliat. 2. 6.y 7.
Anton. Gomez lib. 1. Variar.cap.
3.84m. 18.CF Cap. 1 1. num. 24
yotros. Y a fegunda , porque
quando D. Juan Mathias prefto

Jresii fVARLAL

fu confentimiento , aunno cta
fuya la legitima , pues vivia fu
Padre :y por lo mifimo notenia
el hijojus inilla, fino ad illam.
Por todo lo qual fue Don Bar-

tholama i DRI <N DU
SRLULIC S VRICO subaaaor,

27 Refpondefc, lopri-
mero,que (quidguid it de jure
Patris) el Don Barthelomé foli-
cito el confentimienro de fi hi-
joDon Juan Mathias,para gra-
var (ulegitima; no la quifo gra-

v‘ar {in dicho confentimiento:

al Loy
€1 Die io i S

|

EEN
voluntad de ambos fc pufoel
gravamen: Luego aunque Don
Bartholome (lo que fe niega)
tavicflealgun derecho 2 poder
gravar por sifolola legirima de
fuhijo, cfta viftoaverlo renun-
ciado por el mifmo heche de
{olicitar fir confentimiento, pa-
ra que aun por folo cfte titulo
fueffe Don Juan Mathias con-
canfa adtual con fur Padre, y
Fundador verdadero de el Ma-
yorazgo, como ¢l mifmo f¢ co-
noce, y apellida.

28 Lofegun P
el Padre fiempre necefsira del
confentimicnto de ¢l hijop
gravatle fulegitima, aunenel
cafo de dexarlo mejorado. Afsi
la comun de los Dociores cita-
dosda Anrania Gomer. +84 +

GOSGC AMCRIC GoMcE, dfedic 1.
Variar.cap.x . num. 2.4.que alli
mifino figue, comotambicn en
eltom.1. capB. num.18. debicn-
do caufar admiracion la preci-
pitacion, con que fa Parte con-
traria leyo eftos mifmos lugares
para entenderlos , y citarlos en
contta. Dize , pues , afsien los
citados fom. 1. cap. 1 1.0mm.2 4.
Pro cujus perfecla  declavatione
quaro , fi Pater inflituat extrancit
haredem, & gravet, vt poft mortem
fuam vel tempas, vel fubconditione
veftituat totam bereditatem filio,
anvaleat inflitatio , & fubftitutio
ratiane commodi , guod fperat vitra
legitimam:vel ita conditio, tempns,
Vel dilatio tollatur de medio > Bt
Gieviter , & refolutive dico , quod

b ref-

do
ao

o para
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vefpectu legitime favins -tolitur
ipfo jures & reftitutio oft illico
facienda: tamen vefpeclu aliorum
bonorum valet & tenet 55 debet
j@e&ari.‘Tex{. eft formalis; &
expreffus in leg. Scimaus 5 §. Cani
antem , C. de inoffic. Teftament. &
ibi not. Gloff. ord. &' communis
Doltorum.. . , .
29 Yencltomi.caps.
3-num. 18. tambjen citados en
contra, dize defta fuerte : Vaum
tamen eft, quod fi dictus filins eft
anflitatns in majori parte 5 quam
legitima , vel vaiverfaliter ; & fibi
eft datus [ubftitus vuigaris , quod
licet pradicta fubftitutio nibil ope-
vatur vefpectn legitime 5 nec tollat
fuitatem (vt diltum eft) tamen iri
alia parte 5 vel in alifs bonis vitra
legitimam bene iollit fuitatem , &'
habet locum. Las quales afler-
ciones de Antonio Gomez {ort
manifieftamére corradiGonas
ilas quela Parte contrariale
atribuye en los mifimos lugares.
Faledads que pudiera perjudi-
car mucho la parte del Cole-
gio, {i los manifieftos contra-
rios no huvieflen de fer juzga-
dos por la alta comprehenfion
deV.S.

j0.. Y cierto cs dignil-
fima de notarfe la clara incon-
fequencia de la parte contrariay
en querer 0o necefsitafle ¢l pa-
dre del confentimicnto del hijo
para gravaric fu legitima; por
quanto Jo dexaba tan mejora-
do: y no queter;, que cfta mife

tia mejorahaga licito cl gra:
vamen detercio: fiendoafi q
clhijo D. Juan Mathias tenia
mayor derecho fulegitima,de
la qual, no podia el padre pri-
vatlo; que al tercio yal qual pe-
dia fer dexadoa otro de los hi-
jos. Por todo lo qual fe conven-
zeaver fido D, Juan Marhias
verdadero confundadot de el
Vinculo por ¢l gravamen , que
confintio ; de fus legitimas , y
agregacionesscon que Jo enii-
N
qUCClOA . .
: jr. .. Mas aunque no
fuelle confundador de todo el
Vinculo (como realmérelofue:
y es fentencia del Sr.Salgado de
Labyr. caedit. p.2.¢. 16.n.24.¥
otros muchos)esinnegableaver
{ido Fundador del Mayorazgo,
que refulea de fus legitimas, ¥
3grcgacioncs:cl qual fin fa me-
nor difputa pertenece al Cole-
gio: por quanto cfta fue fu de-
¢larada uoluprad 5 y no cftaba
obligado i las difpoficiones de
laLey 27. de Toros la que fola-
mente habla con ¢l Padre,que
ponc gravamen en el tercio.
32, Pero nila dicha
Ley 37: es contraria  laade-
quada pretenfion del Colegios
como lo prucban doctamente
los Manifieftos adjuntos 3 cite
Papel ; y por vitimo cftc asg-
mento, que puede parecer no
dcfgrcciabis,
33.  Esconftante; que

fas difpoficiones, y coarttacion
de
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de dichd Ley 27 tavicron por
imira, el que no fe petjudicafle al
derecho de los hijos; ya que !es
uitaba el difponiera fa volun-
tad del fercio, verdadera legiti:
ma fuya. Afsi, omitidos orros;
Aguilaad Rox.p. 1.c. 2.7 43,
ibiz Nemo dueem negare poteft,bic
probibitionem in favorem filiovins,
& eornmcontemplationem efJe facs
&am s conféquenterque bona apud
eos vemaneve debere. leg. Si legata.
tiusy Cod. de legat. leg. 2. §. fin.
yotras: Luego {i los hijos tenii-
cianel favor , que en aquella
difpoficion les haze laLey , y
confienten el gravamen del cer-
cio en aquel modo, y forma, gue lo
pone el padreino debera guardar-
{e el modo de fubftituciones, q
la mifma Ley prefcribe : por
q en cfte cafo cefla el
finde laLey;que fue ¢l fuavizar
aloshijos Ia falca deliberrad fo-
bre fu tercio ; obligandoal pa-
dre, a que llamem para ¢l 3
aquellos mifmos , y con aqucl
mi(mo orden, que por congrui-
dad dela mifma nararaleza fe
difcarre llamaria, y obfervaria

2
&

7

e

el hijo. Y por lo mifmo decon-
fentir efke en e/oravamen del mo-
do , que fis padre lo pone 5 renuncia
aquelfavor,y fe conftituye fucra
del cafode la Ley. Afsi como,
aunaviendo Leyes clarifsimas,

Qe nen

que prohiben al Padre el gra-
var la legitima del hijo, dando
pornnlo, € irrito quaiquier gra-

vamen : no obftante ficlhijolo

T,
zotiliente;el gravamen fubfifte;
‘por quanto aquellas feyes mira-
:ban vnicamentea confervar los
detechos del hijo,que el mifmo
tenuncia por aquel fir confenti-
imiento. . :

34.  EsaGi,que el Doni
Tuan Marhias confintid en el
gravamen del tercio en aquel
modo yforma , que lo pufo
{s padre olks ; ]

1
5 { a3t
1 paaic Oitd geia igu-

fala o&ava, enquedize afsi: ¥
por quanto efta donacion,y Vinculo
debe fer dceptado,yo el dichoD.Juan
Santos:::: aviendolavifte , vido-,y
entendido, y las clanfulas,y condi-
ciones expre(fadas enella, por el fe-
nor de la prefente 0torgo, gue defde
aoray para quando legue el cafo de
purificarfe el efelode ella, de mi
libre,y efpontanea voluntad:: : por
i, y en nombre de los demas Hama-
dos , recibo efta dicha donacion , ¥
mejora de tercio , y remanente de
qaintoporviade Vincnlo:::y en a?-
cion a ello me obligo d la obfervar,
guardar, y cumpliv, y todas fus con-
diciones, qualidades, y declaraciones
fin exceptuarus refervar cofa algu-
nade ello, en todo, y por todo, como
en ella f contiene.Lucgo efta vif-
to uo hablar ya por cfto mifino
la difpoficion de la Ley 27.con
la prefente fundacion.
35.  Niparece
ap:cciarf&eldczér,quc a
Ley mito rambien por

veifales. Lo primero,porque no
obliga abfoluramente al padre

N _
a que los llame, ni tampoco, en
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cafo dé quedar libreel tercio on
poder del hijo, preciffa 4 elte
{como ninguna otra Ley)a que
los infituya herederos: yfi
aquel huviera rambien fido fin
dela Ley, no parcce loshuvicra
dexado ranexpucttos afer def-
atendidos.Y lofegundo,porque
en la fubfteucion, que lesda c&
preferenciad los eftrafios quifo
vnicamente (comoya fc dixo)
hazer lo quefe difcurre por co-
gruidad, que haria ¢l hijo,dexa-
do en la libertad de fatercio ; §
feria el preferir a fus paricntes:
y efto fegando confuena con lo
primero. Porlo que parece pre-
<ciffo el confeflar, que la dicha
1

B |

Ley -vnicamente Tird. pot lds
hijos; y porque (ya que quedaf-
fenfin liberrad para difponet de
fu1 tercio) alo menos fuccedicfié
encllosquefe conjeturallama-
tian libremente ellés mifimos;
Pero {i los hijos claramente co-
fienten, quefean ocros. los lla-
mados,comoficedio ennueftro
cafo; queda cl hijo atendidode
la Ley, y fin que entalescircif;
tancias obligue. -

~ 36. Enlo demas feres
mite la parte del Colegio 4 los
dottos Manificftos,que concfte
pone en manosde V.S. decuya
clevada coprehéfion, y reftitad
efpera decifsion favorable,




