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Sobre el concepto de intertextualidad:
teoria y practica

Sultana Wahnon
UNIVERSIDAD DE GRANADA
ORCID: 0000-0002-7324-2030

ARTICULO RECIBIDO EL 02/10/2022, ACEPTADO PARA PUBLICACION EL 20/10/2022

RESUMEN Este trabajo es una introduccion tedrica al concepto de intertextualidad. Tras infor-
mar sobre la autoria del término, se describe el papel que las ideas bajtinianas-kristevianas
desempenaron en la crisis del primer estructuralismo y, consiguientemente, en la gestacion
del posestructuralismo francés. La revision que aqui se hace de las aportaciones de Kristeva,
Barthes y Genette prueba que la teoria de la intertextualidad nacié en oposicion y conflicto
con el inmanentismo propio de los trabajos estructuralistas, pero sin que eso conllevara la
recuperacion de los enfoques extrinsecos que esta escuela se habia propuesto combatir. El
trabajo se cierra con un apartado que destaca la relevancia de la contribucion de Genette y
ofrece algunos ejemplos de como podrian utilizarse sus conceptos en el ambito de los estu-
dios biblicos.

PALABRAS CLAVE Intertextualidad, Kristeva, Barthes, Genette, hermenéutica biblica.

SUMMARY 7his work is a theoretical introduction to the concept of intertextuality. After informing
about the authorship of the term, the article describes the role that Bakbtinian-Kristevian ideas
Pplayed in the crisis of the first structuralism and, consequently, in the gestation of French
post-structuralism. The revision that is made here on the contributions of Kristeva, Barthes
and Genette proves that the theory of intertextuality was born in opposition and conflict with
the immanentism typical of structuralist works, but without this entailing the recovery of the
extrinsic approaches that this school be bad set out to fight. The work closes with a section that
bighlights the relevance of Genette’s contribution and offers some examples of how his concepts
could be used in the field of Biblical studies.

KEYWORDS [ntertextuality, Kristeva, Barthes, Genette, hermenéutica biblica.
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358 Sultana Wahnén
I. ORIGEN DEL CONCEPTO

Aunque apoyado en las tesis de Mijail M. Bajtin sobre el didlogo en-
tre los textos, la creadora del término y concepto de “intertextualidad” fue
la pensadora bulgara Julia Kristeva, hoy uninimemente reconocida como
una de las grandes dinamizadoras de la cultura francesa en el periodo que
se conoce como la Edad de Oro de la teoria literaria. Nacida en Bulgaria, la
autora elabord el concepto que aqui nos ocupa en Paris, a donde se habia
trasladado en 1965 con objeto de finalizar sus estudios superiores en la Sor-
bona. Tuvo por eso ocasion de frecuentar la famosa Ecole des Hautes Etudes
y, por tanto, también a todos los grandes del estructuralismo (y del posterior
posestructuralismo): Barthes, Genette, Todorov, Ricoeur, Derrida, etc. El hecho
de que ella misma se convirtiera muy pronto en otro de los miembros de esa
privilegiada némina se debio, justamente, al trabajo en el que utiliz6 el con-
cepto de intertextualidad. Las circunstancias en las que escribi6 ese articulo
son conocidas. En 1966, cuando llevaba tan solo un afio en Francia, Barthes
la invité a hacer una presentacion oral dentro de su famoso Seminario en la
citada Ecole, y la por entonces joven Kristeva aprovechoé la ocasion que se le
brindaba para introducir a sus maestros y co-discipulos franceses en la figura
y obra de Bajtin, que, aunque muy leido ya en los paises del bloque soviético,
era todavia un desconocido en la parte mas occidental de Europa.

El trabajo que asi redactd, con la originaria intencion de exponer-co-
mentar el pensamiento de Baijtin, fue publicado un ano después, en 1967, en
la prestigiosa revista Critique, donde aparecio con el titulo de “Bakhtine, le
mot, le dialogue et le roman”. Dos anos después, cuando volvié a publicarlo
dentro del libro Semictica (1969), la autora hizo, sin embargo, una importante
modificacion en el titulo, del que desaparecié el nombre de Bajtin, quediandose
pues en “Le mot, le dialogue et le roman”. El motivo de este cambio quedaba
sugerido en una nota a pie de pagina, donde podia leerse que lo alli ofrecido
con ese titulo era un “texto (...) escrito a partir de los libros de Mijail Bajtin”*.
Todo sugiere, por tanto, que, en el lapso de los dos anos que mediaron entre
una y otra edicion, la autora habia llegado a comprender de otra manera lo
que habia hecho en ese ensayo, donde, lejos de limitarse a exponer las ideas
de Bajtin, habia construido a partir de ellas un pensamiento propio, con su

1 J. Kristeva, “La palabra, el didlogo v la novela”, en: Semidtica 1(Caracas 1981) 187, n. 1; cursiva nuestra.
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Sobre el concepto de intertextualidad: teorfa y préctica 359

correspondiente y también muy propio aparato tedrico. De €l formaba parte,
precisamente, el concepto de “intertextualidad”, que, con este nombre con-
creto —y con la significacion y los matices con que Kristeva lo utiliz6—, no
se encontraba en la obra del pensador soviético, aunque si fuera suya la idea
que le subyacia: la del didlogo entre textos.

Dado que el trabajo se inspiraba en Bajtin y, puesto que éste se caracte-
riz6 por ser polémico respecto del formalismo —y critico con el estructuralismo
lingtiistico de Saussure—, el trabajo de Kristeva tuvo, logicamente, un inmediato
efecto dentro del contexto en el que se publicd: el de poner en cuestion las
tesis del reciente estructuralismo francés. El concepto de intertextualidad fue,
por tanto, uno de los que mas contribuyeron al giro que la teoria literaria
dio a finales de los sesenta, cuando el estructuralismo empez6 a dejar paso a
lo que hoy conocemos como posestructuralismo. Para explicar por qué este
concepto era contrario o ajeno a las tesis estructuralistas, dedicaré un breve
apartado de este trabajo a revisar, muy sucintamente, en qué consistié en
esencia el estructuralismo literario de los afios sesenta.

Il. SOBRE EL INMANENTISMO ESTRUCTURALISTA

Al igual que el formalismo de comienzos del siglo XX, el estructu-
ralismo de los afios sesenta, el de Barthes, Genette, Todorov, etc., fue una
réplica a los excesos de los acercamientos extrinsecos a la literatura. El inicio
de esta reaccion estructuralista puede datarse en 1956, fecha de publicacion
del famoso libro de Barthes, El grado cero de la escritura, aunque fue ya en
los Ensayos criticos de los anos sesenta cuando el autor le dio una expresion
definitiva, polemizando de manera mucho mas explicita con esa manera de
cultivar la critica literaria que consistia en explicar el texto a partir siempre
de algo que estaba fuera de él, fuese la historia, la sociedad o la biografia
del autor. A comienzos de los anos sesenta, esto era, en efecto, lo que se
hacia mayoritariamente tanto en el dmbito de la filologia —mas positivista
en Francia que en Espafia—, como incluso en las versiones mas modernas
de la critica literaria, las representadas por la sociologia de Goldmann y la
critica psicoanalitica de Charles Mauron. Tal como Barthes puso de relieve
en el ensayo “Las dos criticas”, el conflicto que enfrentaba a estas dos clases
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de critica, la filologico-positivista y la interpretativa-ideolégica no era 6bice
para entender que los representantes de esta ultima, los ya citados Goldmann
y Mauron, seguian haciendo en realidad lo mismo que la primera, a saber,
buscar el sentido de la obra fuera de ella: en el estado de la sociedad o en
la psique del autor. Cultivaban asi lo que Barthes llamaba por entonces una
“critica de interpretacion” o “ideolégica”. Y de ahi que, finalmente, el autor no
tomase partido por ninguna de estas dos modalidades de critica, distancidn-
dose de ambas por igual y propugnando un tercer tipo de critica, a la que dio
el nombre, provisional, de “andlisis inmanente’, entendiendo por tal el que
trabajaba “en un dominio puramente interior de la obra”. En la formulacién
barthesiana, menos radical que la de Jakobson, esto no significaba que no se
pudiera establecer ninguna relacion entre obra literaria y mundo, pero si que
no debia hacerse mas que “después de haberla descrito por completo desde
el interior, en sus funciones, o como se dice hoy en dia, en su estructura™,
Frente a los acercamientos extrinsecos, que buscaban el sentido de la obra en
algo siempre externo a ella, el estructuralismo francés reclamo, por tanto, un
acercamiento intrinseco, que, inspirado en la poética lingtistica de Jakobson,
atendiera sobre todo a la materialidad empirica del texto, aun cuando, a dife-
rencia del lingtiista ruso, no descartara de entrada la posibilidad de establecer
posteriores relaciones entre la obra y el mundo exterior.

En cualquier caso, el estructuralismo no fue, ni en la versién barthesiana
ni tampoco en la jakobsoniana, un estricto formalismo. De €l no puede decirse,
como si es posible respecto del formalismo ruso, que solo le preocuparan
las formas y las técnicas, ni tampoco que, consiguientemente, despreciara las
cuestiones del sentido o del contenido. A los estructuralistas les preocupaba
también —y mucho— el sentido, la significacion, de los textos literarios, solo
que, desde su perspectiva, la mejor forma de acceder a ellos era, justamente,
permanecer en el texto, no salir de €l, o, en el caso del estructuralismo barthe-
siano, no hacerlo hasta que se lo hubiese analizado muy detenidamente en su
interior, tanto en sus aspectos lingtiisticos como compositivos o estructurales.
Este proceder, conocido como andlisis estructural (terminologia jakobsoniana)

y como andlisis inmanente (terminologia barthesiana), puede ilustrarse con

2 R. BarTHes, “Las dos criticas” (1963), en: Ensayos criticos (Barcelona 1983) 293.
3 Bartes, “Las dos criticas”, 298.
4 |bid.; cursiva nuestra.
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muchos trabajos estructuralistas, pero muy en especial con el ensayo que
Jakobson y Lévi-Strauss dedicaron al poema Les chats de Baudelaire®.

Como se recordard, este trabajo consistia en un detenidisimo, exhaustivo,
analisis del poema, que atendia Unica y exclusivamente a las relaciones que
contraian entre si todos los elementos del texto, desde los mas pequenios —los
fonemas o sonidos— hasta los mds grandes: las estructuras morfo-sintacticas
y también, y muy especialmente, los valores léxico-semdnticos de las palabras
en ¢l utilizadas. Subrayo la presencia de la semantica, porque esto explica que
el andlisis estructural acabara arrojando luz, velis nolis, sobre la compleja sig-
nificacion del poema de Baudelaire. Explica también que, con independencia
de los prejuicios que los estructuralistas albergaban en ese momento hacia
la tarea interpretativa, el resultado de esos andlisis acabara siendo siempre
una interpretacion del texto. Cualquiera que lea el trabajo sobre Les chats
con atencion puede alcanzar, en efecto, la certidumbre de que ha llegado a
comprender el/los sentido/s del poema de Baudelaire mucho mejor que lo/s
comprendia antes de conocer el analisis de Jakobson. Ahora bien, la parti-
cularidad de estas “interpretaciones” estructuralistas residia en surgir solo y
exclusivamente del andlisis del texto, sin que el critico remitiera ninguno de
sus componentes o elementos a realidades externas tales como la época que
le toco vivir al autor, su estatuto social, su mentalidad o sus conflictos con la
figura paterna. En esta resistencia a salir fuera del texto consistio, pues, en
esencia, la gran revolucion del Estructuralismo literario.

Una lectura atenta del ensayo de Jakobson y Lévi-Strauss revela, con
todo, la existencia de un punto ciego en el andlisis estructural: algo que el
estructuralismo no era capaz de ver a pesar de que —o porque— ponia en
cuestion ese postulado central de su pensamiento que era el inmanentismo.
En el trabajo ya mencionado sobre Les chats, este punto ciego se ponia de
manifiesto al final del andlisis, momento en el que los autores argumentaron
de la siguiente manera a favor de su hipotesis acerca de la ambigiiedad sexual
de los gatos del poema:

Esto confirmaria, si necesario fuera, que para Baudelaire la imagen

del gato estd estrechamente ligada a la de la mujer, como muestran

5 R.Jakosson— C. Lévi-Strauss, “Les chats de Charles Baudelaire” (1962), en: R. Jakosson, Ensayos de poética (México-Madrid
1977) 155-178.
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explicitamente, por lo demas, los dos poemas de la misma compilacion
intitulados “Le Chat”, a saber, el soneto Viens, mon beau chat, sur mon
coeur amoureux (que contiene el verso revelador: Je vois ma femme
en esprit...), y el poema Dans ma cervelle se promeéne... Un beau chat,

Jort, doux...°.

Como puede verse, los autores dedicaron este pasaje a demostrar una
hipotesis interpretativa: la de que “la imagen del gato” estaba en Les chats “es-
trechamente ligada a la de la mujer”. Pero, a la hora de conseguir su objetivo,
abandonaron de repente y sin previo aviso el texto del poema y pasaron a
invocar-citar otros textos del propio Baudelaire, en los que, a su juicio, ocurria
exactamente lo mismo, solo que de manera mucho mas explicita. Sin aparente
conciencia de lo que estaban haciendo, Jakobson y Lévi-Strauss incumplieron
aqui, pues, la regla estructuralista del andlisis inmanente, buscando el sentido
del texto fuera del texto. Es cierto, con todo, que este fuera del texto no era
tan distinto al texto como podian serlo el mundo, la sociedad, la biografia, la
psique, o cualquiera otra de las externas realidades que mas interesaban por
entonces a la critica literaria. En el caso que estamos comentando aqui, el
exterior al que se salia era al fin y al cabo otro texto y, por ende, una realidad
del mismo orden o especie que el texto mismo. Puede concluirse, por con-
siguiente, que, sin saberlo o al menos sin darle importancia, los dos tedricos
estructuralistas complementaron su andlisis fextual con la clase de anilisis
que a dia de hoy llamamos precisamente intertextual.

I11. LA INTERTEXTUALIDAD COMO CONCEPTO POSESTRUCTURALISTA

El concepto de intertextualidad que Kristeva introdujo de la mano de
Bajtin permitié reparar en la existencia de este punto ciego en el estructu-
ralismo, obligando a los tedricos de la escuela a rectificar su primer y algo
rigido inmanentismo. Aclaro, con todo, que la enmienda a la que me refiero
no consistié en volver a los enfoques extrinsecos de la anterior critica filo-

logica, socioldgica o psicoanalitica, todos ellos descartados también en el

6  Jakosson — Levi-STrauss, “Les chats de Charles Baudelaire”, 155.
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llamado posestructuralismo, periodo este de la teorfa mucho mas radical en
este rechazo que el propiamente estructuralista —como lo probaria, entre
otras cosas, la intensidad con la que siguié defendiendo el lema de “la muerte
del autor”. La rectificacion posestructuralista del inmanentismo fue, pues, en
otra direccion, que podria formularse del siguiente modo: los estructuralistas
franceses sustituyeron el postulado inmanentista, segtn el cual no se debia
salir del texto, por una nueva prescripcion relativa a no salir de los textos (en
plural). No especifico literarios, porque, como veremos enseguida, la teoria
de la intertextualidad no contempl6 solo las relaciones que se daban entre
textos literarios, sino también las que podian existir entre ellos y otros no lite-
rarios, y también, en algunos casos, las que se daban entre textos de cualquier
naturaleza: el posestructuralismo se inclind, por eso, a hablar de textualidad
en general, o también de cultura, siguiendo en esto algunas orientaciones de
Bajtin y de su continuador, el semidtico Iuri Lotman.

La importancia del articulo de Kristeva, el ya citado “La palabra, el
dialogo y la novela”, residiria, por tanto, en haber sido el gran impulsor de
la rectificacion a la que acabo de referirme. Aunque surgié en ambito estruc-
turalista y se publicO en uno de sus mas reputados cauces de difusion, la
revista Critique, el trabajo de Kristeva fue el primero que cuestioné en ambito
francés el postulado inmanentista, asi como también el primero en proponer
otra manera de acercarse a los textos literarios, que es la que hoy conocemos
como intertextual. Ocurri6é asi porque el trabajo consistié en general en una
“impugnacion” del estructuralismo, empezando por otra de sus mas grandes
convicciones: la de la posibilidad de una “ciencia” de la literatura. La autora
arranco, en efecto, informando a los lectores (antes, asistentes al seminario)
sobre el cuestionamiento del que esta idea habia sido objeto, con la particu-
laridad, ademas, de que lo hizo delante de Roland Barthes, quien, aunque
siempre con reservas, habia sido uno de los participantes en la gran empresa
cientifica de los afnos sesenta. Polemizando de forma tacita con esta idea, pero
sin hacer referencia a ninguno de sus representantes, Kristeva dejé constancia
de su escepticismo en relacion con la ciencia de la literatura, incluso si se la
entendia meramente como ciencia de las “estructuras” —que era, precisamente,
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como Barthes habia propuesto entenderla en Critica y verdad. Sus exactas
palabras, herederas de las convicciones hermenéuticas de Bajtin’, fueron éstas:

Si la eficacia de la actividad cientifica en el terreno de las ciencias “hu-
manas” ha sido siempre puesta en duda, llama la atencion en cambio
que por primera vez esta impugnacion tenga lugar al nivel mismo de
las estructuras estudiadas, que dependerian de una logica diferente

de la logica cientifica®.

Al sostener esto, Kristeva no estaba unicamente negando, como ya
habia hecho Barthes en Critica y verdad, la posibilidad de una ciencia de los
contenidos, sino también la de una ciencia de las estructuras, cuya “logica”
—dijo— tampoco podia ser explicada desde la perspectiva de la 16gica cien-
tifica. Tras identificar a Bajtin como el autor de esta “impugnacion”, Kristeva
sigui6 dando cuenta de las tesis estructuralistas que el tedrico ruso habia puesto
en cuestion, enfatizando el hecho de que a pesar de eso no dejo nunca de
proponer un “estudio estructural” (que no estructuralista) de la literatura®. Entre
las ideas asi contestadas por Bajtin se encontraba, por supuesto, la tesis del
inmanentismo, segun la cual el texto debia ser analizado de manera comple-
tamente interior, atendiendo a todos los detalles de su “estructura” y sin salir
de ella para atender a nada que le fuese exterior o ajeno. El factor que hacia
imposible ese radical inmanentismo era —explicé Kristeva— la complejidad
de la estructura del texto, que, lejos de lo planteado por el estructuralismo,
no existia de forma separada y autonoma, sino siempre en estrecha relacion
con otras estructuras. En palabras que la autora presenté como deudoras del
pensamiento bajtiniano: “La estructura literaria no estd, sino que se elabora
con relacion a otra estructura”. Y, si el texto no tenia una estructura que
fuese exclusivamente suya, si esa estructura contraia relaciones con otras que
existian fuera de él, entonces la significacion de ese texto tampoco residia

unicamente dentro de €l mismo y habia, forzosamente, que atender a esas

7 V. S. Wannon, “Estética e interpretacion literaria. La hermenéutica de M. M. BastiN”, en: E/ problema de la interpretacion
literaria. Fuentes y bases tedricas para una hermenéutica constructiva (Vigo 2009) 79-116.

8  Kristeva, “La palabra, el didlogo y la novela”, 187.

9 Ibid, 188.

10 Ibid.
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otras estructuras con las que el texto dialogaba y de las que procedia buena
parte de su significacion:

La “palabra literaria” —dijo por eso la autora— no es un punto (un
sentido fijo) sino un cruce de superficies textuales, un didlogo de varias
escrituras: del escritor, del destinatario (o del personaje), del contexto

cultural anterior o actual™!.

Aunque Kristeva no la destaco en cursiva, la palabra mds bajtiniana del
pasaje y, por lo mismo, la que tuvo mds fortuna y repercusion fue “didlogo”.
En comentario bastante libre de las tesis de Bajtin, la autora sostuvo aqui
que no existia en realidad algo a lo que pudiera llamarse e/ texto, dado que
todo texto, toda escritura, toda “palabra literaria” (en el sentido bajtiniano de
parole o discurso) era siempre el resultado de un cruce de diversos textos,
del dialogo mantenido entre los diferentes participantes de la comunicacion
literaria. Traducido a términos ya mds propiamente bajtinianos, se trataba,
como he dicho ya, de cuestionar la idea de que la significacion de un texto
debiera buscarse dentro solo de su supuesta estructura: esa que se apareceria
superficialmente a nuestros ojos (la empirico-material de Jakobson). Y esto
porque, en un nivel mas profundo, menos visible, el texto estaria siempre
dialogando con otros textos o escrituras anteriores o actuales y manteniendo
con ellos, por tanto, relaciones de significado. Entre todos los posibles casos
de dialogo intertextual, Kristeva seleccioné los siguientes: 1) entre textos del
propio autor (tal como aqui se ha visto que ocurria en el caso de Les chats, a
juicio al menos de sus dos grandes analistas); 2) entre el texto del narrador
y los que él mismo habia puesto en boca de algunos de sus “personajes”
(aqui Kristeva estaba pensando, seguramente, en las novelas polifonicas de
Dostoievski); 3) entre textos de diferentes autores, pero del mismo “contexto
cultural” (obras, pues, de autores pasados o presentes)'?; 4) y entre textos lite-

11 Ibid.

12 La autora volvié a referirse a esta modalidad de didlogo entre textos en otro momento del ensayo: “La palabra en el
texto —dijo aqui— estd orientada hacia el corpus literario anterior o sincronico” (ibid., 190). Ademas de tener evidentes
resonancias bajtinianas, la afirmacion parecia polemizar con la tesis formalista-estructuralista de la “orientacion hacia la
expresion” o “hacia el mensaje” y, por tanto, con la teorfa jakobsoniana del predominio de la funcién poética en el texto
literario.
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rarios y los procedentes del “destinatario”, término con el que Kristeva quiso,
quizas, recubrir todo lo referido a los lenguajes sociales de Bajtin.

La propuesta de Kristeva consistio, por tanto, en renunciar a la idea de
una estructura autbnoma, que pudiera existir por si misma y completamente
cerrada al exterior, pero sin que esto implicara recaer en los viejos plantea-
mientos de la critica extrinseca. Como acaba de verse, el enfoque tenia que
seguir siendo textual y estructural, esto es, centrado en los textos, escrituras y
lenguajes, no en cuestiones como la vida del autor, o la clase y la sociedad a
la que pertenecia. De ahi que la autora formulase su propuesta en términos
de “dinamizacion del estructuralismo”, aunque esto no pudo impedir que,
con el tiempo, se acabase entendiendo que fue, mds bien, una superacion
0, incluso, un movimiento contrario al estructuralismo, dando asi lugar a la
posterior denominacion de posestructuralismo.

Para terminar con el apartado dedicado a Kristeva, citaré y comentaré
ahora el pasaje mds importante y conocido de su ensayo, es decir, ése en el
que la autora uso por primera vez el novedoso concepto de “intertextualidad”:

Todo texto —dijo aqui— se construye como mosaico de citas, todo
texto es absorcion y transformacion de otro texto. En lugar de la no-
cion de intersubjetividad se instala la de intertextualidad, y el lenguaje

poético se lee, al menos, como doble'.

Las afirmaciones que acaban de transcribirse adolecian de cierta am-
bigliedad, pues, aunque de entrada parecian referidas a cualquier clase de
textos (se empleaba dos veces la férmula “todo texto”), esta primera impre-
sion quedaba diluida por la referencia posterior al “lenguaje poético” en el
que —habia que entender—estaban escritos los textos a los que Kristeva se
estaba refiriendo. Resulta dificil por ello determinar si su intencion fue elaborar
una teoria del texto en general, o una teoria del texto literario en particular,
si bien existen muchos indicios que permiten afirmar que la literatura era
el objeto central de su trabajo'. Sea como sea, habria que prestar atencion

13 Ibid., 190.

14 Entre esos indicios se encontraria la afirmacién ya citada aqui de que “la palabra en el texto” se orientaba “hacia el corpus
literario anterior o sincrénico”, asi como los ejemplos de intertextualidad citados a lo largo del trabajo, todos ellos de obras
literarias: £/ capote de Gégol; los Cantos de Maldoror, de Lautréamont, etc.
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también a la segunda afirmacioén del pasaje, la mas original en relacion con el
modelo bajtiniano. Kristeva dijo aqui que la nocién de intertextualidad estaba
llamada a sustituir a la de intersubjetividad, lo cual tenfa mucho que ver con
la ya comentada aversion estructuralista —y posestructuralista— a salir de los
textos para hablar de los “sujetos”, i.e., de los autores. La autora estaba subra-
yando asi la diferencia entre el analisis bajtiniano, que establecia relaciones
solo entre los textos, y el comparatismo tradicional, que solia centrarse mas
bien en las relaciones entre los autores. Desde el moderno punto de vista
representado por la practica bajtiniana del comparatismo y promocionado
por Kristeva, no se trataba de abordar las relaciones entre Flaubert y Proust
en términos de la posible “influencia” del primero sobre el segundo —lo que
obligaria a indagar en cuestiones tales como si Proust ley6 a Flaubert, o si
alguna vez dijo algo acerca de él, etc.—, sino de detectar relaciones entre sus
respectivos textos, que no habria que demostrar apelando a nada exterior a
los textos mismos y a las palabras en ellos contenidas. Por eso decia antes
que el posestructuralismo renuncioé al inmanentismo, pero no al textualismo,
y que la rectificacion consistio, fundamentalmente, en sustituir el texto en
singular por los textos en plural.

Se podria, por consiguiente, resumir la evolucion de la critica en los

afos sesenta con el siguiente esquema:

1. Positivismo filologico y criticas biografica y sociolégica: relaciones
contextuales (del texto con su contexto, historico o biografico).

2. Estructuralismo: relaciones intratextuales (entre los elementos del
propio texto, sin salir de €l para ir hacia los contextos, ni historico
ni biografico).

3. Posestructuralismo: relaciones intertextuales (entre textos de dife-
rentes contextos culturales y sociales).

IV. LA APORTACION DE ROLAND BARTHES

Desde la aparicion del trabajo de Kristeva, el concepto de intertextuali-
dad atrajo a muchos especialistas, que, durante al menos un par de décadas,
lo convirtieron en el nuevo objeto de interés tedrico, reemplazando al anterior
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de “estructura” y dando origen a una nueva oleada de publicaciones sobre el
tema y al consiguiente fendmeno de superproduccion bibliogrifica. En una de
las mas recientes panoramicas que se han elaborado de este tema, el utilisimo
La intertextualidad literaria (2001), José Enrique Martinez ha resumido asi lo
ocurrido en aquellos anos, los setenta y ochenta del pasado siglo:

Teoricos y criticos hicieron uso del concepto, ampliando o restringiendo
su campo significativo o solapando bajo el nuevo término estudios tra-
dicionales de fuentes e influencias. La “moda” origin6 nuevos términos
con el mismo prefijo (interdiscursividad, intercontextualidad, etc.) o
aprovechando el lexema y variando el prefijo (fenotexto, genotexto,

paratexto, metatexto, etc.)®.

Aunque todo esto fue en efecto asi, no debe pensarse que todo lo
que se escribié en esos anos fuera completamente irrelevante o fruto de la
moda. Entre las contribuciones que hicieron uso del concepto, ampliando o
restringiendo su campo significativo, hay dos que merecen especial atencion.
La primera, de la que me ocuparé en este apartado, es la de Roland Barthes,
cuyo primer y gran mérito consistio en detectar enseguida la trascendencia de
lo aportado por Kristeva en aquella conferencia. Tan solo dos anos después
de haberla escuchado en su Seminario (recuérdese que fue alli donde la au-
tora presentd el trabajo por primera vez), y cuando solo habia transcurrido
uno desde la publicacion del articulo en Critique, el autor que encarnaba al
estructuralismo francés dejo constancia del impacto que le habian provocado
las tesis de Bajtin-Kristeva en una entrada que redacté para la Encyclopaedia
Universalis. Con el titulo de “Texte (théorie du)”, esta entrada fue el primer
trabajo en el que Barthes hizo suya la teoria del “intertexto”, rectificando asi,
de manera tdcita, su anterior y mas inmanente estructuralismo:

Todo texto es un intertexto: otros textos estan presentes en €l, en ni-
veles variables, bajo formas mas o menos reconocibles; los textos de
la cultura anterior y los de la cultura en torno; todo texto es un tejido
nuevo de citas pasadas. Atravesando el texto, repartidos en €l, peda-

zos de codigos, de férmulas, de modelos ritmicos, de fragmentos de

15 J. E. Mantinez FernanDEz, La intertextualidad literaria (Madrid 2001) 9.
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lenguajes sociales, etc., pues siempre hay muchos lenguajes antes del
autor y alrededor de él. La intertextualidad, condicion de todo texto,
cualquiera que sea, no se reduce evidentemente a un problema de
fuentes o influencias; el intertexto es un campo general de férmulas
an6nimas, cuyo origen es raramente recuperable, de citas inconscientes

o automaticas, ofrecidas sin comillas'.

El pasaje reiteraba algunas de las ideas que ya hemos visto en Kristeva,
pero con un importante, aunque casi imperceptible cambio: mientras que la
autora del concepto habia sido algo ambigua en relacion con la indole de los
textos a los que se referia su teoria (por un lado, uso la expresion “todo texto”;
por otro, recuérdese, parecia estar reflexionando en especial sobre los textos
poéticos), Barthes volvié a usar aqui la misma férmula, “todo texto”, pero sin
hacer ya la menor mencion a lo poético ni a lo literario. Tal como indicaba
el titulo que le dio a la entrada, “Texte (théorie du)”, la suya era claramente,
una teoria referida a los textos en general, no a los literarios en particular.
A Barthes se le han hecho por eso numerosas objeciones, de las que puede
encontrarse noticia en el ya citado libro de Martinez Ferniandez'". Sin querer
entrar en este debate, me limitaré a destacar el hecho de que, como aqui se
ha visto, el textualismo de su teoria estaba ya latente de alguna manera en
el trabajo de Kristeva, ademds de compadecerse perfectamente con las tesis
del propio Bajtin, para quien las relaciones “dialégicas” (que era como él las
llamaba) no eran tampoco algo exclusivo de la literatura. Por otro lado, la
propuesta de Barthes contrarrestaba ese posible exceso de generalidad con
el importante matiz, formulado al comienzo mismo del pasaje transcrito, de
que la intertextualidad se daba “en niveles variables” (no todos los textos eran,
pues, igualmente intertextuales) y “bajo formas mas o menos perceptibles”
(no en todos se daba de manera igualmente perceptible).

La entrada enciclopédica que acaba de comentarse no fue, en cualquier
caso, el unico texto que Barthes le dedicé por esos anos al concepto de in-
tertextualidad. En 1969, un ano después de su publicacion, el autor retomo el
asunto y se lo planteé de una manera ligeramente diferente en otro trabajo

16 R. BarThes, “Texte (théorie du)”, en: Encyclopaedia Universalis (Paris 1968) 1013-1017. Cit. en Martinez Fernandez, 58; la
traduccion es nuestra.

17 Marrinez FernANDEZ, La intertextualidad literaria, 58.
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titulado “El andlisis estructural del relato. A propdsito de Hechos 10-117 (1969),
dedicado, como puede verse, a analizar un texto biblico. Previamente a dicho
analisis, Barthes consider6é necesario introducir a los lectores en la historia y
teoria del “andlisis estructural”, que, aunque no fuera un “método” y, menos

aun, un método “cientifico”®

, consistia en una serie de “operaciones” o “disposi-
ciones operativas” que, desde su punto de vista —compartido, entre otros, por
Paul Ricoeur—, podian enumerarse y describirse. Una de esas operaciones (o
técnicas, en sentido diltheyano) era la “Coordinacion”, a la que Barthes asigno
la tarea de “establecer las correlaciones de las unidades”. El tedrico habl6 en-
tonces, en primer lugar, de las correlaciones mas propiamente estructuralistas,
i.e., las que se daban entre unidades del mismo texto, las “intratextuales”?;
pero, algo mas abajo, se refiri6 ya también a las que podian contraer unidades
de textos diferentes. El pasaje que va a leerse contenia, por eso, una nueva y
explicita referencia a la intertextualidad, acompanada en este caso de un no

menos expreso reconocimiento a la creadora del concepto:

Un rasgo —escribié Barthes, refiriéndose en general al que podia
presentar cualquier texto— puede incluso remitir a otros textos: es
la intertextualidad. Esta nocion es bastante nueva, ha sido propuesta
por Kristeva. Significa que un rasgo de enunciado remite a otro texto,
en el sentido casi infinito de la palabra; porque no hay que confundir
las fuentes de un texto (que no son mis que la version menor de
este fendmeno de citacién) con la citacion, que es una especie de
remision indetectable a un texto infinito, que es el texto cultural de

la humanidad?®.

Como se ve, el pasaje reiteraba su anterior concepcion de la intertex-
tualidad, mas textualista que propiamente literaria, y, por eso mismo, muy
cercana, como ya ha quedado dicho aqui, al dialogismo originario de Bajtin.

18 El autor dijo, en efecto, que no querfa despertar “demasiada esperanza en un método cientifico que es apenas un método
y que ciertamente no es una ciencia” (Bartes, “El analisis estructural del relato. A propésito de Hechos 10-11", en: La
aventura semioldgica[Barcelona 1990] 293). Dej6 asi un nuevo testimonio de su proverbial antipositivismo y de su cada vez
mayor proximidad al horizonte de la hermenéutica, disciplina a la que se habia acercado ya en Critica y verdad de la mano
de Paul Ricoeur (v. S. Warnon, “Sobre la interpretacion en Barthes: hacia una hermenéutica plural”: Rilce 35.1[2019]).

19 Barthes, “El andlisis estructural del relato”, 293.

20 Ibid.
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Pero la novedad de este trabajo residio, a mi entender, en el lugar especial que
el tedrico asigno a la literatura, al advertir, acto seguido, de que lo antedicho
era “especialmente vdlido para los textos literarios, que estan tejidos de este-
reotipos muy variados, y en los cuales, consiguientemente, el fendmeno de
remision, de citacion, a una cultura anterior o ambiental, es muy frecuente”?!.
Mientras que en la entrada enciclopédica de 1968 se habia limitado a mencio-
nar la existencia de distintos “niveles” y “formas” de intertextualidad, en este
otro trabajo los textos literarios se aparecian, precisamente, como aquellos
en los que el fendmeno se daba con mas frecuencia y, por tanto —cabe in-
ferir—, como los que presentaban el mayor nivel posible de intertextualidad.
Estas consideraciones arrojaban asi alguna luz sobre una cuestién que tanto
su trabajo anterior como el originario de Kristeva habian dejado sin resolver
—y casi sin plantear.

Cabe destacar, por ultimo, el estrecho parentesco que existiria entre lo
que Barthes expuso en el trabajo sobre Hechos 10-11 y lo que volvio a hacer
y defender un ano después en su controvertido §/Z (1970), donde sigui6 refi-
riéndose a su “método” en términos de “analisis estructural”, pero reconociendo
ya de manera mas abierta que no se trataba exactamente del mismo tipo de
analisis que habia llevado ese nombre en los afios sesenta*. En el andlisis
del relato de Balzac titulado Sarrasine, la novedad mds importante consistio
en la diseminacion del sentido®, que, aunque directamente emparentada con
las propuestas de Derrida, tenia mucho que ver también con la voluntad de
inequivoca estirpe bajtiniana-kristeviana de prestar oidos a las “voces venidas
de otros textos, de otros codigos” (ibid.). Se trataba, pues, otra vez de un
analisis intertextual, similar, aunque mucho mais extenso, que el que ya habia
realizado sobre Hechos 10-11. El trabajo consistié aqui en un detenidisimo
analisis del relato, que Barthes fue leyendo y desglosando de manera lenta
y morosa, deteniéndose, si no en cada palabra, si cuando menos en cada
frase, y siempre con la intenciéon de demostrar que incluso un texto tan poco
vanguardista como el de Balzac estaba atravesado de pedazos de codigos, de
lenguajes sociales, de modelos literarios, etc., constituyéndose asi en un claro
ejemplo de lo que en sus anteriores trabajos habia llamado intertextualidad.

21 Ibid., 293-294; cursiva nuestra.
22 R. Barthes, S/Z(México 1987) 8.

23 Wasnon, “Sobre la interpretacion en Barthes”, 38.
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La insistencia de Barthes en esta idea, la de que el texto estaba siempre
hecho de otros textos, tenia mucho que ver, por supuesto, con el ya citado
lema, estructuralista y posestructuralista, de la muerte del autor. Puesto que
el texto era el fruto del entrecruzamiento de diversos codigos, lenguajes, etc.,
su autor resultaba no ser nunca tan original, subjetivo o individual como
solia creer la critica tradicional. Las reflexiones barthesianas sobre la inter-
textualidad contribuyeron por eso —y esto es algo que Bajtin, seguramente,
no habria compartido— a la desacralizacion del autor, a la relativizacion del
concepto romdntico de genio (en un contexto de lucha con las corrientes
idealistas de la critica literaria). Cabe destacar a este respecto que, en la en-
trada enciclopédica de 1968, Barthes habia descrito el texto como “un tejido
nuevo de citas pasadas”, en expresion que contemplaba, por tanto, la posible
novedad u originalidad del texto, si bien, a su juicio, mas similar en esto al
de los formalistas rusos que al de Bajtin, esta residiese en la combinacién de
los elementos y no en los elementos mismos.

V. LA TRANSTEXTUALIDAD DE GERARD GENETTE

Segin se ha visto aqui, el concepto de intertextualidad se elabord a
finales de los anos sesenta, en mérito compartido por Julia Kristeva, su crea-
dora, y Roland Barthes, que fue quien detectd su relevancia y lo convirtié
en el nuevo santo y sefa de la teoria literaria. Con todo, la aportaciéon mas
decisiva sobre el tema iba a hacerla, casi dos décadas después, el asimismo
estructuralista Gérard Genette. Conocido previamente por sus trabajos de na-
rratologia, Genette publico en 1982 el importante Palimpsestos. La literatura
en segundo grado, donde el término de intertextualidad recibié una nueva
y mads precisa significacion, pasando a designar solo una de las cinco varie-
dades posibles de un fendmeno mas general al que alli se dio el nombre de
transtextualidad. Retomando y corrigiendo algunas de las tesis ya expues-
tas en su anterior Introduccion al architexto (1979), Genette definié aqui la
transtextualidad como la “transcendencia textual del texto™; y también, en
definicion recuperada de ese mismo libro, como “todo lo que pone al texto

24 G. GeNeTTe, Palimpsestos. La literatura en segundo grado (Madrid 1989) 9; cursiva nuestra.
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en relacién, secreta o manifiesta, con otros textos”®. El novedoso concepto
aludia, por consiguiente, al fendmeno general de las relaciones entre textos,
dentro del cual el tedrico distinguio, acto seguido, cinco “tipos” posibles de
relaciones: intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, architextualidad
e hipertextualidad®. En la propuesta genettiana, por consiguiente, el término
intertextualidad dejaba de tener la significacion genérica que le habian dado
Kristeva y Barthes y se aplicaba tinicamente, de forma que el propio Genette
calific6 como “restrictiva”, a una de las modalidades de la transtextualidad.
El elevado grado de abstraccion de la propuesta de Genette, con su
caracteristica acumulacion de neologismos —en lo que, a primera vista, podria
parecer una jerga tedrica—, ha sido un factor que la ha perjudicado en su
difusion, incluso entre los especialistas en estudios literarios. Existe, en efecto,
una muy generalizada tendencia a prescindir de sus tesis y a seguir utilizando
el primigenio término de “intertextualidad” para referirse a cualquier tipo de
relaciéon entre textos. Siendo perfectamente justificable desde un punto de
vista practico, este habito teérico no deberia confundirnos en cuanto al valor
de Palimpsestos, que no es libro del que se pueda prescindir sin pérdida para
el adecuado conocimiento de las relaciones que los textos pueden mantener
entre si. Argumentaré aqui, por eso, a favor de la pertinencia de tres de los
cinco tipos de transtextualidad detectados por el autor: la architextualidad, la
hipertextualidad y la intertextualidad. La seleccion obedece a que se trataria de
los mas utiles para el andlisis literario. En primer lugar, los definiré brevemente,
resumiendo el pensamiento genettiano, y luego, en segundo lugar, ofreceré
algunos ejemplos y casos practicos de su posible aplicacion al campo de los
estudios biblicos, entendidos aqui, advierto, de manera completamente pro-
fana, es decir, solo como una de las posibilidades del comparatismo literario.
Por architextualidad hay que entender, segiin propuso Genette, la rela-
cién que un texto mantiene con el conjunto de los textos que pertenecerian
a su mismo tipo de discurso, género o subgénero, incluso aunque no los
mencionen ni aludan a ellos en ningin momento?. Para que se entienda

mejor, de este tipo seria, por ejemplo, la relacion que Bajtin detectd entre la

25 Ibid., 9.
26 Ibid., 10.
27 Ibid., 13-14.
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novela polifonica de Dostoievski y la tradicion de la literatura carnavalizada,
asi como la que puede existir entre Esperando a Godot y la tragedia clasica.

El concepto de hipertextualidad alude, por su parte, a la relacion entre
un texto (el hipertexto) y otro anterior a €l (el hipotexto) sin el que aquél no
podria haber existido y al que evoca de manera mds o menos explicita para
transformarlo®. El ejemplo de Genette para ilustrar este concepto fue el de
la relacion existente entre el Ulises de Joyce (el hipertexto) y la Odisea de
Homero (su hipotexto). Por lo mismo, seria también, creo, el concepto mas
adecuado para referirse a la clase de relacion que, de forma muy global, se da
entre los Evangelios (hipertexto) y la Biblia hebrea (hipotexto), entendiendo,
pues, esta ultima como la obra por aquellos transformada.

El nombre de intertextualidad lo reservé Genette, por ultimo, para
designar “una relacion de copresencia entre dos o mas textos”, o “presencia
efectiva de un texto en otro”. El autor especificé que, para hablar de intertexto
propiamente dicho, tendria que darse, entonces, una relacion de cita (con
comillas), de plagio (copia literal, aunque no declarada), o de alusion (un
enunciado que claramente remitiria a otro, pero sin cita expresa)®. La moda-
lidad predominante en literatura seria precisamente esta ultima, la alusion, en
la que por este motivo se inscribian, precisamente, los dos ejemplos ofrecidos
por Genette, ambos procedentes de la literatura francesa®*. Por poner uno
mas cercano a nosotros, traigo a colacién el caso, comentado ya por José
Enrique Martinez, del verso de Gil de Biedma, “Mi infancia eran recuerdos
de una casa”, que, sin ser propiamente una cita y, menos aun, un plagio, se
derivaria claramente del verso de Machado, “Mi infancia son recuerdos de un
patio de Sevilla™".

Por ultimo, y a efectos de probar su pertinencia en el ambito de los
estudios biblicos, utilizaré algunos ejemplos extraidos de mi propia practica de
la literatura comparada (siempre con la Biblia como uno de los términos de
la comparacion). El primer caso que voy a comentar es de intertextualidad vy,
mds en concreto, de alusion, y se encuentra contenido en el siguiente pasaje

28 Ibid., 14-15.

29 Ibid., 10-11.

30 Se trataba, en concreto, de un texto de Mme. Des Loges que aludia a un hecho de la vida privada de Voiture; y de otro
de Boileau que evocaba las leyendas de Orfeo y Anfién, sin conocer las cuales no podia comprenderse cierta afirmacion
realizada por el autor sobre unas “rocas” que acudian para escucharlo (ibid.).

31 Martinez FernNANDEZ, La intertextualidad literaria, 88.
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de Cien arios de soledad, donde, como puede verse, se narra el momento en
el que los Buendia abandonan el pueblo familiar para emprender el penoso
camino que habria de conducirlos a la todavia inexistente Macondo:

Fue asi como emprendieron la travesia de la sierra. Varios amigos de
José Arcadio Buendia, jévenes como él, embullados con la aventura,
desmantelaron sus casas y cargaron con sus mujeres e hijos hacia la

tierra que nadie les habia prometido?.

El autor no usé aqui comillas ni hizo mencién alguna a la Biblia, pero
el enunciado “la tierra que nadie les habia prometido” remitiria claramente a
un motivo de la Biblia hebrea. Ademads, se trataria de un pasaje cuya correcta
“comprension” depende de que se perciba esa relacion, gracias a la cual el
narrador dejo sugerida la peculiaridad del conocido como “éxodo” de los
Buendia, que, a diferencia del biblico, se presenta como fruto de una decision
estrictamente humana, sin instancia sobrenatural por detrds que garantizase su
éxito o su fracaso. Cumplia, por tanto, el ya mencionado requisito genettiano
de ser “un enunciado cuya plena comprension supone la percepcion de su
relacion con otro enunciado al que remite necesariamente tal o cual de sus
inflexiones, no perceptible de otro modo”.

Ademas de esta clara alusion a la Biblia, el pasaje citado contiene otra,
mas indirecta, a ese mismo episodio biblico: la expresada en el enunciado “la
travesia de la sierra”, que evocaria enseguida el de “travesia del desierto” con
el que, precisamente, se suele aludir al peregrinaje de los antiguos hebreos en
el Exodo. Ahora bien, dado que esta no serfa una férmula propiamente bibli-
ca (al menos, que yo sepa), no podria hablarse con propiedad de intertexto
biblico. Podriamos entenderla, quizas, como una de esas “férmulas anonimas”
de las que hablaba Barthes en su teoria general del intertexto. Tal como este
tedrico demostrd para el caso de Balzac, también la obra de Garcia Marquez
se habria construido en didlogo o relacion intertextual con los lenguajes o
codigos sociales de su época.

Por desgracia, no todas las alusiones contenidas en las obras literarias
son tan evidentes como estas de Cien afios de soledad. En primer lugar, porque
los textos a los que un autor puede aludir no son siempre tan universalmente

32 G. Garcia MArauez, Cien afios de soledad (Madrid 1991) 107.
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conocidos como la Biblia; y, en segundo lugar, porque no todos los escritores
desean que el lector perciba enseguida el intertexto, como si lo quiso Garcia
Mirquez, quien se limit6 aqui a hacer eso que llamamos un guino al lector.
En las muchas ocasiones en las que esto no ocurre asi, los textos a los que
se alude pueden pasar inadvertidos no solo a muchos lectores, sino incluso
a la critica literaria, que, por este motivo, puede no llegar a comprender de
la manera correcta el sentido de determinados enunciados de la obra. La
dificultad para percibir intertextos estd, de hecho, en el origen de grandes y
sonoros malentendidos criticos. La intertextualidad constituye, por tanto, uno
de los grandes problemas que debe afrontar hoy el trabajo de la interpre-
tacion literaria. Una hermenéutica actual tiene que ser muy consciente del
riesgo de malinterpretacion que se deriva del fenémeno de la intertextualidad
y, en consecuencia, proceder de manera muy cautelosa a la hora de tomar
cualesquiera decisiones sobre el sentido de tal o cual enunciado (aunque no
siempre resulta facil hacerlo, siendo por eso inevitable la posibilidad del error).

La novela de Garcia Marquez me servird aqui también para ilustrar el
concepto de hipertextualidad. A estos efectos, conviene recordar previamente
una importante tesis de Genette segun la cual su distincion entre cinco tipos
de transtextualidad no implicaba que estos tuvieran que entenderse “como
clases estancas, sin comunicacion ni entrelazamientos reciprocos”. Seria po-
sible, pues, encontrarlas combinadas, en distintas medidas, en un mismo texto.
En lo que respecta al caso concreto de Cien asios de soledad, la continuada
presencia de intertextos biblicos —solo se ha citado aqui un ejemplo de los
muchos que hay en la novela— constituiria, a mi juicio, un seguro indicio de
que su relacion con la Biblia, entendida aqui como conjunto judeo-cristiano,
irfa mas alla de la mera intertextualidad para convertirse también en un caso
de hipertextualidad. En hipdtesis que yo misma he defendido en El secreto
de los Buendia, toda la novela en su conjunto —no solo algunos pasajes
concretos— mantendria una secreta relacion con la Biblia, considerada ella
también en su totalidad. De hecho, asi lo sugiri6 el propio autor cuando dijo
estar seguro de haber escrito “algo asi como la Biblia”; y asi lo vieron también
sus primeros lectores y criticos, que gustaban de referirse a la novela como
“la Biblia de Latinoamérica™*. Si esta tesis fuera correcta y Garcia Marquez

33 Generte, Palimpsestos, 17.
34 S. Wannon, El secreto de los Buendia. Sobre Cien afios de soledad (Barcelona 2021) 37-62.
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hubiera construido su novela a partir del modelo biblico, pero sin someterse
del todo a €l, su texto seria un caso muy claro de hipertexto, es decir, de un
texto que se derivaria de otro anterior sin el que no podria haber existido,
pero al que habria transformado. Mi opinion es que esto habria ocurrido
exactamente asi 'y que, por tanto, Cien arios de soledad seria un hipertexto en
sentido genettiano, en tanto que la Biblia (esta vez, tanto en version hebrea
como cristiana) ocuparia de nuevo el lugar del hipotexto.

Para el concepto de architextualidad, utilizaré, por ultimo, otro ejemplo
extraido de mi propia produccion critico-literaria, pero referido en este caso
no a una novela contempordnea, sino a un texto propiamente biblico, el li-
bro de Esther. Desde 2002, afio en que publiqué el trabajo “Poder y disfraces
en la Biblia: el libro de Esther como literatura carnavalizada”®, he venido
defendiendo la hipétesis de que este relato biblico debe inscribirse en la
categoria genérica de la literatura carnavalizada. Este concepto, uno de los
mas conocidos de Mijail M. Bajtin, se encuentra desplegado sobre todo en
dos libros suyos: Problemas de la poética de Dostoievski (1929-1963); y La cul-
tura popular en la Edad Media y en el Renacimiento. El contexto de Frangois
Rabelais (1941), cuyas tesis centrales voy a exponer seguidamente, de forma
por supuesto muy sintética®.

Bajtin dio el nombre de literatura carnavalizada a una tradicion litera-
ria integrada por un gran nimero de géneros y subgéneros, cuyo rasgo en
comun hizo residir en que todos estaban vinculados de alguna manera a la
cultura popular y a la vision del mundo que le seria propia, la vision car-
navalesca del mundo. Si la tragedia, el género serio por excelencia, tuvo su
origen en los rituales religiosos en honor al dios Dionisos, los géneros de la
literatura carnavalizada nacieron, en cambio, al calor de las fiestas populares
y, muy en especial, de la clase de fiestas que Bajtin aglutiné bajo el nombre
genérico de Carnaval: aquellas cuyo nuicleo consistia en poner “el mundo al
revés”, suprimiendo las distancias jerarquicas entre subditos y poderosos. En

35 En M. Isabel Montova (ed.), Moda y sociedad. La indumentaria: Estética y poder (Granada 2002) 527-545. Sobre este mismo
tema versan también dos trabajos posteriores que, aunque llevan el mismo titulo, no son exactamente idénticos: “Los
carnavales de la reina Esther”: Raices, 50-51 (2002) 50-57; y “Los carnavales de la reina Esther”, prologo a £ libro de Esther
(Barcelona 2005).

36 Para mas informacion, puede verse el trabajo arriba citado o los libros del propio Bajtin: Problemas de la poética de Dos-
toievski (México 1986) y La cultura popular en la Edad Media y el Renacimiento. El contexto de Frangois Rabelais (Madrid
1990).
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las fiestas asi conceptuadas eran esenciales por eso los disfraces. La gente
cambiaba su apariencia vistiendo por unos dias las ropas de sus contrarios:
los mendigos se disfrazaban de reyes; y los reyes, de mendigos. En el mundo
clasico greco-latino, unico que Bajtin estudié en profundidad y en el que
localiz6 por eso el origen de esta tradicion, las fiestas carnavalescas mds im-
portantes fueron las Saturnales, que tenian lugar en diciembre. En el transcurso
de estas celebraciones, amos y criados intercambiaban sus papeles y ropas,
viviendo durante unos dias en el “mundo al revés” propio de lo que Bajtin
llamo, genéricamente, Carnaval. Pero, aunque las Saturnales romanas fueron
la festividad carnavalesca mas conocida de la Antigliedad, ademds de aquella
sobre la que mds documentacion existe en la actualidad, Bajtin advirtié de que
no fue la tnica y de que otras muchas festividades carnavalescas ocuparon
“un enorme lugar en la vida de las masas mas amplias de los pueblos de la
Antigliedad clasica™?.

A partir de estas tesis de Bajtin, cabria, creo, formularse la pregunta de
si la fiesta de Purim, que se celebra en febrero, coincidiendo con las fiestas
cristianas del Carnaval, y en la que los nifios se disfrazan de reyes y reinas, no
sera ella misma una de esas remotas festividades carnavalescas. Por lo mismo,
también podriamos preguntarnos si el texto en el que se narran los aconteci-
mientos conmemorados en dicha festividad, es decir, el libro de Esther, no seria,
quizas, uno de esos textos en los que la Antigiedad dejo plasmada la vision
carnavalesca del mundo. Estas preguntas, que fueron las que yo misma me
formulé al encontrarme con las tesis de Baijtin, habrian recibido en mis trabajos
una respuesta afirmativa, dado que, tal como yo lo veo, el texto presentaria,
en efecto, indicios mas que suficientes de su pertenencia a la tradicion literaria
a la que Bajtin habia dado el nombre de literatura carnavalizada.

Expondré aqui, de manera muy resumida, cudles son los ingredientes
mas carnavalescos de la historia de la reina Esther. El relato cuenta la historia
de dos stibditos del rey Asuero, descendientes de cautivos, Esther y Mordejay,
que, de manera prodigiosa, casi inverosimil, logran destronar a su podero-
so enemigo, el malvado Aman, convirtiéndose ellos mismos en poderosos
cortesanos —y en el caso de Esther, incluso en reina. Todo el relato estaria,
pues, organizado en torno a lo que Bajtin consideraba “la accion carnavalesca
principal”: el rito de coronacion-destronamiento que, en una u otra forma,

37 BaJtiN, Problemas, 181.
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aparecia en todas las festividades carnavalescas y que expresaba, en palabras
del tedrico, “la alegre relatividad de todo estado y orden, de todo poder y
de toda situacion jerarquica”®. En lo que a esto respecta, la primera y muy
poderos imagen del relato es, con todo, esa en la que el rey Asuero le quita
la corona a su antigua favorita, la reina Vasti, para ponerla sobre la cabeza de
la hasta entonces humilde Esther, duplicada luego, al final del relato, en la
representacion del nuevo y glorificado Mordejay.

Otra imagen muy carnavalesca del relato es la de la fiesta misma. Como
se recordard, en el libro de Esther todo empieza y termina, precisamente,
con una fiesta: empieza con la que el rey Asuero ofrece en Susa en el tercer
ano de su reinado; y termina con la instauracion de la fiesta de Purim para
conmemorar la victoria de los judios sobre Aman. La segunda es la fiesta
mas propiamente carnavalesca del relato, la que invierte las jerarquias. Pero
incluso la primera, la del rey Asuero, que en un primer momento se aparece
como una fiesta oficial y jerarquica ofrecida por el rey a los poderosos de su
reino —principes, gobernadores, etc.—, acaba ofreciendo finalmente un se-
gundo aspecto propiamente carnavalesco. El texto nos revela, en efecto, que,
al lado de esta fiesta jerarquica, existio lo que Bajtin habria llamado un “doble
carnavalesco”: otra fiesta mas corta, de siete dias, a la que fue invitada “todo
el pueblo” de Susa. En el patio del huerto del palacio se acababan reuniendo,
por eso, en un ambiente de celebracion festiva, todos los habitantes de Susa,
los encumbrados y los humildes, tal y como en la Antigiiedad solo ocurria en
las festividades que Bajtin llamé carnavalescas.

No puedo aqui desplegar el andlisis de todas las imdgenes carnavalescas
que atraviesan el relato, sobre las que puede verse mas informacion en mis
trabajos anteriores. Si he retomado aqui el caso del libro de Esther, ha sido
solo para ilustrar acerca de un tipo de relaciones, las architextuales, que, tal
como explicd Genette, pueden darse sin necesidad de que haya relaciones
intertextuales propiamente dichas, es decir, sin alusiones concretas a otros
textos. Esto es, precisamente, lo que ocurriria en el libro de Esther, cuyo vin-
culo con los textos de la literatura carnavalizada no se puede establecer por
via de una relacion intertextual propiamente dicha, del tipo de una alusion
directa o indirecta a cualquier otro texto de esa misma tradicion, ya que,
incluso en el caso de que la hubiera, seria muy dificil que un lector actual

38 Ibid, 175.
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pudiera percibirla. Dada la antigliedad del texto y los escasos documentos
disponibles sobre estas tradiciones literarias, resulta imposible comprobar si el
libro de Esther dialogaba con algin texto (o discurso) concreto de las mismas,
ya fuese clasica, ya oriental, lo que, sin embargo, no seria 6bice para poder
identificarlo como un ejemplar de literatura carnavalizada, y, por tanto, como
un architexto en sentido genettiano.

Lo que acabo de exponer podria explicarse también recurriendo a la
categoria bajtiniana de dialogismo o relaciones dialogicas. Como avancé en el
apartado dedicado a las tesis de Kristeva, el tedrico ruso no utilizé nunca el con-
cepto de intertextualidad ni el de relaciones intertextuales y, menos atn, afiado
ahora, los de transtextualidad, architextualidad, hipertextualidad... Pero, si se
leen sus aportaciones a la luz arrojada por las teorias del posestructuralismo
francés, es posible advertir que su concepto de dialogismo abarcaba también
muchos tipos de relaciones entre textos, sin limitarse solo a las intertextuales
en sentido estricto o genettiano. Cuando el tedrico ruso confrontaba un texto
con otro texto, en su caso siempre con la expresa finalidad hermenéutica de
comprenderlo mejor o mas profundamente®, no trataba inicamente de detectar
citas o alusiones directas a otros textos (intertextos en sentido genettiano).
Para hablar de relaciones dialégicas entre los textos, era suficiente con lo que
Bajtin formul6 asi en uno de sus ultimos trabajos:

Dos enunciados alejados uno del otro en el tiempo y en el espacio y
que no saben nada uno del otro, si los confrontamos en cuanto a su
sentido y si manifiestan en esta confrontacion alguna convergencia de
sentidos (aunque sea un tema parcialmente comun, un punto de vista,

etc.), revelan una relacion dialogica®.

Aplicado esto al libro de Esther, el enunciado, que en este caso seria un
texto, presentaria convergencia de sentidos con otros enunciados (0 textos),
los de la literatura carnavalizada, revelando asi la existencia de una relacion

39 Bajtin puso, en efecto, mas énfasis que el posterior posestructuralismo en la finalidad hermenéutica del andlisis dialégico.
En palabras que resumirian su pensamiento al respecto: “Toda comprensién representa la confrontacion de un texto con
otros textos” (M. M. BaJtin, “Hacia una metodologia de las ciencias humanas”, en: Estética de la creacion verbal [México
1982] 383).

40 M. M. Bastin, “El problema del texto en la lingiistica, la filologia y las ciencias humanas”, en: Estética de la creacion verbal,
317.
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dialogica con ellos, a pesar de tratarse de textos muy alejados de él en el
tiempo y el espacio. Para Bajtin, lo mismo que para los tedricos del posestructu-
ralismo francés, la relacion existiria, pues, incluso aunque ese enunciado-texto
no hubiera sabido nada de sus homologos. Y esto porque las relaciones no
siempre se dan como pensaba el comparatismo tradicional, es decir, por la
“influencia” directa de un texto sobre otro. En el caso del libro de Esther, la
relacion podria haber sido, de hecho, bastante indirecta, y las similitudes con
textos de la literatura carnavalizada podrian explicarse teniendo en cuenta tan
solo el gran tronco comun de la cultura popular. Cabe suponer, por ejemplo,
que la sociedad oriental dentro de la cual se situaba la accion del relato (la
antigua Persia) contase con sus propias y autoctonas festividades carnavalescas,
en cuyo caso la historia de la reina Esther se podria haber transmitido desde
el primer momento, es decir, en el periodo de transmision oral, cargada ya
de todas esas imagenes carnavalescas que aqui se han comentado: la del des-
tronamiento, la de la fiesta, etc. No obstante, dada la fecha de redaccion del
texto, que, segun estd establecido, fue fijado por escrito en época alejandrina,
no puede descartarse tampoco la posibilidad de que fueran sus redactores,
los cultos escribas que le dieron la forma definitiva, los que le imprimieron
esas caracteristicas a partir de su conocimiento de las tradiciones de la cultura
helénica, las mismas de las que Bajtin dio noticia en sus trabajos. Sea cual sea
la explicacion, sobre la que solo podemos especular, lo importante, desde
el punto de vista de la teoria que aqui se ha tratado de exponer, es que la
relacion existiria y seria detectable en el texto mismo, en la convergencia de
sentidos que existiria entre €l y esos otros textos de la cultura pagana. En esto
consistiria, pues, en esencia, el moderno comparatismo fundado por el tedrico
ruso y que los posestructuralistas promovieron bajo los nombres genéricos de
intertextualidad y transtextualidad.
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