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DE L’ART DE PENSER.

LEe germe de lart de penfer eft dans nos
fenfations: les befoins le font éclore, le
développement en eft rapide , & la penfée
eft formée prefqu’au moment qu’elle com=
mence ; car fentir des befoins, c’eft fentir
des defirs » & dés qu'on a des defirs, on eft
doué d’attention & de mémoire : on com-~
pare, on juge, on raifonne. Vous voyez
donc, Monfeigneur, quefa pen(ée fe com-
pofe tout-a-coup de toutes les facultés dont
nous avons fait Panalyfe : mais ces facultés
ont dans les commencemens peu d'exerci-
ce ; & la penfée, foible encore, a befoin
de croitre & de fe fortifier.

Az
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Trois chofes font néceffaires dans un ani=
mal aux progtés de fon accroiffement & de
fes forces.

Premiérement, il faut qu'il foit organifé
pour croitre & pour fe fortifier; en fecond
lieu, il faut qu'il {e nourrifle d’alimens fains:
enfin, il faut qu’ll agifle ; fouvent jufqu’a
fe fatiguer, & qu’il ne prenne du repos que
Ppour agir encore.

Ainfi la penfée croit & fe fortifie, parce
qu’elle eft, en quelque forte , organifée pour
croitre & pour fe fortifier, parce qu'elle fe
nourrit, & parce qu’elle agit.

Elle a, dansles organes mémes des {enfa=
tions, tout cequi la rend propre a prendre de
Yaccroiffement & des forces : il ne lui faut
plus que de la noutriture & de 'aéion.

Les connoiflances en font Taliment : mais
au défaut de connoiffances , “elle fe nourrit
d'idées vagues, d’opinions, de préjugés &
d’erreurs; & alors elle fe fortifie, comme
un animal quon nourriroit avec des ali-
mens mal-fains & empoifonnés. Toujours
foible, toujours incapable d’adtion , uni-
quement mue par des impreflions 'étran-
géres , elle refte comme enveloppée dans les
organes, & elle fe trouve embarrafiée de
fes facultés qu'elle ne fait pas conduire,

'@”‘ -
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Cette inertie, telle que jela dépeins, ne
peut 2 la vérité avoir lien que lorfque nous
fuppofons des hommes tout-a-fait imbécila
les. Dans les autres, la penfée a néceffai=
rement pris des forces , puifqu’ils ont acquis
des connoiffances : cependant la différence
n'eft que du plus au moins, Si Pon n’eft pas
~ tout-a-fait imbécille , on peut Iétre 3 cer~
tains égards; & on Peft toutes les fois que
la penfée fe nourrit fans choix de tout ce
qui s'offre 3 elle, & que paffive plutdt
gua&tive 5 elle fe meut au hafard. II faut
donc s'affurer des connoiffances qui font
Paliment fain de la penfée ; il faut étudier
les facultés dont P'aétion eft néceflaire au
progrds de fes forces; & quand nous fau=
rons comment elle doit fe nourrir , coms
~ment elle doit agir , comment elle doit fe
"conduire , nous connoitrons ’art de penfer.
Vous en favez ;, Monfeigneur , déja quel
que chofe: mais il nous refte encore des
obfervations 2 faire fur Porigine & la géné-
ration des idées, fur les facultés de I’enten<
dement , & fur la méthode, Ce fera le fujet
de cet ouvrage,

Ay
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PREMIERE PARTIE
De nos penfées & de leurs caufes.

CHAPITRE PREMIER.

De Pame fuivant les différens [yftémes ot
elle peut ¢ trouvers

S 01T gue nousnous élevions jufque dans
les cieux, foit que nous defcendions jufque
dans les abimes , nous ne fortons point de
nous-hémes ; ce n’eft jamais que notre pro=
pre penfée que nous appercevons, & nous
trouvons dans nos fenfations lorigine de
toutes nos connoiffances & de toutes nos
facultés.

1l feroif inutile de demiander quelle eft la
riature de nos fenfations : nous m'avons
aucun inoyen pour faire cette recherche:
nous ne les connoiffons que parce que nous

les éprouvons: Cleft un principe dont nous’
ne pouvons pas découvrir la caufe, mais

dont nous pouvons obferver les eflets. Il
doit fon a&ivité aux Befoins auxquels nous
fommes aflujettis ; & fa fécondité aux cir-

& o
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conftances par ol nous paffons , & qui aug-
mentent le nombre de nos befoins. Les plus
favorables font celles qui nous offrent des
objets plus propres & exercer notre réflexion,
Les grandes circonftances oh fe trouvent
ceux qui gouvernent les hommes! font, par
exemple , une occafion de fe faire des vues
fort étendues ; & celles qui fe répétent con=
tinvellement dans le grand monde, don-
nent cette {orte d’efprit qu’on appelle natu-
rel, parce qu’on ne remarque pas les caufes
qui le produifent.

Le péché originel a rendu 'ame fi dépens
dante du corps, que bien des philéfophes,
confondant ces deux fubftances, ont cru
que la premiére n'eft que ce qu'il v a dans
fe corps de plus délié, de plus fubtil & de
plus capable de mouvement : mais ces phi=
lofophes ne raifonnent pas; ils imaginent
feulement quelque chofe, & chaque mot
qu’ils prononcent prouve qu'ils fe font des
idées peu exalles. Leur fuffit-il de fubtilifer
le corps pour comprendre qu'il eft le fujer
de la penfée ? Sur quoi fe fondent ils lor{=
quils affurent que des parties de matiére,
pour étre plus fubtiles ; en font plus capa-
bles de mouvement ? & quel rapport pen-
vent-ils trouver entre étre mu & penfer d

A s
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Qu’eft-ce encore que des parties fubtiles?
Y a-t-il des corps fubtils en foi? & ceux
quinous échappent aujourd’hui ne feroient=
ils pas grofliers, fi nousavions d’autres ot=
ganes ? enfin qu’eft-ce qu'un amas, un affem=
blage de parties fubtiles ? Unamas, un aflem-
blage ! eft-ce une chofe qui exifte ? Non,
fans-doute, Pexiftence ne convient qu'aux
parties fubtiles , qu’on fuppofe amaflées ou

alfemblées. Par conféquent attribuer la fa«

culté de penfer 3un amas » c’eft Uattribuer &
quelque chofe qui n’exifte pas.

Comme les philofophes donnent cette
faculté 4 quelque chofe qui n’exifte pas, il
leur arrive encore d’entendre par le mot
penfée une chofe qui n’exifte pas davantage,
De quelle couleur eft la penfée , demandent-
ilsy pour étre entrée dans 'ame par la vue ?
de quelle odeur, pour étre entrée parl’odo=
rat? Eft-elle d’un fon grave ou aigu, pour
{tre entrée par ouie , &c. » lls ne feroient
pas ces queftions, 1 par le mot penfée ils
entendent telle ou telle fenfation, telle on
telle idée : mais ils confidérent la penfée
d’une maniére abftraite & générale ; &ils en
concluent avec raifon que cette penfée ri’apa
partienta aucun fens: c’eft ainfi que ’homa-
me en général n’appartient & aucun pays,

DE PENSER., %t
'Quand on raifonne fur des idées auffi
vagues , on ne prouve rien. Cependant wn -
voit confufément quelque rapport entre une
penfée abfiraite qui échappe aux fens, &
une matiére fubtile qui leur échappe égale-
ment; & auflitbt le mot amas, qui n'eft
lui-méme qu’un terme abftrait, parolt mon-
trer le fujet de cette penfée abftraite. Sans
fonger donc A fe rendre un compte exalt
des raifonnemens qu’on fait, on dit, as

@mas de matidre fubtile peur penfer.

-

Nous avons mis plus de précifion dans
nos raifonnemens lorfque nous avons cona-
fidéré la penfée dans chaque fenfation. Em
effet , pour démontrer que le corps ne penfe
pas , il {uffit dobferver qu’il y a en nous
quelque chofe qui compare les perceptions
qui nous viennent par les fens, Or, ce n'efk
certainement pas 1a vue qui compare les
fenfations qu'elle a avec celles de T'ouie
quelle n’a pas. Il en faut dire autant de
Youie, autant de I'odorat , autant du gofit 5
autant du toucher. Toutes ces {enfations ont
done en nous un point ot elles fe réuniflent.
Mais ce point ne peut étre qu'une fubflance
fimple , ‘indivifible, une fubftance diftinéle
du corps, une ame , en un mot.

Lame étant diftinte & différente du

' A6
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¢orps 5 celui-ci ne peut étre que cdufe occas
fionnelle de ce qu'il paroit en elle. Dot il

faut conclure que nos ferisne font qu'occa= |

fionnellement la fource denos connoiffancess
Mais ce qui fe fait 4 'occafion d’une chofe
peut {e faire fans elle ; parce qu’un effet ne
dépend de fa caufe occafiorinelle qiie dans
uine certaine hypothéfe, L'awe peut dong
ablolument s fatis le fecours des fents; ace
quérir des connoiffances. Avant le péché s
elle étoit daris un fyfiéme tout diférent de
celui oh elle fe trouve aujourd’hui Exempte
d’ignorance & de concupifcente , elle com=
mandoit A fes fens, en fufpendoit Pation,
& la modifioit & fon gré. Elle avoit done

des idées antérieutes A I'ufage des fens. Mais -

Ies chiofes ont changé par fa défobéiffances
Dieu lui a 6té tout cet empire: elle eft
devenue aufli dépendante des ferts que s’ils
étoient la caufe proprement dite de ce qu’ils
ne font qu'oceafionner; & iln’y a plus pour
elle de connoiffances gue celles qu'ils I
tran{mettent: De la Pignorance & la con=
~ cupifcence. Cleft en cet état de ame que je
me propofle détudiet ; le feul qui puifle étre
Pobjet de la philofophie, puifque Cceft le
feul que l'expérience fait connoitre. Ainfi
quand je dirai gue zows n’avons point d'idées

%‘
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aul ne nous viennens des fins 4 il faut bien
fe fouvenir que je nesparle que de I'état oit
nous fommes depuis le péché. Cette propo=
fition appliquée a 'ame dans Pérat d’inno-
cence, ou aprés fa féparation du corps,
feroit tout-3-fait faufle. Je ne traite pas des
connoiffances de I'ame dans ces deux der-
niers états , parce que je ne fais railonner
que d’aprés l'expérience. D’ailleurs , 7l
nous importe beaucoup , comme on n'en
fauroit douter, de connoitre les facultds
dont Dieu, malgré le péché de notre pre=
mier pére , nous a confervé l'ufage, il eft
inutile de vouloir deviner celles qu'il nous
a enlevées, & qulil ne doit nous rendre
qu’aprés cette vie.

Je me borne donc, encore un coup , 3
Pétat préfent. Ainfi il ne s’agit pas de con=
fidérer 'ame comme indépendante du corps,
puifque fa dépendance n’eft que trop bien
conftatée ; nicomme unie Aun corps dans un
fyftéme différent de celui olt nous fommes,
Notre unique objet doit étre de confulter
Pexpérience , & de ne raifonner que d’aprés
des faits que perfonne ne puiffe révoquer en
doute.

Sion obje@e que dans la fuppofition ol
toutes nos idées & toutes nos falcutés-nails
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fent des fenfations , il senfuit que la diffo=
lution du corps enléwe & I’ame toutes fes
idées & toutes fes facultés ; je réponds que
le fyftéme dans lequel elle jouit anjourd’hui
d'une liberté qui la rend capable de mérite
& de démérite ; démontre qulelle exiftera
dans un autre {yftéme on elle fe trouvera
avec toutes fes facultés, pour €tre récom=
penfée o pour étre punie. Alors Dicu
fuppléera au défaut des fens par des moyens
qui nous font inconnus. Aflurés par la foi &
par la raifon de l'immortalité de l'ame , nous
ne devons pas porter notre curiofité plus loing
ce neft pas 4 nous & pénétrer dans les voies
du Créateur. )
L’hypothéfe des idées innées a la méme
difficulté 3 réfoudre. Car dans impuiffance

ol nous fommes de découvrir en nous des

idées on les fenfations n'entrent pour rien;
on eft obligé de reconnoitre que ame ne
porte fon attention fur les idées prétendues
inndes, quantant qu’elle y eft déterminée
par Padtion des fens. Quand elle fera féparée
du corps, elle n’exercera donc plus fon atten.
tion ; & ne lexercant plus, fes idées feront
pour elle comme fi elles n’exiftoient pas.
Ainfi, quelque fentiment qu'on embrafle
fur Lorigine de nos connoiffances ; il faug

_ DE PEnsen %r.g.
reconnoitre trois éuats différens par rapport
a I'ame. L'un ol elle commandoit aux fens ,
‘& ou elle avoit des idées qu’elle ne devoit
qu’a elle ; Pautre dans lequel, felon mof,
elle tire toutes fes connoiffances & toutes
fes facultés des f{enfations 5 ou du moins
dans lequel elle a befoin , felon d'autres s
de I'ufage des fens, pour porter fon atten=
tion fur fes 1dées qu’on fuppofe innées, Celk
celui ot nous nous trouvons, & ceft le
feul fur lequel nous puiflions raifonner. Le
troifieme enfin eft celui ol elle fera aprés
cette vie, La foi le promet, la raifon le
prouve, & nous ne devons pas le foumettre,
i nos conjeltures,

e
-
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De la caufe des erreurs des fens.

Dis 1a naiffance de 1a phitofophie, on a
déclamé contre les fens ; & parce qu’il nous

font tomber dans des méprifes’, on a concla:
que rious ne faurions leur devoir aucune de
nos connoiflances. Ce qu’il y a de vrai ceft

qu'ils font a la fois une fource de véritds &

une fource d’erreurs; il ne s’agit que d'en

favoir faire ufage, ‘
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il eft d"abord bien certain que rien n’eft
plus clair & plus diftinék que notre perception
quand nous éprouvons quelques fenfations.
Quoi de plus clair, que les perceptions de
fon , de couleur & de folidité ? Quoi de plus
diftin€& ? Nous eft-il jamais arrivé de con=
fondre deux de ces chofes ? Mais fi nous en
voulons rechercher la nature , 8 favoir com-
ment elles {e produifent en nous, il ne faut
pas dire que nos fens nous trompent, ou
qu’ils nous donnent des idées obfcures &
confules: la moindre réflexion fait voir qu’ils
n’en donnent aucune. Nous ne connoiffons
ni la nature de nos organes, ni celles des
objets qui agiffent fur eux , ni le rapport qu
peut fe trouver entre un mouvement dans le
¢orps , & un fentiment dans "ame : fi nous
pous trompons en jugeant de ces chofes,
ce ne font pas les fens qui nous égarent ,
Ceft que nous jugeons daprés des idées va-
gues qu’ils ne nous donnent pas, & qu'ils
ne peuvent nous donuner.

De mé&me , accoutumés de bonne heure a
nous dépouiller de nos fenfations pour en
revétir les objets, nous ne nous bornons pas
4 juger que nous avons des {enfations , nous
jugeons encore qu'elles font hors de nous.
Mais cette erreur n'eft que dans les jugemens

% @
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dont fous nous fommes fait une habitude,

Elle ne porte que fur des idées confufes
. puilque nous ne faurions concevoir dans les
objets quelque chofe de femblable & ce que
nous €prouvons.

En effet , qu'eft- ce que cette étendne dont
on penfe que les fens domment une idée fi
ex.a&e ? Peut - on chercher A sen rendre
raifon , & ne pas sappercevoir que Pidée en
eﬁ‘ tout-a-fait obfeure ? Ceft , dit=on, (e
qui a des parties les unes hors des autres,
Mais ces parties elles - mémes font - elles
stendues ? comment le font = elles ? Ne le
font-elles pas ? Comment produifent-elles le
phénoméne de I'étendue (1) ?

L’ordre de nos fenfations nous met conti-

‘nuellement dans la néceflitd de fortir hors

de nous ; il démontre que nous exiftons au

milieu d'une multitude infinie d'étres difd«

rens : mais cet ordre ne fait pas connoitre
‘ X :

l naure de ces étres il n’offre que les

ghénomenes qui réfultent de nos fenfations ;

4 A :

thénoménes qui correfpondent au {yfiéme

5 A ’ .

des €tres réels, dont cet univers eft formé.

(1) Ce font ces conﬁdérations qui ont faitpenfer A Leibnitz
§ik Pétendue eft un phiénoméne de 12" mémg elpice que
ecwx de fon, de couleur, &g,
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Si nous paffons & la grandeur des corps s
nous n’en avons point d’idée abfolue: nous
ne faififfons entr’eux que des rapports; en~
core les connoiffons -nous imparfaitement,
Nous ne pouvons méme juger sfirement de
leur figure. Je ne m’arréteral pas a démontrer
les erreurs ol nous tombons & ce fujet 2
elles font parfaitement démélées dans la re=
cherche de la vérisé. Mais quoique nous ne
puiflions juger ni de la véritable figure d’un
corps, ni de fa grandeur abfolue, les {ens
nous donnent cependant des idées de grane
deur & de figure. Je ne fais pas fi cette lignz
eft droite, mais je la vois droite : je ne fais
pas fi ce corps eft quarré, mais je le voB
quarré : Tai donc, par les fens, les idées de
auarré & de ligne droite. Il en faut dire
autant de toutes fortes de figures,

Ainfi quelle que foit la nature de nos fen
fations , de quelque maniére qu’elles fe pro-
duifent , fi nous y cherchons 'idée de I'éten:
due, celle d’une ligne, d’un angle, &e. i
eft certain que nous 'y trouverons trése
clairement & trés - diftin&ement. Si nous
cherchons encore 'd quoi nous rapportors
cette étendue & ces figures , nous apper=
cevrons auffi chairement & aufli diftinCtement

que ce n'eft pas & nous, ou dce quief en
. H
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nous le fujet de la penfée , mais & quelque

~chofe hors de nous.

Il y a donc troxs chofes a dlﬁmguer dans
nos fenfations : 1°. La perception que nous
éprouvons. 20, Le rapport que nous en fai=
fons a quelque chofe hors de nous. 3% Le
jugement que ce que nous rapportons aux
chofes leur appartient en effet,

Il n’y a ni erreur, ni ob{curité , ni confus<
fion dans ce qui fe pafle en nous, non plus
que dans le rapport que nous en faifons au=

‘dehors. Sinous réfléchiffons 5 par exemple ,

que nous avons les idées d'une certaine
grandeur & d'une certaine figure, & que
nous les rapportons a tel corps 31l n’y a rien
1a qui ne foit vrai, clair & diftin&. Voila
ot toutes les vérités ont leur fource. Si
Perreur furvient, ce n’eft qu’autant que nous
jugeons que telle grandeur & telle figure
appartiennent en effet a tel corps, Si, par
exemple , je vois de loin un bAtiment quarré,
il me paroitra rond. Y a-t-il donc de l'obf=
curité & de la confufion dans l'idée de ron=
deur , ou dans le rapport que j’en fais ? nons
je juge ce bitiment rond, voild Perreur.
Quand je dis donc que toutes nos con-
noiflances viennent des fens, il ne faut pas
oublier que ce n'eft guautant qwon les tirg
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de ces idées claires & diftintes qu'ils refis
ferment, Il eft évident que j'ai I'idée dun
triangle , lors méme que je ne puis pas affurer
quun corps que je vois & que je touche
eft en effet triangulaire. Ainfi, pour diffiper
Yobfcurité & Vincertitude des idées fenfibles,
nous n’avons qui les confidérer en faifant
abftraion des corps: alors nous trouverons
dans nos fenfations des idées exa&es de gran=
deur, de figure ; leurs rapports & toutes les
connoiffances des mathématiques. D’autres
abflra@ions nous feront découvrir dansnos
fenfations les idées de devoir, de vertu,
de vice & toute la {cience de la morale , &ec.

La vérité n’eft qu’un rapport appercu
entre deux idées 3 & il y a deux fortes de

vérités. Quand je dis , cez arbre eft plus grand’

que cet autre, je porte un jugement qui peut
ceffer d'étre vrai, parce que le plus petit
peut devenir le plus grand. Il en eft de
méme de tous nos jugemens 5 lorfque nous
nous bornons & obferver des qualités quine
font pas effentielles aux chofes. Ces fortes
de vérités e nomment contingentes.

Mais ce qui eft vrai ne peut cefler de
P'étre lorfque nous raifonnons fur des qualités
effentielles aux objets que nous étudions.
Lidée d'un triangle repréfentera éternelles

PE PENSE R %4
fent un triangle; Pidée de deux angles
dr03ts repréfentera éternellement deux angles
drqnts : il fera donc toujours vrai que les
trois angles d’un triangle font égaux & deux
droits. Voild" tout le myftére des véritds
qu'on appelle néceffaires & érernelles. Celk
par le moyen de quelques abftraions que
les fens nous en donnent la connoiffance.

I} y a des différences & remarquer entre
Jes 1d§_e.s confufes & les idées diftin&es ; entre
Ief vérités contingentes & les vérités nécef
faires., ’

’Premiérelnent les idées .confufes & les
vérités contingentes font plus fenfibles ; &
cela n'eft pas étonnant, puif'qu’él’les {zoﬁt
telles que les fens nous les donnent lorfque
nous ne faifons point d’abftra@ion, Lesidées
diftinCtes 8¢ les vérités néceffaires font moins
fel}ﬁbles, parce que nous ne les acquérons
qu'en formant des abfiraltions , c’eft-3-dire
en ne donnant notre attention qu’i unc;
partie .des idéessque les fens tranfmettégz

En fecond licu les idées diftin@es & les
véritds néceflaires nous font bien moins
fami!iéres que les idées confufes & les véritds
contingentes : la raifon en eff fenfible.
Celles-ci font continuellement renouvelées
par les fens; elles nous frappent par plus
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dendroits; & comme elles font deftinées &
nous éclairer {ur nos befoins les plus preflans,
elles offrent communément des degrés plus
vifs de plaifirs ou de peine ; elles intéreflent
davantage. Mais celles-1a ne font entretenues
que par les efforts qu’on fait pour fe fouf~
traire 3 une partie des impreflions des fens;
elles nous touchent par moins dendroitse
La curiofité, Penvie de fe diftinguer par des
connoiffances , motifs qui foutiennent dans
ces recherches, font des befoins que peu
d’hommes connoiffent. Ceux mémes qui les
fentent davantage fontencore plus fenfibles
3 d’autres befoins; & ils fe voient fouvent
arrachés a leurs méditations par 'empire que
les fens exercent {ur euk.

Il faut doncs’accoutumer de bonne heure
‘avec ces fortes d’idées, fi 'on .veut fe les
rendre familiéres, & il faut s’en occuper
fouvent.

En troifitme lieu , les idées confufes &
les vérités contingentes » quoique fuffifantes
pour nous éclairer fur ce que nous devons
“fuir & rechercher , ne répandent qu’une
lumiére bien foible. Eiles n’offrent que des
rapports vagues, elles n’apprécient rien.
Mais Pobjet de notie confervation ne de-
mande pas des connoiffances plus exadesz

DE ParvseRr, %¥

nous {entons , c’eft affez pour nous conduire,
Les idées diftinctes & les vérités néceflai-
res nous préfentent au contraire des conw=

noiffances exaltes & des rapports appréciés,

Elles dévoilent P'effence des chofes quelles
confidérent. C’eft ¢e qu’on voit en mathé-
matiques ; en morale & en métaphyfique,
Mais D'objet de ces. fciences eft abfirait.
Nous n’avons aucun moyen pour pénétrer
dans la nature des fubftances. Nous ne le
pouvons pas avec le fecours des fens , puif-
qu'ils ne nous font voir que des amas de

_qualités qui fuppofent toutes quelque chofe

que nous ne connoiffons pas ; nous ne le
pouvons pasavec le fecours des abftra&tions,
gui n’ont d’autre avantage que de nous faire
obferver 'une aprés I'autre les qualités que
les fens nous offrent & la fois. Si nous voulons
juger des eflences des chofes fenfibles, ncus
ne pouvons donc que nous tromper,

S
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CHAPITRE IIL
De Iz connoiffance que nous ayons de
perception,f.

noiffance fi elle n'en avoit pas la perception.
Ainfi le premier & le moindre degré de
connoiffance c'eft d’appercevoir,

Mais puifque la perception ne vient qu'd

la fuite des impreffions qui fe font fur les |

fens, il eft certain que ce premier degré de
connoiffance doit avoir plus ou moins d’éten-
due, felon qu'on eff organifé pour recevoir
plus ou moins de fenfations différentes.
Prenez des créatures qui foient privées dela
vue & de Pouie, & ainfi fucceflivements
wous aurez bientdt des créatures qui, étant
privées de tous les fens s ne recevront aucune
connoiffance. Suppofez au contraire, s’il

eft poflible, de nouveaux fens .dans des;
animaux plus parfaits que 'homme, Que de |
perceptions nouvelles ! Par conféquent , |

combien de connoiffances a leur portée,

auxquellesnous ne faurions atteindre, & fur|
lefquelles nous ne faurions méme former des

conjeftures,

nos %

.1 . fi foiblement qu'a peine nous fouvenons-nous
Les objets agiroient inutilement fur les |
fens, & l'ame n’en prendroit jamals con= .

4
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On feroit natwrellement porté 3 croire
gue nous ne fommes pas toujours avettis
de la préfence des perceptions qui fe font
en nous; ceft que fouvent nous le fommes

de les avoir éprouvées. Il nous arrive méme
de les oublier tout-3-fait, & ce n’eft qu'en
réfléchiflant fur les fitvations ot nous nous

| . fommes trouvés , que nous jugeons des

impreflions qu’elles ont dii faire fur notre
ame. Or, fi par la confcience d’une per~
ception on entend une connoiffunce réféchie
qui en fize le {ouvenir, il eft évident que la
plupart-de nos perceptions échappent A notre
confcience : mals fi Uon entend par-1& une
connoifflance , qui, quoique trop légére pour
faiffer des traces aprés elle, eft cependant
capable d'influer , & influe en effet fur notre
conduite au moment que la perception fe
fait éprouver, il n’eft pas douteux que nous
wayons confcience de toutesnos perceptions
Des exemnles éclairciront ma penfée,

Que quelqu'un foit dans un fpefiacle o
une maltitude d’objets paroifient (e difputer
fesregards , fon ame fera affaillie de quantité
de petceptions, dont il eft confiant gu’elle
prend connoiffance ; mais peu-a-peu quel-
gues-unes plairont & lintérefleront davan=

Fome IV B
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tages il s’y livrera donc plus volontiers;
Dés-lors il commencera a étre moins affe@té
par les autres : la confcience en diminuera
méme infenfiblement , jufgu’au point que ,
quand il reviendra 4 lui, il ne fe fouviendra
pas d’en avoir pris connoiffance : l'illufion
qui fe fait au théitre en eftla preuve. Il ya
des momens ol la confcience ne paroit pas
fe partager entre I'altion qui fe pafle & le
refte du fpeéacle. Il fembleroit d’abord que
Pillufion devroit étre d’autant plus vive 5
qu’il y auroit moins d’objers capables de
diftraire : cependant chacun a pu remarquer

qu'on n'eft jamais plus porté i fe croire 16%{
feul témoin d’une fcéne intéreffante, que

quand le fpeffacle eft bien rempli. Ceft
peut-&tre que le nombre, la variéé & la
magnificence des objets remuent les fens,
échauffent , élévent I'imagination, & par-la
nous rendent plus propres aux impreflions
que le poéte veut faire naitre. Peut-étre
encore que les fpeGateurs fe portent mu=
tuellement , par Pexemple qu’ils fe donnent ,
3 porter la vue fur la fcéne. Quoiqu’il en
{oit, il me femble que I'illufion fe détruiroit
ou diminueroit fenfiblement, fi les objets

- dont on ne croit pas s’appercevoir ceffoient
d'y concourir.

. + &
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Qu’on réfléchifle fur foi-méme au fortir
d’une leCture, il femblera qu'on n'a eu
confcience que des idées qu’elle a fair naitre,
" Mais on ne fe laiffera pas tromper par cette
apparence, fi Pon fait réflexion que fans la
confcience de la perception des lettres, on
n’en auroit point eu de celle des mots, ni
par conféquent de celle des idées.

Non - feulement nous oublions ordinaire«
ment une partie de nos perceptions, mais
quelquefois nous les oublions toutes, Quand
nous ne fixons point notre attention , en
{orte que nous recevons les perceptions qui
. fe produifent ennous, fans étre plus avertis
" des unes que des autres, la confcience en
eft fi légére, que fi on nous retire de cet
état , nous ne nous fouvenons pas d’en avoir
éprouvé. Je fuppole qu’on me préfente un
tableau fort compofé, dont 3 la premiére
vue les parties ne me frappent pas plus
vivement les unes que les autres; & quon
me Penléve avant que j’aie eu le tems de
le confidérer en détail : il eft cerrain qu'il
n’y aaucune de fes parties fenfibles qui n’ait
produit en moi des perceptians, mais la
confcience en a été fi foible, que je ne puis
m’en {ouvenir. Cet.oubli ne vient pas de
leur pen de durée : quand on fuppoferoit

B2
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que j’al eu pendant longtems les yeux
attachés fur ce tableau ; pourva qu’on ajoute
que je n’ai pas rendu tour-a tour plus vive
Ia confcience des perceptions de chaque
partie 5 Je ne ferai pas plus en état au bout

de plufieurs heures d’en rendre compte qu'au -

premier inflant,

Ce qui fe trouve vrai des perceptions
qu’occafionne ce tablean, doit étre par la
méme raifon de celles que produifent les
objets qui m’environnent. Si agiffant fur les
fens avec des forces prefqu’égales , ils produi-
fent en moi des perceptions toutes - peu-prés
dans un pareil degré de vivacité; & fi mon
ame {e laifle aller & leur impreffion fans
chercher & avoir plus confcience d’une per«
ception que d’une autre, il ne me reftera
aucun fouvenir de ce quis’eft paflé en moi,
Il me femblera que mon ame a été pendant
tout ce tems dans une efpéce d’afloupiffe«

ent, ol elle n’étoit occupée d'aucune
penfée. Que cet état dure plufieurs heures
ou feulement quelques fecondes, je n’en
faurois remarquer la différence dans la fuite
des perceptions que j’ai éprouvées, puif=
quelles font également oublides dans Pun
& Tlautre cas. Si méme on le faifoit durer
des jours, des mois, ou des années , il

~
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arriveroit que quand on en fortiroit par quel-

que fenfation vive, on ne fe rappelleroit
plufieurs années que comme un moment.

Enfin nous ne remarquons pas que nous

fommes avertis de la préfence de la plupart

de nos perceptions, qui régle les ations que

nous faifons par habitude. Elles {font en nous,

& notre réflexion n’a point de prife fur elles.

- La confcience de nos perceptions n’eft donc
- plus ou moins vive, qu’aproportion qu’elles

attirent plus particuliérement notre attention s
combien de fois ne fermons-nous pas la pau-
picre fansnous appercevoir que nous fommes
dans les ténébres?

CHAPITRE IV,

Des  perceptionss que nous pouvons nous
rappeler.

IL ne dépend pas de nous de réveiller tou<s
jours les perceptions que nous avens éprou-
vees, & dont nousavons eu une confcience
aflez vive pour en fixer le fouvenir. 'y a
des occafions ol tous nos efforts fe bornent
a en rappeler le nom, quelques-unes des
circonftances qui les ont accompagnées » &
une idée abfiraite de perception : idée que
TR
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nous pouvons former i chaque inftant, parce
que nous ne penfons jamais fans avoir
confcience de quelque perception quil ne
tient qu'a nous de généralifer. Qu’on fonge,
par exemple, a une fleur dont odeur eft peun
familiére; on Sen rappellera le nom; on fe
fouviendra des circonftances ot on I'a vue ;
on s’en repréfentera le parfum fous lidée
générale d’une perception qui affeéte P'odo-
rat: mais on n’en réveillera pas la perception

A
méme.

Les idées d'étendue font celles que nous
réveillons le plus aifément, parce que les
{enfations d’olt nous les tirons' font telles,
que. tant que nous veillons, il nous eft im-
pofiible de nous en féparer. Le goflit &
Podorat peuvent n’étre point affe &és ; nous
pouvons n’entendre aucun fon, & ne voir
aucune couleur ; mais il n’y a quele fommeil
qui puiflfe nous enlever les perceptions du
toucher. Il faut abfolument que notre corps

porte fur quelque chofe, & que fes parties |

pelent les unes fur les autres. De-1a nait une
perception qui nous les préfente comme

diftantes & limitées; & qui, par conféquent

emporte 'idée de quelqu’étendue.
Or, cette idée, nous pouvons la géné-

néalifer; en la confidérant d'une maniérg |,

DE PENSER! T
iadéterminée. Nous pouvons enfuite la mo-
difier & en trer, par exemple, lidée
d’une ligne droite ou courbe, Mais nous ne
faurions réveiller exaltement la perception
de la grandeur d’un corps, parce que nous
n’avons point la - deffus d’idée abfolue qui
puifle nous fervir de mefure fixe. Dans ce
occafions , Pefprit ne fe rappelle que les
noms de pied, de toife, &c. avec une idée
de grandeur plus ou moins vague.

Avec le fecours de ces premiéres idées s
nous pouvons en abfence des objets nous
repréfenter exaltement les figures les plus
fimples-: tels font destriangles & des quarrés.
Mais que le nombre des cdtés augmente
confidérablement , nos efforts deviennent
fuperflus. Si je penfe & une figure de mille
¢btés , & aune de neux sent quatre-vingt dix~
neuf; ce n'eft pas par des perceptions que
je les diftingue, ce n’eft que parles noms
que je leur ai donnés. 1l en eff de méme
de toutes les notions complexes : chacun
peut remarquer que, quand il en veut faire
ufage » il ne s’en retrace que les noms.
Pour les idées fimples qu’elles renferment ;
il ne peut les réveiller que l'une aprés au<
tre ; & qu’autant que la curiofité ou quel-

quantrg befoin y détermine fon attention,
B4
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L'imagination s’aide naturellement de tout
ce «qui peut i ére de quelque fecours
¢e fera par comparaifon avec notre propre
figure , que nons uous repréfenterons: celle
un ami abfent ; & nous Iimaginerons grand:
ou petit 5 parce que nous en mefurons en
quelque forte la taille avec la ndtre. Mais
Yordre & la fyméirie font principalement
ce qui aide limagination , parce quelle y
trouve différens points auxquels elle fe fixe,
2z auxquels elle rapporte le tout. Que je
fonge 4 un beau vifage, les yeux ou d'autres
traits qui m’auront le plus frappé s'offrirone

Fabord, & ce fera relativement a ces pres .

imiers traits gue les autres viendront prendre

place dans mon imagination. On imagine

denc plus aifément une figure , 3 propor=
tion quelle eft plus facile & voir : car le
premier coup d’ceil fuffit pour sen former
une idée. Si au contraire elle eft fort irré~
guli¢re , on n’en viendra a bout qu'aprés
en avoir long-tems confidéré les différentes
parties,

Quand les objets qui occafionnent les fena
fations du gofit, de fon, de couleur & de
lumiére font abfens, il ne refte point em
nous de perceptions que nous puiffions mo-
difier, pour en faire quelque chofe de fem=

[
b
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blable & la couleur, & Podeur & au gofit »
par exemple, d’une orange. Il n’y a point

. y
- non plus d'ordre, de fymétrie qui vienne

ici au fecours de Pimagination. Ces idées
ne peuvent donc fe réveiller gu’autant quon
fe les eft rendues familiéres. Par cette raj«
fon, celles de la lumiére & des couleurs

doivent fe retracer le plus aifément, enfuite

celles des {ons. Quant aux odeurs & aux

faveurs, on ne réveille que celles pour lefe
quelles on a un gofit plus marqué. I refte

donc bien des perceptions dont on peut fa

fouvenir , & dont cependant on ne fe rap=

pelle que les noms. Combien de fois méme

c:ela' fz’a-t-il pas lien par rapport aux plus
fa:mhéres, fur-tout dans la converfation 4
ou on fe contente fouvent de parler des

choles fans les imaginer,

e —

CHAPITRE V.
Dz Iz liaifon des idées & de fes effeess

E.A Baifon de plufieurs idées ne peut avoir

d’autre caufe que Pattention que nous leur

avons donnée quand elles {e {ont préfentées.

enfem‘bie. Or , les chofes attirent notre

attention par le c¢fté par oli elles ont plus.
Bs
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de rapport avec notre tempérament, nos

paffions , notre état j pour tout dire’,, enun
mot , avec nos befoins. Ce font ces rap-
ports qui font gu'elles nous affellent avec
plus de force, & que nous en-avons une
confcience plus vive. Dot il arrive que
guand ils viennent a changer , nous voyons
les objets tout différemment, & nous en
portons des jugemens tout-a-fait contraires.
On eft communément fi fort la dupe de ces
fortes de jugemens, que celui qui dans un
‘tems voit & juge d’une maniére, & dans
un autre tems voit & juge tout autrement ,
croit tonjours bien voir & bien juger : pen~
chant gui nous devient fi naturel, que > nous
faifant toujours confidérer les objets parles
‘yapports qu’ils ont i nous, nouUs ne man-
quons pas de critiquer la conduite des au-
tres , autant que nous approuvons lanbtre.
Joignez A cela que Pamour propre nous per=
fuade aifément que les chofes ne fontloua~
bles qu’autant qu’elles ont attiré notre atten=
tion avec quelque fatisfaltion de notre part,
-& vous comprendrez pourquoi ceux-mémes

-gui ont affez de difcernement pour les ap~

précier, difpenfent d’ordinaire fi mal leur
efiime, que tantdt ils la refufent injuftes
ment , & tantdt ils la prodiguent,

PE PENSER, 5
Quol quil en foit, puifque les chofes
plattirent notre attention que par le rapport

.qu’elles ont a notre tempérament, 2 nos

paffions, & notre état, a nos befoins; ceft
une conféquence que la m&me attention em=
braffe tout-a-la-fois les idées des befoins 4

- & celles des choles qui s’y rapportent , &

qu'elle les lie.

Tous nos befoins tiennent les uns aux
autres, &Zon en pourroit confidérer les per
ceptions comme une fuite d’idées fonda-

. mentales , auxquelles on rapporteroit toutes
.¢celles qui font partie de nos connoiflancess
- Au-deflus de chacunes s’éléveroient d’autres
. fuites d’idées qui formeroient des efpéces

de chaines, dont la force {eroit entidrement
dans l'analogie des fignes, dans Pordre des
perceptions , & dans la liaifon que les cir=
conflances quiréuniffent quelquefois les idées
les plus difparates auroient formée. A unm
befoin eft lide lidée de la chofe qur eft
propre a le foulager; & cette idée efl lide
celle du lieu ou cette chofe fe rencontre 3
a celle-ci, celle des perfonnes qu'on y a
vues; a cette derniére, les idées des plaifirs
ou des chagrins qu’on a recus , & plufieurs
autres. On peut méme remarquer qu'a me-
fure que la chaine s’étend; elle fe fubdivife
B¢



36 De v"'ArT
en différens chainons ; en forte que plus on
s’éloigne du premicr anneau, plus les chal-
nons {e multiplient, Une premiére idée fon-
damentale eft lide & deux ou trois autres
chacune de celies-ci 4 un égal nombre ;.
ou méme A un plus grand , & ainfi de {uite..
Les différentes chalnes ou chalnons que
je fuppofe au deflus de chaque idée fon~
damentale feroient liés par la {uite des idées
fondamentales 5 & par quelques anneaux:
qui feroient vraifemblablemert communs &
plufieurs; carles mémes objets, & par cone.
féquent les mémes idées , fe rapportent {ou

vent a différens befoins. Ainfi, de toutes:

nos connoiffances, 1l ne {e formeroit gu'uneg:
fenle & méme chaine , dont les chainons.
fé réuniront a certains anneaux. pour &
féparer & dautres, ' ’

Ces fuppofitions admifes, il{uffiroit, pour-

{e rappeler les idées qu’on s’eft rendu fami-
liéres 5 de pouvoir donner fon attention &
quelques-unes de nos idées fondamentales,,
auxquelles elles font lides. Or cela: fe peut:
toujours , pulfque, tant que nous veillons.,,
il n’y a point d’inflans ot notre tempée.
rament ;.nos paffions: & notre état n’occa-
fionnent en nous quelques-unes de ces per=
ceptions , que J’appelle fondamentales, Nous
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¥ réuflinons done avec plus ou moins de
facilité , & proportion que les idées que nous

] q

_voudrions nous retracer tiendrolent & un

plus grand nombre de befoins, & y tien-
droient plas immédiatement.

Les fuppofitions que je viens de faire ne
font pas gratuites. J’en appelle 3 Pexpé-
rience , & je fuis perfuadé que ‘chacun re-
marquera qu'll ne cherche a & reflouvenir
d’une chofe que par lerapport gu'elle a aux
circonftances ol il fe trouve , & quil y
réuflit d’autant plus facilement, que les cir=
conftances font en grand nombre , ou qu'elles
ont avec la chofe une liaifon plus immé-
diate, L’attention que nous donnons & ung
perception qui nous affeCte altuellement,
nous en rappelle le figne : celui-ci en rap-
pelle d’autres avec lefquels il a quelque rap=
port : ces derniers réveillent les idées aux-
quelles ils font lids : ces idées retracent
d'autres fignes on dautres idées ; & ainfi
fucceflivement, Deux amis, par exemple ,
qui ne fé fontr pas vus depuis long-tems,
{e rencontrent, L’attention qu'ils donnent &
la furprife & 3 la joie qulils reflentent
leur fait naitre auffi-t6t le langage qu'ils
doivent fe tenir, Ils fe plaignent de la longue
abfence ol ils ont été Yun de lautre ; ils
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Sentretiennent des plaifirs dont auparavant
ils jonifloient enfemble, & de tour ce qui
leur eft arrivé depuis leur féparation. On
voit facilement comment toutes ces chofes
font lides entr’elles & % beaucoup d’antres,
D’autres exemples {e préfenteront & vous,
quand vous aurez occafion de remarquer
ce quiarrive dans les cercles. Avec quelque
rapidité que la converfation change de fujet ,
celsi qui conferve (on fang-froid,, & qui
connoit un pen le caraftére de ceux qui
parlent, voit prefque toujours par quelle
liaifon d’idées on pafle d’'une matiére 4 ung
‘autre. Je me crois donc en droit de con«
clure gue le pouvoir de réveiller nos per=
ceptions , leurs noms ou leurs circonftances y
vient uniquement de la liaifon que Patten=
tion a mife entre ces chofes & les befoins
auxquels elles fe rapportent. Détruifez cette
liaifon , vous détruifez Iimagination & la
mémolre,
Ls pouvoir de lier nos idées a fes incon«
véniens , comme fes avantages. Pour les
faire appercevoir fenfiblement, je fuppofe
deux hommes; Pun , chez qui lesidées n’ont
jamais pu {e lier ; I'autre, chez qui ellesfe
lient avec tant de facilité & tant de force »
gwil neft plus le maire de les féparer. Le

DE PENSER ;3

premier feroit fans imagination & fans mé-
. - ) . .

moire, & n’aureit , par conféquent , Pexer-

cice daucune des opérations qui fuppofent

Tune ou lautre de ces facultés, I feroit

abfolument incapable de réflexion ; ce fexoit
un 'irnbécille. Le fecond auroit trop de mé-
moire & trop d’imagination, & cer excés
_prO‘dUII‘OEt prefque le méme effer qu’une
enné.re privation de Pune & de laurre. II
auroit a peine Pexercice de fa réfexion; ce
{"ermt un fou. Les idées les plus difparates
érant fortement lides dans fon efprit, par
la feule raifon quelles fe font préfentdes
enfemble , il les. jugeroit naturellement lides
entr’elles , & les mettroit les unes 3 la fuite
des autres ; comme de juftes conféquences,

Entre ces deux excés on pourroit fup=
pofer un milieu, ol le trop d’imagination &
de mémoire ne nuiroit pas & fes agrémens,
Peut-€tre ce milieu eft-il fi difficile, queles
plus grands génies ne s’y font encore trouvés
qu'a-peu-prés. Selon que difffrens efprits
s'en écartent, & tendent versles extrémités
oppofées ; ils ont des qualités plus ou moins
?ncc'nnpatibles » puifqu’elles doivent plus on
moins participer aux extrémitds qui s’excluent
tout-a-fair. Ainfi ceux qui fe rapprochent
de lextrémité ol limagination &¥la mé.
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moire dominent, perdent & proportion des
qualités qui rendent un efprit jufte, con-
féquent & méthodique 3 & ceux qui fe
rapprochent de antre extrémité perdent
dans la méme proportion des qualités qui

concourent & I'agrément. Les premiers écri-
vent avec plus de grace, les autres avec:

plus de fuite & plus de profondeur. Mais

il eft & propos de développer plus en dérail

Ies vices & les avantages des liaifons didées,
Ces liaifons fe font dans I'imagination de
deux maniéres : quelquefois volontairement,

& d'autrefois elles ne f{ont que U'effet dune

impreflion étrangére. Celles-1a font ordinai-

rement moins fortes, de f{orte © nous ¢ L
? que nous . change jamais, parce

- qelle foit toujours la méme, & elle con~

pouvons les rompre plus facilement : on
convient qu'elles font notre ouvrage, Celles-
ci font fouvent fi bien cimentées, qu’il nous
eft impoffible de les détruire : on les croit
volontiers naturelles. Toutes ont leurs avan-
tages & leurs inconvéniens ; mais les der=

nieres font d'autant plus utiles ou danges
reufes , qu'elles agiffent fur Pefprit avec plus -

de vivacité,

1l falloit, par exemple, que la vue d’un
précipice olt nous fommes en danger de

tomber réveillit en nous I'idée de l1a mort.
L’attention ne peut donc manquer & 1a pre-
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miére occafion de former cette liaifon; elle
doit méme la rendre d'autant plus forze,
grelle y eft déterminée par le motifle plus
preffant : la confervation de notre étre.

Mallebranche a cru cette liaifon naturelley
ou en nous dés la naiffance, « Lidée, dit-il,
d'unegrande hauteur que on voit au-deffous
de foi , & de laquelle on eft en danger de
tomber, ou l'idée de quelgue grand corps
qui efl prét & tomber fur nous & & nous
écrafer, eft naturellement lide avec celle
qui nous repréfente la mort, & avec une
émotion des efprits qui nous difpole & 1a
fuite & au defir de fuir, Cette liaifon ne
qu’il eft néceflaire

fifte dansunre difpofition des fibres du cerveau

que nous avons dés notre enfance (1) ».

Il eft évident que fi 'expérience ne nous

- avoit pas appris que nous fommes mortels,

bienloin d’avoir une idée de la mort, nous
ferions fort furpris A la vue de celui qui
mourroit le premier. Cette idée eft donc
acquife, & Mallebranche fe trompe pour
avoir cru que ce qui eft commun 2 tous les

.$1) Recherche dela Ver, liv. % ¢ %
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hommes eft naturel ou né avec nous, Cette

R 3

erreur eft générale : on ne veut pas s'apper= |

- 14 5
cevoir que les mémes fens, les mémes opé=

rations & les mémes circonflances doivent
produire par-tout les mémes effets. On veut

abfolument avoir recours 3 quelque chofe |

dinné, ou de naturel, qui précéde laction
des fens, l'exercice des opérations de I'ame;y
& 'les circonftances communes.

Si les liaifons d’idées qui fe forment en
nous, par des impreflions étrangéres, font
utiles, elles font {fouvent dangereufes. Que
Iéducation nous accoutume & lier Pidée de
honte ou d'infamie i celle de furvivre a un
affront, I'idée de grandeur d’ame ou de cou-~

rage 2 celle de $'6ter foi - méme la vie, ou |
de 'expofer en cherchant & en priver celui |

?
de qui on a été offenfé; on aura deux pré-

jugés : Pun qui a été le point ’honneur des |
Romains , Pautre qui eft celui d’'une partie
de I'Europe. Ces liaifons s'entretiennent & |

- fe fomentent plus on moins avec I’4ge. La

force que le tempérament acquiert, lespafa}

fions auxquelles on devient fujet, & Détat
qu’on embrafle, en refferrent ou en coupent
les nceuds.

Ces fortes de préjugés étant les premiéres.
snpreflions que nous avons éprouvées, iy’

: ™
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ne manquent pas de nous paroitre des prin=
cipes inconteftables, Dans I'exemple que je

“yiens d’apporter , lerreur eft fenfible, &

la caufe en eft connue. Mais il n’y a peute
étre perfonne 3 quiil ne foit arrivé de faire

guelquefois des raifennemens bifarres, dont

on reconnoit enfin tout le ridicule fans

pouvoir comprendre comment on a pu en

étre la dupe un feul inftant. Ils ne font

fouvent que leffer de quelque Liaifon fingu-

liere d'idées: caufe humiliante pour notre

vanité , & que pour cela nous avons tant

de peine a appercevoir. Si elle agit d’une

maniére fi f{ecréte qu’on juge des raifon- -
nemens qu’elle fait faire au commun des

hommes.

En général les impreffions que nous éprous
vons dans différentes circonftances, nous
font affocier des idées que nous ne fommes
plus maitres de féparer. On ne peut , par
exemple , fréquenter les hommes, qu’on ne
lie infenfiblement les idées de certains tours
defprit & de certains cara@éres avec les
figures qui fe remarquent davantage. Voild
pourquoi les perfonnes qui ont de la phy<

‘fionomie nous plaifent ou nous déplaifent

plus que les autres: car la phyfionomie neft
quun aflemblage de traits auxquels nous
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avons affocié des idées quine fe réveillent |
point fans étre accompagnées d'agrément E
ou de dégolit. 1l ne faut donc pas s’étonnet
fi- nous fommes portés d juger les autres |
d’aprés leur phyfionomie, & fi quelquefois
nous fentons pour eux au premier abord de |
I'éloignement ou de Pinclination. :
Par un effet de ces affociations nous nous
prévenons fouvent jufqu’a exces en faveur
de cerraines perfonnes, & nous fommes
tout-3-fait iojuftes par rapport a d'autres.
Ceft que tout ce qui nous frappe dans nos
amis, comme dans nos ennemis, {e lie
naturellement avec les fentimens agréables
ou défagréables qu’ils nous font éprouvers;
& que, par conféquent, les défauts des uns |
empruatent toujours quelqu’agrément de
ce gue nous remarquons en eux de plus
aimible, ainfi que les meilleures qualités
des aurres nous paroiffent participer 2 leurs
vices. Par-1a ces liaifons influent infiniment
{fur toute noure conduite, Elles entretiennent -
notre amour ou notre haine, fomentent
notre eftime ou notre mépris , excitentnotre -
reconnoiffance ou notre reflentiment, &
produifent ces fympathies, ces antipathies
& tous ces penchans bifarres dont on a
quelquefois tant de peine & rendre raifon.
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Defcartes conferva toujours du gofit pour
les yeux louches, parce que la premidre
perfonne qu'il avoit aimée avoit ce défaut,
Locke a fait voir le plus grand danger
def affociations d’idée, lorfqu’il a remarqué
qu'elles {ont'origine de la folie. « Un homme
dit-il (1), fort fage & de weés-bon fens en
toute autre chofe, peut étre auffi fou fur
un certain article, qu'aucun de ceux qu’on
renferme aux petites maifons , fi par quelque
violente impreflion qui fe foit faite {ubie
tement dans fon efprit, ou par une longue
application a une efpéce particuliére de pen-
fées , il arrive que des idées incompatikles
folent jointes fi fortement enfemble dans
fon efprit, qu'elles y demeurent unies .
Pour comprendre combien cette réflexion
eft jufte , il fuflit de remarquer que par la
phyfigue I'imagination & 1a folie ne peuvent
différer que du plus au moins. Tout dépend
de la vivacité des mouvemens qui fe font
dans le cerveau. Dans les fonges, par
exemple, les perceptions fe retracent fi vi-
vement , qu’au réveil on a quelquefois de la

peine A reconnoitre fon erreur. Voila cers

() Liv. 2, c. 11 L 13, 11 vépéte A-peu-prés la méme chofe
@13 44 dn méme liy,
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tainement un moment de folies & il eft
évident qu'on refteroit fou, fi les mouve~
mens du cerveau, qui ont produit cette
illufion, continuoient a étre les mémes.
Cet effet peut étre produit d’une maniére
plus lente.

Il n'y a, je penfe, perfonne qui, dans
des momens de défceuvrement, n’imagine
quelque roman dont il fe fait le héros. Ces
fiions , qu'on appelle chdreaux en Efpagne,
n’occafionnent, pour lordinaire, dans le
cervean que de légéres impreflions , parce
guon sy livre peu, & qu'elles {font bien-

tbt diffipées par des objets plus réels , dont |

on eft obligé de s’occuper. Mais qu'il fur=
vienne quelque fujet de triftefle qui nous
fafle éviter nos meilleurs amis , & prendre
en dégofit tout ce qui nous a plu, alors, li-
vtés a tout notre chagrin , notre roman fa-
vori fera la feule idée qui pourra nous en
diftraire. Nous nous endormirons en batif~
{ant ce chiteau, nous Ihabiteronsen fonge;

& enfin quand la difpofition du cerveau .

fera infenfiblement parvenue 4 étre laméme
que fi nous étions en effet ce que nousavons

feint , nous prendrons a notre réveil toutes
nos chiméres pour des réalités. Il fe peut
que la folie de cat Athénien , qui croyoit
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que tous les vaiffeaux qui entrolent dans
le Pirée étoient A lui, n’ait pas eu d'au-
tre caufe. '

" Cette explication peut faire connoitre

.combien la le¢ture des romans eft dange~

reufe pour les jeunes perfonnes du fexe
dont le cerveau eft fort tendre. Leur efprit,
que I'éducation occupe ordinairement trop
peu , faifit avec avidité des fitions qui flat=
tent des paflions naturelles 4 leur 4ge. Elles
y trouvent des matériaux pour les plus
beaux chiteaux en Efpagne:elles les met-
tent en ceuvre avec d’autant plus de plaifirs
que l'envie de plaire & les galanteries qu'on
leur fait fans - ceffe les entretiennent dans
ce gofit. Alors il ne faut peut-étre qu'un
léger chagrin pour tourner la téte 4 une
jeune fille , lut perfuader quelle eft Angéli<
que, ou telle autre héroine qui lui a pluy
& lui faire prendre pour des Médors tous
les hommes qui lapprochent,

Il y a des ouvrages faits dans des vues
bien différentes qui peuvent avoir de pareils
inconvéniens. Je veux parler de certains li
vres de dévotion » écrits par des imagina-=
tions fortes & contagieufes. Ils font capa-
bles de tourner quelquefois le cerveau d’une
femme , jufqw’a lui faire croire quelle a des
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ou que méme elle eft déja dans le cielavec
eux. 1l feroit bien 2 fouhaiter que les jeus
nes perfonnes des deux fexes fuflent tonjours
éclairdes dans ces fortes de leCtures par des
airelteurs qm connoitroient la trempe de
leur imagination.
es folies comme celles que je viens
d’expofer fontreconnues de’ tout le monde.
Il y a dautres égaremens , auxquels on ne
penfe pas a donner le méme nom; cepen-
dant tous ceux quiont leur caufe dans I'ima-
gination devrolent étre mis dans la méme

¢laffe. En ne déterminant la folie que par |
Ia conféquence des erreurs , on ne fauroit |

fixer le point o elle commence, Il la faut

donc faire confifter dans wyne imagination [
gui, fans qu’on foit cqpable de le remar=

quer s affocie des idées d’une maniére tout=

3-fait fubordonnée , & influe quelquefois |
dans nos jugemens » ou dans notre conduite .

vifions, quelle sentretient avec des anges, |

Cela étant , ileft vraifemblable que perfonne
nw'en fera exempt : le plus fage ne différera

du plus fou que parce que, heureufement, les

e

travers de fon imagination n"auront pour
objet que des chofes qui entrent peu dans |
le train ordinaire de la vie, & qui le met- |

tent moins vifiblement en contradiGtion avec
ie
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fe refte des hommes. En effet , ol eft celui
due quelque paffion favorite n'engage pas

. conftamment, dans de certaines rencontres ,

a nefe conduire que d’aprés l'impreffion
forte que les chofes font fur fon imagina<
tion , & ne faffe pas retomber dans les mé-
‘mes fautes ¢ Obfervez fur-tout un homme
dans fes projets de conduite j car ceft-13
Pécueil de la raifon pour le grand nombre.
Quelle prévention, quel aveuglement , méme
dans celuiquiale plus d’efprit ! Quele peu
de fucces lui fafle reconnoitre combien il a

en tort, il nefe corrigera pas : la méme
nnagination qui 'a féduit le féduira encore:

vous le verrez fur le point de commettre

une faute femblable & la premiére; vous la
“lui verrez commettre , & vous ne le ferez

pas convenir de {on rort.

Les impreflions qui fe font dans les cep«
veaux froids s’y confervent long-tems.™
Ainfi les perfonnes dont extérieur eft corm-
pofé & réfléchi n’ont dautre avantage, fi
cen eft un, que de garder conftamment
les mémes travers. Par-1a leur folie , qu’on
fie foupgonnoit pasau premier abord s n’en
devient que plus aifée & reconnaitre pour
ceux qui les obfervent quelque tems. Au
gontraire,, dans les cerveaux ol il ¥ a beaus

Zome . C
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coup de feu & beaucoup d'a&ivité, les ims<
-preffions seffacent, fe renouvellent, fés

folies fe fucceédent. A Pabord on voit bien
que Uefprit d’un homme a quelques travers :
mais ilen change avec tant de rapidité,, qu'on |

faifonnement qui en fait tout le prix. Mais
- quelquefois c’eft ennemi le plus cruel que
nous ayons : elle augmente nos maux , nous
en donne que nous n’avions pas, & finit
par nous porter le poignard dans le fein.

Pour rendre raifon de ceseffets, il {uffit
de confidérer que les fens agiffant fur Por-
gane de l'imagination, cet organe réagit fur
les fens; & que fa réation eft plus vive,
parce qu’il ne réagit pas avec la feule force

que fuppo’e la perception qu’il regoit , mais |

Le pouvoir de I'imagination eft fans bor- |
nes : elle diminue ou méme diffipe nos pei-
nes, & peut feule donner aux plaifirs Paf«

avec les forces réunies de toutes celles qui ¢
font étroitement liées & cette perception,

& qui, pour cette raifon, n'ont pu man-
qul, p A
-quer de fe réveiller. Cela étant, il n'eft

pas difficile de comprendre les effets de |

I'imagination : venons & des exemples.
La perception d'une deuleur reveille dans

o
%,
H
>‘;
i
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-mon imagination toutes les idées avec lef=

quelles elle a une liaifon étroite. Je vois le

- danger, la frayeur me faifit, y’en fuis abattu;

mon corps réfifte & peine, ma douleur de-
vient plus vive , mon accablement augmente ;
& il fe peut que , pour avoir eu 'imagination
frappée , une maladie légére dans ces comse
mencemens me conduife au tombeau.

Un plaifir que j’ai recherché retrace éga:
fement routes les idées agréables auxquelles
il peut &rre lié, L’imagination renvoie aux
fens plufieurs perceptions pour une qu'elle

‘regoity & elle écarte ce qui pourroit m’ens

lever aux fentimens que j’éprouve. Dans
cet érat 5 tout entier aux perceptions qui
me viennent par les fens, & a celle que
Yimagination ‘reproduit, je gotite les plaifirs
fes plus vifs. Qu’on arréte P'ation de mon
imagination, je fors auffi-tdt comme d’un
enchantement ; y’ai fous les yeux les objets
auxquels pattribuois mon bonheur ; je les
cherche , & je neles vois plus,

Par cette explication on congoit que les
plaifirs de I'imagination font tout auffi réels
& tout aufli phyfiques que les autres , quoi=
guwon dife communément le contraire, Je
sapporte plus qu'un exemple,

. Un homme tourmenté par la goutte ; &
Gz
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qui ne peut fe foutenir, revoit au moment
.qu’il sy attendoir le. moins, un fils qu'il
croyoit perdu : plus de douleur. Un inftant
apresle feu fe met 4 fa maifon , plus de’ foi=
bleffe; il eft déja hors de danger quand on
fonge i lefecourir. Son imagination , fubite~
ment & vivement frappée , réagit fur toutes
les parties de fon corps, & y produit la
révolution qui Ie fauve.

CHAPITRE VL
De la néceffizé des fignes.

: L ARITHMETIQUE fournit un exemple bien
fenfible de la néceffité des fignes. Si aprés
avolr donné un nom 2 l'unité, nous n’en
imaginions pas fucceffivement pour toutes
les idées que nous formons par la multi
plication de.cette premiére , il nous feroit
impoffible de faire aucun progrés dans la
connoiffance des nombres. Nous ne difcer-
nons différentes colleCtions, que parce que
nous avons des chiffres gui {ont eux-mémes
fort diftin&s. Otons ces chifres, btons tous

. tous les fignes en ufage, & nous nous
appercevrons qu’il nous eft impofiible d’en

- conferver les idées, Peut-on feulement fairg

—

wme
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fa notion du plus petit nombre, fi Pon ne
confidére pas plufieurs objets dont chacun
foit comme le figne auquel on attache Punités
Pour moi 5 je n’appergois les nombres deux
ou trois, quautant que je me repréfente
deux ou trois objets différens. Si je pafie
au nombre guatre, je fuis obligé, pour plus
de facilité, d’imaginer deux objets d’'un ¢6té
& deux de Pautre : a celui de ffv, je ne
puis me d:f'penfer de les diftribuer deux &
deux, ou trois a trois, & fi je veux aller.
plus loin, il me faudra bientdt confidérer
plufieurs unités comme une feule, & les
réunir pour cet effet 3 un feul objet.

Locke (1) parle de quelques Américains
quin’avoient point d'idées du nombre mille 4
parce qu'en effet ils n’avolent imaginé des
noms que pour compter jufqu’a vingt. J’ajoute
qu’ils auroient eu quelque difficulté i s’en
faire du nombre vingt-un. En voici la raifon,

Par la nature de notre calcul , il fuffit d’a«
voir des idées des premiers nombres pour
étre en état de s’en faire de tous ceux qu’on
peut déterminer. C’eft que les premiers fignes
étant donnés, nous avons des régles pour
en inventer d’autres. Ceux qui ignoreroient

€1) Lo 2, 6 16, I1dit qwil g'eft entretenu avec eux,

€3
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cette méthode au point d’étre obligés datras
cher chaque colle&tion & des fignes qui n’au-
roient point d’analogie entr’eux, n’auroient
aucun fecours pour fe guider dans I'inven-
tion des fignes. Ils n'auroient donc pas la
méme facilité que pour fe faire de nouvelles
idées, Tel étoit vraifemblablement le cas de
ces Américains, Ainfi non- feulement ils
m’avoient point d’idée du nombre mille, mais
méme il ne leur étoit pas aifé de s’en faire
immédiatement au-deflus de vingt. (1)

Le progrés de nos connoiffances dans les
nombres vient donc uniquement de Pexac-
titude avec laquelle nous avons ajouté Punité
3 elle-méme , en donnant 3 chaque progref
fion un nom qui la fait diftinguer de celle
qui la précéde & de celle quila fuit, Je fais
que cent eft fupérieur d’une unité a quatre-
vingt-dix-neuf, & inférieur d’une unité 3
cent-un, parce que je me fouviens que ce
{ont-13 trois fignes que j'ai choifis pour dé«
figner trois nombres qui fe fuivent.

(1) On ne peut plus douter de ce que j'avanceici , depuis
Ia relation de M. de la Condamine. Il parle ( page 67)
d'un pemple qui n’a d’autre figne pour exprimer le nombre
trois que celui-ci poellartarrorincourac. Ce peuple ayant com-
mencé d'une maniére aufli peu commode , il ne lui étoit pas
aifé de compter au-deld. On ne doit donc pas avoir de

1a peine & comprendre que ce fuffent-13, comme 9a
Yaflure ; les bornes de fon arighmétique,

peE PENSER :;";

Tl ne faut pas fe faire illufion, en s'ima-
ginant que les idées des nombres, féparcfs
de leurs fignes , foient quelque chofe de clair
&z de déterminé (1 ). Il ne peut rien y avoir
qui réuniffe dans Pefprit plufieurs unités, que-
le nom méme auquel on les a attachées. i
quelqu’un me demande ce que c’eft que milley
que puis je répondre , finon que ce mot fixe
dans mon efprit une certaine colle&ion du-
nités? §Il m’interroge encore fur cette col=
leGion s il eft évident qu’il m’eft impofible

~de la lui faire appercevoir dans toutes fes

parties. Il ne me refte donc qu'a lui préfen-
ter fucceflivement tous les noms qu'on a
inventés pour fignifier les progreflions qufi
le précédent. Je dois lui apprendre a ajouter
une unité 3 une autre, & les réunir pat
le figne deux; une troifiéme aux deux pré-
cédentes, & A les attacher au figne zrois;
& ainfi de fuite jufqud dix, que je fais
confidérer comme une unité, Cette unité
compofée , prife elle-méme dix fois ,le con-
duit 2 une unité qui eft plus compofée en-

(1) Mallebranche a pen{é que Iles nombres quappergoit
Pentendement pur , font quelque chofe de bien fupérieur A ceux
qui tombent fous les fens, St Auguftin ( dans fes _C(mfef-
fions ), les Platoniciens & tous les Partifans desidées innées,,
ont été dans le mdme préjugé, c

4
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core , & que je fixe dans fa mémoire par
le figne cens. Ainfi de dixaines en dixaines
i g'éléve A mille, cu & tout autre nombre,
Qu'on cherche enfuite ce qu’il y aura de
clair dans fon efprit, on y trouvera trois
chofes : idée de 'unité ; celle -de Popération
par laquelle il a ajouté plufieurs fois Punité

2 elle-méme ; enfin le fouvenir d’avoir ima= .

giné les fignes dans 'ordre que je viens
dexpofer. Ce n’eft certainement ni par I'idée
de Punité, ni par celle de Popération qui Pa

nmltiplide, queft déterminé lenombre mille;
car ces chofes 2 trouvent également dans
toutes les autres. Mais puifue le figne mille
ﬁ’appartient qu’a cette cblle&ion, ceft lui
feul qm la détermine & qui fa. chﬁmgue.
On wen a donc I'idée que parce qu’on
peut retrograder y en confidérant que mille
eft une unité compofée de dix unités de
dixainess & que dix eft une unité compo=
fée de dix unitds fimples. _

Il eft donc hors de doute que quand un
homme ne voudroit calculer que pour lui,
il feroit autant obligé d’inventer des fignes,
que s'il vouloit communiquer fes calculs,:
Mais pourquoi ce qui eft vrai en arithmé«
tique,, ne le feroit il pas dans les autres
fciences 2 Pourrions-nous jamais réfiéchig

-, A
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fur la métaphyfique & fur la morale, finous
p’avions inventé des fignes pour fixer nos
idées, A mefure que nous avons formé de
nouvelles colle&tions ? Les mots ne doivent=
ils pas étre aux idées de toutes les 'fcienc.es,‘
ce que font les chifires aux idées de larith-
métique ? [l eft vraifemblable que 'ignorance
de cette vérité eft une des canles de la con«
fufion qui régne dans les ouvrages de méra<
phyfique 8 de morale. Il faut Ja mettre dans
fon jour.

Lefprit eft fi borné, qu'il ne peut pas {e
retracer une grande quantité d’idées pour
en faire tout-3-la-fois le fujet de fa réfle<
xion, Cependant il eft fouvent néceflaire qu'il
en confidére plufieurs enfemble: c’eft ce qu'il
fait lorfque , réuniflant plufieurs idées fous
un figne, il les envifage comme fi, toutes
enfemble , elles n’en formoient quune {eules

Il vy a deux cas out nous raflemblons des
1dées fimples fous un feul figne: nous le fai+
fons fur des modéles ou fans modéles.

Je trouve un corps, & je veis quil eft
étendu » figuré , divifible , folide , dur, capa<
ble de mouvement & de repos , jaune, fi=
fible , du&ile , malléable , fort pefant, fixe,
quil ala capacité d'étre diffour _dags l’ea}I
régale, &, 1l eft certain que fi C}e ne puis

]
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pas donner tout-a-la-fois 3 quelqu'unune idée
de toutes ces qualités, je ne faurois me les
rappeler 3 moi-méme , qu’en les faifant pafler
en revue devant mon efprit. Mais fi, e pou~
vant les embraffer toutes enfemble , je vop-
lois ne penfer qu'a une feule, par exemple,
a la couleur, une idée aufli incompléte me
feroit inutile, & me feroit fouvent confondre

ce corps avec ceux qui lui reflemblent par

cet endroit. Pour fortir de cet embarras,
jinvente le mot or, & je m’accoutume 3
lui attacher toutes les idées dont i’ai fait le
dénombrement. Quand par la fuite je pen=
feraial'or, je n’appercevrai donc que ce fon
or, & le fouvenir d’y avoir lié une certaine
quantité d'idées fimples que je ne puis re=
veiller tout-a-la-fois, mais que {’aivu co-exif~
ter dans un méme fujet, & que je rappe-
lerai les unes aprés les autres, quand je le
fouhaiterai, ‘
Nous ne peuvons donc réfiéchir fur les
fubftances 5 qu’autant que nous avons des
fignes qui déterminent le nombre & la
variété des propriétds que nous y avons
remarquées » & que nous voulons réunir
dans des idées complexes, comme nous
les réupiffons hors de nous dans des fujets.
- Quon oublie pour un moment tous ces

3
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fignes , & qu'on effaie d’en rappeler les
idées, on verra que les mots, ou d’autres
fignes équivalens , font d’une fi grande
néceflité , qu'ils tiennent, pour ainfi dire ,
dans notre efprit, la place que les fujets
occupent au -dehors, Comme les qualités
des chofes ne coexifteroient pas hors de
nous, fans des fujets on elles fe réuniffent ,
leurs idées ne coexifteroient pas dans notre
efprit fans des fignes ou elles fe réuniffent
également. X .
La néceflité¢ des fignes eft encore bien
fenfible dans les idées complexes que nous
formons fans modéles, c’eft-a-dire; dans
les 1dées que nous nous faifons des étres
moraux. Quand nous avons raflemblé des
idées que nous ne voyons nulle part réunies,
qu’eft-ce qui en fixeroit les colle&ions, fi
nous les attachions & des mots qui font comme
des liens qui les empéchent de s'échapper ?
Si vous croyez que les noms vous folent
mutiles » arrachez-les de votre mémoire
& eflayez de réfléchir fur les loix civiles
& morales, fur les vertus & les. vices ,
enfin fur toutes les a@ions humaines ; vous
reconnoltrez votre ‘erreur, Vous avouerez
que {12 chaqué combinaifon que vous faites,
vous n’avez pas des fignes pour déterminer

-
o
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le nombre d'idées fimples que véus avez
voulu recueillir; A peine aurez-vous fait
un pas que vous nappercevrez plus qu’urt
cahos. Vous ferez duns le méme embarras

que celui qui voudroit calculer, en difant

plufieurs fois w72z, urny un, & qui ne vou=
droit pas imaginer des fignes pour chaque
colle@ion, Cet homme ne fe feroit iamais
Tidée d’une vingtaine, parce que rien ne
pourrmt Paffurer qu’il en auroit exadtement
répété toutes les unités,

Cleft donc I'ufage des fignes qui facilite
Pexercice de la réflexion: mais cette faculté
contribue & fon tour 3 multiplier les fignes,
& par-12 elle peut tous les jours prendre un
nouvel eflor. Ainfi les fignes & la réflexion
font des caufes qui fe prérent des fecours
mutuels , & qm coricourent réciproguement
a leurs progrés.

- Si en les confidérant dans leurs foibles
commencemenss on ne voit pas fenfible
menrt leur influence réeiproques on n’a
qw’a les obferver dans le point de perfeca
tion ol elles font avjourd’hui. En effet,
combien n’a-t-il pas fallu de réflexion pour
former les langues, .& de- quels fecours
les langues ne tont-elles pas 4 la réflexion?
Il eft donc equftant qu'on ne peut mieux

i
¢
i

3
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augmenter 'a&ivité de Pimagination , 'éten=

due de la mémoire, & faciliter Pexercice de
1a réflexion, qu’en s’occupant des objets qui 4

exercant davantage l'attention, lient enfem=

ble un plus grand nombre de fignes & d'idées.
Voila par quel artifice nous développons les
facultés de notre ame. Cleft alors que nous
commencons 3 entrevoir tout ce dont nous
fommes capables. Tant qu'on ne dirige
point {oi méme fon attention, l'ame eft
aflujettie 4 tout ce qui l'environne , & ne
pofséde rien que par une vertu étrangére.
Mais fi 5 maltre de fon attention , comme
on left fur-tout par I'ufage des fignes, on
la guide felon fes defirs ; Pame alors dif=
pofe d'elle- méme', elle en tire des iddes
quelle ne doit qua elle ; & senrichit de
fon propre fond.

Leflet de cette opération eft d’autant -
plus grand, que par elle nous difpofons
de nos perceptions, a - peu ~ prés comme
fi nous avions le pouvoir de les produire
& de les anéantir, Que parmi celles que
7éprouve altuellement j’en choififfe une ,
aufli-tdt la confcience eneft fi vive & celle
des autres fi foible , qu’il me paroitra qu’elle
eft la feule dont ale pris connoiflance.
Quun inftant aprés je yeuille Vabandonner 5
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pour m’occuper principalement dune deé
celles qui- m'affe@oient le plus légérement
elle me paroitra rentrer dans le néant ;
tandis qu’une autre m’en paroitra fortir.

La confcience de la premiére , pour parler
fhoins figurément, deviendra fi foible, & -

celle de la feconde fi vive, qu’il me {em-
blera que je ne les ai éprouvées que 'une
aprés autre. On peut faire cetre expérience
en confidérant un objet fort compofé. Il
r’eft pas douteux qu’on n’ait en méme tems
confcience de toutes les perceptions que font
naitre fes différentes parties difpofées pour
agir fur les fens:
réflexion fulpend & fon gré les impreflions
qui fe font dans I'ame, pour n’en confer-
ver quune feule.

La géométrie nous apprend que le moyen
le plus propre i faciliter notre réflexion ,
eft de mettre fous les fens les objets mémes
des idées dont on veut soccuper, parce
qualors la confcience eft plus vive: mais
on ne peut pas fe fervir de cet artifice
dans toutes les {ciences. Un moyen qu’on
emploiera par-tout avec fuccds , ceft de
mettre dans nos méditations de la clarté,
de la précifion & de l'ordre. De.la clarté,
patce que plus les fignes font clairs , plus

mais on diroit que la,

o

¢
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_fous avons confcience des idées qu'ils figni-
fient , & moins , par conféquent , elles nous
échappent ; de la précifion , afin que I'atten~
tion moins partagée fe fixe avec moins d’ef«
forty de l'ordre, afin qu'une premiére idée
plus connue, plus famili¢re prépare notre
attention pour celle qui doit fuivre.
Il narrive jamals que le méme homme
- puiffe exercer également fa mémoire , fon
imagination & fa réflexion fur toutes fortes
de matiéres : c’eft que ces opérations dépen-
dent de Pattention comme de leur caufe ;
que celle-ci ne peut soccuper d’un objet
qu'a proportion du rapport qu’il a aux habi=
tudes que nous avons contrafées; & que
nous ne contractons P’habitude des fignes
& des 1dées qu’ils déterminent , qu’autant
que nous fommes intéreflés 3 étudier les
chofes. Nous ne pouvons donc pas égale=
ment dans tous les genres nous fervir des
fignes avec la méme clarté, la méme pré-
cifion & le méme ordre. Cela nous apprend
pourquoi ceux qui afpirent & étre univerfels
courent rifque d’échouer dans bien des gen=
res. Il n’y a que deux fortes detalens: l'un
ne s’acquiert que par la violence qu’on fait
aux organes; l'autre eft une fuite de [a faci=
lité quils ont a s’exercer, Celui ci; apparte«
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nant plus 3 la nature , eft plus vif, plus
a&if, & produit des effets bien fupérieurs ;
celui-1 , au contraire, fent Peffort, le travail,
& ne s°éléve jamais au- deflus du médiocre,]
Concluons que pour avoir des idées fur
lefquelles nous puiffions réfléchir , nous
avons befoin d’imaginer des fignes qui fers]
vent de liens aux différentes colle@ions]
d'idées fimples ; & que nos notions ne font
exalles , qu’autant que nous avons inventg!
avec ordre les fignes qui les doivent fixer,
Mais malheureufement nous apprenons
les mots avant d’apprendre les idées: la
raifon ne vient qu'aprés la mémoire; elle,
ne repafle pas toujours avec foin fur les
idées auxquelles on a donné des fignes,
Drailleurs, il y a un grand intervalle entre
le tems ou l'on commence a cultiver la
mémoire d’un enfant, en y gravant bien
des mots dont il ne peut encore faifir le|
vral fens, & celul ol il commence & étre
capable d’analifer {es notions pour s’en rens
dre quelque compte. Quand cette opération;
furvient, elle fe trouve trop lente pour fuj«’
vre la mémoire qu’un long exercice a rendu. -
prompte & facile. Quel travail ne feroit-ce
pas, sl falloit qu'elle examindt tous les
fignes! On les emploig dong tels quiils fg

3
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préfentent, & on fe contente ordinairement
Fen fentir a-peu-prés la fignification. Aufla
-ous- ceux qui rentreront en eux - mémes
g trouveront - ils grand nombre de mots 4
auxquels ils ne lient que des idées fort
imparfaites : voild la fource de cette mul«

“situde d’efprits faux qui inondentla fociété ,

& du cahos ot fe trouvent plufieurs {ciences

~ abftraites: eahos que les Philofophes n’ont

jamais pu débrouiller 5 parce qu’aucun d’eux
n’en a connu la premiére caufe. Lockeeft le
premier en faveur de qui on peut faire ici

" une exceptiomn,

La vérité que nous venons d’expofer

" montre combien les refforts de nos comn=

noiffances font fimples & admirables. Voila
Pame de 'homme avec~”des fenfations &
des opérations : comment difpofera-t-elle
de ces matériaux , des geftes, des fons , des
chiffres , des lettres? c’eft avec desinflrumens
aufli érrangers 3 nos idéess que nous les
mettons en eeuvre pour nous élever aux
connoiffances les plus fublimes. Les maté-
riaux {ont les mémes chez tous leshommes =
mais Vadrefle 2 fe fervir des fignes varie ;
& de-13 I'inégalité qui fe trouve parmi eux,

Refufez & un efprit {upérieur 'ufage des
garalléres ; combien de connoiffances lui
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font intetdites , auxquelles un efprit médio=
¢re atteindroit facilement. Otez - lui encore

I'ufage de la parole: le fort des muets nous-.

apprend dans quelles bornes étroites vous
le renfermez. Enfin enlevez -lui 'ufage d

toutes fortes de fignes 3 qu’il ne fache pas!

faire a-propos le moindre gefte pour expri
mer les penfées les plus ordinaires, vous
aurez en lui un imbécille,

Il feroit & fouhaiter que ceux qui {e chara’
gent de I'éducation des enfans , n'ignoraf~

fent pas les premiers reflorts de Pefprit hu-
main. S1 un précepteur 5 connoiffant parfai-
tement Porigine & le progres de nos idées,
n'entretenoit fon difciple que des chofes
qui ont le plus de rapport i fes befoins &
3 fon Age; s'il-aveit affez d’adrefle pour le
placer dans les circonftances les plus pro-
pres a fe faire des idées précifes, & 2 les
fixer par des fignes conftans; fi méme en
badinant il n’employoit jamais dans fes dif-
cours que des mots dont le fens feroit exac=
tement déterminé ; quelle netteté 5 quelle

enfans, & combien font encore plus rares

‘ceux qui feroient propres & remplir leurs
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vues! 11 eft cependant utile de connoitre

tout ce qui pourroit contribuer a une bonne

é¢ducation. S 'on ne peut pas toujours Uexé~

cuter, peut-étre évitera-t-on an moins ce

qui y feroit tout-a-fait contraire. Cn ne

devroit , par exemple, jamais embarraffer

: pi€,

les enfans par des paralogifmes s des {fophif<
P g p

. mes & dautres mauvais raifonnemens. En

fe permettant de pareils badinages , on court
rifque de leur rendre Pefprit confus & méme.
faux. €e n’eft qu’aprés que leur entende-
ment auroit acquis beaucoup de netteté &
de juftefle, ‘qu’on pourroit , pour exercer
leur fagacité, leur tenir des difcours cap-
tieux: Je voudrois méme qu’on y apportit
aflez de précaution pour prévenir tous les
inconvéniens. Il me femble encore que I'u=
fage ou 'on eft de n’appliquer les enfans ,

- pendant les premiéres années de leurs étu~

des, qu'd des chofes auxquelles ils ne peu=
vent rien comprendre, ni prendre aucun
intérét , eft peu propre & développer leurs

. talens (1)s
étendue ne donneroit-il pas a Pefprit de fon
éléve ! Mais combien peu de péresfont en :
état de procurer de pareils maitres & leurs ¢

(1) L'expérience m'a confirmé dans ces réflexions que
jen’aurois pas ajoutéesici,, fijene les avois pas mifes dans
VEfai fur Porigine des Connoiffunces Rumaines, que je copie
en cet endroit, ¢omme en beaucoup d'autres.
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- rens catholiques, qu'il. affiftic 3 Ia mefle,
quil fhcinftruit & faire le figne de la croix,
& i fe mettre & genoux dans la conte-
nance d’un homme qui pne , 1l n’avoit ]a-.
mais joint A tout cela aucune intention , ni
compris celle que les autres y joignenr. II
nefavoit pas bien diftinGtement ce que c’étoit
que la morr, & il n’y penfoit jamais. Il
menoit une vie purement animale, tout
occupé des objets fenfibles & préfens , &
du peu didées qu’il recevoit par les yeuk.
Il ne tiroit pas méme de la comparaifon de
fes idées tout ce qu'il femble qu’il en auroit
putirer : ce n'eft pas qu’il n’efit naturellement
de Pefprit , mais 'efprit d’un homme privé
di commerce des autres eft fi peu exercé
3 écouter fans rien dire, s’accoutumant 3 ! & fi peu cultivé, quil ne penfe quautant
répéter tout bas les paroles qu’il entendoit; | quil y eft indifpenfablement forcé par les
& s’affermiffant dans la prononciation &c§ objets extérieurs. Le plus grand fond des
dans les idées attachées aux mots ; enfin il | idées des hommes eft dans leur commerce
fe crut en état de rompre le filence, & il | zéciproque s,
déclara qu'il parloit, quoique ce ne fiit quitn. = Ce fait eft rapporté dans les mémoires de
parfaitement. Aufitbt des théologiens ha< PAcadémie des Sciences (1). Il efit éeé &
biles I'interrogérent fur fon érat paflé, &} fouhaiter qu’on elit interrogé ce jeune hom~
leurs queftions principales roulérent fur Dxeu,i» me fur le peu d'idées qu’il avoit quand i
“fur- Pame » furla benté ou la malice morale | €toit fans T'ufage de la parole ; fur les pre=
des a&ions. Ilne parut pas avoir pouffe fes miéres qu’il acquit depuis que I'ouie lui fut

“penfées jufque-13, Quoiquil fit né de pa PRy Rr—

CHAPITRE VIL

Confirmation de ce qui a été prouvé dansle
chapizre précédent,

“ A. Chartres, un jeune homme de 23
24 ans » fils d'un artifan, fourd & muet d
naiffance , commenca tout-3-coup & parler
au grand éronnement de toute la ville. O
fut de Ini que trois ou quatre mois aupara
vant il avoit entendu le fon des cloches
& avoit été extrémement furpris de cette
fenfation nouvelle & inconnue. Enfuite it
lui étoit forti une efpéce d’eau de Ioreille
gauche ; & il avoit entendu parfaitement
des deux oreilles. I fut trois ou quatre mois
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rendue ; fur les fecours quiil regut , foit dej |

objets extérieurs , foit de ce qu'il entendoi
dire , foit de fa propre téflexion, pour eq
faire de nouvelles, en un mot , {ur tout
ce qui put étre d fon efprit une occafion de
fe former. L’expérience fait en nous dei
progrés fi promts, qu'il n’eft pas étonnant
qu'elle fe donne quelquefois pour la naturg
" méme : icl au contraire elle fut fi lente » qu'l
‘efit été aifé de ne pas s’y méprendre. Mais
les théologiens ne voulurent voir dans ce

jeune homme que la nature feule; & tout

" habiles qu'ils étoient, ils ne démélérent nj
la nature ni Pexpérience. Nous n’y pouvons
fuppléer que par des conjeétures.

Jimagine que pendant 23 ans l'ame de

ce jeune homme difpofoit & peine de fon}
Elle la donnoit aux objets, non{

attention,
pas a fon choix , mais felon quelle étoit en-

trainée. Il eft vrai quélevé parmi les hom.'
mes, il en recevoit des fecours qui lui fai«:
folent lier quelques-unes de fes idées A des:

fignes. Il n'eft pas douteux qu’il ne fit faire
connoitre par des ge{’us fes principaux be.
foins , & les chofes qui les pouvoient {ou'
lager. Mais comme il manquoit de noms
pour défigner celles qui n'avoient pas un fi

grand rapport a lui, quil étoit pen mtereﬂe

®
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4 v fuppléer par quelqu autre mgyen, &
quil ne retiroit de dehots aucun fecours ,
il n’y penfoit jamais que quand il en avoit
une perception aftuelle, Son attention , uni-
quement attirée par des fenfations vives ,
cefloit avec fes fenfations. Il étoit donc bor-
né dans fes jugemens , comme dans fes be-
foins, Un pe*it nombre d’objets Poccupoit |
entiérement,, & tous les autres échappoient

-a fon attention. Mais on pourroit demander

s'1l €étoit capable de raifonnement, & jufquwa
quel point,
Raifonner , c’eft faifir les rapports par lef=

‘quels deux , trois jugemens, ou un plus

grand nombre font liés les uns aux autres,
Quand , par exemple, je retire la main &

‘la vue d’un charbon ardent qu’on approche

de-moi, je juge que ce charbon brille, qu’il
ne me briilera pas fi je m’en éloigne, &
que par conféquent je dois retirer la main.

Jl n’en faut pas méme davantage 3 un lo-

gicien pour faire un {yllogifme. Je dois évia
ter ; dira-t-il , tout ce qui britle : or , ce char-
bon britle s je dois donc I éviter. Mais la dé-
compofition de ces jugemens , & la forme
fyllogiftique ne font pas le raifonnement ;
ce n’eft qu'une maniére de Pénoncer; & dans
Vexemple que je viens de rapporter , ce
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veloppement eft fi inutile, qu'il en eft ridiculel” |
Cependant ce méme développement de- |
vient abfofument néceflaire lorfque les rai+ |

fonnemens font fort compofés : car alors
nous ne pouvons plus embrafler d’une fim«
ple vue teus les jugemens & tous les rap=

potts quiils renferment. Nous en confidé-

rons donc féparément {les différentes parties;
nous les développons l'une aprés I'autre

nous donnons des fignes 3 chaque idée ,a |

chaque jugement, a chaque rapport. Par ce
moyen nous découvrons peu-a-peu ce que
nous ne pourrions pas faifir d’un feul coup-
d’ceil ; & cette décompofition , qui eft touts
3-fait frivole dans un raifonnement fimple, de-
vient {olide dans un raifonnement compofé,
parce qu'elle y eft néceflaire. Cependant

 Tun & lautre font Ueffer des mémes opé~ |
rations : car foit qu’on faififfe plufieurs rap- |
ports 4 la premiére vue, ou gu'on les dé-
couvre fucceffivement , on porte , dans I'un |
& lautre cas, des jugemens , dont P'un eft -
une conféquence des autres. Quand, par -
exemple , un géomérre dit, les zrois angles |
dun triengle font égaux a deux droits , cette |
propofition -eft une conféquence des juge-:
mens dont il a formé fa démonftration ; &*
cette démonftration luieflt i familiére, quil’
ne|
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e tient qud lui de s%en repréfenter toutes
Ies parties 3la-fois, Or, je demande fi fon
efprit ne fait pas alors au méme inflant toutes
‘,Ie,s ep'érations que fait fucceflivement celuj
d un ’eléve qui(app.rend,‘a‘l ~démontrer cetse
gere, L o o
Le, jeune homme de Chartres avoir cons
tralté Phabitude de veiller & fes befoins s

) X .
- ceft-d-dire, de juger fi les chofes la} éroient

‘contr.aires ou- favorables, de conclure sl
devoit les fuir, ou les dviter 5 & d’agir en
A,q:onvféqugnce.: Il ne d{iﬁi'ng_uoﬂit pas fuccelli=
;vement ‘ces :opérations : elles étoient toﬁ;'
Jours en lui, au méme inflant. Mais la forme
_?u ﬁ?lles prennent .dans le - diféo,ufé‘-veﬁ tout'Q-
;a~fax’t ‘dtrangére a I'eflence du raifonnement :
B ceft pour avoir confondu ces deux cho{'es’
que la logique et devenueun art fi frivole,
.. Il eft vraj que le raifonnement de ce jeune
homme étoit fort. borné : il ne raifonnoic
point dans ces occafions ol I'efprit , ne pou=

:vz'mt.t‘out..faiﬁr A-la-fois , eft obligé de pro~

ce_der par ces développemens qu’on ne peut

faire fans le fecours.des fignes. Il étoit done
naturel gu'il ne tirds pas de la comparaifor

. s 27 v
e fes idées tour ce quil Semble. gu'il en

auroit. pu.’zirer 5 & il ne nous paroitroit pas
. A . '
mcme quil en efit pu trer davantage, fi
Tome Va - D |
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Thabitude o2t nous fommes de nous aider des
fignes nous permettoit de remarquer tout
e aue nous leur devons. Nous n'aurions
qu’a nous mettre a fa place pour compren=
dre combien il pouvmt acquenr peu de cona
noiffances : mais nous jugeons tou]oufs
d’aprés notre fituation. = ¢ '
Borné dans fes raifonnemens , fa reﬂexxon,
qui n'avoit pour objet que des {enfations
vives ou nouvelles, n’influoit point dans Ta
plupart de f{es a@uons, & que fort peu dans
ies autres. Il ne & conduifoit que par habi=
tude & par imitation, fur-tout dans les chofes
gui avolent moins de rappott 3 fes befoins,
‘Ceft ainfi que faifant ce que la dévotion de
fes parens exigeoit de lul, il n’avoit jamais
fongé au motif quon pouvoit avoir , &
ignoroit -qu'il dfit 'y joindre une intention,
Peut-&tre méme Pimitation etolt-«elle d’autant

plus exaQe, que la réflexion ne Paccompa- |

gnoit point ;. car les diftraltions doivent érre
fhoins fréquentes dans un homme qui fait
peu réfléchir, :

"1l me femble que pour favoir ce que c’eft
que la vie, ce foit aflez d'étre & de fentir.
Cependant, au hafard d’avancer un paradoxe)
je dirai que ce jeune homme en avoit A peine
une idée, Pour un étre qui ne véfléchit pas 3

A}
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pour nous- mémes, dans ces ibmens od,
quoiqu’éveillés , nous ne faifons que végéter,
‘les fenfations ne font que des fenfations ; &
elles ne deviennent des idées, que lorfque
la réflexion nous les fait confidérer comme
images de quelque chofe. Il eft vrai qu’elles
guidolent ce jeune homme dans la recherche

‘de ce qui étoit utile & fa confervation, &

Ieloxgnoxent de ce qui pouvoit lui nuire @

mais ilen fuivoit I'impreflion , fans réfléchir
fur ce que c’étoit que {e conferver, ou fe
laiffer détruire. Une preuve de la vérité de

- ce que J'avance , c’eft qu’il ne favoit pas bien -

diftinctement ce que c’étoit que la mort; 57l
avoit fu ce que c’étoit que la vie, n’auroit-il

pasvn aufli diftin@ement que nous que la
. mort n’en eft que la privation (1) ?

Lilluftre fecréraire de T'Académie des
Sciences a fort bien remarqué que le plus

-grand fond des idées des hommes eft dans

leur commerce réciproque.’ Ja ;oute {eule~

“ment que c’eft Pufage des fignes qui ‘met ce

(1) L2 mort pent {e prendre encore pour le paﬁ‘z;ge
de cette vie dans une autre. Mais cg n’eft pas 12 le fens dans

" leguelil faot ici 'entendre. 41. deFontenelle ayant dit que

ce jeune homme n'avoit point d’idée de Dieu, ni de I'ame,
il eft évident gu'il n’en avoit pas davantage de la mart, pufe
poux -le paflage de cette vie “dans une autre. -

D=2
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fond en valeur. Ce font eux qui contribuent
au plus grand développement de Vefprit.
Il s’offre cependant une difficulté. Si notre
_efprit s dira-t-on, ne fixe fes idées que par
des fignes , nos raifonnemens courent rifque
de ne rouler fouvent que fur des mots, ce
qui doit nous jeter dans bien des erreurs.
Je réponds que la certitude des mathéma-
tiques léve cette difficulté. Pourvu que nous

_déterminions fi exa&ement les idées attachées.

3 chaque figne , que nous puiffions dans le
befoin en faire I'analyfe, nous ne craindrons
pas plus de nous tromper que les mathéma-
ticiens lorfqu’ils fe fervent de leurs chiffres.
A la vérité, cette objefion fait voir quil
faut fe conduire avec beaucoup de précau-
tion pour ne pas. s’engager, comme bien
des philofophes , dans des difputes de mots ,
& dans des queftions vaines & puériles::
. mais’ par»la elle ne fait: que confirmer ce que
- {’ai moi-méme . remarque. ‘ :
On peut_obferver ici avec quelle lenteur
Pefprit s’éléve a la connoiffance de la vérité.
Locke en fournit un exemple qul me paro1t
b curieux.

‘Quoique la néceflitd des fignes pour. les'

- idées des nombres ne lui ait pas €chappé , il
“nel pade pas cependant ¢ommie un homie

»
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bien affuré de ce qu’il avance. Sans les fignes;

“dit-1t, avec lefquels nous diftinguons chaque-

eolleGtion d’unité, a peine pouvons-nous faire
ufage des-nombres , [ur-tout dans les combi=
naifons fore compofées (1). ;
Il s’eft appercu que les noms font nécel~
faires pour les idées faites fans modéles, mais
il n’en a pas faifi la vraie raifon. « Lefprity
w dit-il , ayant mis de la liaifon entre les
» parties détachées de fes idées complexes o
» cette union qui n'a aucun fondement par=
» ticulier dans la nature, cefleroit, s'il n’y
» avoit quelque chofe qui la maintint (2) ».:
Ce raifonnement devoit , comme il I'a fait ,
I'empécher de voir la néceffité des fignes
pour les notions des fubftances : car ces
notions ayant un fondement dans la nature,
c’étoit une conféquence que la réunion de
leurs idées fimples fe confervit dans lefprit
fans le fecours des mots. ‘
11 faut bien peu de chofe pour arréter les.
plus grands génies dans leurs progrés: il fuffit,
comme on le voit ici, d’'une légére méprife
qui leur échappe dans le moment méme qu’ils
défendent la vérité, Voila ce qui a empéché

(t) Liv. 2, c. 16, {e. 5.
(2 ) Liv.3.c. 5, & 10,. :
D3
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Locke de découvrir combien les fignes font

néceflaires 4 'exercice des opérations de

Yame. Ilfuppefe que Pefprit fait des propofi=
tions mentales dans lefquelles il joint ou {épare
les idées fans Pintervention des mors (1). Il
prétend méme que la meilleure voie pour
arriver a des connoiffances, feroit de con=
fidérer les idées en elles - mémes ; mais il
remarque qu'on le fair fort rarement: tant,
dit-il, la coutume d’employer des fons pour
desiidées a prévalu parmi nous (2). Apréds ce
que yai dit , il eft inutile que je m’arréte &
faire voir combien tout cela eft peu exalt.

CHAPITRE VIIL
"De la ;'zecpﬂ~ 16 & des abus des idées gefzem/es.

AB;TRAIRE c’elt proprement tirer , {é-
parer une chofe d'une autre dont elle faifoit
partie : par conféquent les idées abftraites
font des idées partielles {éparées de leur tout.

1l v a deux fentimens fur ces idées : les
uns les prétendent innées 5 les autres affurent

(1) Liv. g.¢. 5. fet.35 4, §
{(2) Liv. 4. c. 6. fe&ti 1,

{
§
i

i

4,
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qu’efles font 10uvrage de Pefprit, Ceux-1 fe
trompent ; ceux-ci font peu exalls. L’action
des fens fuffic-a la produéhon de quelques
idées abftraites.; lefpnt concourt avec eux, a
la_produétion de plufieurs : enfin, aidé de
cellés qu'il areques des fens & de celles aux~
quelles il a contribué , il en forme par lm-
méme un grand nombre.

En efiet , nos fens décompofent. chaque;
ob et.. La vue en {épare les couleurs , l'ouie
des fons, &c. & notre ame ne regoit-que des
idées partxelies. Le toucher eft le feul fens
qui forme ces collections, ol nous trouvons
ces 1dées complexes. C eft lui qui réunit dans
différens tons ces idées qui viennent a nous
féparément, S k '

Ainfi , dans le principe, 'ame ne compofe
nine decompofe elle recoit {éparément les
idées que les fens féparent; elle recoit en=
femble celles que le toucher réunit.

Avec la fenle vue, on n’a que I'idée abf-
traite de quelque couleur ; avec Pouie feule,
on n'a que Vidée abftraite de quelque fon.
Mais fi I’on faitufage -de la vue , de Pounie &
du toucher , on a l'idée complexe d’un tout
folide , coloré, fonore. Voild tout lartifice
des idées que nous nous formons des objets
fenfibles. Les fens commencent le concours

D4
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de lefprit ou de la réflexion furvient , &Ies
zdees fe multiplient.

Quant aux idées abftraites que nous acqé-
zons des opérations de notre ame, 1l fuffit de
favoir comment toutes nos facultés {piri~
tuelles ne font que la fenfation méme qui fe
‘transforme différemment, pour comprendre
que les fens nous donnent les idées abfiraites

Qartention, de compamzﬁm de jugement; 8¢,

Mais'ils ne les' donnent qu’autant qu’ils font
aidés par la réflexion de Pefprit.

Toutes nos idées ne font que différentes
combinaifons de ces deux premiéres efpéces.
Si nous nous bornons 3 juger des qualités
fenfibles, que nos fens'appergoivent dans
les objets , foit xmmedxatement foit par le
fecours de quelqu’inftrument ; nous nous
faifons toutes les idées abftraites de mathé-
matique & de phyfique.

Si nous jugeons par analogie des qualités
{pirituelles qui appartiennént aux objets ,
nous découvrons les facultes intérieures des
animaux,

" Si nous jugeons de la caufe par les eﬁ"ets',
nous nous élevons par la confidération de
Punivers 3 la connoiffance de Dieu.

Enfin, fi nous confidérons toutes nos

facultés , relativement & Ia fin 4 laquelle nous

.
»
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~sonnoiffons » par la raifon , que Dieunons
leftine, nous mous formons des idées de
cligion naturelle, de principes de morale,
le vertus, de vices, &c. : ;
Ceft dans les idées abfiraitess qui font
le fruit de différentes combinaifons, qu’on
reconnoit Pouvrage de 'efprit, Ainfi les idées
abftraites de couleur, de fon, &c. viennent

_immédiatement des fens ; celles des facultés
_de notre ame font dues tout-a-la-fois aux

fens & a Pefpric; & les idéesde la divinité
& dela morale appartiennent & efprit feuls
Je dis & lefprit feul, parce que les fens n'y
concourent plus par eux-mémes. lls ont
fourni les matériaux, & ceft Iefpnt qul
les met en ceuvre.

En faifant des abftraltions, nous décou=
vrons des rapports de reffemblance & de
différence entre les objets. De-la les idées
generales , qui ne font que des idées {om=
maires, & des expreflions abrégdes. Triangle,
dit fommairement tous les triangles de quel~
quefpéce quiils foient. Un nom abftrait
devient une idée générale ou fommairetoutes
les fois qu'il eftla dénomination de plufieurs
chofes qui ont des qualités communes. Cotta
leur , fon, odeur  &c. font tout-a-la-fois
idées abﬂraxt«.s & idées fommaires ou géng-

Ds
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rales : iddes abflraites, parce que ce font
des idées partielles que nous {¢parons des

objets ; idées fommaires, parce que chacune |

défigne un ceriain nombre de fenfations qui
viennent a I'ame par le méme organe, Ceft
fous ce point de vue qu’il faut confidérer les
idées abflraites & générales : fans quoi on
leur donneroit plus de réalité gu'elles n'en

ont. Toutes ces idées {ont ablolument né- |
ceflaires. Les hommes étant obligés de par= |

ler des chofes, felon qu’elles différent ou
quelles conviennent, il a fallu qu’ils puflent
les rapporter-a des claffes diftinguées par
des fignes.

Mais il faut remarquer que ceﬁ moing
par rapport 4 la maniére dont nous les con-
noiffons, que nous en déterminons les genres
ou les efpeces 3 ou pour parler un langage
plus familier , gue nous les diftribuons dans
des claffes fubordonnées les unes-ayx autres.
Voild pourquoi il y a fouvent beaucoup de
confufion dans ces fortes d'idées; & cleft
pourquoi encore elles donnent fouvent lien
4 des difputes frivoles. Si nous avions la
vue affez percante pour découvrir dans les
objets un plus grand nombre de propriétés 5
nous appercevrions bientdt des différences
entre ceux qui nous paroifient les plus con

W
s
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formes », & nous pourrions, en conféquencc,
les fubdivifer en de nouvelles claffes. Quoique
différentes portions d’'un méme méral {olent
pat exemple, femblables par les qualités
que nous leur connoiffons, il ne s’enfuit
pas qu’eiies le foient par celles qui nous
reftent & connoitre, Si nous favions en faire
la dernicre analyle, peut-étre trouverions-
nous autant de différence entrlelles, que
nous en trouvons maintenant entre des
métaux de différente efpéce,

-Ce qui rend les iddes générales 1 nécel=
falres, ceft la-limitation de notre efprit,
Dieu n’en a nullement befoin: & fa con-
mnoiffance infinie comprend tous les mmvzf’ms,
& il ne lui eft pas plus difficile de pen er
a tous en méme tems, que de penfer 3 un
feul. Pour nous , la capacité de notre efprit
.eft remplie; non-feulement lorfque nous ne
penfons qu’d un objet, mais méme lorfgue
nous ne le confidérons que par quelqu’en-
‘droity Ceft pourquoinous fommes obligés ,
lorfque nous voulons mettre de ordre dans
nos penfées, .de diftribuer les chofes en

dxfferentes caffes. ,

- Ceft donc parce que notre mteihuence
eft barnée, que nous faifons des aaﬁrac-

,.um%& que nous. généralifons. Mais & dans

Ds
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les abfira&ions & dans les idées générales;
on fe conduit avec méthode, l'ordre fup=
pléera 3 la limitation de lefp it. En efiet ,
que ne doit-on pas & lanalyfe? Cleft elle
gni pénétre” dans les détails des fciences :
elle montre les rapports : elle découvre les
principes généraux-: ‘& ceft par elle que
Pefprit s’éléve au: deffus des fens, & paroit
penfer fans leur fecours. Or, analyfer, c’eft
décompofer , {éparer , c'eft-a-dire abftraire,
Locke croit que les bétes ne font point
‘@abftralions , parce qu’il ne voit qu'une
perfe@ion dans lé' pouvoir que nous avons
d’en former : mais cette faculté eft un défaut
dans fon principe. D’ailleurs, pour abftraire,
il fuffit davoir des fens.
- Les bétes ont donc des idées abftraites,
&.méme des idées générales: mals dans
Pimpuiffance ol elles font de fe faire une
‘langue, elles n’ont pas ces expréflions abré-
gées, qui’ multip&'ient nos idées & Dinfini,
Le langage eft & lefprlt ce quela ﬁathu&
eft au corps: il ajoute & fes forces. L'¢nten-
dement a fes leviers: avec leur fecours il
fuit 5 il fufpend » il hite, il foumet lana=
ture; & sl fait de” grandes chofes,. ceft
moins par les forces qui lui font propres, que
- par Part d’employer des forces étrangeres,

S T

. ‘lib.

DE PENSER. 83

L’ufage de ces forces commence avec
lgs idées fommaires. C'eft par ces idées que
Pefprit prend fon effor, quil s'éléve, qu'il
plane, qu’il redefcend pour sélever plus
haut- encore : c'eft par elles qu’il difpofe
‘de ce quil connoit pour arriver 3 ce quil

" ne connoit pas: enfin c’eft parelles feules qu'il

peut mettre de L'ordre dans {es connoiffances.
Les idées générales font précifément dans
la mémoire, ce que font dans un cabinet
d’hiftoire naturelle des taldettes numérotées;
fur lefquelles tout eft rangé fuivant Pordre
des ‘matiéres.

Cependant fi, comme nous I'avons dit ;
la néceflité de ces idées vient de la limi<
tation de notre efprit; & fi ce n’eft qui
force de méthode que nous pouvons fup-
pléer & cetre limitation, il eft & craindre
qu’elles ne: nous entrainent dans bien des

‘erreurs, 1 en eft une ol les philofophes font

tombés & ce fujet: & elle a eu de grandes
fuites : ils ont réalifé toutes leurs abftra&tions,

ou lés ont regardées comme des étres qui

ont ‘une exiftence’ réelle mdependamment

de celle Ades chofes (1). Voici je penfe

Le

(1) Au commencement du douziéme fidcle les Péripa«
téticiens formeérent’ deux branches; celle des Nomindux
& celle ges Réaliftes, Cowx-oi fowtenoient queles nosions
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ce qui a donné lien A une opinion auffi
abfurde.

Toutes nos premiéres 1dees ont été paru-
culiéres : c’étoient certaines fenfations que
nous regardions comme des modifications
de notre étre, ou comme les qualitds des

objets auxquels nous les rapportons,. Or,-

toutes ces idées préfentent une vraie réalité ,
puifqu’elles ne {onr proprement que tel ou
tel étre modifié detelle outellemaniere. Nous
ne faurions, par exemple, rien appetcevoir
£0 NOus, que nous me regardlons comme
a nous , comme appartenant a notre étre;,
ou-comme €tant notre &tre de telle ou telle

fagon: mais parce que notre efprit eft trop
borné pour réfléchir en méme tems {ur un

générales, que Pécole appelle nature univer[eds Srelations,
formalités & antres , font des réalités. diftingtes des choles.
Ceux - 14 au contraire penfvient gu’elles ne fony que des
noms, par od Pon exprime différentes maniéres’ de €ont-
cevoir; & ils s"appuyoient fur e principe, gue la ‘nature
ne fait rien en wvain. Céroit foutenir une honne théfe, par
une affez manvaile raifon; car ¢'étoit convenir que ces
réalités étoient poflibles, & que pour les faire exifter, il
ne falloit qne leur trouver guelqu® utmté C‘;vndgmt ce
prmcxpe étoit. appelé le rafoir des- Nominaus. La difpute
entre ces denx feftes fut fi vive , quen enBliht ang-mains
en Allemagne, & qu'en France Louis <k crut devoir dé.
fendre la lefture des livres des Nominaux. Ainfi Pantorité
fervit conire ceux quiavoient raifon . Vautorité neraifonne
pas, :

- e
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grand nombre de modifications , il prend
I'une aprés l'autre celles qu’il voit dans un
objet: il les fépare par conféquent de leur
étre; 1l leur Gte toute leur réalitd, Cepen-
dant on ne peut pas réfléchir fur rien , car ce
feroit proprementne pas réfléchir. Comment
donc ces modifications, prifes d'une maniére
abftraite ; {¢parément de P'étre auquel elles
appartiennent , & auquel elles ne participent
gu'autant qu'elles y font renfermées, de-
vigndroient-elles 'objet de Iefprit ? Cleft
qu'il continue de les regarder comme des
étres, Accoutumé , toutes les fois qu’il les
confidére dans leur objet, 4 lesappercevoir
avec une réalité dont pour lors elles ne
font pas diftin&es, il leur conferve, autant
qu'il peut , cette méme réalicé dans le tems
qu’il ies diftingue de leur fujet. Il fe con-
tredit : d'un cbté il envifage ces modifica=
tions {ans aucun rapporta leur étre, & elles
ne font plus rien : dun autre c6té, parce
que le néant ne peur fe faifir, illesregarde
comme quelque chofe , & continue de leur
attribuer cette méme réalité avec laquelle i
les a dabord appercues, quoigu’elle ne
puiffe plus leur convenir. En un mot,
ces abflraltions, quand elles n’étoient que
des idées particulidees , fe font lides avee
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Pidés de Péure, & cette liaifon fubfifte

Quelque vicienfe que foit cette contra=
diGion, elle eft néanmoins néceflaire. Car
fit efpnt eft trop limité pour embraffer tout-
3-la-fois un étre & fes modifications , il
faudra bien qu'il les diftingue , en formant
des idées abfiraites ; & quoique par-la les
modifications perdent toute la réalité qu’elles
avoient, il faudra bien encore qu’il leur en
fuppofe parce qu'autrement il n’en pourroit
jamais faire 'objet -de {a réflexion..

Cleft cette neceﬁite qui eft caufe que bien
des philofophes n’ont pas foupgonné que la
réalité des idées abftraites filt louvr1ge de
limagination. Ils ont vu que nous étions
forcés 4 confidérer ces idées-comme quel-
que chole de réel, ils Sen font tenus 1a;
& n’étant pas remontés i la caufe qul nous
les fait appercevoir fous cette faufle appa=
rence, ils ont conclu qu esles (om en effet
des érres. « v

On a donc réalifé toutes ces notions,
mais plus ou moins, felon que les chofes
dont elles font des idées partielles paroif-
fent avoir plus ou moins de réalité. Les
idées des modifications ont participé a
moins de degrds d’étre que celles  des

fubflancges ; & celles des fubftances finies

S —
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en ont'éncore eu moins que celles de I'étre
inﬁni ( 1 ). v

Ces idées réalifées de la forte ont été d’une
fécondité merveilleufe, Ceft A elle que nous
devons l'heureufe découverte des gualités
occultes, des formes Subflanticlles 5 des qua=
lités intentionnelles 5 ou, pour ne parler que
de ce qui eft commun aux modernes , c’eft
3 elle que nous devons ces genres, ces
efpéces, ces eflences & ces différences qui
font tout autant d’étres qui vont fe placer
dans chaque fubftance pour la déterminer
a &re ce qu’elle eft. Lorfque les philofophes
fe fervent de ces mots , &rey fubflance s
ejw”cé: s genre, efpéce; il ne faut pas s'ima<
giner qu’ils n’entendent que certaines col-
le@ions d’idées fimples qui nous viennent
par fenfation & par réflexion: ils veulent
pénétrer plus avant, & voir dans chacun
d’eux des réalités {pécifiques. St méme nous
defcendons dans un plus grand détail, &
que nous paffions en revue les noms des
fubftances, corps s animaly homme, métal,
or , argent , &e. tous dévoilent aux yeux
des philofophes des étres cachés au reﬁ;e
des hommes.

“n) ‘Defcartes Iniméme raifonne delaforte, Med.
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~ Une preuve qu’ils regardent ces motg § fommes encore & attendre d’eux un exemple
comme figne de quel:;ue réalitd, Ceft que, de ces fortes de définitions. Elles feront
quoiqu’une fubflance ait fouffert quelqu’al é toujours défeCueufes par Pimpuiffance ol
tération ., ils ne laiffent pas de demander | ¢ fontde connoitre les eflences; impuiffan-
fi elle appartient encoreg a la méme efpéce ce dont ils ne fe doutent pas, parce qu’ils
3 laquelle elle fe rapportoit avant cechans § p préviennent pour des idées abfiraites qu’ils
gement: queftion qui deviendroit fuperflue, réalifent , & qu’ils prennent enfuite pour
s'ils meitoient les notions des fubftances & | Peflence méme des chofes,
celles de-leurs efpéces dans différentes cols | L’abus des notions abftraites réalifdes f{e
le&ions d'idées fimples. Lorfqu’ils deman- | [ ohtre encore bien vi fiblement ; lorfque
dent fi_de la glace & de la neige font de | 1o philofophes, non contens d’expliguer 4
Peay ; fi un feetus monttrueux eft un homs "~ leur maniére la nature de ce qui eft, ont
me ; fi Dieu, les efprits, les corps, ou . “yauly expliquer la nature de ce qui n'eft pas,
méme le dee font des fubflances: il eft | On lesa vu parler des créatures purement
évident. que la queftion n'eft pas, fi ces | poflisles, comme des créatures exi&antes,
chofes corivi‘e’ﬁﬁ'eht”ave'c les idées fimples, & tout réalifer , julgu’au néant d'ol elles
raflemblées fous ces mots, ean , homme, . font forties. Ob étoient les créatures , a t-
ﬁlbﬁﬂ”“' elle fe réfoudroit d'elle-méme. Il . o5 demandé, avant que Dien les efit creées?
s aglt de favoir fi ces chofes renferment cer~ | L, réponfe eft facile : car c’eft demander of
taines effences, certaines réalités qu'on{up- | glles érofent avant quelles fuflent; 4 quoi,
pofe que ces mots, eaus homme , fubf~ | e me femble, il fuffit de répondre qu'elles
tance fignifient; & comme Pon ne fait ce | pétoient nulle part.
qu'on veut dire; I'on difpute & on ne ré= | 1%dée des créatures poflibles n’eft quune
fout rien. | abftration réalifée, que nous avons formée
Ce préjugé a fait imaginer 2 tousles phi | en ceffant de penfer & I'exiftence des cho-
Tofophes qu'il faut définir les {ubftances par | fo, pour ne penfer qu’aux autres qualités
la différence la plus prochaine & la plus pro- que nous leur connoiflons. Nous avons penfé
pre & en expliquer la mnature, Mais nous al’e{endue, 3 lafigure ; au mouvement &
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au repos des corps , & nous avons ceffé de |
penfer 4 leur exiftence. Voila comment nous |

nous fommes fait Iidée des corps poffibles : |

idée quileur bte toute leur réalité, puifquelle
les fuppofe dans le néant ; & qui, par une
contradi@ion évidente , la leur conferve,
puifquelle nous les préfente comme quelque
chofe d'étendu, de figuré, &e.

Les philofophes n’appercevant pas cette

contradi&ion , n’ont pris cette idée que par
ce dernier endroit. En conféquence ils ont
donné i ce qui n'eft point les réalités de ce |

qui exifte : & quelques uns ont cru réfou~

dre d’une maniére fenfible les quef’cxons les §

plus epmeufes de la création,

« Je crains, dit Locke , que la manidre
dont on parle des facultés de l'ame n’ait:
fait venir & plufieurs perfonnes l'idée con-
fufe d’autant dagens qui exiftent dxﬁm&e-';
ment ennous, qm ont différentes fon&tions ?
& différens pouvoxrs s qul commandmt,
obéiffent & exécutent diverfes chofes, com..
me autant d’étres diftinQs; ce quia produit
quantité de vaines difputes, de difcours ;
ebfcurs & pleins d'incertitude fur les quef- |
tions qui {e rapportent a ces différens pou-
voirs de P'ame ». §

Cette crainte eft digne d’un fage philofos |

RN
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phe; catr pourquoi agiteroit-on comme des
queftions fort importantes: fi Je jugement
appartient & Uentendement ou & la wvolonsé
s'ils font Pun & lautre également allifs ou
dgalement libres; fi la volonté eff capable de
connoiffance 5 ou fi ce n'eft quwune faculté
aveugle s [t enfin elle commande @ [entende=
ment 5 ou fi celuici la-guide ounla dérermine ?

.Si par entendement & volonté les philofophes

ne vouloient exprimer que P'ame envifagée
par rapport a certains altes qu’elle produit ,

.ou peut produire; ileft évident que le juge=
iment Ta&tivité & laliberté appartiendroient
A Pentendement , ou ne lui appartiendroient

pas, felon qu’en parlant de cette faculté,
on confidéreroit plus ou moins de ces actes.
Il en eft de méme de la wvolonté. Il fuffit
dans ces fortes de cas d’expliquer les ter=
mes, en déterminant par des analy{es exaltes
les notions qu’on fe fait des chofes. Mais les

philofophes ayant été obligés de fe repré<
fenter 'ame par des abftraétions, ils en ont

multiplié 'étre ; & Pentendement & la Vo=

lonté ont {ubi le fort de toutes les notions
-abftraites. Ceux méme  tels que les Carté-
fiens, qui ont remarqué expreflément que
¢e ne font point 13 des étres diftingués de

lame, ont agité toutes les quetlions que je
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viens de rapporter. Ils ont donc réalifé ces }
notions abftraites contre leur intention » &
fans s’en appercevoir, Ceft qu'ignorant la |
maniére de les analyfer, ils étolent incapa. |
bles d’en connoltre les défauts; &, par
conféquent, de s’en fervir avec toutes les
précautions néceffaires. ‘

Les abftra@ions font donc fouvent des |
‘fantdmes que les philofophes prennent pour |

les chofes mémes. Ce qu’ils ont écric fur U'efl |

pace & fur la durde eft encore un exemple,
Lefpace pur n’eft qu'une abftraftion. La:

‘marque 2 laquelle on ne peut méconnoitre |
‘ces fortes d’idées, ceft quon ne peut les|
appercevoir que par différentes fuppofitions, |

‘Comme elles font parties de quelque notion |
complexe 5 Pefprit 'ne fauroit les former.

partielles, auxquelles elles font unies. Cleft:

'3 quoi les fuppofitions I'engagent, quoique;

d’une matiére artificienfe. Lorfqu’on dit,

Juppofey un corps anéanti 5 & confervey:
ceux qui [environnent dans la méme dif- -

tance on ils étoients an lieu d’en conclurre;
Pexiftence de Yefpace pur), nous en devrions|
feulement inférer , que nous pouvons cone;
tinuer de confidérer ’étendue dans le tems

quen ceffant de penfer aux autres idées-

‘gue nous ne confidérons plus les autres idées

DPE PENSER, ;
partielles que nous avons dy corps, Ceft
tout ce que peut cette fuppofition, & celles
qui lui reflemblent, Mais de ce que noiis
~pouvons di.vifer de la forte nos notions
il neh‘senfmr' pas quil y ait dans Ia natur’é
fles ctres qui répondent 3 chacune de nos
'1d.ées'p‘artielles. et 3 craindre que ce ne
foit ici quun cffet de Pimagination qui
ayant feint qu’un corps eft anéanti eﬂz
‘oblx.gé_de feindre un’efpace entre les c’orps
‘environnans ; il fe peut quelle ne fe fuffe

‘une .xdee abftraite d’efpace , que parce qu'elle
conferve I'étendue méme dés corps qu’elle
_{upp9f¢ rentrés-dansle néant, Ce r’a’e& 'pas
que je prétende que cet efpéc’e rexifte pasz
je veux ffulement dire que Pidée que :ous.
‘nous en form ’ 5 i
nous en for ons nenAdemont‘re pas l’g?;lfe
Il en eft de méme de Pidée de la durde,
Ce reft gu'une abfiradion: c'eft d’aprés 1::
;:;tc;ﬁog girggsdéfées » que nows,repré-
| ‘ chofes qui font hors
"de,nm‘;s. Tgut prouve donc que nous ne
;ogn(:;fﬁ;nsé ni la nature de Pefpace, -ni
celie de la durée. Mais le orand défant:
‘abftrations réalifdes , c’e}f dzrzzcisdefa; e
: ons réalifées us perfuader
Yue nous n’ignorons rien, e
{,ﬁ,Je ne fais fi; aprés ceque je viens de direy
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. trations céalifées: plufieurs raifons me font |
appréhender le contraire. 1% Il faut fe fou- |
“wenir que neus avons dit que les noms des
_fubftances tiennent dans notre efprit la place
_que les fujets occupenf hors de nous < ils'y
font le lien & le foutien des idées fimples,
_comme au dehors les fujets le font des quas

_tentés de les rapporter & ce fujet , & denous |
_imaginer qu’ils en expriment la réalité méme, |

on pourra enfin abandonner toutes ces abf- |

lités. Voild pourquoi nous fommes toujours

.- En fecond lieu, je remarqueral que nousi

_pouvons connoitre toutes les idées fimples),

_qui entrent dans les notions que nous for-

v.m:ons fans modéle. Or Peflfence dune chofe
.étant, felon les philofophes , ce quila confs!

titue ce quelle eft, c’eft une conféquencei
que nous puiffions dans ces occafions avoir}
des idées des eflences: aufli leur avons-nous
donné des noms. Par exemple, celui del

Juftice fignifie Teflence du jufte, celui de’

fageffe Veflence du fage, &c. Ceft peut-!
“étre 12 une des raifons qui ont fait croire/
. qux {cholaftiques. que, pour avoir desnoms;
_qu exprimaflent les. eflences des fubflances,
'.j;_lgsn-’_aypiex}tr qu’d fuivre Fanalogie du lane,
gage, & ils ont fait les mots de corporéié,|

Lanimalitty & dhkumanité, pour défigner
RYY

-
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fes effences du corps 5 de lanimal & de

Nhomme. Ces termes leur érant devenus

familiers, il eff biea difficile de leur pei=
fuader qu’ils font vuides de fens.

En toifidme lieu; il n'y a que deux
moyens de fe fervir des mots: s’en fervir
-faprés avoir fité dans (on efprit toutes les
idées fimples qu'ils doivent fignifier, ou
»£euieme?nt_ apr;‘:s les avoir fuppofés fignes
de la réalité méme des chofes. Le premier
moyen eft, pour ['ordinaire embarraflant,,
parce que lufage n’eft pas toujours affez
d,emde. Les hommes voyant les chofes dif
éererfament, felon Pexpérience qu'ils one
acquife, il eft difficile qu'ils s'accordent fur
Ie' norr}bre & fur la qualité des iddes de
bien des noms, Dailleurs | lorlque cet
accord fe reacontre , il ne fera pas toujours
aifé de faifir dans fa jufte érendue le fens
d’un terme : pour cela il faudroit du tems
de Pexpérience & de la réflexion 1[I eft bie(;

plus commodede fuppoler dans les choles

une ré‘a!izé dont on regarde les mots comme
les véritables fignes: d’entendre par ce’ miots

ﬁo-mme, animal, 8c. une entité qui défer-’-
mine 6: diftingue ces chofes , que de faire
attention a toutes les idées fimples qui peu
vent leur appartenir, Cette voie fatisfai touts

Lome 17, E
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a-la-fols notre impatience & norre curiofité,
Peut- étre y a-t-il peu de perfonnes,, méme
parmi celles qui ont le plus travaillé & f&
défaire de leurs préjugés, qui ne fentent
quelque penchant & rapporter tous les noms
les fubftances 3 des réalités 1 Cel:
des fubftances 3 des réalités inconnues. Cela
" A R .
paroit méme dans des cas ou il eft facile
d’éviter Perreur 5 parce que nous favons
bien que les idées que nous réalifons ne |
font pas de véritables &tres; je veux parler
des &tres moraux , tels que la gleire s la
s q
guerre, la renommée , anxquels nous n'avons
donné la dénomination d'ésre, que parce que |
dans les difcours les plus férieux , comme
dans les converfations les plus familires,
nous les imaginons fons cette idée. ‘

8

Ceft-]a certainemient une grande fource
derreurs. 1l fuffit avoir fuppofé que les -

mots répondent a la réalitd des chofes

pour les confondre avec elles » & pour ¢

conclure qwils en expliquent parfaitement
la nature. Voilad pourquoi celui qui fuit une |
queflion , & qui s'informe ce que c'«ft que
tel ou tel corps, croit, comme Locke le
remarque , demander quelque chofe ce plus
qu'un nom, & que celui qui Ini répond,
Ceft dufer , croit aufli lui apprendre quelque |
ghofe de plus. Majsavecun tel jargon , i ply’

g
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a point d’opinion , quelquintelligible qu’e{le
puifle étre, qui ne fe foutienne: il pe faus
plus d'étonner de la vogue des difidrentes
fetes. ,
,Il‘ eft. done bien important de ne pas
F::ahfer nos abftraltions. Pour éviter cet

inconvénient , je ne connois gqu'un moyen
ceft de favoir développer dés Porieine Ie:
génération de toutes nos notions ab?‘rraites.
Ce moyen a .été_ inconnu aux Philofophes ,
& Ceft en vain qu'ils ont tiché &'y fuppléer
par des définitions. La caufe de leur igno=
rance z‘t_cet égard , Ceft le préjugéd on ils
ont toujours €t¢, qu’il falloit commencer
par les idées générales: car, loriqu'on seft
.détendu de commencer par les particulicres »
il z}’eﬂ pas poffible dexpliquer les plus abf-
traites qui en tirent leur origine. En voici un
exemple. .

. Aerés avoir défini Pimpoffible, par ce qui
umpligue contradiction (1) ; le poffible, par
cequi ne Limplique pas; & Pére, par ce qui
peut ‘e:.czﬁer, on w'a pas fu donner dautre
deﬁmtlmn de Pexiftence , finon qulelle eft /e
comp/ément de la poffiilied, Mais je demande
fi cette définiton préfente quelque 1dée ,

A gy
.

Ea

€1 ) Wolk,
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% fi Pon ne feroit pas en droit de jeter
fur elle le ridicule qu'on a donné & quel-
ques unes de celles d*Aristote.

Sile poflible est ce qui rimplique pas con=
tradition , la pofibilité est 1a ron implication
de contradidtion. L'existenceest donc le com-
plément de la non-explication de contradic=
zion. Quel langage ! en obfervant mieux I'ora
dre naturel des idées, on auroit vu que fa
notion de la poffibilité ne fe forme que d’a-
prés celle de 'exiftence.

Je penfe qu’on n’adepte ces fortes de défi-
nitions , que parce que , connoiffant d’ail-
leurs la chofe définie, on n’y regarde pas
de fi prés. Lefprit qui eft frappé de quel-

' que clarté Ja leur attribue , & ne sappergoit
pas quelles font inintelligibles. Cet exemple
fait voir combien il eft important de fubfli=
tuer toujours des analyfes aux définitions des

" philofophes. Je crois méme qu'on devroit
porter le fcrupule jufqua éviter de ce fer~
vir des expreffions dont ils paroiflent le plus
jaloux,

Labus en eft devenu i familier , qu'ileft
difficile , quelque foin qu’on fe donne 5 qu'el-
les ne faffent mal faifir une penfée au com=
mun des le@eurs, Locke eneft un exem-
ple. Il eft vrai quil n'en fait pour I'ordinaire

|
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que des applications fort juftes : i on
Pentendroit dans bien des endroits avee sius
de facilité , ’il les avoit cntidrement bane
nies de fon flyle. Je n’en juge au refle que
par la traduion.

Ces détails font voir quelle eft I'influence
des idées abftraites. Si leurs défauts ignords
ont fort c?b{'curci toute la métaphy?ique,
aul?urd’hux qu’ils font connus, il ne tiendra
gwanous &’y remédiers

CHAPITRE 1IX
Des principes généraux & la [ynthéfe.

L\ facilité dabftraire & de décompofer a
introduit de bonne heure Pufage des propo-
fitions générales. On ne put étre long-tems
fans s’appercevoir qu’étant le réfulat de
plufieurs connoiffances particuliéres , elles
fent propres a foulager la mémoire, & &
donner de la précifion au difcours. Mais
elles dégénérérent bientbt en abus, & don-
nérent lien a une maniére de raifonner fort
imparfaite. En voici Ia raifon.
Lespremiéresdécouvertes dans les {ciences
ont été fi fimples & fi faciles, que les hommes

“Jes ont faites fans le fecours d’aucune mé«

. E 3
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thode. lls ne purent méme imaginer des
régles , qu'aprés avoir fait des progrés qui
fes ayant mis dans la fitnation de remarquer
comment ils étoient arrivés & quelques véri«
tés, leur firent connoitre comment ils pou-
voient parvenir 3 d’autres, Ainfi ceux qui
firent les premidres découvertes, ne purent
montrer quelle route il falloit prendre pour
les fuivre, puifqu’eux-mémes ils ne favoient
pas encore quelle route ils avoient tenue. 11
ne refta d’'autres moyens pour en montrer
la certitude , que de faire voir gu’elles s’ac-
cordoient avec les propofitions générales que
perfonne ne révoquoit en doute. Cela fit

groire que ces propofitions étoient la vraie.
fource de nos connoiffances. On leur donna.
en conféquence le nom de principes : & ce:

fut un préjugé généralement recu , & qui
Peft encore , qu'on ne doit raifonner que
par principes (1 ). Ceux qui découvrirent
de nouvelles vérités, crurent, pour donner
une plus grande idée de leur pénétration ,
devoir faire un myfiére de la méthode quils

{1) Je nentends point ici par primcipes, des obferva.
tions confirmées par Pegpérience. Je prends ce mot dans
Ie fens ordinaire aux. philofophes, qui appellent principes
les propofitions générales & abfitaites {ur lefguellgs ils bis
tiflent; leurs fyflémes. M .

T

]
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avoient fuivie. Ils fe contentérent de les

expofer par le moyen des principes généra-

lement adoptés; & le préjugé recu s’ac-

créditant de plus en plus, fit naitre des {yfté-
mes fans nombre,

L'inutilieé & Pabus des principes parolt
fur-tout dans la {ynthéfe : méthode on il
femble qu’il foit défendu A la vérité de pa-
roitre qu'elle n’ait été précédée d’un grand
nombre d’axiomes 5 de définitions & dautres
propofitions prétendues fécondes. L évidence
des démonftrations mathématiques , & P'ap=
probation que tous les favans donnent &
cette maniére de raifonner , fuffiroient pour
perfuader que je n’avance qu'un paradoxe
infoutenable, Mais il n'eft pas difficile de faire
voir que ce n’eft pointa la méthode {yne
thétique que les mathématiques doivent leur
certitude, En effet, fi cette {cience avoit
éié {ufceptible d'autant d’erreurs, d'obfcu-
rités & d’équivoques que la métaphyfique »
la fynthéfe auroit été tout-3-fait propre &
les entretenir & a les multiplier de plus en
plus 3 & fi lesidées des mathématiciens font
exaltes , c'eft qu'elles font Pouvrage de
Tanalyfe. La méthode que je blime, peu
propre a corriger un principe vague, une
rotion mal déterminée , laiffe fubfifter tous

E 4
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les vices d'un raifonnement, ou les cache

fous les apparences d'un grand ordres qui
eft acffi fuperflu qu'il eft fec & rebutant,
Je renvole pour sen convaincre aux ouvras
ges de méraphyfique , de morale & de théo=
logie , ol ’on a voulu gen fervir (1)

H {uffit de confidérer qu’une propofition
générale neft que le réfultar de nos con-
noilances particuliéres , pour s'appercevoir
gu’elle re peut nous faire defcendre qu’auz
connoiffances qui nous ont élevés jufqu’a
elle, ou qu’a celles qui auroient également
pu nous en frayer le chemin. Par confé-
quent , bien loin d’cn &tre le principe , elle
fuppofe qu’elles font toutes connues par
Pautres meyens, oun gue du moins elles
reuvent 'éire. En effet, pour expofer la
vérité avec I'étalage des principes que de«

(1) Defcartes, par exemple,: a-ti1 1épandu. plus de jour
far fes méditations métaphyfiguess- -quand- it a voulu les
dém: ntrer felon les réples de cette” méthode? Peut-on
trovver de plus mauvaifes démonfirations que celles de

Spinofa? Je pourrois encore citer Mallebranche., qui s'eft

quciquefois fervi de la finthéle : Arnand qui en fait ulage
dans un affez maunvais traité fur les idées & aiileurs ; Pap:
teur de Valtion de Diew fur les eréatures, & plufieurs
autres. On diroit gueces écrivains fe fontimaginés que pour
démontrer géomérriquement, ce foit afléz de mettre dans
nun certain ordre les différentes parties d’un raifonnement,
Tons les titres Saxiowes , dc défnitions , de demwandes , &c,

B
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mande la fynthéfe, il eft évident qu'il fiut

_déjd en avoir connoiffance. Cette méthode

_propre_tout-au-plus 3 démontrer d’une ma-
niére fort abftraite des chofes gqu’on pour-
roit prouver d’une maniére bien plus fimple ,
_éclaire d’autant moins Pefprit qu’elle cache

.la route qui conduit aux découvertes. Il eft

méme & craindre qu'elle n’en impofe, en
.donnant de Papparence aux paradoxes les
plus faux ; parce qu'avec des propofitions
détachées , & fouvent fort éloignées les unes.
des autres, il eft aifé de prouver tout ce
gu’on veut, fans qu’il foit facile d’apperce=
voir par ol un raifonnement péche: on en
peut trouver des exemples en métaplyfi-
que. Enfin elle n’abrége pas, comme on fe
limagine communément; car il n'y a point
dauteurs qui tombent dans. des redices plus
Aréquentes , & dans des détails plus 1nutiles.

~gue ceux qui s’en fervent..

Il me femble , par exemple, qu’il fuffit de
réfiéchir fur Ja maniére dont on fe fait idée
d’un tout & d’une partie , pour voir évi-
demiment que le tout eft plus grand que fa.
partie, Cepeadant plufieurs géométres mo=
‘dernes 5 aprés avoir blimé Euclide » parce:
il a négligé de démontrer ces fortes de:
propofitions , entreprennent d'y fuppléer, En.

Eg
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effet » la fynthéfe eft trop ferupulenle pour
Iaiffer rien fans prerve: voici comment un
géométre a laprécaution de prouver que le
zout eft plus grand que'fa partie,

Il établit d’abord pour définition qu "un
20ut eff plus grand, dont une partze eft égale
2 un autre out ; &: -pour axieme, que &
méme oft égal & Iui méme;, Ceft la fenle pro-
pofition qu’il n’entreprend pas de démon~
trer. Enfuite il raifonne ainfi.

«Un tout , dont une partie eft égaledun
autre tout, eft plus grand que cet autre tout
{ par la déf. ) ; mais chaque partie d’un tout

. 3 N
eft égale & un autre rout, ceft-a-dire, 2 elle=

mémne ( par l'axiome ); donc un tout ¢ft plus
grand que f{a partie ( 1)»,

“ Javoue que ceraifonnement auroit befoin
&un commentaire pour étre mis 4 ma por-
tée. Quoiqu’il en foit, il me paroit que'fa
définition n’eft ni plus claire, ni plus €vi

€1) Cette démonfiration eft tirde, des é1émens. de mathé.
matiques de M. Wolf, La voici dans les termes de Hauteur
§. 18. def. majus eff cujus pars alteri teti agualis eff 5 minus
verd., gued parti allerius aquale, §. 73. Axiom. idem o} aquale
Sbimet ipf. Theor. totum majus eft fud parte. Demonttr. cujus
Pars alteri wquatis oft id ipfim altero majus, (§. 18.) Sed
quelibet pars totins, hoe eft, fibi ipfi zqualis ed; ( pata:
graphie v3.) Evgo tetum qudlibes fm wajus effy

>
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dente que le théoréme, & que par confé-

quent elle ne fauroit fervir 4 fa preuve.

Cependant on donne cette démonfiration

pourexemple d'unie analy{e parfaite: car, dit-

on; clle eft renfermée dans un fyllogifine

dont une prémiffe ¢ft une définition ,& Lautre

une propofition identique 5 ce qui eft le figne
d'une analyfe parfaite.

Si cleft 13 tout le fecret de Panalyfe, on
conviendra que c’eft une méthode bien fri-
vole. Les géométres en ont une meiileure.
Les progrés qu’ils ont faits fuffiroient pour
le prouver. Peut-dtre méme leur analyfe ne
paroit-elle fi éloignée de pouvoir étre em=
ployée dans les autres fciences, que parce
que les fignes en font particuliers & la géo-
métrie. Quoiqu'il en foit, iln’y a qu’une bon-
ne maniére de raifonner : celle qui commence
par décompofer , 2fin de montrer dans une
gradation fimple la génération des idées que
nous nous faifons. Ennernie des notons vas
gues, & db tout ce qui peut étre contraire
alexaftitude & i la précifion, ce n’eft point
a I'aide des maximes générales & des défie
nitions de mot, qu’elle cherche la vérité;
c’eft avec le fecours du calcul : elle ajoute,
elle fouftrait, & elle tend , s'il eft poﬁible 5

4 épuifer les combinaifons.

Eg
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Quant aux principes géncranx , cene iont
gue des réfuitats qui peuvent tout-au-plus
fervir 3 marquer les principaux endroits. par
oh Pon a paffé. Ainfi que iz fil du labyrin-
the, inutiles quand. nous voulons aller en
avant ,1ls ne font que faciiiter les moyens
de revenir fur nos pas. Slils {ont propresa.
foulager la mémoire & & abréger les difpu-
tes, en indiquant briévement les véritds:
dont on convient de part & d’autre 5 ils
deviennent ordinairement fi- vagues, que fi.
Ton n'en ule avec précantion, ils muls
tiplient les difputes & les font dégénérer en:
pures queftions de mot. Le feul'moyen dac-

quérir des connoiffances eftidonc de remons.
ter 3 Porigine de .nos idées, den fiivre la.

génération, & deles comparer fous tous les
zapports pofiibles , c’eft-a-dire, de décom-~

pofer & compofer méthodiguement. ce que:

yappelle analyfer..

11 eft vrai gon fait-ordinairement denx:

méthodes de ce que je renferme ‘en une

feule. On veut que analyfe ne foirque ca

gu’elle fignifie littéralement;, une décompoa

fition ; & Von fait de Part. de- compofer une-

méthode & part , 3 laquelle on danne le, nom
de fynthéfe. En diftinguant Panalyfe. & la
fynthefe, on donne lien de croire quwiil ef}

k]
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lbre- de choifir entrelles. Voild pourquoi.
tant de philofophes entreprennentd’ expliquer
la compofition & la génération des chofes
gu'ils n’ont jamais décompofées; & cefl iz
fource de quantité de mauvais {y f#émes. Que
penferoit-on d’un homme qui’, fans démon-
ter, fans méme ouvrir une montre dont il
ne connoltroit pas les reflorts, établiroit
des principes généraux pour en expliquer le
méchanifme 2 Telle eft cependant la conduite
de ceux qui fe bornent uniquement 3 Ia
fynthéle. Il eft donc certain qu’on ne fait
des progrés dans la recherche de la-vérité
qu'autant que 'art de compofer & celui de
décompofer fe réuniffent dans une méme
méthode. 1L faut les connoitre tous deux
également , & faire continyellement ufage
del’un & de I'autre. ' i
Le fyllogifine eft le grand inflrument de:
la fynthéfe. Sur le principe que deux. chofis
dgales a une trojfeme fonr égales entr’elles: ,
les logiciens ont imaginé des idées qu'ils
appellent moyennes; & comparant féparé-
ment 3 la méme idée moyenne deux idées
dont ils veulent démontrer le rapport, ils
font. deux piopofitions, & ils tirent une
conclufion qui énornce ce rapport, Tel eft
lartifice. du (yllogifme ; mais ¢’eft faire cone

A
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filer le raifonnement dans la forme du
difcours, plutdt que dans le développe«
ment des idées. Voici un exemple tel qu'ils
en doanent eux-mémes.

Les méchans méritent d'étre punis.
Or, les voleurs font méchidns;
Donc les voleurs méritent d’étre punis.

Michans eft I'idée moyenne qui convient
dans une propofition & méritent J'étre punis s
& dans Pautre & voleursy & les volenrs méria
zenz détre punis eft la conclufion.

Rien n'eft plus frivole que cette méthode;
car il futfit de décompoferI'idée de voleur,
& celle d'un homme qui mérite d’étre puni
'pour découvrir une identité entre [une &
Pautre. Dés-1ors il eft démontré que le
voleur mérite punition. Il importe peu de la
forme que je donne 4 mon raifonnement:
toute la force de la démonftration eft dans
Pidentité que la décompofition des idées rend
fenfible,

Il ne fauroit y avoir d’inconvénient 3
décompofer des idées & 2 les comparer
partie par partie ; il eft méme évident que
ceft Punique moyen den découvrir les
rapposts. La géométrie ne connolt pas
d’autre méthode ; elle ne melure qu’en

N
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décompofant , & les idées moyennes dont
leslogiciens font tant d'ufage , ne font quune
fource d’abus. ,

On dit communément qu'il faut avoir des
principes. On a raifon; mais je me trompe
fort, ou la plupart de ceux qui répdrent
cette: maxime ne favent guére ce quils
exigent. Il me paroit méme que nous ne
coOmptons pour priacipes que ceux que nous
avaons nous-mémes adoptés 5 & en conid-
guence nous accufons les autres d’en man-
quer quand ils refufent de les recevoir. Si
Yon entend par principes des propofitions
générales quen peut au befoin appliquer 3
des cas* particuliers, qui eff-ce qui n’en a
pas? mais aufi quel mérite y a-t~-il 3 en
avoir 2 Ce font des maximes vagues , doni
rienn'apprend a faire de juftes applicatiofts.
Dire d'un homme qu'ila de pareils principes,
¢’eft faire connoitre qu’il eftincapable davoir
des idées nettes de ce qu’il penfe. St I'on
doit donc avoir des principes, ce n'eft pas
gu’il faille commencer par-1a pour defcendre
enfuite 3 destconnoiflances moins générales;
mais <eft qulil faut avoir bien étudié les
vérités particulidres, & s’étre élevé d'abf
traftion en abfiration, & par une fuite da<
nalyfes, jufqu’aux propofitions uaiverfelles,

4
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Ces fortes de principes font naturellemen
déterrainés par les connoifiances particuliéres
qm y ont conduity on en voit toute éten-
due; & l’on peut saflurer de slen fervir
toujours avec exatitnde, Dire qu’un homme
a de pareils principes, c’eft donner & enten-
dre qu’il connoit parfairement les arts & leg
{ciences dont ilfait fon objet, & qu’ilapporte
par-tout de la netteté & de la précifion..

CHAPITRE X

Dees propofitions identiques & des”propofitions
inflruilives , ou des définitions de mor &
des définitions de c/zojé.

T.5s iddes abfiiaites & les principes géné
riux font un fyftéme de toutes nos con-
noiflances : ceft le réfulat,
abrégée de nos découvertes : c’eft un fom-
maire qul marque entre nos idées une liaifon
" plus ou moins fenfible, & proportion que

nous avons éwudié avec plus on moins de |

méthode.

Si nonsdefcendons dans le détail, nous trous |

vons chaque connoiffance exprimée par une

propofition ; & chaque propofition exprimée |
par des mots donr la fignification doit éue |

=

Pexpreffion |
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déterminde. Aprds avoir parlé des idées
abftraites & des principes généraux, il eft
donc naturel de traiter des propofitions & des
définitions.

Si une propofition identique eft, comme
on le dit, celle olt la méme idée et affisrmée
d’elle-méme ; toute vérité eft une propofition
ldennque. En effet, cette propofition for eft
jaune peﬁmt ﬁzf ble , & n’elt vraie que
parce que je me fuis formé de l'or une idée
complexe qui renferme toutes ces qualités,
§i, par cenféquent , nous fubflituons l'idée
complexe au nom de la chofe , nous aurons

- _cette propofition @ ce qui eftjaune, pefanty -

fufible s eft jaune , pefant, fufible, Ec.

En un mot, une propofition n’eft que le
ﬁévdopp“ement d'une idée complexe en tout
ou en partie. Elle ne fairt donc qu’énoncer
ce quon fuppole déji renfermé dans cette

‘idée : elle fe borne donc A affirmer que le

méme eft le méme,

© Cela eft fur-tout fenfible dans cette pros
pofiion & fes femblables : dewx & dewx
fore quatre. On le remarqueroit encore dans
toutes les propofitions de géométrie, fi on
les obfervoit dans Vordre ou elles naiffent
fes unes des autres. La méme idée eft éga=
lement -affirmée d'elle-méme dans fes trois
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angles d'nn triangle font égaux & deux droits |

& dans la demi-circonférence du cercle eft |
" mol. Le blanc eft blanc , eft identique pour

égale & la demi.-circonférence du cercle.
Les fciences humaines ne font-elles done

quun recueil de propofitions frivoles ? On.

I’a reproché aux mathématiques 3 mais ce
xeproche eft fans fondement, '

. Un é&re penfant ne formeroit point de-
propofidons , il avoit- toutes les connoif~
fances fans les avoir acquifes, & fifa vue
faififfoit a-la-fois & diftin€tement toutes les
idées & tous les rapports de ce qui eft. Tel
eft Dieu : toute vérité eft pour lui comme
deux & deux font quatre, & rien fans-
doute n'eft fi frivole A fes yeux que cette
fcience , dont nous enflons notre orgueil,
quoiqu'elle foit bien propre a nous con=
vaincre de notre foiblefle.

Un enfant qui apprend a compter croit
faire une découverte; la premiére fois qu'il
remarque que deux & deux font quatre. [l
ne fe trompe pas; cen eft une pour lui
Voild ce que nous fommes.

Quoique toute propofition vraie foit en
elle-méme identique, elle ne doit pas le
paroitre & celui qui remarque pour la pre=
. miére fois le rapport des termes dont elle eft
formée. C’eft au contraire une propofition
inflrullive , une découverte,

OE—
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“Par conféquent , une propofition peut
éire identique pour vous & inftrudtive pour

tout le monde , & n’apprend rien & per-
fonne. Les trois angles dun triangle font
éganx & dews droits , ne peut étre identique
que pour un _géometre.

Ce n’eft donc point en elle - méme qu’il
faut confidérer une propefition. pour déter-
miner fi elle eft idenrique ou inftru&ive @
mais ¢’eft par rapport 4 l'efprit qui en juge.

Une intelligence d’un ordre fupérieut
pourroit a ce fujet regarder nos plus grands
philofophes ; comme nous regardons nous-
mémes les enfans ¢ elle pourroir, par exems
ple, donner pour un des premiers axiomes
de géométrie le quarré de Lhypoténufe eft
dgal aux quarrés des denx autres corés, Ce-
pendant que feroit-elle dans les fciences
quelle fe flatteroit d'avoir approfondies? un
recueil de propofitions, ol elle diroit de
mille maniéres différentes le méme eft le méme.
Elle appercevroit au premier coup-d’ceil
lidentité de toutes nos propoflitions; parce
que fes lumiéres feroient f{upérieures aux
nbtres ; & parce qu’il v auroit encore des
ténébres pour elle , elle feroit des analyfes
pour faire des décomvertes , ¢'gft-a-dire
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pour faire des propofitions identiques. Ce !
n'eft qu’d des efprits bornés qu'il appartient
de créer des fciences. o R

It v a deux raifons qui font qu’une pro |

pofition identique en elle-méme eft infruc-
tive pour nous. La premiére , c’eft que nous
n'acquérons que I'une aprés l'autre les idées

partielles qui doivent entrer dans une no- |
tion complexe. Je vois de l'or, je connois |

qu'il eft jaune; je le faifis, je fens quil

eft pefant; je le mets au feu, je découvre:
qu’il eft fufible : d’autres expériences m’ap- |
prennent qu'il eft malléable, dultile, &

Ainfi quand je dis Lor eff dudlile 5 malléable,

ceft la méme chofe que fi je difois : ce corps *
que je favois éire jaune , psfant & fuftble,

& encore duflile & malléable,

La feconde raifon eft dans Pimpuiffance |
oll nous fommes d'embraffer a la fois dif-|
tinftement. toutes les idées particlles que:
nous avons renfermées dans une notion come i
plexe. Quand j: prononce le mot or, pari

exemple , je me repréfente confufément cer.!

taines propriétés : mais ces propriétés paflent|

diftinQement devant mon efprit toutes les!

fois que J'affirme que ce métal et jaune,;
qu’il eft pefant, &c.& ces propofitions font

inftzu@ives , parce quwen les formant , Je

. "
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r'apprends ce que lexpérience m’avoit dé-
couvert,

L’identité des propofitions nous échappe
dans les {ciences de caleul, par une raifon
particulicre aux méthodes que les mahé-
maticiens font obligés de fuivre : car s’ils
marchent toujours sfirement, ils ne voient
pas toujours ol ils font. Le fil quils fuivent
les conduit hors du labyrinthe 5 mais il ne
fuffit pas pour leur donner toujours uneidée
des lieux par ol ils paffent. Ils commencent
par des vérités frivoles en apparence; ce-
pendant, quand on avance avec eux, les
propofitions deviennent inftruétives , & nous
ne fommes plus capables d’en remarquer
Pidentitd, =

En métaphyfique les idées n'échappent
jamais aux efprits qui font faits pour faifire
Ceft ¥ gque d’une fenle & méme idée on

voit fenfiblement naitre tout un {yftéme.
Tel eft celul olt nous avons démontré que

la fenfation devient fucceflivement attention,
mémoire , comparaifon , jugement , ré-

_flexion s &ec. idée fimple, complexe, fen~-

fible, intelle@uelle, &e. il renferme une

fuite de propofitions inftruftives par rap-

port anous, mais toutes identiques en elless
mémes; & chacun remarquera que celte
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maxime généra‘e qui comprend tout ce f'y‘fL b
téme, les connoiffances & les faculils hu
maines ne font dans le principe que fenfu
tiorn s peut-&tre rendue par une expreffion
plus abrégée , & tour-a-fait identique; ca
€tant bien "analyfée , elle ne fignifie autre
chofe , finon que les fenfations [ont de
fenfations. Sinous pouvions dans toutes le
fciences fuivre également la génération de
idées, & faifir par-tout le vrai fyftéme des|
chofes , nous verrions d’une vérité naitrg|
toutes les autres , & nous trouverions!
Pexpreflion abrégée de tout ce que nousy
faurions dans cette propofition identique,:
de méme ¢ff le méme.

Il y a trois fortes de définitions. L'une
.eft une propofition qui explique la nature!
‘de la chofe : les mathématiques & la mo.!
irale en donnent des exemples, L'autre nel
-remonte pas jufqw’a la nature de la chofe ;i
mais parmi les propriétds connues, elle en|
faifit une d’ou toutes les autres découlent,;
Telle eft celle-ci, lame off un dere capably)
de fenfation. Ces fortes de définitions font!
imparfaites : encore eft-il rare d’en pouvoir!
faire d’anfli bonnes. Car plus nous connoiffons
de propriétés dans un objet, plus il nous
-eft difficile den découvrir une qui foit lef
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principe des autres. Il ne nous refle donc
qua faire I'énumération de toutes ces pros
priétés 3 a décrire la chofe comme nous la

voyons; & c’eft la derniére elpéce de dé-
y 5 p

finitions.
Toute définition de mot eft en foi une

~ définition ‘de chofe , & par conféquent une
3 p

propofition inftru&tive. Mais ceft un effet
des bornes de notre efprit, sil y a des pro=-
pofitions inftru&tives & des définitions de
chofe. Les analyfes, par exemple, que j’al
faites des opérations de 'ame , font desdé

finitions de chofes pour celui qui ne fe con«
noit pas encore, & pour celui qui, fe con=
_noiffant , ne peut pas faifir d'un méme coup-
d'ceil la génération de toutes nos facultés ;
Ceft-a-dire , pour tout le monde. Mais des

efprits d’un ordre fupérieur ne les regar=
deroient que comme des définitions de mots,
propres a leur faire connoitre 'ufage des
différens noms que nous donnons i la fene
fation. Il faut faire ici les mémes raifonne-
mens que nous avons faits {ur lzs propofitions,

Fai cru qu'il étoit utile , & qu’il fuffifoit
d’apprécier la valeur des propofitions & des
définitions ; & 7’ai négligé les dérails ot en=
trent les logiciens, Qu'importe de favoir
comblen 1l y a de {ortes de gropofitions &
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de fyllogifimes ¥ Quel avantage retu’e-t—on

de toutes ces régles , qu ’on a imaginées pour | L
fes raifonnemens? qu'on fache fe faire des,

idées exaltes, & Pon faura raifonner,

CHAPITRE XL

De notre ignorance fur les idees de ﬁf&ﬁanc:,
de corps o d'efpace & de durée.

LES. métaphyficiens font bien des efforts!
pour fonder la nature de ces chofes: mais!
Je crois devoir me borner & établir les idées |
que nous en formons. Sis avoient come! -
“mencé par cetre étude, ils fe feroient épargné |

bien des travaux..

Nous nous connoiffons par les fenfations |
" que nous éprouvons, ou par celles que nous ¢
avons éprouvées & que la mémoire nous.
rappelle. Mais quel eft cef étre, ol nos|
fenfations f{e fuccddent 2 Il eft évident quei
nous ne 'appercevons point en lui-méme ;!
il ne {e connoltroit pas, sl ne {e fentoir |
jamais ¢ il ne e connoit que comme quelque |
chofe qui eft deffous fes fenfations: & en

conféguence nous "appelons fiéfance.

Ces mémes fenfations deviennent les qua. |

fités.des o jets fenfibles lorfque le fentiment

-
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de {olidité nous oblige de les rapporter au
dehors , & d’en former ces différentes col-
leftions y auxquellés nous donnons le nom
dé corps. Nous nous repréfentons quelque
chofe pour les recevoir : quelque chofe que
nous imaginons deffous, & que par cette
raifon nous nommons encore fubflances
Mais dans le vrai nos fenfations n’exiftent

_point hors de nous, elles ne font qu’olr

nous fommes , & cette queftion qu eff-ce que
la fuéﬂance des corps 5 fe réduit A celle-ci 2
gu'eft-ce qui foutient nos [enfations hors de
nous » queft-ce qui les foutient on elles ne
Jont pas? Pour faire une queflion plus rai»
fonnable, il faudroit demander gu’y @ zif
hors de nous , quand nos fens nous fone
Juger q'il y a des qualités qui v’y font pas?
A quoi tout le monde devroit répondre @
il ¥ a cercainement qguelque choft 3 mais nous
n’en connoiffons pas la nature.

Ce n’eft pas cequ’en a fait. Chacun au
contraire a voulu expliquer l'eflence de la
fubftance , comme s'il étoit pcflib'e d’ap-
percevoir dans les objets autre chofe que
-nos fenfations : par les apparences fous lef-
quelles les étres fe montrent 3 nous, on
a voulu juger de ce qu'ls font en réalité;
& les volumes fe font mulipliés, parce

Tome 1¥, F
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qu'on n’a jamais tant de chofes & dire, que .

lorlqu’on part d’un faux principe. Voila poura

quoi la métaphyfique eft feuvent la plus ‘,

frivole de toutes les fciences.

Riendans 'univers n’eft vifible pour nous:
nous n’appercevons que les phénoménes
produits par le concours de nos fenfations,

Tous ces phénomeénes font fubordonnés,
Le premier , celui que les autres fuppofent,
c’eft 'étendue. Car nos fenfations ne nous
repréfentent la, figure, la fituation, &c.
que comme une étendue modifiée. Lie mou-
vement eft le fecond: c’eft lui qui paroit
produire toutes les modifications de 'éten
due. Enfin 'un & lautre concourent a la
genération de tout ce que nous appelons
objers - fenfibles. -

Mais ;gardons-nous bien de penfer que les
idées que mnous avons de I'étendue & du
mouvement font conformes & la réalité
des chofes. Quels que foient les fens qui
nous donnent ces idées , il ne nous eft pas
poflible de paffer de ce que nous fentons
4 ce qui -eff,

Cependant les philofophes ne fe crotent

pas fi bornés : ils agitent une infinité de
‘queftions fur Tétendue, fur le corps, furla
mati¢re ; fur Pefpace, fur la durée, Ils ne

3
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favent pas quils n'ont que des fenfations.

Il eft inutile d’examiner en détail tout ce

qu’ils ont dit 4 ce fujet. On verra combien

ils font peu fondés dans leurs raifonnemens,

fi Pon confidére comment nous nous fore
mons toutes ces 1dées.

Ainfi qu'une fucceffion de fenfations donne

Iidée de durée, une coexiftence de fenfa-

tions donne Pidée d’étendue, & nous avons
plufieurs fenfations qui peuvent également

produire ces phénoménes. L'idée d'étendue,

d’abord acquife par les fenfations du tou-
cher , peut encore étre retracée par les fen~
fations de la vue, & I'idée de durée peut
venir a nous par tous les fens.

Or, plus il y a de fenfations différentes
auxquelles nous pouvons devoir une idées
plus cette idée nous paroitra indépendante
de chaque efpéce de fenfations en particu=
lier : & bient6t nous ferons portés 3 croire
qu’elle eft indépendante de toute fenfation.
Ainfi que I'idée de durée fubfifte également
lor{qu’on fubftitue aux f{enfations de la vue
celles de l'odorat, a celle de 'odorat celles

-de l'oule, &c. on juge qu’on pourroit I'avoir
fans la vue, fans l'odorat,

fans Poule; on
conclut précipitamment qu’on Pauroit en=
core , quand méme on auroit été privé de

Fa
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tous les fens, & l'on ne doute pas qu'elle
ne foit innée. Voild pourquoi on a été fi
long-tems avant de remarquer que la durée
weft par rapport 3 nous que la fucceffion
~de nos_perceptions.

Le phénoméne de P'étendue fe conferve
‘¢galement, quoique nos fenfations varient.
Le toucher le fait naitre, la vuele reproduit,
& la mémoire le retrace, parce quil nous
rappelle les fenfations du toucher & de la
wvue. Nous paroiffons done fondés a le croire
jndépendant de chacune de ces caufes en
particulier. Mais on va plus loin :on croit
ne nous voyons I'étendue en elle-méme,,
& cependant I'idée que nous en avons n’eft
que la coexiftence de plufieurs fenfations que
nous rapportons hors de nous.

Si nous comptons la folidité parmi ces
fenfations coexiftantes, nous aurons lidée
‘de ce que nous appelons corps; fi par une
abflra&ion nous retranchons la folidité,
nous aurons l'idée de ce que nousappelons
yuide o efpace pénétrable; fi confidérant I’és
“tendue folide , le corps, nous faifons abf-
traltion de la variété des fenfations que
produifent les différens phénoménes des ob-
jets fenfibles, nous aurons lidée d’une ma-
tiere fimilaire dans toutes fes parties. Mais

D
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ces abftraltions ne font que décompofer
nos fenfations : elles n’y ajoutent rien , elles
en retranchent au contraire , & ce quirefle
n'eft jamais qu’une partie de fenfation.

Cependant les philofophes adoptent ces

abftrations ou les rejettent, & ils difputent
entr’eux , comme s'il s'agiffoit des premiers
principes des chofes. Si I'intérét de Defcar-
tes eft que toute étendue foit folide, celui
de Newton eft qu’il y ait un efpace vuide;
& cen eft aflez pour que Pun faffe une
abfiraltion que lautre n’a pas voulu faires
Ce qui m’étonne, c’eft que Locke prenne
parti dans ces fortes de controverfes. Ne
devoit-1l pas {e borner & développer les idées
qui en font Pobjet? Dans le {yftéme des
idées originaires des fens, rien n'eft fi frie
vole que de raifonner fur la natute des cho=
fes : nous ne devons étudier que les rapports
gu’elles ont A nous, Cleft tout ce queles fens
peuvent nous apprendre.

Quand Locke dit (1) « la durée eft une
commune mefure de tout ce qui exifte , de
quelque nature qu’il foit; une mefure a la-
quelle toutes chofes participent également
pendant- leur exiftence.... Tout de méme

(1) Liv. 2, ¢, 1§, parage. 11,

Fbg
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que fi toutes chofes n’étoient qu’un feul étre ¥,
Sur quoi fonde-t-il cette aflertion ? Vous ne
comnoiflez ; luidirois-je, la durée que par
fucceflion de vos penfées. Vous n’apperce-
vez donc pas immédiatement la durée des
chofes, & vousn’en jugez que par la durée
méme de votre étre penfant, Vous appliquez

votre propre durée & tout ce qui eft horsde.

vous, & vous imaginez par ce moyen une
mefure commune & commenfurable, inf-
tans pour inftans, a la durée de tout ce
qui exifte. Neft-ce donc pas 13 une abftrac-
tion que vous réalifez ? Mais Locke oublie
quelquefois fes principes.

Jai prouvé ailleurs que Pidée de durée ne
nous offre rien d’abfolu. En voici une nou-
velle preuve. ‘

Qu’un cerps foit mu en rond avec une
vitefle qui. furpaflfe adtivité de nos fens;
nous ne verrons qu’un cercle parfait & en-
tier. Mais donnons d’autres yeux & d’autres
intelligences , elles verront ce corps pafler
fucceflivement d’un point de efpace a l'au-
tre. Elles diftingueront plufieurs inflans , ol
nous n'en pouvons remarquer qu’un feul.
Par conféquent la préfence d’une feule idée
‘& notre efprit ," ou un feul inflant dé notre
durée, coexiftera A plufieurs idées qui fe fucs

]
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cédent dans ces intelligences, & plufieurs
inftans de leur durée.

Mais ce corps pourroit étre mu fi rapide-
ment , qu’il n’offriroit qu’un cercle aux yeux
de ces intelligences; pendant qu'a d'autres
yeux il paroitroit pafler fucceflivement d’un
point de la circonférence & l'autre. Nous pou-
vons méme continuer ces fuppofitions, &
nous ne {aurions ounous arréter. Nous n’ar~
riverons donc jamais & cette mefure coms
mune de durée, dont Locke croit fe faire
une idee, ‘

Les réflexions que nous venons de faire

‘me fournifient 'occafion de réfoudre la quef-

tion /2 Lame penfe toujours. J’ajoute pour cet
effet deux conditions a la fuppofition d'un

" corps mu circulairement. Je fuppofe d’abgrd

qu'on me cache les deux arcs oppofés du
cercle qui eft décrit, afin que je ne puifle
voir ce corps que dans les deux points A
& B, extrémités du diamétre. Je fuppofe
enfuite que ce corps foit mu avec une telle
vitefle, qu'il fe fafle voir fucceflivement
dans les points A & B, & me donne deux
perceptions fi immédiates, que je puifle avoir
confcience d'aucun intervalle de Pune a au-
tre. Il eft évident qu’d chaque révolution
de ce corps, il n'y aura pour moi que deux
F 4
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inftans dans la durée de mon ame ; & qu’il
y en aura dans la duréde du mouvement de
ce corps , autant qu’il y a de points dans les
arcs AB & BA. Or, quela perception de
mon ame, quand le corps muen A, figure
celle qui précéde le fommeil , & que fa per-
ception, quand ce méme corps eft en B,
figure celle qui commence le réveil : le corps
quiva par Parc de cercle A .2 B repré-
fentera mon corps qui va de linflant ol je
viens de m’endormir , 3 celui ol je me réa
veille , & qui fe cache & Pame, ou qui n’y
produit plus de perception. Je pourrois donc
dire que la derniére perception de Pame
quand on s’endort , & la premiére quand on
s'éveille , forment deux inftans qui coexif-
tent non-feulement aux deux inftans ol le
corps {e trouve lorfqu’il les occafionne ,
mais encore & tous ceux par ol il pafle ,
tant que le fommeil dure. En un mot, la
fucceffion qui fe fait dans le corps pendant
le fommeil eft nulle par rapport 4 'ame,
qui ne peut avoir confcience d’aucun in-
tervalle entre la perception qui précéde en
elle le fommeil , & celle qui commence le
réveil, Le corps pourroit donc efluyer des
milliers d'inftans qui ne coexifteroient qu’a
“denx inflans de la durde de Pame. Ainli

i
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Pame penfe toujours, en ce fens qu’elle penfe
pendant tout le tems quelle dure: car fa
durée n’érant que la fucceffion de fes pen-=
fées , il y auroit contradiftion qu’elle durdt
fans penfer. Elle penfe méme toujours en
ce fens qu'elle penfe pendant que les au-
tres chofes durent. En effet, fi la percep«
tion' quelle éprouve quand le corps s'af«
foupit , & celle qu’elle a au moment o les
fens rentrent en afion , fe {uivent fiimmé-
diatement qu’elles coéxiftent a toute lafuc<
ceffion du corps, depuis 'inftant ot 'on s'en='
dort , jufqu’a celui ol 'on s’¢éveille ; elle pens
fe, fans que la durée de fon corps mette
aucune interruption & fes penfées, & par
conféquent elle penfe toujours. Mais fi par
penfer toujours on entend que le nombre
des perceptions qui fe fuccédent en elle foit
égal & celui des inftans de la durée de fon
corps, elle ne penfe pas toujours , par la
raifon quelle a une durée toute différente.
Quoiqu’il en foit , nous pouvons an moins
‘conclure que nous ne favons pas ce queft la
durée en elle-méme,

T

L
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CHAPITRE .XIL
De lidée qiion a cru fo faire de Linfini,

QUAND ‘on travaille fur les connoiffances
humaines , on a plus derreurs 4 détruire que
de vérités a €tablir, Heureufement la plupart
des opinions des philofophes tombent d’elles-
mémes, & ne méritent pas qu'on en parle,
Nous avons fait voir quil n’y a point d'idées
innées, & qu’il nous eft impoffible de con-
noitre la nature des chofes. Il nous refle &
démontrer que nous n’avons point d’idées de
Pinfini : cette erreur a encore des partifans
qu'on ne peut pas fe flatter de convaincre ,
parce que les hommes font trés-peu capables
de raifonner contre ce qu’ils croient. Mais
on peut garantir des préjugés ceux qui
n’ont point encore embraflé de fentiment,
Si cela eft, il ne faut que du tems, &
les erreurs pafleront avec ceux qui les
défendent,

Lesnombres ne font que la fuite des col-
leQions formées par la multiplication de I'u~
nité, & fixdes dans Pefprit par des fignes
wmapinés avec ordre ; & nous n’en avons des
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sddes qu’autant que nous pouvons par degrés
nous élever Jufqu’aux plus compofés, & re-
defcendre jufgu’aux plus fimples.

Mais pour acquérir ces idées, il n’eft pas
néceflaire 5 comme on le prétend , de fup:-
pofer en nous I'idée d’un nombre infini qui
{oit comme un fond inépuifable , d’ott 1’efp§xt-
tire chaque nombre particulier ; il fuffit de
fuppofer que nous fommes cap:ables de nous
faire 'idée de T'unité, de l’a;outer. a ?He-
méme , & d’attacher chaque collection a un
figne.

En effet, ceft ainfi que nous formons les
nombres 2, 3, 4> §, &c. nous en formons
de plus confidérables lorfque nous remarquons
que nous pouvons répéter ce que nous avons
fait , c'eft-3-dire, ajouter encore P'unité , &
inventer de nouveaux fignes : car les plus

" compofés & les plus fimples fe forment tous

de la méme maniére.

Mais remarquer que nous pouvons fans
ceffe ajouter I'unité, ceft remarquer qu’il
a’eft point de nombre qui ne {oit {ulceptible
Faugmentation, & qui ne le foit fans fin.
Nous nous imaginons bientdt que nous n’en
jugeons ainfi, que parce que l'idée de I'infini
nous eft préfente. Cependant qu’on ajoute

fans cefle des unités les unes aux autres , pat=
Fo
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nombre infini , comme on parvient i dire,
voila celui de mille ? '

De deux conditions néceffaires pour fe
former les idées des nombres , nous n’en
rempliffons qu’une pour nous faire 'idée pré-
tendue de Pinfini : je veux dire que n’ayant
pas ajouté fucceflivement les unes aux autres
toutes les unités quil devroit renfermer,
parce que la chofe eft impoffible , nous
ui avens feulement donné un nom. Mais
par-1d nous fommes dans le méme cas quun
homme qui, n’ayant encore appris a compter
que jufqu’a vingt , répéteroit d’aprés nous le
figne de mille.

51 Pon fait attention que nous ne nous re-
préfentons les grands nombres que trés-im-
parfaitement; que notre réflexionn’en fauroit
embrafler diftin&ement toutes les parties,
que mnous {fommes obligés de les rappeler
chacun a l'unité,, & que nowus ne parvenons
a nous en faire une idée méme vague , qu’a-
prés avoir donné des noms 3 toutes les col=
leftions quiles précédent : comment sima-
ginera-t- on qu’il nous foit poflible d’avoir
une idée de l'infini ?

Cependant les philofophes voient Pinfini
par-tout : ils le volent dans chaque portion

viendra-t-on, jamais & pouvoir dire, voild
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de matiére , dans chaque partie de I'efpace ,
dans chaque inftant de la durée : & les con-
traditions ol ils tombent ne les font pas
revenir fur eux -mémes. Il eft vrai qu'en

- rejetant P'idée de linfini, nous n’en con=

noiffons pas mieux toutes ces chofes; mais
nous évitons beaucoup de mauvais: raifon-
nemens , & nous avouons notre ignorance.
- Quand je divife & fubdivife une gran-
deur, jufqu’a ce qu'enfin fes parties échap-
pent a mes fens, il eft certain qu’elles échap-
peroient encore A ma réflexion, fi je ne
fuppléois au défaut des fens par quelque
moyen propre a m’en conferver les idées.
Ce moyen ne peut m’éwre fourni que par
I'imagination qui ; me repré{entant les parties
que je ne vois pas fur le modéle de celles
que je vois , me les fait juger également
étendues & divifibles. ‘

Si je continue de fubdivifer , Pimagination
viendra encore & mon fecours. Je me repré-
fenterai donc toujours de 'étendue & de la
vifibilité, & je ferai tenté de conclure que
chaque portion de grandeur eft divifible 3
Iinfini, & renferme une infinité de parties,

Mais cette conclufion feroit fans fonde=
ment. Car je n’al formé qu’une fuite de juge-
mens qui provicnnent , non de ¢e quwen
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effet Pappercois que chaque partie de matidre |

:

eft réellement étendue &t divifible , mais de
ce que je fuis obligé d’imaginer celles qui}
font infenfibles fur le modéle de celles qui
e frappent les fens. Or, qui peut me té«t

pondre que la nature eft telle que je I'imas
gine. Qu'on ne m'oppofe pas les démontftra.

tions des géométres fur la divifibilité dela |
matiére 3 Pinfini ¢ car ce n’eflt pas la maticre |
qui eft Pobjet de la géométrie, ceft une |
grandeur tout-3-fait imaginaire,, & la géo.
métrie de Pinfini {e reflent fouvent des erreurs ;

de la métaphyfique.

CHAPITRE. XIIL
Des idées fimples & des idées complexes)

J’APPELLE idée complexe la réunion oula;
colle@ion de plufieurs perceptions 5 & idée "
fimple une perception confidérée toute feule, | -
Quoique nos perceptions foient fulceptibles |
devplus ou moins de vivacité s on auroit tort

de s'imaginer que chacune foit compofée de

plufieurs autres. Fondez enfemble des cou-

leurs qui ne différent que parce qu’elles ne |

_font pas également vives, elles ne produiront |

gu une, feule perception,

|

8
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Il eft vrai qu'on regarde comme différens
degrés d'une méme perception toutes celles
qui ont des rapports moins éloignds. Mais
ceft que faute d’avoir autant de noms que de
perceptions » en a éré obligé de rappeler
celles-ci A certaines claffes. Prifes 3 part, il
n’y en a point qui ne foit fimple., Comment
décompoler , par exemple , celle quocca=<
fionne la blancheur de la neige ? Y diftin~
guera-t-on plufieurs autres blancheurs dont
elle fe foit formée ?

Toutes les opérations de 'ame, confidérées
dans leur origine, font également fimples ;
car chacune n’eft alors qu’une perception.
Mais enfuite elles fe combinent pour agir de
concert, & forment des opérations compo-
fées. Cela paroit fenfiblement dans ce qu’on
appelle pénétration , difcernemants fagacité
&e. ’

Outre les idées qui font réellement fin-
ples, on regarde fouvent comme telle une
collettion de plufieurs perceptions lor{qu’on
larapporte a une colle@ion plus grande dont
c'lle fait partie. Il 0’y a méme point de no-
tion , quelque compofée qu’elle foit, qu’on
ne puifle confidérer comme fimple, en lui
attachant Uidée de Punité.

Parmi les idées complexes , les unes font
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compolées de, perceptiens différentes , telle ?
eft celle d'un corps ; les autres le font de
perceptions uniformes, ou plut6t elles ne

font qu’une méme perception répétée. Tantdt |

le nombre n’en eft point déterminé ; telle eft

I'idée abftraite de I’étendue : tantbt il eft dé. |
terminé ; le pied , par exemple, eft la per. |

ception d’un pouce pris douze fois.

Quant aux notions qui fe forment de per |
ceptions différentes , il y en a de deux fortes! |
celles des fubftances & celles des étres mo- |

raux. Afin que les premiéres foient utiles , il
faur qu'elles foient faites fur le modele des}
fubftances , & qu’elles ne repréfentent que;

les propriétés qui y font renfermées. Dans|

les autres on fe conduit tout différemment,
§1ne feroit pas raifonnable d’attendre d’avoir|
vu des adtions & des habitudes de toute|
efpéce pour s’en former des notions, &
pour én faire différentes claflfes. Nousfommes
donc obligés de raflembler & de combiner,
fous un certain nombre de mots, les idées
fimples dont elles peuvent fe compofer. Ces|
colle&tions une fois déterminées s {ont autant
de modéles auxquels nous comparons les
-ations particuliéres 5 & d’aprés lefquels nous
jugeons du caraltére & de la conduite de
chaque homme, Telles font les notions

Al

DE PENSER 137

de wertzty vice , courage , licheté , probité
gloire s &c.

Puifque les idées fimples ne font que nos
propres perceptions, le feul moyen de les
connoitre , c’eft de réfléchir fur ce qu’on
éprouve a la vue des objets.

Il en eft de méme de ces idées complexes
qui ne font qu’une répétition indétermimée
dune méme perception. Il fuffit, par exem-=
ple, pour avoir l'idée abftraite de I’étendue ,
den confidérer la perception, fans en con-
fidérer aucune partic déterminée , comme
répétée un certain nombre de fois. Mais les
idées complexes 5 proprement dites , font
forméesde perceptions différentes , ou d’une
méme perception répétée d'une maniére dé=
terminée.

On ne peut bien connoitre ces derniéres
idées complexes, qu’en les analyfant, ceft-
ddire, quil faut les réduire aux idées fimples
dont elles ont été compofées , & fuivre les
progrés de leur génération. Cleft ainfi que
nous nous fommes formé la notion de Pen~
tendement. Jufques ici aucun philofophe n’a
fu que cette mérthode piit étre prariquée en
métaphyfique. Les moyens dont ils f{e font
fervis pour y fuppléer n’ont fait qu'augmen=
ter la confufion , & multiplier Jes difputes,
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De-14 on peut conclure Uinutilité des déf.
nitions , c’eft-a-dire, de ces propofitions o
I'on veut expliquer les propriétés des chofes

par un genre & par une différence. 1° L. |
fage en eft impoflible quand il s’agit des |

idées fimples. Locke Ia fait voir(1), & il ef

affez fingulier qu’il {oit le premier qui Pait |

remarqué. Les philofophes qui font venus

avant lui» ne fachant pas difcerner les 1dédes |
qu’il falloit définir de celles qui ne doivent |

pas I’étre , qu'on juge dela confufion qu
fe trouve dans leurs écrits. Les Cartéfiens

n’ignoroient pas qu'il y a desidées plus claires | de la géométrie. Aprés avoir dit que le point

que toutes les définitions qu'on en ipeut don.
ner: mais ils n'en faveient pas la raifon,
quelque facile qu’elle paroiffe a appercevoir,

Ainfi ils font bien des efforts pour définir des| fondeur , ils le font toujours mouvoir pour

-1 g - m . . .
idées fort fimples , tandis qu'ils jugent inutile | ‘engendrer la ligne. Ils font enfuite mouvoir

d’en définir de fort compofées. Cela fait voir
"combien en philofophie le plus petit pas eft|

difficile & faire,

En fecond lieu, les définitions font pey
propres & denner une notion exalte des
chofes un peu compofées. Les meilleures
ne valent pas méme une analyfe imparfaite,
C’eft qu’il entre toujours quelque chofede

Lx) Liv 3.¢ 4.
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gratuit , ou du moins on n’a point de régles
pour s’aflurer du contraire. Dans I'analyfe
on eft obligé de fuivre la génération méme
de Ia chofe. Ainfi quand elle fera bien faite ,
elle réunira infailliblement les fuffrages; &
par-1a terminera les difputes. .

Quoique les géométres aient connu cette
méthode, ils ne font pas exempts de repro-
ches. Il leur arrive quelquefois de ne pas
faifir la vraie génération des chofes, & cela
dans des occafions ol 1l n’étoit pas difficile
de le faire. On en voit la preuve dés Pentrée

eft ce qui fe sermine foi-méme de coutes parts »
e qui w’a dautres bornes que Jfoi-méme, ou
e qui wa ni longuenr, ni largeur y ni pro-

Ia ligne pour engendrer la furface, & la fur«
face pour engendrer le folide.

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici
dans le défaut des autres philofophes, c'eft
de vouloir définir une chofe fort fimple :
défaut qui eft une des fuites de la fynthéfe
quils ont fi fort & cceur, & qui demande
qu'on définiffe tout.

En fecond lieu, le mot de borne dit fi né-
cefflairement relation & une chofe étendue 5
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quil n’eft pas poffible d’imaginer une chofg
qui fe termine de toutes parts, ou quin’
d’autres bornes que {oi-méme, La privatiog

de toute longueur , largeur & profondeur, |

n’eft pas non plus une notion aflez facil
pour étre préfentée la premiére.

En troifi¢me lieu , on ne {auroit {e repré. |

fenter le mouvement d’un point fans étendue,
& encore moins la trace qu’on fuppofe quil
laiffe aprés lui pour produire la ligne. Quant
3 la ligne, on peut bien la concevoir en
mouvement, felon la détermination de fy
longueur, mais non pas felon la détermi.

pour engendrer le folide.
On voit bien que les géométres ont ¢y
pour objet de fe conformer a la génération

des chofes ou 4 celle des idées : mais ils n'y |

ont pas réuff.
On ne peut avoir 'ufage des fens, qu'on
n'ait aufli-tde Pidée de 'étendue avec toutes

fes dimenfions. Celle du folide eft donc une|

des premiéres qu’ils tranfmettent. Or, pre.
nez un folide, & confidérez-en une extré-

mité, fans penfer & fa profondeur, vous

‘aurez lidée dune furface , ou dune
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étendue en longueur & largeur fans pro-
fondeur, :

* Prenez enfuite cette furface, & penfez 3
fa longueur fans penfer & fa largeur, vous
aurez idée d’'une ligne ou d'une étendue en

. longueur fans largeur & fans profondeur.

Enfin réfléchiflez fur une extrémité de
cette ligne , {ans faire attention a fa longueur,
& vous vous ferez I'idée d’un point ou de

n'a oi longueur , ni largeur, ni profondeur.

. Par cette voie, vous vous formerez fans

efforts les idées de point, de ligne & de

; . . . . furface. On voit que tout dépend d’érudier
nation qui devroit produire la furface, car |

alors elle eft dans le méme cas que le point,
On en peut dire antant de la furface mue}

- lexpérience, afin d’expliquer la génération
des idées dans le méme ordre dans lequel
elles fe font formées. Cette méthode eft fur-
' tout indifpenfable quand il sagit de notions

abftraites : ’eft le feul moyen de les expli-

.quer avec netteté,

On peut remarquer deux différences effen-
tilles entre les 1dées fimples & les idées

‘complexes. 1°. L’efprit eft purement paffif

dans la produ&tion des premiéres: il eft au-
contraire aétif dans la génération des der-

-nigres. Ceft Iui qui en réunit les idées fimples

daprés des modéles, ou d’aprés les diffé-

‘tentes vues qui font imaginer des étres mo-

5

_ce qu'on prend en géométrie pour ce qui
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raux. En un mot , elles ne font que Pouvray
d’une expérience réfléchie. 29 Nous n’avoy}
point de mefure pour connoitre I'excés d’une|
idée fimple fur une autre : ce qui provie
de ce qu'on ne peut lesdivifer. Iln’en eftp
de méme des idées complexes: on conng
avgt la derniére précifion la différence df
deuk-nombres, parce que l'unité qui en eff
la mefure” commune eft toujours égile,
On peut encore compter les idées fime
ples des notions complexes, qui, ayant étf
formées de perceptions différentes, nomj
pas une mefure aufli exalte que l'unité, Sif
y a des rapports qu'on ne faurcit appré
‘cler, ce font uniquement ceux des idées
fimples. Par exemple , on connoit exatemen
quelles idées on a attachées de plus au ma}
or, qu'a celui de zombac; mais on ne peu
" pas mefurer la différence de la couleur &
ces métaux, parce que la perception en ef
fimple & indivifible.

Les idées fimples & les idées complexs
conviensient en ce. qu'on peut égalemen}
les confidérer comme abfolues & comme
relatives, Elles font ablolues , quand an ¢y
arréte, & qu’on en fait Pobjet de fa réfle.
xion fans les rapporter & d’autres. Mais quand

~on les confidére comme fubordonnées les

Al
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gnes aux autres, on les nomme relations.
Les notions des étres moraux ont deux
avantages : le premier, c’eft d'étre com-
plétes; ce font des modéles fixes dont I'efprit
peut acquérir une connoiffance fi parfaite ,
qu'il ne lui reftera plus rien & découvrir. Cela
¢ft évident , puifque ces notions ne peuvent
renfermer d’autres idées fimples que celles
que lefprit a ln-mémeraffemblées. Le fecond
avantage eft une fuite du premxer il confifte
en ce que tous les rapports qui font entr’elles
peuvent étre appergus : car connoiffanttoutes
les 1dées fimples dont elles font forméesy

 nous en pouvens faire toutes les analyfes
- poffibless

" Mais les notions des fubftances n’ont pas
les mémes avantages. Elles font néceflaire~
ment incomplétes , patce que nous lesrap=
portons & des :modeles, olt nous pouvoens
tous les jours découvrir de nouvelles pro~
priétds, Par con{équent nous ne faurions
connoitre tous les rapports qui font entre
deux fubflances, Sl eft louable de chercher
par 'expérience A augmenter de plus en plus
notre connoiffance a cet égard , il eft ridicule
de fe flatter quw'on puifle un jour la rendre
parfaite.

Cependant i faut prenc‘ire garde quelle
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m'eft pas obfcure & confufe , comme on (3
Pimagine ; elle n'eft que bornee. 11 dépenq

de nous de parler des fubftances dans | §
derniére exallitude, pourvu que nous ne|
comprenions dans nos idées & dans no}

expreflions , que ce qu'une obfervation conf.
tante nous appprend. :

CONCLUSION.

L’AME, dans le feul fyftéme ol il eff}

permis & la philofophie de Pobferver , tien

tout des fens auxquels elle eft unie : ils fon|
Punique fource de fes erreurs & de fg]

connoiflfances. Parmi les perceptions qu’elle

en recoit , le plus grand nombre paflent 1égé.|
rement , ne fe montrent que pour difparoitre,;
& ne laiffent point de traces aprés elles. Les;

autres an contraire font une impreflion forte,

elles tendent chacune a occuper Pame toute}

entiére,, & lorfqu’elles ne font plus dans les

fens, elles reftent dans la mémoire.
Cependant celles-1d concourent 3 touts
nos aétions : elles déterminent nos mouves
mens d’habitude , lors-méme qu’elles fe ca
chent le plus & nous : elles influent particu.
liérement dans notre inftin&, & nous obéif-
{ong

)
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fons continuellement & leur impreffion : celles-
¢cine produifent rien en nous que nous ne
foyons capables de déméler ; Pattention les
fixe » la réflexion les combine , & elles ou-
vrent un vafte champ a nos connoiﬁances
& a notre liberté.

Cleft par la liaifon des xdees que tout
ce fyftéme d’opération fe développe : ceft
par elle qu’il a des avantages & des incon-
véniens : elle eft tout-d-la-fois le principe
de la folie & celui de la raifon.

Tout a {es abus: combien n’y en a-t-il
pas dans l'ufage des fignes, ufage auquel
nous devons notre fupériorité? Ces abus
font fenfibles dans les' idées abftraites qu’on

‘téalife; dans les principes généraux, qu’on

sobftine & regarder comme I'origine de nos
connoiffances ; & dans les faufles idées qu’on
fe fait de la nature des étres. I fuffiroit
dapprécier la valeur des mots pour détruire
toutes ces erreurs de la métaphyfique. En
effet, A quoi fe réduifent toutes nos com~
noiffances ? A des idées fimples & 3 des com=
plexes. A des idées fimples, c’eft-3-dire, &
des perceptions telles que les fens les don-~
nent, & prifes {éparément des objets ou
elles fe réuniffent: 3 desidées complexes s
ceft-a-dire, 2 plufieurs perceptions raflem=
- Tome 17,
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bides pour {ormer un tour; & il yenade
deux efpéces. Les unes font deflinées a repré-
fenter les objets fenfibles = elles font Vobjet
de la phyfique, de Ja chymie, &c. Les
autres forment ces notions abftraites dont

les mathématiques , la morale & la méta<

phyfique s’occupent. En vain feroit-on des
efforts pour trouver une autre efpéce d’idée:

les philofophes qui Pont tenté n'ont fait |

quabufer des termes.
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SEC‘ONDE PARTIE

Dcs Moyens Zes plus propres a acguerzr -
_ des connoiffances. ' -

e
——

CHAPITRE PREMIER.

D¢ la premiere caufe des erreuxs.

PLUSIEURS philofophes ont relevé dune
maniére éloquente grand nombre. d’erreurs
go’on attribue aux fens, A I'imagination &
aux paffions; mais on n’a pas recueilli de
feurs ouvrages tout le fruit qu'ils s’en éroient :
promis. Leur théorie trop imparfaite eft peu
propre & éclairer dans la pratique. L'imagi-
nition & les paffions {e replient de tant de
maniéres, & dépendent i fort des tempé=-
ramens 5 des tems. & des circonftances 5
qu'il el impoflible de dévoiler rous les reflorts -
q'elles font jouer, & qu'il eft trés natutel
que chacun’ fe flatte de' n'étre pas dans Ie
cis de ceux qu “elles égarerit. ot

*Semblable 3 un homme dun foible tem<
pérament , qui ne.reléve dune maladie.

G2
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que pour tomber dans une autre 3 Pefprit;
au lieu de quitter fes erreurs , ne fait fous
vent qu’en changer. Pour délivrer de toutes
fes maladies un homme d’une foible conf.
titution , il faudroit lui faire un tempérament
tout nouveau : pour corriger notre efprit de
toutes fes foiblefles, il faudroit Iui donner
de nouvelles vues; &, fans sarréter ay
détail de fes maladies , remonter 3 leur
fource méme, & la tarir. '
Nous la trouverons , cette fource 5. dans

Thabitude olt nous fommes de raifonner fur |

des -chofes dont nous n’avons point d’idées
ou dont nous n’avons que des idées peu
exaltes : car nous nous fervons des mots
avant d’en avoir déterminé la fignification ,

& méme fans avoir fenti le befoin de la

déterminer. Voyons quelle eft la caufe de
cette habitude.: : '

Encore enfans, nous fommes d'autant
moins capables de réflexions , que nous avons
peu réfléchi : nous ne fentons pas méme le
befoin de réfiéchir nous-mémes , parce que
ceux qui veillent A notre confervation ré
fléchiffent pour nous, Cependant les objets
font fur nos fens des impreffions d’autant
plus vives qu’elles font plus nouvelles, Im-
patiens de ¢ornoitre tout ¢e qui nous frappe,

»
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notre inquiétude conduit rapidemerit notre
attention d'une chofe a une autre, Nous
n'obfervons tien : nous ne favons pas com=
bien il faut obferver : nous jugeons i la
hite : nous ne nous rendons aucune raifon
des Jugemens que nous portons : & pourtant
nous croyons avoir acquis une connoiffance’
aufli-tdt que nous avons fait un jugement,
Dela forte, nous nous rempliffons de bonne
heure didées & de maximes, telles que le
hafard & une mauvaife éducation les pré=
fentent,

Parvenus a un &ge ol Yefprit commence
4 vouloir mettre plus d’ordre & plus d’exac<
titude dans fes penfées, nous ne voyons
en nous que des jugemens, avec lefquels
nous fommes familiarifés de tour tems; &
nous continuons par habitude & juger des
chofes comme nous avons toujours jugé.

‘La plupart de ceux qui nous entourent nous

entretiennent dans des préjugés qui leur font

communs , & que fouvent ils nous ont

donnés. Si quelques.uns jugent autrement ,
ils ne nous éclairent pas; ils nous étonnent ,
ils nous choquent méme. Nous avons de la
répugnance A voir comme eux, parce que
nous fommes prévenus poyr notre maniére
de voir ; & nous.ne concevons pas qu’on

G
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puifle avoir dautres idées que les nbtres;
parce que nous n’en avons jamais eu d'autres
nous-mémes. Comme elles nous font fami.
litres, elles nous paroiffent évidentes ; &
comme nous ne nous fouvenons pas de
les avoir acquifes, nous les croyons nées
avec nous, En conféquence, quelques dé.
f:CQlueufes qu'elles foient, nous leur donnons
les nomsde lumidre nawrelle s de principes gra.
vés , imprimés dans Uame. Nous nous en rap.
portons d’autant plus volontiers a ces idées,
que nous croyons que fi elles nous troms
poienr, Dieu feroit la caufe de nos erreurs, &
‘nous les regardons comme l'unique moyen
qu’il nous ait donné pour arriver a la véuié,
Cleft ainfi que des notions avec lefquelles
nous ne fommes que familiarifés - paroiffent,
aux philofophes mémes , des principes de
la derniére évidence,

- Ce qui accoutume notre efprit & cette
inexaltitude , c’eft la maniére dont nous nous
formons au langage. Nous n’arrivons & ce
qu'on appelle 'dge de raifon, que long tems
aprés avoir contralté l'ufage de la parole,
Si Pon excepte les mots deftinés & faire con-
noitre nos befoins 5 c’eft ordinairement le
hafard qui nous a donné occafion d’entendre
certains fons plutdt que dautresy; & quig

A]
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décidé des 1dées que nous leur avons atta~
chées. Pour peu qu’en réfiéchiffant fur les
enfans que mous voyons, nous nous raps
pelions I’état par ot mous avons paflé, nous
reconnoitrons qu'il n’y a rien de moins
exalt que 'emplol que nous faifions ordi=
nairement des mots. Cela n’eft pas étonnant 2
nous entendions des exprefions dont la
fignificarion, quoique bien déterminde par
Pufage 5 éroit fi compofée, que nous n’avions
ni affez dexpérience, ni affez. dé pénétra«
tion pour la faifir : nous en entendions d’au~
tres qui ne prélentoient jamais deux foisla
méme 1dée, ou qui méme étoient tout-a-fait
vuides ‘de fens. Pour juger de I'impoflibilité
ol nous étions de nous en fervir avec difcer=
nement, ilne faut que remarquer Pembarras
ol nous fommes encore fouvent dele faire,
Cependant Pufage de [oindre les fignes
avec les chofes nous eft devenu finarurel ,
guand nous n’étions pas encore en état de
peler la valeur des mots, que nous nous
fommes accoutumés 2 rapporter les noms &
la réalité¢ méme des objets ; & que nous
avons cru qu’ils en expliquoient piifaitement
leflence. On s’eft imaginé qu’il y a+ des idées
innées, parce qu’en effet il y en'a qui font
les m&mes chez tous les hommes : nous n'au-

Gy



152 De v’ARrT

rions pas manqué de juger que notre fan:
gage eft inné, i nous n’avions fu que les
autres peuples en parlent de tout diffé«
rens (1); perfuadés que les mots expliquent
lIa nature des chofes, il femble que dans
nos recherches , tous nos efforts ne tendent
qu’a trouver de nouvelles expreffions. A peine
en avons-nous imaginé que nous croyons
avoir acquis de nouvelles connoiffances.
L’amour propre nous entretient dans cette
erreur, parce que nous nous perfuadons aifé-

ment que- nous connoiffons les chofes lorf~ 'f

que nous avons long-tems cherché a les con-

noitre, & que nous en avons beaucoup parlé,

En rappelant nos erreurs 3 lorigine que

jé viens d'indiquer, on les renferme dans

une caufe unique , & qui eft telle que nous

- ne faurions nous cacher qu'elle n’ait eu
jufqu’ici beaucoup de part dans nos juge-

mens, Peut-&tre méme pourroit-on obliger

les philofophes les plus prévenus de con.

venir qu’elle a jeté les premiers fondemens

(1) Plamméticus, rvoi d’Egypte, fit élever deux enfans
aves défenfe de prononcer aucune parole devant eux. Le
premier mot qu'ils prononcérent Fut beccos, qui fignifie

-pain en langue phrygienne. De-13 on conclut que cette
langue confervoit des mots de la langue natuzelle, & que
" par conféquer ¢lle étoit la plus ancienne, :

-
pe PENSER ' 153
de leurs fyftémes : il ne faudroit que les
interroger avec adreffe. En effet, ﬁ'r’los
paffions occafionnent .des. erreurs , ’ceﬂ:
quelles abufent d’un principe vague, d’gn.e
expreffion métaphorique & d un terme équi-
voque , pour en faire des agp}xcatxon_s dou
pous puiffions déduire les opinions qui nous
flattent. Si nous nous trompons, les I,)rm-
cipes vagues, les métaphores &l’l?s équi=
voques font donc des caufes ant’eneures a
nos paffions. II fuffiz, par conféquent, de
renoncer 3 ce vain langage pour diffiper
tout Vartifice de Perreur. ,

Si lorigine de Lerreur eft dans’fe flefaut
didée , ou dans les idées mal détermm‘ée's,
celle de la vérité doit E€tre da%as des idées
bien déterminées, Les mat}}émanques en font
la preuve. Sur quelque fujet que nousayons
des iddes exaltes , elles feront tou}ourslﬁ.xﬂ'i-
fantes Four nous faire difcerner la véntez
fi, au contraire,, nous n’en avons pas, nous
aurons beau prendre toutes les précautions
imaginables, nous confondrons toujours tout
En un mot , en métaphyfique on x‘narch?rmt
dun pas affuré avec des idées bu?x’a detgia-
minées , & fans ces idées on scgareralt
méme en arithmétique. ‘

Mais comment les arithméticiens ont-ils

Gy
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des iddes i exaftes? Cleft que, conmnoiffant
de quelle maniére elles s’engendrent, ils font
tonjours en état de les compofer ou de les
décompofer , pour les comparer felon tous
les rapports. Ce n'eft qu’en réfléchiflant fur
la génération des nombres qwon a trouvé
les régles de combinaifons, Ceux qui n'ont
pas réfléchi fur cette génération peuvent cal-
culer avec autant dejuftefle que les autres,
parce que les régles font siires ; mais ne
connciffant pasles raifons fur lefquelles elles
font fondées, ils n’ont point d’idées de ce
qu'ils font , 8 (ont incapables de découvris
de nouvelles régles.

Or, dans toutes les {ciences , comme en

arithmétique  la vérité ne fe découvre que
par desdécompofitions. Si Vonn’y raifonne
pas ordinairement avec la méme juflefle,
c’eft qu’on n’a point encore trouvé de régles

slires pour compofer & décompofer tanjours

exaement les idées; ce qui provient de
ce qu'on n’a pas méme fu les déterminer,
Peut-étre nous fera-t-il poflible d’y fuppléer.
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CHAPITRE IL

De la maniére de dévermuiner les iddes ou leurs
72077t

C’E.ST un avis u{é & généralement recu 5
gue celui qu'on donne de prendre les mots
dans le feas de Pufage. En effct, il femble

" d’abord qu'il n’y a pas d’autre moyen pour

fe fare entendre, que de parler comme les
autres. Mais fi, pour avoir de véritables

connoiifances , 1l faut recommencer {ans fe

laiffer prévenir en faveur des opinions ac—
créditées, il me paroit que, pour rendre
le langage exalt, on doit le réformer fans
saflujettir toujours A 'afage. 1l y a bien des
erreurs quil feroit impofhble de détruire
fi Von s'obflinoit & parler comme tout le
monde. Il faut donc fe faire un langage &
foi, fi Pon veut sexprimer avec une exacs
titude dont ufage ne donne pas Pexempleq

Ce n’eft pas que je veuille qu’on fe fafle
une loi d’attacher tovjours aux mots desidées
toutes différentes de celles qu'ils fignifient
ordinairement : ee f{eroit une affe@ation
puérile & ridicule. L’ufage eft uniforme &
conftant pour les noms des idées fimples &

Go6
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pour ceux de plufieurs notions familidres au
commun des hommes; alorsil ne faut rien
changer. Mais lorfqu’il eft queftion des idées
complexes qui appartiennent plus particu
li¢rement 4 la métaphyfique & & la morale,
il n'y a rien de plus arbitraire, ou méme

{ouvent de plus capricieux. Cleft ce quim’a -
porté i croire que, pour donner de la clarté

& de la précifion au langage, il falloit re-
.prendre les matériaux de nos connoiffances ,
& en faire de nouvelles combinaifons, fans
égard pour celles qui fe trouvent faites.
L’ufage ne fixe le fens des mots que par
le moyen des circonflances oti I'on parle.
A la vérité , il femble que ce foit le hafard
qui difpofe des circonflances : mais fi nous
{avions nous-mémes les choifir, nous pour-
rions faire dans toute occafion ce que le hafard
nous fait faire dans quelques-unes, ceft-i-
dire, déterminer exaltement la fignification
des mots. Il 'y a pas d’autre moyen peour
donner toujours de la précifion au langage ,

que celui qui lui en a donné toutes les fois -

qu’ll en a eu. Il faudroit donc fe metrre
d’abord dans des circonflances fenfibles ,
afin de faire des fignes pour exprimer les
premiéres idées qu'on acquerroit par fenfa=
tion 3 & lorfquen réfléchiffant fur cellesld

™
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on en acquerroit de nouvelles 4 on [feroit
de nouveaux noms dont on détermineroi}
le fens » en placant les autres dans les cir=
conftances ot l'on fe feroit trouvé, & en
leur faifant faire les mémes réflexions qu'on
auroit faites,  Alors les expreffions fuccé-
derotent toujours aux idées : elles feroient
donc claires & préciles , puilqu’elles ne
rendroient que ce que chacun auroit fenfie
blement éprouvé,
En effet, un homme qui commenceroit

par {e faire un langage 4 lui-méme , & qui

ne -fe propoferoit de s’entretenir avec les
autres qu'aprés avoir fixé le fens de fes
exprefltons, par des circonftances ol il auroit
fu {e placer, ne tomberoit dans aucun des
défauts qui nous font fi ordinaires. Les noms
des idées fimples feroient clairs 5 parce qu’ils
ne fignifierolent que ce qu’il appercevroit
dans des circonftances choifies : ceux des
idées complexes {eroient précis, parce qu'ils
ne renfermeroient que les idées fimples que
certaines circonftances réuniroient d’une ma-
niere déterminée. Enfin , quand il voudroit
ajouter a fes premiéres combinaifons, ou
en retrancher quelque chofe, les fignes
q'il emploieroir conferveroient la clarté des
premigrs , pourvu que ce quil aureit ajouté
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ou retranché (e trouvat marqué par de now
velles circonftances. Sl vouloit enfuite faire
part aux autres de ce quil auroit penfé , i
-n’aureit qu'a les placer dans les mémes points
de vue ou il s’eft trouvé lui-méme lor{qu
a imaginé les fignes 5, & il les engageroit §
lier les mémes idses que lui aux mots quil
auroit choifis,
- Aurefte,, quand je parle de f'axre des mots,

e n’eft pas que je veuille qu’on propofe des |

termes tout nouveaux. Ceux qui font auto.

1ifés par l'ufage me paroiffent d’ordinaire |

{uffifane pour parler fur toute {orte de ma-
tidre. Ce fercit méme nuire a la clarté dy
langage que d'inventer, fur-tout dans les
fciences, des mots fans néceffité. Je me fers
donc de cette’ fagon de parler, faire des
7ots 5 parce que je ne voudrois pas qu'on
commencat par expoler les termes pour les

définir enfuite, comme on fait ordinairement: |

mais parce qu'il faudroit qu'aprés s’étre mis
dans des circonflances ot l'on fentiroit, &
ot lon verroit quelque chofe, on donnit
A ce qu'on fentiroit & A ce quon verroit
un nom qu’on emprunteroit de Pufage. Ce
tour m'a paru affez naturel , & dailleuss
plus propre & marquer la différence qui fe
trouve entre la maniére dont je voudro

-
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gu'on déterminit la fignification des mots
& les définitions des philofophes.

Je crois quil feroit inutile de fe géner

dans le deffein de n’emplover que les ex-

preffions accréditées par le langage des

- favans : peut-étre méme feroit-1l plus avane

tageux de prendre dans le langage ordinaire
les mots dont on auroit befoin.

Quoique 'un ne foit pas plus exa& que
lautre , je trouve cependant dans celui-ci
un vice de moins : ceft que les gens du
monde , n'ayant pas autrement réfléchi fur
les objets des fciences, conviendront affez
volontiers de leur ignorance & du peu d’exac=
titude des mots dont ils fe fervent; les
philofophes , au contraire, hosteux d'avoir
médité inutilement, font tovjours partifans
entéiés des prérendus fruits de lenrs veilles.

Afin de faire mieux comprendre cette mé-
thode , il faut entrer dans un plus grand
détail , & appliquer aux différentes idées ce
que nous venons d’expofer d'une manicre
générale. Nous commencerons par les noms
des idées fimples.

- L’obfcurité & la confufion viennent de ce
gren pronongant les mémes mots, nous
croyons nous accorder 3 exprimer les mémes
idées , quoique dordinaire les uns ajoutent
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4 une idée complexe des idées partielles
gu'un autre en retranche. De-la il arrive
que différentes combinaifons n'ont qu'un
méme figne , & que les mémes mots ont,
dans différentes bouches & fouvent dans |y

méme , des acceptions bien différentes. D’ail- |

leurs , comme [étude des langues, avee
quelque peu de foin quelle fe fafle » ne laiffe
pas de demander quelque réflexion, on
coupe court , & on rapporte les fignes a des

réalités dont on n'a point didées. Tels|

font , dans le langage de bien des philofo-

phes, les termes d’éere , de fubflance, d'ef- |
fences &ec. 1l eft évident que ces défauts ne |

peuvent appartenir qu’aux idées qui font

Youvrage de Pefprit. Pour la fignification |

des noms des idées fimples, qui viennent
immédiatement des fens , elle eft connue tout.
a la-fois ; elle ne peut pas avoir pour objet
des réalités imaginaires, parce qu’elle fe rap-

porte immédiatement & de fimples percep- |

tions, qui font, en effet, dans lefprit telles
qu'elles y paroiffent. Ces fortes de termes
ne peuvent donc éie obfcurs, Le fensen
eft fi bien marqué par toutes les circonftances
ol nous nous trouvons naturellement que les
enfans méme ne faureient s’y tromper. Pour
peu quils foient familiarifés avec leur lans

)
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gue, ils.ne confondent point les noms des
fenfations ,. & ils ont des idées aufli claires
de ces mots, blanc, noir, rouge s mouvement,
repos o plaifir, doulenr , que nousmémes.
Quant aux opérations de I'ame , ils les dif-
tinguent également , pourvu qu'elles foient
fimples, & que les circonftances en faffent
Yobjet de leur réflexion : on voit par I'ufage
quils font de ces mots, oui, non; je veux ,
je ne veux pas, quils en faififfent la vraie
fignification. .

On m’obje@era peut - étre qu’il eft dé-
montré que les mémes objets produifent
différentes fenfations dans différentes per=
fonnes , que nous ne les voyons pas fous les
mémes idées de grandeur, que nous n’y ap-
percevons pas les mémes couleurs, &c.

Je réponds que, malgré cela, nous nous
entendrons toujours {uffifamment par rap=
port au but qu’on fe propofe en métaphy-
fique & en morale. Pour cette derniére, il
n'eft pas néceflaire de s’affurer, par exem=
ple, que les mémes chitimens produifent
dans tous les hommes les mémes fentimens
de douleur , & que les mémes récompenfes
fotent fuivies des mémes fentimens de plaifir.
Quelle que foit la variété avec laquelle les
caules du plaifir & de la douleur affeteat
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les hommes de différent tempérament, i

fuffit que le fens de ces mots plaifir y douleny, |

foit fi bien arrété que perfonne ne puifl
s’y méprendre. Or, les circonftances o
nous nous trouvons tous les jours ne nog
permettent pas de nous tromper dans I'ufage
que nous fommes obligds de faire de cts
termes.

Pour la métaphvyfique, c’eft affez que les

fenfations repréfentent de Pétendue, des|

figures & des couleurs. La variéié qui fg

trouve entre les fenfations de deux hom.j
mes ne peut occafionner aucune confufion, |
Que, par exemple, ce que Jappelle blex me}
paroiffe conftamment ce que d’autres appel|
lent yerd , & ce que jappelle verd me pa-|

roiffe conftamment ce que d’autres appellent

" blenr; nous nous entendrons aufli bien quand |

nous dirons, les prés font verds s le ciel o
blere, que fi, a I'occafion de ces objets’y nous
avions tous les mémes fenfations. Ceft
qw’alors nous ne voulons dire autre éhofe,
finon que le ciel & les prés viennent & notre
connoiffance fous des apparences qui entrent
dans notre ame par la vue, & que nous
nommons bleues, verzes. Sil’on vouloit fairg
fignifier 4 ces mots que nous avons précie
fément les mémes fenfations, ces propofis

»
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tions ne deviendrolent pas obfcures; mais

elles {eroient fauffes , ou. du moins elles ne
feroient pas fufhifamment fondées pour étre
regardées comme certaines.

Je crois donc pouvoir conclure que les

noms des idées fimples, tant ceux des fen=

fations que ceux des opérations de 'amey
peuvent Etre forr bien déterminées par des
circonftances, puifqu’ils le font déji fi exacs
tement que les enfans ne s’y trompent pas.-
Un philofephe doit feclement avoir atten=
tion , lorfqu’ll s’agit des fenfations , d’éviter
deux erreurs ol les hommes out coutume
de tomber par des jugemens précipités:

[une s ceft de croire que les fenfations font.

dans les objets ; l'autre, dont nous venons
de parler 5 que les mémes objets produifent

~dans chacun de nous les mémes {enfations.

. Dés que les termes qui font les fignes des
idées fimples font exals, rien n'empéche

_qu'on ne détermine ceux qui appartiennent.

aux aurres 1dées. Il fuflit pour cela de fixer
le nombre & la qualité des idées fimples
dont on forme une notion complexe. Ce
qui fait qu'on trouve tant d’obftacles a dé«
terminer, dans ces occafions, le fens des
nomss & qu’on y laifle fouvent beancoup
&obfeurité; eft qu'on regarde y comme un
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bon guide Pufage dont on seft fait um
habitude, & que, fans confidérer il ef
exact & précis 5 on veut abfolument sy

conformer. La morale fournit fur-tout dgl
exprefiions fi compofées, & Pufage, qu|

nous cornfultons, saccorde fi peu avec Iy
méme , quen voulant parler comme tog
le monde , nous ne pouvons manquer de
parler d'une maniére peu exale, & de

tomber dans bien des contradifions. Un!}
homme qui s’appliqueroit d’abord 4 ne con-|
fidérer que des idées fimples, & qui ne les!
raffembleroit fous des fignes qu’d mefure!
qu’il fe familiariferoit avec elles, ne courroit|
certainement pas les mémes dangers. Les|
mnoms des idées les plus compofées dont il

feroit obligé de fe fervir auroient conftam.

qu’il voudroit leur attacher, & dont il auroit
{oin de fixer le nombre, il renfermeroit le
fens de chaque mot dans des limites tracées
-avec la derniére exatitude,

Mais fi I'on ne veut renoncer 2 la vaine
fcience de ceux qui rapportent les mots 3
des réalités qu’ils ne connoiflent pas, il eft
inutile de penfer 3 donner de la précifion ay
langage, Larithmétique n’eft démontrée dans

3
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toutes fes parties , que parce que nous avt’)nsr
une idée exatte de Punité, & que par Uart
avec lequel nous nous fervons _clc? ﬁ_gn'es »
nous déterminons combien de fois L'unité eft
goutée a elle-méme dans les nop’xbres les
plus compofés. Dans d'autres {ciences on
veuts avec des expreflions vagues & obf-
cures , raifonner fur des 1dées compl.exes &
en découvrir les rapports. Pour {entir com=
bien cette conduite eft peu raifonnable, on.
n'a qu'd juger ol nous en feriams‘, ’ﬁ. les
hommes avolent pu mettre 1’ar1thmet1c}uc
dans la confufion ol fe trouvent la méta=
phyfique & la morale. :

Les idées complexes font Pouvrage de
Pefprit 2 fielles font défeGueufes, c’eft parce

. que nous les avons mal faites : le {feul moyen
ment une fignification déterminde , parce |

qu’en choififfant lui-mé&me les idées fimples |

pour les corriger, ceft de les refaire, Il
faut donc reprendre les matériaux de mnos.
donnoiffances, & les mettre en ceuvre
comme s'ils navoient pas été employés.
Pour y réuffir , il eft & propos dans les com=
mencemens de n’atracher aux fons que le
plus petit nombre d’idées fimples quiil fera
poffible 3 de choifir celles que tout le mpnd¢
_peut appercevoir fans peine, en {e placant
dans les mémes circonftances que nous; &
de n'en ajouter de nouvelles que quand on
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fo fera familiarifé avec les premiéres, &

gu'on fe trouvera dans des circonftances:
propres 2 les faire entrer dans I'efprit d’une
maniére claire & précife, Par-1a on s’accou.
tumera a joindre aux mots toute forte d’idée;
fimples , en quelque nombre qu’il puifle étre,

La liaifon des idées avec les fignes eft
une habitude qu’on ne fauroit contra&er
tout d'un coup, principalement s'il en ré.
fulte des notions fort compofées. Les enfans
ne parviennent que fort tard-a avoir-des
1dées précifes des nombres 1000, 10000, &c,
Ils ne peuvent les acquérir que par un loag:
& fréquent ufage, qui leur apprend a mul-!
tiplier P'unité , & 3 fixer chaque colleion
par des noms particuliers. Il nous fera éga~
lement impoflible, parmi la quantité d'iddes
complexes qui appartiennent a la métaphis
fique & 2 la morale, de donner de la-pré«
cifion aux termes que nous aurons choifis
ft nous voulons, dés la premidre fois &
fans autre précaution, les charger d'idées
fimples. 1l nous arrivera de les prendre tantst
dans un fens & bientdt aprés dans vn autre,
patce que n’ayant gravé que {uperficiéllement

dans notre efprit les colle&ions d’idées, nous.

¥ 2fouterons ou nous efl retrancherons fou~
vent -quelque chole fans nous en apper<

k)
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cevoir. Mais fi nous commencons & ne lier
aux mots que peu d'idées, & fi nous ne
paffons 3 de grandes colleftions qu'avec
pheaucoup d’ordre , nous nous accoutumerons
3 compofer nos notions de plus en plus,
fans les rendre moins fixes & moins aflurées,
Voil » Monfeigneur, la méthode que j'ai
fuivie dans votre inftruftion. Au lieu, par
exemple , de commencer par expofer les
opérations de I'ame , pour les définir enfuite,
je me fuis appliqué & vous placer dans -les
circonftances les plus propres & vous en faire’
remarquer le progrés; & & mefure que vous’
vous étes fait des idées qui ajoutoient aux
précédentes , je les at fixées par des noms, .
en me conformant & l'ufage toutes les fois
que je Iai pu fans inconvénient,. R
Nous avons deux fortes de notions com--
plexes:: les unes font celles que nous formons
fur des modeles 3 ce font celles des fubftan
ces : les autres font certaines combinaifons
didées fimples que P'efprit réunit fans avoir
de modéles; ce font celles des étres moraux.
Ce feroit fe propofer une méthode inutile
dans la pratique, & méme dangereufe, que
de vouloir {e faire des notions des {fubftances
en raffemblant arbitrairement certaines idées
fimples. Ces notions nous repréfenterotent
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"des fubftances qui n’exifteroient nulle part;

raffembleroient des propriétés qui ne feroient
nulle part raffemblées, fépareroient cellg
qui feroient réunies; & ce feroit uneffet ¢
hafard, fi elles fe trouvoient quelquefoy
conformes 3 des modéles. Pour rendre lg

noms des fubftances clairs & précis, il faut |
donc confulter la nature, & ne leur faire |
fignifier que les idées fimples, que nous|

obferverons exifter enfemble. B
Il y a encore d’autres idées qui appartien-

nent aux {ubftances , & quon nomme |
abflraites. Ce ne font, comme je vous [ai

dit bien des fois, que des idées plus ou moins
fimples auxquelles nous donnons notre atten-
tion, en ceffant de penfer aux autres idées

fimples qui coexiftent avec elles. Si nous |
ceffons de penfer ala fubftance des corps |

comme étant altuellement colorée & figurée,

& que nous ne la confidérions que comme |

quelque chofe de mobile, de divifible, d'im«
pénétrable , & d'une étendue indéterminée,
nous aurons I'idée dela matiére : idée plus
fimple que celle des corps, dont elle n'eft
gqu’une abftra&tion; quoiqu’il ait plu & bien
des philofophes de la réalifer. Si enfuite nous
.ceffons de penfer & la mobilité de la matiére,

A fa divifibilité & & fon impénétrabilité,

pour

3
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pour ne réfléchir que fur fon étendue indé-
terminée , nous nous formerons .une idée
encote plus fimple ; c’eft celle de lefpace

. pur. Il en eft de méme de toutes les abfirac~

tions : par ol il paroit que les noms des
idées les plus abftraites font auffi faciles &
déterminer que ceux des fubftances mémes.

- Pour déterminer les notions des &ires

moraux, il faut fe conduire tout autrement
que pour celles des fubftances. Les législa-
teurs n’avoient point de modéles quand ils
ont réuni la premiére fois certaines iddes
fimples dont ils ont compofé les loix 3 &
quand ils ont parlé de plufieurs altions
humaines., avant d’avoir coufidéré s'il'y en
avoit des exemples quelque part. Les modéles
des arts ne fe font pas non plus trouvés
ailleurs que duns Uefprit des premiers inven<
teurs. Les fubftances, telles qué nous les
connoiflonsyne font que certaines colleQtions
de propriétés qu'il ne dépend point de nous
d'unir ni de {éparer, & qu’il ne nous importe
de connoitre qu’autant qu’elles exiftent : les
a&tions des hommes (ont des combinaifons
qui varient {ans-cefle, & dont il eft fouvent
de notre intérét d’avoir des iddes avant que
nous enayons vu des modéles. S nous n’en
formians les notions qu'a mefure que 'expés
Tome 17,
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rience les feroit venir 3 notre connoifflancey
ce feroit fouvent trop tard. Nous fommes
donc obligés de nous y prendre diﬁ'érer‘nment;
ainfi nous réuniflons, ou {éparons & notre
choiz certaines idées fimples, ou bien nous
adoptons les combinaifons que d’autres ont
déja faites. . ,

Lorfque nous formons la notion complexe
&’une fubftance , notre deflein eft de connoi«
tre cette fubflance telle qu'elle eft: c'.e{’c-lé.
ce qui détermine le nombre, la qualité &
Vordre des idées fimples, que nous raﬁ'em'-
blons fous: un feul mot. Nous devons avoir
également un but bien arrété toutes les, foxg
que nous formons des notions complexes
fans modéle. Il n’y auroit autrement que
‘défordre & confufion dans la réunion des
idées fimples : tout y feroit arbitraire, &
nous raifonnerions fans  entend
Repréfentons-nous celui dont' l’u.nztgma,non
s'eft fait pour la premiére fois I'idée d’une
montre. Son objet a été que, dans un tems
donné, l'aiguille fit une révolution entiére:
& c’eft fous ce point de vue qu’il compofe
d’abord en lui-méme louvrage qu'il exécute
enfuite, 1l en eft de méme de toutes les
notions complexes : la fin doit toujours
déterminer le nombre & la qualité des idées

nous entendre,

R
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fimples qu'elles renferment. Quand je pro=
nonces par exemple , le mot versu, je confi-
dére 'homme par rapport 4 la religion & 4
la fociété ; & en conféquence jentends par
yertu toutes les habitudes qui nous rendent
religieux & citoyens. Voild un fonds qui
appartient toujours & la notion complexe
que je me fais. Mais cette notion,(uffi amment
déterminée en général, ne I'eft pas encore
pour chaque cas particulier. Elle eft fufcep-
tible de différens accefloires fuivant les
devoirs de chaque état. Elle varie donc
continuellement : elle n’eft jamais exalte-
ment dans un cas ee qu'elle eft dans Paurre,
En mathématique. & en phyfique, les
notions ont cet avanrage, qu'ayant une fois
éé déterminées elles ne varient plus. Mais
en morale elles fe transforment de tant de
manicres , qu'il eft rare que les hommes
fachent les faifir avec précifion. Retrouvant
par-tout les mémes mots, ils s'imaginent
retrouver abfolument par-tout les mémes
idées, & ceft-1d une fource de mauvais
raifonnemens,
“I'y a donc cette différence entre les
notions des fubflances & les notions des
£tres moraux, que nous regardons celles.ci
comme des modeles d’aprés lefquels noys
H2
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jugeons des chofes 3 & que celles- 1 ne font
que des copies. dont les chofes nous ont
donné les modeles, Pour la vérité des pres
migres, i faut que les combinaifons de

notre efprit foient corformes i ce qu’on

remarque dans les chofes ; pour la vérité des

fecondes, il fuffit qu'au dehors les combie
naifons en puiflent étre telles qulelles font
dans notre efprit. La notion de la juftice
feroit vraie quand méme on ne trouverdit
point d’altion jufte, parce que fa vérité
confifte dans une colletion d'idées, quine
dépend pointde ce qui fepaffe hors de nous,
Celle du fer n’eft vraie quautant quelle eft
conforme . ce métal, parce quil en doit
étre le modéle. L
Par ce détail, il eft facile de s’appercevoir
qu’il ne tiendra qu’a nous de fixer la figni-
fication des noms, parce qu'il dépend de
nous de déterminer les idées fimples dont
nous avons nous- mémes formé des col-
le&tions. On congoit auffi que les autres
entreront dans nos peniées, pourvu que
nous les metrions dars des circonflances ol
les mémes idées fimples foient I'ohjet de
leur efprit comme du ndtre; & ob ils fe
foient engagés & les réunir fous les mémes
noms que nous les aurons raffemblées,

"a
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Votre expérience, Monfeigneurs vous
fait connoitre lesavantages de cette méthode.

"En effcts comment vous étes-vous fait la

plupart des idées que vous avez acquifes
fur les fciences, fur la morale & fur les
arts ? c'eft en confidérant fucceflivement
les circonftances ol les inventeurs {fe font
trouvés, & en vous y plagant vous-méme,

Ayant réufli par ce moyen, nous réuf-
firons encore : Il fuffira de continuer a nous
conduire avec la méme adrefle; or cela

nous devient tous les jours ptus facile.

CHAPITRE IIL

De Lart de foutenir & de corm’uirg jbzz AELerts
- tion & fu réflexion,

L’EXPI’-:R[ENCE eft Phabitude de juger par
le fouvenir de ce qu’on a vu & des jugemens
qu’on a déja portés. Elle s’acquiert par 'exer-
cice des facultés de 'ame, & elle eft aufli
néceffaire -dans la recherche de la vérité que
dans la conduite de la vie.

Mais puifqu’ill eft de {a nature de nous
faire juger d’aprés ce que nous ayons vu &
d’aprés les jugemens que nous avons portés,

“elle doit nous jeter dans bien des erreurs:

Hj;
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il fuffit que nous ayons: fouvent vu fuper:

ficiellement, & jugé précipitamment , chof‘e‘

fort ordinaire.

. Quand il s'agit de régler nos a&xons les
circo.flances nous obligent fouvent de re~
connoitre que nous manquons d'expérience,

" ou que celle que nous avons eft trés-fautive ¢
il n’en eft pas de méme quand nous avons
A raifonner fur des chofes de pure fpécu-
lation. Alors il eft trds-rare qu’en fe rende
a foi méme le témoignage de n'avoir niaffes
vus ni affez bien vu. Rien n'eft i come
mun que de juger fans avoir réfléchi,

‘Notre réflexion a deux objets : les fen=
fations a&tuelles, & les fenfations que nous
nous fouvenons-d’avoir eues, & ces deux
chofes s’éclairent mutuellement. Tantdt ce
que ncus avons éprouvé nous aide 3 mieux
déméler ce que nous éprouvons; d'autres

ois ce que nous éprouvons cerrige des
erreurs ol nous fommes tombés par des

Jugemens précipités,

Les objets fenfibles étant fort compofes,
nous ne pouvous les comparer quen fora
mant des abftractions : par-li nous voyons,
ce qui convient & tous, & ce qui les dif=
tingue; & nous les diftribuons en diffé-
rentes clafles.
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- Or, les idées ne peuvent plus tomber
fous les fens lorfqu’elles font abftraites &
générales. Nous ne faurions voir un corps
en général, un arbre en général. Nous ne’
faurions méme rien imaginer de femblable.
1l en eft de méme de toutes les idées {en=
fibles lorfqu’on les confidére d'une maniére
générale , un fon en général, une faveur
en général.

Les idées ainfi confidérées deviennent in=
telleGuelles ¢ car quoiqu’originairement elles
n’alent été que des fenfations, elles ne font
plus I'objet dela faculté qui {'ent ; elles font
I’objet de la faculté intelligente , c'eft-a-dire,
de la faculté qui abfirait, qui compare &
qui juge. :

Notre réflexion peut- fe borner aux idées
mtelle&uelles, cat je ne puis réfiéchir que
fur des idées abftraites : mais nous ne fau-
rions la borner 3 desidées fenfibles. Nous
ne réfiéchifions, par exemple, fur la gran-
deur d’un corps, que parce que nous come
parons fa grandeur avec celle d'un autre
corps. Dés-lors notre efprit eft donc occupé
d'une idde commune , abftraite, & par con~

{équent inte: 1e&uelle.

Cleft 3 la mémoire & retracer les idées

intelleCuelles , puifgue c’eft elle qui les corn~
Hy
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ferve. Si elle les rappelle trop lentement ;
la réflexion laiflera échapper le moment de
juger, ou elle jugera avec précipitation,
& fans avoir fait toutes les comparaifons

néceflaires. Si la mémoire manque d’ordre

& de netteté, les idées fe prélenteront
comme un tableau confus, ou ’on difcerne

a peine quelques traits; il ne fera pas pof-

fible de faire des analyfes exa®es, & la
réflexion ne s’exercera que pour mal juger.

Il eft donc bien important. de saflurer
de fa mémoire, & des idées qu'on lui a
confiées. Or 5 pour s’aflurer de fa mémoire,
il faut I'exercer beaucoup; & pour s’affurer
de Pexaltitude des idées dont elle a le dépbt,

il. faut reprendre nos connoiffances i leur

origine & en fuivre la génération. Voild
ce que nous avons eflayé de faire, ,
Quand on eft sir de fa mémoire & des
idées qu'elle rappelle , il e s'agit plus que
de favoir tégler fa réflexion : ceft-a-dire ,
de favoir la fixer, la foutenir, jufqu’y ce
qu'on foit convaincu. d’avoir bien analy(d
les objets dont on veut juger. :
.. Nous avons pour cela bien des fecours :
fi les objets font préfens, nous les touchons,
nous fixons fur eux la: vue , nous les regar--
dons fous toutes les faces , nous prérons

»
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Poreille aux bruits qu'ils font, &c. : s'ils font
abfens, la main en trace I'image aux yeux
limagination les colore, la mémoire ra-
pelle tout ce que nous y avons remarqué?
nous en parlons avec nous-mémes : par-la
les fens, la mémoire, 'imagination con-
courent i déterminer l'attention fur un objet;
& tout, jufqu’aux paroles qu’on prononce,
donne des fecours & la réflexion.

Mais il n’y a pas toujours autant de concert
entre nos facultés. Souvent elles nuifefxt a
Pintention , & par conféquent a la réflexion,
par les idées contraires qu’elles offrent tout-

" 3-coup. Ainfi ce que Jentends me diftrait

malgré moi de ce que je vois; & une idée
fouvent futile qui soffre 3 mon imagination
m'arrache aux méditations les plus profonc?es.

Les philofophes méditatifs font tombes. Y
cette occafion dans une erreur groffidre : ils

~ont cru que les fens font un obftacle a la

réflexion. Iis ont vu les diftractions qu’ills
nous donnent, ils n'oat pas vu comment ils
contribuent & nous rendre attentifs. ¥
Qu’on fe recueille dans le filence &C-.dam
Poblcurité : le plus petit bruit, ou la moindre
lueur {uffira pour diftraire , fi Pon eft frappé
de Pun ou de lautre au moment qu’on ne
¢y attendoit point, Ceft que }1;5 idées dont
s
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on s’oceupe fe lient natureliement avec iy
fituation out Pon fe trouve ; & qu'en confé-
quence les perceptions qui {ont contraires §
cette fituation ne peuvent furvenir qu’aufli.
t6t Pordre desidées ne foit troublé. On peut
remarquer la méme chefe dansune fuppofi-
tion toute différente. Si pendant le jour &
au milieu du bruit je réfléchis fur un objer,
ce fera affez pour me donner une diftraétion..
Que la lumiére oule bruit cefle tout-i-coup,.
dans ce cas, comme dans le premier , les

nouvelles perceptions que jéprouve font |

tout-3-fait contrairés & 1’état ol 'étois aupa-
ravant. L'impreffion {ubite qui fe fait en moi:
doit donc encore interrompre la fuite de mes,
idées.

Cette feconde expérience fait voir que la
lumiére & le bruit ne {ont pas un obflacle &
Ia réflexion 1 je crois méme qu'il ne faudroit
que de T'habitude pour en tirer de grands,
fecours. Il n’y a proprement que les révos
lutions inopinées qui puiffent nous diftraire,
Je.dis inopindes ; car quels que foient les
changemens qui fe font autour de nous,,
s'ils n'offrent rien & quol neus ne devions
naturellement neus attendre 5 ils ne fontque
~ nous appliquer plus fortement a objet dont

nous voulions nous occuper, Combien de |
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chofes diffdrentes ne rencontre-t-on pas
quelquefois dans une méme campagre ? Des.
cbreaux abondans, des plaines arides, des
rochers qui fe perdent dans les ‘nues, des
bois o le bruit & le filence s Ia lumiére &
les ténébres {e fuccédent alternativement y

~&c. Cependant les poétes-éprouvent tous les

jours que cette variété les infpire; cleft -
quétant lide avec les plus-belles idées dont

la poéfie fe pare, elle ne peut manquer de

les réveiller, La vue ;, par exemple, d’un
ebteau abondant, retrace le chant des oi-

feaux » le murmure des ruiffeaux , le bonheur

des bergers, leur vie douce & paifible ,
leurs amours , leur conftance’, leur fidélité ,,
Ia pureté de leurs meeurs , &ec.

L’homme ne penfequ’autant quit emprunte:
des {ecours, foit des objets qui lui frappent
les fens, foit de ceux dont fon imagination
lui retrace les images; & cette obfervation
eft vraie pour les philofophes comme pour
les poétes. Il eft certain que felon les habi<
tudes que Pefprit s’eft faites, 1l n’y a rien qui-

_ ne puifle nous aider & réfléchir : c'eft qu'il

neft point d’objets auxquels nous n’ayonsle
pouvoir de lier nos idées, & qui, par confé-

-quent, ne folent propres a faciliter 'exercice

de la mémoire & de I'imagination. Tout

He
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confifte A favoir former ces liaifons ; confors
mément au but qu'on fe propofe, & aux
- circonftances ou Lon fe trouve. Avec cette.
adreffe, il ne fera pas néceflaire d’avoir,
comme quelques philofophes , 1a précaution
de fe retirer dans des folitudes, ou de s’en-
fermer dans un caveau pour y méditer ala
lueur d’une lampe. Nile jour, niles téné«
bres , ni le bruit , ni le filence, rien ne.peut
mettre obftacle i Pefprit d'un homme qui
fait penfer : tout dépend des habitudes qu’on
s'elt faites. Quand il faut peu de chofe pour
diftraire ; ceft quon eft pew accoutumé a
réfléchir.

Continuellement affaillis par des idées
fenfibles & par des idées intellettuelles, nous
fommes entrainés des unes aux autres. Tantdt
elles nous fixent avec effort fur I'objet de
notre réflexion , tantSt elles nous. tranfpor-

tent fur des objets bien différens, & elles |
produifent des effets auffi contraires , fatvant,

les rapports qu’elles ont avec la chofe dont
nous voulons nous occuper. Il ne faut donc
pas plus renoncer aux idées fenfibles qu’aux
iddes intelleGuelles; & il faut écarter les
jddes intelle@uelles comme les idées fenfi<
bles , lorfgu’elles nont point d’analogie avee
Pobjet de notre réflexion, .

J
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En effet, quand on veut réfléchir fur des
chofes fenfibles, il eft évident que, sl y a
des fenfations dont il faut fe garantir, il y en
a aufli auxquelles on ne fauroit trop fe livrer,
- Mais .le plus difficile, c’eft de commander

4 notre imagination. Quelquefois  plus nous -
voulons écarter les idées dont elle traverfe

: P .
notre réflexion, plus ces idées fe montrent

obftinément. Alors il faut emprunter le
fecours de toutes nos facultés. Nous regar-'
derons avec éffort Pobjet que nous voulons
étdier , nous le toucherons, nous en défi-
gnerons de la main toutes les parties, nous
nous dirons a haute voix tout ce que nous
y remarquerons. Nous déterminerons encore
notre mémoire a nous rappeler de pareils
objets , & nous rappeler les impreflions qu’ils
ont faites fur nous, les jugemens que nous
en avons portés : nous écarterons au cone’
traire toutes les chofes fenfibles qui ont
quelque rapport avec les idées capables de
nous diftraire. Si aprés ces moyens on ne
devient pas maitre de fon imagination, il ne
reftera plus qu’a attendre qu’elle fe ralentifie
d'elle-méme, ' '

Le méme artifice foutient Iattention qu’on’

- veut donner aux idées intelle@uelles. Car
| $ily a des fenfations propres & nous diftraire
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de pareils objets, il y en a aufli quinousy
appliquent davantage : telles {ont toutesles.
fenfations qui font ou qui pourroient &tre
Yorigine de ces idées. Aufli I'imagination
nous eft-elle en pareil cas d'ungrand fecours;
“elle rend les idées équivalentes & des fenfa-.
tions , elle nous préfente fans-cefle les
tableaux qui ont avec elles la plus grande
analogie , & elle empéche que rien ne puifle
nous diftraire. '
Il n’y a perfonne qui ne tire quelquefois
de fon propre fonds des penfées qu’il ne doit
quh lui, quoique peut-éire elles ne foient
pas neuves. Ceft dans ces momens qu'il faut
rentrer en fof pour réfléchir fur tout ce qu'on
éprouve. Il faut remarquer les impreflions
qui fe faifoient fur les fens , la maniére dont
Fefprit étoit affe@té, le progrés de fes idées,
en un mot, toutes les circonftances qui ont
pu faire naitre une penfée qu'on ne doit qu’s
fa propre réflexion. Si Fon veut s’obferver
plufieurs fois de la forte on ne manquera
pas de découvrir quelle eft la marche naturelle
de fon efprit. On connoitra par conféquent
Tes moyens qui font les plus propres a le
faire réféchir; & méme %l s’efk fait quel:

gu’habitude contraire 3 Pexercice de fes opé~ |-

rations, on. pourra peu-a-pen en corrigen.

L
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- On reconnoitroit facilement fes défauts »
fi on pouvoit remarquer que les plus grands
hommes e ont eu de femblables. Les philo-
fophes auroient fuppléé 4 l'impuifiance o
nous fommes pour la plupart de nous étud;er
nous-mémes, s’ils nous avoient laiffé Phiffoire
des progres de leur efprit. Defeartes a fait ,
& c’eft une des grandes obligations que nous.
lui ayons. Au lieu d'attaquer directement les:
fsholaftiques, il repréfente le tems ob il
étoit dans les mémes préjugés ; il ne cache
point les obftacles quil a eus & furmonter
pour s’en dépouiller; il donne les régles
dune méthode beaucoup. plus fimple qu'au~
- qune de celles qui avoient été en. ufage jufqu’a
hi; & laiffant entrevoir les découvertes.
quil croit avoir faites, il prépare par cette
adrefle les efprics & recevoir les nouvelles.
apip%ons qu'il fe propofoit d'établir (1 ). Je
erois que cette conduite a eu beaucoup de
part @ la révelution dont ce philofophe eft
Pauteur,

Les mathématiques font la fcience ol omv
¢onnoit le mieux l'art de conduire fa ré-
flexion. Elles doivent cet avantage 3 la
précifion des idées, & Pexa@itude des fignes

.
* §3) Voyezfa méthode,
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& i lenchainement dans lequel elles préfens -

tent les chofes.

Celt par-1a que les mathématiciens pouf- |

{znr Panalyfe jufque dans les derniers termes,

Qu’on fache donner de la précifion aux idées,’
de lexa@itude aux fignes, & de l'ordre aux .

différens objets qu'on a 4 traiter, il ne fera
pas bien difficile de réfléchir.

CHAPITRE IV.
De lanalyfe.

AN ALYSUR ceft décompoler, comparer :

& {uifir les rapports,

Mais lanalyfe ne décompofe que pour -

faire voir, autant qu’il eft poflible, I'origine

& la génération des chofes. Elle doit dopc:
préfenter les idées partielles dans le point de -
vue ol l'on voit {e reproduire le tout qu'on

analyfe. Celui qui décompofe au hafard ne
fait que des abftraltions : celui qui n’abftrait
pas toutes les qualités d’un objet ne donne
que des analyfes incomplettes : celui qui ne
préfente pas fes idées abftraites dans I'ardre
qui peut facilement faire connoitre la géné-
ration des objets , fait des analyfes pen inf-:
tructives, & ordinairement fort obfcures'

b
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L'analyfe eft donc la décompofition entidre

+ {'un objet, & la diftribution des parties dans

fordre oli la génération devient facile. J'ai
fiivi> Monfeigneur , cette méthode dans nos
Jecons 3 ainfi je n’ai pas befoin de vous en
donner des exemples. :
L’analyfe eft le vrai.fecret des découver
tes, parce quelle tend par fa nature 3 nous
fare remonter 2 origine des chofes. Elle a
cet avantage, qu'elle n'offre jamais que peu
didées & la fois , & toujours dans la gra~
dation la plus fimple. Elle eft ennemie des
principes vagues, & de tout ce quipeut étre
contraire 4 I'exallitude & 4 la précifion, Ce

| neft point avec le fecours des propofitions

générales qu'elle cherche la vérité, mais
toujours par une efpéce de calcul; ceft-3=
dire, en compofant & décompofant les no=
tions , julqu’a ce qu'on les ait comparées
fous tous les rapports favorables anx décon=
vertes qu’on a en vue. Ce n’eft pas non plus

1 par des définitions, qui d'ordinaire ne font

que multiplier les difputes, c'eft en expli
quant la génération de chaqueidée. On voit
par-la quelle eft la feule méthode qui puifle
donner de I'évidence & nos raifonnemens,
‘%r par conféquent la feule qu'on doive {uis
ire dans la recherche de la vérité, -
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Tantdt une analyfe et compléte en elle
méme, tantdt elle ne et que relativemey
aux connoiffances que nous avons. Dans ;g
premier cas elle remonte aux qualités p{.
mitives, les embraffe toutes & ne prefup.
pofe rien. Dans le fecond, elle eft vérit
blement incompléte : elle s’arréte aux qua.
Tités fecondaires, aux effets que nous décous
vrons , aux phénoménes, & elle ne pen
nous rapprocher des principes. :

Le géométre donne des exemples dana.
Iyfes complétes en elles mémes toutes g
fois quil détermine le nombre & la gran:
deur des angles & des c¢8tés d’une figure, |l
eft évident que ces analyfes ne préfuppo:
fent rien ; car ume figure ne fauroit avoi
autre chofe que des angles & des cbtés,

En phyfiques au contraire , les analyfle

ne font complétes que relativement aux.

découvertes que nous avons faites. En vain
décompofe-t on toutes les qualités qui tom
bent fous nos fews; il faut néceflairement
qu’il en échappe, & il en échappera tou

jours. Des inflrumens fuppléent 3 la foi-

blefle de nos organes, & paroiflent nous
-découvrir unnouveau monde: mais. dans le

vrai ce ne font que des nouvelles decorm'

tions quils font pafler devant nous, & b

favons ,

. k]
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fiture refte cachée derriére un veile qui ne

‘fe léve jamais. D'ailleurs I'art ne peut dé-

couvrir que des qualités analogues 3 celles
gye nous connoiffons déja ; & un microf-
cwpe ne feroit pas plus inutile & des aveu=
gles , qu’a nous un inftrument propre i faire
gppercevoir des qualitds pour lefquelles ik
fandroit d'autres fens que les ndtres.

Quand nos analyfes font en elles-mé&mes
complétes, nous avons des connoiffances
sblolues , c’eft-a-dire,. que nous favons ce
gue les chofes font en elles-mémes. Nous
par exemple, qu’un triangle eft
compofé de trois cdrés. En pareil cas nous
connoiflons la natwre des chofes.

Nous n'avons que des connoiffances rela=
fives A nous; nous {avons feulement ce que
les étres font 3 notre égard lorfque les
analyfes ne font pas complétes en elles-mé-
mes. Telles font toutes les notions que nous
nous formons des objets fenfibles. Quand
je fais , par exemple ,1’énumération detoutes
les qualités qu’on a découvertes dans Uor, je
jonne une analyfe qui n’eft compléte que
par rapport aux connoiffances qw’on a acqui-
fes fur ce métal: mais je n’en connois pas
wieux ce quil eft en lui-méme. En pareil

zzf\s- Panalyfe ne fauroit pénétrer dans la

mature des étres,
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L’analyfe des facultés de PPame eft com:

pléte, fi nous nous contentons-de remontey |

jufqu’avx fenfations fimples , jufquaux fern
fations dégagées de tout jugement : ‘mais ¢}

eft incomplére , i nous voulons pénétre

dans la nature de Péere fentant. Cette mé.
thode ne nous permet pas de croire long.
tems que nous {oyons faits pour de pareilles
rechérches ; elle nous fait bientdt apperce.
voir des idées qui nous manquent , & elle
nous garantit de tous les mauvais raifonne.
mens que la fynthéfle fait faire aux: p‘mlo-
fophes.

Ceft déja un avantage : elle en a encore
un. autre, celui de mener 2 des découvertes;
cat les facnltés de Pame étant une fois bien
analyfées, il ne refte plus qu’a faire des com.
paraifons pour.connoitte les rapports qui font
entr'elles , & la maniére dont elles naiffent
d’un méme principe. Pourquoi cette vérité,

le jugement 5 la réflexion , les paffions , tou- |

tes les faculiés de Lame ne font que la_fenfa
tion transformée y a-t-elle échappé 3 Locke
& 4 tous les métaphyficiens? Cleft qu’au-

cun n’a connu cette analyf{e rigoureufe dont ]

nous faifons ufage.

Pour raifonner fans clarté & fans precng

fion, il fuffic de s’ére embarraflé dans un

k]
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{ jdée vague , dont on n’a pas fu faire I"ana-

¢ fyfe. Alors oneft arrété au moment quion”
auroit pu faire une découverte, & Ion ré-
&&nd fur les vérités connues une obfcurité
gni permet rarement de les démontrer. Les
métaphyficiens en donnent des exemples ,
Jorfque peu délicats fur le choix des pren-
ves , ils accumulent Pun fur Pautre de may-
vais raifonnemens , difant toujours , cela. eff
gvident 4 lor{que leurs propofitions font abfur«
des, ou probables tout au plus , avancant
comme inconteftable tout ce qu’ils pen
fent ; regardant comme incompréhenfible
toit ce qu'ils n'ont pas imaginé; révant
quils voient la lumiére, & fe croyant faits
pour la- montrer,
. On raifonne donc au hafard quand on
ne fait pas analyfer; car alors on ne peut
teconrioitre I’évidence, ni en diftinguer les
différentes efpéces, ni, lorfqu’elle manjue,
déterminer les différens degiés de certirude
dont les chofes font fufceptibles: on donne
des principes vagues pour des idées, des
définitions de mot , pour des effences; & des
difcours confus pour des démonftrations,
Il v'eft pas toujours poffible i Panalyfe
5.d’appréc'xer ous les rapports. Par exemple,
;commem déterfminer entre des couleurs les

-

o

'+
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Comment les déterminer entre des faveurs

des odeurs, entre des qualités ta&iles, tell,

que le chaud , le froid, la dureté, lamg

lefle, &c. Comment les déterminer -entrp |

toutes les idées qu’on peut comprendre {ous
les termes généraux de plaifir & de douleur,
Ce font-1a des fenfations fimples qu’on ne
peut ni divifer , ni mefurer. L’oreille méme
n’eft parvenue 3 marquer avec précifion les
intervalles des fons , que parce que d’autres
fens ont mefuré les corps {onores. »
Les mathématiques paflent pour la {cience
{a mieux-démontrde, non qu’ilne foit poffi.
ble aux autres {ciences de denner dauff
bonnes démonflrations , mais parce qu'elle
eft appuyée fur des principes plus fenfibles,
& fur des idées qui font naturellement déa
terminées. Quand , pour s'élever dans [in-
fini, elle perd de vue ces principes & ces
idées , elle devient incertaine , & elle s’égare
fouvent dans des paralogifmes. Ce qui L
eft encore favorable , c’eft qu'aucun prée
jugé ne nous intérefle & nous refufer 2 fes

démonflrations ; & que lorfque le commun |

des hommes ne la- peut pas fuivre dans fes

degrés de différence ou de reffemblancesy |
Lt la force des démonftrations par la feule

{péculations , tout le monde s’accorded en

juger fur le témoignage des géometres.

H
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Comme il eft bien plus difficile de juger

comparaifon des idées, que par la forme
fipfible qu’elles prennent conflamment dans
Pdifcours; on s'eft fait une habitude de
juger quil y a démonftration, par-tout on
fon trouve la forme dont les géomérres fe
frventy & qu'il 0’y en a point 13 ol cette
forme ne fe trouve pas, Dela i] eft arrivé
que les uns ont dity il 2’y a démonfiration
qu'en mathématigues , & que d'autres , ayant

| fait bien des efforts pour tranfporter dans la

théologte , dans Ia morale & ailleurs tout ce
guils ont pu de la forme géométrique s fe
font imaginés faire des démonftrations.

Mais fi, n’ayant aucun égard aux formes;
qui dans le vrai ne font rien 3 I'évidence,
nous ne confidérons que les idées, nous
reconnoitrons que l'identité , qui fait feule en
mathématiques la force des démonfirations
donne aufli des démonftrations dans les
autres {ciences : c’eft-aux efprits juftes, fans
prévention , & capables d’une attention foue
tenue , qu'il appartient d’en juger,

X
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CHAPITRE V.

De Lordre qion doit fuivre dans la recherch
de la vérité,

I L me femble qu'une méthode qui a con
duit 3 une vérité peut conduire 3 une fes
conde, & que la meilleure doit étre la méme
pour toutes les fciences. Il fuffiroit donc de
réfléchir fur les découvertes qui ont été fai
tes pour apprendre & en faire de nouvel
les : les plus fimples ferolent les plus pro.
pres a cet effer; parce quon remarquetoit
avec moins de peine les moyens qui ont
été mis en ufage. Je prendrai pour exempl
les notions élémeritaires de Parithmérique ,
& je fuppofe que nous fuflions dans le ca
de les acquérir pour la premiére fois. |
Nous commencerions fans-doute par nous
faire I'idée de P'unité, & , I'2joutant plufieurs
fois 4 elle-méme, nous en formerions des
colleftions que nous fixerions par des fignes,
Nous répéterions cette opération, & par
ce moyen nous aurions bientdt fur les nom.
bres autant d’idées complexes que nous fou-
haiterions d’en avoir. Nous réfléchirions en-
fuite fur la maniére dont elles fe font formées;
: nous
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nous en obferverions les progrés , & nous
~apprendrions infailliblement les moyens de
les décompofer. Dés-lors nous pourrions
comparer les plus complexes avec les plus

fimples , & découvrir les propriéiés des

unes & des autres. :
Dans cette méthode, les opérations de

. Pefprit n'auroient pour objet que des idées
fimples ou desidées complexes que nous au~

tions formées, & dont nous connoitrions
parfaitemient la génération, Nous ne trou=
verions donc point d'obftacle & découvrie

les premiers rapports des grandeurs. Ceux-1%

connus , nous verrions plas facilement ceux
qui-les fuivent immédiatement, & qui ne
manqueroient pas de nous en faire apper=
cevoir dautres. Ainfi, aprés avoir com=
mencé par les plus fimples , nous nous élé=
verions infenfiblement aux plus compofés 3
& nous nous ferions une fuite de connoif

fances qui dépendroient fi fort les unes des

autres, qu'on ne pourroit arriver aux plus
éloignées que par celles qui les auroient
précédées,

Les autres {ciences, qui font également

4 1a portée de Vefprit humain, n’ont pour

principes que des idées fimples qui nous
viennent par fenfation, Pour en acquérir
Toﬂle‘ IV.
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des notions complexes , nous n’avons, coms=
me dans les mathématiques , d’autre moyen
que de réunir les idées fimples en différen-
tes colle@ions. Il y faut donc fuivre le méme

ordre dans les idées , & apporter la méme §

précaution dans le choix des fignes.

Bien des préjugés s'oppofent a cette con- §

duite : mais voici le moyen que j’imagine
pour s’en garantir,
Ceeft dans Penfance que nous nous fom-

mes imbus des préjugés qui retardent les ‘¥
progrés de nos connoiffances, & qui nous

font tomber dans Uetreur. Un homme que
Dieu créeroit d’un tempérament miir , &
avec des organes fi .bien développés qu'il
auroit dés les premiers inflans us parfait
ufage de la raifon, ne trouveroit pas -dans
la recherche de la vérité les mémes obfta-
cles que nous. Il n’inventeroit des fignes qu’a
mefure qu'il éprouveroit de nouvelles fen-
fations, & qu’il feroit de nouvelles ré-
flexions. Il combineroit fes premiéres idées
felon les circonflances ol il fe trouveroit;
il fixeroit chaque colle&ion par des noms
particulie rs 3 & quand il voudroit comparer
deux notions complexes , il pourroit aifé-
ment les analyfer, parce qu’il ne trouveroit
point de difficultés 3 les réduire aux idées

™
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fimples dont il les auroit Ini-méme formées.
Ainfi , n’imaginant jamais de mots qu'aprés
s’étre fait des idées, fes notions feroient tou=
jours exaftement détermindes, & fa lan
gue: ne feroit pomt fu;ette aux obfcurités
& aux equwoques des ndtres. Imaginons-
nous donc é&tre 3 la place de cet homme,
paffons par toutes les circonftances on il
doit {e trouver, voyons avec lui ce qu’il
fent, formons les mémes réflaxions, acqué-
rons les mémes idées, analyfons-les avec le
méme foin, exprimons-les par de pareils
fignes , & faifons-nous pour ainfi dire une
langue toute nouvelle.

En ne raifonnant , fuivant cette méthode,
que fur des idées fimples ou fur des idées
complexes qui feront I'ouvrage de i’efprit
nous aurons deux avantages : le premier
Ceft que » connoiffant la génération des iddes
{ur lefquelles nous méditerons, nous n’avan-
cerons point que nous ne fachions ol nous
fommes, comment nous y fommes venus,
& comment nous pourrions retourner fur
nos pas. Le fecond, c’eft que dans chaque

_matiére nous verrons fenfiblement quelles

font les bornes de’ nos connoiffances; car

nous les trouverons lotfque les fens ceffe-

ront de nous fournir des idées, & que par
Iz
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conféquent elprit ne pourra plus former
des notions. Or, rien ne me parolt plus
important que de difcerner les chofes
auxquelles nous pouvons nous appliquer
avec fuccés, de celles ot nous ne pouvons
qu'echouer Pour n’en avoir pas fu faire la
différence , les philofophes ont fouvent perdu
a examiner des queftions infolubles un tems
qu‘ils auroient pu employer a des recherches

utiles. On en voit un exemple dans les efforts.

qu’ils ont faits pour expliquer l'effence & la
nature des étres.

Toutes les vérités fe bornent aux rapports
qui font entre des idées fimples, entre des
idées complexes, & entre une idée fimple
& une idée complexe. Par la méthode que
je propofe, on pourra éviter les erreurs olt
Pon tombe dans la recherche des unes &
des autres.

Les idées fimples ne peuvent donner lien
3 auvcune méprife. La caufe de nos erreurs
vient de ce qu'obfervant fupetficiellement
une notion, nous ne remarquons pas tout
ce qu'elle renferme, & que par conféquent
nous en retranchons , fans nous en apper=

cevoir, des idées qui en font des partieg

effenticlles ; ou de ce que notre imagina-
tion , jugeant piécipitamment, y fuppofe

; »
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ce qui n’y eft pas, & par conféquent nous
y fait voir des idées qui n'en ont jamais
fait partie. Or, nous ne pouvens rien re-~
trancher d’une idée fimple , puifque nous n’y
diftinguons point de parties; & nous n'y
pouvons rien ajouter, tant que nous la con-
fidérons comme fimple , puifqu’elle perdroit
fa fimplicité,

Cen’eft que dans P'ufage des notions coms
plexes qu’on pourroit f¢ tromper, f{oit en
ajoutant , foit en retranchant quelque chofe
mal-a-propos. Mais fi nous les avons faites
avec les précautions que je demande, il
fuffira, pour éviter les méprifes, d’en re-
prendre la génération 3 car par ce moyen
nous y verrons ce gu’elles renferment , &
rien de plus, ni de moins, Cela étant , quel-
ques comparaifons que nous faflions des

1dées fimples & des idées complexes snous

ne leur attribuerons jamais d’autres rapports
que ceux qui leur appartiennent. i
Les philofophes ne font des raifonnemens

{1 obfcurs & fi confus, que parce qu'ils ne

foupconnent pas qu’il y ait des idées qui {oient

. Youvrage de Pefprit; ou que s’ils le foup-

connent, ils font incapables d’en découvrir
la génération, Prévenus que les idées font
I3
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innées, ou que telles qu’elles font, elles ent
été bien faites; ils croient n’y devoir rien

‘changer , & ils les adoptent avec confiance.s

Comme on ne peut bien ana'yfer que les
idées qu’on a foi-méme formées avec or=
~ dre 5 leurs analyfes font prefque toujours
défc Q&ueufes. Ils étendent ou reftreignent
mal 2 propos la fignification des mots, ils
1a changent fans s’en appercevoir , ou méme
ils rapportent les mots a des notions va-
gues & & des réalités inintelligibles. Il faut
( qu’on me permette de le répéter ) , il faut
donc fe faire une nouvelle combinaifon
- d'idées; commencer par les plus fimples
que les fens tranfmettent; en former des
notions complexes qui, en fe combinant i
leur tour, en produiront d’autres, & ainfi
de f{uite, Pourvu que nous confacrions des
noms diftinéts & chaque colle®ion , cette
méthode ne peut manquer de nous faire
éviter l'erreur. A
Defcartes a eu raifon de penfer que , pour
arriver 3 des connoiflances certaines » il fal<
loit commencer par rejeter toutes celles que
nous croyons acquifes : mais il s’eft trompé
lorfqu’il a cru qu'il fuffifoit pour cela de les
revoquer en doute. Douter i deux & deux
tont quatre; fi 'homme eft un animal rais

k]
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fonnable, c’eft avoir des idées de deux,
de quatre, ’homme, d'animal & de rai<
fonnable. Le doute laiffe donc f{ubfifter les
idées telles qu’elles font ; & nos erreurs ve
nant de ce que nos idées ont été mal faites,
il ne les fauroit prévenir, Il peut pendant
un tems nous faire fufpendre nos jugemens s
mais enfin nous ne fortirions d’incertitude

‘qu’en confultant les idées qu’il n’a pas dé~

truites ; & par conféquent , fi elles fontva4

- gues & mal déterminées, elles nous égare~

ront comme auparavant. Le doute de Def<
cartes eft donc inutile, Chacun peut éprou-
ver par lui-méme qu'il eft encore imprati<
cable : car fi Pon compare des idées fami~
lidres & bien déterminées, il n’eft pas pof~:
fible de douter des rapports qui font entr’el~
les : telles font, par exemple, celles de
nombres. '

Si ce philofophe navoit pas été prévenu
pour les idées innées , il auroit va que l'uni=
que moyen de fe faire un nouveau fond de
connoiffances étoit de détruire les idées
mémes pour les reprendre 3 leur origine 5
Ceft-3-dire aux fenfations. Par-ld on peut
remarquer une grande différence entre dire
avec lni qu’il faut commencer par les chofes

14
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les plus fimples, ou fuivant ce quil m'en -

paroit par les idées les plus fimples que
Jes fens tranfmettent. Chez lui les choles les
plus fimples font des idées innées des prine
cipzs généraux & des notions abftraites,
qu’il regarde comme la fource de nos cona
roiffances. Dans la méthode que je propofe,
Ies idées. les plus fimples font les premidres
idées particuliéres qui nous viennent par fen-
fation. Ce font les matériaux de nos con-
mciffances , que nous combinerons felon les
circonflances, pour en former des idées
complexes & des idées abftraites , dont |'a=
malyfe nous découvrira les rapports, Il faut
remarquer que je ne me borne pas i “dire
qu'ondoit commencer par les idées les plus
fimples , mais je dis par les idéesles plus
{imples gue les fens tranfimestent, ce queia-
joute afin qu'on ne les confonde pasavec
les notions abfiraites, niavec les p:incipes

ginéraux des philoiophes. L'idée du folide,

Far exemple, tovte complexe qu'elle eft,
elt une des plus fimples qui viennent im-

médiatement des fens. A mefure quon la

décompole, on fe forme des idées plus fim-

ples quelle; & quis’éloignent dans la méme

propertion de celles que les fens tranfineze

teats On la voit diminuer dans la furface,

»
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dans la ligne, & difparoitre entiérement
dans le point (1 ). ‘
Il v aencore une différence entre la méa
thode de Defcartes & celle que j'effaie d¢-
tablir. Selon lui il faut commencer par dé~
finir les chofes , & regarder les définitions
comme des principes propres 2 en faire dé-
convrir les propriétés. Je crois au contraire
qu'il faut commencer par chercher les pro~
priétés,, & il me paroit que ceft avec fon-

~ dement, Si les notions que nous forames

capables d’acquérir ne font , comme je ai
fait voir, que différentes colle@ions d'idées
fimples, que Pexpérience nous a fait raflem-

ler fous certains noms; il eft bien plus
naturel de les former, en chershant les
idées dans le méme ordre que Pexpérience
les donne, que de commencer par les défi-
nitions, pour déduire enfuite les différentes
propriétés des chofes.

Par ce déuail on voit que Vordre qu'on
doit fuivre dans la recherche dela vériré
eft le méme que 7’ai déj2 en Poccafion d'in-
diquer en parlant de I'analyfe. Il confifte &
remonter 2 lorigine. des iddes, & 2 en faire

¢1) Je prends les mols de.f»rfmcc;ligme:, point dans lg-
fins des glometren. :
15
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différentes compofitions & décompofitions;

pour les comparer par tous les c6tés & pour

en découvrir tous les rapports. Je vais dire

un mot fur la conduite qu’il me paroit qu’on

doit tenir pour rendre {on efprit auffi pros
pre aux découvertes quil peut Pétre,

CHAPITRE VL

Comment on peut fe rendre propre aux
découvertes.

IL faut commencer par {e rendre compte
des connoiffances qu’on a fur la matiére
gu’on veut approfondir, en développer la
génération, & en déterminer exaltement
fes 1dées. Pour une vérité qu’on trouve pat

hafard , & dont on ne peut méme s’affurer,

on court rifque , lorfqu’on n’a que des idées
vagues, de tomber dans bien des erreurs.

Toutes cesidées érant bien déterminées, ce
font autant de données qui ; étant comparées
entr’elles, doivent néceflairement conduire 3

de nouvelles vérités, Tout confifte 2 fuivre

‘dans les combinaifons qu’on en fait, la plus
grande liaifon qui eft entr’elles, Quand je

veux réfléchir f(ur un objet, je remarque .

d’abord que les idées que j'en ai font liées

)
=

DE PENS ER. 203
avec celles que je n'en ai pas, & que je

* cherche. Yobferve enfuite que lesunes & les

autres peuvent fe combiner de bien des ma-
nidres , & que, felon que les combinaifons
varient , il y a entre les idées plus ou moins
de liaifons. Je puis donc fuppofer une com-~
binaifon ct1 la liaifon eft auffi grande qu’elle
peut 'étre 3 & plufieurs autres ol la laifon
vaen diminuant, en forte qu'elle cefle enfin
d’étre fenfible. Si {envifage un objet par un
efidroit qui- n’a point de ltaifon f{enfible avec
les idées que je chesche, je ne trouverai
rien. Sila liaifon eft légére , je découvrirai
peu de chofe , mes penfées ne me paroi-
¢ront que Peffet d'une application violente ,
ouméme du hafard, & une découverte faite
de la forte me fournira peu de lumiére pour
arriver 2 d’autres, Mais que je confidére un

‘objet par le c¢6té qui a le plus de liaifonavec

les idées que je cherche , je découvrirai tout,
Panalyfe fe fera prefque fans effort de ma
parts & & mefure que Jlavancerai dans la
connoiffance de la vérité , je pourrai obfer=
ver jufquwaux refforts les plus f{ubtils de mon
efprit , & par-13 apprendre lart de faire de
nouvelles analyfes.

Toute la difficulté fe borne a favoir coms
ment on dojt commencer pour faifirles idées

Ie6
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felon. leur plus grande liaifon. Je dis que

combinaifon ont cette liaifon {e renconfra -

eft celle qui fe conforme a la génération
méme des dées. Il faut par conféquent coma
mencer par 'idée premiére. qui a dil pro-
duire toutes les autres. Venons a un exemple,
~ Les Scholaftiques & les Cartéfiens n’ont
conriu ni Vorigine ni la génération de nos
connoiffances : c’eft que le principe des idées
innées, & la notion vague de lentende-
ment , d’o ils font partis, n'ont aucuns
liaifon.avec cette décoyverte. Locke a mieux
réufli 5 parce qu’il a commencé au fens 3 &
il n’a laiffé des chofes imparfaites dans {on
ouvrage, que parce qu’il n'a pas développd
les premiers progres des opérations de I'ame,
Yai effayé de faire ce que ce philofophe
avoit oublié, & auffi-tdt V'ai découvert des
vérités quilui avoient échappé , & j’ai donné
une analyfe odt je développe lorigine & la
génération, de tontes nos idées & de toutes
nos facultés, J’ai toujours {uivi cetteméthode
dans les {yftémes que je vous ai expliqués,

Au refte, on ne. pourra fe fervir aveg
fiucads.de la méthode que je prapofe, qu’aus
tant que l'on prendra toutes f{ortes de prés
cantions , afin de n’avancer qua melure

" gilon déterminera exattement fes iddes. S

ki
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Pon pafle trop 1égérement fur quelques unes,

~en fe trouvera arrété par des obftacles,

gwon. ne vaincra quen tevenant 3 fes pre-

~ miéres notions 5 pour les déterminer micux

qu’on n’avoit fait, :
Les philofophes ont-fouvent demandé st
¥y a un premier principe de nos connoiflana

- ces. Les uns n’en ont fuppofé gu'un, les
~autres deux ou méme davantage. Je vous

ai fouvent fait remarquer que le principe de
la liaifon des idées eft le plus fimple , le
plus lumineux & le plus. fecond. Dans le
tems méme qu’on n’en remarquoit pas V'ina
fluence , efprit humain lui devoit tous fes
progrés. '

CHAPITRE VIL

De Lordre quion doit fuivre dans lexpofition
di la vérid,

CHAacuy it que Part ne doit pas pareitre
dans un ouvrage ; mais peut-étre ne fait- o
pas également que ce n’elt qu'a force d'ary
qu’on peut le cacher. Il y a bien des édcrim
vains qui , pour &tre plus faciles & plus
naturels, croient ne devoir saffujestir d.aum

€un. ordre, Cependant i, par la belle nature;,



206 De ’ART -
on entend la nature fans défaut, il eft évia
dent qu'on ne doit pas chercher a I'imiter
par des négligences , & que l'art ne peut
difparoitre que lorfqu'on en a affez pour
les éviter. -

1l y a d'autres écrivains qui mettent beau~ |

coup dordre dans leurs ouvrages : ils les
divifent & f{ubdivifent avec foin , mais on
eft choqué de Yart qui perce de toutes parts.
Plus ils cherchent Pordre , plus ils font fecs »

rebutans & difficiles 3 entendre : c’eft parce

qu'ils n’ont pas fu choifir celni qui eft le plus

naturel & lamatiére qu'ils traitent. S'1ls U'euf=.

fent choifi ils auroient expofé leurs penfées
dune maniére fi claire & fi fimple , que le
le@eur les elir compris trop facilement , pour
fe douter des efforts qu’ils auroient été oblis
gés de faire. Nous fommes portés a croire
les chofes faciles ou difficiles pour les autres,
felon gquelles font 'un ou lautre a notre
égard ; & nous jugeons naturellement de la
peinz quan écrivain a eue a s’exprimer
par celle que nous avons i Ventendre.
L’ordre naturel 4 la chofe ne peut jamais
puire. Il en faut jufque dans les ouvrages
qui font faits dans Penthoufiafme 3 dans une
ode, par exemple : non qu'on y doive rais
fonner méthodiquement ; mais il faut {e cori«

i
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fm:mer a Pordre dans lequel s’arrangent les -
idées qui cara@érifent chaque paffion. Voild,
ce me femble, en quoi confifte la force &
toute [a beauté de ce genre de poédfie.

S'il S’agit des ouvrages de raifonnement ;
ce n'eft quautant qu'un auteur y mer de
l’o.rdre, qu’il peut s’appercevoir des chofes
qui ont été oublides , ou de celles qui n’ont
point été approfondies.

. L’ordre nous plait, la raifon m’en paroit
bien fimple : c’eft qu’il rapproche les chofess
c;u’ll les lie, & que, par ce moyen , faci-
litant Texercice des opérations de I'ame, il
nous met en €tat de remarquer {ans peine les
1apports quil nous eft important d’appercea
voir dans les objets qui nous touchent.
Notre plaifir doit augmenter & proportion
que nous concevons plus facilement les cho-
fes que nous fommes curieux 'de connoitre,

Le défaut d’ordre plait aufli quelquefois s
cela dépend de certaines fituations ol I'ame
fe trouve, Dans ces momens de réverie ol
Tefprit, trop parefleux pour s’occuper long-
tems des mémes penfédes, aime 3 les voir
flotter au hafard onfe plairas par exempley
bzaucoup plus dans une campagne que dans

~ les. plus beaux jardins, C'eft que le défordre
| qui y régne paroit saccorder mieux aveg
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cclui de nos idées, & qu'il entretient netre |

réverie , en nous empéchant de nous arréter:
fur une méme penfée. Cet état de Uame eft
méme affez voluptueux » fur - tout lorfyu’on
en jeuit aprés un long travail. o

1l y a auffi des fituations d’efprit favoras
bles 4 laleGure des onvrages quin’ont point
d'ordre. Quelquefois, par exemple, je lis

hl
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ére, eft plus claire , que répétée ailleurs
plufieurs fois.

Il faut dans Pexpofition, comme dans la
recherche de la vérité, commencer par les
idées les plus faciles & qui viennent immé=

{diatement des fens , & s’élever eafuite par

degrés a des idées plus fimples ou plus
compofées. Il me femble que, fi 'on fai-

: . e, 2 4 P i . .
Montaigne avec beaucoup de plaifir s dautrest priie pien je progres des véritds 5 il feroit

fots "avoue que je ne puis le fupporter. Je
ne fais fi dautres ont fait la méme expé.
rience 3 mais , pour moi ; je ne ‘voudrois;.%
pas e condamné a ne lire jamais que de-
pareils écrivains. Quoiqu’il en foir, lordre?
a Pavantage de plaire plus conftamment ;
le défaut d’ordre ne plait que par intervalles,
& il n’y a point de régles pour en affurer,
le fuceés. Montaigne eft donc bien heureex
davoir réufli, & Fon feroit bien hardi de
vouloir limiter,

L’objet de ordre, c’eft de faciliter Pis-
telligence d’un ouvrage. On doit donc éviter
les longueurs, parce qu’elles laflent I'efprit;
les digreflions , parce qu'elles le diftraifent;
les divifions & les fubdivifions trop: fréquen
tes , parce quelles embaraflent ; & les. ré-
pétitions , parce qulelles le fatiguent : une
Jhafe dite une feule fuis ) & on elle deit

inatile de chercher des raifonnemens pour
les démontrer , & que ce feroir affez de les
énoncer; car elles fe {uivroient dans un tel
ordre , gue ce que T'une ajouteroit A celle
qui Pauroit immédiatement précédée , feroit
trop fimple pour aveir befoin de preuve. De
h forte on arriveroit aux plus compliquées ,
& lon s'en affureroit mieux que par toute
autre woie. On établiroit méme une fi grande
fibordination entre toutes les connoiffances

Jgw’on auroit acquifes , qu’on pourroit A {or

gré aller des plus compoféesaux plus fimples,
ou des plus fimples aux plus compofdes. A
peine pourroit-on les oublier, ou du moins,
ficela arrivoit, la liaifon qui feroit entr’elles
faciliteroit les moyens de les retrouver.

Mais pour expofer la vérité dans Pordre
leplus parfait , il faut avoir remarqué celui
fans lequel elle a pu naturellement é&ire




£

210 De L°ART
trouvée : car la meilleure mamére dinftruiree
les autres s c’eft de les conduire par la route
qu’on a dii tenir pour s'inftruire foi-méme,
Par ce moyen on ne paroitroit pas tant
démontrer des vérités déja découvertes, que
faire chercher, & trouver des vérités nou.
velles. On ne convaincroit pas feulement
le le&eur , mais encore on Péclaireroit; &
en lui apprenant & faire des découvertes par
lui-méme 5 on lui préfenteroit la vérité foy
les jours les plus intéreffans, Enfin, onle
mettroit en état de fe rendre raifon de toutes
fes démarches : il fauroit toujours ot il eft,
d’ott il vient , ot il va': il pourroit don
juger par lui - méme de la route que fon
guide lui traceroit, & en prendre une ply
sfire , toutes les fois qu'il verrait du dange
a le f{uivre.

La nature indique elle-méme l'ordre qu'os]
doit tenir dans l'expofition de la vérité:car
fi toutes nos connoiflances viennent des fens,
il eft évident que c’eft aux idées fenfibles 3
préparer l'intelligence des notions abftraites,
Eft-il raifonnable de commencer par lidé
du poflible pour venir a celle de V'exiftence?
eu par l'idée du point pour paffer a celle dy
folide ? Les élémens des {ciences ne feront
fimples & faciles , que quand on aura pis
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une méthode toute oppofée. Si les philo«
fophes ont de la peine & reconnoitre celte
vérité, c’eft parce qu’ils fe laiffent prévenir
par un ufage que le tems paroit avoir con-
facté. Cette prévention eft fi générale, que
je n'aurai prefque pour moi que les ignorans =

| mais ici les ignorans font juges , puifque ceft

pout eux que les élémens font faits, Dans

ce genres un chef- d’ceuvre aux yeux des

favans remplit mal fon objet , nous ne 'enw
tendons pas.
Les géométresméme, qui devrolent mieux

connoitre les avantages de I'analyfe que les
autres philofophes , donnent fouvent ia pré< -

férence a la fynthéfe. Auffi , quand ils fortent
de leurs calculs ; :pour entrer dans des re=
cherches d’une nature différente, on ne lenr
trouve plus la méme clarté, la méme pré«
cifiony ni la méme étendue d’efprit. Nous
avons guatre métaphyficiens célébres, Defa
cartes , Mallebranche , Leibnitz & Locke.
Le dernier eft le feul qui ne fut pas géo=
métre 3 & de combien n’eftil pas fupérieur
aux trois autres?

‘Concluons que fi Tanalyfe eft la méthode
qon doit fuivre dans la recherche de la
vérité, elle eft aufli la méthode dont oni
doit fe fervir, pour expofer les découvertes
quon a faitess
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Bacon eft celui qui a le mieux connu L.

caufe de nos erreurs. Il a vu que lesidées,
qui font Pouvrage de Iefprit , avolent ét
mal faites, & que, par conféquent , pow
avancer dans la recherche de la vérité i
falloit les refaire. Ceft un confeil qu’il répéte
fouvent. Mais pouvoit- on D¥couter # Pré.
venu comme on I'étoit pour le jargon de
Técole ou pour les idées innées , ne devoit.
on pas traiter de chimérique le projet de.
renouveller Pentendement humain ? Bacon
‘propofoit une méthode trop parfaite , pour
étre lauteur d'une révolution. Defcartes
-devoit mieux réuffir, foit parce qu'il laiffoy
fubfifter une partie des erreurs, foit parce
qul ne fembloit quelquefois en détruire
que pour en fubfifter de plus féduifantes.

Dans la premiére partie de cet ouvrage;|.
Dt Lame [uivane les différens [yftémes o
dans la feconde , nous avens fait voir come|'

nous avons expliqué la génération des idéesy

“ment on doit conclure fon efprit ; c’eft tou
¢e que renferme art de penfer,

Fin du Tome guatritme,

i

De tous les philofophes , le chancelié}»’ ;

c% &m.‘s 8&" »,")h‘:‘» %:
T A B L E
DES MATIERES.
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"ART DE PENSER.
Pag. 3.

IL Faut- 4 la penfée de Vaccroiffement, de

g nourriture & de Pa&ion.

.
—

PREMIERE PARTIE
De nos penfies & de leurs caufes.

p—

CHAPITRE PREMIER.

elle peur f¢ trouver. Pag. 8.
Wos fenfutions font l'origine de toutes nos

Jonnoiffances. Nos befoins font la caufe de

v développement & de leur progres. Mau-

- jais raifonnement des philofophes qui attribuent
i la matiére la faculté de penfer. Ceft fen.
fement dans I'état actugl que les fens font I
mfe de nos connoiffances , & ils n'en fong
n
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gue la caufe occafionnelle, Ceft aufli unique. .
ment dans Pétat acuel, que nous pouvons -

nous obferver.” L’ame , aprés la diffolution du
‘corps , conferve toutes fes facultés, Trois etats
différens par rapport & lame.

CHAPITRE IL

'De la caufe des erreurs des fens. Pag. 15,

Ce ne font pas nos {ens qui nous trom. §
pent, ce font des jugemens que nous formons §
d’aprés des idées quils ne nous donnent pas.
Les fens ne nous font pas connoitre la nature:
des chofes qui font hors de nous. Comment

jls nous donnent des idées. Trois chofes &
~ diftinguer dans les fenfations., Idées claires &
diftinces quelles renferment. Ces idées font
1a fource de toutes nos connoiffances. Deux
fortes de vérités. :
confufes & fur les idées diftinttes, fur les
vérités contingentes & fur les vérités néceflaires.

CHAPITRE I1IL

1
'De la connoiffance que nous avons de nos
perceptions. Pag. 24

Premier degré de connoiffances.

il peut étre plus, ou moins, étendu, Comment

1

Obfervations {ur les iddes

Comment

.
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des perceptions, que nous ne remarquons

pas, influent dans notre cenduite. Nous ne

remarquons pas le plus grand nombre de nos
perceptions.

CHAPITRE IV.

| Des. perceptions que nous pouvons nous

rappeler. Pag. 29.
Perceptions qu'on ne rappelle que dune

_maniére confufe. Les idées d’étendue fe ré-
Cveillent facilement. En con{équence les idées
| des figures pen compofées {e reveillent avec

ia méme facilité,- Celles des figures: fort com-
pofées ne fe réveillent pas : on ne gen rap-
pelle que les noms. Secours dont g’aide I'ima-
gination. Idées qui ne fe réveillent qu'autant

- quelles {ont fort familicres.

CHAPITRE V.

De la Uaifon des idées & de fes effets.
o Pag. 33.

Les befoins déterminent notre attention. Ils
font le lien fondamental de nos idces. Les
idées ne fe retracent quautant qu’elles font
lices 4 quelques-uns de nos befoins. Exemples
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qui le prouvent, Les liaifens d'idées ontleurs

inconvéniens & leurs avantages. Elles fe font
volontairement ou involontairement. Il y en a
qui font néceflaires & notre confervation, &

que par cette raifon on juge fanflement des |

maturelles. 1y en a qui font une fource de
préjugés, de faux jugemens, de préventions,
de folie. Comment les liaifons d'idées produifent
1a folie. Dangers des romans. Danger de cen
tains ouvrages de dévotion. Perfonne n'eft
tont-a-fait exempt de folie. Pouvoir de Pima.
gination. Caufe de ce pouvoir,

CHAPITRE VI
De la néceffiré des fignes. Pag. 52,

Néceflitd des fignes en arithmétique. Si les

mombres n'avoient pas chacun des fignes, on
n'en auroit pas d’idées, Les fignes {ont nécels
faires pour [e faire des idées de toute elpéce,
Ys le font pour fe faire de plufieurs idées une
idée complexe, Ils le font par conféquent

powr déterminer lidée que nous nous faifons

d'une fubftance. Tis le {ont encore pour déter-
miner les idées que nous nous faifons des
étres moraux. Combien Pufage des fignes

contribue 4 Pexercice de la réflexion & de !

toutes nos facultds. Mais il faut dans lufage
des fignes de la clarté, de la precifion & de

Pordre. 1

5
pES MAaTITERES L34
Pardre. Comme nous ne fommes pas capables

de nous en fervir toujours avec la méme
exaditude, nous ne le fommes pas de rédé-

“chir toujours également bien dans tous les

genres de connoiffances. La juftefle de notre
jugement dépend de Pexactitude avec laguelle
pous nous {ervons des fignes.” Mais nous nous
{ervons des mots long - tems avant de favoir

ious rendre compte des idées que nous ¥

attachons. C’eft Uufage des fignes & Vadrefle
a s'en fervir qui fait toute la différence qu'on
remarque entre les eflprits. Pour travailler avec

fucees & Vinftru®ion des enfans, il faudroit

connoitre parfaitement les premiers refforts de

FPefprit humain,

"CHAPITRE VIL

-Confirmation de ce qui a été prouvé dans le
chapitre précédent. Pag. 68.

Muet de naiffance qui parle tout-a-coup.

.Queftions qu’on auroit pu lui faire, Combien

JYexercice de fes facultés intellectuelles avoit
‘été bornd. Julgua quel point il avoit été
.capable de raifonnement. Il s'étoit conduit
.par imitation & par habitude plutdt que par
réflexion. Il ne favoit pas diftinctement ce
que ceft que la vie, ni ce que celt que la
_mort, De ce que nos idées ne font déter-

Tome 1V, - K
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minées que par des fignes, il ne s'enfuit pds
que -nos raifonnemens ne roulent que fut des
mots. Méprifes de Locke au {njet de l’u{'ags
des fignes.

CHAPITRE VIIL

De la néeeffire & des abus des idées gefzemles.
Pag. 78.

Les idées abftraites font des idées partielles.
Elles ne font pas innées : elles ne font pas
toutes l'ouvrage de le(prit. Les fens nous
donnent des idées abftraites. Comment nous
nous faifons des idées abftraites des facultés
de P'ame. Comment nous nous en faifons de
toutes efpéces. Celles ot il entre des combinai-
fons font proprement l'ouvrage de Pefprit. Les
idées générales ne font que des idées fommaires.
Nous déterminons les genres & les efpéces
d’apres des connoiffances fouvent bien impara

faites.. Les idées générales ne font néceflaires
que parce que notre efprit eft borné. La ma-
niére de nous en fervir fupplée & la limitation

de - notre efprit. Les bétes ont des idées abl
“traites. De quel {ecours les idées générales font
a4 lefprit. On eft tombé dans lerreur de les
prendre pour des étres. Caufe de cette erreut,
Comment on a multiplié ces étre imaginaires,
Comment on 2 cru. eonnoiite par ¢¢ moyen

£

£
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fes effences des chofes. Comment on a crw
pouvioir donner des définitions des {ubftances.
On a réalifé jufquau néant. Ou a réalifé les
facultés de Pame, ce qui a donné lieu a des
queftions futiles. Lec abfira&ions réalifées ont
fait raifonner mal fur Iefpace & fur la durée.
Pourquoi nous {fommes portés a réalifer nos
abftradtions. Il men réfulte que des erreurs &
du jrgon que nous prenons pour {cience.
Dot il arrive qu'on ne peut pas expliquer
Jes chofes les plus fimples. Exemple de ce
jargon.

CHAPITRE 1IX,

Des principes  ginéraux & la’ [fynthife,
Pag. 1o1.

Comment les propofitions générales ont été
regardées comme des principes propres a eon-
duire 4 des découvertes. ‘L’inutilité & Pabus
de ces principes paroiffent fur-rout dans la

- fynthéfe. Ces principes ne peuvent conduire
-2 aucune découverte. Ils donnent lieu & des

démonfirations frivoles. A quoi fe borne I'ufage
qu'on doit faire des principes généraux. Pour
arriver & des decouvertes, il faut décompofer
& compofer. Abus des fyilogifmes., Comment
en doit {¢ faire des principes.

K2
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CHAPITRE X,

"Des propofitions identiques & des propofizions
inflrulives , ou des définitions de mot, &
des définitions de chofe. Pag.112.

© Aprés avoir obfervé nos connoiffances dans les

principes généraux, il les faut obferver dans

les propofitions particuliéres. Toute propofition
vraie eft une propofition identiqgue. Comment
une propofition identique peut étre inftruc.’
tive. Une propofition inflru&ive pour un efe
prit peut n’étre qu’identique pour un autre.
Pourquoi une propofition identique en foi eft
jnftrudtive pour nous. Pourquoi Pidentité, des
propofitions échappe dans les fciences de
calcul. Comment on la faifit en métaphyfique.
Frois fortes de défiiitions. Comment les dé.
finitions de mot font des définitions de chofe.’
HKecherches inutiles des logiciens. ‘

CHAPITRE XL

De notre ignorance fur les idées de fubflance ,
_ de corps y d'efpace & de durée. Pag. 110,

Nous ne connoiffons le fujet de nos fenfas

tions que pat les fenfations qu'il éprouve,

B

a
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Nous ne connoiffons les corps que pat les
qualités dont nous les revétifions. L’éten.
due & le mouvement font deux phénoménes
que tous les autres {fuppofent. Ces phénoméney
ne font pas connoitre la réalité des chofes,
Erreur des philofophes & ce fujet. Idée quon
fe fait de la durée & de Pétendue. Jugement
de Defcartes & de Newton f{ur Détendue.
Jugement de Locke fur la durée. La durée
n'offre rien dabfolu, fi Pame penfe toujours.

CHAPITRE XIL

De lidée qulon a cru [e faire de [ Eﬁﬁrzi.’
Pag. 130.

Nous n’avons point didée de Pinfini. Pour
avoir Pidée d'un nombre fini, il neft pas
néceflaire d'avoir l'idée d'un nombre infini.
Parce que nous avons lidée d’un nombre au-
quel on peut toujouts ajouter, mous croyons
avoir celle d'un nombre infini. Nous croyons
avoir cette idée, parce que nous lvi avons
donné un nom. Pour reconnoitre ces méprifes ,
il fuffit de refléchir fur la génération des
idces des nombres, Les philofophes voient
Tinfini par- tout, Comment nous imaginons
que la matiére eft divifible 2 Pinfini. Nous
w'en pouvons pas conclure quelle le foit.

R3
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CHAPITRE XIIL

es iddes 6 : ;
Des idées fimples & des idées complexes,
Pag. 134.

P *” : 3 1 A .
Toute perception eft une idée fimple, Dif

ferentes eipeces d'idées complexes. *Comment
on connoit les idées fimples Pour connoitre

e o
les’ idées complexes, il lés faut analyfer,
TN i PR -
Inutilité des  définitians que donnent les.

philofophes. Défaut de quelques définitions
- que donnent les géométres, L'analy{e eft beau.

coup plus propre & donner des idées. Obfirw
vations fur les idées fimples & fur les iddes”

complexes. Avantages des notions des étres
moraux {ur les notiens des fubftances.

‘C ONCLUSION. Pag. y44.
! * T 3 -
Recapitulation des ehapitres précédens.

: | .
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SECONDE PARTIE.

Des Moyens les plus propres 4 acquérir-

des connoiffunces.

CHAPITRE PREMIER.

De la premitre caufe des erreurs. Pag. 147,

IL faut remonter & la fource de nos erreurs,
Cette fource eft dans lhabitude de nous fervir.

des mots fans en avoir déterminé les idces.
Comment nous avons contracté cette hahitnde,
Comment les erreurs naiffent de cette habitude.

Elle eft Punique caufe de nos erreurs. Elle

nous indique la fource des vraies connoiffances.

CHAPITRE IL

De la manidre de déterminer les idées ou leurs
noms, Pag. 155,

Pour parler avec exactitnde il ne faut pas
gaflujettic & paler towjours comms Tuluge.
Comment les circonftances peuvent déterminer

le {ens des mots. Les mots dont fe ferventleg.”
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favans ne font pas les plus faciles & détermi.
ner. Les noms des idées fimples ont une
fignification déterminée. Comment on peut
déterminer Ia fignification des noms des idées
complexes. Precaution quil faut prendre. II
faut remonter 4 l'origine des idées complexes,
11 les faut refaire avec beaucoup d’ordre. Deux
fortes d’idées complexes. Comment nous de.
vons former les idées des fubftances. Comment
on détermine les notions des étres moraux.
Différence entre les notions des fubflances &
les notions des étres moraux. Il ne tient qu'a
nous de fixer la fignification des muots. .

CHAPITRE 111

De lare de foutenir & de conduire Jon attens
tion & fa réflexion Pag. 173.
L’expérience eft fujette 3 nous tromper ,
fur-tout dans les chofes de fpéeulation, Notre
reflexion s'occupe des fenfations que nous
avons, ou de celles que nous avons en. En
faifant des abftrattions , efle fe fait des idées
intellectuelles. Nous ne faurions réfléchir fans
nous occuper de quelques idées intelleGuelles,
Si les idées intelle@uelles que la mémoire
retrace {ont mal faites, nons jugeons mal, 11

faut donc gaflurer de la précifion des iddes

que nouys confiens a notre mémoire , & alors

.
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v

il ne refte plus qu'a favoir foutenir & conduire

fa réflexion. Comment les fens la foutiennent.
Comment ils la diftraient. Ils ne font pasun
obftacle 4 la réflexion. On-peut méditer dans
le bruit comme dans le filence. Ce font les
fenfations inopinées qui nuifent & la réflexion.
Les fens & I'imagination aident la réflexion.
1l Sagit {emlement d’écarter les idées qui nont
pas affez de rapport avec celles dont nous

- youlons nous occuper. NMoyens propres a cet

effet. 11 faut sobferver pour apprendre 3 cons
duire fa réflexion. Les hommes de génie au-
roient rendu un grand fervice , ¢'ils avoient,
donné lhiftoire des progrés de leur efprit.
Pourquoi les mathématiciens-font ceux qui
connoiffent le micux lart de cond_qi_ré la,
réflexion.

.

CHAPITRE 1IV.
De Z’anaé’yjk. Pag. 184‘ - !

“Conditions néceffaires & analyfe. Avantages
de cette méthode. Analyfe complette. Les
analyfes complettes nous donnent des cong
noiffances relatives, L’analyfe fait connoitre les
facultés de Pame & leur génération. 8i on ne
fait pas analyfer, on raifonne fans clarté &:‘
fans précifion. Il y a des rapports que l'analyfe”
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ne peut pas apprécier. En quoi confifte Ia

force des démonftrations mathématiques. Meé. -

prife a ce fujet.

CHAPITRE V.~

De¢ lordre gu’on doit fuivre dans la recherche
de la vérité, Pag. 192.

Ta méme méthode qui a conduit a une
decouverte -peut conduire 2 d’autres. Mcthode
qui réuflit en arithmétique. Une pareille mé-
thode réufiiroit également dans les autres
{ciences, Comment on pourroit 'employer.
- Avantages qui ‘en réfulteroient: Elle garanti-
roit *de biea des erreurs. Les philofophes ne
fe font trompés.,
pas connue. Le doute de Defcartes ef. inu-

tile, & méme impraticable. Les idées que '
Defcartes appelle fimples, ne font pas celles "
par ou il faut commencer. Il ne faut pas

non plus commencer par des définitions.
1’ordre analytique eft celui des découvestes.

CHAPITRE VL

Comment on peut [e rendre propre aux
découvertes. Pag. 202.
1l faut fe rendre compte des idées quon
a, & les confidérer dans le point de vue o

que parce quils ne lont

-2 la chofe quon traite eft celui qu’on

i { trouvée.
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elles doivent avoir la plus grande laifon avec
celles qu’on cherche. Cette plus grande liaifon
fe trouve dans lordre de leur générations
Exemple. Avec quelle précaution on doit
avancer dans fes recherches. La liaifon des

idées eft Punique caufe des progrés de lef

prit humain, -

CHAPITRE VIIL
be Lordre qi'on doit fuivre dans lexpofition

de lz vérité, Pag. 205.
L’art fe cache 3 force d’att; T otdre naturel

choifir, Pourquoi lordre plait. Pourquoi le

| défaut dlordre plait quelquefois. Ce qu'il faut

tviter pour avoir de Pordre. Ce qu'il faudroit
faire. L’ordre dans lequel la vérité doit étre
expofée , eft celui dans lequel elle a été
La nature indique elle - méme cet
ordre. Les philofophes ne le {uivent'pas. Bacon
eft le philofophe qui a le mieux connu la caufe
de nos erreurs. Conclufion de cet ouvrage.

Fin de la Table du Tome quatriéme,

doit



