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ADVERTENCIA PRELIMINAR.

Dificiles y tristes por demds son las circunstan-
cias en que se encuentra la ensefianza de la Filoso-
fia en nuestra patria.

Desde que el filosofismo y las ideas enciclopédi-
cas tomaron entre nosotros carta de naturaleza,
hemos caminado de mal en peor, hasta hoy, que si
bien se nota una favorable reaccion hacia la Filo-
sofia tomista, el desconcierto de nuestros planes
de ensefianza, inspirados, por desdicha, en el 6dio
méas 0 menos encubierto 4 la filosofia cristiana, es-
teriliza los esfuerzos generosos de algunos profe-
sores y el entusiasmo con que la juventud escolar
acoge las admirables doctrinas del Angel de las
escuelas.

La nota intelectual caracteristica de nuestro siglo,
consiste en el olvido y menosprecio de la ciencia
filosofica, v el desarrolloy predominio de las cien-
cias experimentaies; y aqui, donde todo se exagera,
de tal suerte resalta esta tendencia peligrosisima,
que en nuestros institutos solo se dedica un curse
4 el estudio de la Psicologia, Logica y Etica.

Dejando & un lado el ab%urdo de descoyuntar con
tan refin ada crueldad 4 la Filosofia, cuyo estudio no
es til, ni provechoso, sino es integro, porque la
Fllosoﬁa forma un todo organico, constituido per
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varias y diversas partes, pero de tal manera trata-

das y enlazadas entre si, que sin conocerlas todas
no podemos tener idea acabada de ninguna, & pri-
mera vista resalta, con cudn escasa preparacion
acuden los jovenes escolares & cursar en nuestras
aulas la Metafisica, dividida en dos cursos de lec-
¢ién alterna, y unica asignatura que justifica el am-
puloso titulo de Facultad de Filosofia y Letras, con
que en los planes oficiales se apellidan los estudios
que profesamos.

Sin otra pretension que la de atenuar en lo posi-
ble estos males, y la de facilitar 4 nuestros discipulos
el estudio de la nobilisima ciencia lamada por Gas-
par Cantarini, Filosofia prima, hemos acometido la
empresa de redactar estos Elementos, siguiendo las

huellas de los ilustres maestros San Severino, Pris--

co, Liberatore, Zigliara, Balmes, Zeferino Gonzalez
y Mendive, ilustres restauradores de la Filosofia
tomista en Italia y en Espana.

Como tenemos de antiguo acreditada nuestra pro-
bidad literaria, ingenuamente confesamos que para
redactar este libro hemos tenido 4 la vista, princi-

palmente, las excelentes obras de Prisco, Balmes,

Zeferino Gonzalez y Mendive, sin olvidar los escri-
tos de Santo Tomés, cuya leccion preferimos sien-
pre 4 la de sus comentadores ¢ intérpretes.
Finalmente, esta obra, no tiene & nuestros 0jos
més valor que el de un ensayo, por lo cual oiremos

 PROLEGOMENOS.

con respeto y gratitud cuantas observaciones se
dignen dirigirnos nuestros estimados colegas en el -

magisterio y procuraremos utilizarlas oportuna- g

mente.




PROLEGOMENOS.

T

CAPITULO UNICO.

, DE LA FILOSOFIA EN GENERAL.

ARTICULO L.

§I. Etimologia de l2 palabra filosofia.—NReficre Cice-
ron (1) que habiendo ido Pitdgoras & Philiasia, hablé larga
y sabhiamente con el rey Ledn, v que este, admirado de tanto
saber y elocuencia, le preguntd cudl cra el arte que pro-
fesaba. Ningtn arte conozco, respondié Pitagoras; soy fil6-
sofo. Extranando el Rey la novedad del nombre, preguntd
qué eran los filésofos, y en qué se diferenciaban de los demas
hombres. A lo cual respondio Pitigoras: «La vida humana
me parece una de las asambleas que se juntan con grande
aparato en los juegos pubiicos de la Grecia. Alli unos acuden
para ganar el premin por su robustez y destreza; otros por
hacer su negocin comprando y vendiendo; otros, que son por
cierto los mas nobles, no buscan ni corona ni ganancia, y
solo asisten para ver y observarlo que se hace y de qué
manera.

»Asi nosotros miramos & los hombres como venidos de
otra vida y naturaleza & reunirse en la asamblea de este
mundo; unos andan en pos de la gloria, otros del dinero, y

(1) Tusculan. Disput. Cap. III, lih. V.
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son bocos los que solo se dedican al estudio de la naturale-
za de las cosas, despreciando lo demds. A estos pocos les
llamamos fildsofos; y asi como en la asamblea de los jucgos
publicos representa un papel més noble cl que nad:} adquie-
re v solo ohserva, creemos también (que se a\'emaja.mucho
4 las demds ocupaciones la contemplacion y el conocimiento
de las cosas.»

Notabilisimo es por cierto el dicho de Pitagoras, tan ele-
santemente referido por el gran orador romano, y no pode-
mos menos de alabar con Prisco, al fundador de la escuela
italica, que con la modestia propia del verdadero sabio, did
nombre 4 su ocupacién favorita.

Las dotes de humildad que avaloran el vecablo inventado
por Pitigoras, resplandecen en cuanto se conside}’a que filo~
sofo significa amante de la sabiduria, y, por consiguiente, la
voz filosofia que de fildsofu se deriva y designa la ciencia en
que el {ilosofo se ocupa, vale taato comoamor d la sabiduria.

En un disloge entre M. Hasse y Kant, publicado en A/
Globo del 23 de Febrero de 1830, se sostiene la especie de
que sofos viene del hedreo sofiwh, que significa contemplar,
de donde deduce su autor, que la palabra filésolo signilica
amnante de la contemplacion.

Acerca de este punto, de bien poca importancia por cier-
to, solo tenemos que decir, que las etimologias son por lo
ceneral al gusto y capricho de los etimologistas.

§1I. Origen de la Filosefiz.—Aunque no estd resuelto
el problema del origen histérico de la Filosofia, opinan gra-
ves autores, que donde primero aparecid como ciencia fué
en la India, opinidn que nos parece la més acertada.

Por lo demis, la Filosofia es tan antigua como el hombre,
que al salir perfecto y racional de manos de su Creador (1)

no podia menos de conocer todas aquellas cosas que le con-

venia saber.
Si consideramos la ciencia filosofica como un efecto, ha-

(1) Santo Tomis 1.* P. C. 94, arl. 3.
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Hlaremos que su causa eficiente es nuestra razon, y su causa
ocasional, la admiracién que nos mueve 4 investigar las ra
zones de las cosas. :

SIII. Nocién de la Filosoffa.—No estin conformes los
filosofos, tanto antiguos como modernos, en cusl sea el ob-
jeto propio de la Filosoffa. Mientras unos toman esta ciencia
en un sentido tan lato y universal que la identifican con la
enciclopedia de los conocimientos humanos, otros la redu-
cen & una ciencia puramente subjetiva, 6 sea al conocimien-
to de la naturaleza, fuerzas y leyes del yo humano, cuya
concepcion constituye la médula del racionalismo y panteis-
mo que vician la mayor parte de los sistemas modernos.

Pecan por exceso, entre otros: Gicerdn, segin el cual la
Filosofia es «rerum divinarum ct humanorum causarum qus,
(uibus h: res continentur sciencia;» Monlau, para quien la
Filosofia es el conocimiento y la explicacion de todas las
cosas, mediante el empleo legitimo de nuestras facultades;
Tiberghien, que entiende que es la ciencia de los principios
o de las causas, es decir, la ciencia de las leyes supremas y
necesarias que presiden el érden espiritual y fisico del mun-
do; Salmeron, que cree que es la ciencia aplicable por igual
4 toda la esfera de lo cognoscible, y la primera de las cien-
cias en razon del modo y cualidad hajo que considera y es-
tima el pensamiento y lo pensado.

Pecan por defecto: Descartes, padre del sujetivismo mo-
derno, que la define, conocimiento ¢ anilisis del sujeto pen-
sante 6 sca del espiritu humano, deducido de principios evi-
dentes; Reid, que la llama ciencia del espiritu humano;
Kant, que entiende ser la Filosofia la ciencia de las leyes se-
gun las cuales se desenvuelve el conocimiento; Fichte, para
quien esla ciencia del yo puro, en cuanto se pone y afirma
por medio de la tésis, de la antitesis y de la sintesis, es decir
en cuanto se conoce y se pone 4 si mismo como yo, como no
yo y como identidad del yo vy del no yo: Hegel, que la define,
ciencia de la evolucion de la idéa; Herbart, que supone es
la ciencia de la elaborasion de los conceptos, y Cousia, que
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afirma que es la cvolucién de los elementos contenidos en la
expontaneidad de las facultades del yo por medio de la re-
fllexién libre ¢ independiente de toda autoridad.

Decimos que peean por exceso las definiciones citadas, en
primer términe, porque la Filosofia no puede ser el conjun-
to de todas las ciencias naturales, ni en realidad lo es, te-
niendo estas individualidad y existencia propias, aunque
reciban luz y principios de la ciencia filosdfica.

Afirmamos que no es el mero estudio del hombre, como
creen los cartesianos y sus secuaces, por cuanto la Filosofia
ge ocupa también en el Mundo y en Dios.

Creemos, pues, con el P. Zeferino, que la Filosofia es: el
conocimienty cierto y evidente, pero velalivamente general de
Dios, del mundo y del hombre, adquirido por las fuerzas pro=
plas de la razon hwnanda.

Decimos conocimicnlo cierfo para excluir las hipotesis que
no forman parte de la ciencia propiamente dicha: evidente
para separar la Filosofia de la f¢ y dun de la Teologia, cu-
yos principios son ciertos pero no evidentes para fa razdn
humana; relativamente general para indicar que la Filosofia
no desciende 4 conocimientos especiales y se mantiene en
un orden de investigaciones mds 6 menos elevado, segun la
importancia de la naturaleza ¢ importancia de los tres obje-
tos expresados respecto del hombre: adquirido por las fuer-
sus propias de la razén, porque la Revelacion y la autoridad
de los maestros son fuentes extrinsccas de la ciencia, 6
mejor dicho, medios morales de que debemos auxiliarnos
en la investigacion de la verdad; pero no la fuente inmediata
de ia Filosofia.

Entendida asi la ciencia filoséfica, se nos revela vstentan-
do los caractéres de unidad y universalided, sin los cuales
no puede existir.

La Filosofia es una, porque estudia al sér inicamente por
el lado de sus razones ultimas, y por consiguiente recibe su
unidad de la que en si mismo tiene este aspecto bajo ol
cual estudia al sér. '

. N

i
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La Filosofia es universal, por cuanto siendo su ohjeto co-
nocer las tltimas razones del hombre, el mundo y Dios,

claro estd que se extiende & todo cuanto es y que de todo

puede buscar las tdltimas razones mediante la luz natural
que hemos recibido de Dios.

Nétese bien, que como apunta Prisco, 4 yuien en este
punto seguimos, la wnided y la universalidad no pueden
existir separadas; pues ni la plena unidad puede ser perci-
bida por quien no sc eleva & su gran todo, ni este todo
puede ser jamds plenamente percibido si antes no se conocen

hasta los més profundos hilos que reducen lo multiple 4 la

unidad (1).

(1) Prisco, Filosofia especulativa, p. 23, tomo L



ARTICULO II.

§ 1. Divisién de la Filosoffa.—Desacordes andan los
filésofos modernos en cuanto 4 la divisién en partes de la
Tilosofia, y seria tan inttil como prolijo dar cuenta de las
distintas divisiones que de la ciencia han hecho, Wolf,
Beck, Schulze y otros.

Nosotros entendemos que la Filosofia debe dividirse en
subjetiva y ohjetiva.

Llamamos Yilosofia subjetiva 4 la que investiga las ultimas
razones del sujeto que conoce, y ohjetiva & la que trata de
las razones supremas del ohjeto conocido.

Il sujeto que concee es el hombre, y la Filosofia subjetiva
se ocupa en las leyes del conocimiento /Ldgica’, en las fa-
cultades del alma humana consideradas como instrumentos
del conocer /Dinamilvgia/ v en investigar el origen de nues-
tras ideas “Tdeolegin).

El objetc conocide es el sér, porque solo lo que es, es inte-
ligible, y lo que es, 6 es Dios, 6 es el mundo 6 es el hombre.

Despréndese de aqui que el objeto conocido puele estu-
diarse, 6 bien en su mayor grado de abstraccién, investi-
gando lo relativo al sér en general, sus propiedades y atri-
_ butos y las nociones generales y fundamentales de! eate
(Ontologia), 6 bien el ser determinado y concreto, investi-
gando las razones supremas del mundo 6 de la naturaleza

¢
- v

material #osmologia), la esencia y leyes de la vida en los
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seres organizados (Biologia), ta esencia, naturaleza y pro-
piedades del alma humana y su unidn con ¢l cuerpo (Anlro-
polagia/, y lindimente, el ser de toda realidad, principio y
fin de todas las cosas, Dios, tal cual pucde ser conocido ne-~
diante la luz natural /Feodicea,.

Bajo otro punto de vista, se divide la Filosofia en tedrica
y prictica. Comprende la primera todas las partes indicadas,
y la segunda la Horal, que trata de los principios y leyes
generales que constituyen, determinany modifican las ac-
ciones del hombre.

§I1. @rden con gue deben estudizrse estas partes
de 1z Filesofla.—Entendemos nosotros que el estudio de la
Filosofia debe comenzar por la Legies, v no porque csla sea
la parte mas fAcil, pues antes bien, como dice Prisco (1), es
la més dificil, sino porque siendo ella la (ue dicta las leyes
generales & que debe zjustarse fa men(e humana en la ad-
quisicion de la ciencia, yla que nos dispone conveniente-
mente para discernir entre lo verdadero y lo falso, debe por
lo mismo preceder al cultivo de foda ciencia. Adoctrinados
en la ciencia del raciocinio, procede ¢l estudio del sér y de
sus propiedades fandamentales, 0 sea la Onlologie, por
cuanto esta parte de la Filosofia contiene lus prineipios mis
abstractos y universales & que puede remontarse la mente
humana, que son, por decirlo asi, base y fundamento de
todas las ciencias. A estc estudio debe seguir el de la Cos-
mologie v la Biologia, preparacion necesaria para el del
hombre /Antropologia), cerrando ¢l cuadro de la Filosofia
te¢rica con la Teodicea, porque aun cuando Diss es en cl
orden de la realidad antes que todos los seres, puesto ue
Ja causa tiene necesaviamente que ser antes que los efectos
que ella produce, en el 6rden del conocimiento, la causa es
conocida por sus efectos, y Dios solo se manifiesta por sus
obras & nuestra endeble y flaca razén.

Despues del estudio de la Filosofia tedrica, gue nos enseia

(1) Filosofia especulativa, p. 36, tomo I

L sk ICTECy
J N - ) . . T ~
) TIIVERSITARIA
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4 ser sabios, viene el de la prictica, que nos cnsefla 4 ser
justos.

La Moral es pues la ctipula del ciclépeo edificio del saber,
que si por ella no estuviese coronado serfa tan grandioso
como inutil. jQué vale todo lo que uno sabe, si no sabe vi-
vir? Ser sabios; ser justos; tal es el ideal de la humanidad.
La Filosofia es pues la ocupacién mas noble y méds digna del
ser inteligente y libre. Su misién, su objeto, su resultado
legitimo es la perfeccion de la inteligencia por la sabiduria,
y de la voluntad por la justicia.

I

ARTICULO III.

§1. Supremacia de la Filosofia—La ciencia filoséfica,
por el mero hecho de investigar las ultimas razones de las
cosas, ejerce predominio sobre las demds disciplinas del
saber humano.

En efecto, toda ciencia especial es una especial filosofia,
por cuanto investiga las iltimas razones de su objeto pro-
pio; pero como quiera (ue la razon ultima de toda ciencia
especial depende de una razén mas elevada y general que
esta fuera de ella y se encuentra en otra ciencia superior,
asi, elevindonos de razén en razon y de ciencia en ciencia,
habremos de llegar 4 una razén suprema y 4 una ciencia
suprema, que 1o es ni puede ser otra que la Filosofia.

Una prueba tangible que demuestra la excelencia dJe la
Filosofia sobre todas las demas ciencias inferiores, la tene-
mos en que la Filosofia tiende & infandir es todas las cien-
cias, aquellas teorias de quienes ella recibe el espirvitu que la
informa v las tendencias que la determinan. Asi, en nues-
tros tiempos, en los cuales dominan el materialismo y el
panteismo en el campo de fas ciencias especulativas, la L6-
gica, como dice Villers, ha colocado el interés en el trono
de Ia Moral.

La supremacia de la Filosofia selimita al dominio de las
ciencias puramente racionales.

Precisamente el gran pecado de los tiempos modernos
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. consiste en afirmar la absoluta independencia de la ciencia
del 6rden sobrenatural y por ende de la Teologia.

Extraviados lastimosamente por el orgulloc los entendi-
mientos mas privilegiados, olvidan que no estando nuestro
tin en esta vida, ha sido necesario, para que el hombre pu-
diese conseguir su salvacién eterna, que aparte de las cien-
cias filosoficas que se adquicren con las luces naturales,
hubiese otra que ayudada por la revelacidn, ensenase al
hombre las cosas (ue son superiores & su comprension, y
aun algunas de las que la razon humana puede descubrir (l)

Esta necesidad de una ciencia sagrada superior por su
objeto y por su grado de certeza 4 la Filosofia, no se puede
negar, como no sea afirmando la horrible blasfemia de que
Di.os no existe, ¢ partiendo del postulado gratuito de un
Dios tan egoista que ni se ha cuidado ni se cuida de nos-
otros, y tan mudo que ni ha hablado ni hablard nunca para
guiar 4 la humanidad.

. Bl decantado Dios del racionalismo no es mis que una
abstraccion; la pura nada, que por lo mismo que no tiene
razon de sér posce la potencialidad absoluta, y puede serlo
todo. No conocemos nada mis vil y odioso que esa enteca
C{'eacidn de la Tilosofia moderna, que se contrapone al Dios
vivo que guio 4 su pueblo en el desierto aribigo, y murid en
una cruz para redimiv nuestras culpas, no sin haber antes
promulgado la ley de la justicia desde las cumbres del Si-
naiy l:} ley de la gracia desde las del Golgota.

La uc.ncia.sagrada es absolutamente la mas noble de to-
das las ciencias. Como especulativa sobrepuja en mucho &
todas ias especulativas y como prictiea sobrepuja del mismo
modo & las pricticas.

Entre las especulativas una puede tener alguna ventaja
S(?bre otra, ya en razon de la certeza que alcance, ya de la
d.lgni.dad de su objeto; y bajo este dohle punto de vista la
ciencia sagrada es superior & las demds ciencias especulati-

(1) Santo Tomis, Sumnma L.* P. C. 1.%, art. 1.°,
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vas. Lo es por la certeza, porque mientras las demas cien-

cias no la deben sino 4 la luz natural de la razén humana,
que puede equivocarse, la ciencia sagrada saca su certeza
de 1a luz de la ciencia divina. Igualmente tiene ventaja por
la dignidad de su objeto; porque sé ocupa principalmente
en cosas que por lo sublimes estdn fuera del alcance de la
razén humana; mientras que las otras no consideran sino
lo que es de su dominio. En cuanto 4 las cicncias practicas,
la m4s noble es la que no se refiere 4 ningtn otro fin ulte-
rior, sino que las otras -+ raficren 4 ella como 4 su dltimo fin.
Ahora bien, el fin de la ciencia sagrada es la felicidad eterna,
hacia la cual tienden todas lzs otras ciencias practicas, como
hacia el fin ultimo. Luego es evidente que hajo todos con-
ceptos la ciencia sagrada es més noble que las demas (1).

La Teologia por la misma razin que trata de Dios, como
de la primera de todas las causas, es, no solobajoun aspec-
to determinado, sino absolutamente hablando, sabiduria por
excelencia entre todas las sabidurias humanas.

No le incumbe, sin embargo, probar los principios de las
demds ciencias, sino que unicamente debe juzgarles, porque
todo lo que en las demds ciencias se encuentra en oposicion
con la verdad de la ciencia sagrada estd condenado como
falso. Bsto hace decir 4 San Pablo (2): « Destraimos los ra-
zonamientos humanos y abatimos todo cuanto se eleva con
orgullo contra la ciencia de Dios».

Entre la ciencia sagrada y las profanas no puede haber
conflictos, como quiera que una verdad no puede ser nunca
contradictoria de otra verdad, nilo que directa ¢ inmedia-
tamente proceda de la luz divina, negar ni destruir lo que
emana de la luz natural, que por Dios nos ha sido infundi-
da con aquel soplo que transtormo el vil barro en el hombre.

Asi pues, siempre que surja una antinomia entre la cien-
cia y las verdades reveladas, esto dependera exclusivamente

(1) Santo Tomas P. 1. C. 1. Art. 5y 6.
(2) 11. Cor. 10, 4.
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de que se afirma como cientifico lo que no es ciencia 6 se
proclama como dogmidtico lo que no es dogma (1).

Entre los distintos ramos que constituyen el saber huma-
no descuella, pues, en primer término la Teologia, y des-
pues sigue la Filosofia que le estd subordinada, como el
hombre esta sometido a Dios.

No quiere decir esto que dichas ciencias no sean distintas;
lo son en efecto, y cada una tiene su peculiar esfera, su ob-
jeto propio y su método especial.

La doctrina que acabainos de sentar, en manera alguna
ofende los decantados fueros de [a razén humana, ni mucho
ménos impide la libertad de la especulacion cientifica; pues
lo tnico que mancilla la razén y traba la libertad es el
error, ora engendrado, como dice Prisco, de un falso racio-
cinio, ora recibido gratis en la mente, es decir, como una
prevencion 6 como una preocupacion.

Reconocido como razonable el prestar asenso & la autori-
dad, una vez demostrado (ue verdad debe ser cuanto esa
autoridad propone, ningun obstaculo se ofrece & la libertad
de especulacion. O esto, 6 decir que la especulacion filos6fi-
ca debe ser libre de tal manera, que nidan por obligacion
tenga que someterse 4 la verdad.

La Revelacion auxilia y presta vigor y fuerza 4 la Filoso-
fia. En efecto, la Revelacion nos suministra, al par de las
verdades sobrenaturales, las verdades religiosas del orden
natural y dun todes los grandes principios de moral. Pues
bien, para quien sepala accion directa, necesaria y continua
que los principios morales y religioscs ejercen sobre la parte
mas praciada de la Helafisicay de la Psicologia, de las ciencias
Juridicas y otras de la misma especie, no sera dificil com-
prender el grande auxilio que el espiritu humano debe al
depdsito de las verdades reveladas, las cuales son siempre,
y entodo caso, furo que guia nuestros pasos por el dspero
camino del saber. :

(1) Véanse los cinones del Concilio del Valicano.
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§1I. Utilidad de la Filosofia.—La utilidad de Ja Filo-
soffa se manifiesta, si se tiene en cucenta que nada mis dig-
no del hombre, como ser inteligente, que investigar la na-
turaleza y esencia intima de las cosas.

Considerada la Filosofia hajo este punto de vista, resulta
la mis perfecta de todas las ciencias. En efecto, el conoci-
miento de la esencia, naturaleza y causas de lascosas, cons-
tituye la accion especifica del hombre como ser racional;
luego la ciencia adecuada para remontarse al conocimiento
de las razones tltimas de las cosas es la ciencia més perfecta
de todas, cabalmente por ser la que méis de cerca se con-
forma a la natural inclinacién de nuestra mente.

Todavia resalta més la utilidad de 12 ciencia filoséfica si
se considera que perfecciona nuestras facultades, y en espe-
cial las intelectuales, nos conduce al conocimiento de la
verdad y gufa nuestras acciones & la practica de la virtud,
contribuye 4 los progresos de las demds ciencias, asi natura-
les v fisicas, como morales y politicas, y abre, por ultiro,
¢l camino para conocer la verdad de la Religidn catdlica,
sirviendo de poderoso auxiliar & la fé, y sistematizando la
doctrina de la Revelacién por medio de la Teologia, 4 la cual
presta su organismo cientifico.

Si grande es la importancia de la Filosoffa y necesario su
estudio para todo el que quicra merecer el nombre de sabio
en cualquier ciencia, aun es mds importante é indispensa-
ble para los que se dedican 4 las ciencias juridicas.

La razén es obvia: el Derecho recibe su principio de la
Moral, que i su vez es unaciencia derivada que presupone
Ia ciencia del hombre, ¢ sea la Anfropologia. Luego es evi-
dente que quien no sepa Anlropologic nunca podra saber
Moral, y quien ignore la Morel se afanara en vano para ob-
tener el titulo de jurisconsulto. C



ARTICULO IV.

§1. Leyes de la Filosefia cristiara.—No puede ser
fractifera la especulacion cientifica si en sus investigaciones
no guarda puntualmente los siguientes cdnones:

1.° No ensefiar nada que se opongs & la Revelacion, tal
cual la enuncia y cxplica la Iglesia Catdlica, Apostilica,
Romana.

9.° Exponer los problemas de la Filosofia de tal suerte
quesus soluciones puedan conciliarse con la verdad revelada.

3.° Tener sicmpre la vista fija en las verdades catélicas.

£.° Mustear, confirmar y desenvolver aquellas verdades,
que aunque, en si consideradas, no son superiores & la razon
humana, pertenecen al propio tiempo 4 la Revelacion, ya
por su importancia, ya porque exceden & las fuerzas mora-
les del entendimiento de la generalidad de los hombres.

5.° Indicar y exponer la relacién que algunas verdades
sobrenaturales tienen con las naturales.

6.° Tener presentes los escritos de los padres de la
Tglesia y especialmente de Santo Tomis.

Todas estas reglas que tomamos de la Filosofia elemental
del eminente metropolitano de Toledo, pueden reducirse &
una sola. El filosofo catélico, aunque no ignora que la ra-
z6n tiene sus fueros, su propia y peculiar esfera,y que el
mundo esti entregado por Dios & las disputas de los hom-
bres, debe considerar Ja Revelacion divina y las ensefianzas
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de la Iglesia Catdlica, Apostélica, Romana, como la piedra
de toque que contrasta sus raciocinios y rechazar como
erréneos todos aquellos que se opongan 4 las verdades dog'-
maticas, exclamando con el dguila de Hipona: In necesarus
unilas, in dubiis liberlas; in omnibus charitas. ' .

§ 1. Prudencia cientifica.—Si en la vida precisa ];% vir-
tud de la prudencia, no menos necesaria es en la ciencia. si
se quiere llevar el pensamiento filoséfico ?3 seguro puerto.

El insigne Balmes (1) recomienda las siguientes o])lse.rva-
ciones que pueden contribuir 4 engendrarla en el espiritu:

1* La intima naturaleza de las cosas nos es por lo co-
min desconocida: sobre ella sabemos poco é imperfecto,
por cuya raz6n necesitamos trabajar asiduamente, dgscon-
fiar del resultado de nuestras investigaciones, y no delarnos
llevar de aquella cariosidad irreflexiva que nos empena en
penetrar objetos cerrados con sello inviolable. Seamosz pues,
diligertes ¢n investigar, pero muy mesurados en d(?hmr, si
no queremos sustituir la realidad con las combinaciones de
nuestra mente.

9.* Asicomo en Mafemiticas hay dos maneras deresolver
un problema, una acertando con la verdadera s.oluciéq, otra
manifestando quela verdadera soluciones imposible, asiacon-
tece en todo linaje de cuestiones; muchas hay cuya verdadera
solucion es manifestar que para nosotros son insolubles.

3.2 (omo los séres se diferencian mucho entre si en na-
turaleza, propiedades y relaciones, el modo de mirarlos y

v

el método de pensar sobre ellos han de ser también muy
diferentes.

Hasta aqui el fildsofo cataldn: nosotros por nuestra 'cuent’a
solo diremos, para terminar este articulo, que la- Filosofia
que se aparta de la Religion y no sigue los consejos de la
prudencia, es como el manzanillo, cuyos frutos son .agrada-
bles 4 la vista; pero que matan al incauto que seducido por
su aspecto se atreve 4 gustarlos.

(1) Criterio, p. 79.



METAFISICA.

SN DD

CAPITULO UNICO.

DE LA METAFISICA EN GENERAL.

ARTICULO L.

§ 1. Etimologia de la palabra Metafisica.—Nada sa-
bemos positivamente por lo que hace al origen histérico de
este nombre; pero es opinién comun que Andronico de Ro-
das, coleccionador de las obras de Aristételes, apellida de
esa suerte 4 los libros que colocd despues de la Fisica. El
vocablo, pues, viene del griego y significa, despues de la Fi-
sica, y lo encontramos apropiado, por cuanto la ciencia que
con 6l se denomina trata de cosas suprasensibles ¢ sobre-
materiales.

§1I. Nocién de la Metafisica.— Melafisica, hablando
en general, es aquella parte de la Filosofia que trata de las
cosas suprasensibles é inmateviales (1).

El objeto propio de la Melafisica es ¢l ser abstraido 0 se-
parado de toda materia, bien sea con separacion logica é
ideal, bien sea con separacion real y efectiva (2).

Aunque su objeto incluye en cierto modo el objeto de
todas las demds ciencias, no debe inferirse de aqui, que la
Metafisica no sea una ciencia realmente distinta de las otras;

(1) Zeferino Conzalez, Filosofia elemental, tomo II, p. 5.
(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo 11, p. 9,
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porque aunque los objetos respectivos de estas se hallan in-
cluidos implicitamente en el objeto de la Mefafisica, esto no
impide que esta considere dichos objetos bajo una razon
formal completamente distinta.

§1II. Divisién de la Metafisica—Abraza esta ciencia
dos partes: una que trata del sér separado de la materia con
separacion puramente ldyica ¢ ideal, y otra que trata del sér
separado realmente de la materia. La primera se denomina
Metafisica generel y también Ontologia y la segunda Metafi-
sice especial.

En la Metafisica especial estudiamos, las razones tltimas
del mundo, del hombre y de Dios, llamando, Cosmologia 4
la parte que trata del munds material y sensible, Psicologia
a la que se ocupa en el hombrey Teodicea 4 la ciencia de
Dios en cuanto puede ser conocido por la razén natural.

Como apunta con razon el P. Zeferino Gonzalez (1), tanto
la Cosmologia como la Psicologia participan de las ciencias
fisicas y de la Mefafisica, por lo cual los antiguos escoldsticos
las consideraban como ciencias metafisicas secundum quid.

{1) Filosofia elemental, tomo II, p. 10.

N

ARTICULO II.

§ 1. Clasificacion de las ciencias; lugar que en ella
ocupa la Metafisica—La ciencia tiene siempre por objeto
lo universal y no los singulares, de donde se desprende que
presupone la abstraccion como una condicion indispensable
de su organismo.

Segiin el mayor 6 menor grado de abstraccidn, la ciencia
humana sc divide en tres géneros, que son: 1.° abstraccién
de la singularidad, ¢ condiciones individuales del objeto,
en cuyo género estan comprendidas todas las ciencias na-
turales y las historicas: 2.° abstraccion de las cualidades
6 modificaciones sensibles, ademds de la abstraccion de la
singularidad, cuyo género comprende las ciencias matema-
ticas: 3.° abstraccion de toda materia, es decir, de la ma-
teria en cuanto singular, en cuanto sensible y en cuanto
inteligible 0 relacionada con la extension, que abraza las
ciencias filoséficas y 1a Teologia ¢ ciencia sagrada, y muy
principalmente la Melafisica.

§II. Supremacia de la Metafisica sobre las demas
ciencias.—Es tanto mas noble y perfecta una ciencia cuanto
mas universal y elevado es su objeto; y esto por dos razo-
nes principales: 1.* porque en la universalidad de su objeto.
incluye los objetos de las ciencias inferiores, las cuales tien-
den 4 buscar su unidad en la ciencia superior 6 més uni-
versal: 2.° porque los primeros principios y las investiga-
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ciones cientificas que se refieren 4 ese objeto més universal,
contienen en su seno los principios de las ciencias infe-
riores y constituyen en cierto modo la razon & priori y el
fundamento racional de las deducciones méds 6 ménos cienti-
ficas de la ciencia inferior (1).

Existe, sin embargo, una escuela denominada positivista,
que se presenta en el palenque cientifico con gran aparato,
procurando conquistar gran nimero desectarios y que i pe-
sar de todas las apariencias de novedad con que trata de
revestirse para seducir 4 los incautos, no es en el fondo mas
que una ridicula copia de las doctrinas de Democrito, Leu-
cipo, Epicuro y Lucrecio.

Esta desdichada escuela reniega de la Metafisica, afirman-
do, porque si, que su objeto propio es inaccesible al en-
tendimiento humano.

A pesar de esto, los sectarios de esa doctrina emplean los
conceptos universales, demostrindonos de esta suerte que
por mucho que haga el hombre y por mucho que en él in-
fluyan las preocupaciones, no puede sustraerse 4 las leyes
del pensamiento, y que la Metafisica es necesaria y se impo-
ne a sus propios detractores.

. (1) .. Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo II, p. 6.

IS RECEER

WETARISICA GENERAL U ONTOLOGIA.

e St

CAPITULO PRELIMINAR.
DE LA ONTOLOGI’A EN GENERAL.

ARTICULO UNICO.

§1. Etimelogia de la palabra Ontologia.—Varias y
opuestas denominaciones s¢ han dado 4 esta parte de la Fi-
losofia. Los aristotélicos y con ellos Gaspar Contarini, la
-l'lam?ro‘n Filosofia prima; otros Metafisica; otros siguiendo
a \\'ol.lf, la llamaron Oniologia, y otros en fin, con Pini y
-con. Gioberti, la Hlaman Protologia. De todas estas denomi-
naciones ha prevaleciido y se ha impuesto la dada por Wolff,
que significa, ciencia del ente. ’

Prisco, el ilustre discipulo de Sanseverino, intitula esta
parte de la Filosofia [deologia especial (1); pero nosotros
entendemos que le cuadra mejor el nombre de Ontologia
por la razon sencilla de que con él expresamos el estudio d(;
los conceptos en cuanto ohjetivos, ¢ sea de los seres reales
en cuanto vistos por nosotros con una mirada general, co-
mo dice oportunamente el P. Mendive (2); mientras (]l,le el
nombre Ideologia especial mis bicen parece significar un tra-
tado de nuestros conceptos en cuanto subjetives. Y si con
este nombre se quiere indicar no solo la relacién que tienen

nuestras ideas con la mente que las produce, mas también

la que encierran en érden 4 los objetos por ellas represen-

(1) Prisco, Filosofia especulativa, tomo II, p. 2,
{2) Mendive, Ontologia, p. 2.
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tados, en este caso la Ideologia especial comprenderd mais
de lo que pertenece 4 esta partc de la ciencia filoséfica y la
Ontologia constituiré una parte de ella.

§11. Nocién de la Ontologia.— Esta nobilisima y prin-
cipal parte de la Filosofia trata de todos los séres, y por
consiguiente de los objetos de todas las ciencias, pero bajo
un punto de vista general, analizando é investigando cienti-
ficamente razones objetivas ¢ ideas universalisimas y que
por lo mismo se encuentran en todas las cosas, pero dejando
4 las ciencias especiales la tarea de aplicar aquellas ideas
universales 4 sus objetos respectivos y de investigar los
atributos, predicados, relaciones y propiedades especiales
que en los mismos pueden tener lugar y 4 las cuales no
desciende la Ontologia.

§III. Importancia de la Ontologia.—De lo expuesto
en el parrafo anterior se desprende la importancia de esta
ciencia, en mal hora despreciada por los positivistas. Sin
remontarse 4 1a region de las ideas abstractas no hay cien-
cia posible, porque suprimidas estas, quedan solo hechos
aislados sin vinculo alguno que los enlace.

Como dice 4 este propdsito ¢l P. Mendive (1): «Los hechos
sin ideas abstractas, son como las piedras de un edificio to-
davia por labrar y hacinadas todas en un confaso y revuelto
monton. Para que formen la hermosura del edificio, es ne-
cesario unirlas y entrelazarlas con la argamasa de las ideas
puras, que entre nosotros no son sino conceptos abstractos».
Asi pues los positivistas que reniegan de la Ontologia, se in-
capacitan racionalmente para especular en ninguna ciencia.

§1V. Divisién dela Ontologia.—Siguiendo las huellas
del P. Mendive (2) dividiremos este tratado en cuatro partes.
En la primera trataremos del sér en general; en la segunda
de las diferentes especies de séres; enla tercera de las causas del
sér y en la cuarta de los principios de conocimiento del sér.

(1) Mendive, Ontologia, p. 4.
(2) Ontologia, p. 5.
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PARTE PRIMERA.
Del sén en general.

SECCION 1.

CAPITULO 1.
DE LA NATURALEZA DEL SER.

ARTICULO L.

"§1. Existe la idea de ente 6 sér en nuestra mente, y

es la primera en el 6rden cronoldgico y logico del cone-

cer humano.—Con razén dice ¢! gran Balmes (1) que es
indispensable tomar como elemento primitivo laidea de sér.
En efecto, fal cosa no puede negarse sin estar dementes; el
entendimicnto piensa porque es, nos ocupamos en el pen-
samiento porque es, y en vano nos molestariamos en inves-
tigar las sensaciones y demas operaciones del alma si no
fucran, asi cOMO es 11ecesario suponer (ue somos, que el yo
es para que podamos dar un paso en ningun sentido.

La idea, pues, dcl sér esla primera en el drden cronold-
gico del conocer, 0 séase en el tiempo que un concepto es
antes que otro en nuestra mente, per la razon sencilla de
que en el conocer la esencia nuestro entendimiento empieza
por lo que en ella es menos distinto, pues si conociese desde

(1) TFilosofia fundamental, t. TII, p. 168.
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luego los caractéres distintivos del ohjeto, se conoceria desde
luego perfectamente, y ya sabemos que el primer conoci-
miento no puede ser perfecto. Pues bien, lo menos distinto
que hay en la esencia de una cosa es el sér, como nota uni-
versalisima de todas las cosas, pues todos efectivamente
convienen en que son. Luego la idea de sér es primera en
tiempo 0 séase en el orden.

Esta idea es la primera en el orden logico, 6 séase hajo la
razon de dependencia que los conceptos ménos abstractos
tienen de los que son mds. Segtn cste érden, serd primero
aquel que represente lo mis abstracto que pueda oseerse;
¥ que virtualmente contenga ensid todos los demds por ser
indefinidamente modificable,

Estas notas convienen al sér, que es desde luego lo mds
abstracto que puede pensarse, porque fuera del sé no hay
mis que la nada, y es tambien el que virtualmente contie-
me en si todos lus Jemis conceptos en cuanto es apaz de
ser variamente determinado por las diferencias especificas.

ST Eleateesindsinible—lemostrado que laidea de
ser existe, y que es la primera en el orden cronoldgico vy
logico de nuestro conocer, surgs naturalmente la cuestion
de investigar qué sca e} sér. Todos sabemos lo que es el sér,
y sin embargo este concepio no pucde definirse. Decimos
que no puede definirse, porque no se puede descomponer
en partes, ni dun en conceplos adecuados. La universalidad
de la idea de sér, es un obsticalo para sa definicidn, porque
como quiera que en esta no puede entrar ¢l definide, jde
que térmmos podreinos valernos en los cusles no se halle
incluida la idea de enfe y que no esprese de alguna manera
este concepto?

Esto no obstante, sila idea de sér no pucde, en el sentido
riguroso de la palabra, definirse, puede explicarse. Znfe es
lo que tiene 6 pucde tener sér. De aqui se infiere: 1.°, que la
denominacion del ente se toma de ens, entis, participio no usa-
do del verbo sum, esse, y por consiguiente que segun los rio-
dos 6 acepciones del sér, deben ser los modos y significacio-
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nes del enfe. 2.°, que el enfe tomado en toda su universali-
dad abraza tanto el sér actual como el posible, sin excluir
ni significar determinadarmente ninguno de los dos.

S lII. Diversas acepciones de la palabra sér.—Puele
esta palabra significar tres cosas. La primera es la relacién
entre el predicado y el sujeto de un juicio, y de estarelacion,
denominada copula, s¢ ocupa la Légica. Lasegunda cosa d que
se aplica la palabra sér es 4 la existencia, viniendo entonces
4 identificarse el mencionado nombre con el participio
del verbo s¢ér temado en la significacion de existir. La ter-
cera significacidn de la palabra sér, tinica que constituye el
objeto propio de la Ontologia, segin la cual el sér no es par-
ticipio sino nombre, por el cual viene designada una esen-
cia cualquiera real, 6 no fingida, y apta por consiguiente
para existir de hecho, ora exista realmente, ora né, pues de
esto prescinde por completo Ja Ontologia. Asi el objeto de
esta ciencia serd toda esencia real, ¢ sea capaz de ser actua-
da por una existencia real 6 verdadera (1).

SIV. Andlisis de la idea de ente.—La idea simplicisi-
ma de enfe, el entendimiento la descompone en dos concep-
tos; representindose en primer {érmino y mas explicitamente
la existencia misma, raiz y como razén suficiente de esta
denominacion, y en segundo término confusamente y sin
determinacidn alguna, lo que sirve de sujeto 4 esta existencia.

Notese, sin embargo, que en conformidad con lo que de-
jamos expuesto sobre la universalidad y simplicidad de la
idea de enfe, lo que se concibe de una manera confusa como
sujeto de la existencia, no puede prescindir enteramente de
la misma.

Cuando prescindimos de la existencia y contemplamos la
nuda esencia, el enfe se tomma nominaliter, es decir, como
nombre, y cuando significamos la esencia como acompaiiada
de la existencia actual, el enfe se toma como participio.

Conviene advertir aqui, que esta divisién del sér como

(1) Mendive, Outologia p. 8.
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nombre y como participio, no envuelve dos miembros de
division que dividan perfectamente y como en partes pro-
piamente distintas la razén comdn de enfe, 4 la manera
que el cuerpo y el espiritu dividen la sustancia. Semejante
idea seria equivocada é introduciria confusion al tratarse de
sus aplicaciones,

El enfe como pombrey como participio significa igual-
mente el concepto de enfe en comun; pero mais 6 meénos
preciso 6 contraido; porque si el enfe perticipio significa
la esencia real en el acto de existir, el enfe comonombre sig-
nifica la eseacia real con precisién negativa de la existencia,
esto es, no considerando en el enfe el aclo de existir; pere
sin excluirlo positivamente.

El concepto de enle en comun, tomado como nombre, no
se identifica con el concepto de enfe posible, porque este ul-
timo importa la exclusion positiva de la existencia, por cuya
razén el primero se puede enunciar de Dios y el segundo no.

Conviene observar que el enfe, sise toma nominalmente,
constituye un predicado esencial en todas las cosas: si se
toma en cl sentido de participio, solamente constituye un
predicado esencial en Dios, 6 con respecto & Dios.

La primera parte de esta proposicion se demuestra muy
ficilmente. El enfe tomado como nombre sigaifica la esencia
en cuanto no le repugna la existencia, y claro se estd que la
csencia de una cosa se predica esencialmente de la misma,
puesto gue ningtin predicado es mds esencial que la misma
esencia. No es ménos evidente la segunda parte, porque la
existencia actual solo respecto 4 Dios tiene razén de predi-
cado esencial; de manera que en Dios el acto existir es tan
esencial por lo menos 4 su naturaleza y conceplo como la
omnipotencia U otros predicados semejantes, sin los cuales
no se concibe la esencia de Dios.

§ V. Concepto formal y objetivo del ente.—Al hablar
del enfe en comun, consideramos oportuno manifestar la dis-
tincién que hay entre el corcepto formal y el concepto obje-
tivo del expresado ente.
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El concepto formal es la idea que el entendimiento se ha
formado del enfe, y se llama asi, ya porque es la ultima for-
ma del entendimiento, ya porque representa formalmente la
cosa conocida al entendimiento, ya porque es el término for-
mal del concepto intelectual, en lo cual se diferencia del con-
cepto objetivo. Este 1ltimo concepto es [a misma cosa, 6
sea el objeto que es conocido y estd representado propia é
inmediatamente en y por el concepto formal (1).

§ V1. Unidad de la idea de ente.—La idea de enfe en
comun es una. La razdn es porque el entendimiento puede
generalizar esta idea hasta concebirla como capaz de ser
afirmada de todos los séres reales.

Sin embargo, esta unidad no es perfecta, porque incluye
en si multitud de séres actualmente, por mds que el enten-
dimiento no considere expresamente esa pluralidad.

Demis de esto, nétese que concebido el enfe en comun
excluyendo de él al propio tiempo todas las razones particu-
lares ¢ modos determinados del sér, no queda perfeccion
alguna positiva que sirva de objeto al entendimiento. Luego
el concepto objetivo de enfe en comiin lo mismo yue el for-
mal y negativo no puede sér uno con unidad perfecta.

§ VII. El concepto ente se forma por abstraccion.—
En efecto, formar el concepto sér equivale 4 considerarle
prescindiendo de los elementos privativos que constituyen
la esencia de cada cosa y sin pensar las propiedades que
posea un sujeto en el drden de la realidad.

Pues bien, cuando quiera que pensamos, ora una propie-
dad sin referirla 4 sujeto alguno, ora el sér preseindiendo
de toda nota conereta, formamos un concepto abstracto.
Nuestros sentidos, como dice Prisco (2), aprenden lo con-
creto real y la fantasia reproduce su imdgen, poniendo asi
en presencia de nuestra alma el concepto aprendido por la
$sensacion, pues el fantasma no es otra cosa sino reproduc-

(1) Suarez, Dipp. Metaphys. Dip. I, see. TL.
{2) Filosofia especulativa, t. II, p. 14.
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cion del objeto real sentido. Percibido ya y reproducido res-
pectivamente el objeto sentido, fijase el alma por medio del
entendimiento en el fantasma para aprender en él su objeto
propio de la manera que le es peculiar. Y como por una
parte, objeto propio del entendimiento es la esencia de las
cosas y por otra parte el entendimiento en su primer acto
cognoscitivo no puede aprender de este su objeto propio,
sino la nota menos distinta, de aqui que al aprender primi-
tivamente Ia esencia de las cosas materiales no conserva de
ella otra cosa sino meramente el sér. Pues este primer con-
cepto, limitado al sér de la esencia, es de suyo abstracto, en
cuanto se refiere sl sér prescindiendo de los caractéres esen-
eiales que lo concretan en el érden real (1).

(1)  Santo Tomds, Opusc., Super Boethium de Trinitate.
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ARTICULO I1.

§1. Elementes coastitutives del sér.—Conocida la
naturaleza del sér, conviene exponer los elementos primor-
diales de! mismo, que pucden apellidarse principios de com-
posicion melalisica, entre los que deben enumerarse el acfo
y la potencia, 1a esencia y la exisfencia, y en drden al ente
sustancial, 0 mejor en 6rden al supuesto 6 persona, la natu-
raleza & esencia sustanciel y la subsistencia.

Advertiremos de paso que los filosofos modernos, en 6dio
4 la escoldstica, sin fundamento alguno racional, han pres-
cindido del exdmen del aclo v la polencia, 4 pesar de la ex-
traordinaria imporlancia de estos dos elementos del sér, con
lo cual se han incapacitado para resolver muchas cuestiones
ontologicas.

§II. El acto y la potencia.—Entendemos por aclo al-
guna realidad que completa ¢ perfecciona alguua cosa que
era 6 es capaz de csta perfeccion. Despréndese de aqui que
el aclo en cuanto aclo envuelve la idea de perfeccion, y la
potencia, como tal, lleva consigo el concepto de imperfeccion.
La pofencia puede definirse: la aptitud 6 capacidad para
recibir o tener una realidad. Notese que la pofencia se toma
4 veces en sentido impropio, en cuyo caso significa la capa-
cidad de perder ¢ ser privada de alguna realidad actual; y
ademas que la privacion de la pofencia eén general suele lla-
imarse impotencia.

Una misma cosa puede recibir los nombres de acto y de
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polencia, segun sean los términos de comparacion. En efecto,
un acfo puede decirse mezcelacdo con polencia, ya en cuanto
es acto 0 determinacion de alguna polencia, como el acto de
entender es acfo y determinacién de la potencia intelectual,
¥a en cuanto una cosa, que ¢s acfo de algun sér, estd d su vez
en potencia para ser actuada por otra realidad; asila ciencia
adquirida es «cfo vespecto del hombre y respecto de la po-
tencia intelectiva 4 quien perfecciona; pero ella 4 su vez es
actaada por el acto cientifico.

SIII. Divisibn del acto y de la potencia.—Segiin
Goudin (1) el acfo puede ser puro & impuro; primero y se-
gundo: subsislenie y no subsistente; completo é incomplelo; sus-
lancial y accidental..

Acto puro es la realidad que excluye toda impureza 6 im-
perfeccion, lo cual solo corresponde & Dios, v acto ‘mpuro
es la realidad mezelada con potencia 6 que incluye alguna
imperfeccidn; tal es el acto criado ¢ existente en los séres
creados.

El acto impuro puede ser primero y sequndo. Acto primero
es aquel que no presupone otra realidad que determine una
¢osa, y actv segundo es lo contrario del anterior.

El acto primero se divide en subsistente y no subsistenie.
Acto subsistente es la realidad que cxiste ¢ puede existir sin
unié’n 0 comunicacion con la materia, como sucede con Dios,
lqs angeles y el espiritu racional del hombre, y acto no sub-
sislente es la realidad que no puede existir sino en union con
lszgr;iiizlii,ngﬁe determina ¢ perfecciona, como el alma del

El acto subsisiente puede ser complelo é incompleto. Es acto
subsistente complefo el que se halla determinado en si mis-
mo, de tal suerte que no necesita ni puede estar en poten-
cia de unirse con la materia, como lo son los dngeles. Es
acto subsistente incompleto, el que 4 pesar de ser en si mis-
mo subsistente tiene tendencia & unirse con la materia y

(1) Metaphis., P. IV, dip. 1, q. I, art. 1L,
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debe unirse 4 ella para formar una potencia especifica, como
lo ¢s el alma humana.

Fl acto no subsistente puede subdividirse en suslancial y
acoidental. Acto sustancial es el qua comunica el sér simpli-
cifer & su potencia y acto accidental es el que comunica al-
guna perfeccion accidental 6 modal 4 un sujeto ya existente.

La pefencia se divide en oljeliva  ldgica y subjetiva 6 real;
y esta & su vez en activa 6 nalwral y pasiva & obedencial.

La potencia objetiva 6 logica es 1a mera repugnancia 4 una
cosa. La potencia subjeliva es la aptitud de una cosa realy po-
sitiva pararecibiralgo, sin quesea necesario que este algo sea
posterior en érden de ticmpo y duracion 4 la cosa en la cual
se recibe, actuindola, determindndola y perfeccionandola.

La potencia subjetiva ¢ reel puede ser activa y pasiva. Es
potencia active la aptitud 6 principio de obrar; asi la volun-
tad se dice que estd cn potencia de obrar.

La potencia pasive es el principio en virtud del cual una
cosa se mueve por otra; asi decimos que ¢l marmol se halla
cn potencia para ser estitua.

La potencia pasiva se llama nafural si se refiere 4 algun
acto 6 realidad cuya produccion no exceda las fuerzas de la
naturaleza; y obedencial si sc vefiere 4 la realidad 6 acto cuya
produccion se verifica por medio de una fuerza sobrenatural.

Fl racionalismo moderno niega la potencia pasiva obeden-
cial, pues todos sus esfuerzos se encaminan 4 la negacion
del 6rden sobrenatural. La ceguedad de los seudo-filosofos
queda evidenciada con solo considerar que la capacidad 0 no
repugnancia en el sér para recibir alguna perfeccion 6 rea-
lidad que no puede ser producida por las causas finitas 6
naturales, no puede negarse sin negar 4 Dios. Porque Dios,
como dice el P. Zeferino Gonzalez (1), es sér superior 4 toda
la naturaleza, y como sér dotado de poder infinito, ,puede.
sin duda producir en las sustancias y naturalezas criadas
algtin efecto, mutacion 6 realidad, que no pueden producir

(1) Fitosofia clemental, tomo 11, p. 21.
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las causas finitas; es asi que la produccion de estos efectos
en las criaturas supone la receptividad de las mismas: luego
existe la potencia pasiva obedencial.
De aqui no puede inferirse que en las criaturas existe algo

sobrenatural, porque la potencia obedenciel no es una enti~

dad distinta de 1a misma naturaleza criada, sino que es su
misma esencia en cuanto sujeta al poder de Dios, sujecion
que nada afaae ni quita & su sér propio, como bhasada sobre
la relacion transcendental que la eriatura dice al Criador.
§IV. Matua relacién eatre la potencia y el acto.—De
lo anteriormente expuesto se deduce:
1.° Que la potencia y el acto se hallan en mitua oposi-
cion, de donde proceden los signientes axiomas:
a. En tanto algo es perfecto en cuanto se halla en acto,
€ imperfecto en cuanto se halla en potencia.
b. El acto puro es del todo perfecto.
¢. El acto puro cualquiera que sea el érden en que se le
considere, es perfecto enteramente, no simpliciler, sino se-
cundum quid, esloes, en su orden respectivo, lo cual es
corolario del anterior axioma; pues el acto puro senala una
perfeceion en el género de ser, resultando de ahi que cuan~
to mas puro es el acto, tanto mids perfecto aparcce hasta
llegar al simpliciter puro, que estd reservado & Dios,en el
sentido extricto de la palabra.
d. En tanto obra una cosa en cuanto se halla en acto, y
es movida en cuanto se halla en potencia.
e. La potencia como tal, no puede 4 si misma determinar-
se, sino por otro principio que estd en acto.
f- Todo ente mudable consta de potencia y acto.
2.° Que la potencia y el acto inclinados esencialmente &
formar un sér compuesto, del cual constituye el uno la for-
ma y la otra el sujeto, son del mismo género logico. Es decir
que si la potencia es del género de accildente, ¢l acto es
accidente y si es del género de sustancia, sustancia (1)..

(1) Donadiu, Ampliacién de la Psicologia, p. 369.

ARTICULO III.

§I. Nocién de la esencia—Como la idea de esencia en
abstracto no puede descomponerse ni dun imperfectamente,
de aqui que la esencia sea indefinible en el riguroso sentido
de la palabra. Empero nuestro entendimicnto se esfuerza en
darse & si propio cuenta de ella, estableciendo algunos pun-
tos de comparacion que le sirvan de apoyo.

A tres clases pueden reducirse las definiciones que co-
munmente se dan de fa esencia: unas proceden por compa-
racion 4 otros entes, como cuando se define la esencia: aque-
llo cuyo acto es el sér 6 la existencia: en donde al acto de
existir sirve de punto de comparaciéu; ¢ cuando se dice:
aquello por }o cual una cosa se constiluye en alguna especie
determinada ¢ por lo cual una especie se distingue de otra.
Otras veces sirven de punto de comparacion para las defini-
ciones de la esencia las determinaciones, propiedades y ope-
raciones que de ella se originan, como de la razdn suficiente
de su existencia; y en este sentido se dice que la esencia es
la raiz y principio de las operaciones y propiedades. La ter-
cera clase de definiciones considera la esencia por parte de
sus relaciones con el entendimiento. La esencia es: aquello
que primero se concibe en la cosa; aquello que es expresado
por la definicién de alguna cosa; aquello sin lo cual no se
puede concebir la cosa (1).

(1) Santo Tomds, Opuse. de Enfe et Essent.




— 36 —

La esencie de los séres, como apunta con razén el P. Men-
dive (2), suele llamarse tamhién nafuraleza, asi como tam-
bién Llamamos atributos y propiedades necesarias de un sér
4 todo aquello que emana necesariamente de su esencia; y
damos ¢l nombre de accidentes & aquellas cosas que se ha-
llan contingentemente en un sér y sin las cuales puede ser
concebido y dun existir.

Aungue los nombres de esencia y naturaleza todos los es-
coldsticos los usan como sindnimos, sin embargo llaman es-
pecialmente naturaleza 4 la esencia considerada como raizy
fundamento de las operaciones y propiedades.

§1I. Divisién de la esencia.—La csencie se divide en
melafisica y [isica. Si las partes expresadas en la definicion
son partes légicas que no se distinguen realmente, la esen-
cia definida se Namard mefafisica. St la explicacion y desig-
nacion de la esencia se verifica por medio de partes fisicas,
Ia esencia definida se apellidara fisica.

Actualmente sin embargo, estas dos denominaciones se
aplican mis bien & significar los dos modos con que pode-
mos concebir las esencias de las cosas. La esencia de una
cosa abstraida de su existencia actual es la esencia melafi-
sica: la misma esencia, considerada como existente se Hama
hoy esencia fisica.

§1II. Propiedades de 1as ssencias metafisicas.—Las
esencias melafisicas son indivisibles, necesarias'y efernas. Son
indivisibles porqae no encierran en su nocion separacion de
la materia y de la forma, sino antes bien union de las mis-
mas; son necesarias porque independicntiemente de ia volun-
tad civina las csencias metafisicas son lo que son sin poder
ser otra cosa, y son clernas porque prescindicndo como
prescinden de la existencia actual y de cuanto ella lleva
consigo, no consideran sino una materia abstracta unida
idealmente con una determinada, y no encierran en su no-
cion ni principio, ni fin, ni mudanza en el tiempo.

(1) Ontologia,, d. 10.
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Como dijo perfectamente el gran Aristoteles, Jag esencias
son como los ntimeros. El fres siempre sera el tres y nada
mas, v el cuafro cuatro. Si le quitan al fres una unidad es el
dos y sise la afiaden serd el enalro. Ni Dios mismo, en razon
4 ser suma sabiduria yen ¢l la contradiceion imposible,
puede hacer que tres unidades dejen de formar el ndmero
ternario para constituir otro diferente.

Esta indivisibilidad, necesidad ¥ eternidad de las esencias
metalisicas no dafia, ni en nada se opone 4 1a FEsencia suma
de Dios, por la razon sencilla de ser Ia Esencia infinita hase
y fundamento de todas fas finitas.

Demas de esto, nofese que las esencias metafisicas solo

tienen una eXisteneia hipotética, mientras que Dios es la

existencia absoluta. y por ultimo, que la eternidad de las
esencias finitas es una eternidad negativa, estoes, que en
su mnocién, como ya hemos dicho, no se halla contenido el
tiempo propio de las esencias finitas.

§IV. Propiedades de las esencias fisicas.—Las esen-
cias [isicas de este mundo visible son divisibles, conlingentes
y temporales. La razon es muy sencilla: las esencias fisicas
son actualmente existentes en una materia concreta y suje-
ta 4 continuas mudanzas. Ahora bién, la materia concreta
es capaz sucesivamente de fomar varios compuestos bajo
la actuacién de diferentes formas; ja existencia es una cosa
libremente creada y conservada por Dios; la materia actua-
da y sujeta 4 continuas mudanzas esti bajo la ley del tiem-
po: luego todos los séres visibles son corruptibles, existen
contingentemente y se hallan sujetos al oleaje del tiempo 0
son temporales (1).

Las esencias de las cosas se hallan contenidas en la Esen-
cia divina por una manera eminencial y sin sus limitaciones
propias.

Al estdr en Dios, son Dios mismo en cuanto participable
ad extra de tal 6 cual modo determinado. Dios al cono-

(1) Mendive, Ontologia, p. 14.
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cerse 4 si mismo, forma también concepto de las esen-
cias finitas y éstas tienen un cierto sér objetivo en la Mente
divina.

§ V. Conocimiento de ias esencias de las cosas.—
Nuestro entendimiento concibe en cada esencia, ademas de
las determinaciones esanciales, otras secundarias (ue co-
rresponden 4 aspectos de la realidad, los cuales aunque no
entran cn el concepto de la esencie, tienen intima conexion
con ella y se llaman propiedades 0 airibuios. Las propiedades
y accidentes son el medio en virtud del cual nuestro enten-
dimiento conoce las esencias de las cosas. S¢ equivoca, pues,
Locke cnando afirma que las esencias de las cosas nos son
del todo desconocidas. En cuanto & las cosas artificiales, el
relojero, por ejemplo, sabe muy bien en qué consiste la
esencia de un reloj, y las naturales, como ya hemos dicho,
las conocemos por sus propiedades 6 pasiones, como decian
los antiguos.

ARTICULO IV.

§1. Nocién de la existenciz.—Con razon dice el Padre
Mendive (1) que esta nocion es la mis claray la més simple
de cuantas podamoes adquirir. En efecto, el concepto propio
de la cxistencia implica la actuacion del sér en la coal se
halla, y por consiguicnte, la esencia come esencia solo in-
cluye el conjunto de los predicados esenciales, los cuales no
se identifican con la misma cosa que su actuacion 0 sea
la posicién de los mismos fuera de sus causas y de la nada:
pues esto se realiza por medio de la exisencia o acto de
existir, que la causa comunica 4 la esencia y que esta no
tiene por si misma ni de si misma. :

§ II. Distincién entre la esencia y la existencia.—Esta
cuestion, considerada como inutil por muchos filésofos mo-
dernos, entre otros el ilustre Balmes, es una de las mis
graves y transcendentales de la Ontologia.

Nadie duda que entre la esencia y la erisiencia existe
distincion y la cuestion se reduce solo & averiguar qué clase
de distincion sea esta. Unos, como Balmes, el P. Cuevas y
Mendive, siguiendo las huellas de Suarez (2) entienden que
la distincién que hay entre la esencia y la existencia es pu-

(1) Ontologia, p. 17.
(2) Metaphys., t. IL. d. 31, sect. 3.° y siguientes.
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ramente de razon, esto es, logica, mientras que otros filoso-
fos no menos emineutes, entre los cuales mencionaremos a
Zigliara, Priscoy el P. Zeferino Gonzalez, creen que la ex-
presada distineion es real.

El nervio de la argumentacion de los discipulos del Doctor
Eximio en esta cuestion, se reduce 4 afirmar: Que desde el
momento en que concebimos la esencia de una cosa fuera
de la nada y por consiguiente fuera de sus causss, con-
cebimos que existe la esencia real v fisica, sin necesidad de
concebir ninguna otra cosa: luego la esencia real no existe
en virtud de alouna cosa realmente distinta y por consi-
guiente no se distingue realmente ae la existencia.

Esta argumentacion es una verdadera peticion de princi-
pio. En ella 1o se encierra ofra cosa mis (ue una negacion
de la distincion real entre la escueia y la exislencia, que es
precisamente lo que hay necesidad de probar.

Demés de esto, descibrese una confusion e ideas, llama-
da con razén lamentable por ¢l P. Zeferine Gonzalez, na-
cida de la inexactitud del raciocinio que veninos exatiiinan-
do. ;Qué es lo que se quicre dar 4 entender cusndo se dice
que la esencia abstraida de la existencia no ¢s nada? Si con
ello se quiere decir que no es posible separar la esencia de
la existencia, 6 en otros términos, que separada la existencia
de la esencia, esta no permancce existente, estamos confor-
mes y ningun escoldstico ha pretendido jamds lo contrario.
Pero de que la existencia no se pueda scparar de la csencia
sin que esta deje de existir, ¢se sigue en buena logica que
estas dos cosas se identifiquen absolutamente? Nosotros
creemos que no. La extension es inseparable del cuerpo y
sin embargo cuerpo 'y extension no son la misma cosa; el
movimiento no puede existir separado del cuerpo y cuerpo
y movimiento no son lo mismo. Asi, pues, es evidente que
s¢ infiere de un supuesto falso, y en todo caso para que
prospere el razonamiento es preciso probar que de la inse-
parabilidad de dos cosas se infiere legitimamente su identi-
dad real absoluta.

L2

N/ -

Algo més fundada y filos6fica es la objecion del mismo
Suarez:

La esencia actual, dice el ilustre filésofo granadino, con-
siderada con precision de la existencia, es solamente 1a po-
tencia de la cosa; es asique la potencia de una €osa, en si
misma, no es alguna entidad y se identifica con la nada, de
manera que solo en Dios tiene alguna realidad; luegono es
admisible 1a distincion real entre la esencia y la existencia.

Toda la [uerza de este argumento consiste en confundir
la potencia objetiva con la subjetiva; para contestarlo has-
tard (ener en cucnta que una esencia puede ser considerada:
1. en cuanto incluye la mera posibilidad absoluta, que €s
lo que se lama potencia objetiva, la cual en este estado
solo tiene realidad en las ideas divinas. 2.° ¢n cuante existe
actualmente. De la esencia considerada de la primera ma-
nera, se verifica lo que dice la objecion. Mas consideraca
del segundo modo, la esencia es una verdadera entidad ac-
tuada y puesta fuera de fas causas por medio de la existen-
cia. la cual se compara & aquella como ¢l acto 4 la potencia
subjetiva, en la cual se recibe, 4 la manera que cuando se
mueve una piedra de molino impulsada por el agua, su sus-
tancia se distingue realmente del movimiento y se compara
4 este como el sujeto a la forma y por consiguiente como la
potencia propia, real y subjetiva, al acto que perfecciona 'y
determina aquella potencia subjetiva. Resumiendo: entre el
acto de existir ¢ la existencia actual, v la esencia de la cosa,
como posible, que es su potencia objetiva, media la poten-
cia subjetiva, es decir la entidad positiva que constituye la
esencia de la cosa (ue existe, aungue el existir le viene por
medio de la existencia (1).

Rebatidos los argumentos que de contrario se aducen,
hora es ya de pasar & demostrar que entre la esencia y la
existencia es preciso admitir una distineion real. ,

Aungue la autoridad no es argumento de gran peso en

(1) P. Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo 1l p. 30.
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materias filosoficas, pues como eseribia Santo Tomas: Stu-
dium sapientic non est ad hoc quod sciatur homines seu sensial,
sed qualiler se habeal veritas rerum, dehemos hacer constar
que el Angélico Doctor, en cien lugares de sus obras, esta-
blece, sin que pueda haber lugar & interpretaciones y distin-
gos, la distincidn real entre la esencia y la existencia de las
criaturas, mirando siempre la identificacion de estas dos
cosas como un atributo de Dios.

Creemos que las razones que el Angel de las Escuelas
aduce son insustituibles, y en su consecuencia nos apresu-
ramos 4 estractarlas tomdndolas de los Estudios sobre la
Filosofia de Santo Tomds del P. Zeferino Gonzalez (1).

Primera razon: Si Ja existencia es subsistente, nada se le
junta fuera de la propia existencla; por lo cual vemos tam-
bién que aquellas cosas en las cuales la existencia actual no
es subsistente, lo que conviene al ente existente fuera de la
misma existencia, se halla 4 la verdad unido 4 1a cosa que
existe; pero no es una misma cosa con su acto de existir,
sino accidentalmente en cuanto es uno mismo el sujeto que
tiene la existencia y lo que no es existencia. Luego si la exis-
tencia no esta en alguna esencia, no habra ninguna cosa en
la cual y mediante la cual se la puedaunir & aquello que no
es la misma existencia. El existir en cuanto existir no pue-
de ser diverso en si mismo, pero se puede diversificar por
medio de alguna cosa que no sea la misma existencia 6 acto
de existir. Dios es su existencia subsistente; luego ninguna
cosa fuera de él puede ser su existencia. Luego es necesario
que en toda sustancia fuera de la de Dios, una cosa sea su
esencia y otra su existencia.

Segunda razén: Una naturaleza comin 4 muchos, si se
concibe separada de estos, no puede menos de hacerse una,
aunque los sujetos que tienen esta naturaleza pueden diver-
sificarse entre si y ser muchos; pues si la naturaleza del
animal subsistiera por si sola, separada de todo sujeto, ne

(1) Tomo I p. 182 y siguientes.
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incluiria en si lo que es propio del hombre, nilo que perte-
nece al buey; porque de lo contrario ya no seria animal so-
lamente, sino hombre ¢ buey, Es asi que removidas las dife~
rencias de las especies, sulo queda como una y sin division
la naturaleza del género, puesto que las mismas diferen-
cias que son constitutivas de la especie son divisivas del gé-
nero; luego si esto que Hamamos sér ¢ existencia permanece
comtin o sin adicion alguna como el género, esta existencia
separada subsistente por si misma no paede ser mis que
una. Pero sino se divide por medio de difereucias como el
género, sino que solo se puede coneebir como divisible en
cuanto es existencia de esta ¢ de aquella cosa, con mayor
molivo se puede decir entonces que este sér existente por
si mismo, no puede ser mds que uno. Resulta, pues, que
siendo solamente Dios el sér ¢ existir subsistente que exclu-
ye toda division por medio de diferencias, ninguna cosa fue-
ra de ¢l puede ser su existencia.

Tercera razon: es imposible que haya dos séres infinitos
con infinidad absoluta; porque un sér ahsolutamente infinito
comprende toda perfeccion de ser; y asi si semejante infini-
dad conviniese 4 dos séres, nada habria en que pudiesen
distinguirse entre si. El aeto de existir 6 sea una existencia
absoluta subsistente en si misma y por si misma, es abso-
lutamente infinita; porque no se halla terminada por ningu-
na cosa que sea como el sujeto recipiente. Luego es imposi-
ble que haya ninguna existencia subsistente en si misma,
fuera de la primera.

Cuarta razén: La esencia de cualquiera cosa, es tal enti-
dad determinada por si misma y no por razén de otro. Es
cierto que el existir conviene & cualquier esencia criada por
meidio de otro, pues de lo contrario no seria ente criado:
luego en ninguna esencia criada su existir es su esencia.

Quinta razén: Siendo cierto que todo agente obra en
cuanto esta en acto, debe convenir la razén de acto perfec-
tisimo al agente primero que es el més perfecto de los agen-
tes 6 causas eficientes.... Y por otra parte lo que es el acto
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mismo, estd en acto de un modo més perfecto, que lo que
solamente tiene el acto; pues este se dice en acto por razon
del primero y con relacién  lo que es acto. Ahora bien; solo
Dios es primer agente: luego a Il solo conviene existir en
acto de un modo perfectisimo, es decir, de manera que sea
el mismo acto perfectisimo. A solo Dios conviene, por lo tan-
to, el ser la misma existencia ¢ el acto de existir, asi como a
El solo conviene el ser primer agente.

Sexta razon: La existencia conviene al agente primero
segun su propia naturaleza, pues el existir ¢ la existencia
de Dios es su esencia, como antes se ha demostrado. Es asi
que lo que compete 4 alguno segun su propia naturaleza no
conviene & otros sino por modo de participacion.... luego
el existir compete 4 todas las demds cosas fuers del primer
agente por modo de participacion. Por eso es que en el Lxo-
do se pone como nombre propio de Dios: El que Is; porque
4 Bl solo pertenece que su esencia no sea otra cosa que st
existencia.

De lo expuesto s¢ deduce, cudn equivocadamente atirma
el P. Mendive (1) que Sznto Tomds no enseld la distincion
real de la esencia v la existencia, siendo asi que el Angélico
Doctor considera la tal distincion como una de las verdades
mas transcendentales de la filosofia cristiana. Y lo es, sin
duda alguna, pues negada la distincién real, podrd dejarse
de caer en el panteismo por virtud moral, pero la Ldgica nos
conduce 4 él con irresistible impulso.

(1) Ontologix p. 19.

ARTICULO V.

§1. Nocién de la subsistencia.—La subsistencia es un
modo 6 actualidad sustancial que perfecciona y completa la
sustancia, haciendo que exista y pueda obrar sin dependen-
cia ni comunicacion con otro sér. Bl efecto y oficio propio
de la subsistencia es hacer que la sustancia, como sustancia
sea no solo singular ¢ individuo, lo cual le comunica la exis-
tencia como condicién inseparable de la singularidad, sino
que sea completa, esto es, que exista en si misma y por si
misma, sin que necesile unirse ¢ comunicarse & otra cosa
para producir las operaciones de que es capaz, atendida su
naturaleza.

No es lo mismo sustancia singular que supuesto 6 sustan-
cia subsistente. Es ficil convencerse de la verdad de esta
afirmacion considerando que la razén de individuo, los acci-
dentes que distinguen un sér cualquiera de otro y el estado
de singularizacion, convienen indiferentemente a las sus=
tancias completas y & las incompletas.

Si alguna duda pudiera abrigarse sobre esta materia, bas-
tarfa para disiparla el reflexionar lo que nos enseha la Reli-
gion relativamente ul misterio de la Encarnacion del Verbo.
Sabemos, en efecto, que aunque el Hijo de Dios no tomd la
subsisfencia humana, tomo ciertamente una naturaleza singu-
Jar. Luego no toda naturaleza ni sustancia singular es su-
puesto 6 persona. Luego la subsistencia importa alguna cosa
mas que la simple individuacion de la esencia.
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La subsisfencia tampoco es una negacion de una perfec-
cion y carencia de algun modo de sér, como pretenden al-
gunos fildsofos, antes bien su concepto afiade 4 la esencia
alguna realidad objetiva.

No es la subsistencia una negacion, porque toda negacion
considerada en si misma es una imperfeccién, puesto que
no es otra cosa que la carencia de un modo de ser. Luege
si la subsisfencia no importa mas que una negaciéon de una
realidad positiva, eunvolverd una imperfeccion, lo cual es
contra el comun sentir, pues no hay ninguno que compa-
rando un sér subsistente cor otro de la misma linea que no
sea subsistente, no conciba el primero como mis perfecto
que el segundo.

Tampoco es posible negar que el modo de existir de los
accidentes con dependencia necesaria del sujeto v el de las
partes de una sustancia con dependencia del toilo envuel-
ven una imperfeccion; puesto carccen de la thenltad de exis-
tiv en sf mismos y por si mismos con una existencia inde-
pendiente y completa: es asi que la idea de la subsistencia
incluye la negacion de la inherencia accidental ¥ la de de-
pendencia de la pavte al todo; luego la idea de subsistencia
significa una perfeccion y no una imperfeceion, puesto que
la imperfeccion se excluye 6 se niega por la perfeccion

En efecto, la dependencia importa tanto como carencia,
privacion y defecto de alguna cosa que se recibe de otro.
Luego su concepto es un concepto negativo, asi como el de
independencia en el sér, envuelve afirmacién de sér y de

perfeccion.

La solucion «ue acabamos de dar tiene, entre otras ven-
tajas, la de facilitar la inteligencia del misterio de la Encar-
nacién del Verbo, como puede verse en los admirables FEs-

tudios sobre la Filosofia de Sanfo Tomds del Padre Zeferino.

Gonzalez (1).

(1) Tomo 1 p. 150.
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SII.  Individuo, supuesto y persona.—(on el concepto
de subsislencia estdn intimamente relacionados los de indi-
vidro, supueslo y persona, por cnanto 4 ¢l se refieren y si-
berdinan.

{ndividuo es lo gue es en sf indiviso y distinto de todo lo
deinds, 0 sise quiere la sustancia parlicularizada por notas
singulares que la distinguen de todas las demids sustancias
particulares,

Los untiguos escoldsticos redujeron 4 siete estas notas y
las expresaron con el siguiente exametro.

Forma, figura, locus, tempus, stivps, palria, nomen.

Bl supuesto es la sustancia individua irracional y la per-
sona la sustancia individua de naturaleza racional.

§ . Fupdamento de la persenalidad humana—
Locke y Fichte, particudo de ser propiedad de todo sér pa-
cional el tener conciencia de si mismo, han fundado en Ja
conciencia fa nocion de personalidad.

Esta doctrinu es absurda y vamos 4 demostrarlo. Es cierto
que en la nocion de persona, como atinadamente ohseryva
Prisco (1), se incluye la de sér dotado de conéiencia y libre
albedrio; pero nolo ¢s que en la eonciencia resida la nocion
de persons; porjque siendo la concieneia una operacion del
entendimiento, mediante la cual el alma se entiende 4 si -
misma y entiende sus propios actos, no podria el alma eje-
cutar esta operacion si ya antes no subsistiese como persona,

pues de ningun género de sér cabe suponer que obre mien-
tras no sc le suponga subsistente; y menos que otra la natu-
raleza racional podria eximirse de esta ley: y es asi que lo
que constituye cabalmente la personalidad de una naturaleza
racional es su subsistencia; luego la doctrina que pone en
la conciencia la personalidad conduce directamente 4 iden-
tificar el sér con el obrar y por consiguiente al panteismo.

Esta falsa idea de la personalidad conduce légicamente 4

(1) Filosofia especulaliva, lomo II p. 39
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pegar la personalidad misma; pues si la conciencia, como
acto de la personalidad, la presupone ya existente, el co-
locar en la conciencia la personalidad, equivale & presu-
poner la existencia de la persona cuando ya la persona
existe.

Tan mobstruosa contradiccion llevo al mismo Fichte 4 ex-
clamar: «El yo es un sueiio en el suefio misimo sonado.»

iTales son las conquistas de ia llamada Filosofia moderna!

§IV. Distincion enire la esencia y la subsistencia.—
Que se debe reconocer alguna distincion real entre la esen-
cia criada y su subsisfoncic es un punto que parece dehe
de estar fuera de controversia para todo filosofu que admita
Ia verdad del misterio de la Encarnacion. Ninguna prueba
mas convincente de distineion real entre dos cosas que su
separacion: es asi que la Iglesia nos ensefla que en el ex-
presado misterio la naturaleza humana fué separada de su
personalidad, perseverando la primera sin la segunda; lue-
go es preciso reconocer alguna distincion real entre estas
dos cosas, cualquiera que sea el modv con que se pretenda
explicar esta distincion y el concepto constitutivo de la
subsislencia.

En Santo Tomis, citado por el P. Zeferino Gonzalez (1),
encontramos argumentos solidos para establecer la distin-
cién real de la esencia y la subsistencia. «En cualquiera na-
turaleza, dice el Angélico Doctor, 4 la cual puede sobrevenir
6 afiadirse alguna cosa que no pertenezca i la razon esen-
cial de la misma, habrd distincion real entre el supuesto y
la naturaleza. Porque en la significacion de la naturaleza,
solamente se incluye lo que es de razon y concepto de la es-
pecie; mas el supuesto, no solamente incluye lo que perte-
nece 4 la razon esencial de la especie, sino tambien aque-
llas cosas que pertenecen i la existenciay son accidentales
respecto de la misma; y por ¢so el supuesto se significa

(1) Estudios sobre la Filosofia de Santo Tomas, p. 153.
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como un todo y la naturaleza comw yrte formal, y como en
solo Dios no sc encuen tra accident alguno afiadido 4 la
esencia, porque s Misit.\0 sér 4 exisncia natural constitu-
ye su esencia, por eso e it )ios son yteramente la misma
cosa el supuesto (0 sea la  subsistencicy la naturaleza (6 sea
la esencia): mas no suce e lo mis micon el angel; porque
se en'cuenl:ra en ¢l alguna cosa fucrale aquello que perte-
nece i su esencia y le sobr ‘wiznen 6 ivluyen algunas cosas
accidentales que pertenec - al supusto: mas no a la na-
turaleza.»

Réstanos determinar qué: esiecie delistincion real debe
admitirse entre la esencia y lasudsistenia. Los escolésticos
rggonocian dos modos de dit3iwién res! Llamaban distin-
civn real perfecta a la que € ise entre s entidades com-
pletas en su linea, y que exit3en 0 puede existir separadas
Ia_ una de la otra, como la <ie hay entr> una estitua de
piedra y un perro.

El segundo grado de distinion real corviene 4 las cosas
respecto de aquellos modos dusér que er:volviendo alguna
realidad, no son, sin embargo entes completos, sino n?odi-
ﬁ‘cagiones inseparables del sujeo en que sc hallan; tal es la
distincion entre el volante de wa méquina de vapor, y su
movimiento actual; pues aungie el volatte puede estar
quieto, cuando se mueve, el novimiento lo concebimos
como modo de ser del misnio, 6sea como una entidad real
perc diminuta é incompleta que 10 entraiia suficiente reali-
dad y perfeccion para fundar um dstincion tan completa
como en el primer caso. Se le dd 1 esta segunda el nombre
de distincion real modal para distnguirla de ia primera.

La distincion entre la esenciay la subsisicacia debe re-
ducirse 4 la segunda especie de las dos que dejamos nume--
radas, toda vez que la subsistenciad la razon de supuesto
no anade 4 la esencia mas que un mdo determinado de sér,.
inseparable naturalmente de la esencia sustancial - quien
modifica y perfecciona.

Santo Tomds, afade & este propésito: «Se dice que la na~
5
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turaleza constituye elupuesto dunen las cosas compuestas
de materia y forma, ) porque lanaturaleza sea una cosa
y el supuesto otra, s porque secin el modo de significar,
la naturaleza se signca como parte; mas el supuesto como
todo: la naturaleza omo constilutivo, el supuesto como

todo constituido.»

a5
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CAPI"ULO II.
DEL SR RELATIVAMENTE CONSIDERADO.

ARTICULO TNICO.

§ 1. 1sér ontolégico y el ;ér teolégico.—Habiéndo-
nos ocwdo en examinar el séren su forma absoluta y en
sus conitutivos intrinsecos, rsta considerarlo ahora bajo
sus aspitos relativos compardidolo con el sér plenisimo de
Dios, s el ente de razon y cm las categorias.

El egdio comparativo entie el sér ontologico y el teoldgico
es imptantisimo, pues predsamente uno de los errores
mas gres y (rascendentales de la filosofia moderna, con-
siste econfundir groseramente el sér puro por abstraccion
de quetrata la Ontologia, con el sér puro por perfeccion é
infinid, que es objeto de la Teodicea.

Locaractéres diferenciales de uno y otro los reduce el
Padreendive (1) 4 los siguientes:

1.2 El sér ontoldgico es una esencia metafisica que pres-
cindee la existencia actual, y el teoldgico es una esencia
fisicgor si misma determinada 4 existir necesariamente, y
en c0 concepto entra como elemento constitutivo la exis-
tencifisica. :

9.* Fl sér onfologico, como tal, solo dice necesidad hipo-
tétic afirmando unicamente que una cosa, si existe, es ver-

(1) Ontologia, p. 39




dadgro sér, y el fcoldgico expsa necesided absoluta, no
pudiendo ménos de ser existerg y excluyeudo necesaria—
mente la posibilidad.

3.‘? El sér ontoldgico encierran su concepto suma inde-
t'ermullamén, y solo puede existir y la naturaleza contraido
4 algin género, especied individo, con la adicion de las
notas genéricas, especiftas, é indviduantes, yel teoldgico
es la absoluta determinadén, careccde potencia receptiva y
posee en acto todas las pefecciones.

4.“’ El sér onfoldgico tene la infhidad extensiva, en el
SEl}tl(lO de que puede ser firmado de todosér, y el feoldgico
la intensiva, porque solo s extiende 4 Dios, quier reune de
un modo eminente todas la perfecciones imaginahles.

3.° El sér onloldgico es 1eramente potencial, jorque de
suyo solo indica una capaclad de ser actuado por la exis-
tencia, y el feoldgico es actal y no admite potencialidad
alguna.

.Sm perjuicio de que mas alelante y con especial deteni-
miento nos ocuparemos en eljanfeismo, error capitl de la
filosofia moderna, por o expusto se comprende ciin ab-
surda es la identificacion del sér onfolégico con el ‘eoldgico
que le sirve de fundamento, y con especial al pantesmo lo-
gico de Hegel.

Como apunta muy oportunamente el P. ZeferinoGonza-
lez (1) la tilosofia panteista de la identidad pretende llegar
al sér absoluto por medio del universal abstracto, lknando
el vacio ¥ la indeterminacion de este universal, con 3l uni-
versa! mismo. De aqui es tambien que identifica y coifunde
el universal primero y supremo con la causa primercy su-
prema. Sobre esta confusion de ideas y sobre esta bae tan
fragil como la imaginacién se levanta el gigantesco pero
deleznable edificio, del panteismo moderno.

Con razén el prudentisimo Hamilton dijo hablando le esa
filosofia: «Personifica el cero, le llama absoluto y se inegina

(1) Filosofia elemental, tomo II p. 17,
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que contempla la existencia absoluta, cuando er realidad
solo tiene delante de los ojos la absoluta privacion.»

§ II. El sér ontolégico y el ente de razén.—Ll enfe de
razén es un sér cuya existencia depende objetivamente de
entendimiento.

De tres maneras, segun observan los Conimbricenses, de
quienes tomamos la anterior definicién, puede depender la
existencia de un sér del entendimiento: efectiva, subjetival
y objetivamente. Enla primera manera dependen los artefac-
tos, en cuya produccion influye ¢l entendimiento, suminis-
trando la idea de cosa factible. En la segunda dependen los
actos del mismo entendimiento, puesto que en él existen
como en su propio sujelo que los sustenta. En la tercera de-
pende tinalmente el Enle de razén, porque toda su realidad
no es sino objetiva, y esta objetividad no existe ni puede
existiv sino en un acto del entendimiento.

Tl sér onloldgico y el Enle de razén convienen en teer una
existencia objetiva en el entendimiento; pero el sér onfologico
tiene ademas una entidad realy verdadera en los objetos pen-
sados, la cual es fisica cuando ellos existen, y meramente
posible cusndo se hallan en estado de mera posibilidad, y et
Ente de razén se queda en la pura idealidad y solo puede
existir en ¢l entendimiento, siendo un sér meramente fin-
gido y pemsado 4 la manera de ente real. '

Tres clases de Enfe de razon admiten los filésofos: las re-
laciones ldgcas, las megaciones y las privaciones; y es de
advertir qu nuestro entendimiento al fingir estos entesy
atribuirles tna cierta semejanza de reales y verdaderos no
yerra; por cue él no afirma que sean reales, sino simple-
mente se los finge asi como reales.

§IIl. Elsér ontoldgico y las catogorias..—Llamanse
categerias las nociones supremas 4 las que se refieren todos
los géneros de las cosas finitas y en las cuales se divide in-
medistamente el sér onfoldgico. ‘

Sertado este, conviene advertir:

1.° Que Dios no esti comprendido en ninguna categoria.
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La razén es, que consistiendo la esencia Dios en su existen-
cia, si estuviese contenido en algun género seria necesario
que este género luese el sér, porque el género significa la
esencia de alguna cosa, puesto que se predica de ella esen-
cialmente; es asi que el sér no puede ser género logico:
luege Dios no estd comprendido en ringuna categoria, sind
que estd muy por encima de ellas, debiendo por lo mismo
ser Nlamado en rigor filosofico, no espirilu, ni sustancia, ni
sér, sino sobreespiritual, sobresustancial y sobreesencial.

9.° Que el concepto comin 0 universalisimo de sér no
es género logico respecto de los inferiores. En efecto, el
concepto comun de sér conviene y se puedc predicar de
Dios y de las criaturas, de la sustancia y de los accidentes;
pero no significa la misma razon objetiva en cada uno de
estos sujetos, como acontece cuando se predica ¢l género
légico, sino que la cosa significada por la palabra sér, cuan-
do se refiere 4 Dios significa la plenitud del sér, el sér de
toda realidad y acto puro; pero cuando se refiere 4 las cria-
turas, no significa Ja plenitud del sér, sino un sér que con-
tiene una realidad ¢ esencia limitadas y «que por consi-
guiente niega y excluye la realidad de otras eseacias y sé-
res: una realidad mixta de sér y de no ser (1).

Por eso dicen con razon los escoldsticos que el sér es ter-
mino anilogo y no univoco cen respecto 4 sus ioferiores.

Demss de esto, para que el sér fuera género i0gico seria
necesario que no incluyera las diferencias, mediante las cua-
Jes concebimos su deterrainacidn 6 contraccion 4 los infe-
rioves. Esto no puede tener lugar en el sér, pueito que cual-
quier diferencia que se sefiale para contraerlo 6es nada 6 es
algo real: si lo primero, no puade diferenciar mi contraer;
si lo segundo incluye necesaria y explicitament: el concepto
de ser, concepto que se identifica con todo lo real y por con-
siguiente la diferencia se identificaria con el género que
debia sér determinado y contraido por ella.

(1) Zeferito Gonzalez, Filosofia elemental, tomo II, p.15.
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§1V. El sér entolégico y la nada.—Precizamente la
meédula del sistema hegeliano, cousiste en la identificacion
de estos dos conceptos, por la cual precisa distinguirlos
cuidadosamente.

Ante todo investiguemos cémo se forma el concepto no
sér. La wente, reflexionando que el no sér es el opuesto al
de! sér, percibe esta relacién de oposicion, y en el actoy
por el hecho mismo de percibirls, percibe juntamente la
idea de negacion, como qaiera que el sér en cuanto se opo-
ne al no sér, le excluye y en cuanto le excluye hace d la
mente negarle.

La percepeion del no sér, dice Balmes, (1) es un acto po-
sitivo; ¥ no se puede decir que sea la misma percepcion del
sér, lo que fuera contradictorio; pues se seguiria que siem-
pre que percibicramos el sér, percibiriamos ¢l no sér y vice-
versa, lo que es absurdo.

Cusndo pereibimos el no sér, lo percibimos con relacion
al ¢ér y no es concebible un entendimiento, percibiendo un
no sér absoluto, sin ninguna idea del sér; mas, enti¢ndase
bien, esto no prueba que las dos ideas no sean distintas y
contradictori:s.

La idea de no sér es necesaria & casi todas nuestras per-
cepeiones. No concebimos los seres distinlos, sin concebir
que €l uno no es el otro, y nos es imposible formar un juicio
negativo sin que en él entre la negacion.

El objeto del entendimiento es el sér, pero esto no quiere
decir que el entendimiento no perciba el no sér; sino que el
no sér lo percibimos eon érden’al sér; y que el no sér por si
solo no puede dar origen & ningun conocimiento.

Entre la idea de sér y la de no sér hay una importante
diferencia: con la idea de sér lo entendemos todo y hasta tal
punto, que si se supone una idea que representa un sér sin
ninguna negacién tendremos el conocimiento de un sér infi-
nito. Por el contrario, la percepcion delno sér no nos enseiia

(1) Filosofia fundamental, fomo 111, p. 199.
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nada, sino en cuanto nos manifiesta la limitacién de deter-
minados séres.

La idea de no sér es de todo punto estéril si no se combi-
na con la de sér; mas con esta combinacidn posee & su modo
una especie de fecundidad.

De la contraposicion del sér, con el no sér, surgen en
nuestra mente las ideas de limite, defecto, etc., de que ha-
blaremos s adelante, y las de carencia y privacion, de que
trataremos brevisimamente. »

La carencia es la no existencia de una realidad positiva.

La privacion es la carencia de nna realidad conveniente 4
la naturaleza del sujeto. Algunas veces, sin embargo, se
entiende por privacion cualquiera carencia, en cuanto adya-
cente al sér.

CAPITULO IIL
PROPIEDADES TRANSCENDENTALES DEL SER.

ARTICULO L.

§1. Propiedades transcendentales del sér.—Las pro-
piedades de una naturaleza son aquellos predicados 6 atri-
butos, que procediendo necesariamente de la esencia, son, sin
embargo, posteriores 4 ella, segun nuestro modo de concebir.

De lo expuesto se deduce que la esencia y las propiedades
delen tener intima y necesaria relacion entre si, correspon-
diendo la naturaleza de estas 4 la esencia en que se hallan,
1a cual viene & ser como su fundamento y su razén suficiente.

Tal es la razon filoséfica de la trascendencia ¢ identifica-
cion de las propiedades transcendentales del sér con la na-
turaleza de este.

Algunos filésofos han pretendido establecer distineion real
entre el sér y alguna de sus propiedades, como la verdad
por ejemplo; pero esta doctrina no es admisible, & menos
de caer en el absurdo de establecer un concepto mis uni-
versal que la idea de sér, 6 una cosa real y positiva que no
sea sér.

Los antiguos escolasticos sefialaban como propiedades
transcendentales del sér las siguientes: cosa, algo, unidad,
verdad y bondad.

Las tres primeras se refieren al ente considerado en si
mismo, el cual se denomina cosa en cuanto incluye alguna
esencia, algo en cuanto estd dividido de otros, y uno en
cuanto no estd dividido en si mismo.
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La verdad y la bondad corresponden al sér por compara~
cién y relacion de un sér 4 otro. El ente en cuanto es cog-
noscible se dice verdadero y en cuanto es apetecible se llama
bueno.

Como las propiedades de eosa y algo no ofrecen dificul-
tad, trataremos unicamente de la unidad, de la verdad y de
la bondad.

SII. Nocién de la unidad.—La unidad es la indivision
del sér. Este concepto, como apunta Prisco (1) le alcanza la
mente labrando sobre el simple concepto sér, y viendo en
este concepto simple, que en el sér no cabe divisién, pues por
su misma simplicidad eseconcepto no da otra nocion sino la
de sér; y de aqui que la mente al considerar’el sér en si mis-
mo le niegue toda division: en el acto y en ¢l hecho de ne-
garle toda division, le concibe como indivisible yal concebirle
asi, le concibe como uno.

La waided no es distinta del sér. Sobre este particular
dice con razon el ilustre Balies (21 «Por pocon que se re-
flexione, saita 4 los ojos que la wnidad v el sér no se distin-
guen, la idea de unidad por si sela no nos oirece nada real.
ni aun posible: jqué sevia la unidad que no fuese mis que
unidad? Esta idea vd envuelta en la de sér, es un aspecto del
mismo, una razon bajo la cual se presenta el sér al entendi-
miento.» Por eso decian los antigucs que el sér se convierte
con lo uno, lo que demuestra cuin erréneamente afirmé
Plotino que la wnidad es superior al sép, como si pudicra
concebirse unidad sin sér, 6 sér sin unidad.

La unidad transcendental de un sér no es incompatible
con la composicion real del mismo; puesto que aunque al-
gun sér, por ejemplo, un caballo, una planta, un hombre
sean compuestos de partes multiples y varias, esto no quita
que se diga con verdad que hay un hombre, una planta.

La wunidad transcendental se identifica con la noméricas

(1) TFilosofia especulativa, tome II p. 24.
(2) Filosofia fundamental, tomo III; p. 231.
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porque todo sér que es uno con unidad transcendental es
uno con unidad numérica, la cual envuelve la indivision del
sér en si ysu consiguiente divisién de los séres que no
son €l. _

De aqui deducimos que el mismo sér se puede decir uno
con wnidad transcendental en cuanto incluye indivision de
si mismo, con unidad numérica en cuanto esta dividido de
los demds séres individuales 6 singulares, con unidad cuan-
titativa en cuanto tiene aptitud 6 capacidad para ser princi-
pio y elemento de un niimero de hombres, 6 sea parte de
una mualtitud del mismo género. '

ST Divisién de la unidad.—Ante todo podemos dis-
tinguir dos especies de wnidad: la de simplicidad y la de
COmposiciGn.

La unidad de simplicidad incluye la indivision absoluta y
perfeeta del sér y solo conviene 4 Dios. La de composicidn
conviene 4 todo sér que incluye partes realmente distintas.

Esta wnidad de composicion se llama melafisica, si las par-
tes del sér, aunque distintas realmente son inseparables, co-
mo la esencia y Ia existencia en las cosas creadas; fisica si las
partes ademis de distintas son inseparables, como el cuerpo
y el alma en el hombre, y moral la que se refiere 4 un sér
cuyas partes solo se unen moralmente, de tal suerte que en
la realidad estdn separadas, como un rebafio, una escuadra.
Finalmente, la unidad que en las cosas pone nuestro enten-
dimiento, como la especifica y la genérica se llama logica.

Tambien se divide la unidad en wnidad per se y unidad
per accidens. Bl sér es uno per se caando estd constituido
por una sustancia que es una esencia completa y especifica
en su género, bien sea una sustancia simple, como los dnge-
les, bien sea una sustancia compuesta como el hombre. Es
uno per accidens, ya el sér significado por un término que
abraza una esencia sustancial en cuanto modificada por un
accidente extrafio 4 la misma, como capitan, que significa
la esencia sustancial del hombre con el accidente de mandar
la unidad tactica denominada compafifa; 6 ya con mads pro-
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piedad el sér que es divisible y que envuelve pluralidad de
partes separadas y existentes por si mismas, como una fa-
milia: en este dltimo sentido, la unidad per accidens coinci-
de con la de composicion moral (1).

§IV. WNocién de la pluralidad.—La pluralidad es la
diversidad de varios séres (2).

Cuando estos varios séres los considaramos como reuni-
dos y formando una cierta totalidad tenemos la mulfitud, la
cual es una coleccion de séres distintos.

La unidad trascendental s¢ opone 4 la pluralidad por via
de privacion (3). La razon de esto se halla en que la unidad
consiste en la negacion de division, y asi lo uno se opone 4
lo miiltiple, como lo indiviso 4 lo dividido.

Notese que, como dice Santo Tomds, citado por el P. Men-
dive, ninguna privacion destruye absolutamente al sér, an-
tes lo supone para poder estar en él como sujeto sustentan-
te; porque ella, siendo una especie de negacidn, no existe
en si misma. Resulta, pues, de aqui que la pluralidad en-
cierra en si misma tambicén alguna especie de unidad, por-
que todo sér lleva consigo su unidad correspondiente. La
unidad de la pluralidad es en primer lugav la que corres-
ponde & cada uno de los séres multiples que forman esta
misma pluralidad, y en segundo la que encierra la multitud
como coleccion. Bs pues evidente que una cosa puede ser
una y multiple 4 la vez; pero en diversos sentidos. Esta uni-
dad y multiplicidad simultineas no encierran la misma
perfeccién; cuando la una es extricta y simplemente tal, la
otra es lata y solo tal en cierto sentido y vice-versa. Por
consiguiente hablando de un sér cualquiera, donde se hallan
estos dos linajes de elementos, lo llamaremos simplemente
uno ¢ simplemente multiple, segun el género de unidad 6
multiplicidad que corresponda 4 lo principal que hay en él.

(1) P. Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo i, p. 41.
(2) Mendive, Ontologia p. 58.
(3) Santo Tomas Summa. P. 1, C. [T art. 2.° ad primum.

)

X

N

— 61 —
§ V. Noci6n de laidentidad, de la iguaidad ydela

‘semejanza.—La identidad consiste en la conveniencia de

una cosa consigo misma.

La identidad es la misma unidad de la cosa, en cuanto que
nuestro entendimiento, por medio del poder y fuerza de
abstraceion que posee, concibe algunsér bajo un doble punto
de vista, v, como si dijéramos, cn dos momentos (1).

Tampoco la identidad afade al sér cualidad alguna, por-
que no es, como la unilad, misque una especial relacion
bajo la cual miramos al sér, que en si esuno ¢ idéntico 4
si mismo.

Son idénticas las cosas que tienen la misma escncia; se
llaman semejantes cuando tienen la nisma cualidad, ¢ igua-
{es cuando tienen la misma cantidad.

Leibnitz, sosticne que no pucden existir en la naturaleza
dos séres de todo punto semejantes, doctrina profesada por
los estoicos (2) y Jiordano Bruno (3}, y aplicada por prime-
ra vez por el filosofo alemdn para la resolucion de importan-
tes problemas de la Metafisica.

La doctrina de Leibnitz es inadmisible, y la imposibilidad
que supone no existe, ni en absoluto ni habida considera-
¢ion 4 la Divina Sabiduria: no en absolato, porque como
quiera que la absoluta semejanza entre dos séres habria de
consistir, no en la identidad de sus esencias, sino en la de
sus cualidades, ninguna repugnancia se descubre en que
dos séres diversos tengan cualidades idénticas; y no tam-
poco habida consideracion 4 la Divina Sabiduria, porque
cabalmente el producir dos séres de perfecta semejanza se-
ria una obra de perfecta sabiduria, del propio modo que cl
producir dos obras perfectamente semejantes ¢ indicerni-
bles seria en un artista la mayor muestra que pudiera dar
de que era consumado en su arte.

(1) P. Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo II, p. 41.
(2) Ciceron, Acad., lib. 11, c. 26, ed. Ernesti. 4
(3) De Triplici Minimo, p. 87, I, Francof, 1591. e
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§ VI. Divisién de la identidad.—La idenfidad, aunque
es susceptible de las propias divisiones que la umdad, cuya
naturaleza y condiciones sigue, se divide, sin embargo, en
[isica, moral, real, de razon, adecuada ¢ inadecuada.

La identidad fisica tiene lugar cuando la sustancia de una
cosa permanece la misma segiin su reslidad fisica, como su-
cede en el alma racional.

La identidad morel se verifica cuando hay alguna muta-
cién en la misma sustancia, pero permancciendo la misma,
como sucede con el edificio que se renueva por partes, 6 con
el cuerpo del hombre. A la identidad fisica se le Hama tam-
bién malerial, y 4 la moral formal.

La identidad real es aquella que existe en las cosas que &
parle rei se identifican, pero que nosotros concehimos y ex-
presaiaos por medio de conceptos y términos diferentes,
como sucede con la animalidad y la racionalidad en el
hombre.

La identidad de razén se verifica entre dos cosas, de las
cuales la una ni existe, ni se puede concebir sin la otra: y
asi diremos que hay identidad de razén entre el hombre y
el animal racional.

Identidad adecuada es la que abraza todo el sér y todo lo
¢ue en si contiene.

Identidod inadecuada es la que no abraza todo el sér.

§ VII. Nosién de la distincién, diferencia, diversi-
dad, desigualdad y desemejanza.—De la propia suerte
que 4 Ja unidad se opone la pluralidad, # la identidad se
opone la distincidn. Entendemos por distinciin aquello por
lo caal una cosa no es otra.

Diferencia es el conjunto de notas por las cuales una es-
pecie se distingue de otra.

Diversidad es aquello por lo cual un género se distingue
de otro.

Cuando dos cosas se distinguen por su cuantidad las lla-
mamos desiguales; si esta distincién proviene de la diferen-
cia de cualidad se dicen desemejantes, y pov Gltimo, silasdis-

o . .
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tinguimos porque la esencia de la una no es la otre, las-
llamamos dis/intas 6 esencialmenle dislinias.

§ VIII. Bivisién de la distincién.—La distincion se di-
videen real y de rason. La distincion real es aquella que es
independiente de nuestro entendimiento. La distincion de ra-
zén, la que se establece en virtud de la facultad que tiene
el entendimiento de concebir y representarse una realidad
bajo diferentes puntos de vista parciales.

La distincion real se subdivide en sustancial y accidental,
completa ¢ incompleta. Se denomina  distincion sustancial, si
se refiere &4 dos o mads sustancias, y accidental si tiene lugar
entre una sustancia y un aceidente, 6 entre dos accidentes.
Es complela, si las sustancias son esencias complelas, y espe=-
cifice ¢ incompleln, si 1o lo son. Finalmente, sila distincion
real se refiere & una sustencia ¢ & un accidente con respec-
to 4 slgtin modo de ser de los mismos, se llamara modal,
como la distineion entre la esencia v la subsistencia.

La distincion de razon se subdivide en distincion de razdn
raciocinen!c ¥ distineion de razon raciocinade. La primera no
tiene fundamento alguno en las cosas. sino solamente en la
confusion de nucstros conceptos; fa segunda tiene funda-
mento en la realidad; pues la real diversidad de las acciones
ejercidas por un mismo sér, da motivo suficiente para que
consideremos como distintas en él, cosas que no lo son real-
mente (1).

§IX. El principio de individuacién.—Algunos creen
que el principio de individuacion es la maleria, infiriendo de-
aqui que entre los espiritus pnros ninguna especie puede
contencr mas de un solo individuo. La razén principal en:
que fundan su opinidn, es que la materia entra en la cons=
titucién intrinseca de los séres sensibles como sujeto pri-
mero de las formas. Concluyen de aqui que en los séres-
sensibles la materia es quien debe dar 4 cada uno la indivi-
dualidad, ¢ sea el existir ensiy no en otro, puesto que solo-

(1) Mendive, Ontologia, p. 63.
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el sujeto primero de las formas tiene la propiedad de existir-

en sl y no en otro.

La materia, sin embargo, es indiferente y potencial para
todas las determinaciones, y por consiguiente no incluye
ninguna determinacidn ni individuacion. Mas si cousidera-
mos que esta materia, al recibir una forma sustancial cual-
quiera, recibe por razén de esta una cantidad y dimensio-
nes determinadas, para cuya recepcion estaba preparada, &
las cuales decia orden, y las mismas que exigin en virtud
de las disposiciones y modificaciones prévias introducidas
en la materia antes de recibir la nueva forma, tendremos el
principio de individuacion de la nueva sustancia en la materia
signata quantitafe de Santo Tomds (1).

El P. Mendive (2). siguiendo 4 Suarez entiende que el
principio de individracica reside en la materia y en la forma.
La dificultad del problema ha dado origen 4 otras varias so-
luciones, buscando y sefialando unos el origen de la unidad
numérica en la existencia actual, otros en la esencia, estos
en la heceidsd, aquellos en la causa eficiente y algunos, fi-
nalmente, en ls coleccion de aceidentes que moditican la sus-
tancia.

§X. Necidn del nimero.—La multitud cuando ha side
contada y medida ¢n sus diferentes partes se llama numero,
el cual suele definirse por esta causa: Una multitud medida
con una unidad (3). El insigne Balmes (4) define el numero
diciendo que es la coleccion de unidades.

Despréndese de aqui que la unidad propiamente hablan-
do, annque es el primer elemento del numero, no es numero.

El dos ya es nimero y se forma swmando uno con uno,
en términos que la idea de dos no es mis que la percepcion
de dicha suma.

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia clemental, tomo II p. 44..
(2) Ontologia, p. 66 ysiguientes.

(3) Mendive, Ontologia, p. 87.

(4) TFilosofia fundamental, tomo III, p. 245.
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Siendo el nimero una eantidad medida por nuestro en-

tendimiento con una razon universal aplicada mentalmeste

4 todas y 4 cada una de las partes, es claro que ez.&is.te en
potencia en las cosas, y en acto en nuestro entendimiento,
de la propia suerte que el universal. .

La idea de ndmero la formamos contemplando la plurali-
dad de las cosas, distintas, distinguiendo las unas de las otras
y juntindolas luego mentalmente, despues de haberles apli-
cado una razén comun.

Fsta razon comun, tomada como unidad, forma el wuno:
afiadida 4 si misma, como antes dijimos, €8 el dos, el cual
con la nueva adicion de la misma unidad da origen al fres; ¥
sucesivamente asi se van formando los otros numeros Mas
altos con la adicion de una unidad hecha al numero ya for-
mado. ' ,

Los nimeros cuando son bajos se pueden formar asi,
afiadiendo una simple unidad al ya formado; mas cuapdo las
cantidades comienzan & ser mayores se toma por unidad de
medida uno de los numeros ya formados (1). -

§ XI. Divisién del ntmero.—Ll nimero se divide en
alstraclo v concreto. Nimero abstracto es cl que se compone
de unidades abstractas, v. gr. tres, veinte. Ndmcro.concreto
es el que expresa unidades concretas, v. gr.. tres mx.l duros.
Las unidades del primero no indican cuantidad propiamente
dicha, porque no son de suyo verdaderas partes de un.to,do
continuo. Los del segundo expresan verdadera cuantld‘:l('l,
la cual puede ser 6 confinua, cuando las partes se h?.allan f:lSl-
camente unidas y solo mentalmente separadas, 0 discontinua
.cuando las partes estin fisicamente separadas.

(1) Mendive, Onlologia, p. 89.




ARTICULO II.

§1. Elérden.—La colocacién de cada cosa en el lugar
que le corresponde, se Hlama drden (1) concepto ontoldgico
que se deriva inmediatamente del de unidad.

En el concepto de drden entran tres elementos esenciales,
4 saber: la pluralidad, la unidad y la conveniente disposi-
cion de esta pluralidad con arreglo 4 la unidad que le sirve
de medida.

Lo que constituye el elemento formal v caracteristico del
concepto objetivo de drden, es la conveniente disposicién de
la pluralidad con respecto & la razén comun que le sirve de
medida.

Como quiera que en el concepto de drden entra una idea
universal, solo el sér inteligente puede percibirlo y por la
propia razon solo puede proceder de una mente ordenadora.
Todo el que ordena dispone las cosas en términos que cons-
piren § Ia vealizacion de una idea que se ha propuesto llevar
4 cabo, sirviéndose de las cosss ordenables como de medios,
v por ende ejerce una accion, que solo puede ser ejecutada
por un sér inteligente.

Los brutos y los séres insensibles producen ciertamente
efectos ordenados, dice el P. Mendive (2), pero no en razén

(1) San Agustin, De civitate Dei, lib. 19, cap. 13.
(2) Ontologia, p. 111.

-

— 67 —
de tales, porque les falta la inteligencia. Quien produce los
tales efectos en razdn de ordenados é intentando el fin 4
que ellos naturalmente se dirigen, es la causa universal ba-
jo cuyo influjo se ejecutan. '

No todo efecto ordenado arguye inteligencia en el ‘ope-
rante, porque algunas veces, cuando el drden es muy insig-
nificante, por los pocos elementos que entran en él y por lo .
raro y extraordinario de su existencia, puede ser casual
respecto 4 su causa inmediata, aunque nunca lo puede ser
respecto de Dios, para quien nada es casual.

Pero cuando el drden es muy notable por la multitud de
sus elementos y por la suma constancia y regularidad con
que siempre se repite, entonces argaye infaliblemente la
accion directa é intencionada de una causa inteligente que
lo ha producido ya por si sola, ya por medio de otros séres
que le han servido de instrumentos 1).

Para juzgar del ¢rden de una cosa hay que mirarla desde
el punto de vista de su autor; de lo contrario parecera desor-
denada, y asi se explica que lo que para unos tiene érden
para otros no lo tenga.

El centro cormin donde han de conspirar las partes que
han de ordenarse, unas veces lo dicta la misma naturaleza, y
otras depende de la eleccion de la causa ordenadora, porque
[as cosas pueden ordenarse de muy diferente modo. Notese,
sin embargo, que siempre es preciso que tenga algtin fun-
damento en las propias cosas la cleccion del dicho centro
para que Ia disposicidn de las mismas no sea arbitraria. Por
eso se dice que en tedo drden artificial bien escogido hay
algo de subjetivo, pero tambien mucho de objetivo.

S 1. Divisién del érden.—El ¢rden se divide, por ra-
zon de los elementos ordenables, en estdfico, dindmico, fisico
y moral, y habida consideracién & la razén comin & que
deben acomodarse los elementos ordenables para que estén
-ordenados, en cronoldgico, simétrico, armdnico y final.

(1) Mendive, Ontologia, p. 112.
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Cuando los elementos ordenables son sustancias, el drden
se llama esfdtico:.si son fuerzas 1 operaciones, dindmico: i
cosas fisicas, fisico, y si morales, moral.

Cuando eonsideramos las cosas ordenables bajo una razén
comtn de prioridad y posterioridad en el movimiento, nos
resultard un orden cronoldgico; cuando las referimos a una
razén comun de igualdad y desigualdad tendremos un dr-
den simétrico, 6 un drden armdnico cuando esta razén comun
es de semejanza y desemejanza, 6 un ¢rden final cuando la
razon dicha es de causalidad.

§ . Eildesérden—La colocacion de cada cosa en lu-
gar distinlo del que le corresponde se Hama desorden, el
cual puede ser producido por una causa intcligente y por
el acaso.

El acaso es una causa ¢ue obra fucra de intencion (1).

Hay dos clases de intencion: la de los séres inteligentes,
causas libres de sus actos, y la de las {fucrzas naturales, fats-
les v necesarias, que por la misma inelinacion de su propio
peso, obran siempre en determinado sentido. Cuando por efec-
to de alguin obstdculo cualquiera la accion de una causa pa-
tural sale de su curso ordinario, entonces el efecto producido
por ella se dice que es casual. En los séres inteligentes este
obstaculo suele ser la ignorancia, por la cual hacemos i
veces cosas ue no son las que habiamos intentado, como si
saliendo de caza, por lirar & una liebre hiriésemos 4 el perro.

Los positivistas, tanlo antiguos como modernos, ¢ sean
Demoerito, Epicuro, Stuart Mill, Litré y otros, afirman que
¢l universo es producto del acaso. Lo absurdo de semejante
afirmacion se evidencia considerando, que si bien es cierto
que el acaso Luvo lugar en las causas segundas y particulares,
que, como hemos dicho, pueden ser sacadas de su esfera pro-
pia por el influjo de otra que se les atraviesa en su carrera,
la causa primera y universal nunca obra casualmente, por-
que nadie puede ponerle obstdculo en sus acciones, ni nin-

{1) Axislolcles Physie, eap . VL.

otin efecto salirse del orden que tiene establecido para todos
los séres. Ni dun el hombre con sus peceminosos actos se
sals de esta regla y orden general, porque, como dice San
Agustin (1), el hombre pecando se separa de una parte de
este orden, dende se halla la misericordia divina; pero cae
irremisiblemente en la otra opuesta del mismo, que es la
justicia (2).

(1) Lib. de spiritu el liltera, cap. 53 y 58.
(2) Zigliara, Summa Philosophica, tomo I p. 517.




; ARTICULO III.

§1. La verdad trascendental.—La verdad, adecuacion
del entendimiento con la cosa, es de dos especics, ldgicay
melafisica. La primera consiste en la conformidad dul enten-
dimiento con la cosa, la segunda en la confurmidad dela cosa
con el entendimiento; aquella corresponde 4 la Logica y esta
4 fa Ontelogia: por consiguiente solo trataremos aquivdc fa
verdad trascendenital,

Ante todo couviene saber que la verdad estd principal-
mente en el entendimiento, v secundariamente en las cosas,
en cuanto se refieren & la inteligencia como principio (1).
En efecto, como quiera que el conocimiento se verifica en
cuanto lo conocido estd en ¢l que conoce, su término, que €s
la velzrdad, esta en el entendimiento mismo. Despréndese de
aqui que estando la verdad en el entendimiento en razon de
su conformidad con la cosa entendida, necesariamente la
razon de lo verdadero parte del entendimiento 4 la cosa en-
tendida, diciéndose esta verdadera en cuanto se ordena
d-e algin modo 4 la inteligencia. Ahora bien: la cosa cono-
cida puede estar en relacién con algun entendimiento,
ya por si misma, ya per accidens: por si misma, respecto
del. entendimiento, del cual depende su existencia; per
accidens en érden al entendimiento por el que puede ser

(1) Saalo Tomds, Summa, P., 1., C..XVL Ar., 1.
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conocida. Asi, una estitua cstd en relacién por si misma
con la inteligencia del escultor que la ha esculpido; mas
a0 lo estd sino accidentalmente con la inteligencia, de
la cual no depende. Pero el juicio sobre una cosa no se for-
ma segtin lo que hay en clla de accidental, sino por lo que
de suyo le es inherente: por consiguiente, una cosa cual-
quiera se llama verdadera wbsolutamente cn orden al en-
tendimiento del cual depende. Asi como se llama verdadera
la estatua porque corresponde perfectamente al pensamien-
to del escultor, que la ha hecho; y una proposicion se dice
verdadera en cuanto expresa un pensamiento verdadero, de
la propia suerte se apellidan verdaderos los séres de la na-
turaleza, cuando reproducen ja imagen de las especies, que
estan en el entendimiento divino.

Segtin esta doctrina de Santo Tomds, la verdad transcen-
dental puede definirse 6 explicarse hajo tres puntos de vis-
ta. Ya se ha dicho, en efecto, que esta verdad se identifica
con ¢l sér wismo de la cosa; que incluye relacion 6 compara~
cién con algin entendimiento, y que es causa 'y medida de
nuestro entendimicento. Considerada bajo el primer punto
de vista pucde definirse con San Agustin (1) diciendo, que
verum est id, quod est; bajo cl segundo con San Anselmo
(2) diciendo, que la verdad es una conformidad 6 ecuacion
perceptible por solo el entenidimiento; bajo el tercer punto
de vista la define San Agustin: verifas esf, qua oslenditur
id, quod est. :

Lo verdadero v el sér se convierten. Pruébase esta pro-
posicion considerando (ue una cosa tiene tanto de cognos-
cible cuanto de sér. Debe advertirse que lo verdadero afade
al ser Ia referencia al entendimiento (3).

Lo verdadero absolutamente hablando es anterior & lo
bueno; lo cual se prucha de dos maneras: 1." Porque lo

(1) De vera Relig., e. 36.
(2) Dialog de verit., c. 12.
(3) Santo Towds, Summa. P. 1, e. XV, arl. 3.




verdadero se halla mas proximo al sér, que es anterior a lo
bueno, por cuanto lo verdadero se refiere al ser mismo in-
mediata y absolutamente; mientras que lo bueno subsigue
al sér, en cuanto en algun modo es perfecto, en cuyo con-
cepto es apetecible. 2.% Porque el conocimiento precede na-
turalmente al apetito: v comy lo verdadero, es objeto del
conocimicnto v el bien lo es del apetito; sigucse que lo ver-
dadero es anterior a lo hueno, segun la razon (1).

La ’fuw‘dad transcendenfal no solamente esty en Dios, sino
que El es la misma verdad primera y soberana, porque el
sér de Dios no solo es conforme 4 su inteligencia, sino que
es su inteligencia misma, v esta lamedida y la causa de todo
otro sér vy de toda otra inteligencia y E! mismo ¢s su exis-
tencia y su inteligencia (2).

Adviértase, sin embargo, que aunque Dios es verdad pri-
mera y soberana en el 6rden de la realidad, no lo es en el
o6rden del conocimiento, como pretenden los ontélogos y
los panteistas. Iisto es, Dios no es la primera idea de nuestra
inteligencia, ni lo conocemos por intuicion, como oportuna-
mente demostraremos.

Surge aqui la cuestion de si hay una sola verdad, segin
la cual todas las cosas son verdaderas. Los panteistas y onto-
logos, confundiendo groseramente el ser con el eonocer,
contestan afirmativamente la expresada (é:is; pero su doc-
trina es erronea é inadmisible. La verdad referida al enten-
dimiento, en el cual reside antes que las cosas, ¢s lan mul-
tiple como las cosas entendidas; pero considerada en las
cosas no ¢s sino una y la primera, segunla cual se dicen
todas verdaderas (3).

La verdad solo en Dios es eterna. En efecto, las cosas se
denominan verdaderas por la verdad de la inteligencia: por
consiguiente, si no hubiese algdn entendimiento eterno,

(1) Sanlo Tomas, Summa, P, 1. c. XVI. art. 4.
(2) Santo Tomas, Summa, P., c. XVL art. 5.
{3) Santo Tomds, Summa, P. 1, c¢. XVL art. 6.

IR
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ninguna verdad seria eterna; y, siendo ¢l entendimiento di=-
vino el tnico sterno, en él solo es eterna la verdad (1). Fi-
palmente, la verdad de la Divina Inteligencia es la tnica
inmutable. Demuséstrase esta proposicion considerando que
en nuestro entendimiento, siendo finito como es, la verdad se
altera, ya porque muda de opinion acerca del objeto, sin
variacion en este, ya porque el objeto canibie ¢ se modifi-
que. Lo coatrario sucede en la Mente Divina, que constitu-
ye la propia esencia de Dios (2) poriue solo 1 lo conoce
todo en un principio eterno ¢ indivisible; en £/ no puede te-
ner lugar ni el movimiento de la inteligencia, ni el progreso
del conocimiento, ni la mudanza de los juicios. Al mismo
ilempo que Dios ve todos los séres en su eterno ¢ indivisible
principio, ve tambicn sus variaciones y alteraciones sucesi-
vas; nada puede sorprenderle ni contradecir enun momento
dado su esencia. En suma, la verdad os inmutable en Dios,
porque Dios es la verdad misma.

§1I.  El eclecticismo.—Tratamos aqui de este sistema
filoséfico, porque precisamente el solisma en que se funda
consiste en identificar la razon divine, con la razon humana,
concluyendo de aqui: que no existe para ¢l espivitu humano
1a verdad absoluta, ni completa; sino una sucesion progre-
siva y necesaria de verdades incompletas (3).

Tal es la funesta doctrina que iniciada por los neo-platé-
nicos en Alejandria, alcanzo gran desarrollo en este siglo,
gracias 4 los talentos de Cousiu, que ha sabido darle una
nueva forma.

La falsedad del eclecticismo se evidencia considerando: que
al identificar la débil razén del hombre con la infalible é
inefable de Dios, todos los errores y todas las ahominacio-
nes quedan legitimadas por este camino, porque son necesa-
rios. Entre la razon humana y la divina, existe la distancia

(1) Santo Tomas, Summa. P. 1. C. XVI. Art. 7. \

(2) Santo Tomas, Summa. P. 1. C. XVL Art. 8. :

(3) Zeferino Gonzalez, Estudios sobre la filosofia de Santo Tomds,
tomo I, p. 386.
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‘que media del infinito 4 lo finito. La razén humana, aun-
que iluminada, robustecida y perfeccionada por la comuni-
cacion de la verdad que de Dios recibe y participa, tanto en
el 6rden sobrenatural como en el natural, posee, sin embar-
go, la facultad desi mismay puede abusar de los dones de
su Criador, separandose desus leyes asi en el orden especu'a-
tivo, como en el practico: el hombre puede ser v es respon-
sable de los errores de su inteligencia, y mds aun de los
extravios de Ia voluntad.

No menos peregrina es la teoria de fa verdad incompleta,
natural corolario de la absurda identificacion del pensamicn-
to de Dios con el del hombre, puesto que niega la inmutabi-
lidad de la verdad divioa, fundamento de la verdad franscen-
dental, y descenoce que existen cn el espiritu humano ver-
dades invariables é independientes de su actividad, como lo
son las reveladas y muchas verdades neeesarias del drden
natural, primeros principiosy bases faadamentales de la
ciencia. El error, lejos de ser una transformacion de la ver-
dad, ni una verdad incompleta, envuelve una oposicion
absoluta con la verdad.

No concluiremos este parrafo, sin rechazar la especie de
que los primeros apologistas del eristianismo fueron eclée-
ticos. Mada ménos que eso: los Santos Padres particron del
conocimicnto de la naturaleza racional del hombre, conoci-
miento que en ellos era perfecto v cabal por el que tenian
de la verdad del cristianismo, y por ende poscian cn filosotia
un método propio suyo, deducido de las leyes esenciales de
la actividad y del fin del espiritu hamano, y que les servia de
norma para juzgar los sistemas filosoficos de los centiles (1).

§ 1. Lafalsedad. Decimos que es falso lo ue se opone
4 lo verdadero; de aqui que la falsedad se defina: la no con-
tormidad de la cosa con el entendimiento (2).

La falsedad, lo mismo quela verdad, estd ante todo en la

(1) Prisco, Filosofia especulativa, t. I, p. 140.
(2) Donadiu, Ampliacién de Psicologia, p. 393.
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inteligencia; y en las cosas solo en su velacién con la inte--
ligencia. Las obras de arte se dicen falsas en absoluto y en
si mismas, en cuanto difieren de la forma del arte. En las
cosas que dependen de Dios no puede haber falsedad, 4 no
ser en el caso de los agentes voluntarios. Los séres natura-
les en su relacion con nuestra inteligencia, 4 la cual se re-
fieren accidentalmente, pueden decirse falsos, no en abso-
luto, sino relativamente, ya por su significacion, ya en el
concepto de causa (1).

De esta doctrina del Angélico Doctor, se desprerde como
natural consecuencia que la falsedad, que ticne las mismas
divisiones que la verdad, puede tomarse, [undamentalmente,
en cuyo caso se confunde con el no sér y no puede admi-
tirse su existencia, y formalmente ¢ sea por la no conformi-
dad de la cosa con el entendimiernto.

Conviene advertir (ue ninguna cosa es formalmente falsa
con relacién al entendimiento divino, porque todo sér esta
conforme con el entendimiento de Dios, y de ahi que en 6r-
den 4 Dios no puede existir ni suponerse falsedad formal.

Respecto al entendimiento creado, puede afirmarse que
ninguna cosa considerade per se es faisa, puesto que cual-
quicr cosa por lo mismo que es algo encierra en si cierta
entidad, y estd en si mismay en relacién con el entendi-
miente; y como que la verdad no se distingue del sér ver-
dadero realmente, sino que es la misma entidad dela cosa
que se dice verdadera, en cuanto es considerada con rela-
cion al entendimiento; asi tambiénninguna cosa, ensi misma
considerada, es falsa.

Per accidens puede ser falsa, sin embargo, en o6rden al
entendimiento humano, puesto que partiendo este de lo-
extrinseco 4 lo intrinseco y de las propiedades 4 la esencia,
no es extrafto que se equivoque atribuyendo 4 el sér pro-
piedades que no tiene 6 una naturaleza que no s la suya,
como cuando se dice que una moneda es de ore ro siéndolo..

(1) Santo Tomds, Summa, P. 1, C. XVII art. 1.




ARTICULO IV.

§ 1. Nocién del bien.—El bien y el sér son en realidad Ia
misma cosa, pero son distintos segin nuestro entendimiento;
porque el bien lleva consigo razén de apetecibilidad, gue no
lleva el sér. Pruébase esta proposicién muy facilmente. En
efecto, 1a naturaleza del bien consiste en ser alguna cosa ape-
tecible, pues como dice Aristiteles (1): «El bien es lo que
todos los séres apetecen». Es evidente que cada cosa es ape-
tocib'z en razén de lo que tiene de periecta. v es perfecta en
cuarin existe en acio: luegn en tenty ana cesa es buens eu
cuanto es sér (2).

El bien para ser apetecido actualmente necesita ser cono-~
cido por el apetente, y de aqui el apotegma, nthil volitum
quin precognifum. Este conocimiento tan solo es condicion
de la bondad actual y formal; pero no dela bonded en st
misma, ni de la apetecibilidad fundamental del sér, porque
este es apetecible independientemente de nuestro conocer.

La tazén de esto la dd Santo Tomds (3) demostrando que
el sér existe, segun la razon antes que el bien. En efecto, el
sér cae ante todo bajo la concepcion del entendimiento, por-
que en tanto una cosa es cognoscible en cuanto existe ac-

(1) Ethic. L. 1, ¢. 1.
(2) Sanlo Tomds, Summa P. 1, C. V, Art. 1.
(3) SwnmaP.1,C. V. Art. IL
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tualmente, como dice Aristoteles (1): luego el sér es antes
que el bien, segun nuestro modo de concebir.

Todo sér en cuanto sér es bueno, porque todo sér como
sér existe en acto y es perfecio en cierto modo, puesto que
todo acto es una perfeccion: es asi que lo que es perfecto es
apetecible; luego todo sér es bueno (2).

Es preciso que el bien importe la razén de causa final,
puesto que !leva en sila apetecibilidad, porque siendo el bien
lo que todos los séres apetecen ¢ incluyendo esto la idea de
fin, el bien leva consigo la idea de fin (3).

Dice San Agustin (4) quela naturaleza del bien en las
cosas creadas consiste en el modo, la especie y el orden.
Por especie so entiende la forma, por modo la medida de la
forma, 6 sea la determinacion 6 conerecion ¢ conmensuracion
de los principios ciicientes ¢ materiales, y por 6rden la ten-
dencia de una cosa & su fin propio. Lstas irescosas como
hienes generales se encuentran en todo lo que Dios ha hecho,
y donde quicra que sean grandes hay orandes hienes, don-
de pequeiios, pequeilos, y donde no existen no se halla bien
alguno.

S 1. Divisién del bisa.—El bien es suse sptible de las
mismas divisiones del sér, pudiéndose sefialar y distingoir el
Bien absoluto, ¢l relativo, el sustancial, el accidental, el espi-
ritual, el maderial ele.

La division importante de la bondad, es la que se refiere
al Bien w/il, honesto y deleitable. A este propdsito dice Santo
Tomds (3): No solo ¢l bien que se refiere al hombre, sino el
bien tomado en absoluto, y por la misma razén del movi-
miento apetitivo, se divide en honesto, wfil y deleitable.

Bien util es ¢l que se apetece no por si Mismo, sino en

(1) Met. 1. 9, tonio 20.

(2) Santo Tomds, Summa P. 1, C. 'V, Art. 3.
(3) Santo Temsas, Summa P. 1,C. V, Art. 4.
(1) De la Naluraleza del bien, c. 3.

(3) Summa P. 1, C. V. Arl. 6.
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relacion con otro bien & como medio para conseguirlo. Bien
deleitable se Nlama & aquel que produce satisfaccion y des-
canso del apetito. Bien honesto es ¢l objeto que es apeteci-
ble, per se, como dice Santo Tomds (1) 6 propler se, como
afiade el P. Zeferino Gonzalez (2) concretando mis la idea;
esto es por la Dondad interna que en si encierra, pres-
cindiendo de surelacién como medio, sea para la consecucion
de otro bien, sea para la satisfaccion del apetito. Bajo este
punto de vista, el bien honeslo puede Hamirse absoluto, y
relativos 4 los otros dos. Estos tres hienes no son opuestos
y pueden hallarse reunidos en un mismo objeto. Dediicese
de aqui que en rigor solo el bien honesto encierra bondad
verdadera v esencial, pues las cosas ttiles y deleitables,
solo pueden denominarse buenas eon subordinacién al hien
honesto.

SNI. Elmal—Fs el me/ en sentido concreto y adecua-
do, una naturaleza privada de una perfeccion que le es de-
bida: tomado formalifer & sea por la razén propia y abs-
tracta de mal, esla earencia ¢ privacion de alguna perfec-
cion en el sujeto al cual compete segtin el 6rden de la natu-
raleza.

De aqui se infiere que el mal, considerado formaliter ¥ en
si mismo, con precision de! sujeto, envuelve el concepto de
no sér; pero al mismo tiempo presupone y connota algin
sér positivo y real en el cusl existe y en ¢l cual se funda (3).

La razon que nos asiste pera opinar de esta suerte es
6bvia. El bien consiste formalmente en ana perfeccion,
luego su contrario el mal debe estar colocado en una imper-
feccién. Toda imperfeccion implica negacion de realidad en
el sér: luego el mal es negacion.

§1V. Division del mal.—Rechazamos ante todo la opi-
nién de Leibnitz que llama mal mefafisico 4 la carencia de

(1) SummaP.1,C. V. Art.6.
(2) Filosofia elemental, tomo II, p. 50.
(8) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, tomo II, p. 58.
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cualquiera perfeccion 6 realidad en el sér. En este sentido
toda criatura seria mala porque todo sér creado estd mez-
clado de acto y de potencia. Ademis esta clasificacion esta
en cortradiccion con la idea propia del mal y se opone hasta
al sentido comun, pues nadie dice que el hombre sea malo
porque no pueda correr como el ciervo 0 volar como las
aguilas. En restimen, el mal metafisico no existe, y en todo
caso solo 4 la nada se le puede dar este nombre, en cuanto
al exeluir toda entidad 4 la vez excluye toda bondad.

Propiamente hablando el mal se divide en fisico y moral.

Mal [isico es la privacion de alguna perfeceion que con-
viene al sujeto, considerado en su sér fisico con abstraccion
del orden moral, como la alonia en el hombre.

Hal moral, es la privacion en la criatura inteligente de
alguna perfeceion adecuada y connatural al sujeto, con-
siderado en el orden moral, como ser libre y responsable.

El mal moral se subdivide en mal de culpa y mal de
pena. El primero es la privacion del érden debido 6 de la
conveniencia de la accién libre con la regla de la moralidad.
El segundo es Ja privacién de algin bien 6 perfeccion en la
criatura inteligente, en cuanto originada y procedente del
desérden moral.

También se divide el mal en absolufo y relativo. El pri-
mero es la privacién de un bien debido & un sujeto deter-
minado. El segundo es lo que sicndo un bicn en si mismo
determina la privacién de un bien en otro sujeto.

§ V. Causa del mal.—Todo mal, dice el Angélico Doc-
tor (1) tiene de algun modo una causa buena, ya lo sea esta
materialmente, es decir, como sujelo del mal, 6 ya como
agente accidental; mas no como causa formal, ni final, ni
eficiente per se. Afirma Santo Tomds, que el mal tiene una
causa bajo algin concepto, porque el mal es la carencia de
un bien, que debe tenerse naturalmente; es asi que el sér
no puede privarse 4 si propio de la perfeccion que le co-

(1) SummaP. 1, C., XLIX. Art. 1.
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rresponda: lucge el mal ha de tener causa. Por otra parte
no puede convenir sino al bien el ser causa; porque sol(;
el c‘nte puede causar, y todo ente como tal es un bien.

.lal -n.n,zl, empero, no tiene causa formal, siendo mds bien la
privacion de forma, ni causa final, pucsto que es una dero-
gacion del orden conducente al {in debido; porque el {in no
comprende solo la razén del bien, sino también lo utii or-
denado al fin. Y cn cuanto & causa eficiente la tiene ¢l mal
no per se, sino per accidens. Una sencilla reflexion lo de-
muestra: ¢l mal no es producido en la accién de la misma
manera que en ¢l efecto: en la accidn se produce el mal por
de.fec%o de alguno de los principios e aceidn, va del agente
principal 6 del instrumental, asi como la falta de mox'i;)ien—
1X0 en un animal puede provenir 6 de la debilidad de la
iuorzg motriz, como en los nifios; 0 de simple ineptitud de
los miembros, como le sucede 4 los cojos; mientras que el
mal es causado en algun ohjeto y no en ¢l propio efecto del
agente, ya por la potencia del agente, ya por defecto del
mismo ¢ de la materia. Es, puecs, cierto que el mal en nin-
gun concepto tiene causa sino per aceidens, y solo asi ¢l bien
es causa del mal. l

]?ios no es la causa del mal producido por defecto de la
accién 6 del agente, porque eu Pios, sér de infinita realidad,
10 cahe defecto alguno; pero sf es causa del mal que cousis-
19 en la corrupeion de algunas cosas. En cfecto, dejamos
dicho que algtin agente, en cuanto por su virtud causa al-
guna fom.la, & la que sesigue corrupeion v defeeto, produce
por su virtud esta corrupeién 6 defecto; y habiéndose pro-
puesto- Dies como forma de sus eriaturas ¢l bien del 6r-
den del universo, este érden requicre que 4 laluz sigan
las tinieblas; que la Hluvia, que fecundiza la tierra aumente
el caudal de los rios y que estos deshordados m:rasen las
]}allm‘(‘lS; que la electricidad, & la vez que purifica la atmds-
fera, produzca el rayo, que convierte en fragmentos al cedro
secular, y que 4 la vida vaya unida la muerte. En cuanto 4 lo
que esta escrito que Dios no hizo la muerte, debe entenderse
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siendo tal su intento per se. Pero como ¢l 6eden del universo
comprende también el orden de la justicia, que exige se
imponga pena 4 los pecadores; por esto en tal concepto
Dios es autor del mal de pena; pero no del mal de culpa, se-
gun se ha demostrado (1).

Finalmente, no hay un primer principio de los males, y
gue sea el suno mal; aunque si hay un sumo bien causa de.
todos los bienes.

No puede existir un snmo mal porque nada puede haber
malo por su esencia, en cuanto todo sér es bueno Y todo lo
breno es sér v el mal no existe sino en el bien como su su-
jeto. Demds de esto, aunque ol mal disminaye siempre el
bien, no puede jamis destruirlo totalmente; y por lo tanto
subsistiendo siempre el bien no puede existir cosa algu-
na integra y completamente mala. Con razén, pues, dice
Avistételes (2): Si existe un mal completo s¢ destruird a st
mismo; pues destruido todo el hien que se requiere para la
integridad del mal, desapavcee también el mismo mal, cuyo

ujeto es el bien. Por Gltimo, la naturaleza del mal repugna
4 1a de primeor nrineipio. vaen atencion & que el mal se pro-
duine del hinn, v poraae ol mel soloper aceidens puede ser
causs; y por o taito ue prede ser primera causa, pues la
causa per accidens es posterior 4 la que lo es per se.

Los que han supuesto que habia dos primeros principios,
uno bueno y otro malo, han caido en este error porque no
consideraron la causa universal de todo sér, sino causas
particulares de particulares efectos. Mas no se debe juzgar
de la bondad de una cosa por su relacion con algo parti-
cular, sino en si misma y por su relacion al universo entero,
en ol cual cada sér ocupa su lugar en érden perfectisimo.
Asi mismo los que idearon dos causas particulares contra-
rias de dos contrarios efectos particulares, no acertaron
4 reducir las causas particulares contrarias 4 la causa uni-
{1} Santo Tomis, Summa P. 1, C. XLIV, Art. 2.

(2) Elhic. 1,4, c. 5.
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versal comun; y por esto opinaron que hubiese en las cau~-
sas contrariedad. Pero, como tuodos los contrarios convienen
en una cosa comun, es necesario reconocer en ellos sobre
todas las causas contrarias peculiares, una causa comtn (1).
De esta cuestion trataremos mas extensamente en la Teo~
dicea.

(1) Santo Tomds, Summa P. 1, C. XLIX, Art. 3.

ARTICULO V.

ST. Laperfeccién.—Puaede decirse que es perfecto aquel
sér que conticne la suma de realidades de que es capaz.

La perfeccion y la bondad se toman como sinénimos, lo
cual no carece de fundamento filosofico, en atencién 4 que

cuanto una cosa es mas perfecta, es mas apetecible. Bajo

otro punto de vistala perfeccion afiade algo 4 la bondad (1).

La perfeccidn por csencia y absolutisima es propia de
Dios, pues posce en acto por razén de su misma esencia todo
el mundo de realidades imaginables: pres no solo no le falta
realidad alguna de enantas le son posibles, sino que ningu-
na de ellas le puede faltar jamds. porque las posee todas en
virtud de su propia esencia infinita ¢ incomunicable, de
suerte que todas ellas le son esenciales.

En cuanto 4 las eriaturas, no todas poseen aquellas per-

fecciones que su naturaleza reclama, por cuya razon son

llamadas imperfectas ¢ incompletas. Adviértase, sin embar-
go, que ninguna de ellas puede estar incompleta en las
realidades que constituyen su propia esencia v que per ende

-se llaman esenciales, porque de lo contrario no serian, pues
.nada es mas esencial al sér que su propia esencia. La im-

| -perfeccion, pues, solo puede tener lugar en las realidades
~accidentales.

(1) Zeferino Gonzalez, I'ilosolia clemental, tomo II p. 51.

“
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La imperfeccion puede ser de dos maneras, seguin que
consista en la carencia de un bien conveniente al sujeto, en
cuyo caso se la llama privacion 6 mal, 0 segin que se funde
en la carencia de un bien no convenicnte al sujeto, lo cual
no es un mal, sino una limitacién, que era o que lamaba
Leibnitz, con error evidente, mal metalisico.

La perfeccion de las criaturas puede ser inayor ¢ menor,
habida consideracion al niimero de sujetos 4 que se extien-
de 6 & la clase de realidades en que se funde.

La diferencia de perfeccion en los s¢res, tanto en un caso
como en otro, 6 sea extensiva é intensivemente considerada,
se mide por grados. Es de netwr, que & medida que crece
la extensién de una perfeccion cualquicra, disminuye su
comprension y viceversa.

El sér tiene el maximum de extension, despues sigue la
sustancia y si vamos subieado por los grados de corporeo,
viviente, sensitivo y racional, disminuircmos sucesivamente
el nimero de individuos & que pueden extenderse las per-
feccioues referidas, pero aumentaremos al mismo tiempo la
realidad intensiva de las misraas.

Nétese que cada especic de sér contiene en si de una ma-
nera verdadera la perfeccion de todas las otras que se ha-
llan mis ab-jo en la escala de los séres; asi ¢l hombre con-
ticne en si todas las perf=cciones del animal, y el animal to-
das las de la planta; y que Dios encierra en su seno la per-
feceion de todas l4s criaturas posibles por hallarse su natu-
raleza infinita y actual en la cdspide dela escala dicha.

Esta manera de contenerlos, no e: formal, como afirman
los krausistas, porque para eso serfa neccesario que cada
una de las especies de la escala dicha fucra formal y ex-
presamente lo que son las especies inferiores, lo cual es
absurdo, porque ni el animal es planta ni el hombre es
animal. Tampoco es virtual precisamente , porque para
esto serfa preciso que cada una de las especies superio-
res pudiera producir con sus propias fuerzas & todas y
cada una de las inferiores. Estdn, pues, contenidas las
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purfecciones de las especies inferiores en las superiores y
las de las criaturas en Dios de modo eminencial; lo cual
quiers decir que aquellas mismas perfecciones pertenecien-
tes 4 Ins expecics inferiores, las tienen las superiores sin las
imperfecciones y limitaciones propius de dichas especies.
A temis de esta conlinencia eminencial, precisa admitir la
ennlinencia virtual de todas las eriaturas en Dios; porque
na:ds puede existiv sin su aceidn creadora, que todo lo ha sa-
cado de la nada (1).

§11. Divisiénde la parfescidn.—Segin la naturaleza y
condicion de las realidades existentes en un sér, la perfeccion
puede dividirse en esencial y accidental. Perfeccion esencial
es aquella que consiste en la suma de las realidades consti-
tutivas de la esencia, la cual se confunde con la esencia mis-
ma, vy, propiamente hablando, no es perleccidn. Perfeccin
accidental es el conjunto de las realidades y determinaciones
que sobrevienen 4 la esencia, ya sea que estas determina-
ciones sean posteriores & la esencia en érden de tiempo, 6
solo en orden de naturalezo, v seztn nuestro modo de
coneehir.

La perfeccion accidentel se subdivide en perfeccion simpli-
eitor simplex y perfeccion simplex secundum quid. La primera
es aguella realidad que no envuelve en su concepto ningin
defecto 6 no sér, sino pura realidad positiva. La segunda se
aplica 4 las cosas que en suconcepto propio envuelven alguna
imperfeceién 6 modo de sér.

También se divide la nerfeccicn en formal, virtual 'y emi-
weafe. La perfeccidn formal es la que se halla en una cosa
segtin el modo de ser propio, formal y explicito que le co-
rresponde, comno la sensibilidad en el animal. La virtual es
la que se encuentra en un sér, no segun su entidad formal
y peculiar, y, por decirlo asi, circunscrita, sino de una mane-
ra potestativa, y esto puede ser, 6 bien porque y en cuanto
una cosa puede producir el sér de otra cosa, en cuyo caso la

{1) Mendive, Ontolygia, p. 123y 129,

S
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perfeccion del efecto se contiene virtualmente en su cansa efi-
ciente, 6 bien porque puede producir el efecto producible por
otra causa, en cuyo sentido el solcontiene verdaderamente la
llama de una bujia. La eminente es aquella perfeccion 6 rea-
lidad que contiene en si de una manera mis elevada y noble,
lo que hay de perfeccion 6 realidad en alguna naturaleza

inferior: en este sentido la racionalidad del hombre contiene
eminenler el instinto del animal (1).

(1)‘ Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. II p. 53.

ARTICULO VI.

1. Nocién dela belleza—De la propia suerte que
con la unidad se relaciona el érden, la belleza se relacio-
na con la bondad. -

La belleza ca rigor no puede (!uih’xix"sui nero puede expli-
carse; hé aqui en qué términos la describe qungman 1).

«La bellesa de las cosas no es realmente sino aquella pro-
piedad de las mismas en cuya virtud son dignas de ser
amadas; aquella propiedad con que at.racn nuestra hlenevo—
lencia, nuestro amor propiamente dicho (absoluto 6 rela-
tivo), segun que osta propiedad, cuaqdo por \.'entura con-
templamos las cosas, es & nuestros 0Jos, precisamente por

1 ) H L% i A & H i-
el amor que desplerta su belleza, 1o razon del deleite esp

ritual que sentimos al pereibirlas.» o

* Reduciendo & términcs mds breves esta dOSCI‘.lDCiOD, dire-
mos con el sabio profesor Inshruck antes citado, que la
belleza de las cosas 1O es Sino su intrin.seca bo'ndad, por lo
cual excitan la complacencia del espiritu racional, segin
que dicha bondad, en virtud cabalmt_mte de esta 091npla-
cencia, llega 4 ser la razon del deleite que experimenta
el espiritu que la contempla.

(1) La Belleza y Jas Bellas Arles, . 1, p- 164.
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Dediicese de este concepto que acabamos de dar la rela-
cién que existe entre la belleza, el bien y la verdad. Esta
ultima es elatributo del sér en su relacion con la facultad
intelectiva del espirita racional; las cosas son verdaderas en
cuanto eonvienen con sus respectivos cjemplares, los cuales
existen en el entendimiento divino, y por esto pueden ser
entendidas por las inteligencias criadss, porque pueden ser
el objeto en que se termine su actividad intelectual. La
bondad pertenece al séren su relacién con la facultad de
apetecer de que esta dotado el espiritv racional: la actividad
que corresponde con el bienes el amor. Esta misma actividad
se cjercita asi mismo proxima y esencialmente ¢n presencia
de lo bello. 'or consiguiente, lalelleza de las cosas censis-
te en surelacion, no con la inteligencia, que esto es pro-
pio de la verdad, sino con la voluntad, asi como el bien.
Mes, con todo esto, la belleza y la bondad no son una solay
misma cosa. La bondad de un sér es la propiedad en virtud
de la cunl puede ser amado, ora con amor propiamente
dicho (bondad intrinsecaj, ora con amor imperiveio (hondad
extrinseca). Ni con la bondad extrinseca, ni con ¢l amor
imperfecto que le corresponde, tiene nada que ver la belleza
considerada como tal.

Tampoco ha de ser confundida la delleza con la bondad
intrinseca. Cierto que la belleza es la bondad intrinseca de
la cosa; pero no como tal bendad, esto es, no segin que la
cesa por razon de ser huena es el objeto conveniente del
amor proplamente dicho, sino segun que este objeto, por lo
mismo que en é! se termina el amor propismente dicho, lle-
g2 & ser para el espiritu que lo contempla, la razén 6 fun-
damento del deleite.

La dectrina que acabamos de exponer coincide con la de
Santo Tomds (1). Dice el Angélico Doctor: Aunque lo bello
y lo bueno sean una sola y misma cosa, considerados ma-

(1) In lib. Dion. Arcopag. de div. nomen. Expos. cap. 4, lect. 5
extr. TN e T I L e

o

‘
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terialmente (en conereto); pero todavia difieren formalmente
y en idea: porque la belleza anade sobre la bondad una re-
lacién 4 la facultad de cenceer que aprende la cosd como
un{l};lrfnn.}és claridad todavia se expresa Sgnto Tomas agerca
de este punto en la Summa Tevlégica (1). Lo bctllo, (]lce,,S(?
identifica con lo bueno, pero se distinguen segun la razon;
porque siendo el bien lo que todos :\p(ztecen3 es propio ds,
la esencia del bien que en él descanse cl apetito; emperd &
1a razén de lo bello pertenece que descanse el apelito en su
intuicisn ¢ conocimicento. Pe aguies que aqu.e}los scn’tﬁmt;s
especialmente so referen & lo bello, que partxmpm‘l mis de
conocimiento, como son la vista y el oido, ques ’sm en m-me—
diatarente 4 la razon; pues Hamames hellos a .los objetos
visibles v 4 los sonidos: mas respecto 4 los objetos de los
olros S(;l'ltit}OS a0 usaines del nombre de helieza; Pues 1o
decimos olores 6 saboves hellos. Asipucs, lo betlo anzfdei S0=
Hre lo bueno cierta relacion & las facultades de conocimicn-
to, de suerte ue bueno se dird & aquello qque complace simn-
plemente al apetito; pero helio cs aquetlo cuya percepeion
) contemplacion deleita.

’ i’odemi)s, pues, decir con el . Zeferino (2) que L;l b.ellc:-a
participa de la verdad y de la bon lad Lr;zsc-en(:lenta;, svm ser
ninguna de las dos determinada y e:‘;a'luszvan?ente, \ h.astla
pudicra apellidarse la hondad de lo verdadero, 0 un reflejo de
la verdad, como la definen algunos (3). .
Cuando Santo Tomds hace consistir la ’Z)elle;a en‘la debi-
da proporcion, ¢ sea en la combinacion conveniente de
la unidad con la multiplicidad, debe ent.enderse esto de I‘a
belleza puramente objetiva y en sentido madecuadg; porgue
si consideramos la belleza adecuada y completa, 0 sea en

cuanto abraza todas las condiciones necesarias para que se

(1) 1222 C. XXVILArt. 1,
(2) Filosofia elemental, tomo 1, p. 5L
(3) Mendive, Ontologia, p. 114.
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ver 1f1que su nocion, la belleza incluye ademas una relacidn

arménica entre cl obieto que se denomina bello v e] espiri-
tu que lo percibe. Si bien se reflexiona, cn todos ohjetoes
apellidados bellos, va pertenezean estos al 6r¢ ‘Ln sensib]e y
malerial, ya al érden inteligible v espiritual, sicinpre cxiste
en ellos algana conformidad, semejanza, analcg;’n. relacion,
armonia § llimese comn se quiem, con :ﬂqum 0 wlgunas de
las propiedades y atvibuios de nuestro esnivite. Unas veces
el objeto hello (\%tar:’n en relacion armédniea v tendrd cierta
analt)o {a con la sustaneiaiidad Je nucstra ahna: ofras con la
espiritualidad ¢ m'-ntcz'nluhd al obieto bello serd una
especie de imdgen de su actividald v movimicnte, tal otro
tendrad cierta analogia con su libevtad, ¢ con su perfeetibili-
dad, 6 con susociabililad, ete. Asi, pues, aunque debe recha-
zarse como insostenible la opinidn de los que reducen la be-
lleza s un fendmeno puramente sujetivo, negdndole tode valor
objetivo, debe admitiese, sin embargn, que el coneepto in-
tegral de la belleza se halla subordinado de alguna manera
y recibe su complemento del sujeto 6 del espivitu humano
en virtud de la rc}aci-fﬁn 0 proporcion mids 0 menos completa
que entra este y ¢! ohjeto hello existe (1).

3

L

SII. Divisién dz la beileza—La telleza se divide en
absoluta 6 idecl y releiiva. La primera solo se halla en Dios,
el cual, dice Santo Tomis, es bello, como causa que es dela
consonancia y claridad de tolas las cosas. En efecto, solo
Dios, como belleza tufinita, exeluye toda deformidad, no de
olra manera gue excluye to 1o mal por ser bondad infinita,
y todo error por ser verda:l infinita. Ademds, encuéntrase en
El en sumo grado la neeién objetiva de la bellesa; pur una
parte, como dice el P. Zeferino Gonzalez (2), es unidad ab-
soluta y perfecta, porque es el sér puro y simplicisimo; por
otra parte es pluralidad y variedad infinita, porque contie-

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 11, p. 53.
(2 Filosovﬁa elemental, lomo II, p. 56. ‘
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ne todas las perfecciones posibles, virtual y cminencialmen-
te. Tambien pucde apellidarse belleza ideal, porque es ¢l
ejemplar y arquetipo de toda belleze; de aqui procede que
los séres finitos se denominen bellos y lo scan mas 6 menos, 4
medida y proporeidn gue se eproximan 6 apartan del ideal
intinito de la bellvza, que solo en Dios aleanza v posee toda.
su reatidad. De aqui es también que toda belleza existente en
un objeto distinto de Dios s¢ llama belleza relativa.

La belleza relativa, recibe diferentes denominaciones, to-
madas de los diferentes séres v modes de ser & que se refie-
re: de aquilas divisiones y nombres de belleza sensibie, be-
leza espirtfual 6 int> [‘/ub/“, belleza moral, ete.

§ M. Lo sudlime—El sublime no cs cosa diferente
de lo bello, sino que ¢s esto Bitimo en un grado extraor-
dinario, en una gran plenitud; se diferencian, sin em-
bargo, en que el objeto bello como tal, solicita nuestro
amor, ora absolulo. ora velativo, y su contemplacion nos
produce un deleite apacible y tranquilo, mientras que
lo sublime, auwnque cs tambien amado, porque no pode-
mos ménos de amar el bien, doude quiera que se nos
ofrezea, el deleite que nos produce es mis vivo, mas fuerte,
mas violento, 4 causa de la gran copia de bondad que encie-
rra, y, sobre todo, & aue tiene cierto aire de melancolia y de
gravedad que le prestan esos seutimientos de reverencia,
de admiracion, ete., que indefectiblemente le han de acom-
pafiar. Lo sublime, es, pucs, como dice un escritor, la flor
de la hondud (7).

Ya con estos antecedentes 4 la vista, y recordando la de-
finicién que hemos dado de la belleza, podemos decir gue el
sublime es una gran copia, una plenitud de bondad intrin-
seca, capaz de proporcionarnocs un gozo profundo y suave
mezclado de admiracién y respeto (2).

(1) Mudarra, Lecciones de Literatura general y espahola, t. I, p. 95
(2) Jungman, La Belleza y las Bellas Artes, t. I, p. 248.
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§ IV. Divisién el sublime.—El sublime en ,lz}s cosas
criadas puede ser subjefivo y objetivo y tambicn fisico, 71}1«{-
lectual y moral. Bl sublime subjetivo y objefivo quedan defini-
dos, atendiendo al valor de las palabras con que se les de-
signa, y respecto 4 Ta otra division podemss dm':]r, aue
fisico es aquel 4 que corresponden los objetos sublimes del
érden corporeo, infeleciual aquel & que pertenceen las erea-
ciones del génio, y al moral los actos humanos en cuanto se
encaminan al bien. o

Bl sublime [isico se subdivide en malemdtico y (]mrufz:c.u.
Ei sublime malemdtico consiste en la extension, el dinimico
en la fuerza. .

Aunqgue nada mis claro que la naturaleza ontologica del
sublime moral, los racionalistas han tergiversado esta cues-
tién, como tantas otras, pretendicndo que lo inmoral no
excluye lo sublime. Nada mis faeil que vefutar tan pcsd!en:—
te error: no puede existie a helleza, y mucho menss la subli-
midad, sin que haya un fondo de Londad intrinsecs: la
inmoralidad cs negacién de esa bondad: luego con ella no
puede constituirse el sublime (1} '

§ V. Lo graciozo.—La propindal de las cosus que nds
fuertemnente nos cautiva v que mis fueilmente se confun-
de con la belleza, es la gracia.

Dos sentimientos distintos ha de satisfacer un ohjeto cual-
quiera para llamarse gracioso, & saber: la simpatia, que nos
‘leva indeliberadamente hacia vna naturaleza igual 6 seme-
janle, y el amor de nosotros mismos, que nos inclina hacia
todo lo que nos rinde vasallaje, y, en cicrlo modo, se nos pre-
senta como inferior. Serd, pues. un chjclo gracioso, cuando

ademss de ser bello, posea cualidades que satisfagan dichos
sentimientos (2).

Se difercncia la belleza y la gracia en que la una habla al
hombre racional y la otra al sensitivo; asi pues, si queremos

(M) Jungman. La Belleza y las Bellas Artes, t. L p. 276.
(2) Mudarra, Literalura general y espafiola t. I, p. 96
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fijar la relacién que hay entre ellas diremos con nuestro
amado y docto discipulo Mudarra, que en esto sigue las hue-
las de Jungman (1); no todo lo bello es gracioso, pero todo
lo gracioso es hello; el objeto bello excita nuestro amor
perfecto, y el gracivso excita también el imperfecto, el cual
nos atrae por naturaleza con mds fuerza, por cuya razén nos
arrasira y nos sciduce més la gracia que la belleza,

§ V1. Lo ridiculo y lo cémico.—Lo ridiculo se relaciona
por oposicion con la belleza, v podemes definirlo diciendo:
que es una cosa defectuosa, con la cual no anda asociado el
dolor y ningiin otro mal, y cuya manifestacidn nos sorpren-
ae. Lo comico se velaciona con lo ridicule, como la cosa fun-
dada se relaciona con su fundamento, 6 como ¢! efecto se
relaciona con su causa.

Se explica el deleite que lo comico nos proporeiona porque
la subita percepcion de lo que choca contra la razén hace
una impresion fisioldgico-psicoldgica en el organismo que
produce la risa, y 4 la vez conviene 4 nuestro entendimiento
la pereepeion de lo absurdo, como absurdo, ¥ la visién esnj-
ritual de la perfeccion que en la cosa ridicula echatnos de
ménos.

§ VII. Le feo.—Todas las cosas en el mero hecho de sér
son bellas, porque como hemos visto, la belleza es un con-
cepto trascendental. Ademds, todo lo que existe por el acto
de existir es semejante & Dios; lo que es semejante 4 Dios es
bello; Tuego todas las cosas son bellas.

Sin embargo, asi como 4 pesar de ser todas las cosas bue-
nas, concebimos el mal v el wal existe, de la propia suerte
concebimos la fealdad como una privacidn de la belleza, que
en mas 6 ménos escala, tenemos que encontrar en las cosas
criadas que solo relativamente son buenas y bellas.

La fealdad, por consiguiente, puede definirse: Ia malicia
intrinseca de las cosas en cuanto es razon del disgusto que
experimentamos al contemplarlas.

(1) "La Belleza y las Bellas Arles, t. L p. 711,
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Esta definicion, no solo confirma la existencia de la feal-

dad, sino que prucba lo que antes mnmci:’nnos% esto es, que

todas las cosas son bellas, pues asi como es imposible un

ser absolutamente malo, porque no serfa, asi una cosa to-

talmente fea no se puede dar en la unaturaleza, porque se
coufundiria con la nada (1).

— e

{1) Jungman, La Belleza y las Bellas Artes, t. I, p. 199 y siguientes.

PARTE SEGUNDA.

De las difersntes especies de sén.

CAPITULO I

-

EL SER FINITO E INFINITO.
ARTICULO L.

§ I. Nosion de lo finito.— Finilo es lo que tiene térmi-
no ¢ limite. Limite, es la negacién de un sér 6 de algo real,
aplicada 4 un sér; el limite de una linea es el punto mis
alla del cual ro se prolonga; el limite de una fuerza es el
punto mas alld del cual no se extiende (1).

La nocion de limite presupone la de sér. Observa Priseo
(2) con su habitual perspicacia, que no se limita sino lo,
que es.

De lo expuesto se desprende que en la idea de finifo en-
tran dos elemnentos: 1.” el sér: 2.° la negacidn de otro sér.
La nocidn, pucs de /inifo es negativa, no positiva, pues ne-

gativa se llama una idea cuando expresa carencia de una

cosa, y efectivamente lo finifo, como tal, envuelve la nocion
de sér 4 quien faltan algunas perfecciones.
§ II. Origen de la idea de finito.—~No se¢ adquiere

(1) Balmes, Filosofia fundamental. t. IV, p. 90,
(2) Filosofia especulaliva, t. If, p. 74.
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esta idea comparando fas cosas finitas con la idea de infinifo,
como han creido algunos. Formamos el concepto de finito
por obra de la abstraccion, aplicada 4 los datos que la men-
te recibe de la experiencia interna y externa. En electo, la
experiencia interna nos revela que nuestro espiritu obtie-
ne -sucesivamente nuevas perfeeciones. como por ejemplo
que pasamos de ignorar & saber, y ol entendimiento com-
para entre si¢sos dos estados, y nota que ha adquirido una
cualidad que antes no poseia: es asi que fini/o se tlama al
sér que carcee de alguna realidad, luego el alma se eonoce
4 si propia como finila, cotejando los diversos estados por
donde pasa gradualmente. De aqui el entendimiento, dice
Prisco (1), merced & la facultad que posee de abstraer y
generalizar sus nociones, puede, mediante las ideas de sér
vy de carencia (0 privacion). ideas que dehemss suponer en
su dominio antes que la de lo finito, elevarse de la idea de
su propio sér 4 la del sér en general, y de la idea de una
cualidad de que se ve carccer, 4 la de carencia 6 privacion
en general; la unién de estas dos ideas engendra el concep-
to de sér, junto con el de privacion ¢ carencia de otro sér;
¥, i(ué otra cosa es cste conceplo sino el concepto abstrac-
to de lo finifo?

De la propia suerte el entendimiento labra esta idea con-
parando los objetos que le ofrece la experiencia externa.

(1) Filosofia especulativa, t. 1L p. 74,

ARTICULO 11.

§ 1. WNocién de lo infinito.—Llamase dnfinito al ser que
carece de limite. La idea de lo infinito, negaundo el limite, €3
una idea afirmativa v no negativa, como creen algnnos filo-
sofus (1). Ciertamente lo infinilo implica sér con negacion
de Lodo limite; pero como el limite es una negacion, v la ne-
oacion e negacion equivale & una afirmacion, de aqui que
la idea de infivifo por cl mero hecho de expresar sér sin
Fmite, expresa cabalntente plenitud de séry de consiguienle
es idea positiva. Muchos han negado que nosotros podamos
tener idea de lo infinilo, porque el expresade concepto es
inasequible 4 ¢l entendimiento det hombre, en razon 4 que
para entender lo infinifo seria nesario un conocer mfinilo que
10s0tros no poscemos. Semejante objecion, dice Peisco (27,
no puede ponerla sino quien ignore la sencilla y ohvia
diferencia qne hay entre el conocer y ¢l comprender. Para
conocer un objeto, basta con tener nocion de los caracteres
que le distinguen de todos los demds; pero para compren-
derle es menester gue se le conozea lodo infegro y segin
todo el modo con que en sies cognoseible. Asentada esta
distineion, diremos que si de conoeimiento comprensivo se
trata, el infinifo no puede sér conocido sino de si propio; pues
por lo mismo que ¢l conocimiento comprensivo de lo infinilo

{1} Locke, Essai sar Fentend. Lib. 11, es XVIL
(2) Filosofin especulativa, L 4, p. 77.
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ha de abrazar toda entera la infinidad de su sér; tiene que
ser conocimiento infinito: y ¢s asi que conocimiento infinity
no cabe en ser finito, pues el conocer, como que es modifi-
cacién del que conoce, ha de scr proporcionado 4 su natura-
leza; luego solo de si propio puede ser conocido el infinito.
Pero de que la humana inteligencia no pueda conocer infini-
tamente, 6 sea comprender al infinifo, no se sigue que tam-
poco pueda tener simple concepto de ¢él; porque si asi fuera,
en primer lugar, ni dun en la otra vida podriamos conocer
al infinito, y en segundo lugar, ni dun enla vida presente
seriamos capaces de conocer cosa alguna, pues ninguna hay
en el mundo, por minima que sea, ue en calidad de conexa &
todo el resto de los séres pueda ser por nosotros comprendida.

Esta demostracion del ilustre discipulo de Sanseverino ¢s
tan concluyente que nada serio puede objetarse en contra.
Tenemos, pues, concepto de lo imfinifo en cuanto lo conoce-
mos como distinto de lo demas.

§ II. Origen de la idea de infinito.—Conociendo el
alma y el mundo conocemos lo finito, que no pudiendo
existir por si, ha sido producido, 6 mejor dicho, creado por
una causa primera, que llamamos Dios. Este primer concep-
to del sér divino, que se nos presenta como primera causa.
nos sirve para formar la idea de injinito; y como quiera que
previamente poseemos el concepto del séry el de finito,
raciocinamos de esta suerte. Para queel sérde la causa pri-
mera fuese limitado, su limitacion habria de provenirle, ¢
de si mismo 6 de una causa superior: de si mismo no puede
provenirle, porque el sér tiende 4 ser y el limite es no ser;
no puede provenirle de una causa superior, porque nada hay
superior 4 la primera causa; luego el sér de la causa prime-
ra excluye toda limitacidn (1).

§IIl. Error capital del krausismo en lo tocante al
concepto de lo infinito.—Para Krausse y sus discipulos,
infinilo es lo mismo que todo. En efecto, Tiberghien, que

(1) Sauto Tomis, In. T Sent., dist. 1L q. I. a. 2.
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es el que ha formulado con mas claridad el pensamiento
del maestro, dice: Nuestro espiritu posee la idea del sér
uno y entero, del sér de toda realidad..... Este pensamien-
to del sér supone que el sér para nosotros es tambien
todo lo que existe. Porque si se pudiera concebir- cosa algu-
na fuera ¢ allado del sér uno y entero, se negaria por lo
mismo la nocién de este sér como sér uno, infinito absoluto,
cayéndose ¢n contradiccion bajo todos conceptos. El sér,
uno, infinito, absoluto, no puede concebirse de otro modo
que siendo todo lo que existe, todo sér, toda propiedad ¢
toda esencia (1).

La duda no es licita, ya lo ven nuestros lectores, para el
profesor belga, y cuenta que no hace otra cosa que repetir
conceptos de Krausse, lo infinifo es un sér que contiene todo
lo que existe y puede existir, en una palabra lo infinito es
la totalidad.

Semejante concepto es absurdo: porque como ya hemos
visto, en la idea de infinito no entra la de ninguna otra cosa
finita, no entra nada que no sea la realidad sin limites que
esa idea nos representa, sin respecto ni consideraciones 4
ninguna realidad limitada.

Demis de esto, si 4 la vez pensdramos en una cosa infinita,
y en otra finita, lejos de ver esta contenida en aquella, Ia
veriamos excluida de ella; porque-no podria encerrarse una
cosa finita ¢ imperfecta en otra infinita sin limitarla con
sus propios limites, y mancharla con sus imperfecciones,
pues aunque en Dios estdn todas las cosas, no estin for-
malmente siizo de un modo eminente y virtual.

Lo infinifo, es pur consiguiente, simple, y excluye toda
pluralidad aun de cosas.tan solo distintas y no diferentes
entre si.

Los que atribuyen al sér infinito la totalidad absoluata, nié-
ganle en el punts mismo la absoluta perfeccidn, represen-
tindole como un agregado monstruoso de cosas imcompati-

(1) Esquist., p. 48.
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bles. Si fuera lo nfinifo un todo, como asegura Sanz. del
Rio (1) seria 4 la vez simpic vy compucsto, sustm,u:m y
accidente, bueno y malo, y en brevisimo restinen seria todo
Io que hay que ser, sicndo folalmente todo, absolutamente If;([U.

\o nos cansaremos de repetirlo, este modo de concebir lo
mfinito por la muchedumbre indefinida d‘e 0sas junt‘ns: en
uno, es absurdo, porque el 1nfinifo no se forma por adicion,

como crey6 Locke errdneamente.

(1) Sislema de la Fitosofia, p. 435,

ARTICULO IH.

S ! [ %008

8 osibiiidad del infinito creado.—(Conviene saber
antes de entrar en materia, que hay dos especies de infinito:
cl acfual 6 caieqoremitico vy ¢l potencial § sincategoremdlico que
con mis propiedad se Hama dndefinido. El infinito eclual es
aquel que conticne actualmente todas las perfecciones posi-
bles absolotamente, y el pofencial es el que es finito actual-
mente, pero que se puede aumentar y multiplicar sin lle-
gar nureca & an limite actual, Dados estos antecedentes di-
remos que fuera de Dioses posible lo indefinido 6 infinito po-
fencial, porque no repugna & la emnipotencia divina aumen-
tar indefinidamente una extensién ¢ multiplicar un ndmero
de séres sin Hegar & un término; pero es imposible una cria-
fura infinita por parte de la esencia, una extensitn actual-
mente infinita ¥ un numero actualmente infinito.

SH. Opinién de Balmes y Mendive acerca de esta
cuestisn.—Balmes cree que puede existiv la extension y el
ntimero infinito, v se funda para ello en que podemos unie
lss ideas indeterminadas de mimero, ex(ension ¥ negacion
de limite (1).

Bl error del filésofo catalan consiste en no haber tenido
presente, que para afirmar la posibilidad de la extension y
el nimero infinito, no basta la no repugnancia de estos con-

(1) Balmes, Filosolia fundamental, t. IV, p. 91,
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ceptos y lanegacion de limite, sino que era necesario pro-
bar, por ejemplo, que esta negacién de todo limite era
compatible con la idea de extensidn figurada, es decir, en-
cerrada en una figura determinada.

Tal vez no hubiera incurrido en esta inexactitud si hu-
biera tenido presente las palabras con que Santo Tomis
(1) contestaba hace siglos & su argumento: «Aunque lo in-
finito no repugna & la idea de magnitud en general; sin em-
bargo cs contrario 4 la naturaleza de cada magnitud espe-
cifica, tal como la magnitud de dos ¢ tres dimensiones, ¢
bien la circular ¢ Ia triangular y todas las especies de mag-
nitudes semejantes. Pero no es posible que exista como gé-
nero lo que no existe en especie alguna. De consiguiente,
no es posible que haya una magnitud infinita, puesto que
no hay especie de magnitud que lo sea.»

El P. Mendive (2), siguiendo 4 Balmes, no ve repugnan-
cia alguna manifiesta en la existencia de un numero, de una
extension, de una fuerza y de una cualidad infinitas.

Muy respetable es para nosotros la opinion del sdbio jesui-
ta; pero @ pesar de las razones en que se funda, nosotros
creemos:

1.°  Que no es posible una criatura infinita por parte de
la esencia. Y no es posible, porque criatora ¢ infinito son
términos contradictorios. En efecto, quien dice criatura di-
ce sér que no tiene en si propio la razon de su existencia,
mientras quae ¢l nfinilo es el resimen de todas las perfec-
ciones imaginables: luego la criatura que, por el mero hecho
de serlo, es contingente y le falta la necesidad esencial, Ia
existencia ¢ sé, y laindependencia, es imperfecta y no puede
ser infinita.

2.° Que no es posible la extensién actualmente infinita.
La razon es que admitida hipotéticamente dicha extension,
Dios podria quitarle vna extensién parcial, porque la infi-

(1) Summa, P. 1. C, VII, Art. 3,
(2) Ontologia, p. 138 y siguientes,
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nidad no puede excluir la divisibilidad, propiedad esencial
de la extension. Ahora bien, esa extension disminuida par-
cialmente ya no seria infinita, puesto que podtia ser mayor:
luego tampoco lo era antes, porque una cantidad finita afia-
dida 4 otra tambien finita, no puede hacerla infinita (1).

3." Que no es posible una multitud actualraente infini-
ta. Lin efceto, toda multitud, dice Santo Tomas, (2) estd en
alguna especie de multitud, por ejemplo, las unidades en las
decenas, las decenas en las centenas, cte. Ahora bien: las
especies de multitud son segun las especies de los numeros
v ninguna especie de numero es infinita; porque todo nu-
mero es una multitud que tiene por medida la unidad: lue-
¢o no es posible una multitud actualmente infinita.

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. II, p. 105,
2) Summa. P, 1,, C, VI, Art. 4,




CAPITULO II.

. EL SER SIMPLE Y EL COMPUESTO.

ARTICULO UNICO.

§ 1. El sér simple y el compueste.—Simple ¢s lo que
carece de composicion; compuesio se llama lo que consta de
partes mituamente unidas.

La simplicidad, dice el P. Meadive (1) ss opone & ia com-
posicion como la unidad & la multitad; por donde asi como
la unidad aflade 4 la idea del sér la de negacion de division,
asi tambien la idea de simplicidad afiade la de negacion de
plavalidad.

La nocion de lo simple, sin embargo, no es negativa, por-
que cxpresa una verdadera realidad que excluye de si la
composicion de partes. Y tanto es asi, que un sér cs mis
perlecto, cuanlo es mds simple; y por eso Dios, que es la
perfeccion suma, es la suma simplicidad.

Adviértaze que no todo lo simple es mis perfecto que 1o
compuesio, porque les componentes de los séees con toida
su simplicidad, no llegan en perfeccién al compueslo que
elles forman. Demas de esto, aunque la idea de lo simple ¢s
positiva, y tanto mds positiva, cuanto mis simple es el sér
que eila representa; sin embargo, en el orden cronologico

(1} Onlolngia, p. 142.
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de nuestro conocer es posterior 4 la de compuesto, porgue
nuestra manera nataral de percibir lo simple, asi como
tambicn todo lo cspiritual, es por via de negacion de lo
compueslo.

Por eso en la definicion de lo simple entra la idea delo
compteslo, mis no viceversa.

§ 1. Divisién de lo simple y lo compuesto. — Las
partes que la simplicidad nicgay la composicion afirma,
pueden sér fisicas, melafisicas ¢ simplemente l6gicas; por
donde asi lo simple como lo compuesto se dividen en [isico,
melafisico y logico.

Lidmase compueslo fisico al que constade partes fisicas;
compueslo welafisico cs lo que consta de partes metafisicas.
Finalmente, compuesio ldgico es el que consta de partes
l6gicas. La negacion respectiva de todas estas paries nos
dard idea de lo simple [isico, melafisico y logico.

{‘uando las partes del compuesto son absolutamente nece-
sarias para la existencia del sor se Hlaman conslilufivas; cuan-
Jdo solo son convenientes para su perfeccion hay que distin-
guir, si pertenceen 4 su integridad, en cuyo caso se Hlaman
{ulegrales, 6 & su Gltimo complemento, y entonces reciben el
nombre de accidentales.

Las partes infegrales se subdividen en homogéneas y hele-
rogeneas. Son partes homogéneas las que integran al sér en
¢l 6rden de la cuantidad; y se Haman helerogéneas si lo in-
tegran en ¢l orden de la cualidad. El compuesto recibe los
nombres que lc conviencu, segin son las partes compo-
nentes.

§ Hl. Elementos necesarios para censtituir el com-
puesto.—Las partes constitutivas de todo compuesto, cual-
quiera que sea la clase & que perlenezea, no pueden formar
verdadera composicion si la una no entra como elemento de-
terminable y perfectible y la otra como elemenlo delerminanie
y perficienfe, 6 en otros términos, la una como materia y la
olra como forma. Esto sc observa con toda claridad en el
compuesto fisico; porque en ¢l la materia estd de suyo indi-
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ferente para formar parte de un compuesto cualquiera, sien-
do la forma la que le quita esta indeterminacién y hace que
constituya de hecho mds bien uno que otro. Como quiera
que el compuesto metafisico y el ldgico los formamos &
imagen y semejanza del compuesto fisico; luego en todos
los compuestos debe verificarse lo mismo.

Lo que es simple en un sentido puede ser compuesto en
otro. En general todos los séres finitos tienen algin género
de composicién, no solo metafisica sino también fisica, pues &
lo menos constan de acto y de potencia, y asi solo pueden
tener una cierta simplicidad relativa. Solo Dios posee la sim-
plicidad absoluta, porque solo Dios es acto puro.

§ 1V. Axiomas que se deducen de la idea de com-
puesto.—1.° Todo compuesto es posterior, 4 1o menos con
postericridad de naturaleza & sus partes componentes; por-
(ue como hemos visto todo compuesto ¢s resultado de par-
tes que son anteriores a ¢l sino en 6rden de tiempo, en el de
naturaleza.

2.° En todo compuesto hay cuando meénos acto y poten~
eia, porque como dice Santo Tomds (1) 6 bien una de ias
partes es acto respecto 4 la otra, 6 bien las partes estdn co-
mo en potencia respecto del todo.

3.° Ningun compuesto puede ser absolutamente perfecto;
porque lo compuesto es mas perfecto que las partes que lo
constituyen, y como las partes no son absolutamente per-
fectas, resulta que su unién no puede constituir un todo ab-
sulutamente perfecto.

4.° RNingun compuesto puede ser primer ente; porque
todo, compueste es, como ya hemos dicho, posterior 4 sus
partes componentes (2).

§ V. La idea de todo.—La nocion de compuesto, tiene
alguna analogia con la de fodo, pero se diferencia de ella en
que el lodo es una especie de compuesto. Para que el com-

(1) Summa P. 1. C. Il Art. 7
(2) Donadiu. Ampliacién de la Psicologia, p. 472.
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puesto forme un fodo es menester que no le falte ninguna
de las partes requeridas por la naturaleza del compuesto;
v. gr. un hombre 4 quien le falte una pierna es un com-
puesto; pero no es un fodo. Tambien la idea de fodo se pa-
rece mucho 4 la de perfecto; pero se diferencia de ella en
que el fodo esuna especie de perfecio; el perfecto inte-
gral, por donde hay muchas cosas que son perfectas, care-
ciendo de partes ysin formar por consiguiente algun fodo (1).

Mendive, Ontologia p. 145.

(1




, CAPITULO III.

. EL SER CONTINGENTE Y EL NECESARIO.

ARTICULO UNICO.

- § 1. El sér coatingente.—Conlingente cs lodo aqualio
que no teniendo en si mismo la razon de su propio sér, puc-
de, por lo tanto, existiz 6 no existir; de manera que para
coacebirle como existente es preciso admitir nna causa, que
le haya dado la existencia. Llimasele tambien condicional.
en cuanto no se le concibe existente smo 4 condicion de que
exista una causa que le haya producideo.

§ . Origen de! conczpio é2 contingenie.—Surge
este concepto del de finito por derivacion natural. Ea efecto,
la idea de sér finito, dice Prisco, (1) equivale dla de sér
limitado. Los limites de un sér han de proveuir, 6 de élmis-
mo, 0 de un agente exterior: de ¢l mismo no pueden pro-
venir, porque limite es carencia de sér, v el sér tiende siem-
pre al sér y nunca 4 la nada; luego provienen de un agente
externo; entonces el sér mismo en quien estos limites estin,
ticne que existir en virtud de una causa externa: y es asi
que lo que existe en virtud de otro sér causa ge su existen-

cia, es coniingente; luego en conociendo el alma & si propia |

(1) Filosolia especulativa, t. II, p. 75.
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y al mundo como séres finitos, ha de conocerlos tambien
cono confingentes. ‘

§ [II. El sér necesario.—Necesario se dice aquello que
de tal manera es, que no puede dejar de sér (1).

Hay varias clases de ente necesario: 1.7, necesario en
cuanto & la exislencia, que es Dios, sér que no tiene princi-
pio ni fin, porque si tuvicra principio, antes de principiar
4 ser hubiera sido posible, y por lo tanto le seria indiferente
el existir 6 no, y no scria necesario, y si tuviese fin, entra-
ria von esto en el estado de posibilidad -y no estaria determi-
nado absolutamente a la existencia, que es la nota esencial
de Ia necesidad del sér; 2.7, necesario en cuanto 4 la esencia,
que es la conformidad de todo sér con su esencia (verdad
metafisica); 3.", necesario de necesidad de medio para obte-
ner el tin, como lo es el cumplir los mandamientos para con-
segair la vida cterna; y 4.°, necesidad de disposicidn, como
lo esla voz para cl cantante.

De los cuatro citados, el inico sér que en rigor merece. el
nombre de necesario, es el primero, puesto que es comple-
tamente imposible su no existencia, al paso que los demads
necesarios, para ser tales, se han de suponer cuando menos
existentes; y de ahi que sean contingentes (2).

(1) Mendive, Ontelogia, p. 146.
{2) Donadiu, Ampliacién de Psicologia, p. 476.-




CAPITULO 1V.

*EL SER MUDABLE Y EL INMUTABLE.

ARTICULO UNICO.

§1. Elsér mudable.—Mulacion es el trinsito de un sér
de un estado 4 otro: por consiguiente el sér que se cam-
bia y adquiere ¢ pierde un estado se llama mudable.

Tres requisitos se exigen en toda mutacién: 1.° un estado
5 téermino del cnal proceda el sujeto mudable, llamado por
los -escolasticos, ferminus ¢ quo; 2.°, el nuevo estado que re-
cibe el sujeto, 6 sca el término, al cual llega el sujeto mu-
dable, ferminus ad quem, sea este término positivo 6 negativo;
y 3.°, el mismo sujeto mudable que haya pasado de un esta-
do 4 otro, ¢ sea del término d quo al térinino ad quem.

§ 1. Divisién de la mutacién.—La mulacion se divide
en sustancial y accidental; absoluta 6 intrinseca y relativa 6
exfrinseca.

La mufacién sustancial es la que experimenta un sér que
cambia totalmente de estado, como ¢l néctar de las flores se
transforma en miel al ser libado por las abejas, y el polen
en cera.

La mufacidn accidental es el cambio parcial que experi-
menta el sér permaneciendo en lo demds inmoble, como su-
cede con la estatua cuando se la pinta. '

La mutacion absoluta ¢ intrinseca, es aquella por la que el
sér adquiere 6 pierde alguna perfeccion real, como un objeto
‘cualquiera que adquiere un color 6 pierde otro.

LN
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La mulacion relativa 6 exirinseca es aquella por la que el
sér adquiere una mera denominacion extrinseca fundada en
la mudanza intrinseca padecida por otro sér puesto en rela-
cion con él, como ocurre en mi cuando una persona que es-
taba 4 mi derecha se pasa 4 mi izquierda.

§ HI. Axiomas que se derivan de la naturaleza de
la mutacién.—1.° En toda mutacion el sujeto siempre &8
el mismo, bien que modificado despues de la mutacién. Por
eso la creacion y la aniquilacion no son verdaderas mufa-
ciones, porque no existe el sujete antes de la creacidn ni
despues de su aniquilacion.

2.° Todo lo que se muda adquiere en la mutacion algo
posilivo 6 negativo. '

3.° Todo ente niudable es imperfecto. De aqui que el
sér infinito y necesario no esté sujeto & mudanza alguna, ni
en cuanto 4 la existencia, porque no tiene principio ni fin:
ni en cuanto & los modos de ser, porque el modo de ser de
un ente cualquiera, sigue la naturaleza de este mismo ente;
y el sér absolutamente necesario, asi como estd por su mis-
ma naturaleza determinado & existir, asi también lo esta a
existir de este modo y no de otro (1).

£.° Tl ente mudable es compuesto.

3.° y ultimo. El ente mudable es ente en potencia.

Como se vé, todos los axiomas se derivan del primero, quc
puede considerarse como fundamental.

§ IV. El sér inmutable.—Llimase asi 4 aquel sér que
no puede pasar de un estado a olro.

§ V. Clasificacién del sér inmutable.—Puede tomarse
el sér immulable en un sentido potencial pasivo 6 secundum
quid y en un sentido absoluto 6 simpliciter. Quiere decir esto
que en cuanto el sér excluye toda potencialidad de mudarse,
se llama inmulable absolufo, y serd inmutable secundum quid
cuando solo excluya en parte la potencialidad de mutacion..

(1) Mendive, Ontologia, p. 149.




CAPITULO VI.

EL SER SUSTANCIAL Y EL ACCIDENTAL.

ARTICULO I.

§1. La sustancia.—Considerada etimologicamente, es
aquello que estd debajo de otros; y bajo este punto de vista
puede definirse: lo que sustenta 0 sostiene los accidentes.
Esta es la primera nocién cronoldgica de la sustancia; por-
que en el orden del tiempo y quad nos, lo primero que con-
cebimos en la sustancia, como sér distinto de accidentes, es
su permanencia ¢ identidad bajo las mutaciones y afeccio-
nes sucesivas que en ella se realizan (1).

Apliquemos, dice el insigne Balmes (2), & un objeto cor-
poreo las idcas encerradas en la sustancia, que esto podri
contribuir 4 aclavarlas, y tal vez nos sugerira otras nuevas.

Liste’papel en que escribo es susceptible de muchas modi-
ficaciones; sobre él puedo escribir mil cosas diferentes, en
varios caractéres, en diversos colores; puedo plegarle de in-
finitas maneras; puedo darle infinita variedad de posiciones
con respecto 4 los objetos que le rodean; puedo hacerle mo-
ver en todos las direcciones imaginables. Bajo esta infinidad
de mudanzas hay algo constante, algo que no se muda.

(1) Zcferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 11, p. 121,
(2) Filosofia fondamental, t, 1V, p. 99,

l
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Si del orden cornéreo pasamos al incorpéreo, la concien-
cia nos revela que las sensaciones, sentimientos, inteleccio-
nes y uoliciones, etc., se verifican y realizan en algo que
permanecc idéntico, 4 pesar y en medio de la aparicién y
desaparicion sucesiva de estos actos.

De lo que acabamos de exponer se dedtce que lo que per-
manece constante é inmutable, lo mismo en ¢l érden corpd-
reo, que en el incorpdreo es la sustancia, esto es, lo que existe
por si y sin inherencia alguna, entendiéndose con esto que
no ha menester de otro sujeto en quien resida, y aquello que
es incapaz de existir por si, es el accidenfe.

Ndtese bien, que el sér por si que es lo que constituye la
susfancia, no pide de suyo, como dice Prisco (1), que el sér
sustancial sea independiente de toda causa, sino Gnicamente
significa exclusién de inherencia.

Precisamente en confundir lano inherencia con la inde-
pendencia de causa, estriba el principal error de Spinosa (2)
vy de todos los panteistas en general.

El concepto de sustancia no es negativo, pues resulta que
en ¢l mero hecho de implicar exclusién de inherencia, es
en resvmen negacién de negacion; y es asi que negar una
negacion equivale 4 enunciar una afirmacion, luego el con-
cepto de susfancia es en si mismo positivo, no negat'ivo.

Lo ecxpresamos, sin embargo, con formula negativa por-
que la sustancia implica uno de los conceptos primitivos for-
mados & consecuencia del modo en que nuestra mente en-
tiende que el sér puede convenir 4la esencia; y como quiera
que en los conceptos primitivos no quepa el explicarlos ni'
por si mismos, ni por otros conceptos superiores, de aqui
que no haya otra manera de extrin:ecarlos sino excluyendo
sus opuestos respectivos. Resumiendo la doctrina expuesta,
diremos que la sustancie puede definirse absoluta y relativa-
mente. Considerada en si misma y por su lado absoluto es

(1) TFilosofia especulativa, t. II, p. 36.
(2) Eihie., Part, 1, def. 3, Opp., L. II, p. 36.
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aquellp que no necesita para existir de vtra cosa a que esté
inherente como & sujeto suyo (1). Considerada con relacion &
Jos accidentes, en cuyo sentidosolo conviene 4 las cosas cria-
das es, segun deefa la eseuela de Wolli, el sujeto permanen-
te y modificable por accidentes.

§ 1. Realidad fisica de la sastancia y del accidente
y distincién intrinseca de enire ambos.—Empéiase Hume
en sostener que la susfancia no existe y en no admitir otra
cosa que cualidades y accidentes. Esta doctring, amada con
razén fenomenismo, es uno de los mayores absurdos de fa
filosofia moderna: En efecto, para que las cualidades exis-
tan por si y sin susfancia correspondiente, 0 habrian de ser
por si mismas, ¢ habrian de tener necesariamente un vineit-
lo comtin para existiv. Es asi que las cualidades no existen
por si, porque fo que por si existe, no ha menester de sujeto
a quien se refiera, r:i el vincalo comun es posible, porqued es
una cualidad, en cuyo cuyo caso necesitad su vez de vineulo
por quicn subsista, Hegando hasta el absurdo de admitiv
series interminables de cualidades sin vinealo alguno comin
de existencia, 6si no es cualidad implica el concepto de ser
que para existiv no necesite de inherencia & otro sujeto, v
en este cago ese vinenlo serd la sustuncia. Luego el fenome-
nismo de Hume es absurdo.

"~ Asi mismo sc equivoca Locke cuando piensa que Ja idea
de susfancic cs una ficcion & que apela nuestra mente por no
acertar & cntender como las cualidades pueden coexistir
sin alguin sujeto. No hay tal ficcidn, y si la hubicse todo seria
pura quimera en el mundo inteligible. La naturaleza misma de
las cualidades exige que no puedan existir sin sujeto en quien
residan, y, por consiguiente, no hay razén algana para tener
como ficticio el concepto sustancia, sino al contrario, como
concepto ineludible, dada la natural condicidn de las cuali-
dades. A este propésito apunta con razon el P. Mendive (2),

(1) Mendive, Ontologia, p. 161.
(2) Ontologia, p. 163.
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que tan real y verdadera es en los séres la unidad en la va-=
riedad, como la variedad cn la unidad, puesto que ambas
cosas las percibimos inmediatamente y de una manera cons-
tante y necesaria al ponernos en comunicacion tanto con el
mundo externo como con el interno. Es asi que es verdadera
y real la variedad de los accidentes que sucesivamente
afectan & los séres: luego tambien es verdadera y real la
unidad permanente que cllos presentan en medio de su flojo
y reflujo, 0 sea la sustancia.

Por ultimo, yerra Descartes cuando afirma que los acel-
dentes no se distinguen realmente de la susfancia, porque si
bien es verdad (ue hay algunos que solo se distinguen 16gi-
camente, afirmarlo de todos conduce al absurdo de admitir
acciones sin un término producido porella, y al no menor
de que identificindose los accidentes con los séres, donde
quicra que estos séres existan, existivdn los accidentes,
lo cual es contrario 4 la experiencia lanto interna como
externa.

Demostrado que los accidenfes son entidades reales sul

generis, distintas realmente de la sustancia, no se descubre
contradiccion ¢ imposibilidad absoluta en que mediante el
poder de Dios cada una de estas entidades exista sin la otra,
i no ser que 4 ello se oponga la naturaleza especifica de al-
gunas de ellas, como acontece con los accidentcs llamados
modos, los cuales no pueden existir sin sujeto; tales son el
movimiento, y las operaciones vitales, entre otros.

Y no se nos diga que todo accidente, por el solo hecho de
serlo, incluye en su concepto la inherencia en algun sujeto,
pues 4 esto responde Santo Tomis (1) que lo que pertenece
4 1a esencia del accidente no cs la inherencia actual, sino la
aptitudinal, es decir, la aptitud y exigencia habitual para
existir en un sujeto, aptitud que conserva, dun cuando por
virtud divina existe separado de hecho del sujeto, asi como
también, aunque en otro drden y proporcien, la existencia

(1) Summa, I 1, C. LXXVIL Art, 1.
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actual no pertenece 4 la esencia de tal 6 cual individuo, pero
si la capacidad para existir.

A este mismo proposito, dice Leibnitz: las cosas que son
realmente distintas pueden ser separadas por el poder abso~
luto de Dios, y esto de tal manera, que ¢ exista una de ellas,
dejando de existir la otra, 0 existiendo las dos separada-
mente. Es asi que los accidentes absolutos son realmente dis-
tintos de la sustancia: luego no es contradictorio admitir
que puedan existir separadamente de ella.

Y no se nos objete que en este caso los accidentes serian
producidos por creacion, toda vez que son incapaces de
gencracion, pues contestaremos que los accidenfes no son
producidos ni por creacidn ni por generacion, sino que bas-
ta la aplicacion 0 ejercicio de la virtud activa de una causa
finita aplicada & un sujeto determinado y real, en el cual se
halla precontenido virtualmente 6 en potencia el accidente
producido. Asi, cuando pienso, mi pensamiento no sale de la
nada, sino del fondo de mi alma, de su sustancia, que tiene
aptitud para pensar (1).

§ Ill. Origen del concepto de sustancia.—Nos elcva-
mos al conceplo de sustancia en virtud de la abstraccion que
trabaja sobre el concreto subsistente que nos suministran
los sentidos. Iin efecto, el concepto de cxistencia, por una
parte inciuye cl de subsistencia; y como por otra parte aquel
concepto no dice otra cosa sino que subsiste la esencia de [o
real sentido, y nada dice delos caracteres individuales que
lo circunscriben, de aqui que sea de por si un concepto
abstracto, y como tal susceptible de que el alma, labrando,

mediante él, sobre el concepto percibido mediante la sensa-
cién y el fantasma, pueda formar idea de que el tal concepto
goza de subsistencia, 6 lo que es igual, que es sustancia.

Notese, que si bien esta nocién surge primitivamente en
nuestro entendimiento, mediante la abstraccién ejercida
por el mismo en un objeto sensible, puede, sin embargo,

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, {. 2, p. 134,
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ser considerada en si propia, es decir, con relacié.fn al ca-
racter de la subsistencia, cuyo concepto va contenido en la
misma nocion de sustancia; y mirada bajo este as;?ecto, la
dicha nocion no aparece 4 la mente solo cefiida al orden de
las cosas materiales, sino que es aplicable & tudo cuanto
puede ser subsistente en realidad (1).. ‘

§1V. Origen de la idea de acclden.te..-—lgn el -acto y
por el hecho mismo de adquirir el entendimiento la idea de
sustancia, forma la de accidente. Propio ciertamepte es de
todo concepto suscitar en el 4nimo !a concepcion dfa su
opuesto; asi, por ejemplo, en el ac_to mismo que eoncebimos
3] hombre como animal racional, implicitamente pensamos
tambien en el animal irracional. Pues de esta manera, el
concepto de sustancia, en el acto y por el hecho mis,m.o de
contener la nocién de sér que subsiste, contiene implicito el
de sér que no subsiste, ¢ séase de accidente (2).

§ V. Divisién de la sustancia.—Dejando 4 un lado la
"division aristotélica de la sustancia en primera y segz.z-nda,
porque no son dos especies de sustancia, sino una xr.nsma.,
vista de dos diferentes modos, puesto que la sustancia pri-
mera es un sér que nise predica de sujeto alguno ni t?sla
en sujzto alguno, y la segunda es la que no esta en SEJJetO
alcuno pero se predica de algin sujeto, y por consiguiente
la sustancia primera expresa la unidad individual y la se-
qunda la especifica, las cuales no se distinguen realmente3
dividiremos la sustancia en simple y compuesta, completa é
incompleta, vivienfe é inanimada, material y espiritual, abso-
luta y relativa. - _

Sustancia simple es la que'no consta de diversas especies
desustancias, y compuesta aquella en que sucede todq lo con-
trario. Asiun 4ngel es una sustancia simple y un cipres es
una sustancia compuesta.

Sustancia completa es aquella que por su naturaleza no

(1) Prisco, Filosofia especulativa, t. 2, p. 44.
(2) Prisco, Filosofia especulativa, t, 2, p. 45.
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estd ordenada  formar parte de un todo fisico superior, y Ia
tncomplefa s la que por su naturaleza estd ordenada 4 for-
mar parte del supradicho todo, v. gr.: el hombre es sustancia
completa, el pié¢ 6 la mano son sustancias incompletas.

Sustancia viviente es la que esta dotado de vida, como un
caballo, é inanimada la que no vive, como el marmol.

Suslancia material es la que consta de materia, como el
cuerpo del hombre, é inmalerial la que de efla carece, como
el alma racional.

Sustancia absoluta es la que existe en si y cs el primer
accidente, es la sustancia propiamente dicha, y la relativa
es un modo de ser sustancial de la sustancia compuesta,
ejemplo de la primera, el oro; ejemplo-de la segunda, Ia

- unidn que se forma entre el cloro y el oro y que constituye
el cloruro de oro. L :

’
v

ARTICULOI1..

'§1. Nocién del accidente.—El accidente es ‘uﬁa en'ti.dad
Jiminuta que produce en la sustancia que le sirve de queto
ymutaciones mas 6 menos sensibles y modos de ser, actos ¥
afocciones que comienzan & existir y dejan de existir, 'de-
terminando en la sustancia rcalidades que antes no tenia.

§ 1. Division del accidente.—Dividese el fzccz'denz‘,o en
predicable & [isico y predicamental 6 logico. Al.pm'm'er género
pertenecen aquellos accidentes cuya existencia 0 mheren,cm
en el sujeto se concibe como contingente, v. gr. el calor ¢ el
frio, el movimiento, ete. El segundo género compr.en(le todo
aquello que no entra en el concepto d.c.la esencia de una
cosa, v. gr. la extension y ta impenetrabilidad en Ios_cuerposvt
la voluntad en ¢l hombre, y en general, las prople‘dades 0
atributos que acompafian neeesari.ament,e dla esencia, pero
que dimanan de ella y son posteriores a ellfl en drden de
naturaleza v segtn nuestro modo de corcebir (1).

Los accidentes fisicos como accidentes, se dividen en absoj
lutos y modales. Llamanse absolzgtos los' que envuelven en
su concepto cierta entidad 6 realidad mds notable, sens1'b'Ic
y aparente, por decirlo asi, llevando consigo una mutacion

1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, (. 2, p. 127,
.
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fnds perceptible de la sustancia en que residen, como la ex-
‘ension, el movimiento, el calor respecto de un cuerpo; el
raciocinio, la ciencia y la virtud respecto de! alma; mien-
tras que los modales solo Hevan a la sustancia, valga la fra-
se, v solo determinan en ella 6 bien un nuevo estado y mo-
do de ser de otro accidente, 6 hien una nueva relacion, como
1a velocidad en el movimiento (1).

§1lI. Diversas clases de accidentes.—L| primero de
Jos accidentes que pueden hallarse en la sustancia materia
cs la cantidad, porque es lo primere que se recibe en el
cuerpo y como una condicion ineludible de los demds acei-
dentes corporeos, 4 los cualessirve de base general. De aqui
que aunque podemos concebir con la razon pura la esencia
Jde la sustancia corpérea, prescindiendo de la cantidad. no
podemos imaginarla sin esta. Esta es también la razon filo-
sofica, por que concebimos los fendmenos y realidades del
mundo sensible con dependeneta de la extension, 6 si s¢
(uicre, con relacion al espacio, ¢l cual se identifica a parte
rei, comoen lugar eportuno demostraremos, con la extension.

Sentado esto, definiremos la cantidad, diciendo: que ©3
aquello por lo cual las partes de una sustancia exigen nalu-
ralmente existiv unas fuera de otras (2).

La cualidad es ¢l segundo de los accidentes, y en virtud de
&l la sustancia que afecta se halla Lien 6 mal dispuesta
en orden 4 su existencia ¢ 4 sus operaciones (3).

La relacion es el tercero de los accidentes, y es la habitud
6 respee.o que una cosa Liene de otra (4).

La relacion es real y [6gica: 1a primera existe en las cosas
indépendientemente de nuestro conocimiento y la segunda
solo existe en las cosas en cuanto pensadas por nosotros.

Toda relacion supone tres cosas: sujelo, lérmino 'y funda-
mento. El sujelo es la cosa relacionante, el término es la cosa

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, . 2, p. 123
(2) Mendive, Ontolegia, p. 179.
(3) Mendive, Ontologia, p. 186.
(4) Mendive, Onlologia. p. 191,
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relacionada, el fundamenlo es la razdn en virtud de la cual
la cosa relacionante hace habitud 4 la cosa relacionada.

Para que una relacion sea real es preciso que también lo
sean el sujeto, el término y el fundamento de ella.

La presencia local, cuarto accidente, es aquello por lo cual
un cuerpo se halla presente mis bien en una parte que en
otra del espacio (1).

En cuanto & lus accidentes de duracion, accidn 'y pasion
trataremos de ellos al hablar del tiempo y de las causas de
los séres; el habifo no merece especial mencién, porque no
expresa aqui sino el acto de tener una cosa, como si este
aclo fuese una entidad intermedia entre el poseedor y la
cosa poseida.

(omo se ve, las diversas clases de accidentes que admiti-
mes son las categorias de Aristoteles, de las cuales con mis
exlension y bajo otro punto de vista distinto trata la Logica.

(1) Mendive, 011&610gia, p. 199.




CAPITULO VIL.

EL SER POSIBLE Y EL IMPOSIBLE.

ARTICULO JNICO.

§ I. Ei sér posible.— Posible se llama 4 tode aquello que
no existe actualmente, pero que puede existir. Serd, pues, la
posibilidad la capacidad 6 aptitud de una esencia para exis-
tir con existencia propia y finita 6 fucra de Dios. Si conside-
ramos esa capacidad con precisién de la existencia actual,
constituye la posibilidad en su significacion ordinaria, y solo
se aplica 4 las cosas que no existen realmente, pero que
pueden existir: si la consideramos como acompaiiada de la
existencia 6 reducida al aclo segundo, la posibilidad convie-
ne también 4 las cosas existentes, porque lo que existe puede
existir ¢ tiene aptitud para existir. En esie sentido, todas
las cosas que existen, incluso Dios, pueden Hamarse posi-
bles (1).

Lo posible y la posibilidad se distinguen entre si como lo
concreto y 1o abstracto. Lo posible significa ¢l sujeto con la
forma de la posibilidad; esta significa la forma sola sin el
sujeto, como la existencia expresa también la forma sola de
la cosa existente.

La existencia y la posibilidad se diferencian en que la pri-
mera &5 csencialmente interna 4 la cosa existente, de mane-

(1) Z.ferino Gonzalez, Filosofia clementat, £, 2, p. 109,
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ra que el sér no e3 existente si no tiene on si mismo la exis-
tencia, y la segunda si bicn puede ser intrinseca 4 [a cosa
posible v en este caso se identitica con la realidad objetiva,
tambien puede considerarse como extrinseca ol sujeto, en
cuanto sc refiere 4 la fuerza productora, y mis atin en cuanto
se identifica con la potencia capaz de reducir al estado de
realizacion la cosa denominada posible (1).

S I, Divisién de la pesibilidad.—Dc Ia doctrina ex-
puesta se¢ desprende que hay dos clases de posibilidad: 1a in-
frinseca y 1a exirinseca. La primera es la aptitud de un sér
para existir, fundada en sumisma no repugnancia interna.
La segunda es Ia aptitad de un sér finito para existir, origi-
nada del poder de una causa suficiente para producirlo.

Hstas dos posibilidades son correlativas, de suerte que la
una infiere & la otra, pero aunque ambas se exigen mutua-
mente, no por eso puede confundirse la una con la otra. La
sostbilidad miliinseen 1o reconoce otro Himite que la contra-
diccion de los términos, v por ¢l contrario la posibilidad tic-
ne sus grados conforme 4 la poteneia activa de los distintos
séres de donde toma su origen. Notese, sin embargo, que
la potencia divina no tiene limite alguno por parte de su
objeto: su exlension es tan grande como la misma posibili-
dad intrinseca y puede llamar a4 la existencia 4 todo cuanto
tenga razon de sér; solo lo que repugna intrinsecamente c¢s
imposible para ella (2).

§ HII. Origen de la idea de posibilidad.—Adquirimoes
Ia idea de posibilidad tanto & priori como & posteriori. Si
despues de percibir varios séres determinados y existentes
prescindimos positivamente de su existencia actual, consi-
derando despues por medio de la reflexion el conjunto de
sus atributos como capaces de recibir la existencia, el -con-
cepto de la posibilidad que de aqui resulta se ha formado 4

(1) Zeferino Gonzalez, Estudios fundamentales sobre la filosntia de
Sanlo Tomas, t. 1.p. 249,
(2) Mendive, Ontologia, p. 22,
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posteriori, en cuanto sirven de fundamento y de punto de
partida para su formacion los séres singulares y los hechos
de experiencia. Si por el contrario, prescindiendo negativa-
mente de la existencia actual, comparamos y reunimos en
¢l enterdimiento dos ¢ mas ideas, de las cuales la una no
excluya & la otra objetivamente, tendremos la idea de una
realidad objetiva que no contiene en si repugnancia para
existir, y que por consiguiente es posible con posibilidad
abso'uta. Al decir que la idea de la posibilidad formada de
cste modo es idea de la posibilidad & priori, nos referimos
unicamente i su punto de partida inmediato y no preten-
demns negar por eso que los fendmenos singulares conoci-
dos por la experiencia sean el fundamento y el origen de la
posibitidad, & lo menos como condicidn ineludible de su
existencia,

§1V. Fundamento de la poesibilidad intrinseca.—La
posibilidad intrinseca de las cosas no se deriva de la omnipo-
tencia divina, porque de lo contrario, asi como una cnsa es
posible porque Bios la puede hacer, las imposibles serian
tales porque Dios no las puede hacer; lo cual supondria li-
mitacion en lo potestad del sér infinito. Tampoco la posibili-
dad intrinseca depende de la libre voluntad de Dios, como
pretende Descartes (1}, porque en tal caso Dios podria con-
vertir en posibles las cosas mds contradictorias y la voluntad
divina, no suponiendo objetoalguno, al menos como posible,
lo cambiaria, tornandolo de inteligible en inintiligible. Fi-
nalmente, no depende la posibilidad in!rinseca de la inteli-
cencia divina. porque entonces las cosas serian posibles
porque Dios las entiende, lo cual es absurdo; antes bien
sucede todo lo contrario, las cosas son entendidas por Dios
como tales posibles, porque ellzs son posibles en si mismas.
Luego si la posibilidad intrinseca vo se funda, como queda
demostrado, ni en la omnipotencia, ni en la voluntad, ni en
la inteligencia de Dios, dependerd inmediatamente de la

(1) Obras enmplelas, 1. 2, p. 353 y siguientss,
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esencia divina. En efecto, la posibilidad intrinseca de los
séres, dice el P. Mendive (1), 6 es la esencia misma de estos
séres 6 una consecuencia inmediata de ella, puesto que todo
ser tiene posibilidad intrinseca, porque sus elementos cons-
titutivos son de luego consociables y no sc¢ destruyen mu-
tuamente. Es asi que las esencias dependen inmediatamente
de la esencia divina: luego es evidente que la posibilidad
intrinseca depende inmediatamente dc la esencia divina. La
menor de este silogismo, en cuanto 4 su primera parte, es
evidente: la esencia divina es fuente y ovigen de todo lo que
sy las esencias son. Resta, pues, demostrar la segunda.
Ista se prucha: 1.° porque la esencia divina es formalmente
imitable ad exl{ra en innumerables modos y por tanto antes
ide todo acto intelectual divino connota yva de una maner:
expresa v formal estos modos, que son las escncias finitas;
2.° porque como dice Santo Tomas (2], las esencias finitas
s¢ hallan contenidas en la esencia divina al modo como les
numeros inferiores lo estin en los superiores y como la ani-
malidad ea.la humanidad. Lo cual hace que esta esencia
sublime, por si misma y anteriormente & lodo acto inte-
fectual suyo, sea verdadera idea de todas y cada una de
las cosas finitas, no prdetica como los ejemplares forma-
dos por el entendimiento divino, sino puramente especu-
lativa y dé por consiguiente a los séres posibles la denomi-
nacion extrinseca de resles y factibles.

De esta doctrina se desprenden dos consecuencias impor~
{antes, que con su habitual perspicacia las apunta el Padre
Zeferino Gonzalez (3), 4 saber: 1.% Dios, como causa prime-
ra dotada de virtud 6 eficacia infinita, contiene la razon
suficiente primitiva de los demas séres en cuanto existentes;
2% Dios, como sér absolatamente. infinito es fandamento co-
mun de todos los demds séres, sin exeluir los que se apelli-

(1) Ontologia, p. 27.
(2) Summa. P. 1.%, C. XIV, Art. 6.
() Tilosofia elemental, (. 2, p. 113,
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dan opuestos; y estv no va solamente por partc de-su exis-
tencia actual y fisica, sino considerado por parte de su
esencia 6 sér intimo. ' :

Con razon afiade ¢l escritor antes citado, que bajo este
punto de vista desaparcce tambien el antagonismo entre el
mundo ¥ Dios, enire lo real v To ideal. El mundo, que con-
siderado por parte de su propia csencia fisica, de su finidad
v dependencia, es realmente distinto de Dios y opuesto @
este, inclaye al propio ticmpo una semejanza real con la
eseneia divina: porque toda realidad existente fuera de Dios
csuna semejanza y como una participacion de la esencia divi-
na, como realidad suprema ¢ infiniia v en el concepto de tal
fundamento y medida primitiva de toda realidad. Porla pro-
pia razon desaparcce ¢ antagonismo entre lo real v lo ideai,
porque lo real viene 4 ser la expresion fisica y externa, aun-
rue incompleta, de lo idesl, es decir, de las ideas divinas.

§ V. Corolaries.—De lo que acabamos de exponer se
deducen los corolarios siguientes:

1.° Lo posible no coincide ni se identifica con Ia nada,
porque lo posthle puede existir v la nada no. Ademis lo po-
sible se concibe per se v la nada per afind.

2.° El sér posible viene & ser como un medio entre la
nada v e] sér fisico, porque no tiene una realidad actual ¥
fisica fuera de Dios: pero tienc una realidad objetiva rela-
cionada y dependiente de las ideas divinas y fundada en Ia
esencia de Dios, que tiene existencia fisica y veal fuera de
nuestro enteadimiento.

3. La posibilidad intrinseca es inmutable, cterna y ne-
cesaria, porque inmutable, eterna y necesaria es la esencia
divina de quien inmediatamente depende.

4.° Lna realidad objetiva de los séres posibles, en cuanto
fundada en la realidad fisica de la esencia divina, es el ori-
gen y la razon suficiente de la verdad necesaria ¢ inmutable
de aquellas proposiciones que llamamos axiomas y primeros
principios, los cuales expresan relaciones necesarias entre
las esencias posibles representadas en las ideas divinas.

'
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5.° Lainteligibilidad inmediata ¢ imperfecta de la posi=
bilidad trae su origen de los séres existentes; pero la inteli-
gibilidad ultima y adecuada depende de Dios,

6.° Si Dios no existiese no habria posibles i imposibles
absolutos. No habria posibles, porque ya no habria inteligi-
bilidad ni realidad objetivas, no habiendo ningtin entendi-
miento; ya también porque faltando la esencia divina, falta-
ria el fundamento real y fisico del sér posible. No habria
imposibles, porque en la hipotesis de la nada absoluta y
aniversal no puede existir ni concebirse contradiceidn, la
cual solo tiene lugar entre el sér y cl no sér.

§ VI. El sér imposible.—Conocida la posibilidad, ficil-
mente conocemos la nataraleza de la impesibilidad, la cual
la definiremos: lo que no puede existir.

La imposibilidad se divide como la posibilidad, en inlrin-
seca y exlrinseca y la extrinseca se subdivide 4 su vez en me-
lefisica, fisicay moral.

Yerra Iegel cuando afirma que lo imposible es posible,
puesto que este aunque nutca existe puede existir, porque
su existencia no envuelve repugnancia alguna y lo imposible
no puede existir porque sus constitutivos esenciales son con-
tradictorios. EERE
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PARTE TERGCERA.
Las causas del sér,

T 0 rm

: CAPITULO 1.
DE LAS NOCIONES DE CAUSA Y DE EFECTO.

ARTICULO T.

§1. Nocién del principio.— Principio cs aqueilo de don-
de procede alguna cosa (1) y principiado aquello que procede
de otro.

De lo expuesto se desprende, que para que una cosa se
lame principio ha de incluir tres condiciones: 1.° que el
principio se distinga del principiado, al menos con distincion
virtual y de razén. 2." que ¢l principio tenga algin modo
de prioridad respecto de la cosa principiada. 3." que haya
alguna relacién de conexion entre el principio y la cosa
principiada. De dos maneras puede ser esta conexion; 0
externa, como la que hay enire el relampago y el trueno, 6
interna, como la que hay entre la electricidad y el rayo (2).

§1I. Diferentes géneros de principios.—Los princi-

pios son de esencia, de exislencia y de cognoscibilidad.

Se-llama principio de esencia aquel que entra en la cons-
titucién de la esencia de una cosa, como elemento necesario
de ella. Bl principio de existencia es aquel que influye acti-
vamente en la produccion del sér de la cosa. El principio de
conocimiento es el que se refiere al érden inteligible, ilumi-

nando la eosa con su luz intelectual y haciéndola cognoscible,

(1) Mendive, Onto'ogia, p. 209,
(2} Zefering Gonzalez, Filosofia elemental, 1. 2, p. 68,
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§ 1II. Prioridad del principio con respecto al prinei-
piade.—Como quiera que el principiado procede del princi-
plo, nceesariamente este debe de tencr algun género de
prioridad con respecto a aquel. Esla prioridad puede ser de
tres maneras: de Liempo, de naturaleza y de origen. El princi-
pio es anterior al principiado en el drden del liempo, cuando
ha existido en el mundo algiin espacio de tiempo antes que
procediera de ¢l el principiado; tales son, por ejemplo, los
padees de un hombre cualquicra. Es anterior en el drden d»
la naturalesa, cuando el principio y el principiado comienzan
A existir en un mismo instante, pero el segundo con depen-
dencia del primero. Asi sucede con el alma humana y el
homDbre & quien anima, que & la vez comienzan A existir,
pero en el orden de la nataraleza antes es el alma que el
hombre, porque la cseucia de todo compuesto depende de
la esencia de sus partes componentes. Es anterior, finalmen-
te, en el orden de origen, cuando teniendo el principio y el
principiado una misma naturaleza numérica y siendo por
consiguiente iguales en el 6rden del tierapo y de la natura-
leza, ¢l uno recibe ¢l origen del otro, v por tanto es poste-
rior 4 ¢l en este sentido, como sucede en ¢l augusto misteri
de la Santisima Trinidad, cn que el Padre, ¢l Hijo y ¢f Espi-
rita Santo poscen una misma paturaleza numérica, y sin
cmbargo el Hijo procede del Padre y el Espiritu Santo del
Padre ¥ del Hijo (1. Adviértase que esta prioridad corres-
ponde al principio en cuanto es tal ente determinado; por-
que considerado bajo la razon formal y precisa de principio,
o es anterior, sino simultineo con el principiado, como su-
cede en todos los conceptos relativos; y asi como no pode-
mos concebir al padre sin el hijo, asi tambien el principio,
como tal, encierra y exige el conceplo de principiado como
término de la relacion (2). '

{1y Mendive, Oalologia, p. 211,
(2} Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, (. 2, p. 63,



ARTICULO I

§1. Concepto de la causa.—En cuanto la sustancia
produce con un acto suyo un término distinto de ella, nom-
brasela causa, y al término producido por este su acto se le
denomina efecfo. Para que una sustancia sc erija en causa,
precisa el concurso de dos notas: 1." que la sustancia pro-
duzea con su acto el sér del efecto; 2. que el efeclo tenga
un gér distinto de la causa (1).

De tal suerte entendidalanocion de causa es imposible con-
fundirla con la de elemento ni con la de principio: no conla
de elemento, porque elemenfo de una cosa se Hama & aquello
que la constituye, ¢ sca aquello de que la cosa resulta y cs

intrinseco al compuesto de quicn ¢s partc elemental: y es ast’

jue el sér de la causa lcjos de ser intrinseco al del efecto,
tiene que ser distinto de él; luego la nocion de cause no puede
confundirse con la de elemento. Ni tampoco puede confun-
dirse con la nocion de principio, porque dun cuando toda
causa es en realidad principio, no todo principio es causa (2).
En efecto, principio de una cosa es aquello de que la cosa
procede en cualquier modo que sea, incluso el de una mera
relacion de 6rden; y cs asi que el concepto de causa no sola-
mente expresa relacién entre dos cosas, sino que cl sér de

(1) Sanlo Tomas, Summa, I. 1, C. XXXIH, Art. 1.
(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 69.
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Ja una depende del de la otra; luego tampoco la nocion de
causa puede confundirse con la de principio (1). :

§1I. Via que sigue el entendimiento para adquirir
las ideas de causa y efecto.—Negada la idea de causa por
Hume (2), Reid se limit6 4 protestar en nombre del sentido
comun, y Kant, examinando con mis diligencia la materia,
proclamé que las ideas de causa 'y efecto provienen del alma;
6 de otro modo, gque son formas « priori de nuestra mente.
Perdié Kant ¢l tiempoy el trabajo, puesto que, aunque tomo
distinto camino, lleg6 al mismo térmimo que Hume. Nuevos
filésofos trataron entonces de reconstruir la idea de causa 'y
efeclo sobre una basc objetiva y experimental; pero acordes
en este punto, no lo estuvieron acerca de cudl sea la base
experimental de la idea de eausa. Tn efecto, Maine de Biran
(3) da como origen de la idea de causa el sentimiento que
cada cual de nosotros tiene del esfuerzo muscalar producido
por obra de nuestravoluntad, v Cousin {4, al refutarlo, sos-
tiene que la primera idea de causn nos viene de nuestra
conciencia, la cual nos atestizus ser nosotros cansa de nues-
tros propios actos intelectuales y libres. Galluppi condeno
con razon todas estas teorias v asento en la experiencia tanto
internx cotno externa ta primera base dela idea de causa, en-
sefiando 5) que, 4 su entender, del propio muorio que nues-
tra alma tiene conciencia de ser causa iniuediata de sus
propias modificaciones, asi también la tiene Je que cada
cua! de nueslras sensaciones es un efecto producido en nos-
otros por obra de agentes externos: y de esta manera la
experiencia interna y externa nos atestigua la realidad de
causas v efectos particulares que sirven de punto de partida

(1) Prisco, Filosofia especulativa, L. 2, p. 46.

(2) Essais sur l'entend. humain, Ess. 1V, part. 1, 1. 1, p. 117 y 118.

(3) Rapporls du physique et du moral de P*homme. Examen des le~
cons de M. Laromiguiere et Doctrine philos. de Leibnitz, 1. 4, Paris, 1841.

{4) DPua Vrai, du beau ct du bien, lect. 2, p. 49, Bruselas, 1840.

(5 Saggio filosificn, ete., lib. 3, . 3, 1. IV, § 26-21, p. 48.
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4 nuestra mente para remontarse al concepto gendrico de
causa y efecto.

La experiencia externa nos atestigua la realidad de la
idea de eausa. Efectivamente, en ¢l hecho de 11 sensacion,
nuestra alma tiene conciencia de quo es pasiva, pues siente
que squel hecho la proviene de fa accion cjereida por un
sujeto sensihle en el seatido: v es asi que la relacion entre
Io pasivo v lo activo es idéntica 4 la que hay entre la couse
y ol efecto: Tuego el eatendimicato puede, labravdo sobre el
hecho de I sensacidn, conocerls ecomo un determinado
efecto, percibiendo luego la relacicn que tenga cen deter-
minada causa. y una vez adynirido este primer conocimiento
de un determinado efecto v de una determinada causa, ele-
varse, mediante Ia abstraceion. ol coneplo paro y gendrico
de cansa v efecto.

Asi mismo nos atestigna de la reatidad de ta idea de cause
la experiencia interna. La razdn es muy clara. Reflexio-
nando nuestra alma sobre ¢l hecho de que la conciencia vo
solo nos atestigua los actos de entender y de querer, sino
también nos dice que principio de ellos os noestra alma,
percibe la velacion que sus actos inteleciusles v volitivos
tienen con cila en cnanto ella se connee cono m‘;imzi;sio de
que proceden: en este conocimients, dowde ¢halma ve pri-
mero que sqrellos actos son término de su actividad, v ade-
mids que ella es ¢l prineipio de csos uwetos, se cotitiene ya
implicitarente la idea de cansa v efecto; pero el ali, sim-
plificando més todavia esta idea, pucde también considerar
de nuevo esos sus actos de entender v s querer bajo la
forma gendrica de sdres que comienzan 4 existir por obra
de un agenle. Y es asi que en la idea de ser que comienza
4 existir por obra de un agente se contiene la idea de efec-
to, del propio modo que en la idea de agente que con
su virtud da el existir @ otro sér se contiene la idea de
causa.

.N.dtese que si bien la nocion de causa y efecto surge pri-
mitivamente en nuestro entendimiento, por virtud de abs-
. 8 : : .

B
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traccion que ejercitamns sobre los actos de la experiencia,
puédescla sin embargo considerar luego en si misma: y
mirada por este aspecto, la nocién de causa no contiene
sino la mera idea de agente que con su accion puede dar
existencia 4 un sér, asi como la nocion de efeclo no con-
tiene sino [a mera idea de cosa que existe por virtud de un
agente (1),

§ BI. Diferentes especies de causss.—La nocidn de
causa es un conceplo simplicisimo, lo que no empece que se
la pueda dividie cu varios otros, correspondientes a los va-
rios aspeclos por donde la causs se mire en relacion con sa
efecto.

sentado esto. diremos que las causas se dividen por rason
del tivmpo eu «que producen su efecto, del modo en que tiene
Tugar su prodaceion y de la cualidad del efecto que de su
accion resulta.

Por razon del liempo en que la causa produce su efecto,
dividesely eu insfantdnea y sucesiva, segin que da el sér a
su cfecto propiv cen accion instantinea ¢ con accién su-
cesiva.

Por razdn del modo en que la causa concurra & producir
el sér del efecto, dividesela en eficienie, malerial, formal,
final ¥ ejemplar. Llimase eficiente cuando cn ella no miramos
otra cosa sino al agente en cusnto con su accion produce el
efecto; material cuando consideramos la materia sobre que
el agente cjerce su accién para producir el efecto; formal
cuando consideramos cn si misma [a forma (ue con su ac-
cion imprime ca el cfecto; final cuando consideramos el fin
que con su accién se propone, v tUltimamente, ejemplar
cusndo consideramos la forma ¢ esencia, en cuanto la tal
forma es semejanza de una idea tipica.

La causn eficiente se subdivide en primera cuando es crea-
dora del sér todo entero, y sequnda cuando es productora de
un determinado género de sér: en principal cuando produace

(1) Prisco, Filosofia espeenfaiiva, L 2. p. 51

o .
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el efecto por su propia virtud ¢ instrumental cuando le pro-
duce por virtud sjena.
. I*jinalmente, por razon de la cualidad del efecto 1a causa se
»d'lvxd.e en inmanente y frascendenle; lo primero, cuando el
término producido por el agente se queda en él modifican-
dole; lo segundo cuando el término es exterior al agente.

CAPITULO II.

LA CAUSA EFICIENTE Y LA TINAL.

ARTICULO 1.

§1. Nocion de la causa eficiente.—La causa eficiente
es un principio active que con su accion fisica hace pasar
4 algun sér del estado de simple posibilidad al de actual
existencia (1). El sér que en virtud de esta accién pasa de
la posibilidad 4 la existencia se llama efecto y dice relacion
transcendental 4 otro sér distinto de ¢l y dotado de virtud
suficiente para producirlo, porque él no tiene en si poder
para producirse 4 si propio. El efecto, sin embargo, hablan-
do generalmente, no encierva relacion transcendental 4 las
causas particulares y finitas por las cuales es producido,
puesto que un mismo  efecto puede haber sido hecho por
muchas causas, cada una de las cuales tenia virtud sufi-
ciente para darle la existencia.

Demas de esto, apunta con razén Mendive (2) que ninguin
efecto exige esencialmente que haya existido antes que él
otro sér finito capaz de darle la existencia, porque basta
Dios solo para concedérsela por si mismo con su virtud
omnipotente, y asi los séres creados no tienen relacion trans-

(1) Mendive, Ontelogia, p. 216.
(2) Onlologia, p. 217.

-
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cendent] sine al Sér inereado, sin el cual es absolutamente
imposible que hayan venido 4 1a existencia, ¥ que aiganos
séres creados. como los espirilus v toda sustancia simple en
general, cue envuelva rezon de verdaders efecto, no han po-
dido ser hechos sino per lu virtud divina del Criador, por-
que se necesita un poder infinito para hacerlos pusar de Ia
simple posthitidad & la existeneis. '

§H. Bi
eficiente: en primere, que es agnelly que no sapons oira an-
terior. ¥ en segiuda, que es ha goe supone otr

én de ia cansga eficiente.—hividese la causa

aIoen princi-
pal, que es da que ohra 0 preduce nn decto par medio de
una virtad gue es connutveral; & Scrwnentad, gue es i goe
influve en ¢l efecto en fuerza de lu moeién O virtud tians-

S tat
cendente reciiida de la ean

I
1S,

a prineipel. como sucede e el
cincel con relacion &l esculturar en equsi per se. que €8
aquella que prodoce el efeeto con tntencion, bien sea esta
propiamente dicha, como sucede con los agentes intelectua-
les, bien rea instintiva; y causa per accidens, que es aquella
que produce au efveto sin intencldn: en ceuse {bre. que es
la que obra por cleccidn y prévio conecimiento del efecto
con facultad o indiferencia pava poner 6 no la accion, 6 al
menys el término de fv aceidon, v necesarin. que es aquella
que obra sin cleceion y sin determinacion fatel al efecto; en
causa lolal o adecnada, Gue es la qite no necssita del con-
curso de otra causa eficionte para producir el efeeto. v en
causa percial & decuada, gque es In que produce el eficto,
mediante ¢l concurso § cosperacion de otra cansa del mismo
orden: en causa wniversal & equivora. que ¢s aqaella que in-
fluye cr Ia produccion de efectos diferentes, v causa parti=
cular 6 wnivoce, que es aquelia eanya virtad o clicacia

solo se extiende 4 la produccion de efectos semejantes a la .

causa; {inalinente, en causa fisice, qic es la que produce
el efecto por medio de una accion fisica v que so reficre in-
mediatamente 2l efecto, v causa moral, yue es la que influye
en la produaccion del efecto por medio de una aceion fisica
Y que no se refiere inmediatamente al efecto sino al agente
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fisico. 3bserva con su hibitual penclvneion el P Zeferino
Gonzalez (1): 1.9 que la causa remorens prohibens. que s
aquella que impide la produccion del efecto, mau[cmendp
el sér en un estado determinado, no cs verdadera cousa efi-
eiente. 2.0 que ¢l fnstruments no debe confundirse con el
medio: pergue al priimero corresponde vu‘(!adfsro influjo ¥
cooperacion activa en ef efecto ¥ es couse eficiente, al paso
aue ¢l medio no loes: 3.7 que la condicion sine gua ron O
es causa ciiciente.

§HI.  Aetividad delns cansas 88 fae.—TUno de los
resultados niis lamentables de da mal Uama:da reforma de
Deseartes, fuc sin duda la tendencia fanesta a resucitar los

anliguos erroves dela filosofin pagana. Pescar tes habia ya
oscurecido indirectamente fa tden cristiana de Iios, v Male-
brauche, su di-cinnlos geaba por confundirla en el érden
cientifico, negandole husta el poder de comunicar actividad
4 las causas segundas. ‘ .

Esta opinion, antigua va en Hlosofia y combatida enérgi-
cm’nentc.por todos los iilosofos catolicos. fuc caliﬁ(:a(i? con
merccida dureza por Santo Tomds, en fos siguientes termi-
nos (2): « Tres upiuiones existen acerca de esta cuestion, la
primera de las caales establoce que Dios obra todas las cosas
inmediatamente, de saerte gue ningana otra cosa fuera de
Fles causa de algo, Hegando hasta d decir que el fuego no
calienta, sino Dios, v la mauo no es movida por cl hownbre,
sino qu;'r itios soloes el que causa su movimiento, y asi de
lo demis. Semejante atfiemacion debe calificarse de necedad;
pues que destraye el orden del universo, quitaé ia§ 1?a_tm*a—
lezas su propia uparacicn, y destruye 0 niega el juicio del
sentido comin.»

Hasta aqui el Angélico Dector; por loque 4 nosotros toca,
10s bastara decir con el P, Zeferino Gonzalez (3); queel oca-

1) Filosofia clemental, t. 2, p. 86.
2) Sentent. Lib. 2, Dist. L. Arl. 4,
3) Estudios sohre la Filosofia de Santo Tomds, t. I. p. 493.
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sionalismo niega la libertad v choca con ¢l testimonie ivre-
fragable de lw conciencia y del sentido comun. Niega la li-
bertad, perque. si Dios es la tnica causa eficiente, serd pre-
ciso decir ne en ¢l hombre no existe of poder de reaizar
sus actos Hibees. que o hombre no es causa de sus acciones,
que estss no proceden de su actividad interna, afirmacion
de todo punio incompatible con la nocidn de voluntad libre
y qua aviastea consigo mismo el aniquilamiento del orden
moral. Choca con e} testimonio irreltugable de la concien-
cia y del =entido comtin, porque al hombre que siente. que
desea, que aima, que aborrece. gue medila, que mueve sus
miembros. nadie serd capaz de persuadivie que semejantes
fendmenos no proceden de ¢!y no son el resultaido de una
fuerza interua, de una actividad propia v personal. Y stal
testimonio del centido futimo se agrega ol del sentido co-
mun que le condace irremisiblenente @ considerarse 4 si
mismo cansa verdadera de todos sus actos, asi como le in-
~duce tambicn 4 creer que en el fuego hay algo mis que una
simple ocasion respecto del efecto de calentar, que el drbol
tiene algiin nodo de crusalidad eficiente respecto de sus
flor. s, que la nube prafinda de electricidad produce el rayo,
ete., esta verdad se hace mis palpable.

£l ocasionslismo destruye tambicn ¢l orden y relacion
nataral de los séves v condoce por ende & fa negacion de
las ciencias fisicas. A este proposito dice Santo Tomds (1):
eDuitar el orden a las cosas cquivale @ negaries su mayor
pericecion: porque cada cosa de por si es huena, inas tomna-
das en relacion unas con olras son mejores por el orden del
Universo: el todo siempre es mejor quz las parles, v es como
el fin de las mismas. Si se quitan & lus cosas naturales sus
acciones se quita también la relacidn de unas con otras:
pues que 18 cosas que son diversas segdn sus propias na-
turalezas, en tanto concurren 4 constituir vuidad de orden
con respecto al Universo, segin que uunas obran y otras pa-

(1) S, cont. Gent. Lib. 3.%, cap. 69.
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decen y reciben la accidn: luego esirracional el decir que
Jas cosas naturales no tienen acciones propias.

Dends de esto: si los eleclos no son preducidos por la
aceion de los entes criados, sino por Bios, es imposible que
por los efectos se manifieste Ia eficacia y naturaleza de nin-
guna causa criada; puesto que el efecto no revela la per-
feccion de la causa, sino por razén de la aceion que, proce-
diendo de ta virtud ¥ poder activo de la causa, se terminaen
el efocto. Esasi que la naturaleza de la causa no nos es co-
nocida por ¢l efecto, sino en ewsnto este indiea y manitiesta
la virtud o actividad de las causas, actividad que esti en
relacion con la naturaleza de la eauss; luego si las cauvsas
eriadas no tienen propias acciones relativamente & la pro-
duceion de los cfectos, siguese de aqui que nuanca podre-
mos venir en conocimiento de lu nataraleza de ninguna
cosa criada por madio de sus efectos; y de esta manera
se nos priva de todo conocimiento de las ciencias fisicas,
cuyas demostraciones se fundan principalmente sobre los
efectos 6 fendmenos naturales».

No se crea, sin embargo, que la accidn de Dios queda
excluida en la doctrina de Santo Tomds de fa produccion de
los efectos naturales. Lejos de esto, ¢l santo Doctor, des-
pues de demostrar la actividad de las causas segundas, esta-
blece con mds solidez attn si cabe, la inmediata accién de
Dios en érden 4 la preduceion y existencia de todos los efec-
tos que se realizan en la naturaleza.

Esta afirmacion en nada contradice la anterior, antes
bien se armoniza con ella perfectamente. Gigamos 4 Santo
Tomds acerca de este particular (1). «Asi como no es incon-
veniente el que una misma accion proceda del agente y de
su virtad acliva; asi tampoco hay inconveniente en que un
mismo efecto sea producido por el agente inferior y por
Dios, procediendo de los dos inmediatamente, aunque en
diferente orden. Es evidente también que sila causa natu-

(1) Sum. eont. Genl. Lib. 30, cap. 70,
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ral produce su cfecto, ne por eso es supcrfluo que Dios lo
produzca también; porque la causa natural no lo produce
sino por virtud divina. Ni tampoco es supérfluo que los
efectos sean producides por las causas naturales, aunque
Dios puede producivlos todos por si mismo; pues esto no
sucede por insuficiencia de la virtad divina, sino por la in-
mensidad de su bondad, por razén de la cual quiso comuni=-
car su semejanza 4 las eriatuvas, ddndoles no solo fa exis-

tencia, sino el poder de ser causas respecto de olras cosas;

pues va se ha demostrado antes, que adas lus eriaturas
participan una sciejanza de Dios de estos dus modos. Por
medio de este doble modo de participacion se revela tam-
bién en lus cosas eriadas la perfeecion de orden.

$1V. Cendicienss nessiariag para qus paedan sbrar
las caugas seguadas.—Considerada la causa en orden al
desarrollu de su actividad, se dice que estd en aclo primero
remolo 6 en polencia remola, caando tiene sudiciente virtud
para obrar; pero le faltan las debidas condiciones; en aclo
primero préximo & en polencia provima, cuando ya le asisten
todas las condiciones neccsarias; pero todavia no ha emanado
de clla su accion; on aclo sequndo, finalmente, 0 en actual
ejercicio, cuando ya de hecho estd nroduciendo su efecto (.

Tres son las condiciones & que estin sometidas las causas
segundas para poder obrar, 3 saber: la mocion exferna, la
proximidad local y ta desemejanza entre el agente y el pa-
ciente mezclada de cierta semejanza.

La necesidad de la mocién externa es un hecho atestigua-
do por la experiencia y confiemado por la razén. La dela
prozimidad lecal es tambicn un hecho de experiencia, la
cual nos dice que la accion 4 distancia, sin una sustancia
intermedia que una @ la causa eficiente con el sujeto que
ha de ser modificado por ella, sirviéndole como de instiru-
mento en el desarrollo de su actividad, es nataralimente
imposible.

(1) Mendive, Onlolagia, p. 231,
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Finzlmente, la nceesidad de verdadera desemejanza entre
¢l paciente y el agente, 6 sea entre el sujeto que ha de re-
cibir la aceion y la causa que ha de comunicirsela, es cosa
clara; poraus todo agente en tanto obra en cuanto intenta
comuanicar al snjeto sobre que ejerce sn aceidn una cierta
perfeccion. que ¢l posee formal 6 eminentemente y de que
el otro carcee, hallindose por lo mismo con respecto 4 ella
en estado e mera capacidad receptiva. Ahora bien, el tener
en si actualmente una perfeceion y el carecer de ella, no
poseyendo otra cosa que simple capacidad de recibirla, son
cosas formalmente desemejantes. Luego entre el agente y el
paciente como tales se requiere formal desemejanza antes
que of primero haya ejercido su aceion en el segundo.

Fsta desemejanza, que no siempre es {isica, debe ir acom-
paiiada de alzuna semejanza. En efecto, entre los agentes
vy los pacientes sensibles del mundo fisico existe comunidad
de materia: el agente obra sobre el paciente en cuanto lo
supone capaz de recibir la forma que él je comunica y dota-
do por conziguiente de una materia semejante 4 la suya, y
si los espivitus puros pueden producir movimientos locales
en los cuerpos, también convienen con ellos en la razon ge-
nérica de poder adqnirie sueesivamente diversas presencias
focales. trasladdndose de un lugar & otro (1),

Sobre las cendiciones prévias & la accidn de las causas
clicientes se debe notar que las causus necesarias, una vez
puestas en acto primero prosimo para obwar, no pueden
contener sn accion y asi obran necesarisiiente; mientras
que las libves, al contrario, dun puestas en acto primero
proximo para obrar, y no faltindoles, por tanto, condicién
alguna de las que deben preceder al ejercicio de su aceidn,
todavia pueden abstenerse de ella. La difevencia consiste en
que los motores de las primeras las determinan 4 su accion,,
y los motores de las segundas las impelen solamente aella,

(1} Suarez, Metafisica, diep. 18, sec. 9.

IO
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dejandoles intacta 4 si propias la determinacion de la
misma (1).

§ V. Naturaleza de la causa eficiente.—La causalidad
propia de la causa eficiente consiste en el ejercicio actual
de la fuerza residente en la cosa que es causa eficiente, ¥
ue como tal, contiene la razon suficiente del efecto produ-
cido por su ejercicio de la fuerza activa, que también se lla-
ma acto segundo. Por eso decian los Escoldsticos: ecausalitas
causee efficientis est agere.

Segtin la doctrina de Santo Tomas la actividad ¢ fuerza
operativa de las cosas es como una consecuencia, difusion 6
eflorescencia del sér de las mismas.

La cauvsalidad de la cavsa eficiente c¢s lo mismo que la
accion, porque la causa eficiente no influye en la existencia
de su efecto, sino por medin de la accion con que lo
produce.

La accion es la actuacion de un sér emanado de otro.
Cuando el sér actuado pasa totalmente 6 en la totalidad de
su esencia del estado de posibilidad al de existencia, enton-
ces la actuacion dicha toma el nombre de ereacion: cuando
solo sucede esto @ alguna perfeccion suva, va esencial, va
accidental, se queda con el genérico de acciva.

La accion tiene por correlativa 4 la pasion. la cual no es
otra cosa que esta misma perfeccién en cuanto recibida por
el tal sujeto, 6 sea en el acto de recibirla. El sujeto que da
0 infunde esta perfeccion se llama agente y el (que la recibe
se dice paciente.

La aecion en su naturaleza interna no parece ser otra cosa
sino la dependencia que ticne ¢l efecto de su causa, al
tiempo de ser producido (2). -

Téngase presente que la accion solo de una manera 16gi-
ca se distingue de la pasion, que la accién muda al paciente
y no al agenfe, y que este recibe la reaccion del paciente y,

(1) Mendive, Onlologia, p. 235.
(2) Suarez, Mctaphys., disp. 48, sect. I.
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por lo mismo sufre alguna mudanza, mas no como agenle,
sino como paciente, y que la aceion emana del agenle.

La accion puede ser (ranseunfe o damanenife: la primera
se recibe en un sujeto exterior al agenfe, 6 sea realmente
distinto de él; la segunda se queda en el mismo agenfe. Por
tauto, con la frenseunte no se perfecciona sino el efecto pro-
ducice v con la inmanente 1a faerza misma productora; por-
qus un sér en tanto se perfeceiona en coanto recibe en si
algana perfeccion nueva convenienta & su naturaleza.

La pasidn también en cuanto contrapuesta 4 la accién es
de varias clases: en su sentido mis riguroso significa la
expulsién de una cualidad conveniente 4 la naturaleza del
sujeto: en un sentido menos rignroso expresa la expulsion
de cualguier cualidad conveniente 6 disconveniente y que
estaba afectando 4 algin sujeto; en su sentido general y
comd contrapuesta simplemente & la aceidn, expresa la re-
cepeidn de cualquiera modalidad con respecto 4 la cual se
hallaba en potencia el sujeto que la yecibe (1).

(1) Santo Tomds Summa. P. 1, C. LXXIX, art. 2.




ARTICULO 11.

ST Necién de 12 causa final.—.quello por lo cuul obra
la causa eficiente se denomina causa final (1). El acto con
que amamos el fin se llama infencidn; las obras que hace-
mos para consezuirlo, medios; el agto con que nos resolve-
108 & ejecutar estas obras, eleccidn; la razén, finalmente,
por la cual nos movemos asi 4 la intencién del fin como
4 la eleccion de los medios, mofive.

SH. Causalidad de la causa final—Asi como en hacer
consiste ia esenciz de la causa eficiente, en apetecer y de-
sear se encuentra la causalidad de la cause final. Mas clavo:
la fuerza activa constituve la causalidad de la causa eficien-
te, considerada in actu primo: la hondad real 6 aparente exis-
teate en la causa finzl, ratio boni, conshtuyb la causalidad
de la mizma, considerada i acfu jirtn

Para formar idea cabal dela car mh‘lad de la causa findd,
conviene tener presentes las siguicntes observaciones:

1. La causa final no ejerce su causalidad scgunda sin

que preceda la percepeidon de la hondad existente en ella,
de aqui el apotegma nihil volitum quin pra cognifum: ignofl
nulla cupido. Esta pevcepcion prévia no constituye la causa-
lidad de Ia causa final, sino una condicion sine qua non de la
misma; porque no es el conocimiento, sino la bondad cone-
cida lo que hace apetecible Ia cosa.

(1) Mendive, Onlologia, p. 252.

.
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2." Esto no obstante, la diversidad en cuanto al modo
de conocer el fin, deterniing la diversidad en cuanto al modo
de obrar propfer finem. Asi las sustancias naturales priva-
das de conocimiento obran dirigiéndose 4 un fin que no co-
nocen, pero que les estd sehalado por Dies. Otros agentes
conncen el fin para que obran pero de upna manera muy
imperfecta, siendo la operacion prapler finem de ellos nece-
saria instintiva y preter determinada por su naturaleza,
aunque acompafiada de conocimiento de la bondad materis?l
del fin, pero no obran por conocimiento formal del fin. Fi-
nalmente, los agentes intelectuales obran prévio conocimien-
to perfecto del fin y por lo mismo les corresponde el obrar
propler finem con toda propiedad y pPrf'e“cién (D).

SIH. Bzistensiz y rezalidad de Ka’s ceuses eficientes
y finales.—Con razéu dw" el insigne Prisco (2) que siempre
se ha estimado, no solo GG} sino indisnensabie para el estu-
dio de la naturaleza el conoeer las causes chicientes v fina-
les, pues enlazados como cstdn los séres por ana subordina-
cion natural de acciones y de fines, imposible es al natura-
lista entender el vinculo aue los enlaza, si despues de haber
conceido los hechos v sus leyes no se remonta & conecer sus
cansas clicientes y finales.

Existe, sin embargo, una {nnesta escuela denominada po-
sitivista, gue zfirma que es imposible 4 la mente humapa
el investigar las causas finales de las cosas, y lo que es mis,
que estorha mucho para explicar los fendmenos de la natu-
releza, ese empefic de los ﬂnt guos y de no pocos natui ah§—
tas moderncs. De aqui deducen que el naturalista debe hrm?
tarse 4 observar los hechos de la naturaleza y referirlos a
unas cuantas leyes generales, sin curarse de averiguar ni
las causas que los producen ni los fines & que estin orde-
nados. Como se vé por esta exposicion, no niegan los. tales
positivistas que haya en realidad causas eficientes y finales,

(1) Zeferino Gonzalez, Hilosofia elemental, (. 2, p. 88.
(2) Filosofia especulativa. tomo II, p. 61.
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sino que crean que no le es dado al hombre ecounocer csas
causas y que son estériles de todo punto cuantas investiga-
ciones se hagan con tal intento.

Examineinos, pues, los antojos pseudo-cientificos, como |

dice Prisco (1). de esta tal escuela positivista, y para refu-
tarlos demostrarenios que es posible i la monte hmana el
conocer las causas eficientes y finales. En efeclo. so pena
de proclamarse excéptico, nadie negard que Ia ciencia no
consiste en saber que las cosas som, SinG en couceer sus
principios: de aqui que negar & la mente humans posintli~
dad de conocer las causas de los heehos, equivalgn & profe-
sar el canon fundamental de todo egeepticisino. Gierto que

muchas veces sofo cenccemas

7
H

faz cousas probables de las
cosas, y 4 veces ni dun estas: pore sevfa grave error teser
por imposible en todo caso el conoeer con certidambre las

4us as, pues que realinents hemos visto descubrivse las de
numerosos ¢ importantes heches. Les mismos positivistas
conceden itz no es posible fundar lus ciencias natareles sin
reducir 4 ciertas leyes generales aquellos hechos entre quie-
nes se vea cierta semejanza, y una vex concedido esto no
pueden negaraos que & nuesira mente le es dado cenoeer
las causas formales 6 sean los principios constitutivos de las
esencias de las cosas, pues las propiededes naturales de una
cosa tienon como principio en quien residen la eseacia de la
cosa misma, y por consiguiente, conocida la atgralezadelas
propiedades, eslo tambiée la del scren quicn residen. Otro
tanto puede decirse respecto de las causas finales, porque
aunque desconocemos los fines privatives de muchas cosas,
por un racioeinio fundado & priorien las relaciories inmuta-
bles del mundo para con Dios, sabemos que cada sér estd
ordenado 4 su fin propio y que todos ellos tienen fines enla-
zados entre si y subordinados al fin inico del mundo. (Quién
puede negar, sin ser tenido por loco 0 mentecato, que tene-
mos 0jos para ver, piernas para andar, pulmones para res-

(1) Tilosofia especulativa, tomo 11, p. 64.
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pirar, ete.? Luego no es cierto que 4 la meute humana sea

jmiposible el conocer las causas eficientes y finales.
£ conoeimiento de las causas eficientes v finales es utili-
simo para estudiar la naturaleza, como se deduce de la in-
dole misma de las ciencias fisicas y naturales (1). La certe-
za de esta proposicion se evidencia considerando que el ob-
jeto propio de las tales ciencias natiraies es analizar, clasi-
ficar v reducir 4 leyes Jos hechos que observamos. ;¥ qué
otra cosa son estas leves sino las que rigen el obrar de las
reas? Luego conocermos las custancias cor-
poreas en ealidad de causas productivas de fenémenos; y
siendo csto asi, dieho se esta que lejos de cstimarse danosas
al eatudio de ks

’

sustancias corpo

]

. nataraleza la investigacidn de las causas
eficientes, no son sino muy Utiles v dnn grandemente ne-
cesavics. Agrdunese 4 egin que o investigar la cnusa de

un fenomeny, no solaniente es Uil v 4un necesario para €o-
nocerle, sino gue muechas vecesda seasidn 8 desenbrimien-
fos importantss on la ciencia & quien el fendmeno inquirido
correspotnde, v aun también esas otras.

Lo dicho de las cansas cficientes se aplica también 4 las
finales, pues que si cada sér eumple su fin propio mediante
el ejercicio de su actividad propia, signese de aqui que la
nataraleza de los fines debe conformarse 4 la de la especial
operacidn por cuyo medio se los cumple; y como quiera que
¢l obrar de las causas fisicas, en razdén & ser por su natura-
leza misma fatal y necesario, es siempre uniforme, de aqui
que, una vez conocido el fin de ese obrar, seca facil conocer
tambiéu la ley que le rija y determine. Esto sin contar que
el conocimiento de las causas finales facilita en muchos
casos el conocimiento de las eficientes. No se infiera de aqui
que el mero conocimiento de las causas finales es dar razén
de todos y cada uno de los fendmenos de la naturaleza, ni
se nos acuse de convertir al Antor del universo en una es-
pecie de Deus ex machina (que nos sirve para explicar los

(1) Prisco, Filosofia especulativa, t. 2.7 p. 65.
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hfschos naturales. Hsta rvidicula calumnis ya la rechazd Leib-
nltz,_ con estas agudas frases (1): «8e puede, y dan se debe
explicar mecanicamente los efectos particnlares de la naiu-
1:alem, pero sin perder de vista los fines y usos maravillozos
4 que la sabiduria de Dios los ha ordenado, pues que no
solamente los principios generales de la Fisica, sino también
los de la Mecanica misma, estin bajo la diveecion de una su-
prema inteligencia, sin mirar & la cual vano es querer ;x-
plicarlos». )

(1 VEstmil deune letire & M. Bayie, p. 106. Opp. phil:, eil. Erdinann

i
1
i
i
b
¥

CAPITULO 11

DE LAS CAUSAS MATERIAL, FORMAL Y EJ EMPLAR.

ARTICULO UNICO.

§I. Concepto de ix caus material y fovimal—Lnten-
demos por cause maierial cl sujeto constante de todas 1as
variaciones que veios acaccer en el mundo sensible. Causa
formal 6 forma son cada una de las perfecciones que la ma-
teria recibe sucesivamenie en sk, sieado por cllas determinada
yeconeretada & uea clase particular de »éres (1. Tonto la ma-
teria como 1 forma derivau de su propia cntidad la razon de
causa; v de ahi resclla que sa e weelidad es sumisma enti-
dad y de singtn modo cosa alguna extrinseea. Enosu con-
secuencia, la causalidad de s moteria s su entidad soste-
niendo de hecho la furma que tiens en virtud del agente;
v la causalidad de fa forma ¢354 entidad como perfeccio-
nando de hecho ln materia d la cual se comunica por el
agente. La nocion de la cause inaierial y jermal es diferente
de la eficicnte; puesto que esta oo tal cs extrinseca al
efecto, mientras queaquellas constitayen, como se ha dicho,
la catidad propia del sujelo, ya sea sosteniendo de hechola
forma, ya perfeccionando de hecho 14 materia (2)., .

§ II. Divisién de la causa material y formal—La
causa maferial s divide en segunda y primera. Materia se-

(1) Mendive, Ontologia, p. 211,
(2) Donadiu, Ampliacion de la Psicologia, p. 431.
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gunda es lasustancia material, constituida en una natursleza
determinada, como el mirmol, el plomo, el dguila y todos
los seres materiales que existen en el mundo realmente.
Materia prima es la realidad potencial que objetivamente o
es nada y que por si misma no es tampoco upa sustaneia
material en acto.

Los antiguos dividian la materia en materia ez gue, matesia-

inguay incteria eirea quam. La primera se aiee ser aguetio
de que es heehn e} compuesto; la segunda, aquello de cava
potencia es sacada la forma y en que existe ta forma; la ter-
cera, finalmente, aquello sohre Gue chra laeousa oficiente 11,

La forma re divide en sustancial y accidentcl. La sustancizls
unida 4 la msferia prima, constituye la sustancia corpores,
y por tanto, to mismo que ella, es nne de sus elemenins
constitutivos. La aceidenfal se une & o materiy segunde.

sea ul compucaiy Nsico de materia prima y forma sustancisl,

O~

iedale, mo ol sér simplomante, sine un modo de ser, y
formando, pov lo mnizmo, con la sustancia, un compuesto {i-
sico secidental. Con respecto al agente, la forma se Hama
ora nalural, ora arfificiel. La primeraesaquella gue es produ-
cida por los agentes de la naturaleza 6 por su divino Autor;
la segunda es la que debe su existencia al arte humano.

§]H. Existencia de las cansas material y formal—
Debe afirmarse la existencia veal de la causalidad material
y formal en los sévs materiales, pues la experiencia de un
lado y la razon de otro nos manifiestan que la materia v la
forma sustancial, siendo come son, los elementos primor-
diales y eonstitutives de tales séres, y por lo tanto distintos
en cada une, existen realmente en todos los séres materiales,
cuya diferencia especifica es debida 4 los dos expresados
elementos (2).

§ IV. Causalidad de las causas material y formal.—
La causclidad de 1a materia y de la forma estd reducida & la

(1) Mendive, Onlologia, p. 244.
(2) Tongiorgi, Ontologia, lib. 2, cap. V, art. 9.

¥
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simple union fisica de entrambos elenieatos, & cuya pro-
duecion y conservacion concurre cada une de ellos segin
su naturaleza: la materia, como clemento comun de todos
los séves fisicos, la forma como elemenio particular de cad@
uno y que constituye su diferencia.

§ V. La causs ejemplar—~—Se llama crusa efemplar la
forma preconcebida en la mente del artifice y 4 cuya imita-
¢ién produce este su obra libremente cscogida. La eausa
cjempiar, como dice ol P Mendive (1), presenta al artifice
inteligente v libre el modele del artefacto que élha de pro-
ducir con su accion fsica, y Jo ensefia al mismo tiempo la
manera de producirlo.

Sin este influjo de la causa ejemplar los agentes libres no
producivian sus artefactos, porque ellos no cstin limitados
§ unsolo género de accidn, y asi es preciso que pave produ-
¢ir sus ebros do una manera artificiosa ¢ inteligente se limi-
ten elios mivmos por medio de ejumplares ideales (2).

Dedo expaesto se deduce que la causa ejumplar es verda-
dera causa y que la causalidad que ejerce es propia v dis-
4s. s verdadera causa, porque influye

v

tinta de todas fas dem
verdaderamente en lo produceién de la obra actuando la
mente del artiice y sivviéndole de norma ¥ de guia en su
trabajo. Y tiene su causalidad propia v peculiar porque re-
gula Ta accidn de la causa eficiente dirigiendo su actividad
en un sentido determinado ¢ influyendo por tanto en su
obra de una manera puramente moral y directiva. '

La causa ejemplav no puede ejercer su oficio sin que la
conozea el artifice en alguna manera; pero basta, segin
opina Suarez (3), aquella especie de reflexion virtual que
acompafia 4 (odos los actos perceptivos de nuestra inteli-
gencia, y por la cual ellos mismos se hacen presentes al es-
pivitu sin necesidad de otro acto alguno.

(1) Ontologia, p. 265
(2) Suarez, Metaphys., dip. 25, secl. 2, n. 7.
(3) Metaphys., dip. 25, sect. I.



PARTE GUARTA.

Principios de conogimisnto del sép

. - CAPITULOT.

DE 1.0S PRIMEROS PRINCIPIOS EN GENLRAL.
ARTICULO UNICO.

SI. Proceso dal humano conocer—No podCl 1ws expli-
carnios cdmo adquirimos log primeros principios, si no sas
bemos cémo procede el conocer intelectual, lo cual equivale
a investigar como la mente, partiendo de su primer objeto
proporczonado llega 8 conocer otros objetos.

La inteligencia humana pida dos condiciones sine qua non
para recorrer su camino: priniera, que parta de ﬂlsg i1 pun-
to, pues de lo contrario su ‘fm’nam seria circular é infinita,
lo cual no cabe suponer sin absurde; segunda, que el tra-
yecto recorrido por la mente sea conforme 3 la naturaleza
de la misma, puesla mente. como dice Prisco (1), es una
fuerza, y toda fuerza sc ha de v,.,rutar conforme 4 su natu-
raleza propia.

Compénese nuestro conocer intelectual de conceptos y de
juicios. Los conceptos implican ideas, y los juicios, como
expresion de la relacion mutua de las ideas, constituyen

(1) Filosofia especalaliva, {. 2, p. 4.

.
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principios: por ejemplo, la idea de causa junto con la de
efecto, constituye el principio de causalidad, que expresa-
mos con ¢l juicio: no hay efecto sin causa. Reduciéndose,
pues, nuestro conocer 4 conceplos y juicios, y ddndoscuos
por los primeros las ideas y por los scgundos. los principios,
debeatos investigar en primer término, si las ideas preceden
a los principios 6 los principics 4 las ideas; 6 lo que es
igual, si los conceptos preceden & los juicios ¢ los juicios 4
IOa concepios.

El prob'ema que acabamos de plantear se resuelve senci-
flisimamente considerando que toda fuerza, v ya hemos di-
cho que o es ol entendimicnto, cuya indole propia consiste
en no ejercerse sino pasando de la potencia al acto, no puede
alcanzar su complemento 3ino por via sucesiva, y por cou-
siguiente, no puede pu'iuf‘( jonarse en su prm‘el' acto.

uuspréndese e aqui, que siendo indole propia de nuestro
entendimionio el estar en poleneia para conocer, no por ¢l
mers hecho de pasar de Ta potencia al acto cognoscitivo hia
de alcanzar un cenocimiente perfeeto desde el primer ins-
tanis en que se actte (1) v como guiera que el juicio im~
plique siempre ua acto de conocer perficlo, pues de cual-
guicr modo que se verifigue. ha de expresar siempre la
nocion de lo que convengn 0 no sl sujeto, de aqui que no
pueda ser operacidn prumiiive de la mente. Por otra parte,

esuitado del juicio ha de ser que se conozea la conformidad
6 repugnancia entre dos térninog; y jedmo se ha de lograr

-esto sino conociendo préviamente los términos mismos?

Couocer la conformidad ¢ repugnancis entre dos términos
equivale & conocer la relacion que los liga, y (cdmo se ha
de conocer esta relacion sin conocer anles lis términos que
Ia constituyen?

Asentado que las ideas preceden 4 los juicios, siguese co-
mo liogico corolurio que en el proceso del humano conocer,

el andlisis precede 4 la sintesis y no viceversa.

(1} Santo Tomis. Sum'na P,

'

IXX‘{V art, a.

oy
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En efvcto, nuestra mente, en su primer aclo cognoseiti-
vo, ha de aprender la esencia por el medio de abstraerla de
los objetos sensibles; es asi que esta abstraceion no se veri-
ﬁf"“ sino sogrezando mentalmente de la esencia las condi-
ciores materiales que la individualizan, lo cual implica una
descomposicion mental, que es cabalinente obra del andlisis:
lgego ci el primer acto cognoscitivo, ¢l andlisis precade 4 la
s.m’t(.es'Ls. Téngase, sin embargo, en cuenta que si bhien ¢l
analisis precede d la sintesis, como condicion del conocer
mental, sin embarge, tiene su fundamento en una sintesis
real, comn quiers que los objetos que la experiencia nos
ofrece cstin real y naturalmente conexos entre si; ni pudie-
rames vunca descomponer con ol andlisis sine agquello gue
estuviese real ¥ naturalinente unido (1),

SI. Conezptode los primavos prﬁ:wipias:—i!:’umnsu
priucipios aquellas proposiciones cuyo predicadn se enetien-
tra en el andlisis del sujeto (2); y principios de conoveimion-
to del sér acuello de lo cual procede 6 se deriva el :‘onovui-
miento del mizsmo sér. Deddeese de esta definicién que el
principio de conocimiento debe distinguirse do l v
nocida; que este principio debe tener ;{}gqilil nodo e prio-
l'i.dad respecto de la cosa principiada, y };uc entre el prinei-
pioy la cosa principiada debe haber alguna relacion de
conexion (3). )

S Via gue sigus el entendimients en el conccer
los pri.mems pringipies.-—{onocer los primervs principios
es equivalente 4 conocer de una manera inmediata la rela-
cién de las ideas entre si: de aqui que para explicar como
adqummos. los primeros principios, baste explicar ¢émo
conocenos mmediatamente la relacién entre las ideas. Pues
bien, ;?ar'a esto son menester dos condiciones; 1." que el
entendimiento pueda reflexionar sobre las ideas para adver-

3
%
=

f

(1) Prisco, Filosofia especulativa, tomo 2, p. 9.
(2) Sfmto Towis, In lib. I, Sent., dist., XII[, q. [ a. 3 ad 1.
(3) Donadiu, Psicologia, p. 410.
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iir 1a relacién que entre si guarden; 2.° que pueda percibir
el hecho de esta relacion. Es asique de una y otra operacion
es capaz el entendimiento: de la primera, porque el enten-
dimiento es facultad reflexiva, y de la segunda, porque de
suyo esta ordenado 4 percibir lo que se le muestra como
evidente y que no le es dado ni dun poner en duda; luego
el conocimiento de los primeros principios se obtiene por
medio de la reflexion que el entendimiento ejerce sobre los
gonceptos que adquiere (1).

Esta explicacion dista ignalmente det sensualismo y del
idealismo: del primero, porgue atirmamos que los sentidos
no perciben los principios, sitio el entendimiento, que ana-
lizando las nociones por ¢l adquiridas, y percibiendo inme-
diatamente la relacion que entre si guardan, la sintetiza
luego en un principio correspondiente. También difiere no
ienos nuestra explicacion del idealismo, ya porque demos
4 los primeros principios valor objetivo y no los tengamos
por independientes en absoluto de teda experiencia, puesto -
que los conceptos se abstraen de los objetos sensibles, ya
porque ni los tenemos por innatos, ni por mero producto
instintivo de nuestra mente, sivo por resultado de la re-
flexion que nuestra mente ejerce sobre sus conceptos adqui-
ridos, v le ereemos determinado conforme 4 la naturaleza
misma de Ias esencias renrcsentadas por los conceptos. Mas
claro, el entendimiento, lejos de inventar caprichosamente
relaciones entre las ideas, creemos nesotros que reproduce
en sus juicios las relaciones que verdaderamente ve existir
en las esencias representadas por las ideas.

§IV. Notas caracteristicas de los primeros princi-
pios.—Dos notas caracteristicas han de tener los primeros
principios: 1. el ser inmediatamente evidentes; 2,° el ser
indemostrables: lo primero, porque en tanto se los conoce, .
en cuanto se ve lo que la mera nocién de una esencia inclu-

(1) Santo Tomds, In IV Mel., lec'. 5; In lib. 11 Sent, dist. XXXV,
q. 11, a. 2, sel. 1c.; y 2.1 CHL, Arl 1.

14
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ye 0 excluye. De este primer caracter de evidencia inme-
diats nace el otro de la indemostrabilidad, porque los pri-

meros principios en tanto son tales en cuanto por si mismos

se ofrecen como evidentes; luego no pueden, ni necesitan,
ser demostrados. De estos dos caractéres ontoidgicos de los
primeros principios, surgen otros dos que acompafian & su
conocimiento, & saber: 1.° La certesa, pues esta nace de la
evidencia; y como quiera que los primeros principios estin
dotados de evidencia absoluta, de aqui que tengan que ser
ciertos, y que necesariamente se lleven tras de si ¢l asenti-
miento de nuestra inteligencia (1); 2.° La imposibilidad de
que sean errdnevs, pues si bien cabe error en los principios
mediatos, como sucede cuaando se toma como verdadero 6
cierto un término medio que 6 es falso, 6 no c¢s mis que
probable, no asi cabe en los primeros juicios, ¢ séase
principios, porque en ellos se percibe la conveniencia ¢ dis-
conveniencia de sus términos inmediatamente (2).

S V. Origen del conocimiento del sér y naturaleza
de los principios cientificos que le son aplicables.—
Como hemos expuesto en la primera parte de esta obra, ca-
pitulo I, la idea 6 concepto de sér es un elemento primitivo
de nuestra inteligencia, vla condicion necesaria de su acti-
vidad intelsciual y de su ejercicio 6 desarrollo, daun cuando
no preexiste en nuestro espiritu sino en gérmen, esto es,
en la facuitad perceptiva é intelectual, bastando cualquier
excitacién sensible para que dicho concepto de implicito,
potencial, imperfecto y oscuro, se haga explicito, actual,
perfecto v claro, eon solo sujetarse 4 ciertas leyes ¢ prin-
cipios fundamentales, de que vamos & ocuparnos.

No deben confundirse estos principios cientificos con el
principio trascendental de la ciencia, tan busecado por las
escuelas modernas en su afan panteistico de reducirlo todo

(1) Santo Tomis, I Posl. Analyl., lect. XIX y Cont. Gent.. li-
brol,c. 21. '

(2) Santo Tomas, Summa P. 1., CXVI{, art. 3.
v ‘ ’ - s i A . -

+
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4 Ia unidad. Los principios de conocimiento son punt@s.de
apoyo para levantar sobre ellos el ‘ediﬁcno dcl sabgr: el prin-
cipio trascendental es, segiln la frase de Donadl'u (1), un
manantial dol cual nacen todas las aguas que riegan una

Desde luego se comprende que solo Dios es el

eampina, '
i la idea de

principio trascendental de la ciencia; pero come ;
Dios es una idea discursiva 4 la que legamos despues le
o claborzeion intelectual, es evidente que solo cayendo

lare
T eal con el

en el panteisino, ¢ sea confundiendo el_ drden real cc
ideal, es como puede sostenerse que 1Hos sea principio de
"esiiposicion.

. ‘:{1{0 S ;;Visién de los principios la comcimie’nto d.el
sév.—Los principios cientificos, atendido su v:ﬂ.or: 0 en vir-
tud de sa misma nataraleza, se dividen en 'ne?/.rsryarms, m_za{t.—
ticos O & priori, y en confingenles, 31’)1{;15!((;:0.5‘ o ¢ pos{erzon.
Atendida su extension ¢ aplicacion, os pm'ncxplos'racmnales
pueden dividirse en primarios daplicables a to.do s€7 en cuyo
caso se encuentran el de identidad, contradiceion y razon
suficiente; en secundarios ya inmedialos, que sON los mis ge-
nerales despues de los citades, en cuyo caso se ,hallzm los
de sustuncielidad, causalidad, induccion y deducm'(m;' ya me-
diatos 6 remofos, que son menos generales todavia, © aplica-
bles & una sola ciencia. Agui solo nos ocuparemos ‘.(lg los
principios propiaiente ontolo“gigos y de los cuatro mds® ge-
nerales despues de aquellvs, dejando para las demas cien-
cias el exdmen de los restantes. :

(1) DPsicologi, p. 111




CAPITULO II.

. PRINCIPIOS PRIMARIOS DR CONOCIMIENTO DEL SER.

ARTICULO L.

N §1.. Origeny relacién mitua de los princivies de
td'ent'ir 2d y contradiccidn.— Comparando ¢l sér consigo
mismo, hallamos que tiene entidad real, que es necesariz-
meunte su y asi enunciamos el juicio siguiente: £l sér es
necesariamente sér. Este juicio constituye el principio de
identidad. Dela misma manera comparando el sér con el no
sér hallamos también que el primero repugna por su propia
esencia al segundo. De donde expontineamente nace en
nosotros este juicio: El scr no es el no sér: el cual equivale
4 este otro: Es imposible (ue un sér, mientras s, no sea
0 que sea d no sea al mismo tiempo. Bn esto consiste e’l
privcipio de conlradiceion (1).

De la pritua comparacion de estos dos principios se de-
ducel‘que es't;m u:t‘u.‘mmente relfacionados, como que ambos
seredcren & un mismo objeto, comparado mentalimente, en
el uno consigo mismo y en el otro con su contrario. Si los
examinamos con detencion veremos que en realidad no son
sino uno solo expresado con diferentes formas. Porque el
primero de ellos, como dice Mendive (2), expresa necesidad,

(1) Mendive, Ontologia, p. 49.
(2) Oulologia, p. £0.
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no absoluta, sino hipotética en esta forma: Sialgo existe, 0
siempre que exista algo, ha de ser necesariamente sér, y asi
viene a confundirse con el segundo.

§ II. Notasdel principiode contradiccion.—Este prin-
cipio es el primero respecto de todos los demds, ora se le
considere en el orden cronolégico, ora en el logico. En efec-
10, como quiera que los primeros principios nazcan de las
relaciones que nuestra mente percibe en los simples con-

ceptos, de aqui que el primer principio en el orden crono-

logico deba ser el que sc funde enlos primeros conceptos:
y es asi que el principio de contradiceion se funda en los pri-
meros conceptos del sér y del no sér; luego primero es en
el érden cronoldgico, respecto de todos los demds princi-
pios (1). '

También en el orden l6gico es primero el principio de
contradiceion porque es el mis firme ¥ conoeido, en razon
4 fundarse en la idea de sér v de 2o ser, y en la evidente re-
lacion de oposicion entre el uno y ¢l otro: es absoluto ¢ in-

condicional como el sér en quicn se funda; v es indemos- 3

trable, por estar formado por la primera relacion que se
conoce en el primer objeto de! conocimiento. No por ser el
primero en el érden logico el principio de confradiccion ha
de entenderse que solo ¢l esté dotado de valor propio y que

los demds no tengan otro valor sino ¢l que de €l reciban: lo -

que se significa con Hamar primero al principio de contra-
diccion es que sin ¢l no podria subsistiv ningin otro, y que
de él podemos servirnos como de razon ultima para demos-

trar indivectamente el valor de todos los demds (2). Véase h
por que razon decia Aristételes (3) que el principio de con- -

tradiccion es ¢l mis firme de todos.

§lil. Doctrina de Kant sobre el principio de contra- -
diceién y su refutacién.—Tanto en ¢l principio de identidad

(1) Enrique de Gaule, Summa Theolog., 1. 111, p. 52, n..9.
(2) Prisco, Filosofia especulativa, . 2, p. 21.
(3) Met., lih. IV, c. 4.
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como en el de contradiccion va envuelta la idea del tiempo,
porque ambos, en razon de su grandisima universalidad, se
.extiendeu hasta los mismos séres actuales v visibles, que
estdn sujetos & las variuciones temporales. Sin este adita-
mento de la idea de tiempo ninguno seria verdadero en toda
su generalidad, en razon a4 que ni los séres criados son séres
actuales necesariamente, ni existiendo de hecho se hallan
tan exentos de toda wudonza que no se puedan atirmar de
elio_s cosas contradictorias en tiempos diferentes.

| Kant hu querido ehminar del principio de contradiccion el
elemento temporal expresiandolo en esta forma: Un atributo
que repugna i una cosa no le conviene. Con csto solo ha
conseguido dar al principio de contradiccion una forma
wlealista, mas no ha logrado su intenio de suprimiv ¢! ele-
mento sobredicho. Para que el principio de Kant fuese
verdadero deberia sebreentenderse en ¢l la idea de tiempo:
porque.puede muy bien vepugnar un atribulo 4 un sujeto
en un liempo, v en otro convenirle {1;.

La formula aristolélica es mas sencilla, mds inteligible,
mas facilmente aplicable y mas exacta que la del filosofo
prusiano. Es inis sencilla porque se dirige 4 toda existencia,
mientras qae la de Kant prescinde de la existencia del sér, v
se limita & la de sus accidentes, tomada esta palabra en el
sentido mis lato de modificaciones, propiedades vy atributos,
etc. Por ofra parte, al decir que el sér y el no sér son in-
coposibles, ahrazamos lo real y lo ideal, al paso que la for-
mula de Kant cifie el principio a la relacion de predicado y
‘_sujetq, v por consiguiente lo encierra cu ¢l érden pumment.é
ideal. Es mas inteligible, porque al decir que una cosa no
puede sér y dejar de sér al mismo tiempo, al instante se ve
con toda claridad y se aplica el principio 4 todos los usos asi

del orden real como del ideal. Pero no se ve con la misma -

facilidad y prontitud cdmo se hace ¢l transito del drden ideal
al real, 6 como pueden tener uso en el orden de los hechos

(1) Meadive, Ontologia, p. 50-51.
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las ideas puramente logicas de sujeto y predicado. Es més
facilmente aplicable, tanto 4 lo real como 4 lo ideal, porque
incluye la nocién de tiempo simultineo, (que desecha e} filo
sofo de Koenisherg. :

Demas de esto, la formula de Kant no expresa realmente
el principio de contradiceion; 1o que dice es que cuando de.la
idea de un sujeto estd excluido ¢l predicado, este no le con-
viene, lo que no es alirmar directamente la repugnancia
ertre el séry el no sér (1).

§1V. Doctrina de Sanz del Rio acerca del principio de
contradiceién y su impugnacién—Dara el tristemente cé-
icbre profesor de la Universidad Central (2) si el principio
de contradiccion encierra algun sentido util, significa que
un sér no puede encerrar en si cualidades contrarias, 6 que
puesta en ¢l una cualidad se niega su contraria, sin que haya
entre ellas término medio. Grande es la equivocacion en
este punto de Sanz del Rio, puesto que el sentido méis util
del principio de contradiccion es ¢l de los escolasticos, puesto
ue este se extiende al mismo sér, y no el de Kant, cuya
formula acepta el patriarca del krausismo.

Tampoco es verdad, como asegura el profesor citado, que
por el principio de contradiceion se elimine de la realidad y
de la ciencia la mitad negada, contraria & ia mitad afirmada.
Sanz del Rio no llegé sin duda & penetrar el profundo sen-
rido de los escolésticos en esta cueslion, cuando tales cosas
afirma. La mitad negada no se elimina de la realidad y dela
ciencia, sino de un mismo concepte 6 idea, y de un mismo
sujeto al mismo tiempo, lo que es muy diferente. Por el
principio de contradiecion, Jo repetimos. ninguna verdad se
climina de la realidad y de la ciencia. No se elimina de la
ciencia, porque si bien las cualidades contrarias no pueden
concebirse en un mismo concepto, pueden concebirse en
conceptos 6 ideas diferentes.

(1) Balmes, Filosofia fundamental, lib. I, c. 20,
(2) Melalisica, parte L.
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No se eliminan de la realidad, pues aunque no existan
juntamente en un mismo sujeta, existen todas las unas en un
sujeto y otras en otros; y hasta algunas veces existen y
pueden ser estudiadas en el mismio sujeto. Luego noes
exacio, como afirma Sanz de! Rio, que ei principio de con-
tradiccion vaya contra la evidencia, y que la logica lo des-
truya a cada paso (1).

§ V. Valor del principio de contradiccion.—El prin-
cipio de conlradiccion es el primero de demostracion v de
presuposicion. Es ¢l primer principio de demostracion, por-
que reune fodos [ns caractéres propios de esta verdad cien-
tifica. & saber: 1.” que no se apoya en otro principio; 2.° que
cayendo ¢l, se destruyen todos los demax, v 3. que perma-
neciendo ¢l firme, puede ser reducido & la verdad por de-
mostracion, & lo menos indirecta, el que niegue las demds
verdades.

El principiv de conlradiceion es ademis primer principio
de presaposicion, porque se halla incluido implicitamente ¥
como embebido en las varias proposiciones y juicios que
constituyen el raciocinio, lo que es una deduccion tan 16gi-
ca como inmediata de su misma constitucion 6 naturaleza
intima. ¥a efecto. los elementos del principio de contradic-
¢ion son las ideas de sér v de no sér, y siendo la idea de sér
la primera en el drden cronoldgico y logico del conocer hu-
mano, es evidente que el principio sobre ella basado es pri-
mitivo, fundamental y anterior 4 todos los demis. :

(1) Donadiu. Ampliacion de la Psicologia, p. 418.
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ARTICULO II.

§1. Principio de razén suficiente.—El principio de ra-
zon suficiente se formula asi: nada hay ni puede ser sin razén
suficiente. Por razdn suficiente entendemos el motivo por el
cual un sér existe real 0 idealmente, y es de una manera
determinada; v por razenado la misma cosa que existe por
la razdn suficiente. Asi en un equilibrio, la igualdad de las
fuerzas opuestas es la razén suficiente, y el mismo equili-
brio el razonado.

§1I. Valer del principio de razén suficiente.—Este
principio es universal, necesario § de evidencia inmediata. Es
universal, povque todo el género humauo lo admite; es ne-
cesario, porque es imposible poderlo destruir por mds es-
fuerzos que se hagan; y conocido inmedialamente, porque
asi como no puede darse razonado sin razdn suficiente, tam-
poco es posible esta sin aquel, porque ambos son insepara=
bles, deduciéndose ¢l uno del otro reciprocamente (1).

La verdad de este principio no puede demostrarse, pero
puede hacerse ver con luz vivisima. En él se afirma que toda

-esencia, toda existencia y toda evidencia de cualquier cosa

tienen una razén que baste para explicarlos. Lo cual, como
dice Mendive (2), es manifiesto; porque las esencias tienen
(1) Donadiu, Amp'iacion de la Psieqlcgia,b p: 423,& o
{2) Ontologia, p. 213, SR S R
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2 razon proxima de su realidad propia en los principios
»-mtrmsecos.pertenecientes 4 cada una de ellas y Ia lt
en la esencia divina. Yo
raZl)d(:llz;]%l;ci)grl‘z:esg:]te: las exiglenui:zs contingentes ticnen su
zon suficie 08 actos libres de las causas que las han
producido, ylas verdades evidentes en aquellas otras verda-
des por donde se nos hace patente su evidencia v (11e .sm
con respecto 4 ellas, sus verdaderos principios i ’
Cuandq las \ierdades son evidentes por si mis.mas enton-
ces su evidencia propia es la razén suficiente de su ’cocn -
cnl')lhfla.d; por eso estas verdades reciben los n‘ombr:q 05
principios y de axiomas 6 dignidades v son en las rim: s
lo que en los edificios son los cimientos. ( e
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- CAPITULO II. -
PRINCIPIOS SECUNDARIOS DE CONOCIMIENTO

DEL SER.

ARTICULO I

§ 1. El principio de sustancialidad.—En cuanto nues-
tra mente posec el concepto de sustancia forma el de acei-
dente, pues como dice Prisco (1) propio es de todo concepto
suscitar en el 4nimo la concepcion de su opuesto.

Asi el concepto de sustancia, en el acto y por el hecho
mismo de contener la nocion de sér que subsiste, contiene
implicito el de sér que no subsiste, ¢ séase de accidente.

Obtenidos estos dos conceplos, la mente los compara entre
si 4 fin de ver su mutua relacién, y en virtud de este cotejo
halla que 1a sustancia es el sujeto de los accidentes, como
quiera que conteniéndose en el concepto de sustancia el de
sér que subsiste, y en el concepto de accidente el de sér
que no subsiste, se hace claro que lo que de por si no sub-
siste, no puede existir sino en algo y mediante algo que de
por si subsista, y este algo es cabalmente la sustancia.

Hé aqui los tramites por donde la mente formula el si-
guiente juicio: no hay accidente sin sustancia respectiva.
Este juicio expresa el principio de sustancialidad. Este prin-

(1) Filosofia especulativa, L. 2, p- 45.
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cipio es ezidente por si mismo y aceptado inmediala, uni-
versal y necesqriamente, segun lo prucba el testimonio de
las lenguas y la imposibilidad en que nos hallamos de con-
tradecirlo.

S Il. El principio de causalidad.—Explicado oportuna-
meunte como adquirimos las ideas de causa y efecto, inqui-
ramos el modo como el alna se eleva al principio de causali-
dad. Este principio no expresa otra nocién sino que el efecto
tiene dependencia esencial de su causa: es asi que esta de-
pendencia resulta de la nocion misma del efecto, pues esta
nocion implica el concepto de sér dependiente del agente
que le produce; luego la mente ai analizar Ia nocién de
efecto, puede elevarse al concepto abstracto de esa depen-
dencia; concepto que expresa con el siguiente juicio: todo
efecto tiene causa.

Este juicio no es sintético, como supoue Kant, sino anali-
tico, puesto que el mero analisis de la nocidn de efecto nos
da la de la depentlencia en que esté de su causa, y que la
nocion de esta dependenia s¢ halla contenida en el princi-
pio de causalidad.

Enesidemo entre los antiguos, Glanwill, Hume y Kant
entre los modernos, han querido poner en duda la verdad
de este principio para hacer imposible la demostracion de
la existencia de Dios que descansa sobre ¢! como sobre fir-
misimo fundamento. :

En efecto, dics Mendive (1, producido quiere decir lo que
recibe la existencia: ahora bien, lo que recibe la existencia
no la tiene de si propio: luego la debe recibir de otro. La
menor e este silogismo es evideate; porque lo que recibe
la existencia de suyo no tiene sino simple capacidad de re-
cibirla. Si: un sér simplemente posible, 6 puesto en estado
de pura posibilidad, se darfa &si propio la existencia; existi-
ria y no existiria al mismo tiempo, existiria porque para
dar es necesario existir, y porque nadie puede dar lo que en

(1) Onlologia, p. 214.
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si no tiene: no existiria, porque para ?ecibir la enste?cu;
debe hallarse en estado de pura pombxhc}ad con respec (L :
ella. Es, pues, evidente que lo que c.om'lenz:f\ ?_fler;i, r}ooen
mienza en virtud de su propie} esencia 0 p'0s1b111 ad, ]sm on
virtud de una accion pertenecnepte 4 un sér ya actua\l y o
paz de llamarlo con ella 4 la existencia, 0, lo qufafesto mi
mo, el principio de causalidad es una verdad manifiesta.
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ARTICULO IL.

'

§ 1. Principio de induccién.—El principio de induc-
cién puede formularse diciendo: iguales causas necesaria-
mente (en igualdad de circunstancias subjetivas y objetivas)
producen siempre los mismos resultados.

Este principio es necesario, universalmente admitido,
evidente por si mismo y base de toda ciencia experimental
6 empirico-racional.

Nadie duda que el sol sale todos los dias por Oriente y se
pone por Occidente, que el agua apaga la sed y que el fue-
go (uema.

El asenso que sabios é ignorantes prestan 4 estas y otras
verdades del orden experimental pruehan que el principio
de induccion es necesario y universalmente reconocido. Es
también evidente, porque la razén suficiente del efecto esta
contenida en la causa; y de ahi que mientras exista la mis-
ma causa, ha de producir el mismo efecto: de lo contrario,
existiria una razén suficiente sin razonado, y un razonado
sin razon suficiente. Por ultimo, es la base de toda ciencia
experimental, porque ninguna de ellas podria sentar ley,
ni principio alguno empirico-racional, si careciesen del
principio racional inductivo. ’

§1I. Principio de deduccién.—Tres formas analogas
presenta el principio de deduccion, 4 saber: dos cosas igua-
les 4 una tercera son iguales entre si; dos cosas de las cuales

— 111 —
una sea igual 4 una tercera y la otra no, son desiguales en-
tre si; dos cosas desiguales 4 una tercera pueden ser iguales
6 desiguales entre si.

Este principio es evidente, universalmente reconocido y
necesario, y ademas la base de toda verdad y de toda esencia
deductiva. De su aplicacion se obtienen las siguientes ven-
tajas: 1.* que con su auxilio se pueden descubrir ficilmente
un sin numero de verdades practicas y cientificas, al cono-
cimiento de muchas de las caales no es posible Negar por
otro medio; 2.* que auxilia y robustece el conocimiento
de aquellas verdades que pueden ser conocidas de otra

suerte (1).

(1) Donadiu, Ampliacion de la Psicologia, p. 461.







GOSMOLOGIA.

B ol e T2

CAPITULO PRELIMINAR.

De 1A  COSMOLOGIA EN GENERAL.

ARTICULO UNICO.

§1. Etimologia de la palabra Cosmologia.— Cosmolo-

gia, como su propio nombre indica, significa ciencia del
mundo, ¢ séase del Cosmos, palabra griega que Pitigoras usé
el primero para expresar lo que nosotros llamamos mundo.
Comprendiéndose hajo este nombre la totalidad de los séres
vivientes y no vivientes, y entre los primeros, los vegetales,
sensitivos y racionales, parece que materia de la Cosmologia
deben ser todos ellos, v por consiguiente tambien el hombre;
. de donde resulta que parte de esa ciencia deberia ser la
Antropologia, 6 séase la ciencia del hombre.
" Los modernos no han sefialado & la Cosmologia tan exten-
" sos dominios, y en vista de la importancia que tienen los
estudios antropoldgicos y los bioldgicos, han constituido con
ellos ciencias independientes é importantisimas.

Por otro lado, hay quien, considerando que las ultimas
vazones dela Cosmologia han de derivarse, no solo de la esen-
cia misma de los séres del mundo, sino del acto creador que
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Tos ha sacado de la nadg, que contiene la (ltima razon de

su sér y de su fin, entiende que en cuanto se ocupa en las
investigaciones que miran & Dios, como causa eficiente del

mundo, deberia ser una parte de la Teodivea.

Esta opinion no la creemos acertada, pues tanto la Teodi-
cee como la Cosmologia tienen su esfera propia y completa-
mente distinta. Lo que hay de cierto es que las investi-
gaciones cosmoldgicas presuponen muchas verdades que
constituyen privativo asunto de la Teodicea, las cuales no
por eso es necesario demostrarlas previamente y de propo-
sito, cosa imposible y que no puede hacerse mis que cn su
propio v especial tratado cientifico (1).

§II. Concepte de la Cosmologia.—Define Prisco la
Cosmelogia diciendo, que es la clencia de las ultimas razones
infrinsecas y extrinsecas del mundo corpdreo (2).

Con esta definicién queda bien determinada la naturaleza
de la Cosmologia, puesto que al paso que con la palabra cor-
poreo excluimos de su campo la Anlropologia y la Teodicea,
con decir la ciencia de las ultimas razones infrinsecasy extrin=
secas, la distinguimos de la Fisica, Quimica y Geologia, que
solo examinan las razones proximas de los cuerpos.

Los positivistas, segun Littré (3), definen la Cosmologia:

«La ciencia de las leyes que gobiernan al mundo fisico;n
pero esta definicion no conviene 4 la cosa definida, porque
se limita solo al estudio de las leyes, sin ocuparse en lanatu-
raleza, origen y demas cuestiones racionales del mundo.

‘La Metafisica especial la dividimos en Cosmolvgia, Psico-
logia y Teodicea; y como se vé, comenzamos el estudio de
ella por la ciencia del mundo, y no sin fundamento. En efec-
to, aunque a primera vista parece que dehiera comenzarse
por la Antropologia 6 Psicologia, como anillo que enlaza la
filosofia objetiva con la sugetiva, como quiera (ue segun ya

(1) Prisco, Filesofia especulativa, t. 2, p. 143 y siguicates.
(2) Prisce, Filosofia especulativa, t. 2, p. 145.
(3) Diet. de la leng. franc., t. 1, p. 826, °

lo habia observado Vico (1), primero es sentir las modifica-
ciones de los cuerposy despues entra el reflexionar en las
del alma, de aqui que primero sea examinar el problema
relativo 4 la naturaleza del mundo material, por lo mismo
que los cuerpos son primer asunto de nuestra_ operacion
cognoscitiva.

Demis de esta razon de méiodo hay otras intrinsecas de
no escasa valia. Compuesto eomo esta el hombre de cuerpo
orginico y alma racional, forzoso es estudiarle al tenor de
la unidad sustancial del compuesto resultante de esos dos
principios; pero jy como investigar la indole de esta union
del alma con el cuerpo, sin conocer antes la esenciay pro-
piedades de los cuerpos en general? Para conocer la indole
de esa union, forzoso es conocer antes qué propiedades co-
munique al cuerpo el alma que lo informa; pero esto no pue-
de lograrse sin saber antes qué cosa es ensi mismo el cuerpo.

Por ltimo. todo cuerpo animado, en el hecho de ser tal,
llamase y es vivo. El hecho de la vida se nos muestra no solo
en el hombre. sino en miriadas de séres distintos, que for~
man no interrumpida cadena, desde el microbio hasta el
hombre; jcomo, pucs, estudiar el modo con que ¢l alma
vivifica al euerpo, sin saber qué cosa sea la vida general,
junto con el principio de quien se deriva, y con las varias
clases de séres en quiencs se manifiesta? Precisamente, 4 la
Biologia, parte importantisima de la Cosmologia, toca y co-
rresponde por derecho propio esta investigacion.

A pesar de que, como ya hemos dicho, las verdades cosmo-
logicas presuponen demostradas otras verdades en las que
se ocupa la Teodicea, no por eso se entienda que el estudio
de esta parte de la filosofia ha de preceder al de la Cosmolo-
gia. La razén es muy obvia: el natural proceso del conocer
humano exige que se estudie antes que Dios el mundo, ora
porque este es mis facil, ora porque nos sirve de escala para

remontarnos a Dios.

(1) Principii ¢ i una Seienza Nuova, lib. I, ¢. XXT, . IV, p. 191,
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§ lII. Division de la Cosmelogia.—La Cosmologia pus-
de dividirse en tres partes: la primera versara sobre las
propiedades del mundo en general; la segunda nos dard lo
que es propio y peculiar de los diferentes séres sensibles que
forman el mundo corpéreo, y la tercera estudiara los séres
vivos, materia importantisima, que hoy hasta constituye
una ciencia especial con el nombre de Biologia.

.
s

PRIMERA PARTE.

Del mundo en general.

CAPITULO L.~

NOCION Y CARACTERES GENERALES DEL MUNDO.

ARTICULO I

§1. Concepto del mundo.—Entendemus por mundo la
universalidad de cosas sensibles que se nos presentan en el
espacio, y 4 las cuales pertenccemos también nosotros mis-
mos. Hay cuien extendiendo mas la significacion de esta pa-
labra, designa con ella la universalidad de las cosas criadas,
inclusos los mismos espivitu puros. Pero como quiera que
estos espiritus solo por la fé nos son conocidos y la Filo-
sofia es una ciencia deducida de la razon, nosotros com-
prendemos bajo la sobredicha palabra solamente lo que con
otro nombre suele llamarse el universo sensible (1).

§ II. Existencia del mundo.—Tales la primers cues-
tion de la Cosmologia racional en concepto del Sr. Llorens..

Es evidente que sin caer en las locuras del excepticismo
a nadie le es licito poner en duda la cxistencia del mundo,

(1) Mendive, Cosmologia p. 9.
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que se prueba, demostrando la veracidad de nuestros me-
dios de conocer.

§III. Caractéres del mundo.—Los atributos princi-
pales del mundo son:

1.° La unidad. El mundo es uno.

(a) Con unidad de continuidad; porque todos sus cuer-
pos estan en contacto reciproco, pudiendo tenerse por una
verdad definitivamente adquirida por la ciencia, que los es-
pacios aparentemente vacios s¢ hallan llenos realmente por
el aive, por los fliidos imponderables y por el eter sutilisi-
mo que llena la inmensidad de los espacios celestes.

(b) Con unidad de causalidad 6 de reciproca influencia,
porque la experiencia y la razén acreditan que los cuer-
pos celestes se mueven en sus Orbitas en torno de otros
cuerpos, segin leyes fijas, lo cual indica una influencia
positiva de los unos sobre los olros: «l paso que vemos
también en los terrestres, acciones y recacciones recipro-
cas, mutaciones y cfectos producidos por unas sustancias
sobre otras.

(¢) Con unidad de fin 6 de drden, en razon & que el
mundo y todas sus manifestaciones revelan la gloria, la
bondad y el poder de Dios, que es su fin ultimo y univer-
sal. Al presente, solo vislumbramos, por decirlo usi, estos
diferentes géneros de unidad que constituyen la armonia
v belleza del mundo, armonia y belleza que solo en la otra
vida podrd el hombre comprender en toda su extension.

9.° La finitud. La extensién ¢ magnitud del mundo cs
finita 6 limitada: 1.°, porque repugna una extensién infinita,
segtin hemos demostrado en la Ontologia: 2.°, porque la
unica razén que en apoyo de su infinidad suele y puede
aducirse, es la impotencia de la imaginacién para fijarle
limites, lo cual no prueba que la extensién del mundo no sea
realmente finita, sino que nuestra imaginacion, dada cual-
uier extension finita, puede representarse otra mayor (1).

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia clemental, t. 2, p. 137 y 138.
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3.° La composicion. El mundo es compuesto: con compo-
sicion esencial, porque consta de materia y forma; integral,
porque posee no solo las partes constitutivas esenciales, sino
aquellas que perteneccn & su connatural perfeccion; acci-
dental, porque no se da en ¢l realidad alguna que no sea
sustancia 0 accidente, ni aceidente sin sustancia; numérica,
porque como demuestra el testimonio de los sentides, el mun-
do es un conjunto de cosas diversas, coleccionadas y orde-
nadas; y enfifativa porque distinguimos su esencia de su
existencia.

4.° La contingencia. El mundo es contingente, porque
sin repugnancia alguna podemos concebir su no existen-
cia (1).

S IV. Hipétesis de la pluralidad de los mundos habi-
tades.—(Como dice perfectamente el P. Zeferino Gonzalez (2)
la unidad del mundo, en el sentido que acabamos de expli~
car en el parrafo anterior, no envuelve necesariamente su
unicidad, porque no hay ninguna repugnancia 6 imposibi-
lidad absoluta en la existencia de¢ otros mundos, distintos
del que nosotros conocemos. La potencia de Dios es infinita,
¢nmo lo es su esencia. Luego no solamente no ha sido ago-
tada por la produccion de este mundo, sino que no puede
ser agotada con la produccion de nuevos mundos; porque
cualquiera que sea el nimero y la perfeccion de estos, nun-
ca estardn en proporcion actual y completa con el grado 6
perfeccion de la potencia infinita de Dios.

Nada nos dice, sin embargo, nuestra razdén acerca de la
existencia real de estos mundos. Estos, si existen ¢ existie-
ron, se hallan fuera de nuestro conocimiento preseunte, y solo
podriamos conocer su existencia por medio de la revela-
cion divina, la cual nada nos dice sobre esta materia.

Muchos astrénomos afirman que las estrellas fijas son
eentros de otros tantos mundos; pero esta opinion en el es-

(1) Zigliara. Summa Philosophica, (. 2, p. 9.
(2) Filosofia elemental, t. 2, p. 138.
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tado actual de la ciencia solo puede admitirse como una
hipétesis méis 6 menos prebable, pero no como una verdad
cierta y demostrada.

(.. Flammarién, astronomo francés, muy cov:-cido por
su 6dio sectario 4 la Iglesiz Catolica y por su ii-us espiri-
tistas, ha sostenido en todas sus obras, y especiiimente en
la intitulada Habitabilidad de los astros, que ¢xisten mora-
dores inteligentes en todos los plenetas. Funda su opi-
nioén: en razones de analogi», como es la que existe entre
la tierra y los demds planetas en cuanto & figura, existencia
de montes, maves y valles, indicios de atmostera en algu-
nos y relacion con €l sol; en razones de congruencia, como
son la inutilidad relativa de cierlos astros invisibles para
nosotros sin el auxilio del telescopio, la insignificancia
y pequeficz de la tierra, dtomo perdido en medio de las
magnificencias del Cosmos, y en la multiplicacion de sé-
res que desde los astros diseminados en la inmensidad
del espacio, reconocieran, ensalzaran y adoraran & su Cria-
dor. Todo esto prueba que si nada puede afirmarse con certeza
sobre este punto, tampoco sc puede mirar como absoluta-
mente falsa 6 improbable la opinién, por cierto muy anti-
gua, de la habitabilidad de los astros, vulgarizada por Flam-
marion.

La hipétesis, considerada en si misma, no es contraria al
dogma catolico, cuya integridad se salva creyendo y afirman-
do que los hombres que existen y se han sucedido en nues-
tro planeta descienden todos de Adam. Pero si la hipitesis
en si misma no es heterodoxa, las teorias que a ella mezcla
Flammarion, acerca de la vida futura, y los juicios que
emite sobre los dogmas catolicos, son tan heréticos como
ahsurdos, amen de que se reducen & una ridicula restaura-
cion de la metempsycosis pitagorica, con los aderezos y
arambeles que acostumbran & afiadirle los espiritistas (1).

(1) Acerca de este punto puede consullarse la excelente refulacion
del Sr. Perujo. '

ARTICULQ IL.

§I. Distincién entre el mundo y Dios.—Co.mo el pro-
blema de la distincién entre el mundo y Dios encierra en su
seno el problema del error panteista, que es el error mas
universal de nuestros dias, y la formula mis cientifica del
racionalismo, vamos 4 estudiarle con algun detenimiento.

§ 1. Hociones prévias generales scbre el panteismo.
—Con razon exclama el P. Zeferino Gonzalez (1): «Hénos
aqui ya en presencia del grande error: hénos aqui en pre-
gencia del error madre, (ue encierra en su seno todos los
errores: hénos aqui colocados freate 4 la ¢rande heregia de}l
siglo XIX, mejor dicho, frente 4 la heregia de .t,odos los si-
glos, porque el panteismo,cn Cuyo terreno especial 'entra_mos,
la filosoffa pagana y del racionalismo,

es la gran sintesis de el
1 sintesis del cristianismo y de su

en coutraposicion a la grar
filosofia.» .

En efecto. conocido ¢l mundo -y sus caractéres, el método
exige que cstudiemos el problema de la distincion eutre el
mundo © Dios, distincion qne atirma el panteismo ser pura-
mente {enoménica, y que 'a sana filosofia afirma es real.
Véase por (ué nos vemos obligados 4 examinar la gran ne-
gacidn del panfeismo bajo todos sus as.pecto‘s: B '

La palabra panteismo, de origen griego, significa deifica-

(1) Estudios sobre 1a Filosolia de Santo Tomiis, t. 2, p. L.
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eion de todo. Designa un conjunto de sistemas filosoficos
que coinciden en negar la pluralidad y distincién sustan-
cial de lo que llamamos séres finitos, ya entre si, ya prin-
cipalmente con relacién & Dios.

La sfirmacién, pues, de un ser sustancial, respecto del
cual, lo que Hamamos séres particulares y finitos no son
més que evoluciones parciales, 6 modificaciones y fases va-
rias del mismo sér, 6 fenémenos ideales del mismo (1) es el
dogma del panteismo.

Dos son las notas caracteristicas de este absurdo sistema,
4 saber: 1., identifica la sustancia de Dios y la del mundo;
3. niega & Dios toda libertad en el producir el mundo.
Los panteistas o] contemplar la variedad que el espec-
¢aculo del universo les ofrece, han imaginado varios modos
de explicar cémo el mundo haya sido producido por Dios.
De aqui las varias formas del error panteistico, que puedfan
reducirse 4 dos principales: el panfeismo franseunle y el in-
manente. Se llama panteismo {ranseunte al especial sistema
que pone ¢l origen del mundo en una generacion 0 expan-
sion necesaria de la sustancia unica de Dios, y segun el
cual, por consiguiente, el mundo se produce emanando de la
sustancia de Dios, 4 1a manera, por ejemplo, que la telaraiia
emana del cuerpo mismo del insecto que la produce. El pan-
feismo inmanente es aquel segin el cual esta emanacién se
produce por accién interna ¢ inmanente de Dios mismo.

Bstas des especies de panfeismo se diferencian en los
siguientes puntos, a saber: 1. El transeunte explica la pro-
duccién del mundo por una externa y necesaria evolucion
de Dios, mientras el inmanenfe lo explica por un desenvol-
vimiento fatal, pero interno, que el Absoluto necesita para
su complemento propio. 2.° El panfeismo transeunfe admite
la existencia de un Absoluto 7n acfu, que contiene en si la
multiplicidad de los séres del mundo y los produce por una
evolucion fatal externa; mientras el panteismo inmanenle no

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2 p. 141.
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admite sino un Absoluto in pofencia, que al desarrollarse y
completarse 4 si mismo por un movimiento fatal también,
pero interno, va como dando de si los fendémenos con que
los séres del mundo se nos manitiestan, ora bajo la forma de
materia, ora bajo la de espiritu. 3. Bl panfeismo transcunte
no niega la realidad del munde, pero no lo distingue sus-
tancialmente de Dios, mientras el panfeismo inmanente tiene
por meros fendmenos y apariencia todo lo que no es Dios.

Algunos filosofus, fundados en estas diferencias, llaman
al panteismo franseunte, real y al tumanenfe, ideal (1).

§ HI. Refutacién del panteismo.—Laidentificacion del
mundo con Dios, cualquiera que sea la forma bajo la cual
se presente, envuelve necesariamente la negacién de la ra-
z6n humana y la negacidn del mismo Dios. El panfeismo, al

- identificar el mundo con Dios, afirma el sér y el no sér de la

misma cosa. La razon y la revelacion nos enseian que Dios
es un sér necesario, infinito, independiente, incorporeo,
eterno v sin extension; la razon v la vevelacion nos ensefian
también que el mundo es contingente, finito, dependiente
de alguna cosa, corpéreo, temporal y extenso. Luego el
panteismo al afirmar la unidad ahsoluts de sustancia y la
identidad real del mando con la Divinidad, atirma el sér y el
no sér al mismo tiempo: luego destruyve el principio de con-
tradiceion y con él la razon humana, pues es evidente que
esta depende del principio de contradiceion como de una
condicion necesaria para su cxistencia y desarrollo. jQué
viene @ ser un Dios sujeto 4 la sucesion, dependiente del
tiempo y envuelto en las mil transformaciones que la expe-
riencia nes maoifiesta en el mundo, v divisible en partes? (2)
La respuesta es hien obvia: semejante Dios no seria. A este
propésito dice Santo Tomis (3): «Dios es lo mas perfecto
entre los entes: es imposible que algin cuerpo sea lo mis

(1) TPrisco, Filosofia especulativa, L. 2 p. 374,
(2) Zeferino Gonzalez, Filosolia de Santo Tomis, t. 2, p. 5.
(3)  Suwmma, P. I, C. T, Art. L
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perfécto entre los entes, porque el cuerpo 6 es vivo 6 no.
Es cvidente que el cuerpo vivo es rais perfecto que el que
no vive; por otra parte, es igualmente cierto que el caerpo
vivo no vive en cuanto cuerpo, pues de lo coutrario todo
cuerpo tendria vida: luego es preciss que tenga vida por
razon de alguna cosa, como nuestro cuerpo vive por razon
del almia: es asi que aquello por razon de lo cual vive el
cuerpo es mis perfecto que el mismo cuerpo: luego es im-
posible que Dios sea cuerpo.»

En la Summa contra gentiles (1) aduce el Angélico Doe-
tor otro argumento no menos eficaz contra el panfeismo.

«El principio, dice Santo Tomis, es primero natural-
mente que aquello de que es principio: vemos que en mu-
chas cosas naturales el sér tiene algun modo de principio,
como cuando un agente comuanica algin sér ¢ actualidad &
otro: laego si el sér divino es el sér de cada cosa, se seguira
que la existencia y el sée de D 03 lw ren alguna causa, y por
consiguienie no sera ente nece }; i se. Ademas, si Dios
es el sér de todas las cosas, serd necesario decir que la exis-
tencia de cada cosa ¢s externa.

Si Dios es el sér de todas las cosas, no sera mas verdad
el decir que ta piedra s ente, que el decir, que la piedra es
Dios.» ‘

Combuticndo mds adelante la identificacion sustancial en-
tre Diss y nuesira alma, que es una de las afirmaciones
capitales del panfeismo, aitade: (2) «Tado aquello de lo cual
se forma alguna cosa, s¢ haila en potencia respecto de la
cosa’formada: es asf que la sustancia de Dios no estd en po-
tencia para alguna cosa, siends necesariamente acto puro;
luego es imposible que el alma y cualquicra otro ente sea
formado de la sustancia divina.»

«Aquello de lo cual se hace otra cosa, experimenta algu-

(1) Liv. 1, Cap. 26. _
(2) Summa contra gentiles, lib. 11, cap, 85. .
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pa manera de mutacion: es asi que Dios es absolutamente
inmutable, como se ha demostrado antes: luego es imposi-
ble que del sér de.Dios se forme alguna cosa.»

«En nuestra alma se presenta evidentemente variacion
per parte de ta ciencia, la virtud y sus contrarios: es asi
qae Dios es absolatamente invariable, tanto por si mismo
eomo aceilentalmente: luego repugna que el alma sea de
la‘sustaneia de Dioso

La deciring do! Santo Doctor se halla en completa armo-
nia con Ia do suomaestro Alberto Magno, el cual impugna
ambién esta Dise del panteismo psicologico.

«Es una }*‘ro; a abominable, dice este (1), cl afirmar
que ¢l shnn pertepece 2 I esencia 6 sustancia divina.....
Lo aue es eosencinl con Dlos, es Dlos: siguese, pues, de
iy que cada hombre es Bios por parte del alma,

esta afiim
lo cual es ten absardo come herético.»

Ademis: lo quo 5;:’:'::5;)31115?:1 con la esencia & sustancia
divina no se hulla sujeto 4 variacion y es impecable: luego
lo que es variuble ¥ [)C(“ ble no puede ser parte de la- sus-
tancia divina ¢ ser esencial con Dios: es asi que nuestra
alma es variable y pecable, como todos e‘{pemmcnt'lmos en
nosolros mismos: luego no puede ser emanacion de la esen~
cia divina, ni consustanecial con Dios.

El . Zeferino Gonzalez, resumiendo la doctrina tomista,
que cs una conslante impugnacién del panfeismo, lo com-
bate en los signientes términos (2): «La identidad sustan-
cial entre ¢l » ma mdo y Dios, proclamada por ¢l panleismo, es
absurda en si misma:

1.° Pnrq:xn la exneriencin, tanto interna como externa,
demuestran la existencia de séres distintos esencisl y sus-
tanciahnente, inconpatibles con la identidad universal de
sér v de sustancia proctamada por el panfeismo, en vir’ﬁtld

(1) Oper. t. 19, Trat, 12, C. 71.7
(2) Filosofia clemental, L. 2, p. 154
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de la cual se identifica la sustancia-del mundo con la sus-
tancia divina. . . . . . . . . . . . . . .

2.2 Porque si ¢l mundo y Dios [ueran una misma y tni-
ca sustancia, les convendrian los mismos atributos y predi-
cados, siendo asi, que los atributos y predicados que co-
rrespenden al mundo son, uo solamente diversos, sino mu-
chos de ellos hasta countrarios & los que & Dios correspon-
den; lo cual demuestra evidentemente la diversidad sus-
tancial y esencial de los dos, toda vez que no posevendo
la intuicion inmediata y directa de 'as sustancias v esencias
de las cosas, reconocemos la diversidad de estas por medio
de la diversidad de aquellos, fundandeonos en ¢l principio
de contradiccion 6 en la imposibilidad de (que una cosa sea
y o sea al mismo tiempo, principio que constituye la ley
esencial de la razén hamana.» ’

Ahora bien: Dios 6 no existe 6 es un sér necesariv, ab-
soluto, infinito, inteligente, todopoderoso, simple é inmu-
table, como se demostrara en la Teodices.

Por el contrario, el mundo es contingente, mutable,
finito, cavece dc inteligencia y libertad en la mayor
parte de las sustancias, como son lus inferiores al hom-
bre y las inanimadas, y posee una actividad ¥ causalidad
limitadas. ‘

Si absurda es la doctrina panteistica considerada en s
misma, todavia resalta con mas claridad ia negra nube de
errores (ue en su seno encierra ese funesto sistema, cuando
atentamente se cousideran las tristes consccuencias que en
el drden prictico de é! se deducen. La negacion de toda re-
ligion, la negacion de toda distineion entre el bien y el mal,
la destruccion de todo el érden moral y juridico, y la consi-
guiente subversion de la sociedad; hé aqui los frutos del
panfeismo.

En efecto. iQué es la religion considerada en su expre-
sion mds general? La religion es la relacion del hombre con.
Dios. Luego el panteismo, al establecer la unidad de sustan-

i

t. 2, p. 12,
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cia, destruye necesariamente la religion; porque una cosa -
no se refiere 4 si misma.

No nos cansaremos de repetirlo; la religion como relacién
del hombre con Divs, se halla basada esencialmente sobre
la gran relacion de la creacin, que es como la relacion fun-
damental y primitiva de! hombre con Dios. Luego la nega-
cion de la creacion envuelve necesariamente la negacién de
toda religion. Y he aqui por qué hemos dicho, que esta ne-
gacion aparece siempre como el ltimo término de los dog-
mas fandamentales del panteismo (1).

La doctrina que aniquila a nocion de ua Dios personal
destruye asi mismo la de un Dios legislador. Las leyes,
froto de la inteligencia y de Ia voluntad, son reemplaza-
das por una ciega necesidad; con este dogma de la nece-
sidad universal, la libertad se reduce 4 una palabra v 4 una
ilusion, y el hombre no s ya responsable de sus acciones.
Por otra parte, si no existe mas que una sola sustancia, si
todo es idéntice, si todo es Dios, un mismo sér no puede
ser contrario 4 si mismo; y por consiguiente no hay dife-
rencia entre el vicio y la virtud, el error ¥ la verdad, el
bien y el mal: todo es bueno, nos dicen, hajo el punto de
vista de lo infinito, porque todo es uno. En esta supesicion
la moral es imposible; jeomo se le podri designar una hase?
iComo se establecerd el deher? Desafiamos & todos los pan-
teistas & que digan con cste ohjeto algo que pueda soste-
ner por un solo instante el exdmen de ja razén. Solamente
les queda ¢l interés y la fuerza para sancionar su moral.
iNo han dicho los mis rigidos panteistas que ¢l deber no
tenia otra medida que ¢l poder, v por consiguiente todo
cuanto se podia era legitimo? Que no se nos venga & pre-
sentar el interés comun, el interés de la sociedad: tritase
de darnos un motivo capaz para decidirnos al sacrificio de
nuestros intereses particulares para el interés publico; se

(1) Zeferine Gonzalez, Estudios sobre la filosofia de Santo Tomas,
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irata de probarnos que cbramos mal, cuando preferimos
auesiro bién al de los demis. La satisfuccion de una pasion
viva, un placer presente y actual, tendrin siempre mas im-
perio sobre el hombre destituido de la idea del deber, que
el cileulo de un interés lejane, de un interés general que
apenas puede concebir. Pero en este caso, ;¢ funesta apa-
ricion se verificaria! Ya estamos \"n;n lo el \’.fe-!wr lumicento y
lucha de todas las pasiones rivales; todes los lazos rotos,
destraidos todos los obsticulos. fa confusion en la familia v
el desorden en la sociedad /1), ‘

S IV. Solucién de alguass difisuliadas.—La doetrina
que dejamos sentada en el pderads anterior la combaten los
panteistas con varios arguiienios;
remos los principales de vi!u\"

1.°0bj. Pertenece al coacepty de infiniiﬂ dicen los krau-
sistas, contener toda realid: ui i que si el mundo fuera
distinto reslmente de Dios, cstc no seria verdaderamente
infinito, porque no contendria la realidad v el sér del mun-
do, toda vez que la realidad y el sér de este se suponen dis-
tintos del sér y realidad de Bios: luego Dios 6 no es infinito
0 no se distinzue realmente del mando.

Resp. Cierto que el infinilo debe contener toda la reali-
dad; pero de squi no se sigue que la contenza con sus limi-
taciones propias, sino de una manera eminente. Es decir,
el infinito contiene todas las perfeceiones exisientes y posi-
bles en lo que ticnen de sér 0 realidad, pero no en lo que
?iencn de limitacion y de no sér. Como e vé, pues, la ob-
Jecion no es mis que un sofisma grosero, porque si el infi-
nito contuviese 4 lo finito, formando un solo sér con él, como
la sustancia con sus accidentes, en tal caso scria un simple
agregado de cosas 1as mds contradictorias y opuestas (2).

2.7 Obj. Dela respuesta anterior se infiere (jue es po-

expondremos y refuta-

(1) Zeferino Gonzalez, Estudios sobre la Filosofia de Santo Tomis,
1.2, p. 18.

(2) Mendive, Cosmologia, p.51.
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sible concebir alguna cosa superior 6 mayor que Dios. La
azon es que si la realidad del mundo no se halla contenida
formalmeute en Dios, y el mundo tiene sér propio, distinto
del sér divino, se sigue que una cosa que, ademéis del sér
divino contuviera el sér propio ¢ formal del mundo, seria
mayor que ies.

Resp. La dificultad que aqui se opone se salva sencilla~
mente cou uba distincién. Bl sér propio del mundo y de
cualqaier sustancia finita abraza dos cosas: 1."la limitacion
13 finidad. en cuanto su sér estd mezelado con no ser: 2.° la

calidad o entidad que le es peculiar. Bajo el primer punto
{lc vista, ¢l undo no estd contenido en Dios, constituyendo
su sér pre ol limitacion de su esencia, y Dios como sér
puro 6 infi oo exeluye toda carencia de perfeccion, todo no
sér. Empe - considerando el sér propio del mundo y de
cualquier - aucia finita ca el segundo concepto, el sér del
mundo pe cieee también & Dios, porque en la unidad y
simplicida.. i su esencia conliene cuanto hay de perfeccion
v de entidad positiva y real et el mundo.

De donde se infiere que el mundo, afiadido 4 Dios, podra
formar alyo mayor en nimero, pero no una cosa maysr en
perfeccion, porque toda la perfeccion del mundo se halla
contenida eminenfer en la esencia divina y sobrepujada por
esta en infinitin (1).

3. Obj. Si Divs se distingue del munde, debe tener un
sér determinado; es asi que el infinito e\duw toda determi-
nacién: luego si se distingue del mundo no puede ser in-
tinito.

Resp. Una distincion resuelve esta aparalosa dificultad.
Bl infinito excluye toda determinacién si esta envuelve la
negacién de alguna perfeccion real, pero no excluye la de-
terminacion individuante. Dios es un sér determinado, en el

sentido de que no es una esencia comun & muchos 6 indife-
rente y genérica, sino una esencia singular y distinta de las

(1) Zeferino Gonzalaz, Filosefia elemental, t. 2, p. 162.
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demis; y bajo este punto de vista, la determinacion y la ne-

gacion que cxcluye no se oponen i la infinidad, porque solo
significan que Dios tiene la esencia A que no tienen los otros
entes, 6 que la esencia divina no es la esencia del mundo (1).

£."0bj. La creacién libre estd en contradiccion con la
simplicidad y la inmutabilidad de Dios. Lo estéd con la sim-
plicidad, porque en virtud de este divino atributo. el acto
con que Pios (uiere la existencia de! universo, debe ser
idéntico al acto con que ama su propia esencia: es asi que
el acto con que Dios ama su esencia es un acto necesario
por cuanto es idéntico 4 su misma esencia divina: Juego sin
negar & Dios ¢l atributo de sér simplicisimo, no se puede de-
jar de tener por necesario su acto creativo. Renugna igual-
mente la creacion libre al divino atributo de la tnmutabili-
dad; porque para suponer que Dios haya creado fibremente
al muudo hay que suponerlo adquiriendo con su acto crea-
tivo una cualidad que antes de ese acto no poseyese en si
mismo. 4 saber, Ia cualidad de crcador: es asi que este su-
puesto repugna & la inmutabilidad de Dios; luego también
para dejar 4 salvo el divino atributo de la inmutahilidad,
hay que tener la creacion por necesaria.

Resp. La sana logica pide no renunciar, por muchas y
oraves dificultades que se opongan, 4 las verdades, una vez
conocidas (2): aplicando ésta regla, diremos: que dun dado
que en el resolver la preinserta objecion, no Hegdramos &
comprender como la libertad de Dios en el producir el uni-
verso se enlaza con los divinos atribatos de la inmntabilidad
y simplicidad, no por eso deberiamos rechazar la doctrina
que praelama agaela libertad de Dios. Nolo deheriamos
porque, una vez averiguado que Dios es el sér unico nece-
sario, como unico ser absoluto; y repugnando tan eviden-
temente como al concepto de sér absoluto repugna el
suponerle necesitado de producir el universo, jquién seria

(1) Zeterino Gonzalez, Filosofia elemental, L. 2, p. 163.
(2) Bossuet, Traité dulibre drbitre, C. 1V, p. 237 y siguientes.
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tan insensato que desechando esta verdad evident "azas
Ia doctrina contraria, solo porque no :1lcnnza(s(::n;e::?)g]l;:ea:
der cémo se concilia la libre creacion del mundo con la
inmutabilidad y simplicidad de Dios? )

Pero jes realmente insoluble Ia objecion propuesta? No,
y lo vamos a demostrar. Dios quiere, sin duda, con un mis-
mo acto & si mismo y las cosas que crea, pero en diverso
modo, conforme al tenor de la diversa naturaleza de los
términos de ese acto de la voluntad divina, pues 4 si mis-
mo se (uierc necesariamente y las cosas exteriores 4 si,
las quiere libremente. Siguese de aqui que la libertad del
acto creativo no se opone & la inmutabilidad ni 4 la sim-
plicidad de Dios creador; no 4 la inmutabilidad, porque el
acto crcativo existe desde la eternidad en Dios, lo propio
que el acto con que Dios sc quiere 4 si mismo; y no a la
simplicidad tampoco, por cuanto ¢l caracter de creador no
atiade 4 Dios cualidad real alguna, como quiera que el acto.
con que Dios quiere la existencia de las cosas, exisle en.
Dios antes de producirlas externamente: las cosas si que
adquieren perfeccion con ser producidas, por cuanto pasan
del no existir al existir (1).

5. Obj. Dios, dice Cousin (2), es por esencia n aclu;
luego en Dios el crear el mundo es esencial; luego le es ne-
cesario. ,

Resp. La virtud divina es eternamente activa, por cuan-
to Dios es acto puro. Pero este acto divino, que constituye
la divina esencia y que es intrinseco 4 la misma, no guarda
conexion alguna absolutamente necesaria con la creacion;
refiérese, si, 4 ella en caanto Dios la teuia ab eterno decreta-
da; pero Dios, como libérrimo que es, pudo querer crear detal
modo 6 de cual otro, sin que en ningun caso el acto interno,
el acto puro constitutivo de la esencia divina, dejase de sep
uno, inmutable, idéntico 4 si mismo: la diversidad aqui no

(1) San Agustin, De Civ. Dei. lib., XIII, e. 17.

(2) Nouveaux Fragnens, p. 72 y-73, e

'
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dice relacion, sino el término extrinseco del acto divino; es

decir, al crear 6 no crear, al crear de tal modo 6 de cual
otro. Cousin ha confundide ¢! acto interno de Dies, con el
término extrinseco de ese acto (1).

6. Obj. No pueden existir dos sustancias, porgue, o tic-
nen los mismos atributos, ¢ diversos: si lo primero, no pue-
den distinguirse, piesto gue la dentidad de atvibatos Heva
consigo & supone la tdentidad de escucia; si o segqundo y la
distineidn de h):a piriuins es esencial. la esencin en que se
hallan no puede tancia, porque siéndolo no podria
tener atributos ssono
los atribittos es Jb\ux" tal. también lo serd la distineion o
Luego mo puesde hader dos cosas

fmente diversos; st la ddistineion de

diversidad de las esentius,
que se distingan su:taneiaimente.

Resp. iste argamenlo, que constituye lo c--'m';cial, del
panteismo de apitosa, s reduce en el fundo d un sofisma
signifi-

vulgar, y se disipa desie el momento que se e dja el
cado de los términos. En primer luzar ka d:‘w esidad csen-
cial de algunos atributos correspondientes 4 dos seres,
prueba é .ndxca que su esencia especifica es diferente, pero
no praeha que sea totalmente diversa; es decir, considera-
das las esencias sectn todos los gradus de ser que incluyen.
Asi, por cjemplo, la espiritualitad y el pensamiento, siendo
atributos esencialmente diversos de la materialidad y la ex-
tensién que convienen 4 la piedra, prueban que la esencia
especifica del alma vamoml, en la que se hallan los prime-
ros, es-esencialmente distinta; pero no prueban que estas dos
¢seneias no posean 0tro~,. atributos comunes & las dos, como
son la razon de sustancia y de sér. De donde se inflere, que
dos atributos esencialmente diversos ¢ contradictorios, no
pueden hallarse en la misma sustancia, pero si cn dos sus-
tancias, es decir el uno en la esencia A, que es sustancia, y
el otro en la esencia B, que también es sustancia.

En segundo lugar, cuando se dice que la identidad de

(1) Prisco, Filosofia espocualiva, t. 2, p. 387.
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atributos revela ¢ prueba la identidad numérica 6 indiyi-

dual, es verdadera la afirmacién; pero en este caso se co-

mete una peticion de principio, al suponer en la objecion,

que los atributos diversos solo son susceptibles de identidad

numeérica 6 individual, lo cual es lo mismo que suponer

y afirmar lo que sc¢ debia probar, 4 saber, que solo es posi-

bie una sustancia singular ¢ individuada. Si ss habla de la

identidad gendrica ¢ especitica, es falso que esta identidad

pruebe la identidad numérica de las esencias. Pedroy Pa-
blo tienen idénticos atributos genéricos y especificos, la
racionalidad, la libsrtad, la sensibilidad, la extension, etcé-
tera, y sin embargn, no tienen atributos idénticos con iden-
tidad namérica, pucsto que la identidad o semsjanza gené-

rica 6 especifica no impide gue 1a racionalidad que estd en
Pedro no sca fa racionalicad que esti eo Pablo, gue la
libertad ¢ volunta:d de este sea distinla en numero, aunque
idéntica en especie, respoeto de la que tiene aquel. Asi,
pues, en el argumento fandamental de 3pinosa ro hay mds
que un doble sofisma: por una parte, una peticion de prin=
cipio, y por otra, el transito de la identidad genérica y es—
pecifica, 4 la numérica ¢ individuante (1).

(1) Zelerino Gonzalez, Filosolia elemontal, . 2, p. 165 y 166.



CAPITULO I1.

DEL ORIGEN DEL MUNDO.

ARTICULO 1.

§1. La ereacidn.—Crear, que es producir el sér en su
s totalidad, es hacer alguna cosa de la nada (1).

La emanacién de todo ente de la causa universal, que es

Dios, es lo que se llama generalmente creacion. Ahora bien,
dice Santo Tomas (2): lo que procede por emanacion parti-
ticular, no puede suponerse anterior a la emanacion. Asi,
euando un hombre es engendrado, no era antes hombre,
sino que de no hombre es hecho hombre, como lo blanco
de lo no blanco. De aqui es que si se considera la emanacidén
dela universalidad de los séres de su primer principio, es
imposible presuponer ente alguno 4 esta emanacion; puesto
que ser nada es Jo mismo que no ser ente. Luego, asi como
la generacion del hombre se hace del no ente, que es el no
hombre, de igual modo la creacidn, que es la emanacion de
todo sér universal se hace del no ente, que es la nada.

Antes de pasar adelante conviene advertier que la palabra
creacion tiene tres sentidos: 1.” lato, entendiéndose como
equivalente 4 produccién, y en este sentido se dice en las
Sagradas Escrituras que la sabidaria ha sido creada; 2.’
equivoco, que esdel que habla el texto; y 3.° extricto, 6

sea, la produccion ex nihilo. Asi pues, cuando San Agustin

(1) Saato Tomis, Summn, P I, C. XLV, Art. [
(2) Idem.

EREE N ooe
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(1) Filosolie tfll'lyll\‘l]l{ll.,vl.2.(1).»163.
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dice que crear es constitair en orden algo, sacindolo de lo
que va era, toma equivocadamente la palabra creacidn.

También conviene observar que la creacion es mas  per-
fecta y noble gue la generacion y la alteracion, porque
tiene por objeln iinal Ia sustanecia integra de la cosa.

Finalmente, nctese que cuando se dice que algo es hecho
de la nada (ex nihily) la pariicula castellana de y la latina
ex no significan. como creen algunos, que la nada sea la
materia del etecto creado, sino que significan el érden de
los términos. que concebimos en la ereacion, concibiendo
el no sér del cfecto A como anterior en drden de naturaleza
al sér del mismo.

La ereacion pusdc definirse con el P. Zeferino Gonzalez (1)
la accion eapaz de producir una sustancia en cuanto 4 toda
su entidad, excluyendo la preexistencia de teda reslidad
como materia def efecto 6 como recipiente de ia aceidn.

Se dice, 1." wau suslancia, porque solo la sustancia es el
térnino propio v connataral de la ereceion. 2.0 Se dice como
materia del efecty i como sujelo recipiente de la gecion por-
que la creacioy no excluye ni la existencia de otras sustan-
cias, con fal que vo tengan razon de materia ¢ sujeto en
drden 4 la misiua, ni tampoco excluye, antes bien presupo-
ne necesaviaments la existencia de alguna cosa, ¢ sea de la
causa creante. 3." Y por eso se pong en la definicion indi-
cando que no preexiste nada de lo'que contiene el efecto
cresdo.

§ 1I. Corslarios gue se dedusen de la doctrina ex-
puesta.—1.0 {.a rreacion pasiva, es decir, considerada por
de términe ¢ det eiceto producido, no es mutacidn, en rigor
filosofico; porque la mulacion se refiere 4 algin sujeto que
pasa de una {brma & otra, de un estado 4 otro, lo cual no

conviena & la ereacion, qua por su naturaleza exeluye todo .

sujeto preexistente.
2.° Por lo mismo que la creacion excluye todo sujeto

A8
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trasmutable, y ne es mutacién, es por su naturaleza una
accidn instantine y no sucesiva, puesto que donde no hay
mutacion, no hay sucesion. La creacidn, por consiguiente,
no se realiza en ¢l tiempo, por minimo que este se suponga,
sino en un instante indivisible.

3.° Lacreacion, considerada por parte de su principio,
que es Dios, se identifica realmente con la potencia divina
en acto.- Por parte de la cristura o del efeeto, la creacidn
da origen 4 una relacion real, consistente en la dependen-
cia real que el efecto, por razon del sér nuevo y total que
ha recibido, tiene de Dios, como principio de dicho sér.

4.° La creacidn es una operacion tan superior, que es
propia y exclusiva de Dios, de manera que es incomuni-
cable 4 las eriaturas. La razon es quela operacion crea-
triz exige una eficiencia 6 virtud ivfinita, porque infinita es
la distancia entre el vo sér absoluto v el sér; pues, como
observa Santo Tomis (1), dado un sér cualquiera, dista mds
del no sér o de la nada, que cualquier otro sér, por perfec-
to que estesea. Luego el transito del no sér absoluto al sér
real, que realiza la creccion, exige una virtud 6 potencia in-
finita, incompatibie eon la eriatura, finita sicmpre en la
esencia y fuerzas.

5.2 La creqcidi no es otra cosa en la eriatura, que cicrta
relacion de esta con el ereador, como con su principio.

6.7 No hay creacida en las obras de la naturaleza y del
arte; pero si la presaponen 4 su operacion, sobre algo pre-
existen (2).

Tal.es la nozion eristiana y filosofica de la ereacisn tal cual
la exponen los filosofos temistas. Como se vé 3 tan elevada
como racional, disipa 1.s tiuiehlas que envaelven los orige-
nes de los séres y pulveriza los errores panteistas, que, como
dice un escritor, son el ateismo con la mentira.

(1) Q0. Disp. de Pol. C. LI, Art, IV~
(2) Summa, P. 1, C. XLV, Arts, 1il, IV, V, y VL

ARTICULO 11

[. Gistemas acerca del origen del munde.-Tres -

Vg

hipdtesis cahe admilir para explicarnos el origen del mundo,

4 saber: 6 que el origen del mundo es de tm!o punto inde-
pendiente de Dios; 6 que depenide en parte; o que depende
absolutamente, en la integra universalidad de su sér. o

La primera de estas opiniones la ;)1'91"(35&1‘011 I)em().cmto,
Epicuro, Leucipo y otros atomist.u’s antiguos, ‘y.la sostienen
hoy con gran calor, jqué a})erl"amon! los p(?smvxstas. La se-
gunda la aceptaron y defendieron Analegoras., "Platon y
Aristiteles, con otros muchos fildsofos de la antlguedad. pa-
gana, hasta ue con el cristianismo, sg’rgié el tercer, sx§te-
ma, al proclamar el dogma de la ereacion y mostrar 4 DIOS.,
no solo como ordenador de los séres, sino como csusa uni-
versal de todo el sér del mundo, derribando asi el vetusto
ervor dualistico que infesto & toda Ia filosofia pagana (1).

Los tres sistemas ane dejamos enumerados pueden de-
nominarse alomismo, dualismoy (eismo. N

Segun el alomismo, el mundo es resulta‘do de la agregacion
fortuita de los tomwos, es deeir, puro eie'cto del acaso. Se-
mejante doctrina es absurda, porque s el 1’nun'do fuera
efecto del acaso, estaria destituido de toda razén final; pero
como demostraremos mis adelante, los séres del mundo se

(1) Prisco, Filasofia especulativy, 1. 2, p. 223.
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nos ofrecen tan maravillosamente coordinados que, no obs-
tante la variedad de sus respectivos fines particulares, con-
curren todos ellos arménicamente al cumplimiento de un fin
supremo y universal; luego el atomismo es falso.

Aun concediendo 4 los atomistas (ue el acaso fuese algo
real existente en la nataraleza, no por ¢so su sistema ser-
viefa "para explicar el origen del mando. A este proposito
dice Prisco (1): «Dado que el mundo resulte de una fortuita
agregacion de dtomos, forzoso es sobreentender e estos
atomos son muchos; y esto supresto, pregunto yo: jesa mul-
titud de dtomos es finita o infinita? 4 lo eual respondo que
segtn el sistema atomistico, esa mullitud ro puede ser lo
primero v conforme & la sana razén, tamnoco pucde ser fo
segundo. Prueba. Que fa multitad de dtomos sogiin el sis-
tema epictreo no puede ser {inita, ciaramente se deduce del
argumento de Lucrecio, pues como quicra ¢ue ese sistema
tenga por infinito al espacio, nopuede suponérsele constitui-
do por una multitud finita de dtomos sin suponer entie dto-
mo y dtomo una distancia infinita; y si entre dtomo y atomo
media una distancia infinita, va no pueden encontrarse ni
acumularse para formar un solo sér. Que si por evifar este
argumento, dicen los atomistas quc Ia maltitad de atomos
es infinita, entonces incurren en el absurdo de suponer un
infinito producido por adicidn de ntmeros, es decir, un
infinito resultante de la acumaulacion de finitos; lo cual an-
tes de ahora hemos demosirado que cs absurdo. Por otra
parte, para que la multitnd de dtomos fuese intinita, seria
menester que los atomas formasen una extension perfecta-
mente ajustada 4 la extension del espacio; pues teniendo
cada dtomo su mole determinada y finita, necesario seria,
para que la multitud infinita de dtomos se ajustase exacta-
mente al espacio, que formase una extension absolutamente
infinita. Pero dada esta hipotesis, no puede admilirse entre
los 4tomos vacio alguno: y es asi que, segdn los atomistas,

" (1) Filosofia especulativa, 1. 2,.p. 225. el
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¢l vacio es necesario para ¢l movimiento, como este lo es
para la acumulacién de los atomos; luego tan absurdo re-
sulta el atomismo en la hipétesis de que sea infinita la mul-
titud de los dtomos, como en la de que sea finita. Hay mas.
Aungue supusiéramos posible ¢l movimiento de los dtomos,
nos hailariamos de todos modos con que nunea podrian
allegarse reciprocamente y constituir cuerpos, porque el
movimiento de les atomos habria de ser ¢ esencial 6 acci-
dental; si {uese accidental ese movimicato, no paceria de la
gsencia, no seria libre, sino que tendria que ser determi-
nado por un principio extrinseco; v ¢s asi que los atomistas
atribuyen & los dtomos una independencia absoluta; luego
no pueden admitir que el movimiento de los dtomos sea
accidental, jSeria entonces esencial? Tampoceo, porque no
hay razén alguna para que entre fas innnmerables direc-
ciones que pueda temar eada dlomo, i entre los innume-
rables grados de velocidad con que pueden moverse, se
determine & seguir tal ¢ enal direccién con tal 6 cual ve-
locidad.»

Hemoes copiade integro el hermoso razonamients del ilus-
tre {ilosofo italiano, porque no solo sc encamina & refutar el
atomismo antiguo, sino que puiveriza & los positivistas mo-
dernos, que en nombre del progreso pretenden restaurar
los aficjos sofismas del materialistuo antizue. Asi son, por
supueste, todos los progresos v adelantes de la filosoffa
contemporinea.

No tan absurdo como el sistema atomistico, bien que no
mis abenado para explicar ¢l origen del mundo, es el dua-
lisme, que proclama la existeneia de una maleria eterna
independiente de Dios, y enseila que el mundo procede de
la accida de Dios sobre esa materia eterna. Ficil es probar
lo absurdo de aquel aserto, y lo improcedente de esta con-
clusién. Para que la materia pucda ser tenida por eterna é
independiente, necesario es que sea infinita, pues que nin-
gtn sér puede limitarse & si propio: es asi que sin absurdo
no cabe tener por infinita la materia, pues para serlo habria

i
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de constar de un numers actualimente infinito de partes, y
las partes dela materia, como puestas que estin unas
fuera de otras, y por consiguiente no contenida una en otra,
son siempre susceptibles de adicion, o cual implica nega-
cion de infinidad; luego la materia o puede ser infinita. Y
si la materia no es infinita claro estd que no cabe tenerla por
existente de necesidad, 6 séase en virtwd de su misma esen-
cia, ¢ independiente de Divs. Prueba. Mo siendo infinita la
materia, ha de tener una determinada medida en su exten-
3i6n y en el ntimero de sus elementos; v es asi que la hipo-
tesis de que la materia existe en virtad de su misma esen-
cia, implica que esa determinacion y limitarion habrian de
provenir de su esencia misma: es usi que esto no cabe,
en el inzro hecho de ser la magnitud 0 extension un atri-
buto esencial de la materia: v es asi, por ditimo, que la
magnitud, por su esencia misma, es sasceptible de aumento
y disminucion, luego la limitacion de la materia no puede
provenirle de su esencia misma, ¥ si por una parte, no le
proviene de su esencia misma esta limitacion, y por otra
parte, no puede dejar de ser fimitada, forzoso es admitir
una causa exterior que la haya puesto limite desde el pri-
mer instante, v le haya dado existencia cefiida & una deter-
minada magnitud (1).

Aun en lahipétesis inverosimil de que existicse esa materia
independiente de Dios, resaltaria que Dios no habria podido
tener causalidad alguna en ¢l produeir los séres del mundo.
La demostracion es facilisima. Todo efeeto ha de proporcio-
parse necesariamente & su causa v toda accion & la natura-
leza del agente: luego an sér independiente en si mismo,
ha de gozar de la propia independescia absoiuta en sus
operacioucs. Siendo esto asi tendremos que una materia
eterna ¢ independiente, en el mero hecho de ser tal, no
podia menos de haber sido tan independiente en su accion
productiva de las cosas como s¢ supone que lo es su sér

(1) Prisco, Filosofia especulativa, . 2, p. 223.
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-inismo; pero entonces no habria necesitado que la ordenase

nadie, sino que se habria ordenado & si propia, y esto su-
puesto, ya nu seria Dios ni aun mero ordenador del mundo.
Por aqui s¢ ve como es imposible tener 4 Bios por ovdena-
dor del mundo, sin tenerle también por causa universal de
todo sér.

Probado, pues, gue el alomismo es un delirio y que el dua-
lismo es absurdo y contradictorio, no queda otra conclusion
racional que la que sostienc el feismo, cual es la de que el
sér todo entero del mundo es de naturaleza contingente y
como tal, necesitado de la accion de vna causa superior por
quien haya comenzado & ser. Siendo esto asi, una de dos:
0 la causa de los séres contingentes es conlingente ella tam-
hién. 6 no s contingente, sino que existe por si misma y en
virtud de su propia escucia: jes contingente? Luego hay que
suponerla producida por aua csusa superior, 6 admitir el
delirio de una serie infinita de contingentes, 6 reconocer
una causa priviera infinita y absoluta, que tedo lo ha sacado
de la nada; v ¢s asi que esta causa primera i:finita y abso-
luta es Dios: luego todos los séres del mundo han sido crea-
tlos por Dios.

Sise nes pregunta edmo ha sido hecho de la nada el Uni-
verso, contestaremos ue no lo sabemos, porque como dice
atinadamente el P. Mendive (1), es muy imperifecto ¢l cono-
cimiento (ue fenemos de las cosasen general y muy par-
ticularmente e Ja causa universal de todas ellas.

Como se¢ ve, la demosiracion delorigen del mundo por
ereacion, cs 1o solo posible sino factl & la razon humana,
tlustrada por las ideas y verdades del cristianismo; abando-
nada la razén & sus propias fuerzas es posible que alcance
esa verdad, pero cn tales condiciones la demaostracion es
quy dificil; y bajo este punto de vista, puede decirse que
el conocimiento de la creacion en si misma y como origen

(1) Cosmologia, p. 63.
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del mundo, no supera las fuerzas fisicas de la razén huma-
na, pero si sus fuerzas morales {1). :

§ H. Formacion del drden césmico.—Si la materia
cosmica ha sido sacada por Dios de la nada, claro esta que
el ordenador de esta materia es también el mismo Dios;
porque al sefior de una cosa corresponde dav el orden y
manera que ha de tener esta misma, y 1ios en este caso es
el dueito de la materia (2).

Lo que resta, nites, averiguar, es como ha ordenado Dios
la materia por Kl creada. si obrando %l solo como causa
tnica 6 empleando para cllo la actividad de las mis:as sus-
tancias materiaies.

Acerca de este punto poen o nada nuede dectr T Filoso-
fia, porque el orden del mundo ¢x un hecho v un hecho de-
pendiente de la libre voluutwl de Dios. Para decir alge
sélido ¢s precisy recurrir & los datos de la vevelacion divina
y 4 los que nos suministran fas ciencias naturales.

La historia de estos acontecimientos, dice el P. Mir (3),
esta narrada en las primeras piginas de los iibros sagra-
dos; pero aun cuando csta divina velacion es clarisima
en lo que toca al dogma ¢ enseflanza principal que en ella
quiso Dios darnos & conocer, csto es, la existencia del sér
divino, su unidad, su distincion de las criaturas, la crea-
cion de estas y el domicio vy providencia que sobre cllas
ejerce, es oscura v sujeta & mil dudas y dificultades en lo
que toca a olras verdades secundarias. No nos extraiie, pues,
que despues de tantos siglos v de tantos esfuerzos hechos
para ésclacecer [a palabra divina a fa [az de las ciencias na-
turales, tengamos que exclanar con San Agustin (1) «Ad-
mirable es la profundidad de tus palabras! Su sup'erficie 6
apariencia exterior convida & tus pequeiiuelos & examinarlas;
pero en el fondo encierran profundidad admirable.»

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia clemental, L. 2p. 173.
g) 2'lcnrh\'e, Cosmologia p. 63.

) rmonia entre la ciencia y la ¢, p. 299 y siguienles.
(4) Cenless. Lib. XIL v :"','."':l' 3 y<;,Ul<‘n o

R
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Las principales interpretaciones que se han hecho del
Capitulo I de} Génesis, pueden reducirse 4 las siguientes:

1.* Los seis dias son espacios 0 duracién de veinte y
cuatro horas, y empiezan inmediatamente despues del pri-
mer acto creador; de suerte que el liempo que precedio 4 la
formacién del hombre no comprende mas que seis veces
veinte y cuatro horas.

9.9 Los seis dias son periodos de tiempo determinados
por una sucesion unica de luz y de tinichlas, por consi-
guiente, de veinte y cuatro horas 4 lo menas, para los tres
Wtimos  dias; mas antes del primer dia pudo Lraseurrir un
espacio de tiempo de duracion interminable.

34 103 seis dias son perfodos de ticmpo sobre cuya
duracion vada dice ni determina e} Génesis; pudieran ser de
veinte y cuatro horas coimo de una daracicn mis larga; son
Hamados dias por sucesion logica con los Gias del trabajo y
de la seinana del hombre.

L% Los seis dias no indican ¢ expresan inds que la forma
exterior de la narracion biblica, y designan solamente las
fases principales de la actividad creadora de Dios. La suce-
sion de los dias no es rigurosamente cronoldgica, sino logica
principaimente.

52 Los seis dias no se refieren ni hacen relacién més que
4 1a forma bajo la cual fué revelaca al hombre la historia de
la creacion. :

Todas estas interpretaciones son admisibles y pueden de-
fenderse. Sobre ninguna de ellas ha dicho ni definido nada
la Iglesia, por lo cual debemos guardarnos mucho de soste-
ner cualquiera de cilas como dogmitica, pary que no se nos
pueda decir, parafraseando unas palabras que se leen en el
libro de Job (1). (Por ventura ¢stabas (0 presente cuando
Dios fundaba la tierra y ponia medida sobre ella y Ia afirma-
ba sobre sus apoyos?

En cuanto 4 las ciencias nata rales, hasta hoy no nos su=

(1) €. XXXV, A7,
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ministran mds que hipotesis mds 6 menos racionales, para

explicar la formacisn del universo. La mis gencralizada es
la de La Place, que aunque impugnable c¢n algunos puntos
secundarios, es la generalmente admitida. Supone el astré-
nomo francés que tanto la tierp

a como los dems planetas
de nuestro sistema solar, ant

amente con el mismo sol, han
safido de ana nebelosa gaseiforme, cuyo radio 1l
de el ceatro del sol hasia
astro.

En efecto: el heeho de wivar todos los nlanctas solares en

una misma direccinn v en érbitas coneeniriers v puestas
sensiblemante en un

mismo plano que pasa nor el cen-

tro del sol, y el o mwverse |
b

tas tambicn en fa i

egnba des-
el planeia mis distante de este

as lunas e todos eslos plane-

s direceidn v osensiblemente en un
mismo plano, parecen indicar, segimn nos 1o persuaden los
curiosos experimentos de Me. Plateau, que faomasa del sol
ha estado en otro tiempo unida § la de sus pianelas v que
entrando en movimicnto de rotacién y de eomirnsacion, ha
ido dejando sucesivamente y adi

versas dislancias diferen~
tes anillos animados de

SU mismo movimiento rotatorio,.
los cuales tomaron posteriormente la forma esférica, y con
ella giran desde entonces convertidos en satélites de
tro de atraccion de todos ellos.

Alhora bien; por analogia podemos discurriv en la misma
forma con respecto 4 los demds astros, diciendo que tam-
bién ellos son centros de otros sistemas planetarios seme-
Jantes, formados de otras nebalosas parecidas: y si conside-

ramos’que el sol mismo con todos sus planeias se mueve

constantemente hacia la constelacion de Héreujes

3, bien po-
demos sospechar que asi nuestro sol como todos los demas
soles, son verdade

ros satilites de un centro ultimo y co-
min, que ha comunicado su movimient, de rotacion y de
traslacion 4 todos los caerpos celestes cuando las masas de-
todos ellos formaban una so'a nebulosa 1).

———

l cen~

(1) Mendive, Cosmologia, p. 66, - = .7 . -
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Esta manera de considerar la formacion de! mundo, no
se opone i la doctrina catélica, puesto que ¢l movin.)ilento
inicial supone neeesariamente un primer motor espiritual
¢ inleligente, «ue ha dispuesto y ordenado la materia_infor—
me que sacd de la nada, en {érminos que se produles? el
orden admirable que en el mundo brilla; v no se nos objete
que seinejante hipotesis no es compatible con los dias ge-
nesiacos, pues ya hemos visto que la mavor parte de los
interpretes supoaen, con razén, que la palabra hf:brea yon,
aunque en su seatido recto signifiea dia, en sentido 1.1‘;15.]:3-
ticio y figurado puede significar, ¢ indudablemente signifi-
ca, en el sagrado texto, periodo. ’ _

Eu una palabra, la objecion se desv;n}m:@, como dice el
P. Mir (1), considerando, que como el dia de]la semana d«;:l
hembre o5 narle o datn, esis0n partes de Ja seinana di-
vina los dias de la ereacion, v comn talcs‘d(:bt.m mirarse,
siendo por lo tanto ocivosn guerer vor en tams\'dms pemod'os
de tiempo mis 6 menos largo, supuesto que Bios, o quiso
expresar por ctlos duracisn alguna deterininada, sino fases
¢ aspectos de la obra divina. ‘

En suma, como dice el Dr. iieusch‘ (\2),’110 nos h_a revelado
Dios, la divisién de la ereccion en sicte épocas, sino |I)'mt la
analogia que ha querido establecer t.‘,xm’c Ia scznapa ( 1‘{|n:11
de la creacion y la semana del trabajo del h/nnbrc:.’\‘erda,r
es, aiiade el sibio profesor al man, (e rsta va»:.mlogm seria
mas perfecta si las unidades i’ucran de una u‘)'ls;nadispegle(i
en unay en otra semana, es a sa.!)cr: si los sie ei ias
relato de ja creacion fuesen de wm‘le ¢ cuatro hoxas’, co'mo
los nu-stros. £on todo esto existe siempre la analogia, ax(xln
cuando las partes que componen Jas dos semanas ;10 sean nz
igual duracion, y & pesar de que, por a,]un?lo, _at sen::]a-
divina, en vez de partirse en sne’le periodos ¢ vein e 3; o2
tro horas, se divida en siete periodos de duracién mis larga.

(1) Armonia entre la ciancia yla fx:., p. 321
(2) La Biblia y Ja Naturafeza, p. 154

P . a
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Asi pues, para estudiar la obra de la creacion, hemos de
tomar por punto de partida la suma de siele vnidades que
componen un todo perfecto, importando poco que eslas se
apliquen 4 horas, dias, meses @ otro periodo de tiempo.

Cuando la Geologia y la Paleontologia suponen que el
globo ha pasado por varias y sucesivas evoluciones para
Hlegar 4 su estado actual, lejos de contradecir el relato mo-
sdico, apellidado, con insultante desden, fibula por la turba
de los seudo-sabtos, lo confirma.

La verdad de esta afirmacion se comprueba cotejundo la
Biblia, con los datos fehacientes ¢ indiscutibles que nos su-
ministran las ciencias naturales, tarea desempenada con
tanto acierto como elocuencia, por Wiseman, donsambre,
el P. Camara, el P. Mendive v el P. Mir, v que la indole de
esta obra no nos permite resumir.

Con razén exclama uno de los hombres mds sabios de
nuestros tiempes: «O el autor del sagrado texto de la crea-
¢idon poseia un conocimiento de la naturaleza tan periceto
como el que goza nuestra edad, 6. estaba inspirado por
ciencia sobrenatural.»

§ . Antigiedad del mundo.—Ningun scr, fuera de
Dios, dice Santo Tomis (1), puede haber existido = wier-
no, porque como quiera que la voiuntad de Dios es la causa
de los séres, no ¢s neeesario que Dios quicra cternamente
algo sino 4 si mismo: y asien tanto el mundo es. en cuanto
Dios quiere que exista; pues la existencia del mundo depen-
de de la voluntad de Dios, como de su causa.

La fé sola es la que enseiia, en concepto del Angélico
Doctor (2 que el mundo ha comenzado. La razon o8 que
no se puede demostrar la novedad del mundo por parte del
mundo mismo: porque el principio de una demostracion es
la definicion de la cosa que se ha demostrar; y todo sér se-
gun la razon de su especie se abstrae del tiempo y del es-

(1) Summa, ©. 1, C. XLVT, Art. [.-
(2) Samma, P. I, C. XLVL Aet 1L e o0

4
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pacio, por lo cual se dice que los universales estin en todo
lugar y siempre.

No sc puede, pues, demostrar que el hombre, 6 el cielo,
6 la piedra no han existido siempre. Tampoco es posible
la demiostracion por parte de la causa agente, que obra por
su voluntad, porque la razén no puede investigar la volun-
tad de Dios, sino acerca de lo que absolutamente es nece-
sario que Dios quicra, y no lo es lo que Dios quiere res-
pecto de las criaturas, como se ha dicho.

Puede, cmpero la voluntad divina manilestarse al hombre
por la revelacidn, en la cual se apova la fé.

Ctilisimo es reproducir esta doctrina de Santo Tomis,
porque nada mis perjudicial que tratar de demostrar lo que
es de [é con razones no necesariamente concluyentes, que
den necesariamente ocasién 4 la befa de los incrédulos, los
cuales podrian suponer que no tenemos otros motivos de
creer lo que la (¢ nos ensena.

Por la fé, pues, sabemos que el mundo no ¢s eterno, yla
razon y la ciencia nos dicen que el momento cn que fué
criada la materia césmica estd sumamente distante del
nuestro.

En efecto, la naturaleza de los terrenos formados sucesi-
vamente en la superficie de nuestro globo, de una manera
lenta y tranquila es tal. que requiere ella sola millones de
afios para su formacion. Demis de esto, la multitud y diver-
sidad de los fosiles encerrados en las varias capas de terrenos
que constituyen la superficie solida de nuestro planeta, esta
también indicando que en su formacion se han debido em-
plear una multitud de siglos. Contra esto solo se podria
objetar, como dice Mendive (1), que los tales terrenos con
todos sus fosiles fueron hechos de una vez por la mano del
Todopoderoso, sin intervencion alguna de las ecausas na-
turales. Pero esta objeccion nada vale en el estado actual
de la ciencia. La superposicion de las capas y la forma y

(1) Cosmologia, p. 75.
18
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posicién de los fosiles en ellas encerrados, arguyen de tal
manera la accion sucesiva de los agentes naturales, que
ninguna persona juiciosa y entendida puede racionalimente
pensar de otro modo. Entre estos fisiles hay algunos que
encierran dentro de su estdmago también fosiles de otros
peces que les habian servido de alimento. Si, pues, Dios
solo los hubiera producido, con razén podriamos pensar
que se habia propuesto engafiarnos con vanas apariencias,
cosa imposible, dado que El es la verdad, y la bendad suma.

CAPITULO III.

DEL FIN A QUE ESTA ORDENADO EL MUNDO
Y DEL OPTIMISMO.

ARTICULO L.

§ . Eifindltimo del mundo es extra-mundano.—Dice
Julio Simén (1) que preguntar el fin que Dios se haya pro-
puesto af crear el mundo, equivale & escudrinar en la natu-
raleza el sccreto del universo, y que esta es una empresa
absurda y temeraria, como inaccesible a la humana flaque-
za. Esta si que es una afirmacion tan temeraria y absurda,
como solo puede proferirla un racionalista, que parte del
postulado gratuito de que Dios sea para nosotros absoluta-
mente desconocido.

La verdad es ue 4 Dios lo conocemos por sus atributos,
v que de ellos inferimos el fin que haya podido proponerse
al dar el sér al mundo.

Ante todo conviene demostrar que el fin del mundo es
extramundano y despues investigaremos qué fin sea ese.

Con dos razones se demuestra, segin el insigne diseipu-
lo de Sanseverino (2), que el fin ultimo y supremo de los
séres es extramundano, $ saber: 1.” Como quiera que el fin
de todo sér constituya su complemento y perfeccion, nece-
sariamente ha de propercionarse 4 la esencia del sér mismo;

(1) La Religion naturelle, part. 11, c. I, p. 128,
(2) Filosofia especulativa, L. 2, p. 231.
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es asi que la esencia 0 naturaleza de los séres del mundo es
especial y determinada; luego en si mismos no pueden tener
sino un fir especial y determinado.

Pero es asi también que ¢l fin «ltimo y supremo de los
séres de que el mundo se compone no puede ser particular
ni determinado, sino que debe ser comun v universal, pues
de otro modo no podria servir de centro v vinculo comun 4
los fines especiales y diversos de los propios séres: luego su
fin supremo y ultimo debe ser superior & ellos, colucado
fuera de su 6rbita mundanal; ¢ de otro modo, debe ser ul-
tramundane. 2." La segunda razon, 10 menos valedera que
la anterior, estriba en ser Dios autor de los séres del mun-
do, y se formuia con ¢l signiente raciocinio: Cuanto mas
eficaz y extensa fuera la accion de un agente, tauto mas
extenso ha de ser su fin propio, pues el fin ha de proporeio-
narse al agente y & lu accién; es asi que, conie lo hemos
demostrado, Dios es causa universal de (odo ¢l sér del mun-
do; lucgo universal debe ser tambicn el fin 4 que haya orde-
nado su electo. Es asi que este fin universal no puede ha-
Harse ceilido 4 la orbita de los séres del mundo, cuyos fines
siempre son particulares; luego se halla fuera de ellos, 6
de otro modo, es supramundano.

§II. Fin extramundano del mundo.—El fin de Dios al
producir el mundo fué su propia glorificacion accidental por
medio de las criaturas inteligentes. En efecto, Dios al sacar
el Universo de la nada no podia tener otro fin sino 4 si mis-
mo, porque siendo El perfectisimo y conociéndose tal, nada
que no fuese Kl mismo podria satisfacerle; por eso dicen,
con razon, las Sagradas Escrituras, que Dios es principio y
fin de todas las cosas.

Como quiera que Dios es acto puro, nada se le puede
anadir ni quitar, y la gloria que le resulta de haber creado
el Universo, y que cuentan & los asombrados ojos de las
generaciones los cielos, segtin dicen los libros sagrados, es
de todo punto exterior y se obra con manifestarse El
mismo en sus criaturas.
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Con razon, pues, dijo el Angel de las Escuelas (1): «Dios,
que es agente primero y causa universal de todas las cosas,
con sus acciones 1o mira 4 recibir cosa alguna, sino antes

bien, 4 dar de lo suyo 4 los demis. Porque Bl no estd en

potencia para poder recibir algo, sino en acto perfecto y
acomodado para dar 4 otros. Por tante, las cosas no se or-
denan 4 Dios como 4 fin que ha de adquirir algo por efecto
de la tal ordenacién, sino como & fin que ha de ser adquiri-

-do por ellas & su modo con ¢l anxilio del mismo Dios.»

Con sus propios aclos adguieren las criaturas este fin: los
cuerpos inorgdnicos con sus movimientos locales y con las
demas acciones propias del reino mineral, los orgdnicos con
las operuciones propias de la vidr vegetal y animal, los in-
teligentes con los de la vida intelectiva. En este gran con-
cierto, todo estd relacionado v esiabonado, lo inferior se
subordina 4 lo superior, de esta guisa; el mineral es con-
dicién prévia para la existencia del vejetal; el vejetal lo es de
la del animal v todos se subordinan al hombre, llamado con
razon rey de la creacion, para que asi la naturaleza entera
tienda 4 la posesion de su CGriador en el modo mas conve-
niente.

El hombre, por tanto, cntra en la creacidn de este mun-
do sensible como el fin procimo & donde son ordenadas por
Dios todas las sustancias materiales, y Dios como el fin
#ltimo donde deben dirigirse todas ellas por medio del
hombre.

§ 1Il. Doectrina de Kant, Schelling y Hegel acerca del
particular, y su impugnacion.—Tomando Kant a la razén
humana por suprema ley de si propia, pone el fin wlliimo'y
supremo del hombre en el hombre misme. Schelling y He-
gel, convinieron con el fundador del racionalismo moderno
en poner el fin ultimo del mundo en el mundo mismo, pero
no ya precisamente en el hombre, sino en las leyes confor-
me & las que fatalmente se desarrolla y manifiesta en el mun~

{2) Samma conira gentiles, lib. VI, cap. XVIIL, n. 4,

Taos
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dolo que aquellos dos filésofos llaman el espiritu universal,
es decir, lo absoluto. ’

En estas deplorables doctrinas hay que buscar el origen
de esa idolatria del hombre, lepra de las modernas socie-
dades y que como dice Rosmini (1) de medio siglo acd se
ha mostrado bajo tantas formas en los negocios ptiblicos y
privados, en las escuelas filoslicas y en las sectas religio-
sas, en las costumbres y en las leyes, encubierta unas ve-
ces, desenmascaradza otras, cuindo sola, cuindo junta con
otros principios de sacrilego culto.

Y no solo son deplorables estas doctrinas bajo el punto
de vista de sus consecuencias pricticas, sino que son absur-
das en si mismas. Lo es en primer lugar la de Kant, por
cuanto siendo el hownbre hijo de Dios, no pucde tener por
fin Wltimo sino & Dios mismo, como quiera que Dios no ha-
bria podido mirar en sus obras & un fin que no fuese pro-
porcionado 4 su grandeza infinita. Cierto que, como antes
deciamos, el hombre es el rey de la creacion, que doma las
fieras, surcalosmares y embrida el rayo, pero de que todos
los séres inferiores le estén subordinados para que él los
emplee como otros tantos medios, no se signe que el hom-
bre es fin para si mismo; pues al countrario, lo racional es
deducir, que, pues ¢l no ha creado esos medins, necesaria-
mente fuera de él ha de estar el fin ltimo y supremo para
que le han sido dados.

Cuando Kant afirma que la humana razon es la ley de si
misma, blasfema, porque la identifica con la razén divina.
La razén del hombre es solo la escala de Jacob por don-
de asciende, por decirlo asi, 4 costa de grandes fatigas,
al cielo de la verdad y por consiguiente el fin y la norma de
la razon del hombre tienen que ser superiores 4 ella.

La doctrina de Schelling y Hegel es no menos erréneay
delirante que la kantiana, pues proclama que el fin ulfimo

(1) Storia comparativa ¢ critica dei sistemi intorno al principio della
anorale, e. 1V, art, XI1I, § II.
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del mundo consiste en la evolucién del Absoluto 6delaldeay
equivale & presuponer que el Absoluto 6 la Idea ha produ
cido necesariamente el mundo. Y como el Sér Absoluto es
en si mismo perfectisimo, no puede por su intrinseca natu-
raleza ser necesitado 4 producir el mundo, porque si asi
fuera, el mundo seria necesario al Sér Absoluto y entonces
este Sér dejaria de ser lo que es. Por otra parte, esas leyes
conforme 4 las cuales se manifiestan en el mundo el Abso-
luto de Schelling y la Idea-Sér de llegel, no pueden con-
tener en si mismas la razén de fin, ora por cuanto son le~
yes necesarias y ciegas, ora por cuanto lo propio aquel
Absoluto que esta Idea son en si principios destituidos de
toda intcligencia y de toda facullad propia, y no se tornan
inteligentes sino al localizarse en el espiritu humano,
ya manifestindose en él bajo la forma de pensamiento,
como dice Schelling, ya adquiriendo en él conciencia de si,
como dice Hegel (1). ' '

(1) Drisco, Filosofia especulativa, t. 2, p."232 y siguientes.



ARTICULO IL

§ I. Concepto del optimismo.—Consiste este errer fi-
losofico en afirmar que el mundo actual es el mejor entre
cuantos de Dios pudieran recibir la existencia.

Esta doctrina ha sido probada por los Estéicos, Descar-
tes, Malebranche, Leibnitz y Rosmini y combatida por Fe-
nelon, Bossuet y Voltaire.

§ 1. Refutacién del optimismo.-- Ni las elocuentes ra-
zones admitidas por Fenelon (1) y Bossuet (2), ni la ironia
liviana del Cindido de Voltaire, nos satisfacen, cuando te-
nemos 4 la mano para dar en tierra con el optimismo, las
poderosas armas que suministra el estudio de las doctri-
nas del Angel de las Escuclas.

Admira ciertamente contemplar, cémo Santo Tomds pre-
vié. las necesidades intelectuales de todos los tiempos en sus
obras, hasta el punto yue la doctrina del optimismo, que tanta
se ha propagado en nuestros dias y que tan funesta es por
sus relaciones con el panteismo, queda pulverizada en sus
escritos.

Oigamos al Maestro de la filosofia cristiana (3):

(1) Refutation du sysieme sur la nature et la grace, p. 303,308y
siguientes. (Euv. phil., ed. Charpentier.

(2) @uv. compl. t. V, p. 44, 1. IX, ed. Olivier.

(3) Summa, P. T, C. XXV, Art. V.
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«Debe atirmarse absolutamente que Dios puede hacer
otras cosas mis grandes y mds numerosas que las que hace.»

«Lo prueba, que el érden por la sabiduria de Dios esta-
blecido en la creacion, y en el que consiste la razén de su
justicia, segun lo dicho, no iguala 0 nivela de tal modo 4 la
sabiduria divina, que la limite precisamente & este Orden.
Por otra parte, es evidente que la razon del érden impuesto
por un sabio artifice 4 sus obras debe ser apreciada toda
integra, segun el fin que ¢l se propuso. Luego, cuando el fin
es proporcivnado & las cosas hechas por razon del fin, la
sabiduria del autor se encuentra limitada & un érden deter-
minado; pero la divina bondad es fin, que excede fuera de
toda proporcidn 4 las cosas creadas. Luego la divina sabi-
duria no estd circunscripta 4 tal ¢ cual orden de cosas, de
manera que no pueda producir 6 establecer otro diverso; y
por lo tanto preciso cs afirmar de un modo absoluto que
Dios puede hacer olras cosas que las que hace.»

«Dios, dice en otro pasaje (1), no puede hacer una cosa
mejor que lo que ella misma es, en cuanto 4 lo bueno, que
es de esencia en ella; pero si puede hacer mejores las cosas
por Ll hechas, en cuanto 4 lo que no es de su esencia; y
puede tambicn, absolutamente hablando, hacer cosas mejo-
res, que las que han sido hechas por El.»

«La bondad de una cosa puede considerarse bajo dos as-
pectos distintos. 1. En cuantod la esencia de la cosa, como
el ser racional es de la esencia del hombre: en este sentido
Dios no puede hacer una cosa mejor que lo que ella es, aun-
que pueda hacer otra mejor que esta: asi como no puede
hacer el ntunero cuatro mayor que él es: puesto que si fue-
ra mayor, ya no seria ¢l ntimero cuatro, sino otro numero
mayor. Porque segin Aristoteles (Met. 1.8, tes. 10) la adicion
de una diferencia sustancial 4 una definicién se halla en el
mismo caso que la de una unidad & un numero. 2.° Hay
otra bondad estrinseca 4 la esencia de la cosa, como la vir=

(1) Summa, P. I, C. XXV, Art. VL
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tud y la sabiduria lo son respecto & la esencia del hombre,
y en cuanto & esta especie de hondad Dios puede hacer
las cosas, que ha creado, mejores que ellas son. Y, absolu-
tamente hablando, Dios puecde hacer otras cosas mejores
que cada una de las que ha hecho.»

JComo concebir y explicar, despues de pasajes tan explici-

-tos y terminantes como los que se acaban de citar, que se
encuentren escritores que pretendan ver en Santo Tomds el
precursor del optimismo de Leibnitz?

Si no fueran suficientes los pasajes citados, ficil nos seria
aducir cien textos tan explicitos y terminantes como los an-
teriores. Pregunta el Santo Doctor en los Comentarios sobre
las sentencias (1) si Dios pudo hacer el universo mejor; y
al resolver la cuestion, no solo adiite que Dios puede hacer
un mundo mis periecto y mejor que este, el cual seria co=
mo una parte respecto de aquel, sino que sun con respecto
al mundo actnal, admite que Dios puede mejorarlo 6 hacer-
lo mis perfecto con bondad accidental; y esto sin variar los
séres que al presente lo componen y constituyen: que si se
trata de mejora ¢ perfeccion variando 6 aumentando los
séres actuales, cntonces se puede admitir mejora y perfec-
cién esencial superior 4 la del mundo actual; puesto que
Dios puede producir otras muchas especies de séres.

Como se vé, pues, lejos de haber identidad de doctrinas
sobre esta materia, puede decirse, por el contrario, que la
teoria de Santo Tomdis constituye la antitesis mds completa
y es la negacién mds radical de la teoria optimista de Male-
branche y Leibnitz.

En ella se destruye por su base el optimismo absoluto en-
sefiado por estos dos fildsofos, optimismo que menoscabando
los derechos y aniquilando la nocidn filoséfica de la libertad
divina, nos obliga 4 formar una idea mezquina de Dios y
de su omnipotencia, oscureciendo y haciendo vacilar la
grande idea catoélica de Dios.

(1) Sent.Dist. 44 Art. I, .. . Lo e
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El optimismo cosefiado por Santo Tomds, es, por el contra-

Tio, un optimismo filoséfico y racional, porque es solamente

relativo, ya por parte de las cosas existentes, respecto de las
cuales el mundo presente tiene razon de mejor, puesto
que las contiene todas en su unidad, ya principalmente en
orden al modo de manifestacion de la bondad divina, por
cuanto que manifiesta del modo mis perfecto posible aquel
grado determinado de su bondad, que Dios quiso manifes-
tar en la creacion y por la creacidn (1).

(1) Zeferine Gonzalez, Estudios sobre la filosofia de Sanlo Tomas,
1.2, p. 174,



CAPITULO IV.

i’ DEL ORDEN MUNDANGO.

ARTICULOI.

§ 1. Existencia del 6rden mundano.—De varias mane-
ras puede considerarse el érden, cuya nocién la explicamos
en la Ontologia; puede considerarse en un sér cualquiera
aislado, en un grupo determinado de séres unidos entre si
con cierto vinculo particular, y finalmente en la colectividad
entera del Universo. En los dos primeros casos el orden
considerado sera mas 6 menos particular, en el tercero serd
universal.

El érden universal del mundo, solo muy imperfectamente
podemos conocerlo; sin embargo, nuestras ohservaciones por
imperfectas y limitadas que sean, nos permiten afirmar que
no solo aqui en nuestro globo, sino también en todas las
cosas creadas, cuyo conjunto se denomina universo, reina
un érden admirable.

En efecto, en la tierra todas las cosas estin dispuestas
de tal suerte, que las propiedades de cada sér conspiran
perfectamente al fin natural de cada sér; asi pues, el agua
pura y cristalina, que fertiliza los campos, apaga la sed de
los animalss, sirve de vivienda 4 los pecesy enlaza los re-
motos climas, es volitil, liquida y tan abundante que viene
4 constituir las dos terccras partes de nuestro globo.

Asi mismo los individuos de cada grupo conspiran per-
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fectamente al fin de este mismo grupo. Véase si no la rept-
blica de las abejas, la sociedad de las hormigas, la de las
grullas y la de todos los animales que se jantan, ya tempo-
ral, ya perpétuamente, paralos usos comunes dela vida, y la
misma sociedad humana, donde 4 pesar del grande influjo
de la libertad para perturbar el 6rden natural de las cosas,
este orden subsiste siempre en el fondo, y los padres aman
naturalmente 4 sus hijos, y ¢l nimero de los nacidos con-
tiene por lo regular tantos varones como hembras para los
efectos del matrimonio, y los gustos diferentes por las di-
versas profesiones nunca se alteran, y el amor 4 la vida civil
nunca perece.

Igualmente los difercntes grupos de séres terrestres cons-
piran perfectisimamente al fin ceneral de todos ellos.

Sin aire, agua, tierra, calor y luz no habria vegetales; sin
vegetales no existirian los animales, y sin estos el hombre
no podria subsistir. ;Qué prueha mds evidente que esta para
conocer (ue, en la tierra, todo cuanto viene de la naturaleza
est4 sapientisimamente ordenade y dirigido al fin universal
de todos los séres existentes, cual es el conservarse 4 si mis-
mos, al menos en sus propias especies, y servir con todas
sus perfecciones 4 las necesidades y conveniencias del hom-
bre, rey de la creacién?

Delo que acabamos de observar en el globo terrestre, po-
demos concluir, con razon, que el mismo érden reina tam-
bién en los demds globos que pueblan el espacio; porque la
naturaleza en todas partes es la misma y no se contradice
en sus cperaciones. Con razén, pues, los griegos dieron a
la universalidad de las cosas creadas el nombre de Cosmos,
que significa ornamento, y los latinos el de mundo, que en

sustancia viene a expresar la misma idea de perfeccion y

elegancia (1)

(1) Mendive, Cosmologia, p. 19.
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ARTICULO IIL

§ 1. Naturaleza del érden mundano.—El drden del
mundo es constante y es ademds un efecto contingente.
Prueban la constancia del drden mundano la razén y la es-
periencia. En efecto, la regularidad y la universal 'y con-
tinua repeticion de los mismos fendmenos nos esta di-
ciendo manificstamente que su origen no es debido & cir-
custancias casaales, sino 4 la misma naturaleza de las causas
naturales, 1as cuales en unas mismas cireunstancias produ-
cen unos mismes clectos, como que obran por necesidad y
de forma que no pueden coutener su accidn natural y cs-
pontiuea, cuande no median ohstaculos externos. Los c.fcc.tus
constantes, universales y uniformes no pueden provenir smo
de causas también constantes, universales y uailvrmes, ¥
en el mundo no cxisten causas de esta especie, sino la mis-
ma naturaleza de las sustancias finitas y sensibles. Sinesta
seguridad de la constancia de las leyes naturales. la vida hu-
mana seria imposible.

Demuestran que el ¢rden mundano esun clecto contingen-
te, cuatro razones: "

1. Las causas naturales deben su existencia & un acto
libre de la voluntad divina; luego el drden del mundo se
debe 4 la libre voluntad de Dios y es un efecto contingente.
2. El drden mundano toma su origen de una mente
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- ordenadora y libre en el ejercicio de sus actos: luego es un

efecto contingente.

3.* Eldrden actual no es esencial al mundo, sino acciden-
tal, y asi ninguna dificultad vemos en que los fendmenos
naturales se verifiquen de distinta manera que como hoy
ocurre, v. ., ¢l sol podia salir por Occidente y ocultarse por
Oriente, ectc.; luego el drden mundano es un efecto contin-
gente.

4." Las causas naturales de este mundo son las que rea-
lizan este orden en cada momento de una manera necesaria
para ellas mismas; pero estas causas obran bajo la direc-
cion de Divs, que las cred y rige segin su sapientisima in-
teligencia y libre voluntad; luego como quiera que las cau-
sas naturales solo ticnen una espontinea inclinacion & pro-
ducir los fenémenos naturales, la cual no se realiza si la
causa primera tiene por conveniente no acomodarse 4 ello,
el 6rden mundano es un efeclo contingente.

Por lo expuesto se comprenderd cudn extraviados andan
los ateos y panteistas, que para el caso es le mismo, al afir-
mar que todo en el mundo sucede en virtud de una necesi-
dad inflexible (1).

§1I. Armonia de la creacidn.—Asi como la colocacién
de cada cosa en el lugar que le corresponde en el universo,
constituye el 6rden del mismo, asi de la unidad en la varie~
dad resulta la armonia del mundo.

La armonia de la creacion resulta del nezo edsmico 6 sea
de la trabazdn universal que tienen entre si las varias clases
de séres que componen cl mundo. Este nexo cdsmico, como
dice el insigne Prisco (2), es resultado de la trabazén que
hay entre los fines especiales dc cada clase de séres conver-
gentes y subordinados & la unidad de un fin 4 todos comun,
y de la que igualmente hay en las especiales operaciones
de cada clase también de séres, encaminados al cumpli~

(1) Mendive, Cosmologia, p. 20 y siguientes.
(2) Filosofia especulativa, t. 2, p. 202.




— 224 —

miento del fin propio de cada uno, y por medio de este cum-
plimientn del fin propio, al del fin 4 todos comun. La tra-
bazén universal de fines se llama nexo feleoldgico (1) y la de
operaciones se denomina nexo dindmico (2).

Dos condiciones esenciales constituyen el nexo teleoldgico,
3 saber: 1." que todo sér tiene su fin propio; 2.° que los ﬁ-
nes privativos de cada sér tienen un lazo comun en un fin
general. 5

La subordinacién de fines, presupone la subordinacion
de operaciones de los respectivos agentes que han de cum-
plir esos fines; pues si el fin ha de realizarse por la accion,
claro estd que para que haya fines subordinados, necesarta-~
mente ha de haber subordinacién de acciones, y por conse-
cuencia también de agentes. Es asi que la subordinacion de
acciones de los séres que componen el mundo constituye
lo que hemes Hamado nero dindmico; luego los séres del
mundo estan entre si enlazados, no solo por el nexo teleold-
gico sino también por el dindmico; y de la conjuncién de
entrambos resulta el nexo cdsmico, 6 séase la armonia de la
ereacion (3).

(1) Del griego telos, que significa fin.
(2) De dynamis palabra gricga que significa fuerza.
(3) Nicolas Contarino, De perfeccione rerum, lib. II, e. 4.

CAPITULO V.

LLAS LEYES DE LA NATURALEZA.

ARTICULO I.

§ I. Concepto de la naturaleza.—Entendemos por na-
furalesa el conjunto de las sustancias criadas, segun que
poseen las fuerzas y propiedades necesarias para los diver-
sos fenomenos que constituyen el orden arménico y general
del mundo (1). ‘

§ II. Nocién y existencia de las leyes de la natura-
leza.—La leyes de la naturaleza son las determinaciones na-
turales y constantes de las causas creadas, & producir cier(os
y determinados efectos, en circunstancias y condiciones se-
mejantes y determinadas.

No deben confundirse las leyes de la naturelesa con el or-
den y curso de la misma, toda vez que la uniformidad y
constancia de aquellas contienen la razon suficiente de estos.

La existencia de las leyes de la naturaleza la demuestran
la observacion y la experiencia. A este propésito dice el Pa-
dre Zeferino Gonzalez: (2) «Vemos, en efecto, que las sus-
tancias y causas naturales obran del mismo modo y produ-
cen los mismos fenémenos en circunstancias y condiciones
idénticas 6 analogas. La sucesion constante de las estacio-

(1) Zeferino Gonzalez, Filosefia elemental, t. 2, p. 221,
(2) Filesofia elemental, t. 2. p. 222,
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nes, de los afios, de los dias y las noches; los movimientos
ordenados y proporcionales de los astros; el modo con que
las plantas y los animales nacen, se nutren, crecen y mue-
ren; la caida de la piedra abandonada 4 si misma en el aire;
las hojas, flores y frutos que producen constantemente los
vegetales, en relacién con las familias, géneros y especies &
que pertenecen; los érganos, instintos y vida de los arima-
les segun sus géneros y especies, con otros mil ejemplos que
pudieran citarse, no permiten dudar que la produccién de
los efectos v anomenos varios de la vaturalez:, se realiza
con sujecion 4 leyes constantes v fijas, al par que demues-
tran que estas leyes son obra de una inteligencia superior al
mundo, la cual por medio de ellas vealiza el Grde universal
y armonico.»

Silas leyes de le naturalesa no existicsen, ni serian posi-
bles las ciencias fisicas, ni lo seria la vida humana.

§ II. DBivisién de las leyes de la naturzleza.—Se di-
viden estas leyes en particulares y generales 6 cdsmicas. Se
llaman particulares, si se reficren 4 las varias clases de sé-
res que existen en el mundo; y generales, llamadas también
cdsmicas y mejor atn leyes de la Providencia divine ordina-
ria, si expresan el plan general del gobierns divino respuuo
del mundo. Las primeras son, como dice Donadiu (1), aplics
ciones y derivaciones de ]as -ultimas, asi como estas son la

expresion y manifestacion dirccta de la voluntad divina en
el gobierno del mundo.

(1) Auipliacién de la Psicologia, p. 533.

ARTICULO I

§I. Leyes cdsmicas y erdinarias de la Providencia
divira.--Como dijimos en el articulo anterior, existen en la
naturaleza ciertas leyes que expresan &l plan general del
gobicrno diviro respecto del mundo. A esta clase de leyes
cosmicas y ordinarias de la Providencia divina pertenecen
la ley de la utilidad, la ley de la continuidad, 1a ley del medio
ordinario, 1a ley de unidad vla ley de constancia.

S . Lz ley de ia utilidzd.—Formulaban los antiguos
esta ley por medio del conocido apotegma: Natura nihil fecit
frusta. En efecto, la paturaleza nada hace en vano, como
lo compruehan lq% descubrimientes de los fisicos y natura-
listas « posieriori, y d priori lo demuestra la sabiduria di-

ving (ue no seria tal sabiduria siasino sucediese,

SHL La ley de la continuidzd.—Esta ley es impor-
tantisima. Leibnitz fa formulo afirmando que todos los séres
forman una sole ¢ idéntica cadena, cuvos anillos estin en-
trelazados con un género de vineulo tal, que es imposible
determinar ¢l punto donde cada uno comienza v acaba. De
aqui surgido su {famosa teoria de las especies equivoeas, la-
mando asi 4 aquellas que reunian cualidades de dos especies
contiguas. Apoyvaron y defendieron esta teoria entre otros
Bonnet y Virey. Kant aproveché esas elucubraciones, tenien-
do la ley de continuidad como condicién sugetiva indepen-
diente de toda naturaleza real. Schelling, en cambio, la tuvo
por ley positiva de Ia naturaleza, enlazdndola con su sistema
panteista; Geoftroy Saint-Hilaire, siguiendo 4 Leibnitz, fun-
do su sistema de la unidad de composicion. :
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Con razén dice Willm citado por Prisco (1), que la teoria
de Leibnitz ha engendrado la de Geoffroy Saint-Hilaire y
tanto la una como la otra pueden servir de armas eficaces al
panteismo.

La verdadera inteligencia de la ley de continuidad es que
los <éres que componen el mundo forman una escala orde-~
nada bajo el punto de vista de su perfeccion relativa. Entre
el mineral y ¢l animal estd la planta, inferior 4 este y supe-
rior al primero; entre el vegetal y el hombre csti el animal,
cuya naturaleza propia tiene una perfeccion relativa media
entre los dos, v asi de los demas sc¢res. Pero esta gradacion
en la escala de los séres, no excluye la distincion esencial
entre fos mismos, y nada tiene de comin este punto de vis-
ta eon el de Leibnitz, ni mucho menos con esa evolucion
transformativa ¢ indefinida de un tipo unico proclamada por
los discipulos de Darwin.

Asi como Santo Tomsds formulaba la ley que nos ocupa
diciendo: Supremum infimi attingit infimum supremi, los mo-
dernos la expresan adoptando la formula de Leibnitz: Nalura
non facit sallus.

§ IV. Otras leyes cosmicas ¢ de la Providencia or-
dinaria.—Son estas: la ley del medio ordinario, que cousiste
en que Dios, por lo regular, no hace inmediatamente por si
Imismo las cosas que pueden hacerse por medio de lus cau-
sas segundas; la ley de wnidad, cuyo sentido y alcance he-
mos explicado al tratar de los caractéres del mundo, y la ley
de la constancia, que abraza dos extremos, 4 saber: 1.° que

as leyes del mundo y el 6rden de la naturaleza resultante
de las mismas no se cambian 6 mudan en otras: 2.° que el
curso de la naturaleza y la aplicacion 6 ejercicio de estas
leyes son de tal manera constantes (que rara vez se sus-
penden (2). '

(1) Filosofia especulativa, t. 2 p. 212,

(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2 p. 224,

CAPITULO VI.

EFECTOS SUPERIORES A LAS LEYES
DE LA NATURALEZA.

ARTICULO 1.

§ I. Los milagros.—La palabra milagro, considerada
etimoldgicamente, quiere decir, cosa admirable, res mirabi-
Iis. Santo Tomis, citado por el P. Zeferino Gonzalez (1), de-
fine los milagros: «Aquellas cosas que son hechas por virtud
divina fuera del 6rden que en las cosas se guarda comun-
mente. :

Para que una cosa se llame milagrosa debe reunir los si-
guicntes caracteres: 1.° que su causa sea oculta por su mis-
ma naturaleza, y por consiguiente, respecto de todos los
hombres, cuya razén no puede comprender la esencia y atri~
butos de esta causa; 2.° que sca un efecto procedente de
Dios come de su tnica causa suficiente y eficiente, y como
deagente cuya cficacia y actividad dista infinitamente de la
eficacia y activided de las causas y leyes que obran y se re-
velan cn la naturaleza, y 3.° que la produccion de este efec-
to sea excepcional y extraordinaria con relacién al curso ge-
neral de la naturaleza, 6 lo que es lo mismo, que no entre
en el cuadro de los medios ordinarios empleados por la Pro-

(1) Tilosofia clemental, i. 2, p. 225.
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videncia divina para la conservacion y gobierno general del
mundo.

De lo expuesto se deduce con cudnta exactitud define el
P. Zeferino Gonzalez (1) el milagro, diciendo: «Que es un
efecto extraordinario producido por sola virtud divina, se-
gun que esta cs superior 4 las fuerzas de la naturaleza cria-
da. y segun que es capaz de obrar sin sujecion 4 sus leyes
ordinarias.» CGuando se dice por sola virtud divina no se ex-
cluye el concurso de las causas segundas, de las cuales en
ocasiones se vale Dios para realizar los milagros. Se¢ anade
en ia definicién sequin que esta es superior d les fuerzas de
la natureleza, porque entre los hechos milagrosos pue-
de haber algunos que, aunque ca si mismos considerados
no exceden las fuerzas naturales, las soprepujen atendidas
las circunstancias de su produccion.

§ Il. Clasificacién de los milagres.—Son estos de (res
clases: mifagros quoad substantiam fucti, ¢ quantvm ad ib quod
fit, que son aquellos cuya realizacion de tal modo pertencece
4 Dios, que en ningtn caso pueden proceder de las fuerzas
de la naturaleza; milagros quoad subjectum, que son aquellos
que no exceden las fuerzas de la naturaleza absolutamente
hablando, pero si las cxceden con relacion al sujcto en el
cual se realiza el fendmeno milagroso, como . gr., dar la vis-
ta 4 un ciego Jde nacimiento; y por Gltimo, milagres quoad
modum, que son aquellos que solo exceden las fuerzas natu-
rales en cuanto al modo ¢ circustancias con que se realizan,
como scria el librar repentinamente de Ia calentura con la
imposicién de manos.

Excusado serd decir que un hecho serd tanto mds co-
nocido como milagroso, cuanto mis distante se halle su
produccion de las fuerzas naturales.

Finalmente, no debe confundirse ni identificarse la posi-
bilidad del milagro con la existencia ¢ realidad del mismo
en este 6 aquel caso particular. La posibilidad de los mila-

(1) Filosofia elemental, t. 2, p. 226.
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gros no puede desconocerse sin blasfemar, negando, por en-
de, la omnipotencia divina; pero esto no impide que cuando
se trata del hecho A 6 B se proceda con extraordinaria caute-
la, de lo cual nos da alto ejewplo la Iglesia catdlica, & quien
exclusivamente compete la declaracion de lo que es milagro
onolo es.

El milagro es la obra de la omnipotencia y de Ia sabiduria
infinita. Bajo el primer punto de vista corresponde al mila-
gro el criterio interno, que no es otro que su misma supe-
rioridad y trascendencia sobre las fuerzas y leyes de la na-
turaleza. Bajo el segundo punto de vista corresponde al
milagro un criterio que podemos llamar externo, y es la
relacion del mismo con un fin en armonia con la inteligen-
cia infinita y la bondad de Bios. Bl fin del milagro ¢s la ma-
nife.tacion de la glovia de Dios como autor y ohjeto del
orden sobienatural y revelado. Deddcese de aqui, que toda
manifestacion prodigiosa, que envuelva en sl misma y en su

objeto alguna alivmacion incsmpatible con le verdad revela-

E da, 1o es ni puede ser verdadero milngro.

La revelacion sobrenatural tiene dos formas fundamenta-

197

' les v paralelas: una interna, relacionada directa ¢ immedia-

’

[ tamente con el espivitu, y ¢s la inspivacion que forma los
- profetas, los apdstoles y los escritores sagrados; v otra ex-

terna, relacionada directa é inmediatamente con la natura-
leza, que son los milayros.
§ L. Objeccionss deDeaper y susolusidn.—cHay, di-

o

E ce el soiista norte-americano, dos concepeiones del gohierno

del mundo: primero porla Providencia, segundoe por 1a ley...

E Bl clero se ineline siempre 4 Ia adopeidn de lo nrimero, toda
§ vez que aspira & que =e l¢ considere coms mediahoro entre
la oracion del devoto y la accién providencial... El filosofo

cientifico afirma que la condicion del mundo en cualquier
momento es el resultado directo de su condicién en el mo-
mento anterior.» Con tan gratuitas afirmaciones y con revol-
ver los descubrimientos y leves de Keppler, el mérito del
mecinico Leonardo Vinci, los trabajos de Borelli, Hook y
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Huighens, y las demostraciones de Newton, para con estos
nombres echar polvo 4 los ojos de los lectores y hacerles
perder la pista de la demostracion que desearian encontrar
en el libro de Draper de afirmacion tan gratuita, pretende
este autor echar abajo una de las convicciones més arraiga-
das en el corazén de la humanidad (1).

Diga lo que quiera Draper, los milagros son posibles con
posibilidad interna y externa. Son posibles ¢on posibilidad
interna por dos razones: 1." Porque las fuerzas y cficacia de
la naturaleza son necesariamente finitas, como finitos son
los séres todos cuya co'eccidn 6 conjunto constituye lo que
Hamamos universo, y la fuerza y eficac ia de Dios es infinita
¥ como tal no se agota en la produccion de un efecto finito.
De donde se desprende que los que niegan la posibilidad
intrinseca de los milagros, como le sucede 4 Draper v con
¢l 4 todos los racionalistas, niegan implicitamente la infinitud
del poder divino. 2.* Porque sin destrair la idea de Dios y
reducirlo 4 Ia mezquina categoria de rey constitucional que
reina y no gobierna, nadie puede negar que Dios pudo 6 no
crear este mundo, 6 crear otro menos perfecto, ¢ dietarle
otras leyes; porque si depende de su libre voluntad en
cuanto & su existencia, como dice con razon ol sabio P, Ze-
ferino (2), 4 forciori dependers de la misina en cuanto 4 re-
cibir otras leyes, otra disposicion y relaciones diferentes de
las actuales. Son posibles con posibilidad externa, no solo
por lo hasta ahora expucsto, que también demucstra este
género de posibilidad, sino por las siguientes razones: 1.*
porque Dios es omnipotente, en cuanto puede producir otros
mundos distintos del actual, y, en suma, todo aquello que no
es contradictorio. Luego si Dios es omnipotente, claro estd
que puede producir efectos y fendmenos superiores ¢ inde-
peudientes de las leyes y fuerzas de la naturaleza. 2.° por-
que asi como Dios excede infinitamente como sér ¢ esencia,

(1) P. Mir, Harmonia enire la ciencia y la f¢, p. 288.
(2) Filosofia elemental, . II, p. 229,
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el sér de las cosas finitas por Xl creadas de la nada, asi tam-
bién excede infinitamente las cosas criadas en cuanto causas
6 fuerzas activas, siendo indudable que la perfeccion de
causalidad y de eficiencia se halla en relacién con la per-
feccion de la esencia, la cual le sirve de base y es su razon
suficiente. Lucge su facultad de accidn.no solam‘ente es in-
dependiente de las causas segundas, sino esencial y nece-
sariamente superior 4 la facultad de estas. .
Tres son las principales objeciones que los racionalistas
presentan contra los milagros, & saber: 1." Las leyes dela
natnraleza son decretos de Dios, los cuales proceden de la
esencia divina: luego la produccién de alguna cosa contra-~
ria 4 estas leves, implica contradiceisn ¢ imposibilidad ab-
soluta. A este argumento contestamos, que las leyes de la
naturaleza no son decretos de Dios, sino mis bien el térmi-
no y el efecto de estos decretos, y que aunque proceden.de
la esencia divina, no proceden de ella necesariamente, sino
mediante la voluntad libre de Dios. Por olra parte, estas
leyes las decreté para el mundo y no como .le_yes de si.mis-
mo ¢ que limitaran su poder. 2." Siendo divina la virtud
con yue obra la naturaleza al producir sus cfectos, es por
ende infinita y suficiente para la produccion de toda 'c]ase
de fenémenos. Esta objecién es una afirmacion gratuita y
se desvanece teniendo presente, que sia las fuerzas de la
naturaleza se las llama divinas es porque proceden de Dios
como de su causa eficiente, pero no porque se identifiquen
con las fuerzas y el poder que corresponden 4 la esencia di-
vina y que existen en Dios como ser personal, diferente,
escncial y sustancialmente de la naturaleza. 3." Las leyes
de la naturaleza se hallan en relacion con las esencias de las
cosas; es asi que estas son inmutables y absolutamente ne-
cesarias; luegotambién lo son las leyesnaturales, y por consi-
guiente no pueden ser suspendidas por lus milagros, los cua-
les envuelven derogacion y mutacion de esas leyes. A este
argumento contestamos, que las leyes de la naturaleza se
hallan en relacion con las esencias de las cosas negativa-
21
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mente, es decir, en cuanto no zontienen nada incompatible
con estas esencias, pero no en sentido positivo 0 sea por
identificacion, ni siquiera conexion necesaria con estas esen-
cias. Mis claro, las leyes actuales de la naturaleza se hallan
en armonia y relacion con las esencias de las cosas, en el
sentido de que estas esencias tienen capacidad ¢ aptitud
para ser regidas por estas leyes, pero no en el sentido de
que cxijan necesariamente estas leyes, 0 que su exislencia
sea incompatible con otras leyes, con otro drden ¢ disposi-
cion, vi con otras relaciones entre si. No menos inexacto es
que el milagro envuelva violacion n* menos mutacion de las
leves naturales. Toda criatura, por ser tal, depende de Dios
como Autor de la naturaleza. En virtud de esta dependencia,
que ¢s trascendental, pues va como embebida en ia misma
esencia de la criatura, hay en ella una potencia llamada
obedencial, que no es otra cosa que la capacidad radical y
primitiva para recibir de Dios cualquiera modificacion que
no sca contradictoria con su esencia. Dedicese de aqui que
cuando Dios obra algtn efecto milagroso no viola las leyes
de la naturaleza, sino que produce lo que estas no pueden
producir, obra sobre la naturaleza pero no contra ella, que
tiene aptitud é potencia obedencial para recibir Ia operacion
divina (1). Demds de esto, no hay violacion de la ley por
parte e quien o estd sujeto 4 clla, como no lo estd Dios
respecto de las leyes del mundo creado libremente por Uy
Por ultimo, deliran los racionalistas caando dices que el mi-
lagro envaelve mutacion de las leyes de la naturaleza. Bstas
1o se muadan por los milagros, sino que permanecen las mis-
mas antes, despues y mientras cstos tienen lugar. Lo que hay
es que Dios hace 6 produce por si mismo loque la naturaleza
no hubiera podido hacer con sus propias fuerzas. No hay,
pues, en el milagro mutacion 6 cambio de las leyes natura-
les, sino 6 produccion de un fenémeno fuera de su esfera, o,
cuanto mas, suspension temporal de alguna de sus leyes (2).

(}) szmto_Tomds, Q0. Dip. de Potent., C. VI, Art. 1.
(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, L. 2, p. 233.
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Es comtin entre los incrédulos de segunda fila y filosofos
de café rechazar la posibilidad de los milagros, por la razén
de que todas las religiones se apoyan en ellos, de donde de-
ducen que cuantos hechos sobrenaturales alegan unasy
otras deben ser tenidos como fabulosos. A tan deplorable
modo de discurrir, 4 la groserfa con que se confunden las
religiones inventadas por los hombres con la que Dios ¢cn
su infinita misericordia nos revel6 y selld con la preciosisi-
ma sangre de su Hijo Unigénito, contestaremos con Max
Muller: «Elestudio detenido y profundo de las religiones,
dice el sabio profesor de Oxford (1) es muy 1til por muchas
razones. en especial porque nos ofrece ocasion de estimar
en su justo precio los bienes que poseemos en la nuestra.
Lo que sucede respecto de las excelencias de nuestra patria,
mas estimadas de nosotros cuando 4 ella regresamos des-
pues de recorrer otros climas, esto mismo pasa con la reli-
gion. Observamos la que han tenido per tal los otros pue-
blos; examinamos las oraciones, el culto, la teologia de las
gentes mas civilizadas, de los griegos y los romanos, de lo
indos y los persas, y entonces comprendemos la grandeza
de aquella gracia que nos ha sido otorgada de respirar des-
de nuestro primer aliento el aire purisimo de una tierra
iluminada con la luz del cristianismo. Somos muy propen=
s0s 4 mirar los mayores beneficios como si fueran cosas que
nos vienen naturalmente, y de estos bienes no exceptuamos
la Religion. Hlemos trahajado tan poco por tenerla; hemos
sufrido tan poco por la causa de la verdad, que por mucho
que estimemos la religion, es necesario compararla con las
del resto del mundo para levantarla & nuestros ojos tanto
como ella se merece.»

{Ah, cuinta tristeza nos causa la girrula griteria de los
seudo-sabios que insultan 4 la Religién en nombre de la

(1) Citado por el P. Bonniot en La Controverse, nimero del 16 de
Febrero de 1881 y tomado del Tablet del 18 de Diciembre de 1880, pa-
gina 778.
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ciencia! jInsensatos, esa Providencia que negais porque lle-
nos de soberbia despreciais la ley divina que & nuestro
Criador nos une, existe, existe si, y la naturaleza entera la
procltama! Con tanta razon como elocuencia dice & este pro-
posito el P. Mir (1): «BEsta Providencia soberana la niega a
veces el hombre cuando, ensoberbecido, en su corazon sien-
te el estimulo diabdlico que le inclina al mal y al desprecio
de la ley divina que le sujeta & su Criador; pero cuando,
calmadas las malas pasiones, escucha la voz de la naturale-
za reflejada en su conciencia limpia y libre de pecado, no
puede negar que de todas partes le vienen voces que ates-
tiguan la accion de esta Providencia admirable. En los mo-
mentos de ufliccién y de angustia, como en los de dicha y
tranquilidad, nuestra aima halla su consuelo y descanso en
la contemplacion de esta amorosa Providencia. Hacia clla
sube naturalniente el ansioso deseo del corazon y el suave
perfume de sus oraciones, y cada generoso instinto que
siente, cada mala tentacion 4 que resiste, cada aspiracion
noble que fomenta, son impulsos sagrados que la levantan
al amor de aquella augusta majestad, que, si tiene por
templo 4 la naturaleza, halla su sagrario en el alma del
hombre, donde recibe culto y adoracion. Todo le indica que
su sér es un abismo de perfecciones, su hermosura infinita,
su nombre inefable.» '

(1) Armonia entre la ciencia y la fé, p. 207.

ARTICULO IL

§ I. 1dea del espiritismo 6 magnetismo.—Entiéndese
por magnelismo 6 mesmerismo el arte de producir ciertos fe-
némenos maravillosos mediante algunas acciones, ya fisicas,
ya psicologicas (1). Este arte es tan antiguo como antigua
es la perversion humana: pero cn los tiempos modernos se
dehe su resurreecion y organizacion hasta con caracteres de
ciencia, & Mesmer, que cultivé el magnetismo vulgar, que de
su nombre se llamé mesmerismo; y en cuanto al trascenden-
tal 6 espirifismo, su difusion en las sociedades modernas es
obra del protestantismo, que como dice D. Miguel San-
chez (2) al proclamar el principio de la inspiracion indivi-
dual, abrié ancha puerta al mds exaltado fanatismo y dio
libre entrada 4 Ja més absurda supersticion.

§ 1. Divisién del ‘magnetizmo.—Hay tres especies de
magnelismo, & saber: el vulgar U ordinario, que emp}ea me-
dios materiales ¢ sensibles, cuales son los tocamientos 0
pases de manos, los gestos, fijeza en la mirada, etc., siendo
sus principales manifestaciones, la rotacion de mesas, mo-
yimientos mecanicos de los cuerpos, pandiculaciones, el so-
nambulismo, trasposicion de los sentidos, con otros por el
estilo; el hypndtico, que solo se distingue del vulgar en que

v

(1) Mendive, Cosmologia p. 33.
(2) Carta al Sr. Vizconde de Torres de Solanot, p. 15.

s ‘ : P~ . . ;o
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determina la produccion de fendmenos magnéticos por me-
dio de la fijeza dela vista sobre objetos lumincsos; y el fras-
cendental, que se refiere al comercio y comunicacién con
séres espirituales ¢ invisibles, y se practica principalmente
en la evocacion de los espiritus, 0 séres invisibles. ya sean
estos los angeles buenos, 6 los demonios, 6 las almas de los
difuntos. En resumen; cl magnetismo trascendental abraza
los fendmenos que se realizan en la evocacion y por la evo-
cacidn de los espiritus, v es el que constituye lo que conoce-
mos con el nombre de espirifismo.

§ . Clasificacién de los fenéimenos magnéticos.—
Estos fenomenos pueden reducirse & cuatro clases, que son:

1."  Fendmenos mecanicos, cuales son la rotacion de me-
sas, suspension de cuerpos cn el aire, golpes de martillo,
etcétera.

2.*  Fendomenos fisioldgicos, como por ejemplo, el sueilo
magnético, la debilitacion 6 el aumento de la secsibilidad,
“el sonambulismo ldcido, la trasposicion de los sentidos, ete.

3. Fendmenos de conocimivnto, entre los cuales se cuen-
tan conocer intuitivamente las enfermedades, su asiento,
sus remedios, sus crisis y su duracion; conocer las cosas
ocultas y las ocurridas en lugares distantes, ver 4 traveés
de los cuerpos opacos, hablar lenguas desconocidas que no
se han aprendido y discurrir sobre ciencias que no se han
estudiado.

4" Fenomenos trascendeniales, & cuya clase pertenecen:
comunicarse con los espiritus, revelar el estado de las almas
humenas despues de la muerte, hablar en nombre del es-
piritu 6 alma de este 6 aquel hombre ya difunto, y hasta es-
cribir paginas enteras sobre las materias que se le con-
sultan.

Como se vé, pues, los fenomenos espiritistas son mu-
.cho mds portentosos que los del mesmerismo. «Estos séres,
escribe de los espiritus evocados Bizouard (1), tocan mar-

(1) Des rapports de I homme avec le Demon, t. V, p. 138.
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<has, siguen el ritmo de una sonata indicado 6 cantado,
imitan los ruidos de la sierra, de la lluvia, del mar, del
trueno, tocan campanas, ejecutan magnificos trozos de mu-
sica militar, ete. Otras veces 4 peticién de los asistentes los
muebles de todo género abandonan su sitio, 6 quedan ad-
heridos al suelo, sin que sea posible moverlos..... Mesas
enormes cargadas de centenares de libros recorren las ha-
bitaciones, se inclinan mas de 48 grados, sin que se tras-
tornen los objctos: otras danzan sobre un pié, no obstante
el peso de muchas personas que arrastran consigo. Los hom-
bres son trasportados repentinamente de una habitacidn &
otra, levantados en el aire, permauecicndo suspendidos en
este por algun tiempo. Se ven y sicnten manos sin cuerpos,
las cuales estampan firmas de personas muertas, y escriben
sobre papeles, & los cuales nadic se ha acercado. Vense for-
mas humanas didfanas, se oyen voces.... se¢ enciendeny
apagan bugiuss, ete.»

Al teatar del espiritismo no podemos olvidarnos de los me-
diums, por cuyo concurso se verifica la mayor parte de los
fendmenos espiritistas. Los mediums son ciertas personas
que poseen la facultad ¢ facilidad de comunicarse habitual-
mente con los espiritus.

Varios son los géneros de mediums que admiten los espi-
ritistas, 4 saber: auditivos, videnles, pasivos, mecdnicos, in-
{uitivos, nocturnos, inspirados, golpeadores, motores, misicos,
pintores, poelas, psicdgrafos, poligrafos, poliglotos, positivos,
incorrectos, cenfificos, historiadores, curanderos, sondmbulos,
novicios, [ormados, improductivos y otros varios que enume-
ra Allan Kardee, pontifice de la secta, ensu libio de los
mediums.

Toda esta balumba 6 haz de farsantes 6 poseidos puede
clasificarse en tres grupos que son: 1.° los audienles, 6 sea,
los que se comunican con los espiritus por medio de golpes,
cuyo nimero esta en relacidn con las letras del alfabeto;
2.° los videntes y escribienfes, que son meros instrumentos
de los espiritus, los cuales contestan, ya obligindoles 4 ha-
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cer ciertos movimientos espasmodicos de la eabeza, piés y
dedos, ya impulsindoles 4 escribir; y 3.°, los férpreles,
que son aquellos que con voz diferente de la natural 6 pro-
pia, pronuncian 4 manera de pitonisas, las palabras que los
espiritus les ponen en la boca, ya sea en estado de suctio 6
ya en el de vigilia.

§ IV. Opiniones y teorias acerca delos fendmenos
magadiicos.—;Son reales 6 fingidos, pregunta con razén
el P. Mendive (1), estos fendmenos del mesmerismo 'y espi-
ritismo? Y si son reales, jeudl es su causa? (es natural 0 so-
brenatural? Y si es lo segundo, jes angélica ¢ diabolica?

Trataremos brevemente de casla una de estas cuestiones.

Que los fendmenos magnéticos son reales no se puede ne-
gar, & no ser e nos encerrenios en el excepticismo histori-
¢o con Lodos sus absurdes y con todos sus peligros. Cierto
que tanto en el magnetismo vulgar como en el trascendental
hay mucho de farsa; pero también hechos reales, de los que
dan testimonio numerosos testigos tan imparciales como ve-
ridicos v que no se pueden negar sin cerrar los ojos & luz.
:Es nataral ¢ sobrenatural la causa de estos fendmenss? An-
tes de contestar esta pregunta haremos nolar que ciertos
fendmenos del mesmerismo, como son el sueio, la rigilez
tetanica de los miembros, la insensibilidad, ete., pueden ex-
plicarse naturslmente y hasta si se quicre, aunque seria
muy aventurado, podria admitirse la influencia de un {ldi-
do animal que lo produjese y que el magretizador por ne-
dio de ciertos procedimientos, conseguia manipular & su vo-
luntad; pero los fendmenos del sonambulismo licido nos
impiden admitic ni dun hipotéticamente esta solucion.

No nos queda la menor duda que la causa de los fendme-
nos del espiritismo y la de los del mesmerismo, por lo que res-
pecta al hecho, aunque algunos de ellos pueden explicarse
naturalmente, es un sér inteligente y suprasensible, que
ocultamente los causa, apoderindose del organismo de la

. (1) Cosmologia, p. 36.
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persona magnetizada y usando de él como mejor le aco-
moie. :

De lo expuesto se deduce que no admitimos la teoria de
los fltidos, segun la cual los fendmenos dcl magnelismo son
manifestaciones de cierto fliido imponderable llamado mag-
nético, que existe esparcido por la naturaleza como el lu-
minico, el caldrico y el eléctrico, por la razén sencilla de
que es insuficiente para explicar Ja mayor parte de los fend-
menos, que siendo psiquicos no pueden ser debidos & un
agente material y si & la presencia ¢ intervencion de agen-
tes intelectuales (1). Otro tanto debemos decir de la teoria
del animismo que los atribuye 4 las fuerzas ocultas y laten-
tes del alma racional. Sin negar que algunos fendmenos
menos importantes puedan explicarse por la mera actividad
psiquica, es incontestable que es irracional suponer que
ver 4 largas distancias, adivinar las cosas ocultas, etc., pue-
da ser producido por las fuerzas de nuestro cuerpo.

Indudablemente solo una causa sobrenatural puede pro-
ducir todos los maravillosos efectos del espiritismo. Al tra-
tar de investigar la naturaleza de esta causa nos encontra-
mos con dos teorias: la espiritista y la catélica. Los espiri=
tistas, renovando en parte aficjos errores de Pitigoras,
Platén y Origenes, & los que han sumado otros nuevos,
afirman que las almas de los difuntos son las que intervie-
nen en la produccion de los fenémenos magnéticos (2).

Fsta doctrina es absurda y gratuila, por cuanto para que
las almas de los difuntos sean causa de los fenémenos mag-
néticos se necesita: 1.° que se comuniquen con los pombres
y con el mundo externo; y 2.°, que lengan’ domimq sob?e
las fuerzas de la naturaleza. Lo primero no es po.sx.b,le sin
permision divina, porque nuestra alma en su con('hcnon ac-
tual no puede percibir los séres espirituales. Demds de esto

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 244. ) .
(2) P. Pailloux, Question des Esprits, ses progres dans fa science?
exainen de faits nouveaux et de pub)icalions importantes, P 215.

)
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semejante comunicacién es imposible por parte delas almas
segregadas del cuerpo, porque estas perciben solo aquellos
ohjetos singulares 4 los cuales en algun modo se hallan de-
terminadas, 6 por la huella que conservan de los conoci-
mientos que tuvieron, 6 por afeccidn de voluntad, o por or-
denacion divina, y como las almas estin, por ordenacion de
Diss, segregadas dela comunion de los vivos, ¢ incorporadas
4 la comunion de las sustaneias espiritnales que se hallan
separadas del cuerpo, ignoran por tal motivo 1o que pasa
cutre nosotros (1). No menos absurdo es lo segundo, por-
aue al separarse las almas del cueipo no han mudado de
nataraleza, sino unicamente su modo de ser y de obrar. y
asi como unidas al cuerpo no podian oponerse 4 las fuerzas
cosmicas, perdido el cuerpo, lejos de adquiriv sobre ellas
mayor dominio que antes, perdieron hasta el modo Unico
que tenian de estar en contacto con la materia.

No nos ocupamos aquaf de las doctrinas que sobre la vida
futura profesan los espiritistas, porque en otro lugar exami-
naremos esta cuestion.

No g)ueden ser los ép_gel_eg como algunos suponen, los que
producen los fenémenos espiritistas. A ello se oponen:
la santidad de Dios, que no permite 4 los angeles bue-=
nos obrar cosas extraordinarias, sino por fines justos ¥
necesarios en el 6rden moral; la subordinacion perfecta de
los ingeles 4 Ja voluntad divina, en érden 4 sus operaciones
sobre el mundo corpéreo; la inconveniencia de que los an-
geles produjeran estos fenémenos 4 voluntad de los hom~
bres y para satisfacer su curiosidad, y finalmente la inmo-
ralidad y doctrinas irreligiosas de los espiritistas.

De todo lo expuesto se deduce que la teoria catolica
que afirma que todos aquellos fenomenos magnéticos que
revelan y exigen la intervencién de séres inteligentes, de=-
ben su origen 4 los demonios, 4 los cuales permite Dios es-
ta intervencion en justo castigo 4 la curiosidad, supersti-

(1) Santo Tomds, Summa, P. I, C. LXXXIX, Art. VIIL
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cion ¢ incredulidad de los hombres, es la cierta. Los mismog
que han practicado por largo tiempo todas estas supersti-
ciones, como M. Tony Dunon, M. Thouverey, Dupotely
olros, confiesan claramente que el autor de cllas es el de-
monio.

Al llegar & este punlo, vemos dibujarse en los labios de
algunos de los entecos y anémicos pensadores de este de-
cantado siglo una sonrisa de incredulidad. Los compadece-
mos de todo corazon, porque esos espiritus fuertes y des-
preocupados son la carne de cafion de las huestes inferna-
les del espiritismo, y al finy 4 la posire, huyendo de dar al
Dios vivo del Sinai y del Calvario el racional obsequio de
f¢, de que nos habla el Apostol de las gentes, caen, obede-
decienilo 4 esa necesidad de creer en lo sobrenatural que
en nosolros existe, c¢n la supersticion mis grosera y nau-
seabunda, en la supersticion espiritista.

Para concluir, diremos que la Iglesia catdlica ha conde-
nado el magnetismo como ilicito, heretical y escandaloso
contra la honestidad de las costumbres.

§ V. Comparacién de los fenémenos magnéticos con
los milagros.—Como quiera que el milagro es lo que se
h'aco, frnera del drden de toda naturaleza, bajo el cual se con-
tiene toda virtud creada, en este sentido extricto ni los de-
monios nicriatura alguna pueden hacer milagros propiamen-
te tales; pero en sentido lato pueden hacerlos los demonios;
si hien esta clase de prodigios diabdlicos, para nosotros ad-
mirables, no son esencialmente verdaderos milugros, aunque
si 4 veces (y no siempre) hechos reales.

La doctrina de Santo Tomis (1) acerca de este particular
podemos resumirla en las siguientes conclusiones:

1." Los fendmenos magnéticos son meras apariencias, 6
aunque sean reales arrastran & la mentira & los que creen
en ellos, mientras que los milagros son siempre reales y nos
conducen & la verdad. )

(1) Summa, P. I, C. CXIV. Art. IV.

Lk . L
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9.* TPorque como ya hemos dicho y repetimos, todo fej
némeno sobrenatural que tiende & inducirnos & errores o
acciones inmorales no puede ser producido por Dios,-sum.a
verdad y bondad infinita, y debe atribuirse al demonio, di-
ferenciandose, por consiguiente, los hechos milagrosos de
los fendmenos magnéticos en cuanto al fin & que unos y
otros se enderezan, en términos tales que no pueden con-

fundirse.

PARTE SEGUNDA.

Del mundo en particular.

CAPITULO I.

DE LA ESENCIA DE LOS CUERPOS. -

ARTICULO UNICO.

§ [. Los reinos de la naturaleza.—Llimanse reinos de
la naluraleza, las agrupaciones distintas donde estan com-
prendidos los diferentes séres del mundo sensible. Estas
agrupaciones scn cuatro: el reino mineral, que abraza todos
los séres que tienen su sustancia homogénea y carecen de
organos 6 partes cualitativamente diversas; el reino vegetal,
que estd constituido por todos aquellos séres que estan do-
tados de drgancs ¢ partes- cualitativamente diversas, por
medio de las cuales cjercen las funciones propias de la vida
vegetativa; el reino ammal, que comprende todos aquellos
séres que estin dotados de organos, por medio de los cuales
ejercen las funciones de la vida sensitiva; y finalmente, el
reino hominal, al que pertenece el hombre, que no sola-
mente ejerce per medio de drganos las funciones propias de
la vida vegetativa y sensitiva, sino que también esta dotado
de alma racional, en virtud de la cual raciocina, quiere, es
capaz de derechos y obligaciones, y es responsable de sus

_ actos.

22
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La Cosmologia solo estudia los diferentes reinos de la na-
furaleza bajo un punto de vista muy general, limitandose
3 examinar los elementos constitutivos de los cuerpos y ‘el
concepto de la vida, dejando 4 otras disciplinas y ensefian-
zas, la consideracion de las razones proximas de cada uno
de ellos.

§1I. Leos cuerpos.—Entiéndese por cuerpo la sustancia
extensa 6 Jotada de las tres dimensiones que constituyen
la extension (1). Si esta sustancia consta de partes inte-
grantes heterogéneas, se l'ama orgdnica; v si de homogé-
neas, inerganica. La palabra ¢rgano significa lo mismo que
instrumento, v se aplica & designar cada una de estas partes
heterogéneas con que el sér vivieute ejevce alguna funcion
especial. Asi decimos el érgano de la vista, el del oido, etc.,
para indicar aquellas partes determinadas de nuestro cuer-
po con que ejercemos los actos de ver, oir, tocar, etc., cada
una de las cuales tiene para ello su mecanismo propio.

En esta segunda parte de la Cosmologia, trataremos de los
cuerpos inorgdnicos, y en la tercera, 0 sea en la Biologia,
hablaremos de los orginicos.

$I1I. Constitucién interna de los cuerpos.—Cuatro
sistemas principales existen acerca de los principios consti-
tativos de los cuerpos, que son: El afomismo, profesado en la
antigiiedad por Leucipo, Demdcrito, Epicuro, y general-
mente por la escuela jonica, y resucitado en los modernos
tiempos por Descartes, Gassendi, Newton y olros, que con-
sidera los cuerpos como simples agregados de dtomos esen-
cialmente extensos y naturalmente impenetrables. El dinamis-
mo, profesado por Leibnitz, Kant y Boscowich, que afirma
que los cuerpos som meros centros de fuerzas. El atomistico-
dindmico, que trata de conciliar los dos anteriores, admitiendo
ciertos cuerpos simples, con simplicidad impropia en cuanto
solo pueden dividirse en partes similares y homogéneas, 4
diferencia de los cuerpos mixtos, que se dividen en partes 6

(1) Mendive, Cosmolagia, p. 83.
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elementos disimilares 6 heterogéneos. Istas moléculas homo-
géneas son los 4tomos, cuyas liferencias resultan de la
combinacion y mezcla variable de estos cuerpos simples.
Los cuerpos simples estan dotados de una fuerza de cohesion
por medio de la cual se mantienen unidas sus moléculas, y
ademds de otra fuerza de afinidad, por medio de la cual las
moléculas de diferentes cuerpos simples tienden & unirse y
4 perseverar unidas. Finalmente, el sistema aristotélico-esco-
ldstico, inventado por Aristoteles, modificado por los escolés-
ticas, que despojaron 4 la materia prime de la eternidad que
le atribuia el filosofo gentil y defendido en nuestros dias por
Sanseverino, Prisco, Zigliara, Zelerino Gonzalez y otros ilus-
tres neo-escolaslicos, el cual afirma que la esencia de los
cuerpos estd constituida por dos esencias incompletas des-
tinadas por su misma condicion intrinseca a4 formar por
medio de la union fisica de entrambas una esencia fisica
completa, raiz y origen, como dice ¢l P. Mendive (1), de
todas las potencias, asi activas como pasivas, que convienen
al sér corpdreo. Estas dos esencias incompletas se llaman
materia prinay forma suslanciel. La maleric prima es una
realidad sustancial é incompleta ¢ue no tiene de si ninguna
actualidad ¢ forma, pero que cs capaz de recibir todas las
formas y determinaciones suslanciales (2). La forma sus-
lancial es una realidad 6 entidad sustancial, pero incom-
pleta, primer determinante y actuante de la maferia pri-
na, de cuya unidén intima con esta resulta una sustancia
determinada y completa.

El sistema afomistico lo juzgamos inadmisible, ya porque
solo sirva para explicar la constitucion y naturaleza de los
cuerpos compuestos, sin decirnos nada acerca de punto fan
capital como lo es la naturaleza propia y diferencias de los
dtomos, los cuales no por ser dtomos dejan de ser verdade-
ros cuerpos, ni de ser sustancias distintas, ya porque los

(1) Cosmologia, p. 93. ,
(2) Zeferino Gonzalez, Filosefia elemental, (. 2, p. 183 y siguientes.

vt . . [
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primeros principios 6 elementos de los cuerpos 1o flcben
ser cuerpos y los 4tomos lo son, puesto que el principio de-
be ser distinto de la cosa principiada, ya, por 1ltimo, por-
que los atomos 6 son sustancias homogéneas y cuerpos dela
misma esencia, 6 son sustancias distintas cn especie y esen-
cia. Si lo primero, las sustancias resultantes de su combi-
nacién, como dice el P. Zeferino Gonzalez (1), no pueden
diferenciarse mas qua accidentalmente. Si lo segundo, que-
da en pié la cuestion, & saber, por qué el dtomo A se distin-
gue esencialmente 6 en especie del dtomo B. '

No menos absurdo es el sistema de? dinconismo. Esta teoria,
al suponer los cuerpos agregados de sustancias simples ¢
inextensas, horra la distincion esencial y primitiva entre la
sustancia material y la espiritual, concediendo 4 aquella
la simplicidad y la indivisibilidad, atributos pmp'ios de
la segunda. Demds de esto, la tcoria que examinamos
hace inexplicable y hasta inconcebible la extension fisica de
los cuerpos, puesto que admite (ue sustancias simples,
indivisibles é inextensas, pucden formar una extension de-
terminada.

Tampoco nos parece aceptable el sistema afomistico-dind-
mico, por la razon sencilla de que al afirmar como afirma
que los principios constitutivos de los cuerpos, son los cuer-
pos denominados simples, deja la cuestién en pié, pues pre-
cisamente lo que se pretende averiguar es cudles son los
principios que contienen la razon suficiente de la diversidad
de los cuerpos. ,

Mas probable juzgamos el sistema aristolélico-escoldstico, ya
porque rechazado el alomismo y el dinamismo no hay otro
remedio, 2 menos de profesar acerca de este punto un ex-
cepticismo gratuito, que admitir esta teoria que concilia las
dos hipotesis antagonicas de los atomistas y dinamistas, ya
porque si el cuerpo es una extensién continua, ha menester
un principio que sea parte y raiz de su extension, y otro que

~

(1) Filosofia elemental, t. 2, p. 189.
. ‘U '. o L Lo
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compenetrando el sér de cada una de sus partes constituti-
vas, haga de él un todo indiviso cuya existencia se comu-
nique 4 todas esas partes con una especie de difusién reci-
proca de unas en otras.

El principio generador de la extension del cuerpo, es la
materia; y el que unifica la multiplicidad de partes de esa
extension reduciéndolas & unidad de sér, es la forma sustan-
cial. Principios constitutivos, pues, de los cuerpos son la
maleria prima y la forma sustancial: aquella, principio pasi-
vo; esta, principio activo.

Y no se nos diga queeste sistema, aristolético-escoldstico
por su misma oscuridad es inconcebible; porque 6 admiti-
mos con Descartes que la esencia de los cuerpos consiste en
la extension, 6 reconocemos, come es verdad, que la exten~
sion es una propiedad de los cuerpos, no esencia y fondo de
la sustancia misma. En este caso en la sustancia extensa
hay que suponer una realidad y un sustracto de quien se
engendra la extension, 4 cuya realidad se la llama materia
prima, y como la extension en cuanto es continua, supone
también unidad, y no se manifiesta en los cuerpos sino me-
diante el ejercicio de una accidn, hay, por ende, que supo-
ner en lo extenso otro principio sustancial, que sea por si
mismo principio y raiz de actividad, cuyo principio es la
forma sustancial.

Como se ve, la doctrina aristotélica-escolastica no peca
ciertamente de oscura. Examinemos ahora la midtua rela-
cién dela materia y la forma en el compuesto sustancial de
los cuerpos mismos. La forma es necesaria para poner uni-
dad de sér y de accion en la multiplicidad de las partes que
constituyen lo extenso: y es asi que unidad propiamente
dicha solo puede hallarse en lo simple, pues la unidad de
composicion, es mas bien que unidad, unién que la imita;
luego la forma, ¢ séase el principio activo, tiene que ser
simple é inmaterial. Ahora bien, siendo simple esta fuerza
primitiva, facilmente se entiende como por virtud de ella
se haga lo uno material miltiple, pues en efecto no es me-
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nester otra cosa sino que esa fuerza penetre y abrace inti-
mamente con su naturaleza simplicisima todas y cada una
de las partes de lo multiple, en tal manera que las junte y
coaligue reduciéndolas 4 la unidad. Pero & fin también de
que ese principio activo y simple pueda coaligar las partes
del principio material, se nceesita que este pueda recibir de
la forma indiferentemente todo género de sello, pues cual-
quiera determinacion, por pequeiia que fuese, ademis de
tener que ser considerada como un producto de la misma
forma, conferiria al dicho principio material un atributo que
le haria de suyo contrario al cstadu de privacion que nece-
sariamente antecede 4 la aparicion de un nuevo sér. Be 1,08
objetara que la materia en el orden real siempre estd deter-
minada; pero 4 esto contestamos que en caanto existe deter-
minada, tiene el sér de sustancia corporea constituida por
la forma, que es en ella el principio de la unidad y de la
accion y por la maleria, que es raiz de su extension y de las
cualidades que provienen de la forma. Més claro: de la ma-
feria indeferminada, no pucde afirmarse, ni que sea un puro
nada, ni tampoco que sea un cuerpo: sino que es el subs-
tracto de quicn se engendra la extension corporea y el prin-
cipio pasivo que, coaligado con la forma, constituye el cuer-
po. La dificultad de entender qué cosa sea esta maleria proma,
hace presuponer que la materia deba entenderse directa-
mente; pero como directamente solo se cnliende lo que
subsiste, y en la naturaleza corpirea lo que subsiste es el
compuesto llamado por lvs antiguos materia sellada (signata),
de aqui que creamos inabordable para nuestra mente, el
concepto de una materia destituida de toda determinacion.

Pero esta creencia es un perjuicio, puesto que nada im-
porta que 2 la materia y 4 la forma no se las conozca direc-
tamente, puesto que se las conoce en 6rden al compuesto 4
quien se refieren, y del cual son elementos constitutivos.
Miradas por este aspecto la maferia y la forma, ninguna
repugnancia cuesta el considerar 4 la primera como princi-
pio y substracto real de quien se deriva la extension de los
‘ R IR V- "
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cuerpos y 4 la segunda como principio activo que reduce 4

unidad de sér la maltiplicidad de las partes que constituyen
el compuesto (1). '

No terminaremos este articulo sin manifestar que existen
atomistas calolicos, como lo son indiscutiblemente Tongiorgi
Piancini, Provenzali, el P. Ramiere y el P. Secchi. Nétese
bién que este atomismo es muy diferente del de Demdocrito
y Epicuro, restaurado con gran aparato porlos positivistas de
nuestros dias, por cuanto para materialistas antiguos y mo-
dernos los dtomos son eternos é increados, y para los catdli-
cos son creados, ordenados y conservados por Dios.

La Iglesia nunca ha reprobado este linage de atomismo, y
si alguna duda cupiere sobre este punto, para que se desva-
nezea basta leer la carta que Pio I\, de gloriosa memoria,
dirigio en B de Junio de 1877 & Monseiior Haute Coeur, rec-
tor de la Universidad Catdlica de Lille.

Pero dun cuando no sea heterodoxa la opinién de los ato-
mistas catélicos, nosotros preferimos la hipétesis de la mate-

ria prima y la forma susltancial, por parecernvs mds racional
y filosofica.

(1) Prisco, Filosofia especulaliva, . 2, p. 154 y siguientes.
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CAPITULO II.

PROPIEDADES DE LOS CURRPOS.

ARTICULO UNICO.

§I. Propiedades primarias de los cuerpos. —Lliman-
se propiedades primarias de los cuerpos, aquellas que son
constantes, permanentes, comunes i todo cuerpo, en oposi-
cion 4 las secundarias, que son variables y diferentes en los
varios cuerpos y en los varios estados de un cuerpo mismo.
Las propiedades primarias son la eatension, la figura, la im-
penetrabilidad, a divisibilidad, la mensurabilidad, la pasividad
y la actividad.

§II. La extensién.—Sc llama exfenso al sér resultante
de partes muitiples continuas, y exlension & Ja multiplicidad
y continuidad de estas partes.

Dos cosas podemos considerar en las partes continuas de
que resulta la exlension: el orden intrinseco que tienen entre
si yel drden extrinseco en que se hallen con relacion al lu-
gar ocupado por el cuerpo extenso.

Debiendo estar las partes que constituyen el todoextenso,
en virtud de su érden intrinseco las unas fuera delas olras
y:tener una disposicion varia é intrinseca, conviene nofar
que de esta intrinseca disposicion que las varias partes del
exteuso pueden tener se derivan las divisiones de la exten-
sion, ¢ sean la longitud, latitud y profundidad, que determi-
nan la magnitud propia del extenso, que es siempre limita-
da y circunscrita.

§ II. Error de Descartes enlo tocante a la naturale-
za da la extensién.—La esencia de la eafension, consiste
para los carlesianos en la propiedad que tienen los cuerpos

!
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de ocupar un lugar en el espacioigual & su superficie. Apar-
te de que caen en un circulo vicioso, porque cuando se les’
pregunta qué es espacio, dicen que es la exfensidn en que
consideramos colocados los cuerpos, esta teoria es absurda
porque esencia de una cosa no ha de Hamarse sino 4 aque-
llo que constituya su fondo primitivo é intrinseco, y sea
principio de quien todo lo perteneciente & la misma cosa
se derive: es asi que la cxfension por si misma no envuelve
esencial contingencia de ocupar espacio, sino meramente el
constar de multiples partes continuas (1); luego no ha de
decirse que el cuerpo es extenso porque ocupa espacio, sino
que ocupa espacio porque es extenso.

La esencia, pues de la exfensidn consistird en aquello sin
lo cual no puede existir la multiplicidad de las partes, y-
como quiera que no podria haber partes multiples en lo ex-
tenso si no estuvieran las unas fuera de las otras, y por
consigniente si no fueran reciprocamente divisibles, de aqui
que la esencia de Ia extensién consista, & nuestro juicio, en
ser divisibles las partes del extenso (2). Visto ya lo que es
la esencia de la exfension considerada en si misma, veamos
ahera qué es con relacion 4 los cuerpos.

Aun mis resalta el error de los cartesianos si se conside-
ra la esencia de la exfension con relacion 4 los cuerpos.
Fsencia de una cosa s¢ llama & aquello en virtud de lo cual
la cosa es lo que cs. Es as{ que para que haya exfension, ha
de haber algo extenso; luego lejos de sex la exfension quien
constituva la esencia de los cuerpos, tiene (ue presupo-
nerla (3).

Demds de esto, la exfension por si misma no es capaz de
constituir principio intrinsecoy esencial del sér ni del obrar
de los cuerpos, ora porque antes dela extension hay que
suponer un principio simple que en ella reduzca 4 unidad

(1) Santo Tomds, In lih., II Sent., D. II, C. 1T, Art. 2." ad 3.

(2) Prisco, Filosofia especulativa, t. 2, p. 165.

(3) Leibnitz, Sur la questién si l‘essence des corps consiste dans
J‘etendue, ed Dutens, t. I part. 1, p. 234.
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sustancial la multiplicidad de sus partes, ora porque la uni~

dad de accién en lo multiple seria inconcebible sin la uni-
dad de un principio simple que en ella informase 4 las di-
versas partes del ser exfenso y las penetrase con su activi-
dad. Por otra parte, si la extension constituycse la esencia
corporea, ella sola bastaria para explicar las demds propie-
dades de los cucrpos; y esto no es asi, pues con la exfension
sola no se explica ni la figura, ni la resistencia, ni el movi-
miento de los cuerpos.

§ HI. Lafigura—¥sla figura la manera de ser que to-
ma l» cantidad en los cuerpos finitos (1).

La causa 4 que debe atribuirse este fendmeno es la forma
sustancial, que juntamente con la meteria conslituye la
esencia de cada uno de estos cuerpos. La forma cn cada
cuerpo es la que constituye la nataraleza particular suya,
siendo la materia un elemento comun y genérico en gue to-
dos convienen.

Nétese bién que la figuraafiade al extenso un nuevo modo
de ser, pues que dispone y determina de una especial ma-
nera las partes internas del extenso, que por si mismo es de
configuracion indeterminada, en cuanto la que pueda tener
se acomoda & la dispesicion indiferentemente varia en que
se coloquen sus dichas partes internas. Por aquise vé que
la figura no es, propiamente h:blando, la extension, sino
una cualidad de lo extenso (2).

§1V. La impenetrabilidad.—Mirada la exfensivn no en
si misma, sino en cuanto ocupa una porcion del espacio
igual 4 su superficie, produce en la sustancia corporea la
impenctrabilidad, 1a divisibilidad y la mensurabilidad.

Asi como por ¢l mero hecho de haber de hallarse el cuer-
en algtin lugar determinado, ha de ocupar forzosamente una
parte del espacio proporcionada 4 la superficie de su mole,
asi tamhién, por el mero hecho de ocupar el cuerpo un lugar

(1) Mendive, Cosmologia, p. 85.
(2) San Aguslin, Sermo CXVII, De verbis, Ev. Juan., I, n. 1.
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del espacio, impide que otro cuerpo ocupe ese mismo lugar;
y esto procede de que el cuerpo, por razén de su extension

y figura, tiene que llenar un espacio proporcionado 4 su su-
perﬁcxe, 6 lo que es igual, el lugar ocupado por un cuerpo
tiene que ajustarse 4 la extension superficial del mismo; y
por consiguiente, para que ocupase un cuerpo el mismo la-
gar que otro, serfa preciso que entrambos se compenetraran,
y en ese caso, ya no serian dos cueryos, sino uno solo. Esta
cualidad que los cuerpos tienen de resistiv su compenetra-
cion, ¢séase penetracién mitua, Himasela impenetrabilidad
y también resislencia, por cuanto se realiza bajola forma de
repulsion.

§V. La divisibilidad y la mensurabilidad.—No podria
habher partes multiples en lo extenso si no estuviesen unas
fuera de otras, y por consiguiente si no fuesen reciproca-
mente divisibles.

Podemos, pues, definir la divisibilidad en los cuerpos di-
ciendo que es lo que constituye la multiplicidad de las par-
tes continuas.

Nada decimos acerca del problema de la divisibilidad fini-
ta ¢ infinita de jos cuerpos, porque este problema es inso-
luble y ademss el plantearlo 4 nada practico conduce. Santo

Tomis defiende la divisibilidad infinita del cuerpo matema-

tico; pero rechaza la divisibilidad infinita del cuerpo fisico,
es decir, en cuanto constituye una esencia determinada y
especifica existente en la naturaleza (1).

Por mensurabilidad entendemos la capacidad que tienen
los cuerpos extensos para ser medidos, tomando otro como
unidad.

§ VI. La pasividad y la actividad.—Ademis de las

. propiedades que dejamos enumeradas en el pirrafs anterior,
; propiedades que inmediatamente se derivan de la extensién,
- poseen los cuerpos las de pasividad y actividad.

f

(1) Santo Tomas, In lib., 1T Sent. dist. XX, CI, Art. 1, ad 1 y dist,

j XXIV, Art. 2, Sol.
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Los cuerpos son activos y pasivos, no enrazén de ser cuer-
Pos, SIRO porque son séres actuales.

La pasividad consiste en la capacidad de recibir la accién
de un agcjnte .cualquiera y la actividad en la facultad de pro-
ducir alguin efecto.

En los cuerpos la actividad y la pasividad andan perfeeta-
mente unidas, lo cual se explica perfectamente, si se tiene
en cuenta que el cuerpo se halla constituido por dos ele-
mentos opuestos, el uno pasivo y determinable que es la
materia y el otro activo y determinante que es la forma (1)

S VII. Propiedades secundarias de los cuerpos _
Lldmanse propiedades sccundarias de los cuerpos 4 las al;ti-
tudes que existen en los mismos cuerpos con relacion &
nuestros sentidos (2).

Diferéncianse las cualidades sccundarias de las primarias
en los siguientes caractéres: ’

1.° Las cualidades primarias estin en los cuerpos conside-
rados en si mismos; las secundarias lo estén como otras tan-
tas aptitudes que los cuerpos tienen con relacion 4 nuestros
sentidos debidamente expeditos. 2.° Las cualidades prima-
rias son hase y condicion de las secundarias; pues induda-
blemente las aptitudes que constituyen estas no serian ni
concebiblgs siquiera sin la sustancialidad de los mismos
cuerpos, juntamente con el todo complejo de propiedades
reales de su natursleza respectiva, y las cuales estin en
ellos independientemente de nuestros sentidos. 3.° Las cua-
lidades secundarias son sensibles y las primarias inteligibles.
4.° Las cualidades primarias las conocemos claramentz y las
cualidades secundarias solo las conocemos indistintamente
como .quiera que no mostrandosenos sino por el acto de la;
sensacién que en nosotros excitan, no pueden informarnos
de lo que son ellas en si mismas, sino de lo que son en nues-
tras sensaciones. Asi por ejemplo el dividirse en partes que

(1) Mendive, Cosmelogia, p. 86 y 87.
{2) Prisco, Filosofia especulativa, . 1 p. 189,
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estin las unas fuera de las otras es una propie dad primaria
de la rosa, por cuanto la conocemos €omo propiedad real
suya, y sabemos en qué consiste ¢omo cualidad real de al-
gunos cuerpos. Por el contrario, el fragante perfume que
despide esa {lor es una propiedail soeundaria suya, pues solo
la conocemos por cuanto es sensible, ignorando como igno-
ramos la causa de esa aptitud dz los cuerpos 4 producir olo-
res cn general 0 determinado olor en particular.

Ahora bien, las cuclidades secundarias, ;estanrealmente en
Jos cuerpos 6 son meras modificaciones sujetivas? Facil es, en
nuestra opinion, la contesiacion & esta pregunta. Considera-
Jdas en actividad efectiva (in actu) las cualidades secundarias
sabor, olor, color, ete., no estan sino en el sujeto que siente,
pues asi consideradas implican una modificacién de la sen-
sucion, porque la sensacion en si misma no es ni dulce ni
amarga, ni {ria ni caliente, ele.. sino que cstas cualidades
la acompaiian en cuanto se muestran en el organo por cuyo
medio se realiza la sensacion; de modo que las cualidades
secundarias, constleradas in actu, son,«ligdmoslo asi, una
envoltura interna del acto sensitivo. Es asi quelos cuerpos
en ol acto de la sensacion son el término sentido, no ya el
principio que siente; luego, en este conceplo, razén tienen
los tidsofos cuando niegan realidad objetiva 4 las cualidades
secundarias y lienen a estas por una mera modificacion del
sujeto sensitivo. Pero como estas cualidades no podrian
ser sentidas si enlos cuerpos no hubiera aptitud para sus-
citar esta sensacion en el alma, de aqui que cuando menos
deben estar en potencia en los mismos cuerpos. Mas elaro,
del propio modo que se dice sana la medicina, no porque
tenga en si la sanidad, sino porque es capaz de producirla,
asi también el color, el olor y el sabor y demds cualidades
secundarias, se dice que existen en los cuerpos; no porque
actualmente se hallen ellos; sino porque poseen uwa aptitud .
real de suscitar en nosotros estas sensaciones (1).

(1) Sanlo Tomds, Summa, Cont. Gentes, lib. 1, C. 29-31.




CAPITULO III

""" AFECCIONES DE LOS CUERPOS.

A

ARTICULG L

§ 1. Concepto del movimiento.—El movimienfo es un
fenomeno general de los cuerpos, y como una consecuencia
natural y espontinea de la csencia de estos. Constderado
activa y pasivamente, es decir, en cuauto abraza la fuerza
motriz y la movilidad, puede lamurse propiedad general de
los cuerpos, porque todos los cuerpos existe:.tes son capa-
ces Jde mover a los demas, 6 4 lo menos de recibir el movi-
miento. Pero dun considerado activamente, puede Hamarse
con alguna probabilidad afeccién general de los cuerpos, cn
¢l sentido de que todo cuerpn ¢ sustancia material conticne
probablemente alguna fuerza 0 potencia activa, capaz de
realizar determinados movimicntos 4 operaciones, dadas las
condiciores oportunas para ¢l cjercicio de la potencia; por-
que asi como toda sustancia material tiene su gsencia y na-
turalez# propia, asi debe tener una facnltad 6 una actividad
potencial correspondiente & su naturaleza.

Cor: razon, pues decia Aristoteles (que la naturaleza es el
principio del movimienfo, entendiendo aqui el ilustre funda-
dor del peripato por naturaleza la esencia de la cosa, segun
que dice érien 4 su operacidn propia.

Motese que la palabra naturaleza tiene diversas acepecin-
nes; unas veces se emplea para designar & Dios, otras el
conjunto de las cosas creailas, otras la propension y aptitud
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_conforme con Ia esencia propia de un sér, ya los movimien-

tos y operaciones que se ejecutan sin indiferencia ni liber-
tad y con determinacion espontdnea y necesaria, ya final-
mente expresa lo que no excede lasfuerzas de las causas se-
gundas 6 de nuestra comprension.

También la palabra movimicnlo tiene cuatro sentidos: en
el mas lato é impropio significa caalquiera operacion 6 acto,
y en esta acepeion pucde predicarse de Dios; en otro mas
restringido es equivalente @ mutacion en virtud de la cual
se adquiere 0 se pierde algo de nuevo, interviniendo muta-
cion real de los séres, y co este sentido no conviene a Dios
que es immutable; més concretamente se llama movimienfo
toda mutacion scnsible, es deciv, capaz de ser percibida por
los sentidus, siquiera se verifique instantincamente, c¢omo
la generacion y corrupeion general de los cuerpos; por dlti-
mo, en su significacion propia el movimiento es la serie de
mutaciones que s¢ verifican y reslizan de una manera “su-
cesiva (1).

§II. Naturaleza de! movimiente.—El movimienfo, al
menos el local y sucesivo, es na accidente que se distingue
realmente del cuerpo movide, porque seria absurdo afirmar
que el cucrpo que se mueve, v. gr. ¢l volante de una maqui-
na de vapor, no ha experimentiado ninguna mutacion real, 6
que no tiene algo real que no tenfa ceando estaba inmévil.

Demds de esto, nadic negard que el movimienfo del vo-
lante aumenta 6 disminuye, segin que la tensién del vapor
es mayor o menor, sin que por esto aumente 6 disminuya
la sustancia del volante: fucgo si el movimicnto se identifica
con el volante realineiite ¥ no es una realidad accidentul dis-
tinta de cste, tendremos & forciori que admitiv que aumenta
6 disminuye la sustancia del volante.

§ IlI. E! movimiento local con relacién a la impene-
trabilidad y al contacto.—Xn virtud de la impenetrabilidad.
consiguiente & la extension, la accion de un cuerposobre otro

(1) Zcferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 208 y siguientes.
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va acompafiada de una reaccion igual y contraria. Esto es

clarisimo, porque si los cuerpos no ofreciesen resistencia

alguna, no habria accién posible de los unos sobre los otros,
y por consecuencia no habria movimiento local.

Tampoco es posible el movimiento local sin el contacto in-
mediato 6 mediato con el cuerpo movente. La razén es que,
no pudiendo un accidente en su unidad ¢ identidad numeéri-
ca, pasar de unsujeto 4 otvo, el cuerpo A no puede mover el
cuerpo €, sino comunicando su movimiento al cuerpo B que
ocupa el espacio intermedio, el cual, una vez movido por el
cuerpo A, obrard & su vez sobre ei cuerpo G, con el cual se
halla unido por contacto inmediato.

Demas de esto, todo agente, sea corpdreo 6 espiritual, para
que produzea un efecto 6 mutacion rezl en otro sujeto, debe
tener presente & este, 6 con presencia sustancial y de su-
puesto, 6 al menos con presencia de la virtud activa.

T
-t
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_ARTICULO II.

N

§ 1. Naturaleza del espacio.—La palabra espacio se
toma en dos sentidos; uno objetivo y real y otro sujetivo y
fantdstico: en el primer sentido se Hama espacio ora la ex-
tension ocupada por un cuerpo, ora ia del cuerpo mismo;
en el segundo, el espacio es el vacio que imaginamos como

.capacidad ocupable por los cuerpos.

Nada mas dificil que determinar la naturaleza del espacio
y de aqui la variedad de soluciones que viene recibiendo este
problema desde el origen de la Filosofia.

«Sabido es que Epicuro, dice el P. Zeferino Gonzalez (1),
consideraba el espacio vacio como uno delvs elementos del
mundo. Entre ios escolisticos Lessio opinaba que la inmen-
sidad divina es el intervalo primitivo ¢ intimo, 6 el espacio
origen de todo intervalo, y espucio de todos los espacios, opi-
nion que adoptaron en todo 6 en parte, Clarke, Fenelon,
Newton, con algunos otros fildsofos, para los cuales el espa-
cio es el mismo Dios 6 alguno de sus atributoes, y por lo
mismo infinito. Newton afiadia que Dics ve 6 conoce las co-
sas en el espacio infinito como en su sensorio. Descarles
identifica cl espacio con la extension de los cuerpos, y consi-
guientemente con la esencia de estos, la cual, segun él, con-
siste en la extension.

Algunos. afirmaron que el espacio es una verdadera sus-
tancia, distinta y separada de los cuerpos que en él se colo-
can. Gassendi decia que el espacio no es ni sustancia ni ac-

{1) Filosofia Feyleme}}’t‘:;tl,‘ L2, p. 216.
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cidente, sino un ser incorpéreo distinto de los espiritus y
de los accidentes espirituales. Para Leibunitz, el espacio es
una relacion entre las cosas tanto existentes como posibles.
Sabido es, finalmente, que para Kant ¢l espacio es una for-
ma sujetiva preexistente 6 puesta en el sujeto 4 priori, v
como tal condicion previa de las representacioiies sensibles.»

El exdmen detenido de cada una de estas opiniones no
cumnple 4 nuestro propdsito. Por de contado rechazamos el
vacuismo, ya porque el espacio vacio ¢s una mera negaciony la
pura negacion excluye toda realidad. ya porque un espacio va-
cio distinto de los cuerpos, no puede menos de ser algo ex-
tenso, pues que ha de contener & los cuerpos. que sonexten-
so0s, y el continente de un conienido extenso no puede menos
de ser extenso también, de donde se sigue que este espucio
extenso necesilaria de otro que le contuviese y asi hasta el
infinito, lo cual es absurdo (1).

No menos absurda con el aditameto de impia es la opinion
de los que tienen el espacio por un atributo divino. En efec-
to, el espacio no se concibe sino extenso; con que si le ha-
cemos atributo de Dios, tendrem-s que concluir que Dios
es extenso. Clarke. para eludir la fuerza de este argumen-
to de Leibnitz (2), dijo que ¢l espacio tiene sin duda par-
tes, solo que cstas partes son separables. Pero sean 6 no
separables son partes,y por consiguiente, si el espacio com-
puesto de csas partes es un atributo de Dios, como quiera
que toda propicdad de Dios es Dios mismo: luego Dios
estard compuesto de partes. Demas de esto, si como pro=
fesan “los vacuistas, el espacio unas veces estd vacio v
otras lleno, tendremos que una vez afirinado que el espacio
es un atmbulo divino, tendremos que admitir en la esencia
de Dios partes ora vacias, ora llenas, y por consiguiente su-
jetas 4 perpétua mudanza. Finalmente, si el espacio es un

(1) Santo Tomds, In IV Phys, lect. 13.
(2) Reponse dla quatuemc chhque de M. Clarke, p 767-768, ed.
Erdmaon. . ., - L e e i

2
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atributo divino, tendremos que los cuerpos al llenar el espa-
cio, llenaran una parte de la esencia de Dios, y en este caso
toda porcién de espacio que supongas vacio serd una parte
de la esencia de Dios que estd en el espacio como recipiente.
iQué ctumulo de delirios!

Demostrado, siquiera sea 4 la ligera, los ahsurdos que se
siguen del vacuismo y de afirmar que el espacio es la inmen-
sidad de Dios, sigucse de aqui que el espacio, por cuanto
tiene en los cuerpos cxistencia real, se identifica con la ex-
tensién real delos mismos. La extension real que efectiva-
mente Liencn los cuerpos, no solo supone multiplicidad, sino
también continnidad de unas mismas partes. Estas partes
multiples de que cada cuerpo consta. deben hallarse en di-
versa posicion reciproca, porque si todas se hallasen en una
misma posicion, la una seria identica 4 la otra y entonces
ya no serian muiltiples. Pero si deben hallarse en diversa
posicion reciproca, forzosamente han de hallarse tambieén a
diversa respertiva distancia, pues sin distancia rei lativa es
inconcebible que tengan diversa posicion relativa. Paes esta
distancia relativa enfre las partes componentes de un cuer-
po, constituve el espacio real del mismo. Seiial de ello es
que cuando queremos medir el espacio ocupado por un
cuerpo, medimos la distancia yue media entre sus extremi-
dades, lo cual no seria asiciertamente, si el espacio no con-
sistiese en las diversas posiciones que ocupan las partes del
cuerpo, y por consigniente en la distancia relativa de las mis-
mas partes. Este espacio asi considerado en cada cuerpo, 'y
consistente en la distancia relativa de sus partes componen-
tes, Hamase fuferno, v en realidad es idéntico & la propiedad
real de la extension de los cuerpos.

Asi como el espacio de cada cuerpo consiste en la distan-
cia relativa de sus partes, asi también el espacio que media
entre cuerpos diferentes consiste en la distancia relativa de
sus respeclivas superficies. En efecto, los cuerpos que com-
ponen el Universo, bién que contiguos, hillanse, sin em-

‘bargo, por sus respectivas superficies, en posiciones y 4

»



— 264 —

distancias relativas desiguales. Esta desigualdad de posi-
ciones de los cuerpos constituye aquel espacio entre los mis-
mos que se llama exferno, para distinguirle del espacio in-
7erno, que consiste en la distancia relativa entre las partes
de un mismo cuerpo.

El espacio externo no se distingue de la extension de los
cuerpos entre quienes media; y seftul de esa identidad es
tambien que cuando queremos medir ia distancia que me-
dia entre las extremidades de sus respectivas superficies,
comparamos la superficie de un cuerpo con la de otro que
lo circunda. No existe, pues, en la naturaleza ningin espa-
cio vacio, ni el espacio ha de tenerse por cosa distinta de los
cuerpos mismos, sino por una de sus propiedades, como
lo es la extension misma, con la cual se identilica el es-
pacio (1).

Seutada esia aoeirina, podemoq va definir el espacio di-
cmndo con Leibnitz (2) que es el orden de la coexistencia de
las cosas; pues que verdaderamente, la distavcia relativa,
ora entre las partes coexistentes de un misino cuerpo, ora
entre varios CUFTPOS coexistentes, no es, en resumen, otra
cosa sino el drden en que coexisten aquellas partes ¢ estos
cuerpos.

§ lI. Origen de la idea de espasio.—Lo que explica la
idea de extension, explica también la de espucio, por cuanto
el espacio recl s identifica con la extension misma de ios
cuerpos. Es st que para adquiriv la idea de extension, no
habemos menester otra cosa sino que ante nuestra alma se
haga presente un concreto material y extenso, y que apli-
céndole desjues nuesiro entendimiento su virtud abstracti-
va, le segregne mentalmente de todas sus cualidades excep-
to de la mulupl!cxdad de partes, para considerar luego en
si misma, y prescindiendo de las demas cualidades del con-
creto, esta multiplicidad: luego esta idea, por el mero hecho

(1) Santo Tomas, In IV Phys., leet. 6.
A2 Litado por Prisco, Filosoffa. especulativa, | 2, P} 173,

.
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de representar la extension en si misma, representa bién el
espacio, que se identifica con la extension.

§IlI. Valor objetivo de la idea de espacio.—El enten-
dimiento, al meditar sobre la existencia abstracta que el es-
pacio tiene en nuestra mente, no puede meuos s concebirle
excnto de toda limitacion, pues cualquier limite que le asig-
niramos, nos daria Ja ideade una extension particular, no de
ja extension universal y genérica. La imaginacidn luego, de
resultas de aquel intimo eunlace con que naturalmente esta
unida al entendimiento, pugna por seguirle en el concepto
de espacio puro, y de aqui que se forje un espacio indefinido,
como fantasma que mds se aproxima al concepto de espacio
sin limite, ideado per el entendimiento. De la propia manera
el entendimiento, al contemplar el espacio en su relacidn con
los cuerpos, concibele tan necesario y tan inseparable de ellos
como neceseria ¢ inseparable es la extensidon misma, con la
cual se identitica el espacio; y la imaginacién también en-
tonces, pugnando por seguir en esto al enteadimiento, forja,
4 su modo un espacio, al cual hace rcceptaculo necesario
de los cuerpos.

Lstas cualidades del espacio son sujetivas, porgue nacen,
no de la naturaleza real del espacio, sino de la existencia
ideal y abstvacta que tiene en nucstra mente. Por el contra-
rio, si consideramos Ia idea de espacio en relacién con el
tépmino representado por ella, hallaremos que es una idea
ohjeliva y real; y lo es en.efecto, porque el término repre-
sentado por la l(lL& de espacio cs la extension, y la extension
es real en los cuerpos, y por consiguiente real y objetiva es
la idea de espacio. :

Deducese de lo expuesto que el error no consiste en atri-
buir realidad al espacio, sino en atribuirsela distinta y sepa_
rada de los ewerpos; lo cual es tan falso como absurdo es cl
suponer una extension separada de los cuerpos (1).

§1V. Error de Kant en lotocante al espacio y su

Prisco, Filosofia especulativa, t. 2, p. 173 y siguientes.
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refutacién.—Kant, al afirmar queel espacio era una forma
a priori de la sensibilidad, incurrié por lo pronto en el mis~
mo sensualismo que se proponia combatir, pues mientras
por un lado quiso explicar el génesis de la idea de espacio sin
tomar en cuenta la experiencia, por otro lado hizo el espa-
¢io una forma de la sensibilidad, que escalalmente Dase de
la experiencia misma.

Se dird que Kant se refiere & 1a sensibilidad para, no em-
pivica; pero 4 menos de querer filosofar con juegos de paia-
bras, nadic se atreverd 4 asegurar que la sensibilidad no
sea una € idéntica en si misma y gobernada por uias mis-

“mas leyes (1).

Demas de esto, la teoria de Kant condace al exeeplicismio,
pues en cuanto s afirme que el espacio no s otra cosa sino
un mero modo con que nos representamos los objetos sen-
sibles, y no lo que realmente son cllo:, habremos do co11-
cluir que, no pudiendo esos objetos existie sin espacio, 6o
es verdad que existen, 6 no podemos nosotros averiguarlo;
que es cabalmente lo que el excepticismo proclama. Por otra
parte, la doctrina kantiana es un puro circulo vicioso; pues
dado que, scgiin esta doctring, ol espacio no sea sino una
mera forma interna de nuestra sensibilidad, ide qud modo
€50 que ¢s meramente interno & nuesiro espivitu, Hega 4
darnos representacion externa del ohjeto sensible? Se dird
que por medio de la representacion que recibimos de ese
objeto; pero como quiera que la sensacion, en conceplo de
Kant, es sujetiva y no se hace objetiva sino en calidad de
forma objetiva del espacio, por un lado, la scnsacion, que
es meramente sujetiva, sirve para dar al sujeto represen-
tacion externa del espacio, y por otro lado el espacio que
es una forma sujetiva de la sensibilidad, sirve para hacer
objetiva la sensacion (1). jQué aberraciones sostiene el ra-
cionalismo!

(1) Cousin, Lecciones sobre la Filosofia de Kant, lec. VIIL.
(2) Galluppi, Saggio filos. ete., p. 31-36..
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ARTICULO 1II.

§ 1. Ideade la duracidn y especies principales de la

-misma.—Dificil es conocer y definir el tiempo. Ya San Agus-

tin (1) anuncid fa dificultad de este problema filoséfico, coin-
cidiendo con Cicerdn (2), dificultad que depende de que
mientras menos actualidad tiene una cosa, menos bién se la
conoce, v nada hay menos actual que el tiempo, porque en 61
solo el instante es duradero, v eso en sucesion continoa vy
perpetuaments figaz.

Vara proceder ordenadamente en la dificil tarea de inves-
tigar la naturaioza del fiempo, comeacemos por averiguar en
qué consiste la Juracion.

ELP. Zeferino Gonzalez (3) define la duracion: «La per-
manencia de una cosa en el sér 6 la existencia». En concep-
to, pues, del sahio primado de Toledo, lo que afiade 4 la exis-
tencia la duracidn es una mera negacién, ¢ una relacion de
razén. :

Las cosas 0 séres que tienen duracion 6 permanencia en el
sér pueden reducirse 4 tres clases. En la primera se coloca
4 Dios, que es inmutable en cuanto 4 la esencia, la existen-
eia ¥ la operacion. Hay otra clase de séres que poseen cier-
to grado de inmutabilidad en su esencia y existencia, ya
porque no estin sujetos & generacion y corrupcién sustan-
cial, ya porqua2 una vez en posesion de la existencia, tienen

(1) Confess., lib. X, ¢. 14, '
(2) DelInvent., lib. 1. : o
(3) Filasalia elemental, 1. 2.p.212, - :
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en las condiciones propias de su naturaleza la razén su fi-
ciente para durar y permanccer en ella sin limitacidn, dun
cuando esta cspecie de inmutabilidad relativa dla esencia y
4 Ia existencia va acompaiiada de mutabilidad accidental, al
menos por parte de las acciones que puelen ejercer y per-
fecciones accidentales que puciden recibir. Pertenecen i esta
segunda clase los fingeles y el alma racional en el estado de
separacion del cuerpo. Hay, por dltimo, ofros séres que co-
mienzan y acaban, que por ser sustancias compucslas, no
tienen en si el principio v razon sufieiente para conservar
el sér perpétuamente, como son las sustancias materinies que
constituyen la naturaleza 6 el mundo de los cuerpos.

En relacion y armonia con estas tres clases de séres hay
tres clases de duracion: la efernidad que es la permanencia
de la existencia en un sér inmutable absolutamente bajo
todos los puntos de vista. Bl cvo, que s la permanencia de
la existencia en una cosa que cs invariable en cuanto a la
sustancia y conservacion del sér recibido, pero variable ¥
sujeta & mutaciones aceidentales, v el fiempo, que es Ja dura-
cién de las cosis sujetas 4 cambio 6 mudanza sustancial.

La eternidad de Dios :e ideatifica realmente con su esen-
cia, puesto que esta no se distingue de su existencia: el evo
y el tiempo no se identifican con la esencia, sino (ue se
distinguen de ella realmente.

R 1. Nocién del tiempo.—\plicando las nociones que
dejamos expuestas, diremos shora que no hay fiempo sin su-
cesion, pues por su naturaleza propia cl ticinpo implica un
antes y un despues; y es asi que el antes y el despucs 1m-
plican sucesion: luego sin sucesion vo hay fiempo. Quien
dice sucesion dice muilanza, porque no se da sucesién sino
alli donde una cosa es otra distinta de lo que era. Pero la
mutacion implica duracién de sér que s¢ muda, pues la
mudanza no destruye el sér mudado, sino que le hace dis-
tinto del queera, y por consiguiente quien dice sucesion,
dice cosa que dura mudandose. De esta mancra el instante
presente, repetido sucesivamente, muda su sér de presente
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en pasado (1). Pues bién, este instante sucesivo considerado
bajo la relacion del antes y del despues, eso es el tiempo.
Con razon Leibnitz, separandose, mas en la forma qué.en la
sustancia, de la definicion dada por los escolisticos, dijo
que el tiempo es el drden de la sucesion (2).

§lII. Formszcién de 1a idea de tiempo.—Para resolver
esta cuestion hay que distinguir entre la idea empirica y la
idea pura del tiempo: aquella envuelve el concepto de la su-
cesion real de las cosas: esta tiene por objeto el orden de la
sucesion posible, ¢ séase la mera relacion entre el antes yel
despues.

Notese ante todo, ¢ue para explicar el génesis de la idea
pura y de la idea empirica de fiempo, es preciso recurrir a
la experiencia. Por lo que toca 4 Ia idea empivica de tiempo,
es muy facil la demostracion de nuestro aserto. Esta idea
envuelve el concepto de sucesion real de las cosas: es asi
gque la sucesion implica mudanza, y que la mudanza solo
puede ser conocida por la experiencia: luego la idea empi-
rica de tiempo la engendra la experiencia en nuestra mente
(3). Gtro tanio sucede con la idea pura. Vamos & demostrar-
lo. Su ohjeto es el drden meramente posible de los estados
sucesivos de los séres sujetos 4 movimiento: v como quiera
que la idea de todo sér posible presupone la de sér real, re-
sulta que en la idea pura de tiempo no hay mis sino que
concebimos hajoun aspeclo genérico y posible ¢l mismo or-
den real de sucesidn que antes hemos concebido por medio
de la idea empiriea.

i’elro caerfamos en ios ervores del sensualismo y del ma-
terialismo, si afirmdramos que la sola experienci og
la idea de tiempo. Nada mer(xlos que eso; lapex;é];ileansinaa;ﬁdzas
la causa eficiente de la idea de tiempo, en razén 4 que si
asi fuese, esta idea seria una sensacidn, la experienéia es la

(1) Alberto Magne, De 1V Coevis, tract. 11, 4. V, art. 2.
(2) Santo Tomas, In. IV Phys., lect. 16-17.
(3) Sanlo Tomads, In 1ib. IV, Met., lect, 12.
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causa material de la tal idea y una vez reducida la cuestién
4 estos términos, versa ya solamente sobre cudl sea cl hecho
que la experiencia nos ofrezca, v cuil el modo en que la-
brando sobre ese hecho nuestra meote, se remonte a la idea
de tiempo.

EI hecho experimental que necesitamos para elaborar la
idea de tiempo, es la percepeion del movimiento, junto con
el concepto de la esencia de lo mudable. Tan luego como
el alma percibe un movimiento. paede advertiv las diver-
gsas posiciones que et objeto wovible toma en los distintos
puntos del espacio: el concepro que forma el alma enton-
ces de esta diversidad de posiciones, incluye cl de un cs-
tado que sucede alestado antevior de aquel objeto; y he
aqui percibido por el alma un primero y un segunio movi-
miento; v he aqui, porconsiguicnte, cdmo el entendimiento,
“en virtud de su potencia para pereibir el orden de las cosas,
percibe efectivamente el que hay entre los movimientos que
se verifican en los cuerpos. Pues la percepeion de esos mo-
vimientos contiene implicitamente la idea de fiempo, como
quiera que el orden entre un primero v segando movimien-
to implica sucesidn; luego percibiv ese orlen es percibir un
sucesion; y es asi que la idea de sucesion es por si misma
idea de fiempo; luego laidea de fiempo se forma con apret-
der nuestra mente el 6rden que media entre un primero
un segundo estado de lo movible (1).

La idea de fiempo es en parte objetiva y en pavte sujeti-
va. Es objetiva-en cuanto qus representa y significa muta-
Giones reales de las cosas, cuya duracion se mide con el
tiempo, y también en cua:to que unas mutaciones son real-
mente anteriores 6 posteriores i otras. Es sujetiva y pura
mente ideal, considerada como medida del movimiento dis-
tinta del movimiento mismo, 6 como duracion abstracta ¥
comun de las cosas..

(1) Prisco, Filosofia especulativa, t. 2, p. 182.
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~ PARTE TERCERA.
- Biclogia.

CAPITULOI.
DE LA VIDA EN GENERAL.

ARTICULO L

§1. Wocién de la vida.—Con razén decia el Angel de
las Escuelas (1), que siendo el movimiento el modo de dis-
tinguir los séres que viven de los que no viven, son propia-
mente vivientes aquellos que por si mismos se ponen en.
movimiento para alguna operacion: mas los que natural-
mente no se mueven por si propios, no pueden decirse vi-
vientes mas que por alguna analogia. :

Afiade Santo Tomis (2): «De los séres que obstensible-
mente viven, podemos inferir & quiénes pertenece el vivir y
4 cuiles no. Mas la vida conviene claramente 4 los anima-
les, porque Aristoteles ha dicho (De plantis, 1.1, ¢. 1.) que
«la vida es notoria en los animales.» Es preciso, pues, dis-
tinguir los séres «ue viven, segun aquello, por 10 ‘que se’
dice viven los animales: y esto se observa en la primera ma-
nifestacion de la vida, asi-como en su ultima. .

(1) Summa, P. 1, C. XVIIL. Art. L.
¢2) Lugar citado.
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Ahora bién: el primer signo de la vida en el animal es la
produccion de movimientos espontineos propios; y decimos
que vive en tanto que estos movimientos se obscrvan en él;
mas cuando cesa de moverse por si mismo 6 es movido so-
lamente por otro, entonces se dice que no tiene vide 6 que
esta mucerto. De donde resulta evidente que son vivientes
propiamente los séres, que se mueven por si mismos: de
alguna manera, sea que tengan el movimiento propiamente
dicho, que se llama acto del sér imperfecto, es decir, que
existe cn potencia, coal se llama comunmente el acto del
sér perfecio, al modo que se dice moverse el entender y el
sentir, como dice Aristoteles (De anima, 1. 3, test. 28). Asi
pues, se llainan vivientes todos los séres, que se mueven a
si mismos: mientras que no se dicen tales, sino por cierta
analogia, los que porsu naturaleza no son susceptibles de
moverse ni de obrar.»

Admirable es por cierto este pasage de Santo Tomas y
seguramente en ningun filésofo antiguo ni moderno encon-
tramos un procedimicento tan experimental y tan filoséfico 4
la vez, para llegar al anslisis racional de la nocisn de la vida
y determinar su naturaleza propia.

Este sapientisimo concepto de la vida puede tomarse en dos
sentidos: lato y genérico el uno, restricto v especial el otro.
En el primero de estos sentidos, expresa un atributo comin
4 todos los grados de los séres vivientes; cn el sezundo, se
limita 4 expresar el grado infimo de la vida, que es el reino
vegetal (1). Pero tanto mirada por uno de sus aspectos como
mirada por otro, puédense considerar en la vida dos, digi-
moslo asi, momentos de su actividad, 4 saber: primero y
segundo, 0 séase, como dicen los escoldsticos, in actu primo
€ 1n actu secundo. En el acto primo la vida es el sér mismo
sustancial del viviente; en €l acto segundo, es la operacidn,
que por cuanto procede de un sér viviente, llamase " vital.

(1) Alberto Magro, Parva naturalia, De veget, lib. I, tract. I, c. II,
Opp., t. 5, p. 343.
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Pef;o como no conocemos las causas y sustancias de las;;_
cosas sino por virtud respectivamente de sus cfectos y,ope,-
raciones, de aqui la justificacion mis cumplida del método
tomista en lo tocante 4 la resolucion del problema que nos
ocupa. ) ’

Si se quiera ahora definir la vids en una 10mimla mas con-
cisa. diremos con el P. Zeferino {Eon;{;-.le?, (1) que la .v1da
es: Una fuerza 6 actividad interna sustancial, por mec.ho de
la cual el sujeto ejecuta movimientos y operaciotes .inma=
nentes. ' _

Esta definicion ofrece las signientes ventajas: 1.7 La .de
ser aplicable 4 toda clase de séres vivientes, sean mat'ez'm-
les 6 espirituales. 9" L.a de abarcar, no snlf),las f:Ull(:lf)lles
v fenomenos vitales que constituyen i;\:S mmnics?aqopea se-~
cundarizs y aceidentales de la vida, sino el principio y la
razon suficiente de las manifestaciones vitales (2). ,

§ 1. Cendiciones de la vida. -—Redicense estas a tr"es,.
qule aclaran la definicion que acabamos de (.la'r de]a:vz(la.
1.* Que ¢l principio del movimicnto @ operacion sea inter-
1no. 2. Gue el término de la accion vital sea el mismo Vi-
viente. 3. Oue el cjercicio de la vida envuelva perfeccion
del viviente. - |

§ 1l Errores de Stahl, Bickat, Richerand y gtros,
acerca del concepte de la vida.—Para Stahl, .la wd.a es

«la conservacion del cuerpo en su mezcla corru;%nl)le sin la
existencia 0 actual verificacion de esta corrupeiny; y para
Bichat «el conjunto de las funcinnes que resistena la muer-
tey. Como se v6, estos médicos filosofos e.\'pli.can am%_)qs l_a vida
por la muerte ¢ la realidad por la ausencia y p’rxvgf?.lén, y
no pueden extender la nocion de la' vida 4 los séres mmo(;'—
tales por su naturaleza, como los angeles y Dios, 4 pesarﬁe
.poseer vida, y mas perfecta. No es tampoco exactg la deh-

(1) TFilosofia elemental; t. 2, p. 255. )
(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p- 256.



—_— 974 —

-

- picion de Richerand, cuando dice que la vids, es «el con-
junto de los fendmenos que se suceden en los cuerpos orgi-
nicos en un espacio limitade de tiempo», ni la de los que
afirman que «Ja vida es el conjunto de las funciones del sér
organizado», pues confunden la vida con las manifestaciones
6 fenomenos de la vida misma, y es notorio que la vida no
es propiedad accidental, sino sustancial del ser vivo (1),
puesto que se refiere 4 la forma sustancial, de la cual es
una propiedad esencial.

§ IV. Clasificacion general de la vida.—llemos de-
mostrado que la razdn esencial y propiade la vida counsiste
en la actividad o6 fuerza interna con que una sustancia se
mueve 4 si misma, de donde deducimos que la vida sera
tanto mds perfecta, cuanto mds perfecto sea el modo con
que una cosa se mueve & si misma, v que la diferencia y
variedad de los grados generales «de vida, deben senalarse
en relacion con la‘diferencia y variedad de modos con que
un ser viviente se mueve d si mismo.

Un viviente puede moverse ¢ aplicarse 4 si mismo & movi-
mientos y operaciones vitales de tres maneras: 1.%, de modo
que la operacidn vital proceda de un sujelo se movenle 6 que
tiene en su naturaleza el principio y razon suficiente de la
ejecucidn del movimiento, pero no de la forma, ni del fin
del movimiento: 2.%, de modo que la operacion vital proceda
de un sujcto se movenlv no solo en cuanto 4 la qwuuun,
sino en cuanto 4 la forma que determina y especitica el mo-
vimiento, perg no en cuanto al fin del mismo: 3." de modo
yue la operacion vital proceda deun sujeto se movente, en
cuanto 4 la ejecucion, la forma y el fin del movimiento 0
operacion.

A estos tres géneros de actividad interna y sustancial
corresponden tres grados 6 modos de vida y tres géneros de
vivientes, 4 saber: 1.° Los vegelales, que tienen fuerza in-
terna para moverse 4 si misinos, ejecutando movimientos 6

(1) . Santo Tomds, Summa, P. 1, C. ZVIL Art. IL
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funciones vitales; pero cuya forma y fin estd predestinado
por la naturaleza. 2.° Los animales que se mucven 4 si mis--,
mos no solamenle en cuanto ejecutan operaciones radicadas
en una actividad interna, sino por parte de la furma que
determina el modo y 1a especie del movimiento. 3.° Bl hom-
bre, sér viviente con vida infelectual, que tiene dentro de si
la fuerza ejecutiva de las operaciones vitales, la forma, 6
sea la idea del ohjeto con relacidn al cual se verifica la fun~
cion vital, y también el fin, es decir, el conocimiento del fin
como tal, para cuya consecucion cjecuta estos ¢ aquellos
movimientos; 4 diferencia de los animales, cuyos movi-
mientos se refleren & un fin determinado y recibido de ante-
mano por Ia naturaleza,

Como se ve, los séres vivientes convienen en tener dentro
de si misios el principio de sus operaciones y su uso; pero
se diferencian entre si, por cuanfo este privcipio en los
vegelales, es interno por parte de la ejecucion, y externo por
parte de la forma y del tin: en los animales es interno en

cuanto & la ejecucion y 4 la forma, pero externo por parte

del {in, y en el hombre es interno por parte de la ejecucion,
de la forma y del fin (1).

§ V. La vida en Dios.—La vida estd cn Dios de la ma-
nera mas propia y excelente. En efecto, dice Santo To-
mas (2), sila vida consiste en el movimiento espoutineo de
los séres, ¥ no el que reciben de otros motores, cuanto mas
perfecto es este movimiento espontaneo en algun sér, tanto
mas perfecta es en él la vida.

Por consiguicente el sér, cuya naturaleza es su inteligen-
cia misma, y al que no le es impuesto por causa alguna ex-

tratia lo que por naturaleza le corresponde, es el que posee la

vida en su grado sumo: tal es Dios, ¥ por lo mismo Dios tie-
ne vida en el mds alto grado. :

Con razon, pues, exclama un elocuente orador sagra-
St

(1) Zeferino Gonzalez. Filosofia elemental, t. 2, p. 256 y siguientes.

(2] Summa, P. I, C. XVIII, Art. 1L
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! «Dios vive; porque es la primera causa del sér; y el
sér no puede salir del abismo de la nada, sino mediante una
actividad iufinita, que posee dentro de si misma toda su
fuerza creadora. Dios vive; porque ha derramado tanta vida
¢n el mundo, que no se puede explicar este don tan precio-
s0, si el que lo ha'comunicado, no lo posee en toda su ple-
nitud. Dios vive: porque es la inteligencia misma, v la inte-
ligeneia es el mis alto principio de setividad interns, que
s¢ puede coneebir.»

«En f{in Dios vive; porjue la vide es una perfeccion. Do-
quiera estd la vide, embellece. regoeija, anima la naturaleza
y hace vibrarlas delicadas cuerdas de nuestro corazén, sen-
sible 4 la expresion de todo lo que es herinoso. Bl desierto
sin limites, las escarpadas crestas de las montanas nos dan
4 primera vista una idea de la inmenstdad: pero bién pronto
en estas superticies incultas nos acomelte Ia tristeza, y nues-
tra alma, reconcontrindese en si misma, se espanta de
vivir sola en medio de la muerte. Deseamos encontrar la
vida. Si, al salir de la soledad inanimada, sela una verba
nos hace extremecer de alegria: qué harin los extensos y
pobladus bosiues, los lugares habitados, llenos de vigor, de
movimients ¥ de voces? No nos causa admiracién el Ceéano,
sino porque se parece al vasto pecho de un gigante. ya dor-
mido 0 despierto por sus iras; le damos vidu, y esto es lo
que constituye su encanto. En las producciones mudas del
arte humano lo que buscamos es la vide: cuando hemos
dicho “de una obra, vive; hemos afirmado su perfeccion. En
una palabra la ¢ida es una perfeccion; v, como toda perfec-
cion creada supone inevitablemente en su linea la perfeccién
increada, y toda perfeccion finita la perfeccion infinita; de~
bemos responder 4 esta pregunta, si Dios tiene vida, que si;
Dios, principio de la vida, es viviente en un grado infinito.»

Notese, para terminar esta cuestion, que todas las cosas
son en Dios vida divina. He aqui como lo demuestra el car-

(1) P. Monsabré, confer. 1.*
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denal Cayetano (1): «En Dios el entendimiento, la cosa en-
tendida y el entenderse se identifican: luego todo lo que -
hay en Dios, como entendido, es vida de Dios; y por consi-
guiente, todas las cosas son en Dios vida divina. La primera
consecuencia se prueba, porque el vivir de Dios es su en-
tender; y la segunda, porque todas las cosas que han sido
hechas, estan en Ll como entendidas.»

(1) Comentarios & la Summa Teoldgica de Santo Tomds, P. I,
C. XVIII, Art. 4.°



ARTICULO II..

§I. DPoctrina de Haeckel acerca de la vida y su im-
pugnacién.—De lo dicho en el articulo anterior se despren-
de, que ecn los séres vivientes hay algo que constituye la
vida in actu primo, que da origen 4 las varias manifestacio-
nes y funciones vitales, y que es el principio y la razon
suficiente del sér viviente como tal, y de su distincién de
los séres no vivientes.

Empero no satisfuciendose la filosofia con reconocer la
existencia de ese algo real, ni con saber que es una fuerza
activa, sino que aspira ademas & descubrir la naturaleza
propia de csa fuerza 0 actividad interna que contiene la
razon suficiente de la vida y sus manifestaciones, varias son
las opiniones que acerca de este punto s¢ han emitido y la
indole de nuestra obra no nos permite ocuparnos en ellas.
Sin embargo, como quiera que hoy por desdicha las doctrinas
del positivismo ganan terreno, expondremos, siquiera sea

brevisimamente, el concepto capital dela Biologia, segun
dicha escuela que personificamos en Haeckel.

El proposito de este seudo-sabio es obtener una explica-
cion puramente mecanica de la vida, construir una teoria que
la reduzca 4 un simple movimiento de mecanica molecu'ar.

La fisiologia moderna (1), dice Haeckel, solo necesita de
fuerzas fisico-quimicas, y excluye toda accion de un princi-
pio vital distinto y superior 4 estos.

(1) Essais de Psychologie Cellulaire, Paris 1880.
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En su Perigénesis de las Plastidulas explica la vida por
la evolucion de la célula, unidad organica forme, irreduci-
ble, anatomicamente hablando, organismo elemental que
apreciamos por medio del microscopio, ora semi-solida 6
bién semi-fluida, formada por una sustancia albuminoidea
(materia organizada viva) dotada de todas las funciones que
exige la vide en sus varios actos nutritivos de relacion y ge-
neracion (1).

La transformacion progresiva de los organismos es la
obra de evolucion, que alcanza asid los inferiores como 3
los supeviores, pues todos se desenvuclven de una célula
unica, que es la célula ovular; dicho origen unicelular, afir-
ma el Apostol del positivismo, debemos admitirlo resuelta-
mente para todo trouco orginico, para todo grapo de espe-
cles que entre si guarden algtin parentesco; 4 su vez esta
forma embrionaria unicelular, esta célula original y tdnica
es la pepeticion Je una forma antigua corrvespondiente, ex-
tinta y desconocida.

Presentada la cuestion en estos términos, queda para Haec-
kel el problema de la vide veducido & investigar cudl sea
el origen de esa fecundisima célula que ha producido todos
los organismos.

Por esto estudia # continuacion el profoplasma, y en los
senos de esta rateria se propone descubrir los elementos
necesarios 4 su sistema para afirmar el origen mineral de la
vida. El profoplasma es la sustancia celular; y la sustancia
celular es la célula desprovista de membrana envolvente;
una materia semi-fluida y semi-solida, compuesta unas ve-
ces del todo y otras solo en parte, por una sustancia albu-

minoidea: una combinacion azoada de carbono de unacom-
posicidn quimica muy compleja; ella «aparece como el su-
jeto de los fendmenos vitales, como el factor en acto de
la vidu celular;» desempefia «las funciones de la nutricion

(1) Tratado clemental de Histologia normal y patolégia por el doe-
tor A. Maestre de San Juan, p. 98.
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-y de’la reproduccion, de la sensacion y del movimiento; el
. - protoplasma es con, propiedad la sustancia viviente, 6 como

‘dice Huxley, «la base fisica de la vida.»

Hay que distinguir en ¢l profaplasma un clemento de la
mayor importancia, muy parecido 4 este por su constitu-
cion quimiea y fisioldgica, aunque diferente en la esencia y
morfolégicamente distinto; elemento que es necesario & toda
célula verdadera, por lo menos en su primer estado: el cen-
tro celular Hamado nuicleo 0 eyfoblasio: el protoplasma y el
nuicleo celular sou los prinecipios activos, «cl clemento celu-
lar viviente mds importante en fa vida de fas eclulas

Pero todavia huy organismes mis sencilles, segun el natu-
ralista aleman, cuales son las moneres, organismos que
viven en ¢t mar v en agua dulee, v estan formados por una
masa homogénea, sin ningin género de estructura ni en su
principio, nien su crecimicnto, vi en su completo desarro-
lo, v vealizando n» obstante todas las fuuciones de la vida.

Para que se vea toda la transcendencia de esta doctrina,
Haeckel afirma gue las mdneras solas son capaces de reve-
larnos como al principio «la naturaleza viviente ha salido
de la naturaleza inanimada, que cllas solas pueden resolver
el gran problema del origen de fa vida, porgde no han po-
dido nacer en las épocas primitivas de olro modo que por
generacion espontinea 0 autogonia de la materia inor-
ganica (1).»

Partiendo de estos y otros datos, que la indole de este libro
no nos permite puntualizar. reduce Haeekel toda su doetri-
na bioldgica & las siguientes conclusiones: 1.* La vida ha
comenzado desde luego por la formacion de una masa ho-
mogénea en si como ua cristal. 2.* Un cylodo (2) de esta na-
turaleza, aunque sin ningtn organo, puede manifestar to-

(1) Hernandez Fajarnés, La Psicologia celular, p. 31,

(2) El cylodo es una sustancia albumirdidea que en la evolucidn
representa el primer momento de la vida y es anlerior 4 la célula y &
l2 ménera. Tambidn se denomina plason. Veasc la Psieologia celular de
Hernandez Fajaraés p. 35. ST T '
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das las propiedades de la vida, tales como la nutricidn y la

reproduccion, la sensacion y el movimiento. 3.* La vida pro-
piamente dicha no esti ligada 4 un cuerpo de cierta forma,

diferenciado morfolégicamente y provisto de organos, sino

4 una sustancia amorfa de una naturaleza fisica y de una

composicion quimica delerminadas. 4." Un simple cytodo de

este género, constituido unicamente por plason puede trans-

formarse en verdadera célula por la diferenciacion del ni-

cleo y de! protoplasma. 5." El cyfodo es mas elemental y pre~
cede en la existencia a la ¢élula, aun cuando las dos son las
formas principales de las unidades vitales. 6. La vida or-
gdnica ha comenzado por el eyfodo, qie es tnicamente pla-
son y cuando en este se diferencian el protoplasma y el nu-
cleo nace la célula. 7." La primera y mas humilde forina de
la unidad de la vida es el cyfodo, y la forma segunda y su-
perior la célula: el cytodo y la célula se llaman plastidas, por-
que son en verdad los unicos artistas plasticos, que por vir-
tud de su actividad han construido todo el maravilloso edi-
ficio de la vida.

No queremos aducir argumentos propios para combatir
ese radical materialisino positivista, que reduce la vida 4 un
puro fendmeno mecanico. Ilable por nosotros el genio de la .
fisiologia moderna, Claudio Bernard (1), quien pulveriza la
afirmacion de Haeckel con estas concluyentes palabras: «El
fisiclogo y el médico no deben olvidar jamés que el ser vi-
viente forma un organismo y una individualidad. De aqui
resulta que el fisico y el quimico pueden rechazar toda idea
de causas finales en los hechos que observan, mieatras que
el fisidlogo se ve arrastrado & admitir una finalidad armdni-
ca y preestablecida en el cuerpo organizado, cuyas acciones .-
pareiales son todas solidarias y generatrices las unas de las
otras... La vida es una idea directriz... cuando se.desen=-

(1) Citado por Hernandez Fajarnés, Psicologia celular, p. 82. Cier- .
tamente ni nuestro docto compafiero ni el que esto escribe aceptan to= '+
das las teorias del fisidlogo francés, . :

25
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vuelve un pollo en un huevo no es la formacioén del cuerpo
animal, en cuanto agrupacién de elementos quimicos, lo
-que caracteriza esencialmente la funcion vital. Esta agrupa-
cion no se realiza mas que por efecto de las leves que rigen
las propiedades fisico-quimicas de la materia. Pero lo que
esencialmente es del dominio de la vida, lo que no pertenece
4 la quimica, ni dla fisica, ni & ningnna otra cosa, es la idea
directriz que se desenvuelve por medio de la organizacion...
Este poder ¢ propiedad evolutiva que nos lunitamos 4 enun-
ciar aqui, ¢s lo que por si solo constituye « quid propium de
la vida; porque es evidente que esta propiedad evolutiva del
huevo que producird un mamifero, unave o un pez, no es
ni la fisica, ni la quimica... Cuando se observa la evolueion
6 la creacion de un sér viviente en el huevo, se ve claro
que su organizacion es la consecuencia de una ley organo-
génica aue preexiste segin una idea preconechida y que se
trasmite por tradicion orgdnica de un sér & otro.... Hl scr
viviente permancce durante toda su existencia bajo el influ-
jo de esta misma fuerza vital creatriz v fa muerte ocurre
cuaade esta no puede realizarse. En csto, como en lo de-~
mas, todo arranca de la idea que ella sola crea y dirige; los
medios de manifestacion fisico-quimices son comunes a
todos los fendsmenos de la naturaleza, y se hallan confundi-
dos unos con otros, como tos caracteres del alfabeto en la
caja, a la cual va @ buascarlos una fuerza para expresar con
ellos los pensamientos ¢ los mecanisinos mis diferentes. s
siempre esta misma-idea vital la que conserva el sér, recous-
tituyendo las partes vivas desorganizadss por el ejercicio 6
destruidas por los accidentes 6 enfermedades... Esta poten-
cia crealriz y organizadora no existe solamente en el co-
mienzo de la vida-en el huevo, en el embrion 6 en el feto:
sino que la misma continda su obra en el adulto, presidien-
do 4 las manifestaciones de los fendmenos vitales, porque
dicha fuerza es la que mantiene por la natricion y renueva
de un modo incesante la materia y las propiedades de los
elementos organicos de la materia viviente.» ...
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No ‘hace falta aducir mds razones; en nuestro concepfo
bastan y sobran con las del eminente médico francés, que
constituyen una impugnacion terminante de las negacio-
nes de Haeckel y de los injustificados pretextos con que se
permite calificar de necesidad de la ciencia fisiologica la for-
macion de uva teoria mecinica de la vida.

S 1. Elprincipie vital.—DPor principio vifal entendemos
aguella realidad gue es la razdn primera por que el sér que
la posee, es viviente y se distingue del sér no viviente.

Este principio es algo veal que pertencee  Ia esencia del
viviente. Bn clecto, las propicaades, efectos y movimientos
de los vivientes come la nuiricién, la reproduccion por se-
milla, Iz vision. lmaginaeion, suelio y vigilia, produccion
de flores y frntos, son diferentes, completa y absolutamen-
te, de las propiedudes, movimientos y efectos de las sus-
tancias no vivientes ¢ inorginicas. Lucgo si tiene valor el
prineipio de que las propxcdadc_', operaciones y efectos re-
velan neccsariamente y se hallan en relacion con la esencia
de que dinaman, es preeiso admitir que la esencia de los

vivientes es diversa de la esencia de los séres no vivientes (1).

§ IIl. Diferencias esencisles entre los cuerpos inor-
ginicas con los erganizades.—Tienen los cuerpos organi-
cos, estructura orginica, 0 sea compuesta de partes hetero-
géneas y una figura determinada é invariable; nacen por
generacion; crecen por intus suscepcion; duran un cierto
espacio de tiempo, en el cual elaboran la semilla que ha de
dar origen 4 sus descendientes, y perecen por vorrupuon,
acabado su curso evolutivo. Los cuerpos inorgdnicos estin
dotados de una estructura inorgdnica; carecen de figura de-
terminada, excepto en los casos de cristalizacidn; comienzan
& existic por la accién incidental de los agentes externos,
sin proceder de semilla alguna; crecen por yustaposicion;
duran indefinidamente, 4 menos que un agente externo no
los destruya; mientras existen no elaboran semilla alguna

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2 p. 260.
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* para que por ella se propague su especie; y finalinente pe-
recen ' como han sido producidos, 6 sea por la accion inci-
dental de los agentes exteriores (1).

Este paralelo robustece nuestra argumentacion, endere-
zada 4 demostrar que el principio vital es diverso de las
fuerzas fisicas y quimicas, y que independiente, activo é
interno, agente de acciones inmanentes y perfectivas,
principio que falta en los cuerpes inorginicos porque no da
muestras ningunas de su existencia (2).

§1V. E! prineipio vital, considerado como la forma
sustancial del viviente.—Todas las razones aducidas al
tratar de los principios esenciales de los cuerpos, conducen
4 demostrar que el prineipio vital es la forma sustancial del
viviente.

En efecto, si el principie vital es algo real que pertenece
4 la esencia el viviente v si es una fuerza sui generis, abso-
lutamente distinta y superior respecto de las fuerzas fisicas
y quimicas, siguese de aqui que es la forma sustancial del
viviente, toda vez que la forma sustancial no es otra vosa,
como queda dicho, sino una entidad incompleta, por razén
de la cual la sustancia completa, constituida por ella, en
unién con la materia, se distingue esencialmente de otras
sustancias, y que es la razén suficiente primera y el princi-
pio radical de las propiedades caracteristicas, y sobre todo
de las fuerzas 6 potencias activas y operaciones propias de
aquella sustancia.

Luego al principio vital le cuadra perfectamente la nocién
propia de la forma sustancial, puesto que ya hemos vis-
to y demostrado: 1.° que es una realidad que pertenece a
la esencia del viviente; 2.° que es aquello por medio ¢ por
razén de lo cual las sustancias vivientes se distinguen de
las no vivientes; 3.° que es el principio radical y la razen

(1) Mendive, Cosmologia, p. 99.
(2) P. Pesch, Inst. natur. n. 111,y siguientes, .. .
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suficiente primaria dec lzs propiedades caracteristicas de
viviente, y de las funciones i operaciones vitales (1).

§ V. Unidad de principio vital.—En cada viviente no
existe mis que un solo y tnico principio vital, porque en
cada sustancia especifica, no puede haber mis que una for-
ma sustancial. '

Demis de esto, la experiencia v la observacién psicold-
gica nos ensefian que entre lus varias funciones vitales exis-
te cierta mancomunidad originaris, y cierta refluencia ma-
tua, puesto que el ejercicio intenso de unas lleva consigo
la disminucion de intensidad en otras, y lo que es mas, el
desarrollo v ejercicio de unas cede en perjuicio del des-
arrollo de olras. Las scusaciones vehementes ¢ intensas de
la sensibilidad, sean de dolor 6 de placer, impiden en todo
6 en parte el cjercicio de las facultades intelectuales, y 4 su
vez, ¢l cjercicio intenso y continuado de estas cede en per-
juicio de lus funciones de nutricién y digestion. Esto.indica -
que todas estas fuerzas y funciones vitales, 4 pesar de sus-
diferencias, radican todas en un mismo principio y en una
actividad fundamental y unica. ,

I
.

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2,p. 263, . oy o
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CAPITULO I1.

DE LA VIDA VEGETATIVA.

ARTICULO L.

§ I. Concepto del vegetal.—El wvegelal es una sustan-

cia que se nutre, acrecienta y p:opaga i si misma.

-Fiindsse esta definicion, que tomamos de Prisco (1), en
4a doctrina que Santo Tomis expone en su admirable Hum-
ma Teologica.

Dice 4 este propdsito el angélico doctor (2): «Tres son las
partes del alma vegetativa: genvrativa, pulritiva y sumen-
tativa..... :

La parte vegetativa consta de tres potencias: porque lo
\*figetativo tiene por abjeto, como se ha dicho, el ceerpo vi-
vificado por el alma, el caal exige tres operaciones del alma:
una por la que adquiere el sér, v esto se ardena 4 la poten-
cia generativa; otra por la que el cuerpo vivo adquiere las
proporciones que debe tener, cuya operacion es propia de
l:% pote‘ncia aumentativa; y otra por I cual el cuerpo del
viviente se conserva en su sér y magnitud prepia, y tal es
el objeto de la petencia nutritiva. Debe no obstante consi-
derarse cierta diferencia entre estas potencias: porque la
nutritiva y la aumentativa tienen su efecto en el cuerpo en
que residen, toda vez que el cuerpo mismo, unido al alma

(1) Filosofia especulativa, t. 2, p. 194.
o (2) P.I, C.LXXVIHL Art L v oo
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se desarrolla y conserva por estas dos potencias, que exis-
%

ten en la misma alma; al paso que la generativa lo ticne,
no en el mismo cuerpo, sino en otro cuerpo; pues ningun
sér cs generador de si mismo: por cuya razon la potencia
gencx'ati‘{'a s¢ aprexiaia en cierto modo 8 la dignidad del
alma sensitiva, cuya accion se ejerce sobre lus cosas exte-
riores, aunque de una manera mds excelente y universal;
puesto que lo supremo de lu naturaleza inferior toca 4 lo
infimo de la superior, como consia de San Dionisio (De div.
nom. ¢. 7). Segiin esto, cutre estas tres potencias la mas
final y principal y perfecta es la cenerativa: pues es propio
de una cosa ya periceta bacer ofra, cual ella misma es; y a
la generativa sivven tanio Ja awmentativa como la nutritiva,
asi como @ la awmncentativa fa nutritiva.

§ 1. Teoria maciniea y vitalista acerca de la vida
vegetativay sa impugnacidn.—lostienen los MeCANIcos,
4 cuyo frente se ensuentian los cartesianos, que las plan-
fas 1o {ienen un principio vitai, distinto de las fuerzas co-
munes 4 la materia.

Para combatir este error nos bastard recordar cuantc ex-
pusimos combatienio la teoria mecanica dela vida. Los se-
res que presentan propiedades esencialmente distintas, tie-
nen tambica noturalezas 6 formas sustanciales esencialmente
diversas. Es asi que las planlas presentan en su fuerza vital
una propiedad interna esencialmente distinta de las perte-
necientes # la materia bruta, puesto que la tal fuerza ni es
molecular, ni una simple resultante de las fucrzas molecu-
lares combinadas. Luego es preciso confesar que la forma
sustancial de donde emana, es también esencialmente di-
versa de la forma sustancial de los animales (1).

Esta verdad, la misma experimentacion la ha comproba-
do. Tyndall, Pasteur y otros ilustres naturalistas moder-
nos, afirman como resultado de sus minuciosos experimen-
tos, que ningtin organismo nace sino de otro organismo

(1) P. Pesch, Trat. Philos. nal. nn. 138 y 187.
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preexistente y de que por lo tanto la generacién espontipea
esun verdadero mito. '

Y uo se nos replique que hay organismos vivos destitui-
dos de 6rganos, como el batibio de Haeckel, pues el tal bati-
Lo es una pura fantasia de este fisidlogo materialista, como
evidentemente lo ha demostrado Lapparent (1).

Si absurda es la doctrina mecdnica, no lo es menos la de
los vitalistas, sostenida cou gran calor por Leibnitz (2) y Ro-
binet (3). :

En efecto, si las plantas tuviesen sensihilidad, tendrian
también 6rganos sensorios; pues no hay sentido sin organo
correspendiente. Bs asi, que no se nota en las plantas ni la
menor huella de semejantes aparatos: luego no tienen sen-
sibilidad.

En tas planfas no se notan mis fendmenos que los de la
vida vegetativa, los cuales, para explicarlos, basta suponer
una virtud activa, diversa de las fuerzas fisicas y quimicas,
sin que en manera alguna precise admitir que esa virtud
sea sensitiva, cn el sentido propio de la palabra.

Demas de esto, los que atribuyen alma y sentidos 4 las
plantas incurren en una verdadera peticion de principio,
pues segun cllos, las planfas sienten porque vegetan, y ca-
balmente lo que habia que probar es que las planfas no
pueden vegetar sin alma y sin seatidos. Finalmente, que
las plantas carceen de sensibilidad, se demuestra evidente-
mente por la consideracion del fin mismo con que la sensi-
bilidad ha sido dada 4 los animales.

Dado el fin da las plantas, cemo quiera que la sensacion
se entienda, seria en ellas un atributo improcedente y sin
objeto. La sensibilidad la poseen los séres, para que pue-

dan buscar y apropiarse el alimento que les aprovecha

y huir de cuanto les dafie; pero 4 las planlas que viven

(1) Revue des questions scientifiques. Enero 18S0.
(2) Consider. surle principe de vie, ete., Opp. phil, ed. Erdmann.
(8) Dela Nature, part. VIIL, C.5i o2 it i 5L v )
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apegadas al suelo, /de qué habhian de servirles los senti-
dos? Ellas reciben invariablemente el alimento de la tierra
en que radican y no tienen que moverse 4 huscarlo; ellas,
destituidas, como estan, de potencia locomotriz, no po-
drian jamnis huir del hacha que las corta, ni guarecerse de
la intemperie cuando el sol las abrasa ¢ ¢l hielo las desor-
ganiza; por consiguiente, la sensacién no solo seria en ellas
de todo punto inutil, y como tal, contraria al universal
principio de figalidad y 4 la suma sabiduria de Dios, sino
que las condenaria al mds horrible de los suplicios, al su-
plicio de Téntalo (1).

(1) Alberto Magno. D Anima, 1ib. I1I, fract. V, cap. L.



ARTICULO II.

§ I. Principio vital de las plantas.—Llimase principio
vital de las plantas & la forma sustancial de ellas; v se le da
el nombre de principio, y no el de alma, por razon de su in-
ferioridad respecto 4 las formas sustanciales de los anima-
les y el hombre.

§ II. Naturaleza del principio vital de las plantas.—
Este principio es una sustancia incompleta destinada por
su misma esencia 4 formar con la materia por ¢l informada
pnasustancia completa. Esto no necesita de prueba; porque

oda planta es un sér dotado de verdadera unidad fisica,
como lo muestran evidentemente sus acciones, y cn los
constitutivos intrinsecos de este sér entran csencialmente
la materia como elemento determinable y la forma como
elemento determinante, intimamente unidos entre si.

Demis de esto, el principio vital de las plantas, aunque
no es materia, debe ser ilamado sin embargo material, en
cuanto que depende necesariamente e la materia en su
existencia y operaciones, de forma que naturaimente por lo
menos no puede existir sino informando 4 la materia. La
razon es, porque todas sus operaciones son escncialmente
materiales, 6 sea ejercidas por medio de los érganos por él
vivificados: de donde se infiere que la destruccion total del
organismo debe llevar consigo necesariamente la destruc-
cion también del principio dicho, como natural resultancia;

.
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porque el tal principio, sin materia, es incapaz de obrar, y
por consiguiente estaria de sobra en el mundo, si siguiese
existiendo sin ella.

Por ultimo, el principio dicho es divisible y por en-
de compuesto de partes diferentes. Lo demuestra, que si
cortamos un tallo ¢ arrancamos una raiz de una planta y
los introducimos en la tierra, se obtiene una nueva planta,
independiente de la otra. Con el corte 6 arrancamiento nin-
gun principio vital nuevo se produce; lo que se hace sim-
plemente es scparar en union coun la materia aquella parte
del principio vital que, separada de todo fo restante, puede
seguir obrando independientemente de todo lo demis.

Algunos quieren que sea inextenso ¢ indivisible este
principio, para que as{ se dé¢ mis facilmente unidad al sér
de la planta; pero no es necesario semejanle atributo para
este efecto, pues que se obticne con solo estar unidas fisica-
mente todas sus partes en términos que formen una cierta
continuidad. X suponerlo iuextenso, deberia estar todo en-
tero en todas y cada una de las partes de Ia planta, como
si fuera unalina vacional; mas no hay razon para que con-
cedamos una perieccion tan excelente & una cosa que tan
gran dependencia tiene de la materia (1),

§ . Operaciones de la vida vegetativa.—Como he-
mos visto anteriormente, la actividad vital primaria y esen-
cial, incluida ¢ identificada con la forma sustancial, que es
el principio vital del vegetal, se manifiesta y revela exte-
riormente por medio de tres facultades ¢ potencias: 1.° la
nutritiva, en virtwl de la cual el viviente se conserva y re-
para, convirtiendo los alimentos en su propia ‘sustancia:
2.%la aumentativa, 6 de incremento, que realiza el inere-
mento sustancial y cuautitativo del vegetal; 3." la generafi-
va, que sirve para la conservacién y propagacion de la es-
pecie propia, por medio de la produccion de individuos se-
mejantes. '

(1) Mendive, Cosmelogia, p. 105 y siguienles.
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Estas potencias dan origen 4 diversas funciones vitales.

Indicaremos las priacipales de ellas:
1.* La absorcion, por medio de la cual los vegetales ex-

traen de la tierra los principios que necesitan para nu-
trirse.

9% Lacireulacion, en virtud de la cual los jugos nutri-
tivos, conducidos & traves de los vasos y conductos interce-
Tulosos, suben hasta las ramas y hojas, volviendo 4 descen-
der otra vez hacia el tronco y raices.

3.° Ladigestion, operacion en virtud de la cual los jugos
indicados experimentan cierta modificacion y alteracion al
subir por el tronco y ramas hasta las hojas, en las cuales,
por medio de la respiracion se verifica una alteracion mas
notable que los hace aptos para la nutricion.

£ La respiracion, que se veritica por medio de las ho-
jas, en otras partes de la planta, y en vivtud de ella, 1a savia
recibe de la atmosfera los elementos que necesita y da sa-
lida al propio tiempo 4 aquellos que le son nocivos.

3.° Lo traspiracion, por medio dela cual los vegetales
despiden un humor acuoso por los estomos de las plantas.
Ademis de esta, existe en las plantas otra traspiracién in-
sensible que se verifica por las demas partes.

6.° La asimilacion, por cuya virtud cada parte dela plan-
ta toma y se asimila la parte de savia elaborada ya y prepa-
- rada para la nutricion.

Existen ademis la florescencia ¢ produccién de floves, la
fecandacidn, la germinacion ete., funciones todas propias de
la potencia generativa (1).

(1) Zoferino Gonzalez, Filosofia elemental, p. 267-268.

CAPITULO I11.

'

DE LA VIDA ANIMAL.

ARTICULO 1.

' § &L Concepto del animal.—Se da el nombre de animal
a todo lo que tiene natuvaleza sensitiva.

La exu'czitud de este concepto se comprueba estudiando
ia l(;peracu}n!es;l;cciﬁca del animal. En efecto, en el animal
hallamos todas Ias funciones de la vida vegetativa;
un grado su: erior de perfeccion, cousais‘tzztzaé:}\ Z,l} Ei:)bir-l
to de que las plaatas carecen, & saber,la sensibilidad. La
operacion, purs, especifica del animal es el sentir.

)cmgeslruse esta tesis considerando que 4 niugin ser
sustancial puede faltar una operacion suya y especifica
dfldO que Loda sustaneia, en calidad de tal,u produce oper“-’-
ciones proporcionadas i su ser determinado: si, pues, el ani-
mal posee un peculiar grado de vida, forzosamente ha de
p.rloducir ana operacion vital peculiar también: esta opera-
cion privativa del animal no es intelectiva, porque el en-
tender es propiedad de los e<piritus, y bién que se halle en
el hombre, hallase no en cuanto el liombre es animal, sino -
en cuanto participa de la esencia racional: no ¢s Lan’lpuco

v 26 ’ o
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puramente vegetativa la operacion pecaliar del animal, pues
el vegetar compete también & las plantas, que propiamente
no pueden ser lamadas oi llama nadie animales: réstanos,
pues, como unica operacion peculiar y privativa del animal
la sensacion, pues fuera de clla, po producen los animales
otra operacion alguna vital diversa de la intelectiva y ve-
getativa.

Notese que la naturaleza nada hace en vano, vy por con-
siguiente, cuando provee de un determinado instrumento 4
un sér cualquiera, da sefial de que este instramento estd or-
denado al vjcreicio de una operacion propia de ese sér; y de
aqui se deduce que aquellos vivientes dotados de organos
sensorios en tal manera que sin ellos no cjereerian sus ope-
raciones |n’opias, tienco efectivamente como oporacién pro-
pia especifica ¢l senlir.

Esta verdad se comprueba mas vy mis atendiendo al fin
con que ha sido otorgada la sensibilidad 4 los animales. Sien-
do como son scres sin inteligencia, el tin de su vida no pue-
de ser olro sino un nuevo acrecentamiento material, el com-
plemento de la natural expansion del individuo, la propaga-
cion y la conservacidn de la especie. Es asi que para cum=
plir su fin propio los animales han menester de sentidos,
porque siendo su organizacién mds complicada que la de
los vegetiles, no todo alimento les conviene indilerente-
mente, y de aqui que deban moverse, parcialmente al me-
nos, para procurar lo que les aproveche y evitar lo que les
daiie: luego les ha sido dada facultad de percibir cosas que
atraigan y estimulen su apetito, y otras que le repugnen y
ahuyenten.

Este movimiento expontaneo de los animales procede de
una percepcion prévia, y es proximamente determinado, no
por la naturaleza, sino por un estimulo del apetito, bi¢n que
puramente instintivo, del sujeto operante, constituyendo
indicio cierto de que en los animales hay vida sensitiva, y
mostrando 4 la vez que su operacién peculiar espeficcia es
la sensacion.
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Para saber, en efecto, cual sea la operacion especifica de
un sér, basta con ver cudl de entre las que le son naturales,
constituye base y fundamento de todas las demds, pues-ésa
es su operacion peculiar y propia, que la distingue de todas
las demsis propias de todos los otros séres. Siendo, pues,
el apetito y el movimiento expontineo funciones pccullares
de los animales, v siendo estas funciones derivadas del prin-
cipto scusitivo, en que se apoyan como base comin, resulta
logicameite sue la sensacion debe tenerse como operacion
espeeifien ded audnel, sin que por consecuencia sea necesa-
rio mencionar explicitanente las demas funciones animales
que de esa se dervan (1),

§ 1. Rlesy m2! ds Gaszendi y su im-
agnaeién.— Celse entre fos antiguos, Rorario, Montaigne,

CJ(u’l on, y principalmente Gassendi en el siglo XVI, los ma-
terialistas y sensualistas del siglo pasado, y en la actuali-
dad los positivistas, pretenden que los animales tienen inte-
ligencia.

Clcr to es que al contemplar algunas obras ¢ inclinaciones
de los brutos, vemos cosas Gue nos sorprenden y maravi-
llan; pero con un poco de reflexién se cae enla cuenta de
que esas operaciones y tendencias no prueban otra cosa '
sino que en los animales existen meros instintos, 0 sean pro=-
pensiones que por su naturaleza misma los determinan &
obrar en tal 6 cual manera y que hacen en ellos l:s veces de
cilculos de la razdn (2). Verdaderamente si los animales
tuvieran inteligencia, en cualquier grado que fuese, no
mostrarian en sus operaciones la uniformidad, constancia y
neeesidaid que muestran, sino que escogerian libremente
el término de sus actos apetitivos; y esto porque la inteli-
gencia, cualquiera que sea el grado de su intensidad, como
facultad que es inorgdnica y eseuncialmente reflexiva, no

(1) Prisco, Filosofia especutatliva, 1. 2, p. 251 y siguientes.
{2) Dugds, Physiologie comparée, 3.6 part. C. VIII, Art. 11, §1,
, p. 423,

~
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puede menos de proponerse de suyo varios fines en sus ope-
raciones, y por consiguiente elegir con libertad entre ellos.
Es asi que las operaciones del animal son absolutamente
determinadas en cuanto al objeto, el sujeto y en cuanto al
modo con que se realizan, aunque sean varias las circuns-
tancias: luego el animael no tiene inteligencia.

Demds de esto, toda inteligencia es progresiva de suyo;

, pues, los animales poseyeran inteligencia, en cualquier
grado que fuese, la poseerian apta para terminarse en su ob-
jeto propio, la poseerian con toda su natural eficacia, y por
consiguiente con virtud progresiva, como la posee el hombre.
Pero la experiencia nos da testimonio de que el animal, lo
propio la cspecie que el individuo, es esencialinente esta-
cionario (1).

§ 1. Elautomatismo animal de Descartes y surefu-
tacion.—La escuela cartesiana enseila (que los animales son
unas meras miaquinas sujetas 4 las leyes generales de la me-
canica, y cuyas operaciones no son distintas de los movi-
mientos de un automata (2).

Para refutar esta doctrina, basta considerar que en la na-
turaleza nada sucede por acaso, de donde se desprende, que
alli donde se vean érganos sensorios, hu de hallarse forzo-
samente una vida ammal, dotada de funciones sensitivas
correspondientes 4 esos organos; es asi que en todo animal
existe una organizacion mas ¢ menos perfecta, segtin la per-
feccion propia de su especie respectiva; luego en todo ani-
mal existe una vida que siente por medio de esc organis-
mo. Esta conclusion adquicre incontestable evidencia cuan-
do se para mientes en las operaciones y el fin de los anima-
les'y en la perfeceion animal del muudo. En efecto, si no
admitimos un principio vital, no podremos explicarnos como
los animales se nutren, ceecen y se reproducen, ni tampoco
podremos entender c¢émo buscan lo agradable y huyen de

(1) Cuvier, Le régue animal. ele., t. 1, p. 102

(2) Descartes, Pass. anim., 1, 50 Awsterdam, 1692.
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lo que ies daiia, y lo que es mis grave, la fuerza de la 16gi-
ca nos llevard 4 sostener que las operaciones del hombre
pueden ser efecto de mecanismo. Asi lo ha reconocido Des-
cartes (1) v de ahi han tomado pié Ios materinlistas poste-
riores para sostener la vidicula hipotesis del hombre esta-
tua (2); v de eso en fin se aprovechd Spinosa para negar &
las 0 dataras torda especie de intrinseea actividad,

Demis de esto, la perfeccion del dmden cosmico reclama
que lox animales estén dotados de un prineipio animal. pues
st asi no fuera, pa%:u’":irm)s dando an salio sumamente brus-
co del grado ms alto de la vida en la ereacion, que es el
hombre, af wids {nfimo, q- ¢ es la planta.

§ IV. Trzidad del principis vital del animal.—No exis-
ten, pues, oo los q,u,na/('s dos priveiptos de vida, uno que
estd cncargado de las funcienes vegetativas y otro de Jas
ssnsitivas. B clecty, of enimeal ¢s un solo sée, oea sustan-
cia tinica, aunque compuesta de partes distintas, en la que
se producen dos clases de operaciones, 4 sw‘)er' Iqs sensiti-
vas, con las cuales cjecuta su operacion espeeifica, 6 séase
el sentir. ¥ las vegotativas, con las cuales ejerce fu-lclones
que le son comun-s cou lus vivientes inanimados.

Bt sér de todo animal vesula de la union sustancial de su
alna y e su cuerpo, de donde se desprends que uno solo
é 1dentico es el principio formal de quién entrambas vidas
proceden, el cual principio Gico produace, segtin y confor-
me la varia disposicion y aptitud de las pavtes del organis-
me anhinal; ora meramente lus funciones vegetativas, ora
las vegetalivas y sensitivas sl mismo tempo,

Con razon dice Champenois (3)1 «La union s intima, y
estrecha existe entre las fuerzas vegetativas y las sensitivas
en ¢l mismo organismo. Si la sensibilidad se paraliza, las
fuerzas vegetativas se debilitan y acaban por desaparecer.

(1) De meth,, part. V., p. 35.
(2) Demoulin, Le Cartesianisme, part. I, e. 3, 1. 1. p. 178,
(3) Lecons de Philasaphé chrétienne, L. 1. p. 432.
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Por el contrario, la intensidad extraordinaria de lcs actos de
~ la vegetacion, por ejemplo, la digestion de un alimento fuer-
te y abundante disminuye la energia de la sensacion. Final-
mente, cuando la vida orginica cesa con el dltimo latido del
corazon, la vida sensitiva es iinposible v la vida corporal se
aeaba. Hech s ciertos é inexplicables en la hipdtesis del
dualismo.»

§ V. -Propiedades d=2l priansipio sensitive.—EI princi-
plo sensitivo delos animales es simple é ivdivisible. Es sim-
ple, porgue no estd compuesto de partes esenciales. Es indi-
visible, porque no siendo extenso, no puede separarse en
partes integrantes.

Se demuestra fa simplicidad del principio sensitivo en los
animedes por tres razones:

1.% Por la simplicidad de su operacion espoecitica, puesto
que lr sensacion que la constituye como acto que es indivi-
siblemente uno por cuanto leva en sila percepeion de todo
objeto sentido, no puede ser racionalmente explicada sino
atribuvendo simplicidad al nrineipio de que procede.

2. Por la unidad del sér animal, en vietud del cual, co-
mo demostramos, uno es el animal que vegeta v el animal
que siente, y como quiera quc este principio resule en todas
y cada una de las partes del organismo, reduciéndolas todas
4 la unidad dela vida, no puede meuos de ser simiple, pues
lo material como resultante de partes pucstas unas fuera
de otras. no po:dria estar con toda su esencia en cada una
de las multiples partes del comnuasto (1),

3.3 Por la identidad que cl sujeto sensitivo reticne en
medio de la multiplicidad de sus modificaciones, como lo
demuestra el hecho innegable de que los perros conocen &
sus amos, el caballo sigue sin extraviarse el camino que tie-
ne frecuentado, ete., cosas todas que esos animales no po-
drian hacer si las imdgenes de los objetos que de cuilquiera
manera les han afectado no se grab:sen y reprodujesen en

(') banto ].0111’15, Summa, P.I, C. LXV, Art. L.
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ellos, y si al reproducirse estas imigenes, no conociesen,.
ellos que pertenceen al mismo sujeto sensitivo afectado err
aquel momento por nuevas sensaciones, semejnntes 0 diver- -
sas, identidad que seria imposible sino dimanase de un su-
jeto simple.

Aunque el principio sensitivo es simple ¢ indivisible, de-
pende de la materia. En efecto, la sensibilidad es una fa-
cultad orgénica, es decir, dependiente y unida al cuerpo.
Siguese de aqui gque ¢l prineipio sensitivo de los brutos no
puede ser inmortal. La demostracion es obvia. Para que el
alma e los brutos fuese inmortal, serin preciso que pudiera

subsistic por si sela independientemente el cuerpo: pero
tambicn para que poseyvese este género do subsistencia, se-
ria preciso que la eperacion especifica del animal pudiera
igualmente ser independiente del cuerpo; pues como quiera
que el obrar de oo snicte ha de pmpurcionur% 4 su sér, no
cabe que lo subsis lomw)c} s¢ no pueda obrar per se tam-
bién: y cs asique la operazion especitica de! animal 6 séase
el sentir, no puede realizarse por su alma sola, sino por su
alma y su cacrpo; de donde resulta que en cesando de exis- -
tir el cuerpo, ecsan !“-xnh?én la operacion v subsistencia del
vivienfe animal {1): Taego elalma del brato no es inmortal.

Y no se nos th(\, quae el alina de los bratos, por el mero
hecho de ser simp'e, no puede perecer con el cuerpo, por-
que esta argumentacion es inadmisible, entre otras razones,
por la sencilla de que no subsistiendo an si misma, sino
que existe coino forma de una materia dada, puede des-
truirse de un modo indirecty, cuando se destruya el com-
puesto 4 quien informa, pues cntonces se le qui{a el sujeto
sin &l cual no puede seguir existiendo.

Con razén, pues, dice el insigne Prisco (2)' «De esta ma— .
nera cabalmente perecen todas las modificaciones y. fuerzas
de los cuerpos inorgiuicos cuando se transmutan estos cuers -

(1) Santo Tomds Summa, P. I C. LXXV, Art. 1L
(2} Tilosofia ospeculallm . 2 p. 271,
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pos; asi perece también ¢! principio de vida en una planta
cuando se deshace su organismo; y asi por timo, perece
igualmente el alma de los brutos, la cual no tiene sér ni
operacion prapia, sino que solo es v ohra en el compu-sto y
por el compuesto, resultando de aqai. en rigor de términos,
no es sustancia, sino Unicamente coprineipio de sustancia.»

§ IV. Facultades de los animales.—{lomo quiera que
dej-mos demostrado que ! principio vital de los bratos es
meramente seusitivo, claro e~td. gqne dada fa naturaleza de
este principio, el animal solo posee facaltades sensiples.

La sensibilitad tiene grandes manifestaciones, que son
la sensibilidad externa v la interna. La priiera envuelve
menor perfeccion que la segunda, razin por la cual se en-
cuentra generalmente en todos los animales mis 6 menos
desarrollada por medio de los ciuco sentidos externos, bien
que dejando d ios naturalistas el avericuar si todos los ani-
m«les poseen todos los cinco sentidos externos. .

Entre la sensibilidad externa v la interna, existe en al-
gunos animales una faculta:d locomotiis, o sea la facultad de
trasladarse de un lugar 4 otro.

Esta facultad radica en los sentilos infernos y se termina
0 refiere cn cierto modo 4 la sensibilidad externa, en aten-
cion 4 que el movimiento traslativo se realiza y cjecuta por
medio de los miembros del cuerpo v bajo la direceion inme-
diata de los sentidos externos.

La sensibilidad interna. a! menos segin existe en los ani-
males mis perfectos, comprende las siguientes facultades ¢
potencias:

1.* Bl sentido comiin, facaltad sensiliva con que el ani-
mal conoce las percepciones de los sentidos externos y sus
mutuas diferencias. '

2.* La fantasia, facultad sensitiva con que el bruto re-
tiene las imdgenes de las cosas sensibles que ya no estin
presentes y forma las imagenes de los objetos ausentes con
auseucia de tiempo 6 del espacio.

3." La estimativa, 6 sea la faculitad sensible por medio de
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la cual se perciben en los objetos materiales ciertas propie-
dades que no perciben los demds sentidos. .

4. La memoric sensitiva, cuyo oficio propio es recibir y
conservar estas percepciones de la esfimaliva. '

5. El apetito sensitivo, 6 sea la inclinacién ¢ aversion
con respecto & algin objeto en cuanto con_ocidq por al-
guno de los sentidos, y especialmente por la imaginacién y

la estimativa (1). '

(1) Zeferino Gonzalez, Filosefia elemental, t. 2, p. 268 y siguientes.
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§ I. Laescaladz los séras. -
—Una de las cuestiones que con mas empens v
abordado el racionalismo es la que sirve de epraie -
pérrafo, inmensa cuestion cosmoldgica que abraza ’(‘i origen
de los organismos y encierra en su seno una feorit atered
de la divinidad y sus atributos.

Inicidla Leibnitz con el titulo de foy de cantinuidad, ley
que, segun el fildsnfo prusiano, consiste en que todos l?s
séres forman una sola é idéatica cadena, cuyos anillos estan
entrelazados con un género de vineulo tal, que es imposible
determinar el punto donde cada uno comienza y acaba. De
aqui su teoria de las especies equivocas, cntre las cuales
colocaba aquellas que reunian cualidades de dos especies
contiguas. Apoyaron y defindicron] esta teoria Trembley,
Bonnet y Virey. Kant aprovechd esas elucubraciones, te-
niendo la ley de continuidad como condicion sujetiva, ind.e-
pendiente de toda maturaleza real. Schelling, en cambio,
la téavo por ley positiva de la naturaleza. enlazindola con
su sisteina panteistico.

Geoffroy Saint-Hilaire, para explicar la escala de los sé-
res, siguiendo 4 Leibnitz, fundé su sistema de unidad de
composicidn, sistema tomado el panteisme germinico, ¥
que fué vigorosamente combatido por el ilustre naturalista
Jorge Cuvier.

No carece ciertamente de precedentes historicos esta

errénea doctrina; ya se habia ofrecido 4 la contemplacion
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de los primeros filosofos en Grecia, y los pedantes escapa-
dos de la escucla de Constantinopla la trasladaron 4, Italia,
siendo defendida con valor, y sirviendo de punto de apoyo
en sus especulaciones teologicas 4 Raimundo de Sabunde,
Telesio, Paracelso, Cardamo, Patrizzi y Giordano Bruno.

Con razon dice Prisco (1) que estas teorias de continui-
dad y .uzidad de composicion exigen atento examen, en cuan-
to son armas eficaces del panteismo: asi resuita, que juzgar
de estas doctrinas equivale & juzgar delas elucubraciones
panteistlicas.

Lo mis temible de la teorfa que nos proponemns coinba-

tir en este articulo, csla manera elocuente y fascinadora

con que sus sectarios han sabido presentarla, ocultando tras
la migia de una frase florida, el espantoso nihilismo 4 que
conduce, asesinan:lo fa dignidad del hombre y reduciendo
la palabra Zios & un signo que por querer expresar mucho
no viene 4 significar nada.

«lixiste, nos dicen, una no interrumpida cadena que liga
al hombre con el reino animel, al animal con el.vegetal, al
vegetal con ¢i mineral; la naturaleza no obra per soltum, y
desde ¢l ser mas perfecto al mas rudimentario, todo se en-
cuentra intimamente relacionado, y de una especie 4 otra
se pasa por especles intermedias. jQuercis hechos? escu-
chad. Una céluia, una moléecals es el principio de cuanto
existe; merced i la ley maravillosa del progreso, la molécu-
la se anima y se transforma de mineral en vegetal; ved
marcado este trinsito en las plantas que carecen de cotile~
dones; de una piedra & un liquen, existe muy poca distan-
cia, el liquen es un vegetal de mirmol. Pero el lquen se
perfecciona y sc convierte en alga, y asi sucesivamente la
molécula llega por insensibles gradaciones 4 ser el robusto
cedro, la copuda encina ¢ el gigantc baohal. Pero no .
termina aqui ese progresivo perfeccionamiento. ;No veis
que conforme nos elevamos en la escala inmensa de los ve-

(1) . Filssofia especulativa, 1. 2, p. 212.
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gelales, estos adquicren sensibilidad, casi movimiento, y se
animalizan? ;No notais como el girasol sigue al astro del dia
en su moviniiento? (No observais & la sensitiva, que conlrae
sus hojas cuando 4 ella se aproxima una mano extraila y
atrevida? ;No recordais el drbol del viajero, que baja sus ra-
mas cuando 4 61 se acerca el cansado peregrino? Pues hien:
de estos vegetales al zodfito, ;qué diferencia encontrais? Nin-
guna. Esos constituyen Ja especie intermedia que une al
reino vegetal cou el apimal. Y, afladen, adn es menos per-
ceptible la gradacion que conduce del animal al hombre.
Desle el Kimpeécéy al habitante de la Nueva Gales del sur,
hay muy poca distancia; medid, si no, su angnlo facial.»

No son tampoco las series meras manifestaciones de un
tipo tnico, como pretende Geoffroy: decir unidad de tipo,
equivale a decir unidad de esencia. Tanto es asi, que acep-
tando esta hiposesis, vendrinmos & parar en que la diferen-
cia entre las respectivas clases de scres, no seria real, Sino
puramente fenomduica.

$1I. Critica de laley de continuidad y de la teoria
del tipo unigo.-—La ley de continuidad es ab-avda. y i inds
de absurda, peligrosa. Las brillantes dectamaciones que
acabamos de transcribir, encicrran errores de ohservacion
cosmologicos v metafisicos.

En cuanto 4 los errores de observacion, 6, lo que es lo
mismo, la poca exactitud de los hechos en que pretenden
cimentar el gigarte aleazar del sistema, con poen trabajo se
evidencia. Las plantas que carecen e cotiledones, cl lijuen,
las salgas, los hongos, estin muy lejos del mineral: para
ello basta consider un hecho sencillisimo: los minerales cre-
cen de fuera 4 dentro, y el dezarrollo de esos vegetales lie-
ne luzar dé dentro 4 fuera. Esto en cuanto al soii«lo trin-
sito del reino mineral al vegetal.

En lo tocante & los vegetales que se consideran como es-
labones misteriosos que unen las plantas con lus animales,
si sc reflexiona un poco, se notard que los movimientos de
la scnsitiva, del drbol del viajero y de otras variedades de
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vegetales, no son propios, sino debidus, como con razén
apunta el sabio Humbel, 4 influencias magnéticas y.eléc-
tricas.

El zodfito no tiene tampoco nada de vegetal; es un ani-
mal que crece, se multiplica y senutre dentro de las condi-
ciones que cumplen 4 su sencilla organizacion.

Del kimpéeéy al hombre, media un abismo. El kimpécéy
carece de conciencia, de razén y de palabra; y el habitante
de Nueva Gales del Sur, aunque falto de educacion y vivien-
do la miserable vida del salvaje, no carece ciertamente de
estas dotes.

Aclarados los hechos en que se apoyan los defensores de
las especies intermedias, examinemos el error ldgico que
encierra esta hipotesis.

En sana ldgica, los principios constitutivos del universal,
denominado especie, son el géneco y la diferencia especifi-
ca, la cual, como esencial que cs, hace que la esencia ex-
presada por el géuero se civcunscriba y determine en tal 6
cual esencia privativa. Ast es, que una especie no puede
constar de opuestas diferencias especiticas, porque en tal
caso, habria de tener tantas esencias especificas como dife-
rencias; y eutonces ya no seria una especie, sino varias, lo
cual es absurdo. Bajo el punto de vista metafisico, cada rei-
no de la naturaleza estd separado del otro por un abismo que
no puede salvar la sofistica argucia de los panteistas. Del sér
que no vive al que vive, hay una inmensa distancia; y por
mis que se agrupen especies sobre especies, si bien se de-
mostrard .jue hay séres inferiores y séres superiores, nunca
podra probarse que por gradacion insensible se pase de un
estado 4 otro. De ls misma manera, de la vida vegetativa que
se limita tan solo & nutricién, crecimiento y reproduccion, a
la vida animal, es inccnmensurable la distancia; porque has-
ta el infusorio siente y se mueve, y el vegetal de mas exqui-
sita organizacion carece de estas cualidades.

Y /qué diremos del insondable abismo que separa al bruto
del hombre? El sér consciente, inteligente y libre, . nunca

s
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puede constituir especie intermedia 6 equivocz con el sér
inconscio, falto de inteligencia y que se mueve fatalmente.

La teoria del tipo tinico, eminentemente panteista, con-
duce al materialismo, v la razon y la experiencia la recha-
zan de consuno. La anatomia demuestra. que la organiza-
cién de los animales es varia y dislinta ca cada especie,
lo cual no sucederia ciertamente 4 ser uno el tipo de que
proceden.

§ HI. ®Gtuo enlace y armoanfa dolos séras que pue-
blan ¢! glelo.—El mituo enlacs de todos los siéres que
pueblan ¢l globo, se explica perfectainente sin recurrir d
€s0s sistemas,

De lo mis perfecto se va d lo menos perfecto. pero sin
confandirse una cosa con otra. La unidad de fin v la unidad
de motor, bastan pava demostrar la armonia de o creado.
El nifio 4 quien se le regala ura coleecion de bolss de mar-
fil, de tamanos distintos y colores diferentes, si procede con
orden, las colocari sobre una mesa por tamafios y colores:
las encarnadas al principio, las azales al medio, las verdes
al fin; la mnas grandes en primera linea, las diminutas des-
pues; de esta manera resultard un todo arménico; asi, sin
confundirse colores ni tamafics, habra una verdadera esca-
la, una gradacion, pero sin que esta gradacion se verifique
por especies irtermedias.

!

Sy . . . .

ARTICULO IIL

$1. El darwinismo.—Llamase asi 4 la teorfa expuesta
por Cirlos Darwin para explicar el origen, los grados y las
manifestaciones diferentes de la vida sobre la tierra. Esta
doctrina, aceptada hoy por los pesitivistas, goza de gran
boga, por cuya razéu vamos 4 hacer de ella una sucinta ex-
posicion acompafiada de! correspondiente juicio eritico.

El daricinismo pucde condensarse en las siguientes afir-
maciones:

1.0 Las maltiples y diferentes manifestaciones de la vi-
da, las especies. los géneros, las familias, los reinos, lo
mismo que las razas y variedades de los vivientes animales
y vegetales que pueblan la tierra, son el resultado y la ex=
presion de una séric lenta y sucesiva de transformaciones
acumuladas en millones de 2fios, de manera que todas las
especies, géncres, familias, ete., de vegetales y animales,
representan la evolucion trausformativay progresiva de un
prototipo primitive detado de vida, 6 cuando mds, de tres 6
cuatro tipos primordiales.

2." En cada especic la vida tiende & multiplicarse en
progresién geomdtrica, progresion que se halla representa-
da por el ntimero de hijos que puede engendrar una madre
en la respectiva especie, durante su vida. De aqui resulta
lo que llama Darwin ley de la Jucha por la existencia, la
misma que olros apellidan ley de la concurrencia vital; por-
que no siendo posible que existan medios de subsistencia,
ni siquiera espacio materiz] para todos los individuos posi-
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bles y exigidos por la progresion geométrica, se establece

por necesidad una lucha continua y una especie de guerra
4 muerte entre los diferentes séres vivicntes, en vivtud de la
cual, los qde son inferiores lajo cualquier punto de vista,
sucumben en la proporcion que es necesaria para la conser-
vacion de los géneros superiores y de los individucs mds
robustes dentro de la misma especie. In suma: la lacha por
la existencia tiene por resultado destrair los individuos mas
débiles ¢ inferiores por eaalquier titulo, conscrvando al jro-

pio tiempo los (ue poseen aiguna super tortdad relativa.

3. Be oagoi nace [nootea ley fundumental que preside 4
Ia evolac u.v transformativa, yes e lev de seleceion natural,
en virtwd de la cual la vaturaleza acumuda sueesivameute
en los indiviluns por medio de la transmision hereditaria,
las cualidades espeeiales v las periveciones pasiiculares de
organismo poscidas por los padres, siempee que presenfen
ventajas y utilidad para la lacha por fa existencia,

En restmen: para el darwinisnio, lodos las especies vege-
tales y animales, desde el musgo hasta la encina, desde el
zodfito v el infusorio hasta el mamifero mis periecto, deben
su origen 4 la transformacion sucesiva de tres ¢ cuatro tipos
originales y probablemente & un solo prototipo. Ea otros
términos; los géneros y hasta los dos grandes reinos de la
naturaleza viviente, las clases, las familias, las especies, sin
excluir al hombre, deben su origen y formacion & las mis-
mas causas y leyes que determinan la formacion v existen-
cia de las variedades. Tal es la tesis fundamental que resu-
me la teoria darwinista (1).

§ II. Juicio critico de darwinisma.—iln primer térmi-
no, la doctrina darwinista, tal al menos como la sustenian
los discipulos de Darwin, supone la generacion espontinea,
teoria absurda que de consuno rechazan larazony la ex-

periencia.
Por lo que atafie 4 la razon, demostrado queda que el

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 283 y siguientes..
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principio vital es csencialmente distinto de las fuerzas mo-
leculares y mucho mis perfecto que ellas: luego es evidente
que no puede proveniv de la materia brata, sino de un prin-
cipio més alto y creador de la misma materia.

Eu orden & la experiencia, Tyndsll, Pasteur, B.)Iham
Leukart y otros hiabiles experimentadores han demostrado
que todo organismo nace siempre de un organismo de la
misma Cbpl_‘»tflu y nunca de la materia inorganiea (1).

Tampoco pucde adinitirse que los organismos nazcan unos
de otros lentamente por medio de trangmutacion cortinua.

Eu efecto, st los organismos hubieran tenido tal géaero
de origen, Tas formas orgianicas en los dos reinos animal y
vegetal, debieran hullarse orilinarisinente confundidas unas
con otras, destizguicudose solo por ligeros matices; puesto
que la transmulacion continna y lenta readizada en todas
direcciones y en todos sentid s seria en este caso an hecho
constante é invariabie. Es asi que tanto en los organismos
de las edades historicas como en los de los tiempos geologi-
cos sucede todo lo eontrario; pues asi como en fa actualidad
todos los anunales v todas fas plaitas se encuentran con
formas perfectaments definidas y separadas unas de otras,
asi también en todos Jos ticimpos, tauto geoldgieos como his-
téricos, apurece en todo su explendor este misimio hecho: laego
los organismos, razon teniamos al afirmarlo, no han descen~
dido unos de otros lentanente por medio de la trasmutacion
continua. :

Demas de esto, § ser cierta tan softaida come fantastica
descendencia, existirian las especies intermedias, anillos que
deben unir unas especies & otras. Es asi que en ninguna
fauna ni ilora de tiempos historicos 6 geoldgicos aparecen
estos anillos, confesindoio los mismos transformistas: luego

el tal proceso lento y continuo en la transmutacién indefini-

da de los orgauismos es una pura ficcion de la fantasia y
una hipotesis contraria 4 la realidad de los hechos (2).

(1) Pesch. Instit. Philns. natur. n. 180.
(2) Mendive, Cosmalogia, p. 133 y siguientes.
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La ley de la seleccion, Deus ex machina del transformis-
mo darwiniano, se halla en abiceta contradiccion con un
hecho indiscntible, cual es la existencia de individuos neu-
tros en cicrtas especies animales. No se explica edmo de pa-
dres fecandos nacen hijos cstériles, si es verdadero el prin-
cipio de transmision hereditaria.

Finalmente, los organismos ne han descendido unos de
otros naturalmente por via de transmutacidn discontinua 6
generacion hetercogénea. En vano pretenden los que (al
afirman, apoyandose en a unidad de plan de los séres orga-
nizados, en los organizmos rudimentarios, en ¢l hecho de
que las especies mis perfectas, sucedan d las imperfectas,
en lu distribucion geogrifica de los animales, en los fe-
nomenos de la embriclogiy en los casos de atavisino y en
el polimarfismo y las  generacinnes alternantes, demos-
trar su teorin; la razdo la conlena, porque 4 ella repiigna
que los séres de una espeeic inferior engendren & otros de
especie superior, y la experizncia la rechaza por cuanty en
los tiempos historicos no hay ejemplo de esas repentinas
transmutaciones de especies.

Excasado serd afiadir que los estrechos limites de este
compendio no nos permitendar el debido desarrollo & esta im-
pugnacién, pudiendo consultar los que :deseen et liar este
puntomis detenidamente catrsotras s obras deQualrefages.

Para terminar divemos: que muehos pacionalistas han re-
cibido con gran aplauso la hipitesis de Darwin, porque la
creen inconciliable con la revelacion., y sin embargo se equi-
vocan en esto, como se equivecan e ofros muchas cosas.
Buena prucha es de Ta verdud de esta alivmaeion que algu-
nos aiios despues de publicado el libro de Barwin, por los
de 1870, salis en Londres otro con el titnln de «Génesis de
las especies», escrito por Mr. Saint-Gorge Mivart, en el
cual se hacia ver que el problema que Darwin trataba de
aclarar era mucho mas complicado que lo que él creia; que
sus principios eran incapaces de dar razén de los fendmenos
que queria explicar, y que, aunque muchas de las ideas
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darwinistas podian admilirse, la teoria en general era in-
completa é insuficiente.

Demostraba ademis en este libro, el ilustre profesor de
la Universidad catélica de Kensington, como la hipdtesis de
Darwin (4 lo menos tal como la presentaba su autor antes
de escribir su obra «La descendencia del hombre») no con-
tenia principio alguno (ue se opusicse 4 la doctrina revela-
da; que la teoria podia ser falsa é incompleta, ¢ incapaz, por

lo tanto, de dar razon de los fendmenos que pretendia ex-

plicar, pero que en si no era contraria al dogma cristiano,
¥y que por consiguiente debia ser defendida ¢ refutada sin
hacer intervenir en la discusion las ensefianzas de la fé.
Con tales explicaciones rquedaron desconcertados no pocos
de los mantencdores de las teorfas darwinistas, y es curioso
leer, contado por el mismo Huxley (1), la impresidn que le
causo la lectura del libro de Mivart y su desencanto al ver
privada & la famosa hipétesis de lo que ¢l consideraba su
mayor mérito, es 4 saber: su irremediable antagonismo con
las doctrinas de la Iglesia; lo cual revela al par que la inge-
nuidad del Huxley el espiritu sectario que le guia en -sus
investigaciones cientificas.

En honor de !a verdad nada hay en la Sagrada Escritura
que se oponga al origen de los organismos por lentas y su-
cesivas transformaciones. Bl texto que & primera vista pu-
diera oponerse & la doctrina transformista es, sin duda, el
del capitulo I del Génesis, alli donde se dice «que Dios dié &
la tierra virtud para producir hierba y drbel segin su gé-
nero, y 4 las aguas, animales y séres vivicules segun su es-
pecien. Mas estas palabras no indican qnue todas las especies
de plantas y animales hayan sido criadas inmediatay direc-
tamente por la aceidn divina, dejando por ende libertad 4 la
interpretacion para evitar toda clase de conilictos, pues aun
en el caso de haber criado Dios primitivamente solo algunas

‘especies 6 un sér viviente no mas, que desarrollindose y di-

(1) Contemporany Review, nimero de Noviembre de 1871.
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fercncidndose por pequeiias alteraciones hubiese dado lugar
a la variedad que hoy vemos, esta misma variedad tendria
su origen en la eficacia de la virtud divina, lo cual basta
para que la palabra sagrada sea verdadera (1).

Por lo demas como dice Mivart en otra obra posteriormen-
te publicada (2), la cuestién de la conciliacion de la doctri-
na evolucionista con las ensenanzas cristianas ¢s como la
cuestion del movimiento, que solviiur ambulande, hé aqui
en suma como Santo Tomas previniendo las necesidades inte-
Jectuales de todos los tiempos, sento ¢l principio 4 cuya luz
queda resuelta esta cuestion (3):

«Por lo que toca al principio del mundo pertenece @ la
sustancia de la {¢ el creer que empezo por un acto creador,
y en eslo estan todos de acuerdo, mas la manera y ¢l érden
comn esto se hizo no pertenece & Ja I¢é sino per accidens, en
cuanto estd cn la Sagrada Escritura, cuya cnsenanza inter-
pretaron los Santos Doctores unos de una manera y otros
de otra.»

Pero de que la teoria de Darwin no sea en absoluto incon-
ciliable con Ia revelacion, no se sigue que sea verdadera ni
puede admitirse 4 lo sumo mis que como una hipotesis.

A nosolros ni dun con estas limitaciones y reservas nos
parece aceptable, ni creemos, como creen algunos, que cn ella
sc manifiesta de una manera mas graudiosa que no en la
creacion individual de las especies, la eficacia y poder de
Dios.

A este propésito dice con mucha razon cl tantas veces ci-
tado P. Mir (4) que nos sirve de guia en estas consideracio-
nes criticas:

«Los que sahen leer en el libro de la Greacidn no necesitan
para ver en ¢l indicios de la accién de Dios, de sistemas é

(1) P. Mir, Harmonia entre la ciencia y la f¢é, p. 332-333.
(2) Lessons from nature, p. 444.

(3) Sent., Dist 12., C. I. Art. II.

(4) Harmonia de la cieneia y de la {8 p. 340.
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invenciones de hombres, de planes mis 6 menos bellos, de
teorias brillantes y galanas y 4 primera vista seductoras, mas
que se prestan 4 graves dificaitades cuando son examinadas
4 Ia luz de una critica severa ¢ imparcial. Bistales echar una
mirada sobre la serie inmensa de los séres que <e han suce-
dido desde que el gérmen de la vida empezd & manifestarse
en nuestro planeta; y examinindola atentamente, no pueden
menos de descubrir, porque de todos los puntos 6 miembros
de esta serie brota y se nos viene & los ojos, el designio de
una sabidaria infinita que preside 4 la méquina complicadi-
sima del universo, v la mueve y penetra en todas sus partes,
haciendo «que los elementos del mundo, particndo de una
extremada sencillez, se vayan poco d poco modificando hasta
constituirse en organismos, primero sencillisimos, despues
mis complicados y perlectos, v todos, entrelazados unos con
otros, el que antecede con el ue sigue y eon los que coexis-
ten, por relaciones maravillosas de un plan magnifico, gran-
dioso v universal. Esto seguramente ¢s algy mds que mera
evolucion [isica natural, algo mas levantado y sublime que la
transformacion de las formas especificas somelidas @ condicio-
nes exleriores, algo mas preciso y concreto que la seleccion
natural en la lucha por la existencia; y si el hombre ha de
entender algo de los fendmenos vitales que se suceden ante
su vista, es preciso que, alzando su mirada més alld de unos
principios que, dun siendo verdaderos, no serian sino secun-
darios y mediatos, vea en el desarrollo gradual de los séres
un plan 6 desiguio preconcebido, una idea divina que da
unidad, érden y hermosura al universo, y para cuya reali-
zacién fué necesario quc estuviesen en activa corresponden-
cia todas las fuerzas de la naturaleza relacionadas entre si'y
adaptadas las unas 4 las otras por una inteligencia infinita.»
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ANTROPOLOGIA.
INTRODUCCION.

CAPITULO I.

DE LA ANTROPOLOGIA EN GENERAL.

ARTICULO UNICO.

§ I. Ceancepto de la Antropelogia.—Con razén se ha
Hamado al hombre micrécosmos: colocado en medio de to-
daslas cosas, Ins resume en sf como en un mundo abreviado:
mineral, poﬁiu.e como ellos estd compuesto de elementos
quimicos, vegetal por las funciones de la vida vegetativa,
animal, porque como los animales siente, sobre todos estos
séres levintase & iuconnensurable altura, por el soplo divi-
no qug Dios le infundiera, por la inteligencia que en él bri-
lla, con la que todo lo ilumina v con la cual se eleva al co-
nocimiento de lo que le rodea, ds si propio, y de Dios,
principio y fin de todas las cosas. ‘

El estudio del hombre ocupa muchas ciencias de diversa
indole: 1a Anatomia, la Fisiologia y la Patologia, estudian su -
organizacion, la Aniropologia considera tinicamente en é! el
alma, es decir, el principio de la vida sensible, del pensa-
miento y de las voliciones. _

La Antropologia, podemos definirla; diciendo que es ague~
lla parte de la Metafisica especial, que tiene por objeto el
conocimiento del hombre. o
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Como hemos visto, tanto la Antropologia, como la Anato-
mia, Fisiologia y Patologia tratan del hombre; pero cn él se
ocupan hajo puntos de vista muy diversos, puesto que Ia
Antropologia investiga nuestra esencia v facultades, mientras
que la Anatomia, Fisiologia y Patologia tratan del enerpo
humano.

Sin-embargo, aunque estas ciencias scan diversas de la
Antropolagia, como diversos son sus objetos formales, es muy
de notar la intima conexion qae tienen. En efecto, come
apunta con razén Orti Lara (1), coando la Antropologia trata
de actos quo pasan en la parte inferior del alma, como las
sensaciones y los apetitos, de necesidad tiene que tocar en
los organcs corpdreos, sin los cuales no pueaie ¢lercerse la
sensibilidad: v cuando la Anatomina, la Fisiolouia v la Pato-
login deserihen nuestro organisme vos movicientos v Je-
yes de la vidi, vense en la necesidad de suponer I existen-
cta de un principio superior al organismo, de un sonlo de
vida, spiracilom vite, que no o3 stoo el alma misma. Pere
estas utltimas cicneias no consideran al aling cn s misna,
sino tnicamente eontemplan sus elvelos e s fanciones vi-
tales; y por su parte, ba Lidrops ‘ugin, annspae supone Ly in-
tervencion de los drganos en ciertos fendmenos el alma,
pero mds de propisito considera el principio sensitivo, de
donde estos fendmenos proce.len, el cual radica en of ulma.

§ . Zivicién de la Latrepologia—Considerado el
hombre, como uno de tantos séres, la Antropologia se divi-
de en fres partes: en la pronera estuliaremos el compuesto
humano, resultante de la unién del espiritu con ¢l cuerpo;
en la segunda estudiaremos el alma, forma sustancial del
cuerpo, y ea la tercera trataremos del cuerpo considerado
como la materia prima actuada por el alma.

(1) Psicologta, p. 30.
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CAPITULO II.

DEL METODO ANTROPOLOGICO.

ARTICULO UNICO.

% 1. Bistintos métodes empleédos en la Antropslo-

gia.—Hn el estudio del hombre se han adoptado tres mé-
todos distintos: el empirico, que emplea la observacion
como instrumento unico apropiado al exdnen cientifico del
alma humana, pues otve ue este no sea, convierte la An-
tropolegin cn un monton de vanas hipdtesis, método inau-
gurado por Bacon y Locke ¥ seguido por Reid; el de los
idealistas, que prescindicado de toda observacién y ekperi-
mento, consultan acerca ds este punto 4 la razén, par-
tiendo solo de ella y subordinando 4 lo que Ia misma dic-
tare los datos experimentales, en tal manera,que cuando
estos datos no se conforman con la pura investigacion espe-
culativa, dcbeselos tzner por ilusorios; y el méfodo esco-
ldstico, que emplea 4 la vez la observacién y el racio-
cinio.

§ II. Critica del método empirice.— Este método, pre-
conizado muy especialmente, como hemos dicho, por la
escuela escocesa para ver de constituir la ciencia, tiene el
gravisimo inconveniente de abrir ancha puerta al excep-
ticismo. ]

Ea efecto, como dica Prisco (1), toda ciencia se constitu=
ye conociendo las tltimas razones de! objeto especial sobre

(1) Filosofia especulativa, t. 2 p. 224,
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que verse; razones que se deducen, ora del conocimiento de

la ciencia de ese objeto, ora del de su causa cficiente y final;
por consiguicute, la escuela escocesa y con ella todos los
empiricos, en el mero hecho de limitarse & tomar la obser-
vacion como exclasivo instrumento cientifico, se incapacita
para couocer la esencia, el origen y el fin del hombre: v dun
efectivaments, reconociendo su impotencia, ha declarado
insolubles estos y otros capitales problemas de la Aniropolo-
gia. No es exiranio: el método paramente empirico de esa es-
cuela no podia jamds produciv verdadera ciencia del hom-
bre, pues acerca de este punto el buen método exige co-
menzar, sin duda, por obsevvar escrupulosamente los hechos
antropologicos; pero despues hay que investizar las leves
de esos hechos, y de elfus elevarse 4 conocer la ciencia
del hombre.

La observacion, ni solr ni auxitiada por la induccion,
puede constituir instruiento metddico de una verdadera
Antropologic; porque la observacion de suyo no suministra
sino meramente los hechos de su dominio propio, y dun
ayudada por la induccion, aleanza, cuando mis, drecoger al-
gunas leyes, pero no d elevarse jamds hasta la causa de
quien se derivan las leyes y los hechos: y no clevindose 4
esta causa, es decir, 4 la esencia del alma del hombre, no
hay ciencia antropologica posible, como quicra que esta
ciencia no consista sino en el conocer csa esencia (1).

§ II. Critica del método idealista.—La filosofia ger-
manica, restaurando antiguos crrores del platonismo v del
neoplatonismo, erigio una Anfropologia hasada en hipdtesis
gratuitas, presumicndo de construir ¢ priori la ciencia de
hombre. Este método es tan absurdo como el empirico;
pues no hay medio de conocer ni definir ¢l hombre sin apo-
yar en alguna base real y sélida los raciocinios que 4 esa
investigacion se encaminen; y esta base real y solida no
puede ser otra sino las operacicnes del alma, dado que la

(1) Prisco, Filosofia especulaliva, t. 2, p. 244y 245. ~
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esencia de todo agente no puede ser conccida sino por las
operaciones que ia ponen de manifiesto. Condzcase, pues,
como dice Prisco (1), primero por medio de estas operacio-
nes la naturaleza del alma humana, vy ya entonces caminan-
do sobre terreno firme, se puede, por medio del raciocinio,
investigar el origen y final destinacion del hombre; es de-
cir, que debe procederse del eonocimiento de las operaciones
del alma al de su esencia, y del su esencia al de su origen
y destino final. Pero es asi que para conocer las operaciones
del alma no hay otro medio sino ebservar los hechos sntro-
pologicos; luego querer una Aniropolugia construida a prio-
ri es irracional y absurdo.

§ IV, Critica del método de Santo Tomis.—Al dejar
con esto demostrados les vicios del método empirico y del
idealista, hemos exjuesto implicitamente ¢! verdadero mé-
todo adecuado 4 1z cienciu del hombre. Ciertamente, si por
una parte, no basta la mera observacion para constituir
ciencia antropoldgica, y nor otra parte, esimposiblesin la ob-~
servacion construir una ciencia, sigurse de aqui que el ver-
dadero y sano método para construirla es adunar la obser-
vacion y el raciocinio. Pero como quiera que el raciocinio,
para caminar seguro en sus deducciones, presuponga algu-
nos principios racionales, que en el caso presente han de
versar sobre descubrir la esencia del alma humana por me-
dio de sus actos, convendrianos recordar algunos de los
principios que expresan relacion entre el sér y el obrar. To-
dos ellos pueden reducirse 4 solo uno, que enunciaremos
con la siguiente férmula, 4 saber: el obrar de cada cosa,
muestra necesariamente la naturaleza de su sér.

Este principio no necesita demostracién, pues no es en
resumen otra cosa sino una férmula comprensiva de aque-
llos dos principios universales y evidentes: 1.° No se da
efecto sin causa: 2.° No puede un efecto superar en perfec-
cion 4 su causa; porque ciertamente, no cabiendo que obre

(.1) Fjloso}fiah‘(.z's:[‘)f:(v:ulaliya t, 2 ;&);_E
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cosa alguna lo que nada es, y siendo toda opemcxo un acto,
claro estid que ha de proceder de un principio actual de
perfeccion contenido en el agente: de aqui que ningun efec-
to pueda superar de modo algnno & sa cansa, pues eso en
que la superase provendria de nada, lo cual es ahsurdo; y
por consiguiente, cualquicr perfeccion que se halle en el
acto, tiene que hallarse ante todo en la naturaleza del agen-
te. Con razén, pues, dice Prisco (1), 4 quien en este punto
seguimos, que 3 la luz del enunciado principio, fecundado
por una observacion diligente y madura de los actos del al-
ma humana, puede nuestro entendimiento descubrir la ha-
turaleza de'la misma.

Hay necesariamente que adoptar en las investigaciones
antropoldgicasel método analitico-sintético, métods que se-
guido por Aristételes, Nemesio, Niseno v Santo Tomds ha
producido la verdadera ciencia del hombre.

(1) TFilosofia especulativa, 1. 2, p. 247.

R Y

PARTE PRIMERA.

El compuesto humano.

CAPITULO 1.

DE 1A VIDA INTELECTIVA.

ARTICULO L

§ I. Definicién del homdre.—Ll iombre es un animal
racional. Esta definicién es tan antigua como exacta. En
efecto, el hombre por su vida vegetativa y animal, es seme-
jante al bruto; pero diferénciase de él por la inteligencia,
asi como por ser esta inteligencia esencialmente discursiva,
se diferencia de las inteligencias separadas que todo lo en-
tienden por inmediata intuicidn.

§1I. Operacién especifica del hembre.—Dotado de sér
como los minerales, de vida come los vegetales, de sensi~
bilidad como los animales, posee, ademas el hombre la razon,
anillo que le liga con la cadena de los séres superiores, es
decir, con las inteligencias separadas, viniendo & dar asi
continuidad 2 los seres del universo. En cuanto el hombre
estd dotado de razén se eleva sobre el mundo inorgini-
o y el orgdnico, pero menos perfecto que los espiritus
puros, participa de la inteligencia en grado inferior 4 ellos,
pues que no entendiendo ni por medio de ideas inna-
4as ni por intuicién, sino abstrayendo del mundo sensible
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lq mtehglble, tiene por operacion especifica el entender po
via ('ie discurso; su inteligencia es, pues natura!m.ente s
cwcm-adora, y como tal, limitada a pr:):lunciar mediagztl;
}(as primeras 1d.eas que abstrae del mundo sensi’ble juicios
de evidencia inmediata, derivados por cousicuiénle d
51mp1.e andlisis y comparacion de ideas y no de oatro% 'uic’o(;
anteriores. Pero como las nociones av asi adQLlier:aJser;‘
d_e por si solas demasiado vagas v eeunerales ada es .
cial le enzedarian acerca de ;}inn't'l’n? @ det ninada. do

i 2 de mnguna cosa determinada, do-
t0§e]e de tjac.ultad para sacar de esas ideas séries de cm;oci—
mlentf)s dfstmt()s v peculiares, qae aplicados 4 determinad
materia, luesen mostrandole consecnencias, que ince:ax;t :
n.u’ante mulFipIicualas v perfeccionadas por }:’15()1'i1)<;1 ml:diti
cion, constituyesen el conjunto de nocionss A qu; sc da el
no_mbrc‘de ciencia. Pues 4 esta trausicion de un vouocib-
mllento a utro, virtnalmente contenido en ¢l que le px"ecc'le
]lamasel.e discurso 6 raciocinio, y la facultad intelectkiv:’i
que le gjecuta, es la que propiamente y en -sentido rigoro-
so llamamos razén (1). 5o

(1) Santo Tomds, Qg. Dispp., De Magistro, Art. I.

~que el que enticn

ARTICULO 1L

§ . Unidad del principio de la vida organica y sensi-
tiva en el hembre.—ln la Biologia demostramos que el
principio de la vida animal no se diferencia realmente del
de la vida vegetativa. Pero si esto o3 indudable con respecto
al brato, con mueha mayoe razén ha de serlo respecto del
hombre, en quien la animalidad se halla elevada & un grado
harto superior de perfeccion, cuyo organismo es mucho
més arménico y cuyas funciones vitales todas guardan en-
tre si relacion harto mas estrecha.

§ [I. Unidad del principio sensitivo y del racional.
—¥s completamente imposible, dice Santo Tomds (1), que
en un solo cuerpo haya varias almas diferentes en esencia;
a, nutritiva é intelectiva es en el hombre nu-
méricamente sola una; que ademis de las funciones de in-
telectiva ejerce también las de vegetativa y sensitiva. Razdn
sobrada tiene ¢l Angélico Doctor al consignar esta doctrina.
Bastame cu efecto la coneiencia que tengo-de mis propios
actos para saber que uno mismo es en mi el sér que siente
de. Pero esto no podria suceder si el prin=
fuese diverso del de mi sensacion,
o humano resultaria solo consti-
o los actos de

el alma sensitiv

cipio de mi inteleceion
porque en este caso mi y
taido por mi yo inteligente, y del propio mod

(1) Summa,?. 1., C. LXXVI, art. 3. L,
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mi yo sensitivo serian para mi tan extranos corao si fueran

de otro sér y no mios. Sobre esta verdad derrama extraor-
dinaria luz la unidad del sér del kombre, el cual no es un
agregado de tres sustancias, planta, animal y racional, sino
una sustancia sola, hién que compuesta, dotada de funcio-
nes m)rresp(mdlbnto; 4 estos ires grados de vida, Es asi, que
la unidad de sér presupone la (e principio fermal, como
quiera que no siendn la unida:? otra cosa sino una conse-
cuencia del sér, forzosamente ha de proceder del mismo
principio de quien el sér procede: Tnego si uno es el sér del
hembre, uno tiene que scr tanhién el principio formal de
todas sus operaciones vitales (1). Y no s2 aiirme que bién
puede admitivse en el hombre un prineipio du vida inlelec-
tiva y otro de vida sensitiva sin daflo de la unidad de su
sér, por cuanto siempre esta unidad resultaria de hallarse
esos dos principios ordenados entre si de manera queel uno
fuese perfeccion del otro, porque semejante unidad no se-
ria sino mera unidad de 6rden, infima entre todas las uni-
dades; y la unidad de las tres vildas en el hombre es mixi-
ma por cuanto ella constituye una misma persona y un
viviente mismo, como quiera que uno é idéntieo es el hom-
bre que en mi vive, siente y raciocina, por mis que sean
diversas las potencias de estas mis respectivas operaciones.

(1) Santo Tomas, Summa eontra gentiles, lib. 1T, C. 5S.

CAPITULO 1I.

DE LA UNION DEL ALMA CON EL CUERPO "
DEL HOMBRE.

ARTICULO L.

§ 1. Mosién de launién y sus diferentes especies.—
Urion, dice el . Mendive (1), es aquelle por lo coal de di-
versos cleinentos, resulta un solo sér.

& Las diferentes especies de unidn por fuerza corresponden
b 4 las diversas clases de unidad compuaesta; pucsto que, en
’f. los séres comyp: ‘thO% de diferentes elementos la forma de

. dondde resuita la unidad es la wnidn, y los elementos mis~
. mos constituyven la 1nwt-r"\.;ﬁh()ra bien, la unidad compues-

s ta pucde sep moral y similitudinerioo fisicny reel. La prime-

- ra es aguellaenqoe el sér Hamado uno, es simplemente ml-
~‘ tiple, y solo s dice uno en un cierto sentido queimita de al-
E gun modo fa anidad fisica y verdadera d causa de cierta co-
B munidad, yasea delugar, ya de fin, ya de tendencia, con que
se hallan relacionados diversos séres completos cada uno en
fsunaturaleza y por consiguicnte acregdores al nombre de su-
puestos 6 sustancias completas. Tul es, por cjemplo, un mon-
¥ton de piedras, un ejéreito, una casa, una familia, una re-

Epublica. La segunda, por el contrario, es aquella en que el

(1) Psicologia, p. 234. L
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sér llamado multiple es simplemente uno y solo se dice mil-
tiple, en cuanto que imitala multiplicidad verdadera, 4 cau-
sa de los diversos elementos de que estd compuesto, los
cuales o son propiamente séres 6 sustancias completas,
sino partes distintas de un solo scr. De aqui es que todas
las diversas partes del sér real y verdaderamente uno, par-
ticipan de una misma razon de sér: de forma, que el sér de
la una no es realmente distinto del sér dela otra; porque de
lo contrario, ya en realidad de verdad serfan diferentes sé-
res 6 sustancias completas y no formarfan sino cierta uni-
dad similitudinaria.

La unidad fisica resultanie de la composicion nuevam:nte
se divide en sustancial y accidental. segin que los elementos
constituyentes sean sustancias incompletas y ordenadas de
suyo 4 formar una sola sustancia completa y los otros sean
meros accidentes suyos.

La unidad sustancial sobredicha se subdivide :fe nuevo en
natural v personal. La primera corresponde d to:da susian-
cia compuesta de varias esencias ¢ sustancias pareiales y
completas en razon de naturaleza, en términos que le s na-
turalmente imposible el formar parte de otro =ir distinto de
ella misma. La segunda ticne lugar cuandy una sustaneia
completa en razon de naturaleza estd fisicamente anida 4
una persona y formando con ella un solo scr.

Con esto va podemos dividir ficilments la wnide en sus
correspondientes especics. Asf, pues, la wniin se divide en
moral y [isica, en sustancicly accidenial, en natwral y perso-
fal. La moral es aquella mediante la cual los clementos
componentes no forman una unidad real y fisics, sino sola-
mente siwilitudinaria. Fisice es aquella, merced 4 la cual
los componentes forman un sér fisicamente uno. Sustancial,
esla unidn fisica de varias sustancias. Aeccidenlal, es aque-
lla de que resulta un solo sér fisico compuesto de sustancia
y accidente. La natural consiste en la unidn fisica de varias
sustancias incompletas y ordenadas de suyo & formar una

sola naturaleza completa y subsistente en si misma. Perso- .
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nal, finalmente, es aquella, mediante la cual una naturaleza
completa y una persona, forman un sér tnico compuesto de
naturaleza y personalidad.

§ II. Naturaleza de la unidn que media entre el cuer-
po y el aima humana.—Nadie duda que el alma humana
estd unida al cuerpo; asi es que lo que nosotros debemos
investigar solamente es la naturaleza de esta union.

El término resultante de la unidn entre el alma y el cuer-
po es suslancialmente uno, porque ese término es el hom-
bre, cuyo sér esti constituide, no por el cuerpo solo, ni por
el alma sola, sino por el cuerpo y el alma juntameate (1).
Este ayuntamiento del alma y del cuerpo constituye en nos-
otros cuerpo animado, el cual es sin duda una sustancia,
pero sustancia tercera, es decir, no euerpo solo, ni alma
sola, sino el producto, el resultado del reciproco ayunta-
miento del cuerpo y def alma.

Para la formacion de este compuesto no basta la mera
suma de estos dus clementos ayuntados y puestos en con-
tacto reciproco, sino que se necesita que ademis del con-
tacto y accion reciproca de sus respectivos elementos com-
ponentes, se verifique entre estos una comunicacion intima,
una transfusion del sér del uno en el sér del oiro.

Esclarece esta verdad la unidad del principio vital en el
hombre. Segtin esta unidad de principio vital, nuestra alma
intelectiva es raiz de todas las operaciones vitales de nues-
tro cuerpo; de manera ue nuestro cuerpo vive por nuestra
alma, no al contrario. Para ser raiz de estas operaciones de
nuestro cuerpn, menester es que al unirsele nuestra alma
le convierta en sustancia viviente, es decir, en sustancia de
quien dimanen potenciasy operaciones-vitales; mas para esto
es menester que el alma intelectiva, en uniéndose al cuerpo,
le eleve haciéndole participe de la propia vida sustancial del
alma, 6 en otros términos, que el alma se haga vida sus-
tancial del cuerpo, comunicandole, en aquella manera, que

(1) Santo Tomas, De enle el essentia, C. III.
Ta R
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:el cuerpo es susceptible de tal comunicacion, el sér mismo
“en quien subsiste el alma. De este modo se constituye unién
sustancial entre el alma y el cuerpo; de aqui la unidad de
la sustancia del hombre; de aqui, y por consiguiente, que
su alma y su cuerpo formen una sustancia tinica, un animal
unico, un hombre unico, pues que animal y hombre son
sustancias, no accidentes; aqui no hay medio: 6 el hombre
no es sustancia, sino (ue es accidente, 6 su alma y su cuer-
Po, que constituven un solo hombre, constituyen también
una sola sustancia (1).

- El'alma humana, aunque unida al cuerpo en unidad de
sustancia, mantiene, sin embargo, integra su simple y es-
piritual naturaleza, como lo demuestran sus propios actos.
Sefial cierta, en efecto, de que existe distincion entre el
alma v el euerpo, 4 pesar de su union sustancial, es ei ver
que el alma ejecuta actos independientes de todo concurso
intrinseco del cuerpo: tales son el entender v el querer (2).
La unidad sustancial del hombre, queda sin embargo 4 sal-
vo, pues no pide otra cosa sino (ue sus dos constitutivos,
alma vy cuerpo, se unan como coprincipios sustanciales que
reciprocamente se completan: pero que no se confundan
uno con otro; pues es absurdo admitir confusion entre
términos que, st bién unidos, son, no obstante, entre si co-
rrelativos y opuestos.

La uuién del alma y el cuerpo para formar el compuesto
humano, no solo es sustancial, como dejamos demostrado,
smo ademis personal.

“ Nuestra personalidad, en efecto, no es el dlll]'l sola, ni el
cuerpo solo, ninguno de los cuales separadamente constitu-
ye la naturaleza humana integra, sino el compuesto de en-
‘trambos, en calidad de positivamente actuado por la sub-
sistencia en si mismo y como quien existe en si y de por si

(1) Santo Tomés, Summa, P. I, C. LXXVI, Art. L.
(2) SantoTomis, Qq. dispp., De Anima, Art. 1.
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ARTICULO IL

§ 1. Difcrentes sistemas escogitados por los filéso-
fos para explicar la unién del alma con el cuerpo.—A
seis pueden reducirse los sistemas que han sido escogi-
tados por los filésofos para explicar la unidn del alna con el
cuerpo, & saber: :

1.° El «tribuido 4 Platon.

2.0l ideado por Malebrauche, Hamado tambien siste-
ma de lus causas ocasionales.

3.2 Bl de Leibnitz, 6 sea
tablecida.

4.° Tl de Locke, llamado sistema del influjo fisico.

5.9 El de los atomistas.

6.2 El delos escoldsticos,
teria y de la forma.

§ 1. Juicio eviiice del sistema de Platén.—Equivo-
case el gran h'oqofn oriego al afirmar que nuestra alma, en
tanto esti unida al cuerpo, en cuanto que se halla presente
4 él con su sustancia y le gobierna y le mueve y se sirve de
sus fuerzas naturales, haciendo con él el mismo oficio que
el ginete con su caballo y el piloto con su nave, porque la
unién del motor con el mévil no forma una unidad real y
verdadera, sino meramente moral é imitativa, mientras que
la unioén del cuerpo con el alma es sustancial y personal

Para declinar Ia fuerza de este argumento ensefid Platén,
que la naturaleza humana esté constituida por el alma sola,
y sostuvo que los organos del cuerpo no son sino meros

sistema de la armonia prees-

vulgarmente llamado de la ma-
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instrumementos de que nuestra alma se sirve, asi para per-
cibir los objetos, como para ejecutar sus movimientos; doc-
trina falsa, pues va hemos demostrado que la naturaleza
humana es un compuesto sustancial de alma y cuerpo y
que por consiguiente, tanto este como aquella pertenecen &
su esencia (1).

§ lll. Critica del sistema de Malebranche.—El fildsofo
francés hizo consistir la union entre el alma y el cuerpo, en
que coexistiendo juntamente cste y aquella, las operacio-
nes producidas por Dios en uno de ellos, sean ocasiones pa-
ra que produzea también en el otro otras andlogas y corres-
pondientes. Este sistema, llamado de las causas ocasionales,
cuyo prineipio fundamental es que ninguna sustancia cria-
da puede producir con su accion efecto alguio fisico, ofrece
el inconveniente de negar la propia unidn qus se trata de
explicar, y arruina la libertad humana, puesto que Dios y
no el alina ¢s quien produce Jas voliciones.

Demas de esto, va contra la concieucia propia; la cual nos
dice, que nosotros mismos somos los que producimos con
nuestra actividad nuestras voliciones v noliciones.

§ IV. Critica del sistema de Leibaitz.—Segun este fi-
16sofo, tanto el alma como el cuerpo son ciertas especies de
autématas, que producen sus actos en virtud de su es-
pontancidad intrinseca, sin libertad proplamente dicha y
sin influir nada entre si. Por donde la unién del alma con
el cuerpo, consiste en la adaptacion perfecta de los movi-
mientos automiticos del cuerpo & los del alma y viceversa.
Porque Dios, entre los infinitos cuerpos y almas posibles,
junto en uno aquellos que previé habian de ejecutar de
una manera armonica sus actos, en virtud de su actividad
espontanea, aundque sin influir el alina en el cuerpo, ni este
en aquella. Por esta causa ha sido dado 4 este sistema el
nombre de sisteina de la armonia preestablecida.

Este sistema no puede ser aceptado ni como hipdtesis

(1) . Santo Tomds,Summa contra gentiles, lib. II, cap. 57.
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procedente ni como doctrina ahonada para explicar la unién
del alma con el cuerpo. Por de pronto para hipétesis, como
dice Prisco (1), le faltan cendiciones de tal: desde luego, es
falso el principio de que parte, pues que se funda en negar
toda reciproca accion extrinseca entre las snstancias, y este
es un hecho, cuya autenticidad no se destraye por la razon
con que Leibnitz le impugna; pues en la accidn transeunte
no se necesita que el sér de la causa se trasmita al efecto,
sino que basta con que [a causa Jdé el sér 4 algo que no
le tuviese.

Tampoco el sistema de la armonia preesiablecida puede
estimarse como hipétesis util v ahonada para explicar la co-
rrespondencia entre los actos del alma v los del cuerpo,
pues que ese sistema destrayve con declararlo ilusorio el he-
cho. tan atestigunado por la conciencia, de la accion reci-
proca ¢ intrinseca entre las operaciones de aquellos dos
elementos.

Sicomo hipdtesis no puede servir este sistema para ex-
plicar fa union entre el alma v el cuerpo, no menos ineficaz
es el sistcma en si mismo. Sabemos yu que esa unidn es co-
mo de dos coprincipios consustanciales, en tal manera que
de ella resulta el compuaesto humano, sustancial y perso-
nalmente uno, y por tanto, que considerar al alma y al
cuerpo en el hombre como dos sustancias independientes
entre si, equivale 4 negar la sustancial union del compuesto.
Ahora bién, el sistema de la armonia preestablecida, no obs-
tante considerar las respectivas series de hechos de esas dos
sustancias, en tal modo armonizadas entre si por divina
preordinacion que mutuamente se corresponden con perfec-
to ajustamiento, tiénelas al cabo por reciprocamente inde-
pendientes, 4 manera de dosrelojes que marchasen con pun-
tualisima igualdad, pero cuyos respectivos movimientos
no ejerciesen entre si el menor reciproco influjo, lo cual
equivale 8 negar no solo la unién sustancial, sino toda

(1) Filosofia especulativa, t. 2, p. 293.
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unién real entre ¢l alma y ¢l cuerpo, pues efectivamen-
te no cabe union real sin alguna dependencia reciproca
entre los elementos que se supone unidos, y sin que, ya
que no en cnanto 4 sus respectivo sér, por lo menos asu
respectivo obrar, influyan verdaderamente de alguna manera
el uno en ¢l otro.

Las consecuencias logicas de la teoria de Leibnitz soa el
fatalismo y el idealismo. En cuanto al fatalismo, se deduce
clarisi mamente.

En efceto, si toda la seric de los actos del alma dice una
relacion preterdeterminada desde la eternidad a toda la se-
rie de |-s actos del cuerpo, v de todas las monadas del uni-
verso, el alina no sera mis que un automala espiritual y co-
mo tal carceera de toda eficacia propia pora moderar en tal
6 cual manera esos sus actos, claro estd que todos y cada
uno de ellos no seran sino resultado fatal de la sevie de ope-
raciones, que como ley absolutamente necesaria los rijay
determine; y siendo esto asi, va no habra libre albedrio.

Por lo que hace al idealismo, es no menos légico en el
sistema leibnitziano, pues que este sistema niega todo reci-
proco influjo intrinseco del alm. ¥ del eaerpo, ¥ ya sabemos
que semejante negacion couduce directamente al 1dealismo.

~§ V. Critica del sistemn del influjo fisico y del ato-
mismo.~hl sistema del influjo fisico fud defendido por
Locke, ¢! cual se explico la union del alina v =1 cuerpo, su-
poniendo que este con sus movimientos orginicos obra en
nuestra alma determinandola 4 formar sus percepeiones y
voligiones, y el alma & su vez obra en el cuerpo determinan-
dolo al movimiento por medio del {luido nérveo, que le sirve
como de instrumento.

El sistema de los afomistes afirma que la unién sustancial
de que vamos tratando, consiste en que el alma, compene-
trandose con el cuerpo, junta y mezcla sus fuerzas propias
con las del cuerpo dicho (1). De esta junta y mezela de fuerza,

(1). . P. Tongiorgi, Ps1colo<fn, 9., 167,

haxg v‘a i \u-) RER TS LI

— 335 —
dicen que resulta una naturaleza nueva, porqae sin la coope-
racién del organo no es posible que el alma produzea las sen-
saciones, y por tanto estas acciones provienen del alma y del
(')rgfmo it ]mﬁ nente, § seadel compuesto de cuerpo y alma.

Notese, sin embargo, que en la produccion de las accio-
nes sobredichas ¢l cuerpo no entra sino por via de condi-
cién, porqie, en sentir de los referilos autores, la sensacién
es un acto producido por el alma sola y recibido en ella
sola, y el cuerpo con sus conmociones orginicas no puede
hacer otri cosa, que llenar los requisitos necesarios para
que ¢l alma se halle en disposicion de producirla (1).

En ¢l sistema del influjo [isico, lo mismo Gue en los tres an-
teriores, ¢l cucrpo y el alma no forman una unidad fisica y
verdadera, sino simplemente moral é imitativa. Porque tan-
to el cuerpo comao el alma obran sus acciones propias y pe-
culiares con su aciividad intrinseca, conwo dos séres com-
pletos en siinismos vy dotados por lo lanto de subsistencia
propia. Luego la unidad que producen, ro es propiamente
de sér sine solo de proyporeion v de teadencia.

A este propasito dice el P. Tonglorgt: (2). «La accién mu-
tua (del cuerpo v del alma) no hace que de dos sustancias
resulte ur solo principio deaccion y de pasién; como de que
en una niguina dos piezas obren nituamente la una en la
otra, no se sigue que estén sustancialmente unidas y que
formen una sola naturaleza. Luego habrd en ol hombre dos
naturalezas cuteramente distintas y por lo tanto dos su-
puestos, coutra to anteriormente demostrado.»

Que ¢l cuerpo con sus conmociones organicas influya en
el alma, para que ella con su actividad propia produzea sus
percepciones y voliciones, y el alma & su vez influya en el
cuerpo, para que este ejecute ciertos y determinados movi-

mientos, no destruye la multiplicidad de supuestos en el

hombre, antes la establece y confirma.

(1) P. Palmieri, Antropologia, thes. IL.* part, 2.2
(2) Psicologia, n. 178.
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Ademis, si no todos los defensores de este sistema, mu-
chos, -por lo menos, admiten accion fisica y verdadera del
cuerpo en el alma.

Aliora bién; esta accion no puede ser en ninguna maner:
admitida; porque ¢l cuerpo no puede ejercer su aceion sino
por el contacto de su superlicie con la de oteo sér, y este
contacto no o puede ejercer con respecto i los espiritus
puros, cual es el alma humava cu esta hipotesis. Porque el
espiritu puio, ni tiene superficie que pueda oponer 4 la su-
perficie del cuerpo, para recibir asi su acelin, ni s tampoco
impenelrable por naturaleza, para que pueda recibiv en si el
choque de cuerpo alguno y ser de esta manera determina-
do 4 sus pereepeiones. Lucgo es cosa manifiesta que el in-
flujo fisico, & que muchos apeisn para explicar la union
sustancial del alma con «l cuerpo, es absolutamente inepto
para este fin.

En cuanto 4 los alomistas, no se Jilerencian de los partida-
rios del influjo fisico en nada sustancial. Asipues, la union
del cuerpo y del alna, entendida @ la manera de los afomis=
fas, no produce unidad de ser fisica y verdadera cn los dos
elementos con: titutivos del hombre, sino simplemente de
tendenicia y de fin. En efecto, para los afomistas los atomos
son sustancins completas que no uccesitan estar unidas d
ninguna cosa para existir ni para obvar, ¥ por consiguiente,
no estan orlenadas de suyo, 0 por su intrinseea naturaleza,
4 formar parte ivtrinseca y constitutiva de ningin otro sér
real y verdadero; y el aima no nee sita del cuerpo ni para
e€istiv ni para ejercer alguna de sus operaciones psicologi=
cas, pues dun la misma sensacion la produce el alma solay
es recibida en el alma sola.

§ VL. Criiica del sistema escolastico.—De todo lo que
hasta aqui se ha expuesto se deduce claramente que el sis-
tema escoldstico, tal cual lo expone Santo Tomds, (1) es el

(1) Summa, P. T, C. LXXVI, Arts. 1-2-83-4-5-6. Summa eontra
gentiles, Lib. IL. C. 68. ca ~ :
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unico aceptable y verdadero. En efecto, la aplicacién defec~
tuosa del método experimental psicolégico y el prurito de
echar por tierra todo lo que 4 la antigua psicologia peﬁe- '
necia, con la pretension de constituir y crear una filosofia
enteramente nueva, son les dos causas que mis poderosa-
mente han contribuido & que se desdefic este sistema, que
po‘r‘otra parte s¢ impone 4 toda inteligencia libre de pre-
juicios.

La filosofia moderna, 4 fuerza de tomar en consideracion
los i}CtOS y fendmenos del alma, ha llegado 4 hablar un len-
guaje segtin ¢l cual el cuerpo nada significa en la naturale-
za v constilucion esencial del hombre, quedando este cir-
cunseripto al alma solo 60 mis bién al pensamiento.

Por el extremo opuesto, ess misma filosofia moderna, can-
sada de agitarse en vano persiguicndo una solucién que no
encontraha en ¢l idealismo transcendental, ha querido ex-
plicar al hombre prescindiendo de 1o que llama Haekel (1)
preocupacion teologica, 0 sea del alma.

Percisa, pues, st no queremos caer en uno y otro abismo,
recurrir al sistema escolastico, que afirma que el alma inte-
lectiva se une al cuerpo como forma sustancial del mismo.
Llémase forma, segun dijimos en la Cosmologia, aquel pr-in-'
ciplo que comunica sér propio al sujeto con quien se une;
form.a sustancial, pues, es aquel principio que al sujeto co-
munica sér sustancial. Esto explicado, tendremos, conio dice
Prisco (2) que para que el alma sea forma sustancial del
cuerpo debe unirsele de tal manera que le infunda un sér
sustancial.

Siendo esto asi, Ia enunciada verdad sobre que el alma
intelectiva del hombre constituye la forma sustancial de su
cuerpo, es un mero corolario de la ya expuesta doctrina so-
bre el prinzipio vital del compuesto humano. .

Ciertamente, dado queel alma intelectiva, sea principio

(1) -Psicologia celular, p, 208.
(2) Filosofia especulativa, . 2, p. 284,
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yital tinico en el hombre, hay que tenerla por fuente primi~

tiva, no solo de las operaciones propias que ella ejecuta en
virtud de su naturaleza espiritual, es decir, el entender y el
querer, sino también de squellas otras operaciones vitales
que el alma comunica sl cuerpo, es decir, el sentir, el mo-=
verse y ¢l vegetar. Ahora bién, lo que sea fuente primitiva
de las operaciones de un sujeto, ticne que ser tanbién for-
ma sustancial del mismo, pues sopena de negar ei lncontras-
table principio de que loda eperacion cotresponde d la natu-
raleza del sér operante, por el hecho mismo e sex ¢l alma
fuente primitiva de lus operaciones del cuerpo, tiens que see
también fuente de su ser sustaneial,

Incuestionablementie. el elemento con e vive ol cuerpo,
es elalma. Bs asi que la vida es el sér de s vivieites; lue-
o el alma es i elemento con gue el cuerpo o tiene
su sér en acto. Lhora bién, un clemento de csta especie es
forms sustaneial dei enerpo (1.

Notese bién que para ¢f Angelico Doctor el ulina se une
al cuerpo, pero no se confunde ni mezela con ¢l porque la
mistion solo es propia de las cosas corporales. El alma ra-
cicnal es una sustancia espiritual, y si se unc al cuerpo es
como una sustancia incompleta & otra sustancia incompleta
también & inferier, & quien comunica su sér y la determina-
cion espeeifica, pero conservando siempre Ia superioridad y
como el dominio de la existencia, que retira y conscrva con-
sigo cuando perece el hombre compuesto de las dos sustan-
cia§, en virtud de la separacion del alma, la cual, como prin-
cipio informante, era ¢l origen no solo de las iunciones vita-
les, sino de la existencia y ser del cuerpo humano como
humano.

Insistiendo mds en esta importantisima teoria, diremos
con el eminente metropolitano de Sevilla (2) que la existen-
cia en los séres criados, acompaiia siempre & la forma y

(1) Santo Tomds, Qq. disp. Quaest, de dnima Art. 1.
g?) Zeferino Gonzalez, Esludios sobre la Filosolia de Santo Tomds,
t. 2, p. 330-334. T

v

RS

i L PRI
. O . N o

— 339 —

estd en relacion con la misma. Donde quiera que hay una
forma, alli se encuentra también una existencia correspon-
diente # esta forma: sila forma es accidental, la existencia
sera aceidental: sila forma es sustancial, la existencia lo sera
también; si la forma es material, la existencia que lleva
consigo podrd decirse también material, no porque la exis-
tencia tenga nada de comin con la materia, sino porque su
denominacion se toma del sujeto afectado por ella: si al
contrario la forma es espiritual, su existencia serd de la
misma especie, toda vez que dun en la hipotesis de la dis-
tincion veal entre la esencia y la existencia de las cosas,
esta distincion no impide para que la existencia sea consi-
derada como un modo inseparable de la esencia real, y por
lo mismo analoga y correspondiente & aquella.

Aunque Ja existencia acompafia y sigue i la forma, sin
embargo, no es absolutamente idéntica la conexién, ni uno
mismo el modo de relacion entre estas dos cosas. En las for-
mas puramente informantes, cuales son aguellas que no
pueden existiv por si solas, sino qué para existir requieren
necesariamente la union actual con la materia, como son
las formas shstanciales de los animales v en general todas
las formas materiales, que en la teoria de Santo Tomas se
denominan especialmente tales, por lo mismo que dependen
de la materia para existiv, la existencia acompafa y sigue a
la forma, no como & su sujeto adecuado, sino como & su ra-
260 inmediata de ser; en otros términos, las indicadas for-
mas llevan consigo la existencia, no porque esta pertenezca
4 1a forma sola y se reciba en ella como en su sujeto propio,
sino porque esa forma es Ia razon inmediata y suficiente

de la existencia y determinacion especifica del compuesto y
‘supuesto, que s lo que propiamente existe.

Ademis de estas formas incapaces de existir por si solas,

existe otro orden de formas 0 esencias simples, es decir,

que no solo no necesitan de la unién actual de la materia

para existir, sino que ni siquiera tienen aptitud 6 capacidad
para esta union, como son los dngeles. ’

. "\‘,.' ey : “-_“
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_ Entre estos dos érdenes de formas encuéntrase el alma
racional, que participa de los dos géneros, siendo 4 un mis-
mo tiempo informante v subsistente: asi es que le convie-
nen los predicados positivos que envuelven perfeceion Y que
se pueden enunciar de todas las formas sustanciales gene-
ralmente, pero no los que envuelven imperfeccion: y por
otro lado, participando de los atributos propios de las for-
mas subsistentes perfectas, no los abarea sin embargo todos
con igual grado de perfecion. Como forma informante, es
la razéu formal de la existencia del compuesto, le comuni-
ca la determinacion especifica, v es el principio de sus fun-
ciones vitales, como sucede en todas las demas formas (ue
se unen & la materia; empero como sustancia simple y es-
piritual no depende en su existencia de la union actual con
la materia, como se verifica en las demis formas inferio-
res, las cuales por lo mismo se denominan materiales ¢ in-
formantes fuerzas. La existencia actual de ias formas infe-
riores, preexige como condicion esencial la union actual
con la materia; porque solo el supuesto ¢ sustancia resul-
tante de esta unidn, es sujeto propio y recipicnte adecuads
de la existencia que acompatia & dichas formas, en el senti-
do explicado antes; y de aqui la corrupeion de estas sustan-
cias completas cuando se veritica la separacion de la torma,
en razon dque ninguna de las dos partes separadas es suje-
to adecuado y suficiente de la existencia con que existia ol
supuesto 0 sustancia completa, constituido con las mismas
unidas.
+ El alma racional, por ¢l contrario, lleva consigo la exis-
tencia como sujeto adecuado y suficiente de la misma; re-
sultando de aqui, que 4 diferencia de lo que sucede en las
formas materiales, el sér de la existencia con qua existe el
hombre, pertenece al alima, de la cual se comunica al com-
puesto. Podremos decir, por lo tanto, que en las sustancias
inferiores, como los animales, las plantas, etc., la existen-
cia compete inmediatamente al compuesto ¢ supuestu, y
-mediatamente, & la materia y forma de que se compone;

.
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pero que en el hombre la existencia pertenece en primer
término ¢ iumediatamente al alma racional, y como en se-
gundo término, al compuesto que recibe esta existencia del
alma en virtnd de su unién con el caerpo.

Para teviminar traseribivemos estas admirables palabras
de Santo Towuis, en las que revela las relaciones arménicas
que envaelve su doctrina relativa & la naturaleza v modo de
union delalma con el cuerpo.

«Be esta suerte, dice en la Summa contra gentiles (1), se
pucde reconseer también el admirable enlace de las cosas
entre si; pues enconlramos siempre qaz lo infimo del eéne-
ro superior. se halla proximo al grado sapremo del género
loferior de los séres. Por eso vemos que los grados fnfimos,
en el ¢rden de los animales, exeeden poco la vida de las
plantas..... Por o cual dice San Dionisio, aue la sabiduria
divina une los extremos de las cosas supericres con los
principios de las foferiores. Asi es como encontramos en ¢l
Orden de las sustancias corporales alguna cosa, es decir,
el cuerpe humann, complexionads con suma igualdad, que
seacerea de algdn molo 4 lo inflms dol érden superior, 6
sea el alma humana, que se halla en el dltimo grado en el
Orden de las sustancias espirituales, como se reconcee por
su modo de obrar. Y es, que eso que puede decirse, en cier-
to modo, que esta alma intelectual del hombre, constituye
como eierto horizonte y ol fin de lus séres corpireos y los in-
corporens, cn cuanto que por una parle, es una sastancia
espiritual en si misma, pero al propio tiempo, es forma de
un eaerpo.y

De la doctrina expuesta en este articulo, se-deduce, con
cuinta sabiduria enseid la Iglesia en el concilio de Viena
que ¢l alma humana es real y verdaderamente forma del
cuerpo con estas palabras: «Reprobamos como errénca y
contraria 4 la verdad catolica, toda doctrina, con la cual se
afirme 6 se ponga en duda que el alma racional 6 intelec-

1) Lib. 1, C. 6S.
(1) %
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tiva no es verdaderamente y por si forma del cuerpo huma-
no: definiendo que sea tenido por hereje todo el que perti-
nazmente presumiere afirmar, defender 6 sostener, que el
alma racional 6 intelectivano es por si y esencialmente for-
ma del cuerpo.» Esto mismo lo ha vuelto 4 repetir en nues-
tros dias el inmortal Pio IX, condenando los errores de
Gunther y ensefiando 4 la Iglesia universal que el alma ra-
cional d¢l hombre es verdadera por si éinmediata forma
del cuerpo.

CAPITULO III.

DEL SITIO DEL ALMA.

ARTICULO UNICO.

§ 1. Doctrina de Sanis Tomis aserca del sitio que
ocupa el alma en el cusrps.—El alma esta toda en todo
el cuerpo y toda en cada parte de él, segiin la totalidad de
su perfeccion y de su esencia; mas no segun la totalidad de
su virtud, de modo, que cada una de sus potencias funcione -
en cada parte del cuerpo.

El Angélico Doctor demuestra esta tésis con entera clari-
dad fundandose en las consideraciones siguientes (1):

1.*  Si el alma estuviess unida al cuerpo tinicamente co-
mo motor, se podria decir que no estd en cada parte del
cuerpo, sino en una sola, por la cual darfa movimiento alas
demds. Pero vstando el alma unida al cuerpo como su forma,
es mecesario que csté en el cuerpo todo y en cade una de sus par-
fes; porque no es forma accidental del cuerpo, sino su forma
sustancial. Pero la forma sustancial no es solamente la per-
feceion del todo, si también la de cada parte: pues compo-
niéndose el todo dc partes, la forma del todo, que no da el

(1) Summa, P. I, C. LXXVI, art. 8.
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sér 4 cada una de las partes, es una forma, que es composi-

cién y orilen, como la forma de una casa; y tal forma es

accidental, mienteas que el alma es una forma sastancial, y
por consiguiente, debe neecesariamente ser la forma y el
acto, no solameunte del Ltodo, sino también de cada parte.
Por lo cual, al ausentarse el alma, asi como no se dan al sér
los nombres de unimal ¥ de hombre sino equivocadamente,
cowmo se dice, un animal pintado de piedra; tampoeo puede
decirse de la mano y del ojo, 0 dela carns v d2 los huesos;
como dice Avistoteles (Do anima L2, . 9.) La prueba de
esto es, que ninguna parte del euerpo tiene funeiones pro-
pias sin la coexistencia del alma, wo shstante que todo lo
que conserva fa espeeie, relions la aceion propia de ella.

2. Elacto estien agaelly de gque es actor v per o tan-
to, el alm esiiioen lodo el cucypo y en cada e de s partes,
Que debe estar en eada parte de! cuerpo, sede buee o que,
siendo nn tdo lo que se divide on nartes, I
que de un to 1o pusde hacsrse. supone tres clases de totali=
dad, & saber: en partes cuantitativas, en partes do razdn 'y
de eseaela, en partes virtuales 0 polenciales.

El primer modo de totalidad no conviene a las formas,
como no sea per aecidens, & agquellas formas quz son de suyo
indiferentes al todo cuantitativo y sus partes. Mas la forma,
que exige diversidad en las partes, cual es el alma, no
se halla indiferentemente respecto al todo y 4 las partes; ni
por lo mismo se divide accidentalmente, es decir, segun la
division de la cantidad: sicndo consceucneia de esto, que la
totalidad cuantitativa no se puede atribuir 4 el atma ni per
se ni per accidens. :

,I’_ero la segunda totalidad que se considera, segun la per-
feccion de la razon y de la esencia, conviene propiamente y
por si misma & las formas; como igualinente la totalidad
potgr}cial, puesto que la forma es el principio de la ope-
racion. :

3. No teniendo, pues, el alma la totalidad cuantitativa

ni por sini por accidente, como ya va expuesto, bastard de-

Gole division

A
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cir, que estd loda entera en cada parte del cuerpo, segiin st lo-
talidai de perfeccion y de esencie; pero no seqin su lotalidad
virtual; puesto que no esta en cada parte del cuerpo, en
cuanto 4 cada una de sus freultades, sino que lo estd por
su potencia visiva ein el vjo, por la del oido en la oreja, y
asi en los demas sentidos. Notese, sin cmbargo, que, cono
el alma requiere diversidad en las partes, no se compara
igualmente al todo que & las partes; sino primariamente y
per se al todo, como 4 un sujeto perfectible, propio y pro=
porcionado y solo secundariamente a las partes, en virtud de
sus relaciones con el todo.

Por mis que la filosofia materislista y {rivola del pasado
siglo, dice comentando este pasage el sibio metropolitano
de Seviila (1), se haya burlado de esta doctrina de Santo
Tomas; por mas que la imaginacion y los senlidos no pue-
dan levantarse hasta ella, como que se halla fuera de su do-
minio propio; ello es incontestable que los que elevandose
sobre las representaciones sensibles reflexionen sériamente
sobre esta solacion, no podran menos de reconocer aqui una
metalisica elevada. Asilo reconccen los filisofos de nues-
tros dias, entre otros el insigne Balmes, el cusl, despues de
exponer y aprobar la doctrina del Santo Doctor sobre este
puutn, se cleva con ¢l 4 reflexiones generales muy filosofi-
cas, que la indole de esta obra no nos permite reproducir,
sobre la diversidad de relaciones que envuelven con les
cuerpos y con el espacio los séres materiales y los espiri-
tuales (2).

Nétese, que la doctrina de Santo Tomds, es eleco y la
expresion cientifica de la filosofia cristiana; v no debe olvi-
darse que la solucion del problema presentado por él viene
4 sér el desenvolvimiento filosofico de estas palabras de San
Agustin (3): «La criatura espiritual, cual es el alma racio-

*

(1) Estudios sobre la Filosofia de Santo Tomis, t. 2. p. 353.
(2) Filosofia fundamental, lib. 11, cap. 27.
(3) De Trin., lib. V1, cap. 6.°
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nal, es ciertamente mis simple por comparacion al cuer-
po..... Porque por lo mismo es mis simple que el cuerpo,
puesto que no se difunde como mole 6 extension por el
espacio del lugar, sino que en cada cuerpo, esti toda en
todo €l y todaen cualquicra de sus partes. Y es por eso, que
cuando en cualquiera parte del cucrpo por pequeiia que
sea, se verifica alguna mutacion servida por el alma, aun-
que no se realiza en todo el cuerpo, sin embargo, es perci-
bida por toda el alma.»

Aunque cl alma estd toda en to.bo ¢l cuerpo, sin embargo,
no todas sus fuaciones las ejerce por medio de drganos cor-
poreos, ni como ya hemos dicho, ejerce en todos y cada uno
de esos organos las mismas funciones: no lo primero, por-
que las funciones intelectivas son esencialmeate inorgani-
cas (1); y no lo segundo, porque aquellas funeiones, para
cuyo ejercicio, el alma ha menester de drganos, las ejerce
en diverso modo, segin la varia actituly disposicion espe-
= cial de cada érgano, doctrina en la que insistimos para ter-
minar este pirrafo, dun 4 riesgo de h:cernos pesados.

§ Il. Error de los cariesianos acarca del lugar que
ocupa el alma y su impugaasids.—Descartes, siguiendo
4 Piaton, no puso verdadera union sustancial entre el alma
y el cuerpo, sino simplemente moral, caal es, la que tiene
el ginete con el caballo que monta, v por entde ély sus disci-
pulos trataron de sefialar al alina un lugar Jdeterminado del
cuerpo, donde tuviese su morada y desde doade ejerciese
su imperio en todas las demis partes, al mrdo que lo hace
un rey con sus estados.

Esta opinidn es erronea, supuesto lo qus acabamos de
probar en el parrafo precedente. En efecto: el alma racional
del hombre no se distingue realmente de su alma vegetati-
va; luego se debe encontrar en todas aquellas partes del
cuerpo humano que gozan de verdadera vegetacién. Y como
estas partes son todas, pues todo el cuerps humano vegeta,

(1) Santo Tomds, Qq. dispp., q. unic. De Anima, Art. X.
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sin excluir la més minima partigula, debemos concluir que
la sustancia del alma humana se halla en todo el cuerpo
absolutamente.

Demas de esto, si nuestra alma estuviera. compuesta de
partes, podria tener una en una parte del cuerpo y otra en .
otra. Pero siendo simple, por fuerza debe estar toda entera
en todas y cada una de ellas.



CAPITULO IV.

T Dr 1A FRENOLOGI’A MODERNA.

ARTICULO L.

§ 1. Concepto de la frenologia.—La doctrina consig-
nada en el capitulo anterior, nos pone en estado de juzgar &
la frenologia. Defindmosla antes. o

«Lo que se llama hoy frenologia, dice Debrevne (1), no
es otra cosa que el sistema de Gall, con el cual se pretende
conocer & la vista de los bultos, de las prominencias 6 de
las depresiones del crinco, las diversas facultades o aptitu-
des del hombre, consus inclinaciones y pasiones: 0 si se
quiere, es la doctrina de la pluralidad de los érganos cere-
brales, y de la localizac:on de las facultades intelectuales y
morales.»

De estu duinicidn, de cuya exactitud no respondemos en
a])so!uto, resulta & lo menos, y en esto convienen todos los
frendlogos, que la sfirmacion capital de fa freaologia, es la
localizacion de todus las fucultades del hombre, inclusas las
intelectuales y morales. '

En efecto, tudos los partidarios de esta doclrina, parten
del supuesto de que toda facultad del alma, sensitiva, inte-

(1) Pgnsamientos de un Creyente Catdlico, p. 142, citado por el Pa-
dr03Z-r;:un 0 Gonzalez, estudio sobre la Filosofia de Santo Tomas, t. 2,
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“ectual ¢ moral, reside en organos corpdreos y se ejerce por

medio de ellos (1). Para justificar este aserto, suponen los

m frenologos que ¢l cerebro consta de manojillos de fibras, 6

gsean nervios, que en la superficie del propio cerehroy en [a
del craneo foriman protuberancias mds o wenos clevadas,
segtin s desarrollan mids 6 menos: cada cual de estas pro-
tuberancias. dicen, es drgano de una fGenltad fisica corres-
pondiente, sensitiva, intelectual 0 moral; de manera, que
donie no hay #sa protuberancia, 0 estd poco pronunciada,
alli falta de todo punto, o estd poco desarrotlada la facultad
correspondiente; es decir, fa facuitad sigue la condicién del
organo en que se la supous residir. Gall cuenta veinle y
siele Grgancs v otras tantas facultades: Spurzhein cuenta
hasta {veinta v civeo, y todavia, antes de morir, anadieron
otros dos; pere los trenologos posteriores no lxs admitieron.
Unos y obros convienen, sin emargo, ei que sea cualquiera
el numere de eslog dreanos, v de las supuestas facultades
coirespondientes, residen todos distribuidos en la superficie
del craneo, con ¢l siguiente orden, 4 saber: en la region pos=
terior, los afectos comunes & los hombres y & los animales;
en la superior, los alectos propios del hombre; v en la ante-
rior, las facultades intelectivas y cognoscitivas en general.
En esta distribucion de facultades, no ha habido hueco
paralas que son comunes & todos los hombres, como la me-
moria, ¢l juicio, el raciocinio, la voluntad, la imaginacion,
ete. Los frendlogos pretenden llenar este vacio, distinguien-
do entre las facultades primarias y fundamentales, y las
secundarias, adjndicando & esta dltima espeeic las que sont
comunes # todos los hombres, y excluyéndolas del catilogo
frenologico. (2) Tal es, en sustancia, la ciencia que sus par-
tidarios pretenden hacer, como dice Prisco (3), nada menos

(1) Gall. Anatomic et fisiologie del sysleme nerveunx, L. IV, p. 341,

{2) Gall. Anatomie et fisiologic del systeme nerveux, t. IV, p. 327~
328.

(3) Filosofia especulativa, t. 2, p. 211.
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que guia, regla y muestra de la educacion, de Ia moral, de
la jurisprudencia y de todas la instituciones sociales.

§ II. Impugnacién de la frenologia.—El crror funda-
mental de los frendlogos, consiste en afirmar que las facul-
tadesintelectivas radican en 6rganos corpdreos. Las facultades
intelectivas sou inorginicas por naturaleza, v de consi-
guiente su dilstacion no pue depender de o de los drga-
nos. Asi lo reconocen Gall | ) - Sparzhein (2). que en el
mero hecho de afirmar como alrman la espivituadidad del
alma humana, no pucden, sin contradeciese, sostever la
relacion de dependencia que enticnden existe cntre of alna
y los drganos.

Los frendlogoes, pues, se cncuentran encerrados, por de-
cirlo asi, en un callejon sin salida; 0 ticnen que contrade-
cirse, como les sucede a {all y Spurzhein, o ticnen que
negar la espiritualid:u’l de" alma.

Dejundo a un lado e argumentos, la fiexologic os falsa
en si misma y cit sus ¢o .)Lllhmn

Es falsa en si misma: 1.°, por el absurdo de contar entre
las facultades secundarias las comunes a todoes los hombres,
y que justamente no son comunes sino porque son {unda-
mentales. 2.° Porque si el juicio, la memoria, cl raciocinio,
la voluntad, etc., fueran operaciones resultantes del ejercicio
simultinco de todas las facultades, entonces Gall, que ad-
mite veinte y sicte facultades primitivas, y Spurzhein treinta
y siete, tienen que admitir que cuando juzgamos, racioci-
namos 6 (uercmos, ejecutamos estos actos en tanto numero
cuantas son las facultades primitivas de quien se dicen
resultantes. 3.° Porque entre las protuberancias crancosco-
picas, residencia supuesta de los drganos, y la superficie
del cerebro, no hay correspondencia natural, en razon 4
que la superficie externa del cranco no es reproduccion fiel
de la del cerebro. 4.° Porque repetidas experiencias com-

(1) Les fonctions de cerveau, t. T, p. 243.
(2) Observations sur la phrenologia, p. 226.
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pruechan ser falso que la dilatacion de las facultades esté en
razén directa de la de los supuestos organos correspondicn~
tes. 5.° Porque las circunvoluciones cerebrales, que mal se
supone corresponder ficilmente 4 las protuberancias del
cranco, no pueden ser examinadas sino despues de muerto
el individuo, pues solo enlonces se puede saber lo que tiene
dentro del cerebro. Y asi entonces, psra averiguar si las
circunvoluciones cerehrales estdn mis 6 menos dilatadas, se
necesitaria un regulador invariable, y esto es imposible en
anatomia.

Es falsa asimismo la frenologia, si miramos 4 sus conclu-
siones, de las cuales resultan negadas: la espirvitualidad del
alma humana, por el mero hecho de tener sus facultades in-
telectivas por organicas, y la inmertalidad desde el momento
de admitir, como lo hece la frenologia, que todas lag fa-
cultades del alina se cjercen por medio de drganos corpéreos,
siéndole forzeso admitiv también que una vez separada
del cuerpo, pereee toda su actividad, pues va entonces no
existiran los organos que se cupone ser para ella instra-
mentos esenciules, y es absurdo suponer & un sér cspaz y
no capaz de obrar, pues que la operacién no es otra cosa
sino la mucstra que de si ¢t Ja vida. Por consiguiente,
pucs, atin dado que la frenclogia no pare en el materialismo
porque al fin no niega la simplicidad del principio que se
- actda por medio de 105 organos, es decir, del principio sen-

. sitivo, conduce por lo menos 4 la negacién de dos grandes

verdades, espiritualidad é 1mnortahdad del alma.




R ARTICULO II.

§ 1. Principies fundamentales de 12 verdadera fre-
nologia.—La filosofia de Santo Tom4s no rechaza todo sis-
tema frenoldgico, limitase unicamente & impugnarla llamada
[renologia moderna, porque com» dice M. Cerise (1), nicga
virtual y realmente todas las verdades, en virtud de lus cua-
les se distingue el hombre del brato. Tan cierto es esio,
que si se quiere dar el nombre de frenolvgia al estudio y
conocimiento congetural de las inelinaciones v pasiones de
fa parte sensible, no menos que de las facultades de la
sensibilidad que se refieren 4 la pequum de los objetos,
en cste caso, la doctrina filosofica del Sants Doctor no es
mcompahblc con clia.

Para que esta frenologia sca verdaderamente un estadio y
conocimiento racional debe bhasarse en los siguientes prin-
cipios:

1. Es preciso establecer una distineion abssluta, esen-
cial y.primitiva entre las facultades del érden sensible, por
una parte, y por olra las facultades del érden intelectual. Las
primeras radican en érganos, y por ende se llamun orgini-
cas: las puramente intelectuales, ni residen en paric alvuna
delermmadq del cuerpo, ni funciovan por medio de érga-

, debiendo apellidarse inorginicas 6 puramente espi-
rltuales.

(1) Exam, Crit. del sistema fren., p. 12.
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9.° Deben reducirse & menor nimero las: facultades 0
inclinaciones scnaladas por los frendlogos modernos, cuyas
clasificaciones son tan confusas como poco filoséficas. La
clasificacion frenoldgica de las facultades é inclinaciones
humanas debe estar en relacion con la naturalezay diver-
sidad de actos y de objctos, los cuales constituyen el ele-

- mento principal para descubrir y determinar la naturaleza

y diversidad de las potcncm

3.° Aun con respecto 4 las facultades sensibles d orga-
nicas que estin sujetas, por decirlo asi, & observacion fre-
nolégica directa, no se debe formar juicio acerca de la
intensidad 6 energia de una facultad ¢ inclinacién por la
inspeccion aislada de la parte del cuerpo en que reside, 0
por el desarrollo externo del oérgano, sino que es preciso
tomar en cuenta las indicaciones orgdnicas correspondientes
4 otras facultades 6. propensiones, las cuales pueden neu-
tralizar en parte la indicacion de otro drgano. Ademds, es
preciso tomar en consideracion las indicaciones fisiondomi-
cas, y acaso mis todavia las condiciones del temperamento
6 complexion, las cuales pueden modificar profundamente
las indicaciones frenoldgicas apoyadas sobre la magnitud 6
desarrolio de uno ¢ mds organos (1).

§ 1. Condiciones de todo juicio frenolégico.—1.° El
juicio frenologico es esencialmente complejo. y necesaria-
mente inseguro. Complejo, porque exige el concierto y con-
veniente apreciacién y combinacion de datos crangoseopicos
1 organoldgicos, de datos fisionémicos y de datos fisioldgi-
cos, 6 relativos 4 Ia complexion y organizacion general. In-
seguro, porque ademis de la dificultad de combinar y apre-
ciar convenientemente todos estos datos, es posible: 1.°, que
el desarrollo interno y la disposicién e la masa cerebral no
cdrresponda con exactitud al desarrollo externo y 4 la dis-
posicion del craneo: 2.°, que la intensidad y energia que co-
corresporden 4 las L\cultades 60 inclinaciones frenologica-

(1) Zefermo Gonzalez, Filosofia elemental, t. L, p. 321-322
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mente consideradas, havan sido motificadas, disminuidas 6
aumentadas, en virtud de ciertas circunstancias de clima,
sociedad, edneacion, ete., v sobre todo, en virtud de la
foerza de voluntad y de larepeticion de actos contrarios.

2.° La ohservacion frenologica puele exten:icerse y apli-
carse & las facultades intelectusles, no porque estas sean
orginicas, sino porgne dependen yse hallan en nuestra
condicion actaal relecionadas cn su e¢jercicio ¥ desarrollo
en las facultades del orden sensibie; de donde resulta ne-
cesarizmente, que las condiciones espeeiales de estas y de

. sus organos propios influyen indirectamente en las facul-

tades v propensiones del érden intelectusl. Aquies donde
debe busearse Ia razon suficiente de s diversidad de apti-
tudes que se ohservan en los hombres con respecio 4 las

ciencias v & las artes.
3.° Todo juicio frenoldgivo debe sujeturse i estas dos
iimites de la conjetura

]
g U

contliciones: 1.%, que no salza delss
y probabilidad, sin pretender jamis una certeza absoluta,
ni menos cienlitica, al menm en el estado actual de esta cla-
se de conocimientos: 2.°, que se circunseriba d las facultades
é inclinaciones en si mizmas, sin pasar al orden de los he-
chos; porgue cualesquicra que sean la intessidad ¥ encrgia
de las facaltades y pasiones, sus actos se ballan siempre
sujetos al imperio de la voluntad y de la razon, las cuales,
ya con su fuerza nativa, ya con la que reciben de la gracia,
la oracion, los hibitos contrarios, ete., pueden modificer pro-
fundamente y dominar las manifestaciones y actos de las

o

demis facu'tades é inclinaciones, con rarisimas excepeiones

relativas 4 algia caso concreto y circunstaneiado (1).

(1) Zelerino Gonzalez, Estudios sobrela ¥ xloaoha de Santo Tomis,
1.2, p. 392 402,

CAPITULO V.

DEL MUTUO INFLUJO DEL ALMA Y DEL CUERPO.

ARTICULO L

§ 1. Preliminares.—De la unidn sustancial del alma
con ¢l cuerpo por tuerza debe resultar alguna suerte de in-
flujo del uno en el otro elemento, porque, como dice Men-
dive (1), la unién mencionada hace qus todas las potencias
del compuesto crginico radiquen en un mismo sujeto y pue-
dan inflair las unas ¢on sus actos en los actos de las otras.
Para examinar la naturaleza de este influjo nos ocuparemos
en este articulo del influjo del alma en el cuerpo, yen el
siguiente trataremos del infiujo del cuerpoen el alma.

§ (I. Asscidén formal y esensial de! alma sobre el
cuerpe.—La prime ra clase de influjo que ejerce el alma en
el cuerpo, es la de informarlo v actuarlo con su propia esen-
cia, estando unida 4 é! sustancialmente y formando asi la
unidad indicada de un solo sér fisico. Tste influjo no es ac-
tivo, sino simplemente formal, como lo es el que presta la
forma 4 la materia. En virtud de este inflojo, el cuerpo hu~
mano adquiere su estabilidad propia y goza de perfecta ap-
titud para desarrollarse de una manera conveniente y resis-
tir 4 los agentes extrinsecos, que tienden 4 destruirlo. Sin
la union del alma con el caerpo, este perderia al instante su

. (1) Dsicologia, p. 338.
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forma orginica y seria reducido 4 un montén de materia
corrompida’,

§ HI.  Accién que ejerce el alma sobre el cuerpo por
medio de sus potencias.—DPrimeramente por melio de la
voluntad pone en acccién & todas las otras potensias y las
hace fancionar en el sentido que 4 ella le agrada, pensando
en lo que quiere, imaginando lo que es de su gusto, apli-
cando los sentidos 4 los ebjetos que qaiere, ¢ imperando 4
la potencia locomotriz, para que ponga en movimiente los
organos del cuerpo. En segunido lugar, por medio de la in-
teligencia hace brotar en la imaginacion maltitud de repre-
sentaciones imaginarias, por las cuales es conmovido y ex-
citado el apetito sensitivo, llegando & veces la vehemente y
profunda meditacion intelectual de un objeto suprasensible
v espiritual & conmover toda la sensibilidad de! hombre, de
manera que le haga brotar copiosas ligrimas. Finalmente,
por medio de la potencia nutritiva produce en el cuerpo
nueva carne y se la asimila de manera que se le une sustan-
cialmente y forma parte con el compuesto humano. Todas
estas acciones ejerce e el cuerpo por razon de la union sus-
tancial que con ¢l tiene; y asf no consiste en ellas la unidn
dicha, sino que son una simple consecuencia suya. Veamos
ahora el influjo del cuerpo en el alma.

ARTICULG 11.

§ I. Influjo meramente material del cuerpo sobre el
alma.—Cowmo dice el P. Mendive (1), & quien seguimos
en estas consideraciones, el influjo que ejerza el cuerpo en
el alma, no puede ser de la misma naturaleza que el ejerci-
do por ella en la materia; porque la causalidad material es
realmente distinta de la formal, segin se demostrd en la
Ontolegia. Sin embargo. en ¢l podemos scfialar dos clases;
la una de influjo meramente material, v la otra de influjo
en cicrta manera activo: en este parralo trataremos de la
primera de las clases que quedan enumeradas,

El influjo meramente material del cuerpo en el alma con-
siste en la aptitud para recibir en si el alma humana y ser
informado por ella. En virtud de este influjo, el alma hu-
mana esta lamada & la existencia, cuando la materia del
embrion estd va convenienteinente dispuesta para ser in-
formada por clla: porques entonces la tal materia reclama
para si naturalmente con apetito innato la formacién de un
alma de esta especie. Esta misma aptitud hace que el alma
siga informando y actuando la materia del compuesto hu-
mano durante todo el tiempo en que en ella persiste. Y
cuando clla cesa, la unidn del alma con el cuerpo se rompe
inmediatamente, pereciendo el hombre y entrando sus ele-
mentos constituyentes en el lugar que 4 cada uno le per-
tenece.

(1) DPsicologia, p. 340 y siguicnles.. .-
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A esta clase de influjo, se debe el que las facultades orga-
nicas del hombra tengan miés 6 menos pevfoceion; pues
segun sea la delicadeza de los drgonos del caerpo, las opera-
ciones del alma snn mds 6 menos perfectas. Y siendo estas
mds exquisitas, también lo serdn sus actos y losactos dela
inteligencia; poraue esta facultad entiende los oljetos con
tanta mis facilidad, exactitud y profundidad, cuauto mayorss
son la viveza, finura y brillantez con que le sean prezenta-

dos mediante las representaciones de la fantasia.
~ § 1L Influjo zctive d2 las fasultadas tiyo
el alma.—31 iniliyjo, en cierta manera activo, se halla en
los actos de las theultades sensitivas: los enales son produ-
cidos, no por ¢! alma sola, sivo por el compuesto del alma
y cuerpo, é influyen & su modo en la produceion de los ac-
tos inteiectuales. Sea cuale [ulera la manera e que se ex-
plique el origen de nueste s i

ideas, nadie puade negar que
la imaginacion influye grandemente e su ploduu‘mu. al
menos presentando i la mtchgcncm, la matleria sobre que
hayan de versar sus actos. Llcga 4 lanto este influjo, que
muchos opinan, gue la mavor 6 menor perfeceion de nues-
tros actos inteleet vos depende totulinente de la mayor 6
menor perfeccicn de la fantasia v de las demis potencias
organicas; de sucrte, que, ¢l tener uno mejor inteligencia
que otro, no viene, segin elios, sivo de que su ala ha teni-
do la suerte de poseger un cuerpo pericctisimamernte orga-
nizado.

Otros, con mejor scuerdo, no conceden (anto al cuerpo, y
piensan que la diversidad de inteligencias viene, no solo de
la diferente proteccién orgénica de los diversos hombres,
sino también de la intrinseca cendicion de las inteligencias
ismas.

Ksta doctrina se apoya en las siguicntes palabras de Sarto
Tomas: (1) «Es evidente que 4 un cuerpo mejor conforma-

do corresponde un alma también mas perfecta; lo cual mani--

(1) Summa,P. L., C. LXXYV, art. 7.

i
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fiestamente so ve en los séres (ue pertenccen & especies
distintas. La razon de esto es, porque la forma es recibida
en la materia segin la capacidad de esta segunda. Por don-
de, como en algunos hombres, el cuerpo se halla mejor
dispuesto que en los demss, también su alma liene mayor
virtud perceptiva. _

Por esto se dice en el se!runl.lo libro de Anima (tex. 94,
tom. 2), que los que tienen carne blanda gozan tampién de
buena intefigencia. La perfeceion dd acto mtdu,tlvo depen-
de ademis de las potencizs inferiores, de que necesita la
inteligencia para ejercer sus operaciones. Porque aquellos
en quicnes la virtud imaginativa, cogitativa y memorativa
estd mejor dispuesta se hallan también mejor dtopdestos
para entender.»



© .. ARTICULO IIL

§I. El cardcter.—En virtud de la reciproca influencia
del alma con el cuerpn, existen en el hombre rasgos que
son propios y exelusivos de cada individuo, sin que puedan
comprenderze entre las notas 1ndnmuanteb, tales son: el
cardcier, el temperamnnlo, la edad, el sexo y la aplitud.

A}mque todos comprendemos perfectamente lo que por
caracler se cntiende, es, sin embargo, muy dificil dar una
definicion adecuada del mismo. Ciertamente que el cardcler
no se reficre primariamente al organismo, sino al espiritu;
pero es lo civrto que ¢l cardeler se modifica al compis de
l:}s vicisitudes de la organizacion y que los lemperamentos
ejercen en ¢l una notable influencia.

Dados estos antecedentes, diremes que el cardeler os la
manera como se manifiesta la actividad psiquica en cada in-
dividuo. Se divide en afectivo, inteleclual y practico. Llima=
se cardcler afectivo i aquel en que domina el sentimicnto y
su influjo marca la direccion de nuestros actos. El infelec-
fual es aquel en que impera con dominio casi absoluto el
pgqsamiento. Bl practico ¢s aquel en que predomina el ejer-
cicio de la voluntad.

Elementos muy complejos vienen & formar el cardcler. De

un lado es incuestionable que el organismo influye; asi ve-
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mos predominar, segin la edad, en un mismo individuo
distinto cardeler; asi vemos como esle se modifica y cambia
segtn ¢l estado de nuestea salud. Por otra parte, es no me-
nos cierto que estas influencias organicas la voluntad las
vence, y el cardeler con mis 6 menos esfaerzo Conswunnos
modificarlo.

«Genio y figura hasta la sepultura,» dice nuestro refrane-
ro, contradiciendoal parecer, la doctrina que dejamos expues-
ta; mas no quicre realmente significar con eslo la abso-
luta imposibilidad de reformar nuestro cardeler, sino la difi-
cultad extraordinaria de hacerlo.

ara concluir diremos: que siendo reformable en el hom-
bre el cardcter, pov virtud de su libre voluntad, debe pro-
curar de continuo perleecionarlo, teniendo en cuenta que
de la mayor 6 menor perfeccion del eardeter mismo, depen-
de ¢l orden en las mdltiples relaciones de la vida.

$1l. El temperamento.—La causa principal de la va-
riedad de los cavactéres v pasiones que se notan en el hom-
bre, segtin demuestra la observacion y la experiencia, es la
variedad de complexién 6 femperamenfo que domina en cada
individuo, determinando en cste una propension natural
mayor 6 menor & ciertos movimientos del espiritu, pasiona-
nales 6 afectivos.

Los femperamenlos suclen reducirse 4 cuatro, que son: el
lm/ulwo 6 flemtico, el melancdlico, el sanguineo y el bilioso
0 colérico.

El linfatico es el resultado del predominio del sistema
linfitico en nuestro organismo. Los individuos en quienes
predomina este temperamento suelen ser altos, obesos y de
formas redondeadas. Son tardos y pesados en sus movimien-
tos; su semblante carece de expresion, los ojos son mis 6
ménos azalados; el color por lo general es blanco. Los lin-
faticos son poco impresionables, su imaginacion es fria,
propenden 4 los placeres de la mesa y sobre todo muy incli-
nados al ocig,

e - i
RN . s
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Melancolico sc dice el temperamento del individuo en el
cual predomina 6 se halla desarrollado sobre los demais el
sistema venoso v ¢l higado.

Los melancdlicos son generalmente de aventajada esta-
tura, delgados y seccos de cuerpo, cara larga y angulosa,
color palido con tintes amarillentos y ojos inquietos y hun-
didos.

Convienen con los linfiticos en tener cierta indiferencia
respecto de las cosas externas, pero se distingnen do los
misimos por parte de la seusibilidad interna. la caal en los
melanedlicos es muy endrgica v vigoroza. Son de ordinario
profundos en sus concepeiones, por la tenacidad y fijeza
con que se pegan por decirlo ast & los objetos; pera por esta
misma razén estdn muy expuestos d nearrir en errores sis-
temiticos. Sus p;:.»ioncs‘son vigorosas, pero concentradas y
comprimidas en el intevior, siendo terrible Ia explosion de
ellas. Finalmente son los melancodlicos perseverautes en sus
odios y astutos en sus venganzas.

Sanquineo se apellida el temperamento resultante del pre-
dosniuio relative del sistema arterial y pulmonar.

Los de este temperamento son de miembros proporciona-
dos, color encarnado, oins vivos ¥ expresivos, formas re-
dondeadas y con {recucncia propeaden 4 la obesidad.

Obsérvase en los sanguineos facilidad y movilidad, tanto
en las impresiones externas como en las internas y son ami-
gos de la socicdud, amantes de los placeres y diversiones,
zambras y regocijos. Propenden & la benevolencia, el amor,
la compasion, la liberalidad, la confianza y la audacia, y sus
defectos son lainconstancia, la irascibilidad, la vanidad y
la propension 4 la sensualidad.

Bl bilioss vesulta del predominio de la bilis y del desarro-
Ho del sistema nervioso: razon por la cual algunos ie dan el
nombre de nervioso bilioso.

El cierpo de los individuos en quienes predomina este
temperameuto es pequeno, delgado y enjuto, pero acompa-
_Dado e un desarrollo relativamente netable por parte del
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sistema muscular y de las venas, que se presentan abultadas.
El color suele ser de un palido oscuro y verdoso: los cabe-
los negros y los ojos vivos y penetrantes. Los movimientos
son répidos y continuos, y sus miembros se hallan sujetos 4
una espeeic de inquietnd, y algunas veces & movimientos
repentinos y convulsivos.

Los hiliosos, 4 la vez que estin dotados de exquisita sen-
sibilidad y de profundo y penetrante ingenio, suelen distin-
guirse por la profundidad y extension de sus conocimientos,
principalmente en las ciencias abstractas y metafisicas. Son
tenaces en sus propositos, y por lo general propenden al
lujo, & la ambicién y la soberbia.

Lo que se ucaba de expouer, en drden 4 los cuatro tem-
peramentos, solo tiene aplicacion complata con respecto 4
aquellos individuos en los cuales predomina de una manera
muy notable v easi absoluta alguno de ellos, lo cual se ve-
rifiea rarfsima vez; pues lo ordinirio es que ge hallen com-
binados, v por decirlo asi, mezclados de tal manera, que
ninguno impera en grado notable, siendo dificil alguna vez
hasta seiialar el predominio de alguno.

Notese que lo que se ha dicho acerea de los caractéres
morales de los temperamentos, debe entenderse de la incli-
nacién 6 propensién natural, pero no de los actos; porque
estos se hallan siempre sujetos & la voluntad, la cual, por
medio de su energia moral, puede no solo cohibirlos, sino
ejecutar los contrarios.

Demis de esto, el femperamento puede modificarse y hasta
trasformarse completamente bajo la influencia de la educa-
¢ion, estado, profesion, alimentos, climas, edad y otras cau-
sas anilogas.

§ NI. Laedad.—Hay en la vida del hombre dos épocas
generales: la ascendente y la descendente.

La época ascendente 6 progresiva consta de tres edades:
la infancia, la juventud y lo madures.

En la infancie estin como en embridn las facultades,
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ejercitindose m's las sensibles, y tomando jor esto la exis-~
tencia un caricter sensible también.

La juveniud, 4 la cual llega el individuo por una grada
cién apenas perceptible, rompe con el deminio exclusivo
del exterior v despierta & la vida del entendimiento va-
gando sin norma fija por entre todos los objetos de su ac-
tividad.

La edad madura se distingue por el imperio de la razon.
Sigue 4 esta edad, que tiene una duracion muy variable,
segun los individuos, ia vejes, v ca ella, al par que el or-
ganismo se desgasta, empieza el espiritu & perder la ener-
gia y delicadeza de sus facultades: v asi gradual y lénta~
mente, llega el término de la vida rerrena, umbral de ofrs
vida més alta.

No todos los hombres se ajustan precisamente en la evo-
lueién de su vida al cuadro presentado: pero hay siempre
en cada individuo esos aspectos sucesivos, sca cualquiera su
grado diferencial.

§IV. El sexo.—La sexualidad no puede menos de ejer-
cer influencia en el espiritu. En efecto, en el hombre pre-
domina el pensamiento y en la mujer el sentimientos y ade-
mas el penzamiento en el uno es mds reflexivo que en la
otra y el scntimiento en esta es mis delicado y vivo que en
aquel.

Las manifestaciones del sero estin en consonancia con lus
cualidades caracteristicas de cada uno.

El hombre es, por regla general, mis apto que la mujer
para el cultivo delas ciencias, y olro tanto sucede con el de
las bellas artes.

La mujer es mis religiosa que el hombre, y en el trato
social més sagaz, mas dulce y carifiosa. La actividad de la
una se concreta al hogar dumestico; la del otro abarca mis
- amplios horizontes.

§ V. Laaptitud—Llamase apfitud la especial disposi-
cién, independiente del hibito, que todo hombre tiene ha-
cia cierto género de actos con preferencia 4 otros.

I
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Las aplitudes varias del hombre hallan su razén de ser en
nuestra propia limitacidn.

La aptitud cultivada se denomina talento, y cuando es
eminente y abraza mis ¢ menos perfectamente varios de los
diversos fines secundarios en cuya consccucion se ejercita
la actividad humana, se llama genio. La conciencia de la
aptitud se llama vocacion; y el cumplimiento de un fin par-
ticular en la vida se denomina profesion. La profesion debe
estar en armonia con la vocacion de cada sujeto.



o CAPITULO VL

DEL ORIGEN DEL HOMBRE Y SU ANTIGUEDAD.

ARTICULO L

§ I. Refutacidn de la doctrina de Darwin acerca del
origen d2l hombre, desde el puato de vista de las cien-
cias naturales.—El naturalista inglés Carlos Darwin aplico
la teoria de la evolueion al hombre, sosteniendo que este no
era mas que ua mono perfeccivnado, proveniente del mismo
tronco que los monos actuales.

El hombre, dice el nataralista inglés, es un mamifero
como otro cualquiera (1); nuestros progenitores, anade, te-
nian ¢l cuerpo cubierto con una espesa capa de pelo, ambos
sexos estaban adornados de havbas, sus orejas eran puntia-
gudas y movibles, gozaban de cola servida por musculos
apropiados, el pié era prehensible: los machos se distinguian
por sus enormes caninos, la arteria y el nervio himero pa-
saban por un agujero supra~condiloideo y elintestino ciego
era mayor que ¢l actual. Estos extrafios hipedos vivian ha-
bitualmente en los grandes drboles de la zona ecuatorial.
Ascendiendo mis en nuestra ilustre prosapia darwinesea, los
antepasados del hombre, segtn la morfologia, vivian en el
agua; y en sumay para abreviar, est’ahameprcsentados por
el anfioxus.

“Estas afirmaciones, reproducidas congran aparato cienti-

(1) Darwin, Origen del hombre, t. 1. p. 140.
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fico por los discipulos de Darwin, afortunadamente no re-
sisten el embate de la critica cientifica. ;

En efecto, si el hombre descendiese del extrafio animal .
que acabamnos de describiv y ue en resumen no es otra cosa
que un mono, toda su organizacién se dirigiria & hacer de
él un animal trepador, mientras que se dirige absolutamen-
te i formar un animal andador. Luego el hombre no ha po-
dido descender de esos antropoideos trepadores por via de
natural descendencia .

A este prowmto (lxce Quatrefages (1). «En la teoria de
Darwin, las transformaciones no se efectuan como quiera y
en Lodos sentidos, sino que son inspiradas por ciertas nece-
sidades que lleva consigo la organizacion misma. Una vez
modificado el organismo en un sentido determinado, podrd
muy bién sufrie modificaciones scenndarias, terciarias, eteé-
tera; pero nunca dejard de conservar los rasgos del tipo ori-
cinal. Bsta es la ley de carcclerizacion permanente, Gnica
que permite § Darwin dar cuenta de la filiacion de los gru-
pos, de su caracterizacion, de sus relaciones muliiples. En
virtud de esta ley es como todos los descendientes del pri-
mer moluseo han sido moluscos, y vertebrados todos los
descendientes del primer vertebrado. Ya se ve que ella cons-
tituye uno de los fundamentos de la doctrina.»

«Siguese de aqui, que dos seres pertenecientes 4 dos tipos
distintos pueden muy bién retroceder hasta un antepasado
comitn, cuyos caracteres no estaban todavia bién definidos,
pero no descender el uno del otro. Ahora bién, el hombre y
el mono, en general, presentan, desde el punto de vista del
tipo, un contraste muy marcado. Los érganos que les cons-
tituyen se corresponden, como ya dejamos indicado, casi
rigorosamente, término por término. Mas estos drganos se’
hallan dispuestos conforme & un plan muy diferente. En el
hombre su coordinacion es tal, que de ella resulta por fuer-
za un andador, y la del mono produce necesariamente un

(1) L¢Espéce hamaine, C. XI, n. 4.
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trepador. Esta es una distincién anatémica y mecinica, que
habian ya puesto muy de relieve en drden 4 los monos, los
trabajos de Vieg d‘Azyr. de Lawnuee de Serres, ete. Los
estudios de Duvernay sobre el gorilla, los de Gratiolet y
M. Aliz sobre el chimpanze, han puesto fuera de duda la
conveniencia absoluta de los antropomorfos en este caracter
fandamental. Basta por otra parte poner los ojos en el gra-
bado presentado por Huxley, donde figuran los esqueletos
de los monos mas perfectos al lado del esqueleto del hombre,
para convencerse de esta verdad.»

«La consecuencia de estoshechos, en drden i la aplicacidn
logica de la ley de caracterizacion permaneife, es que cl
hombre no pucde descender de un antepasado caracteriza-
do ya como none, ya sea estz un catarrino sin eola ¢ ya con
ella; unanimal andador no puede descender de un animal
trepador. Esto lo ha entendido muy hicn Yout, auicén colo-
cando al hombre en el aimero de los primates, no duda en
declarar que los imonos mds inferiores han pasado mas alld
del jalon (del antepasado comin). de donde han salido con
direccién divergente los diversos tipos de esta familia.»

Demds de esto, las diferencias profundas é importantisi-
mas que existen entre el craneo del hombre y el del oran-
gutdn, demuestran la diversidad de crigen de una manera
palpable. Segtn las experiencias de Bianconi (1), medidas
por medio de arena las capacidades craneoscopicas del hom-
bre y del mono, en los periodos de la infancia y de la edad
adulla, dan los siguientes resultadvs en cifras redondas:

Craneo del hombre 4 la cdad de tres afios. . ... . 1090 gr.
Crineo del hombreadalto.......... .. ..., 2086.
Craneo del orangutan en los primeros afos. .... 512.
Crineo del mismo adulto.............. ..... B8T.

Estas cifras son demasiado elocuentes para que ningun

(1) Citado por el P. Zeferino Gonzalez, Filosefia elemental, t. 2.
p- 293.
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hombre de ciencia y de buen seutido, piense seriamente en
establecer relaciones de filiacion entre el hombre y el mono.

Si, como pretende el darwinismo, ¢l hombre y los monos
superiores tienen un tipo originario comin: si el gorila, el
chimpanzé 0 el orangutin, son los progenitores del hombre,
jeomo y por qué el desarrollo y manifestaciones de los plie-
gues y circunvoluciones del cerebro en el ltimo y en los
primeros s¢ verifican en sentido inverso? Porque ello es in-
contestable, que los pliegues v las circunvoluciones fronta-
les aparecen y se desarrollan en el hombre antes que las
circunvoluciones temporo-esienoidaies, siendo asique en los
mogos sucede lo conirario.

No hay, pues, mis remedio que inclinar la cabeza, los da-
tos que acabamos de aducir, vechazan la wbsurda hipotesis
de Darwin.

§ II. Refatacion de Ia hipétesis de Darwin, bajo el
punto de vista de las ciencias morales vy filosdéficas.—

Como dice con razén el P. Mendive (1), los caracteres psico-

logicos del mono y los del hombre son tan distintos, que es
absolutamente imposible haya procedido este de aquel por
via de natural descendencin. Porque ¢l mono, con toda su
habilidad de Imitar, nunea se levanta inds arriba de lo sen-
sible, nunca aprende 4 hablar, ui 4 orar, ni 4 reflexionar y
filosofur, ni & obrar con libertad, por mis que viva entre los
hombres, sino que siempre se halla estancado en una misma
cosa, lo mismo que los otros brutos, por faita de ideas uni-
versales. Y al contrario, en todas las clases de hombres, dun
las mas inferiores, se nota la veligiosidad, el sentido moral,
el conocimiento de un orden suprasensible, la facultad del
habla, Ia de discurrir y filosofar y de hacer, por lo mismo,
progresos en sus conocimientos, en sus acciones y en sus
industrias, la de obrar finalmente con libertad y con domi-
nio pleno de todos sus actos. Luego es evidente que el hom-
bre forma una especie aparte y enteramente separada de to-

(1) Psicologia, p. 355.
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das las clases de monos, y que no puede tener ¢ .n» ellas nin-
gun parentesco real y efectivo; el cual, sin embargo, exis-
tiria, si tanto el hombre como el mono vinieran d= otro ani~
mal mas antiguo. '

Razones son estas de tal pese, virtud y cficaeia, que han
movido al mism3 Vallacz, esforzado mantenedor de 1a teoria
de la evolucion, 4 considerar al hombre no solo aparte y como
4 la cabeza 6 cambre de la gran sevie do la naturaleza orgs-
nica, sino como un ser nuevo y dotado de cualidades Tlel
todo diversas de las que posee ef vesto de los animales que
pueblan la tierra. ‘

No extraile, pues, 4 nuestros lectores que nosotros crea-
mos que se debe profunda gratitud § Darwin por haber da-
do. ocagidn 20N sus escrilos, a que se pusiese en clarisima
evidencia, por reduccion al absucdo, la vanilad de su sis-
ten?n del origen del hombre por seleccion natural, y la in-
suficiencia, de las causas mecanicas para explicar la armo-
nia, variedad, hermosura y belleza de este mundo en que
bulie Ia vida en formas innumerables, y del cual es el hom-
bre el observador, el historiader y el soberano.

ARTICULO II.

Q

§ 1. Verdadero origen del hombre.—Descontadas las
causas 0 agentes materiales y mecénicos, queda la accién
de un principio inteligente y voluntario, 4 quien se debe in~
mediatamente la creacién del ser humano, y que si para la
formacion dela parte material del cuerpo pudo servirse de
la materia preexistente, la espiritual que da séry vida a este
cuerpo se digns erearla de la nada por la eficacia de su vir-
tud infinita. Tal es la conclusion 4 que ileva inevitablemen-
te el estudio del organismo y de las facultades y caracteres
del hombre: conclusion que se avmoniza admirablemente,
al paso que es confirmada y robustecida, con lo que nos
dice la Sagrada Eseritura y lo que ka Iglesia ha sostenido
siempre y cusefado en este punto, es & saber: que Dios for-
moé al hombre de los clementos que autes existian en la tie-
rra, y que, despues de haberle formado, «alento en su faz
soplo de vida y fué el hombre en alma viviente.»

§ II. Antigiedad del hombre.—Los positivistas se han
empeiiado en multiplicar sin cuento los aios del género hu-
mano, con el objeto de que se haga mis creible la inmunda
doctrina que cllos sostienen en érden al origen monesco de
la especie humana. '

Para medir la antigiiedad del hombre se han empleado
diversos cronometros geoldgicos. Lyell, calculando el tiem-
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po que ha necesitado para formarse el delia del Missisipi,
fundindose en lus experiencias del Doctor Ridde (1) fija un
periodo de cien mil afios, v ¢l aluvion del Somme, donde se
han encontrado abundantisimos restos pre-historicos, no es
menos antiguo. También se ha fijado como medio de cileulo
la elevacion y depresion de los terrenos, Ia erosion de Jas
tierras por el mar (2), la profundidad de los valles (3), la
excentricidad de la orbita tervestre (1), y por wltimo, lus
depresiones naturales en forma de embudo abiertas on la
creta por el agua cargada de deido carbonico (3). Todos es-
tos calculos dan diversos resultados que coinciden en asig-
nar al hombre una antigiiedad que excede cn cien mil afios
a la que comunmente se le otorga. i Sr. Sales y Terré, en
su estimzhle trabsjo titnlado «Pre-historia v origenes de la
civilizacion,» lealmente reconoce In vaguedad de estos edl-
culos, prramente hipotéticos y que se fundan en el falso su-
buesto de que los agentes geoldgicos obran siempre con la
msma actividad en todas las épocas y en todos los puntos
de la superficie de Ia tierra, sicndo asi que la geologia y la
experiencia demuestran lo contrario.

& Aun cuando Ia Pre-historia exagera laantigiiedad del hom-
bre, no es menos cierto que los descubrimicntos que de cin-
cuenta anos 4 esta parte s¢c han hecho demuestran que la
antigiiedad de nuestra especic es mayor que la que se le ha-
bia asignado, partiendo de una estrecha y torcida interpre-
tacion del Génesis. La Iglesia sobre este punto no ha hecho
declaracion algana, y con razén dice Silvestre de Sacy que
no hay cronologia biblica, opinion que corrobora el sibio
exegeta y piadoso sacerdote M. Le Hir, quicn afirma: que
la cronologia biblica flota indecisa, y 4 las ciencias humanas
toca averiguar la fecha de la ereacion de nuestra especie.

Cérlos Lyell, La anligiiedad del hombre, p. 224 v nota.
Evan, Lesag. de la Pier. p. 688.

Geikie, Geological Magazine V. S., p. 249.

Adkemar y Cooll.

Preswich, Principios de Geologia.
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De lo expuesto se dedace que si en el estado actual de la
ciencia la antigiiedad del hombre no pued.e computarse,
como quiera que las Sagradas Escritux:as uo .tle.nen cronolo-
gia cierta, los descubrimientos cientificos, si alguna vez lle-
oan 4 fijar al hombre mayor antigiiedad de la que ,hoy se lf;
reconoce, no podran nunca ponerse en contradiccion con e
sagrado texto.



PARTE SEGUNDA.

El alma, forma sustancial da! susrpo.

CAPITULO 1.

DE LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA.

ARTICULO 1.

§ 1. Existencia del alms humana.—FExiste en nosotros
maniﬁestamente un principio activo, en virtud del cual sen-
timos, entendemos y quevemos. Es asi que por el alma hu-
mana entendemos precisamente el principio active de nues-
tras sensacicnes, intelecciones y voliciones. Luego la exis-
tencia del alma humana es un hecho cierto v evidente por
si mismo (1). )

Es, pues, imposible, como dice muy bién el P. Cuevas (2)
negar-la existencia de nuestra alma sin que por ¢l mero he-
cho la admitamos implicitamente; porque en el mismo acto
de negarla, afirmamos de la manera indicada que este acto
vital de negar procede de nuestra actividad interna.

§ . Sustancialidad delalmahumana.—Demostrado que
el alma humane es algo real y. existente en nosotros, resta
ahora saber si este algo es una cosa sustancial ¢ accidental.

(1) Mendive, Psicologia, p. 6.
(2) Psicologia, n.4.
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Algunos fildsofos gentiles hicieron consistir el alma huma-
na en la armonia y conveniente disposicion de las cualida-
des de nuestro cuerpo, fundindose para ello en que con la
variacion 6 desaparicion del temperamento corporal varian

también 6 desaparecen, las pasiones del animo. Los ate-

rialistas modernos unos la eonfunden con el cerebro y otros
con el temperamento 6 con la estructura 0 el movimiento
del cuerpo; y todos finalinente hacen de ella una cierta ma-
nera de ser de la materia organizada ¢ un simple accidente
material, pues nada admiten que no sea 6 pura materia 6
modo Je ser de la misma. Esta doctrina es absurda; y sea
cual fuere su n.turaleza, es menester confesar que el prinei-
pio interno y aclivo de nucstros pensamientos y veliciones
no es un accidente, sino una verdadera sustancia. Vamos
demostrario.

Muestra alma no es, como dice ¢l P. Mendive (1), un prin-
cipio enalquicra de las eperaciones vitales con que sentimos,
imaginamos y (queremios, sino el prineipio primero; pues la
razén Gltima porque ejercemos todos esos actos, no es otra

sino porque existe en nosotros este principio vital, fuente y

raiz de todos ellos. s asi que el primer principio de las ope-
raciones de un ser es necesariamente algo sustancial 'y no
accidental; porque el accidente no obra como primer princi-
pio, sino como instrumento de la sustancia de quien recibe
‘toda su entidad v virtud. Luego el alma humana es una
verdadera sustancia.

Sin embargo, nuestra alma no es una sustancia completa,
sino incompleta, porque como hemos visto, estd ordenada 4
formar parte del todo fisico llamado hombre, en lo cual se
diferencia de los espiritus puros (2).

§ 1lI. Unidad é identidad del alma humana.—E| prin-
cipio de nuestras sensaciones, intelecciones y voliciones es
uno-solo y permanece siempre real y fisicamente el mismo.

(1) Psicologia, p. 8.
(2) Mendive Psicologia, p. 8. .
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En efecto, la conciencia nos dice que podemos comparar’en
una unidad indivisa todas y cada una de nuestras sensacio-
nes, intelecciones y voliciones y dar nuestro juicio sobre
ellas. Luego todas estas sensaciones ¢ intelecciones deben
hallarse en un mismo sujeto pensante que las experimente
como suyas 0 sea como emanadas de su actividad; puesto
que de lo contrario unas sensaciones, intelecciones y voli-
ciones serian de un sujeto pensante y otras de otro, y por
lo tanto ninguno de ellos podria experimentarlas todas sino
solo las suyas propias. Es pues clarisimo que el principio vi-
viente, cuya existencia yaccion se nos revelan dnosotros me-
diante sussensacionesé intelecciones es uno soloy no varios.

Por la misma conciencia percibimos (que se reunen en la
unidad indivisa de nuestro yo pensante no solo las sensacio-
nes, intelecciones y voliciones de un momento dado, sino
también las de los tiempos pasados. De aqui proviene la fa-
cultad llamada memoria, en virtud de la cual nos acorda-
mos de que en los tiempos pasados existia este nuestro su-
jeto pensante sintiendo, entendiendo y queriendo de la mis-
ma manera que ahora. Luego es manifiesto que en nosotros
persiste siempre el mismo, sin variacion alguna fisica en su
sér, el principto y sujeto de todos estos fenémenos psicolo-
gicos, a que damos el nombre de alma humana.

Pretenden los materialistas, contradiciendo esta doctrina,
que nuestro sujeto pensante de hoy no es el mismo que el
de los tiempos pasados: porque las moléculas, de cuya
disposicion y arreglo resulta la armonia y temperamento
de nuestro cuerpo, en las cuales hacen ellos consistir la
esencia de nuestra alma, se estan renovando continuamente:
pero nada mis gratuito que esta teoria, porque.la persis-
tencia fisica del mismo sujeto pensante en todos los tiem-
pos y lugares nos la esta atestiguando de continuo la con-
ciencia, enla cual se reunen asi la percepcion de lo presente,
coino la memoria de lo pasado (1). '

{1) Mendive, Psicologia, p. 10 y siguientes.
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ARTICULO II.

§ I. Actividad del alm2 humana.—Entiéndese por ac-
tividad la virtud operativa de un ser cualquiera. Que de
ella estd dotada nuestra alma es cosa incucstionable, pues
de su actividad proceden los actos de entender, sentir, ve-
getar v moverse de un lugar 4 oteo que producen todos los
hombres. fsta virtud operativa se llama  fuerza, potencia y
facullad, siempre que se trata del alma humana.

Para estudiar Ja naturaleza de esta actividad existe una
parte de la filosofia, que se llama Dinamilogia, parte en
cuyo estudio nos veda entrar la indole de este compendio. Sin
embargo, no podemos menns de indicar aqui alguuas cues-
tiones capita'es de lo que se llama Dinamilogia general.

§ lI. Distineidn entre iz esencia del alma y sus fa-
eultades. - Santo Tomas (1) afirma: «que es imposible que
la esencia del alma sea su potencia, la cual necesariamente
debe ser diversa de la sustaneia del almoa; no siendo sustan-
cia ninguna de sas operaciones, ni obrando siempre en acto
cualquier sér animado.»

Este texto del Angélico Doctor estan expresivo que no ad-
mite duda que para ¢l existe distineion real entre el alina
y sus facultades. Para demostrar esta distincion observa
Santo Tomds: 1.° que la esencia dice relacion al sér v la po-
tencia 4 la operacion, cosas entre si muy diversas; 2.° que
el sér del ahna, como el de toda cosa criada, es finito,
mas la accion del alma misma con relacién 4 su objeto

(1) Summa,P. L, C. LXXVIL, art. L,
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tiene cierta manera dc infinidad; 3.° quela esencia del
alma es sustancia, y la potencia accidente; £.° que si las
potencias del alma fuescn su misma esencia, estarian siem-
pre en acto, pues el alma misma en cuanto a su esencia es
acto, v por consiguiente que en cada instante sentiria, en-
tenderia y querria cuanto pudiera bu]lll‘ entender v que-
ver, lo que es notoriamente falso; 5.° que siendo muy
diversas entre si las aceiones que el alma ejecuta, no pue-
den dimanar inmediatamente de un principio idéatico de
accion, stno de principios diversos, ¢ sca de las varias
facultades del alma, v no de su esencia una ¢ idéntiea; 6.°
ultimo, que si las facultades del alma fuesen su misma
esencia, no estarian como estin subordinadas unas & otras,
lo cual, no puede decirse de la eseneia del alma respecto de
si misma.

Siguese de lo dicho, gque co el alma hay dos principios
de accion: uno prérimo y otro remofo. Bl proximo son las
potencias 0 facuitades: y ¢l remote su misma esencia O na-
turaleza (1).

§ II. Pluralidad de potencias del alma.—c Necesaria-
mente dice Santo Tomas, (2) deben reconocerse diversas
potenuas en el alma humana, como indispensables para el
ejercicio de muchas y variadas operaciones conducentes 4
su felicidad suprema.»

Demuestra esta tesis el Angel de las escuclas con argu-
mentos verdaderamente incontestables. Oigamos 4 uno de
sus expositores, al emincnie Prisco /3) acerca de esta cues-
tion. «De hecho advertimos en el alma varias y diversas
operaciones, que por ser tales, son 1r reducibles entre si:
por ejemplo: el alma siente, entiende y quiere; pero susen-
tir no es entender, ni su entender ¢s querer; y es asi que
4 operaciones multiples é irreducibles corresponden multi-

(1) Orli Lara, Psicologia, p. 35.
(2) Santo Tomis, Summa, P. I, C. CLXXVIL, Art. IL.
(3) Filosofia especulativa, t. 1, p. 171.

T

— 379 —

ples y distintas potencias, pues aquellas sin estas no po-
drian existir; luego si no queremos admitir actos sin facal-
tades correbpon(heatps, que seria lo propio que admitir
efectos sin causa, necesario es reconocer (ue en el alma
existen facultades multiples y distintas. ho solamente la va-
riedad de las operaciones del alma, sino su naturaleza mis--
ma nos da otro argtimento irrebatible para demostrar que
sus potencias son multiples. Héle aqui. Siendo espiritual por
su naturaleza el alma, pero inherente también al cuerpo,
ha de saceder que de sus actos y potencias respectivamen-
te, unos se realicen y cjerzan por medio de érganos corpo-
rales, y otros por medio de agentes incorporales: es asi que
los actos y potencias de la primeva clase tienen que ser ne-
cesariamente diversos de los de la segunda, como quiera
que no puede menos de ser diverso el moido de obrar segun
que dependa 6 no dependa de ¢rganos corpéreos; luego la
naturaleza misma del alma homana proueba que forzosamen-
te hay en ella multipics y diversas potencias.

Notese que aunque las potencias del alma son distintas
realmente de fa esencia del alma misma, sin embargo se de-
rivan de ella por una especic de natural resuitancia, en tal
manera que supucsta la existencia de fa esencia del alma,
siguese necesaviamente la de sus potencias (1).

Finalmente, las facultades animicas en el mero hecho de
nacer de la esencia tinica € indivisa del alma, deben guar-
dar entre si una subordinacién natural, y su propia multi-
plicidad no empece la simplicidad de la esencia de nuestro
yo, ya porque las potencias no constituyen la esencia del
alma, ya porque esa multiplicidad y diversidad de potencias
no se deriva del concepto absoluto del alma, sino de la re-
lacién de la misma 4 objetos multiples y diversos, ya por
ultimo, porque no siendo las potencias sino diversos modos
en que se explaya la actividad del principio tunico alma, le-
jos de destruir la simplicidad de este principio, la presupo-

(1) Dandino, De corpore animato, lib. II, Digress. XIV, fol. 885.
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nen, por aquella ley ontoldgica en cuya virtud todo lo mul-
tiple presupone una unidad 4 quien reducirse.

§ HL Clasificacién de las poteneias del alma—Las
facultades del alma se dividen en activas y pasivas. Asi las
unas como las otras son principio inmediato de sus propios
“actos, y en este sentido no hay potencia que no sea activa;
pero mis especialmente se designan con este nombre las
que obran sobre suobjeto actuindolo 6 trasformindolo; y con
el de pasivas las que son movidas & ejecutar sus operacio-
nes por la accion de algin objeto que ya estda en acto. En
las operaciones de toda potencia activa, el objeto de la ope~
racién recibe como paciente la accidn; por el contrario, en
las de toda potencia pasiva el objeto del acto e¢s el agente
que mueve al alma 4 ¢jecutarlo.

Otros autores, clasifican las poleneias en aprensivas y ex-
pansivas, diciendo que las primeras son aquellas por cuyo
medio conocemos los objetos, v las segundas aquellas por
cuyo medio tendemos i apropiirnoslos; que en virtud de
las primeras, ¢l alma es movida & ohrar por la accion de los
objetos que le vienen de fuera y por consigniente, que su
operacion comienza cxternamente y se termina interiormen-
te; mientras que en virtud de las segundas, la operacion co-
mienza en el interior del alma, y se termina en el objeto
exterior. Como se ve, esta clasificacion se reduce 4 la ante-
rior, pues en realidad no hay otra distincién de potencias
sino en aclivas y pasivas (1).

También se dividen las facultades del alma en orqanicas
& inorgdnicas. Son facultades orgdnicas las que se actuan
por el ministerio de érganos corporeos, como la vista, que
no puede utilizarse sin el ojo; y facultades inorginicas las
que se actuan, sin necesidad de 6rganos, como el entendi-
miento. El sujeto de las primeras no es el cuerpo solo ni el
alma sola, sino el alma yel cuerpo; el de las segundas es sola
el alma.

(1) Priseo, Filosofia especulativa, t. 1, p. 179. » L
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§ lIf. Criterio cor que deben discernirse unas facul-
tades de otras.—Para determinar las facuitades del alma
debemos atender 4 las operaciones que estas facultades eje-
cutan, asi como paraconocer tales operacicnes debemos con-
siderar los objctos 4 que se relicren; porque lo que primero
y directamente se nos ofrece en el ordea del coaocimiento,
sonlos objetos de nuestros actos, y despues, mediante clerta
reflexion, conocemos estos actos, y por medio de ellos las fa-
cultades que los producen. Lucgo las potencias del alna se
distinguen entre si segun la distincion que existe entre sus
actos y entre los objetos 4 que estos actos dicen relacion.
El objeto gue determina el acio y la facultad, no es el ob-
jeto considersdo en todo su scr material, sino solo bajo un
aspecto, hajo un determinado modo proporcionado 4 la in-
dole de su tendencia. Asi, por ejeaplo, lavista tiende solo 4
lo que ¢l objeto tiene de visible, y !a facultad de entender &
lo que tiene de inteligible, por mas que el tal objeto visible
é inteligible tenga otras varias propiedades, y no obstante
existir en concreto olros muchos objetos visibles ¢ inteligi-
bles como él. Una cosa es, pues, el objeto considerado mate-
rialmente en todas sus propiedades; otra cosa es considera-
do relativamente 4 la facultad de quién es término bajo un
solo aspecto, bajo un determinado modo. :
Considerado bajo el primer punto de vista, llimase objelo
material, porque en efecto no vemos en él otra cosa mas que
su existencia real, sin tomarle paranada en cuenta como
término de una tendencia; considerado del segundo modo,
Namase formal, porque representa la forma, la propiedad, el
especial modo e relacion que la potenciatiene con su objeto.
La tendencia y el acto se determinan siempre por su res-
pectivo objeto formal, y de aqui resulta ser tan imposible
que una sofa facultad pueda tender & objetos formalmente '
diversos, como que una cosa pueda moverse simultdneamen-
te en dos opuestas direcciones. Todas las facultades del
hombre pueden estar juntas en un mismo sujeto, pero no
serdn jumis una misma cosa, €omo en el movimiento local>
: i AR . ST L R 0T .
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el impulso ¢ séase tendencia & la derecha, no-serd jamds
" tendencia 6 impulso 4 la izquierda. De lo expuesto se dedn-
ce que alli donde haya ebjetos formalmente diversos, hay
forzosamente términos de actos v de tendencias diversas. Y
es asi que las cosas diversas no se pueden reducir & una sola
cosa. 0 lo que es igual, son irreducibles: Tuego allf hay po-
tencias distintas donde hay actos y objetos irreducibles en-
tre si (1).

Asentado va el principio generador de fa disiincion de las
potencias, examinemos ahora el modo en cue ias conoce-
mos. Toda tendeneiy, hemos dicho, e reficee & un acto, y
por su acto & su i¢rminoe correspondienter este término, en
el primer movimicnto al menus de la tendencin, no puede
considerarse como intrinseco & efla: pues en tal enso, deja-
ria de ser tendencia, poraue ningtin sér tiende & poscer lo
que posee de hocho. El hombre, pues, con sus tendencias
_encamina su eperacin inicial al logro de un término que
se halla fuera de ¢l. Tal es el hecho primitivo de todo acto
humano. El andlisis de este hecho nos ofrece dos objetos

distintos, 4 saber: la facultad que tiende & su término y el

término adonde tiende la facultad. [ludl de estas dos cesas
conocemos primero? La respuesta es Lien obvia; el término.

En efecto, si investigamos el drden de relacion puesto
por Dios entre cl objeto v la facultad, veremos que antes es
el primero que la segunda.

Demis de esto, el iérmino que en su realidad fisica es
independiente de nuestras facultades, en tanto es tal térmi-
no y objeto de nuestra facultad en cuanto esta, 6 de hecho
se ejercita en él, 6 puede cjercitarse. Por ejemplo, el sonido
existe en su realidad fisica, oigimosle 6 no le oigamos, y no
puede llamarse término de nuestra potencia auditiva mien-
tras no consideremos que csta nuestra potencia se ejercita
de hecho en él 6 que puede ejercitarse. Y es asi que el acto
es el medio por quien la facultad se ejercita; luego por el

(1) Santo Tomis, Qq. Dispp., De Ver., C. XV, Art. L.
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acto hemos de conocer la facultad. Es decir, que nosotros
conocemos nuestras facultades por sus objetos y por sus
actos (1).

§ IV. Glasiv zoidn de 1as polencias del alma segun
Santo Tomés.—El Angclico Douor( ) sicuiendo & Arist6-
teles redujo lfaspot ancias del alma @ cinco géneros sumos, 2
saber: vegelativo, sensilivo, inlelectivo, operalivo y lccomotivo.

El género vegelativo comprende las tres especies de ope-
raciones cuyo respectivo objeto se transforma en la sustan-
eia misma del cuerpo, conviene 4 saber, nufricion, creci=
micnto y gereracion. El género sensitivo comprende la sensi-
bilidud, la [antasia, ¢l sentido comun, la virtud cogitativa y la
memoria sensitiva. Bl género infelectivo al entendimicnto agen-
te 'y al posidle. El ape!z[o al apetito sensilivo y al racional. Bl

~locomolivo solo comprende la facultad locomotiva 6 locomo-

iriz. Bl estudio de cada una de estas facultades corresponde,
como antes dijimos, & la Dinamilogia.

(1) Santo Tomds, Qq. dispp., De Ver., C. XV Art. 1L,

(2) Summa, P. L C. LXVIIT Art. L.



CAPITULO II.

DE LAS PROPIEDADES DEL ALMA HUMANA.

ARTICULO L.

§ I. Simplicidad del alma humana.—Simple es lo que
no esta compuesto de elementos diferentes, segun dijimos
en la Ontologia. Por lo que rvespecta al alma humana, no es
absolutamente simple, puesto que no solo tiene verdadera
capacidad pasiva con respecto a la continuacion de su exis-
tencia, en cuvo sentido se dice con toda verdad que estd
compuesta de esencia y de existencia, sino que ademds hay
en ella composicion asi de escncia y existencia, como de su-
jeto yaccidentes. Pero ademis de estos dos géneros de com-
posicion hay otros dos, & saber: la composicion sustancial 'y
la dnfegral y ninguno de ellos conviene al alma humana.
Nuestra alma no consta sustanciaimente de clementos di-
versos, como sucede 4 todos los cuerpos; los cuales se ha-
ltan compuestos de materia v forma (1). Tampoco estd com-
puesta de distintas partes integrales, como lo estd todo sér
material y extenso, inclusos los Ilamados por los quimicos
cuerpos simples, & causa de no entraren su composicion
moléculas hetereogéneas. La careacia de estos dos géneros
de composicién da 4 nuestra alma un cierto linaje de sim-
plisidad relativa, que la coloca por esta parte en la catego-
ria delos espiritus y la separa totalmente de los cuerpos.

(1) Santo Tomas, Summa, P. L., C. LXXV, Art. 5.*
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La simplicidad del alma humana se demuestra fzfcilmcnte;
porque como dice ¢l P. Zeferino G_onzalez 1) sxem?o esta
el principio y el sujeto del pensamienio es necesario que
sea simple y una, como lo es el pensam.mn.t(.), el cual esin-
concehible € incompatible con la wmultiplicidad de sustan-
cias. Eu efecto, si el yo pensante consta de n?uchas.sustan-, :
cias, estas & son simples 0 son compuestas; si 10 primero, 9
piensan todas, ¢ una sola: st piensap todas, esta ml-lltlp.ll-
cidad de pensamientos deberia reflejarse en l.a‘ conciencia,
no habiendo razon para que se refleje 6 manifieste el pen-
samiento de la una y no el de la otra: si piensa una sola,
sobran las demas, v de todos modos tendremos ya una sus-
tancia simple que piensa, que €s pr‘ecisamfzpte lo que ”?‘l-
mamos alma racional: es decir, que la_cuestion en esta .h'.-
potesis, ya no-versara sobre la simplicidad del alma, sino
sobre si hay 6 no muchas almas en el hombre. o

Demds de esto, el yo pensante es el mismo yo que .sw-nt_e
y que quiere, reuniendo todas sus opera_ciones en la indivi-
sible unidad de la conciencia, 1o cual es inconcebible conla
multiplicidad de partes 6 sustancias. 3 '

§ II. Solucién 4 algunas diﬁcultadgs.—@bjetapsea la
doctrina que acabamos de exponer lo sigulentf,:: 1.° Si nues-
tra alma fuera simple ¢ indivisible, se podria mover a un
mismo tiempo con movimientos contrarios, lo cual repug-
na. 2.° La materia y la forma deben guardar proporcion en-=
tre si. Es asi que la materia de nuestro cuerpo consta de
paries cuantitativas. Luego también debe con’star de ellas
el alma, que es su forma sustancial. 3.° S(:'gun lo den'10§-
trado mas arriba, todas las facultades sensitivas son organt=
cas y materialmente extensas, lo mism'ol que los actos pro-
ducidos por ellas. Luego el alma tambien debp ser extensat
porque de lo contrario no podria ser sujeto primero de estas

facultades. .
A estas objecciones contestamos: 1. El alma se puede

ST

(1) Filosqfia_qlemental, t 1, p. 32?—329.’
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mover con movimicntos contraries segun las diversas par-
tes del cuerpo informadas por ella, en lo cual no hay nin-
guna dificultad. 2.° La materia y la forma deben guardar
proporcion no en todas la§ cosas, sino solamente en la capa-
cidad de entrambas para estar sustancialmente unidas y
formar de esta manera un compuesto fisico causador de
ciertas acciones, las cuales no pueden ser producidas ni por
el alma sola ni por el cuerpo solo: y esto sucede en el com-
puesto humano. 3.° Las facultades sensitivas no tiencn por
sujeto al alma sola, sino al compuesto.

Por consiguiente, ninguna dihicultad existe en que 1ues-
tra alma sea simple y sus potencias seasitivas extensas;
puesto que estas no residen propiamente cn ella sino en el
compuesto, si solo tuviera nuestra alma lacultades sensiti-
vas no sc podria probar su simplicided cuantitativa; pero
ademds de estas facultades posce las intelectivas y en ellas
es en donde nos hemos fundado para demostrar la simplici-
dad mencionada.

Insisten los materialistas diciendo: 1.° Bl alma humana
toca al cuerpo 4 que estd unida, puesto que lo mueve; lue-
go es exteunsa como ¢l, pues el contacto solo es posible en-
tre cosas cxtensas. 2.° Si nuestra alma fuera simple como
los espiritus, podria vencer como ellos la resistencia de
cualquier cuerpo, por grande que fuese. 3.° Nueslra alma
esta coextendida con todo el cuerpo: luego es extensa. A
esto respondemos: 1.° Hay dos especies de contacto: uno de
cuantidad y otro de virtud. Con el primero se tocan dos
cuerpos juntando, sus superficies de manera que no medie
distancia aiguna entre ellas. Con ¢l segundo imprime un
espiritu su accion en un cuerpo sin que para ello necesite
ser extenso como él, sino que le basta estar presente 4 su
sustancia y aplicarle su virtud ¢ fuerza motriz, enteramente
inorgdnica. 2.° Nuestra alma no llega en su simplicidad 4 la
perfeccion de los espiritus puros. Porque estos, no solo es-
tan sin materia en si mismos, sino que son incapaces de ser
unidos sustancialmente 4 ella y asi su virtud motriz es pu-
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ramente espiritual y superior & la.resistex}cia d.e cualquier
cuerpo. Mas nuestra alina es en si mmater‘ml y simple, pero
exige naturalmente cstar unida 4 Ja materiay poner con ella
un sér completo y dotado de fuerzas nuevas; por donde su
virtud motriz, al menos mientras vive unida al cuerpo, no
es puramente espiritual, sino material y orgénica,}o mismo
quela de las potencias sensitivas v asi.no ¢s extrafio que no
pueda vencer la resistencia de cualquier cuerpo y (que sea
en esto inferior & los espivitus puros. 3.° Para coextenderse
Juestra alma con i cuerpo, no necesita tener unas partes
fuera de otras como ¢l y ser por lo tanto formalme:nte ex-
tensa; sino que lIe hasta la extension virtualy equivalente
4 Ta de los cuerpos, por lo cual tiene presente toda su sus-
tancia 4 todas y cada una de las partes del cuerpo, en lo
cual el alma humana imita de algin mods & su Criador 1).

(1) Mendive, Psicologia, p- 239-24%.




ARTICULO II.

§ 1. Espiritualidad del alma humara.—La filosofia
moderna conténtase, por lo comun, con probar q:ie el alma
racignal es una sustancia simple, con lo cual se fizura ha-
ber dicho cuanto decirse puede sobre Ja materia. Para {un-
damentar sélidamente la inmoterialidad ¢ espiritvalidad del
alma y consigiientemente su inmortalidad, cerrando el paso
al positivismo que trata de imponerse  todas las inteligen-
cias, no hasta demostrar que el alma es simple, porque
simple ¢ indivisible es el alina de los bratos. v sin embargo,
no es suslancia espiritual como lo es el alma vacional. Asi
pues, para estabiecer cientificamente la espiritualidad del
alma, y para (que esta espiritualidad pueda servie de pre-
misa necesaria para la inmertalidad, es preciso demostrar
que el alma racional es ura sustancia superior & tordo el 6r-
den corporeo, incompatible con f nataraleza de todo cuerpo
y elevada sobre las condiciones de i mteria.

“Facilmente, en nuestro concepio se demuestea la esniri-
tualidad del alna humaena. En cfecto, 1a esencia v atributos
del alma racional, dice el P. Zeferino Gonzalez (i), se cono-
cen por medio de sus cperaciones v facultades, las cuales,
como manifestaciones y efectos de la misina, nos descubren
su naturaleza proupia; es asi que el alma racional es princi-
pio de operaciones y facultades que son absolutamente in-

(1) Filosofia elemental, t. 1, p. 330.
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compatibles con los séres materiales 6 corpdreos: luego el
alma es una sustancia perfectamente inmaterial 6 espiri-
tual. La menor es 4 la vez una verdad de sentido comun y
de razon, si se tiene presente que en el aima racional exis-
ten el entendimicnto y la voluntad libre, facultades que to-
dos los hombres reconocea como incompatibles con el cuer-
po y como superiores 4 todo el drden de los séres materia-
les. Por otra parte, el cuerpo, como tal, es inerte y carece
de actividad; pero el entendimicnto y la voluntad libre son
facaltades ¢ fuerzas activas. Due si alguno pretende que los
cuerpos, precisamente como cnerpos, se hallan dotados de
actividad, no se podrd negar eu todo easo que no estd en su
potestad la aplicacion y el modo de ejercer esa actividad, al
paso que el alma por mediv dela voluntald se determina § si
misma & funcionar de esta 6 de la otra manera, en este § en
aque! tiempo, y lo que es mis todavia, & obrar ¢ suspender
la accion. Si 4 esto se adade que el alma delos Dbrutos, la
cual, sin duda, es superior y mds nobie que cualquiera
cuerpo, sea simple 6 compuesto, no posee inteligencia y li-
bertad, & pesar de esa superioridad iudisputable, serd preci-
so reconocer que las operaciones propias del alma humana.
revelan y demuestran que la sustancia <le la cual emanan
como de su principio y causa, y en la cual existen, es supe-
rior absolutamente 4 toda materia, v que trasciende O tras-
pasa todo el 6riden de Jos séres corporeos y mateciales, con
los cuales nada puede tener de comun en su esencta y atri-
butos. :

La operacion principal y propia del alma racional es la
inteleceion, 6 sea conocer {as cosas por medio de ideas y no-
ciones universales ¢ independientes de la materia; es asi
que esta funcidn que abraza, adewnds de la simple percep-
cion, los juicios y raciocinios universales, es puramente es-
piritual: luego también el alma es una sustancia puramente
espiritual; porque como dice Santo Tomis (1) la operacién

(1) Summa Contra Genliles, lib. 2.°, ¢. 55,
U
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de una cosa demuestra 6 manifiesta la sustancia y ser de la
misma, pucsto que cunalquiera agente obra en cuanto es tal
ente 6 sér, y la operacién propia de una cosa es conforme y
consiguiente 4 su naturaleza propia.

Para reconocer que la inteleccién es una operacion 6 acto
propiamente espiritual, superior & todo el érden corporeo ¢
independiente de toda materia, hasta tener presente: 1.° que
es independiente de todo drgano corpéreo ¢ material, pues
de lo contrario no se hallaria en Dios v los dngeles, puros
espiritus: 2.° que las facultades y funciones que se cjercen
mediante 6rganos materiales, J que o pueden obrar sinel
concurso de estos, por elevadas vy nobles que sean en si mis-
mas, solo se refieren 4 objetos singulares y materiales 6 ex-
tenso<, como se observa con la imaginacion, 4 pesar de su
perfeccion relativa, como facultad cognoscitiva superior 4 las
deméds del drden sensible: por ¢l contrario, sabido es que el
entendimiento funciona acerca de los cu rpos bajo la forma
de la universalida:d: 3.° la inteleccion, no solo se refiere 6
abraza los cuerpos en universal, lo cual revela que ella no
puede pertenecer & ningdn cuerpo real ¢ particular, sino
que extiende su accion & objetos puramente inteligibles é
independientes de teda maleria, como son las razones de
causa, de verdad, de justicia,elc. Y lo que es més todavia, &
séres puramente espirituales, como Dios y los dngeles (1).

Demuéstrase ademds la espiritualidad del alma humana
por el testimonio 6 consentimiento del géuero humano, la
autoridad de los filésofos y la de la Iglesia catdlica.

§ Il El excepticismo.—Algunos filésofos, como Teo-
doro Jouffroy, Stewart, Stuart-Mille v Taine, sostienen que
la espiritualidad del alma hamana es una mera hipétesis

~que no estd apoyada en ningun dato cientifico, y un proble-
ma que quedara sin resolver hasta tanto que la Psicologia
con su progreso pueda ofrecer nueva luz (2).

(1) Ze.ferino Gonzalez, Filosofia el.emental, t. 4, p. 331-332.
(2) Taine, Le Positivisme, 1. I1, p. 23.

— 391 —

Esta duda no estd conforme con lo que la razn tan alto
proclama, toda vez que esta, como se ha visto, puede de-
mostrar y demuestra suficientemenie dichas verdades. Los
argumentos anteriormente aducidos bastan, en nuestro
concepto, para desvavecer el error de los positivistas ex-
cepticos.

§ IIl. El sensualismo.— Los sensualistas, tanto anti-
guos como modernos, consideran que el alna, si bien dis-
tinta del cuerpo, no estd separada de los sentidos. Todos
ellos se acercan al materialismo, hasta el punto que Locke
(1) se atreve § sostemer (que no repugna al poder de Dios
conceder 4 la materia la facultad de pensar.

El sensaalismo es absurdo por tres razones:

1.2 Porque siendo las facultades sustancias 6 propieda-
des de algura sustancia, 0 habri tantas alinas cuantas sean
las facultades, 6 la sustancia 4 la cual se adhieren las po-
tencias espirituales y libres no puede ser un cuerpo ma-
terial.

2.* Porque Dios no puede dar & Ja materia la prepiedad
dc pensar, y la razon ¢s muy obvia; es imposible melafisi-
camente que un mismo ser posea facultades opuestas y con-
trarias; y como la facultad de pensar es opuesta y contraria
4 los atributos de la materia, resulta que no puede la mate-
ria poscer esa facultad.

3.* Para que la materia tuviese pensamiento, 6 sea fa-
cultad de pensar, serfa preciso 6 que Dios hubiese dado a
las partes de la materia un género de union apta para que
de ella resultase facnltad de pensar y despues pensamiento,
6 que hubiese creado en la materia una fecultsd de peasar
distinta de las propiedades de la materia. La primera e
estas hipotesis es absurda, porque no se puede admitir que
la materia posea la propiedad de pensar, como posee la figu-
ra. La segunda de dichas hipGtesis prueba por si misma lo
erroneo de la doctrina de Locke, porque sila facultad de

(1) Essai sur I* entendement humain, t. IV, . 111, p. 6.
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pensar es creada por Dios en la materia y no se deriva de
la.s propiedades de la materia misma, claro estd que tam-
bien la sustancia inteligente ha sido creada por Dios. pues
no‘cabe facultad de pensar sin que subsista la sustuncia in-
tgllgente; pero poseyendo la sustancia inteligente, conio efec~
tivamente la posee, nna subsistencia propia v distinta de
]a.de la materia, no puede csa facultad ser an modo de la
misma, por fa sencilla razon de que no puede ser modo de la
materia la sustancia 4 la cual esa facultad pertenece (1).

§IV. El materialismo.—Todos los materialistas com-
baten la inmaterialidad y espivitualidad del alma humana:
pero no aducen Jos mismins argumentos, y de ald gu- scaxi
varias sus teorias, y diversos, por lo tanto, sus fundaiuentos
0 principios. En efecto, unos identifican el alma con of cuer-
poy enseiinn que el alma es corpirea; otros, sicuiendo el
método experimental de Bacon de Verulamio, dedueen Ia
consecuencia de que la observeeion solo da conacimiento
del mundo corpdrzo: no pocos fisislogos, entre los cuules se

v Cl.]elltim Broussais v Cubznis, no separan el alnia del orga-
nismo {isico, y sosticnen no es sustaneia imnaterial (Eist?n-
ta del cuaerpo, y los conscunientos & afecciones proceden de
]:}-exmtacnon de los nervios ¢ de In secrecion natural de
ciertas partes del cuerpo: de esta manera el pensamiento
segun dicen ellos, es una secrecién del cerebhro, conio en l:;
nutricion la digestion de los alimentos es la scerccian del
estdmagq,.y la bilis o es tambien del higado: v por ¢ltimo
10§ positivisias atribuyen todos Jos fenomenos de 15 vida, l(;
mismo que la sensibilidad. la inteligencia y las afecciones .l"‘
todas, § cierta actividad y fuerzas fisicas de gue - hallan |
dotz.\dos los cuerpns; asi ¢s jue, segin cllos, el alna es el
conjunto (l.e funciones que no solamente proceden del or-
ganismo, si que tambien de las fuerzas del mismo. Por esto
dice Littré (2): «El alina, considerada anatémicarente, es

i rdi 4 fialistd ¢ani
. (2,) L ?,elp(?ﬂS.Z-D.':'w%].l inmalerialisté dell‘anima contra Locke, part, 11,

{2) Dic. des sciences medicales.

— 393 —

el conjunto de las funciones del cerebro y de J]a médula es-
pinal; pero considerada fisiolégicamente es el conjunto de
funciones de 1a sensibilidad encefilica». La importancia cre-
ciente que por desdicha tiene el materialismo en los cam-~
pos modernos nos obliga 4 consagrar algunas reflexiones i
la crifica de cste sistema, batido en brecha desde los tiem-
pos de Soerates, Platon y Aristoteles, y pulverizado por los
Santos Padres. : ,

En primer logar el método de los materialistas es ahsur-
do é inadmisible, y lo es porque el estrecho empirismo que
le constituye, 6 sea la mera observacion de los fenomenos y
hechos, ni por si misma ni auxiliada de la indaecion, puede
produeir ciencia real v verdadera.

£a segundo lugar son en absoiuto inadmisibles los priu-
cipios en ine los materislistas se apoyan, ya confundan el

nismo, O bien con las

alma con b omateria, ya con elorga

5

fuerzas fsico-guimicas del mismo organismo.
Fa elocto, como dice Prises (1), es fimposible que la ma-
teria pien o, porque sicndo toda facultad una derivacion
natural del sér respectivo, v no cabisndo por otra parte en
Ui mismo cor caraciéres oplestos y contrarios, es imposi-
ble que un -nismo sér posea facultades opucstas y contra-
rias: es asi ¢ae la faculiad de pensar es opuesta y contraria
3 los airih +os de la materia; luego no puede la materia po-
soer esa fonltad. La fuerza incontrastable de este argu-
mento se = ailata considerando que siendo ia materia ex-
tensa y constando como tal de partes divisibles, tendriamos
que e} pecsamiento efecto de esa facultad, habria de ser
pertenencia e un sujeto multiple; lo cual no puede acep-
tarse por lx razon siguiente: el pensamienty, couio indivi-
siblemente uno que es, abraza el objeto pensado todo ente-
ro, bien gue no segin todo entero ¢l modo con que sea co-
necible: pero esta unidad sintética del pensamiento seria
imposible si el principio inteligente fuera material, porque lo

(1) Filosufia especulativa, t. 2, p. 307.
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contrario no podria suceder sino de uno de estos dos modos,
a saber: 0 que el sujeto inteligente material pensase con
cada cual de sus partes (pues compuesto de partes habia de
estar siendo material) una parte del objeto, ¢ que con cada
cual de esas mismas partes pensase al objeto entero; dado el
primer supuesto ya no habria unidad en el pensamicnto; y
dado el segundo, tendriamos que en cada pensamiento ha-
bria tantos pensamientos totales cuentas fuescn las partes
constitutivas del sujeto inteligente material; lo cual repug-
na ala razon y al testimonio de la conciencia.

Para que la materia tuviese la facultad de pensar seria
precise, ¢ que Dios hubiese dado 4 las partes de la materia
un género de union aptz para que de ella resaliase fucultad
de pensar y despues pessamiento, 6 que hubiese ereado en
la materia ona facultad de pensar distinty de las propieda-
des de Ja muateria. Las cuales dos hipétesis han sido refuta-
das antericrmente al demostrar lo absurdo del sensualismo.

Todas estas observaciones son tambica aplicables 4 refa-
tar 4 los fisidlogns materialistas cuando convirtiendo en te-
sis la hipotesis de Locke, afirman que todos los actos vege-
tativos, sensitivos ¢ intelectivos delhombre, son mero resul-
tado de una elaboracion del cerebro. Fandanse para cllo en
la dependencia que fo moral ticne de lo fisico en ¢l hom-
bre; pero esta dependencia no probard nunca que sea el
cerepro principio gencrador de las funciones vegetativas,
sensilivas ¢ inteleclivas. En primer lugar, es una insigne
ligereza cl deducir de esa dependencia la materialidad del
principio sensitivo ¢ inteligente, pues ¢l depender una eosa
de otra, prueba qus ticnen entre si algin vineulo, no que
sean idénticas (1). _

En segundo lugar, el depender lo moral de lo fisico en el
hombre, nunca probaria que uno fuese el principio de los
actos privativos de cada cual de estos 6rdenes. Ciertamente

(1) Reimar, Doctrina sobre la razon, § 323 cen la Inlrod, 4 I etude
de 1 histoire de la philos. de Mich Nicolds, part., II, e. II, 1. I. p. 117.
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en el hombre las funciones de la vida vegetativa y sensiti-
va se modifican al tenor de las variaciones organicas del
cuerpo, y aun puede decirse que las funciones intelectuales
se ejercen con perfeccion proporcionada 4 las disposiciones
del organismo; pero cste género de relacion puede proceder
de la natural union que el alma tiene con el cuerpo, y de
la dependencia en que el entendimiento estd de la fantasia,
mas no destruye por cierto la energia extraordinaria con
que muchas veces el entendimiento piensa y la voluntad se
determina, & despecho de toda la flaqueza y decrepitud ima-
ginables del hombre fisico.

Si insostenible es el materialismo cuando se le estudia en
si mismo y en los principios de que parte, adin resulta mds
y mis repulsivo para todo entendimiento amante de la ver-
dad si sele estudia bajo el punto de vista de sus conclusio-
nes practicas. En cfecto, el materialismo niega & Dios, cau-
sa del munde, destruye los fundamentos de la ciencia, ani-
quila la moral entronizando el fatalismo, erige en politica
la fuerza en derecho, corrompe las costumbres privadas, y
en la esfera de las bellas arles ahoga la inspiracién de los
artistas, enfangindolos en ese realismo grosero que hoy estd
en boga, y que consiste en copiar con serv:l minuciosidad
todo lo repugnante y grosero que se encuentra en la natu-
raleza. :




ARTICULO III.

§ I. Concepto de lo inmortal.—Conviene, para obhte-
ner la nocién de inmortalidad, examinar desde luego la de
su opuesto, corrupeion 6 muerte. Una sustancia se corrompe
6 muere cuando deja de existir por la separacion 0 aniqui-
lamiento de sus partes 6 elemecntos. De ahi resulta que sea
incapaz de corromperse lo que no puede existiv ni obrar
por si mismio, puesto que ea rigor filosolies o hay mis co-
rrupcion que la relativa & las sustancias.

Sin embargo, ademis de esta destruccion llamada per se
6 propia en lus escuelas, se admite otra, ilmada per acei-
dens 6 impropiamente dicha, respeeto de lv que no es sus-
tancia, en cuanto que se corrrompe o deja de existiral des-
apar=cer el sujeto; como acacee en el aceidente, 0 ul sepa-
rarse la materia sin la cual no puede existir ni obrar, como
se verifica en el principio vital del vegetal y en el alma del
bruto.

La corrupcion tiene lugar de dos mauneras, 4 saber: por
separacién ¢ descomposicion y por aniquilacion de sus par-
tes 6 elementos; peculiar aquella de las sustancias materia-
les y esta de las espirituales. Dados estos antecedentes po-
dremos decir que la inmortalidad es la permanencia de un
sér viviente en la vida. ,

§ 1I. Diferentes especies de inmortalidad.—De tres
maneras puede ser lainmortalidad, esencial 0 absoluta, natu-
ral y sobrenatural.

AL ey T
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La primera, corresponde 4 la sustancia

— 397 —

viviente que excluye todo principio posible de corrupcién 6
de muerte y es propia de Dios; la segunda excluye todo
prineipio interno de corrupeién, pero no todo principio ex-
terno pusible, por cuya razén es propia del alma racional y
de cualquicra criatura espiritual, y la tercera excluye la
corrupcion, por especial don de gracia. La inmortalidad na-
tural de una sustancia 4 su vez pucde ser y se llamainterna
y exlerna: interna, en cuanto radica en la naturaleza de la
sustaneia inmortal; externa si la posibilidad absoluta de su
corrupeion que no puede depender de agente alguno, tra-
tindose como se trata de sustancias espirituales, que no
sea Dios, no se reduce al acto. v

§1II. Inmortaiidad natural é interna del alma huma-

na.—Rl alma racionsl es inmortal con inmortalidad natural
¢ interna, y puede perseverar cn posesion de la vida des-
pues de separada del cuerpo.

En efecto, siel alma racional cs una sustancia simple,
como se ha probado, claro es que no puede dejar de existir
por disolucion ¢ descomposicion de sus partes, como acon-
tece con las sustancias compurstas. Luego excluye por su
propia naturaleza todo principio interno de corrupcion yrr
se, y posee la inmortalidad que hemos Illamado natural.

La segunda parte de la tesis no es menos evidente para
todo filésofo que admita que la inteligencia 'y la voluntad
libra son facultades independientes por su naturaleza y su-
periores & todo cuerpo. Las funciones propias de estas fa-
cultades zon verdaderas operaciones vitales, & no ser que
queramos decir que Dios no es un ser viviente. Luego el
alma separada del cuerpo posee las condicicnes necesarias
para la vida intelectual. :

Esta doctrina aparecerd con mas evidencia, si se tiene en
cuenta: 1.° que dichas facultades, aunque dependen de los

sentidos en su movimiento y desarrollo inicial, pueden fun~

cionar despues y desarrollarse por si mismas; 2.° que los
universales y las razones objetivas y seres espirituales que
constituyen su objeto propio, son independientes de los

TR
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cuerpos y del mundo corpdreo: 3.° que el alma conserva por
medio de la memoria intelectual las ideas y conocimientos
adquiridos; £.° que en el estado de separacion, la actividad
intelectual del alma se convierte 6 dirige & las cosas espiri-
tuales, asi como en el estado de union con el cuerpo, sc
convierte y dirige principalmente @ las cosas materiales y
corporeas (1). .

Si alguno deseara mis razones 0 pruebas de esta tesis, le
propondremos la siguiente:

«Ninguna cosa ‘sc¢ corrompe ni deja de existir por causa
de aquello en que consiste su perfeccion principal; es asi
que la perfeccion principal y propia del hombre como sér
inteligente y racional, consiste y se realiza por medio de la
separacion y abstraceion de la materia: liego la separacion
del alma como sustancia inteligente o racional, lejos de pro-
ducir su corrupeion 6 destruecion, debe por el contrario
determinar en ella mayoer perfeccion en érden al modo de
ejercer Jas funciones de la vida iuteligente.

Las funciones y operaciones peculiares v especificas del
alma racional, adquieren nobleza y perfeccion 4 medida que
se alejan de las condiciones de [a materia: luego no puede
depender en cuanto & su sée y sustancie, de la existencia y
union con el cuerpon. '

§ 1IV. Inmortalidad externz del alma humana.—No
solo compete al alima racional la inmortalidad interna, sino
que también la externa, 6 lo que es lo mismo, cl alma no es
destruida por ninguna causa al separarse del cuerpo.

‘La inmortalidad externa solo podria negarse suponiendo
que Dios aniquila las almas, afirmacion absurda de tedo
punto y por ende incompatible con la revelacion.

‘No perece, pues, el alma por aniquilacion, ya porque
Dios no aniquila ni destruye los seres por El criados y con-
servados, ya porque la experiencia y la razon demuestran
que en el hombre existe un deseo iunato y natural de alcan-

{1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 1.°, p. 341.
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zar la felicidad perfecta y el hien sumo. Si el alma estuviera
destinada 4 perecer 0 dejara de existir despues de la muer-
te, semejante deseo serfa vano ¢ ilusorio. Luego es absolu-
tamente preciso, 6 decir que Dios se burla del hombre, co-
municandole un deseo natural ¢ irresistible que nunca pue-
de satisfacer, 6 que el alma no es aniquilada, sino que vive
perpetuamente, sin lo cual no puede realizarse ese deseo in-
nato y esa inclinacion de la naturaleza al bien universal y a
la existencia eterna. Luego la aniquilacion del alma despues
de la muerte repugna por una parte i la naturaleza y pro-
piedades del alma, y porotra § la naturaleza divina.

Aun hay més; en esta vida con frecuencia el malvado go-
ra y el virtuoso gime, manos ficuas vibran palmas viclorio-
sas, como decia Argensola en su admirable soneto, y st el
alma no sobreviviese al cuerpo, Dios no se cuidaria de los
vicios y las virtudes de los hombres, cosa que no puede
pensarse sin blasfemar y sin destruir lareligion en suas fun-
damentos.

La inmortalidad del alma es una verdad inconcusa en
filosoffa, y con razén exclama el pocta aragonés contemplan-
do con la poderosa mirada del genio la impura realidad de
la vida presente: :

«;Necio! jes la tierra el centro de las almas?»

§ V. La palingenesia y su impugnacion.—Entiéndese
por palingenesia la doctrina de los filosofos panteistas, que
hacen consistir 1a inmortalidad del alma en perder esta su
personalidad, confundiéndose con la sustancia divina para
vivir la misma vida de Dios.

Esta teorfa fué importada a Grecia del Oriente, y alli pro-
fesada primero por la escuela de los Orficos y luego por la
de Pithgoras, pasé 4 la de los Neo-platonicos y de estos a los
srabes en los siglos XII y XIIL -

Renovados posteriormente los vergonzosos delirios del
panteismo, con ellos renacié la doctrina de la palingenesia
para imprimir nuevo caracter 4 una flamante escuela que
hoy dia mismo se perpetua en Alemania; escuela verdadera-~
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mente bosquejada por Kaut, y que sus sucesores, lanzindo-
seen la via de ia especulacion que abierta les dejara su
maestrd, cambiaron en absoluta negacion fa duda propues-
ta por el mismo acerca de la inmortalidad del alma.

El torrente de este filosofismo demoledor no pard ni 2un
en Hegel que hizo consistir en la couciencia de la Idea la
inmortalidad del espiritu humano. Destraida por el sofista
aleman la propia personalidad ¢ mmortalidad del espiritn
humano, que admitia de palabra, natu:alimente sus disci-
pulos, mis atentos al fondo que d la forna exterior de la
df)ctrina expuesta por el maestro definieron sin duda lo pro-
pio que él la inmortalidad del alma; pero al mismo tiempo
proclamaron que la personalidad y la iumortalidad no son
_pr(')piamento dotes del espiritu humano, sino del espiritu
universal 6 sease le que ellos lamaban Dios, en coanto este
tal Dios adquierc conciencia de si mismo al manifestarse
bajo la forma de espiritu humano.

T'al es sobre este punto la teoria fundamental de la extre-
ma 1izguierda hegeliana.

' La doctrina de la palingeresia de la que acabamos de dar
ligerisima idea se funda en dos supuesto. & cual mas absur-
d(.): 1.° que el alma humana sea de la misma sustancia que
Dios; 2.° que para hacerse inmorial, tenga que perder la
pfer:sonalidad. £l primero de estos supuestos incurre en un
vicio c.o,mﬁu'é todas las teorias panteisticas, 4 saber, la iden-
?lﬁCﬂ?lOll de los contrarios; pues en efecto, dado que una é
idéntica sea la sustancia de Dios y la del hombre, forzosa-
mente el hombre ha de poseer todos v los mismos atribu-
tos de Dios; y hé aqui ya ideatificados lo absoluto de Dios y
lo contingente del hombre. No menos desatinado es el se-
gundo supuesto; porque lejos de exigir la inmortalidad del
alma que esta pierda su personalidad, debe decirse todo lo
contrario, que sin que el alma conserve en la vida futura
su sér propio, personal y distinto del sér divino, y con él la.
f:ontinuidad perpétua de la conciencia que tiene desi, la
inmortalidad no es sino un nombre vano, con que se dis-

-~ W . b - .
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fraza 14 total aniquilacion del alma despues de separada del
cuerjo (1).
§ VI. Lamotempsicosis y su refutacién.—Compren-
diendo los pantsistas que las imperfecciones del ser humano

‘hacen imposible que este desde luego se identifique con

Dios, han inventado el recurso de suponer que al separarse
del cuerps o} alma humana, no puede alzanzar toda aque-
lla perfecciin qu e alfin ha de teaer cuando s2 identifique con
Dios. y por cossiguiente, que antes de legar 4 esta identi-
ficacion, necesita i, digimoslo asi, pasande por el tamiz de
una serie de prachas y espiaciones, y que las jornadas de
este viaje consisten en salic de un cuerpo para informar &
otro, mejoramlo & empeorando de habitacion al compas de
los méritos y denéritos que contrace.

La falsedad de esta doctrina es evidente si se considera
que todo lo gne sale de las manos de Dius nace con aquella
perfeccion y conformidad con el drden de la naturaleza que
brillan en las ohras de la sabiduria eterna, todas ellas he-
chas con nit nero, peso y medida: de donde se infiere, que
si las almas racionales no hubiesen sido hechas para ser in-
mediatamente unidas al cuerpo, tendrian en si su perfec~
cién propia; v su union ulterior con el cuerps seria tan solo
un aceidents, pero no un hecho derivado de Ia naturaleza
misma de 1ss cosas, no una unidu verdaderaniente sustan-
cial, como s la gue existe entre el clma y el cuerpo, segin
hemos demostrato; unién que constituye al hombre en un
como onillo intermedio que juata ¢ uuo el ordende las
cosas sensibles y el delas puramente inteligibles, y en cuya
formacion resplandece de un modo tan admirable la sabidu-
ria de Dios. '

Demis de esto, si el alma estuviese aqui expiando el cri-
men que en olra existencia cometiera, apeteceria la muerte
en vez de tenerla horror. Por dltimo, la melempsicosis eneie-
rra el absurdo de suponer que el criminal cuando padece

%
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“1a pena, se olvida del delito que comelid, y que el alma hu-~
mana, perdiendo su naturaieza ¢ esencia, cosa metafisica-
mente imposible, puede descender & animar el cuerpo de
un bruto (1).

Como se vé, semejante doctrina no se avicne con la idea
verdadera de la inmortalidad del alma. Como apunta Pris-
¢o (2) esa serie de pruebas y de expiaciones por donde el
alma va pasando en su trasmigracion, ¢tiene algtin término
0 no lo tienne? ;No lo tiene? Entonces es decir que las pobres
almas estan condenadas al absurdo, pues han de ir pasando
eternamente por pruehas expisterias que jamds han de va-
lerles para expiar nada. Y si al fin su trasmigracion ha de
tener término, cha de sobrevivir el alina al uliimo cuerpo que
habite 6 no? ;No? Pues entonces no ¢s inmortal. jHa de so-
brevivir? ;Y entonces qué sera do ella? ;Cudl serd la razén por
que sobreviva? ;Por haber expiado ya en el dltimo cuerpo
que habitd, cuanto expiar debia? ;Y por qué no pudo expiar-
lo de buenas a primeras en el primer cuerpo que habito?
Dudas son estas que ningun partidario de la metempsicosis
ha resuelto, y que, verdaderamente, esta doctrina no puede
resolver jamas.

(1) Orti Lara, Psicologia, p., 223-221.
,‘_Q)‘.’vﬁilosoﬁa ‘especulativa, {. 2, p., 326.
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CAPITULO II. -

DE LA ESENCIA METAFISICA DEL ALMA HUMANA.

4

ARTICULO UNICO.

§ I. Prenociones.—Esencia es la raiz primera de todo
cuanto existc en un sér 6 es propio suyo. La esencia serd
fisica 6 metafisica, segun que la supongamos en el érden fisi-
co y enteramente independiente de nuestros pensamientos,
6 en el metafisico y dependiente de nuestro entendimiento,
en cuanto 4 su manera de existir ideal y abstracta. De aqui
el que la esencia metafisica suele definirse: aquello que nos-
otros racionalmente concebimos como la primera raiz y
fuente de todas las propiedades de un sér cualquiera.

§ 1I. Distintas opiniones acerca de la esencia meta-
fisica del alma humana.—La esencia metafisica del alma
humana unos la colocan en la simplicidad, otros con Locke
en la facultad de pensar, otros con Descartes en el actual
pensamiento, otros con Rothenflue en la actividad intrinse-
ca. Ninguna de estas opiniones es admisible. Vamos & de-
mostrarlo. .

Por lo que respecta 4 la simplicidad, la tiene comin el al-

- ma humana con otros seres tales como los espiritus puros.y
‘¢l mismo Dios. Es asi que lo que constituye la esencia del

alma humana no puede ser comun 4 ella y 4 otra clase de
séres, sino que le debe convenir 4 ella sola para que la dis-
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tinga de todas las demis esencias. Luego Ia esencia meta-
fisica de nuestra alma no puede ser colocada eun su stmpli-
cidad. Tampoco la esencia del alma humana consiste en la
facultad de pensar, por fa propia razén, en cuanlo esta es
una propiedad comdn & nuestra alma v 4 otros 5Ervs.

Si por facultad de pensar se entiende la potencia de en-

ender por discursos, auaque esla facultad es propia y pri-
vativa del alma humana, no es su eseucin melafisica. En
efecto, nuestra alma enticnde por medio de couceptos dis-
cursivos, porque por razon de su inmaterialidid imperfecta
depende naturalmente de la funtasia en el modo de produ-
cir sus ideas. De aqui le resulta el no poder representarse
las cosas sino bhajo aquel n<pm't0 Hmitado y cireunserito que
le ofrecen lss representaciones imaginarias. y el tener que
juntar en uuo varios conceptos relativos & una misma cosa,
para poderia entender perfectamente, lo cual haceinos con
los juicios y raciocinios. Luego esta materialidad imperfecta
yno la facultad de discurrir constituye la esencia metafisica
del alma humana.

El pensamiento actual no constituye la eseneia metafisica
de nuestra alma, va porque cn tal caso esta propiedad seria
de la misma manera esencial 4 los espiritus puros, y lo es de
hecho al Criador, y por consiguiente no convendria & nues-
tra alma sola; ya también porque sicndo ¢l pensamiento di-
cho un acto del alma. tendriamos que subir con la conside-
racion # Ia naturaleza de estu misma ahna para ver la razon
por la que ¢l tal pensamicato de habia de ser eseneiul; y por
lo tanto e! n('mainwnm actual no seriz va la raiz v fuente
primera de todas fas deusis propiedades de nuesira alma.

‘Finalmente, la actividad intrinseca conviene no solo 4
nuestra alina, sino también & todos los cspiritus en general,
4 Jas almas de los bratos y aun d los mismos cuerpos; pues-
to que toda sustancia criada, sea espiritual, sea corporea,
debe estar adornada de virtud intrinseca, pava ejecutar to-
das aquelhs acciones con las cuales ha de moverse hacia su
fin natural e intrinseco, que ella debe buccar en el umverw

" :

‘
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Luego no podemos colocar en esta actividad la esencia me-
tafisica del alma hamana; porque ! perfeccion constituti-
va de su esencia wmetafisica debe ser propia y exclusiva de
ella sola.

Demis de'esto, y aun suponien wde e fa actividad enun-
ciada fuera propiay exclusiva de nusstra alma, todavia no
podria ser clla su esencia melafisica. porque la actividad
es una coleccion de fuerzas y por lo tanto debe estsr radi- -
cada v fundada en otro principio mais ulte que sea su fuen-
te y raiz primera

Luego este principio y no la actividad dicha, seria el cons-
titutivo de la esencia metafisica que nos ceupa.

§ M1, La esencia metafizsica ¢l nlma humana—La
esencia metafisica del alma humana, va o hemos indicado y
hora es ya e sivnario, consiste en i espiritualidad i imper-
focta, 0 sea cn gue naestra aling ed o sustancia espiri-
tuai ineompleta, ordenada de suyo i Lynar juntamente con
la materia por eila animada, gon sustancia fisiea completa.

La dentostiacion de esta tesis b expone con toda clari-
dad el P. Mendive, & quisn seguimos cir este capitalo (1).

«Nuestra nlma en cuanto sustanci», dice el sabio jesuita,
se distingue de todos los aceidentes: en cuanio sustancia
espiritual, es fuente ¥ raiz de todas lis petencias espiritua-
les que le pericaceen, y asi se distingie desalina de los bru-
tos, v el pm;u;no vxml de las plucius: en cusnto sustun-
cia espirtiual y ordenada de stiyo 4 animar la materia for-
mando con eils una sola sustancii (mnpl ita, se distingue
de los espiritus pures, los cuales son sastaneias espiritua-
les completas & incapaces de auimay mal erig alguns, y es
ademas faente asi de todas las fienite-des sensitives como de
la manera de cutender por discursos, que naturalmente
compete 4 nuestro entendimiento, & diferencia de las inte-
ligencias angélicas. Pues porque nuzstra alma es de suyo
forma bUchﬂUd[ del cuerpo humans nu puede naturalmente

(1) Tsicologia. p. 291.
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formar sus ideas sino mediante el influjo de los fantasmas -
de la imaginacién; y tiene por objeto de la inteligencia, no
lo espiritual puro, como las inteligencias angélicas, sino lo
espiritual mezelado de alguna materi ialidad, lo cual ya que-

da demostrado en los cqpltulm anteriores. Luego la razén ' -

formal de su sustancialidad espiritual incompleta la distin- CAPIT ULO IV.

gue por una parte de todos los demds séres pertenecientes . ] _

4 otras especies, y por otra contiene en si la raiz y princi- , DEL ORIGEN DEIL ALMA HUMANA.

pio fundamental de todas cuantas propiedades pertenecen
al alma humana, y en ella, por lo tanto, debe ser colocada

la esencia metafisica que ahora.nos ocupa». )
ARTICULO L.

§ I. Principales opiniones acerca del origen del al-
ma humana.—Dejando & un lado algunas teorias manifies-
tamente insostenibles, comola panteista emanatiste, que hace
del alma una parte de la sustancia divina, y la de algunos

¥ gentiles que consideran el alma derivada 6 formada de una
parte del alma universal, con'la cual coincide en parte la
de los krausistas, que hacen del alma humana una deter-
minacién o limitacidn del espiritu universal, las teorias
acerca del origen de nuestra alma se pueden reducir 4 las
siguientes: la de la generacion espontanea, 12 de la generacion
humana, v la de ta creacion. Examinaremos cada una de ellas
por su drden. '
> § II. Nocion de la tecria de la generacién esponta-
nea del alma humana.—La generacion cspontinea consiste
en la transformacion ciegs, accidental y progresiva de la
materia inerte en materia viva, que Hega por grados 4 la
vida racional humana, sin influencia de padres de la misma
especie. .-

Esta teoria fué profesada por Demdcerito y Empedocles, y
en el dia con gran aparato cientifico la susientan los mate-
rialistas, positivistas'y darwinistas.

Esta transformacién la explican los antecesores de Darwm

¥
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por las diferentes condiciones 0 circunstancias & que se ha-
llan sujetos los serés vivientes, comdiciones y circunstan-
cias (ue determinan las necesidades orginicas de los nis-
mos, indispensables para su conservacion. La dectrina que
dejamos indicada recibe fa denominacion de sociologismo.

Por lo que respecta a la teoria de la seleccion natural, for-
mulada por Cirles Darwin, nos remitimos 4 las indicaciones
que acerca de ella tenemos hechas en la Cosmolugia.

§ IlI. Refutacién de la teoria de la generacion es-
pontinea.—[ista teoria es absurda, ya se la considere me-
tafizicamente, ya sea {isiologicamente.

La teoria de la generacidn esponfinea es inadmisible:

1.° Porgue se apoya en priucipios ilsos, puesto que se
funda en que la vida se prodave con las solas fuerzas de la
materia.

A esto debic siadirse, que ls teoria o la generacion es-
poatdnea destraye i nocion verdudera de la especie anima-
da. Con el uembre.de especie se entiende cualquier esencia
y Upo anhmado que se maltiplica especificamente en el
mundo por medio de fa gencracion. Como que las esencias
de las cosas son imnutables y en manera ulguna efecto de
la agregacion de cosas accidentules; y como que ainguna
forma sustancial pucde ser en =i wisma mayor ¢ menor, en
términos que si recibe algin awmeato de mayor perfeccion,
constituye otra especie, lo mismo que la adicién de una
unidad ¢n los ntimeros constituye otro mimero, resulta que
e8 imposible que una misma forma sea numéricamente de
diversas eapecies, y por lo tanto que la transformacion idea-
da por Darwin es absurda en ¢l terreno metafisico.

2. Porque es dicha teoria una hipodtesis arbitraria en
su fundamento, pues parte de la existencia de una forma
primordial de donde por via de evolucion proceden todos los
grados de la vida, forma primordial que no puede cempro-
barse por la observacion y la experiencia. '

3.° Porque la teoria de la seleccion natural es contra-
dictoria en su procedimiento, en cuanto sus partidarios su-

T . . .-
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ponen «ue un sujete que necesariamente es vital, se haga

vital por circunstancias (1).
£.° Porque la teoria de la generacién espontinea es ab-
surda fisiolégicamente hablando, como hemos demostrado

en la Cosmologia.

(1) Fredault, Traité d‘Anthropologic Phisiologique et Philosofique,
lib, I, eap. I, § I, n. TV,



ARTICULO 1.

§ 1. - Exposicion critica de la teoria de la generacion
humana del alma.—Esta doctrina atirma que el hombre
engendra 4 otro hombre por entero, esdecir, al cuerpo y al
alma, en virtud del poder gue Bivs concedio al primer hom-
bre de multiplicarse v de trasmitiv & sus deseendientes; no
solo el cuerpo, si que también el alma.

Dos fases 0 aspectos distintos preseuta esta teoria, & sa-
ber: el corporeo, que da lugar & la doctrina de que la gene-
racion corporea, llamada también fraducienismo, y el espiri-
fual, que da lugar & la doetrina de la generacidn espiritual,
llamada por otros geaeiacionismo.

§ II. Generacidn corpérea.—La generncion corpore
considera el alma humana como un efecto ¢ desarrollo ger-
minal de! alma y del cuerpo de los padres, & la manera que
la planta 6 el animal irracional son producidos por la aceién
simultanea y compleja del cuerpo y de la forma 6 alma que
constituye la plauta ¢ ammal respectivo; de donde deriva el
nombre de fraducienismo dudo por algunos filosofos 4 esta
teoria, que fuc ensenada, entre otres, por Tertulianoa (1).

No puede admitirse esta teoria, porgue sc¢ opone directa-
mente 4 ello {a espiritualidad ¢ inmortalidad del alma hu-
mana. En efecto, siendo el alma simple, espiritual é inde-
pendiente de la materia, no puede ser producida por fuerza
alguna material, so pena de admitir que el efecto puede ser
mas perfecto y noble que la causa.

I3
t
£
5
i

(1) De anima, cap. XXVII.
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Se opone también 4 la inmortalidad del alina, porque en
caso contrario, si esta, tanto en su modo de ser como de
obrar, dependiese de las fuerzas de la materia, seria nece-
sario que pereciera 6 dejara de existiv al separarse del cuer-
po, como acontece con el principio vital de los vivientes
irracionales.

§ . Exposicidn eritica de la tcoria de la generacién
espiritual dsl olma humana.—La generacién espiritual
del alina humana, llamada también generacionismo, difiere
de la corporea en cuanto no considera al hombre entero co-
mo sujeto v caura eficiente del alma huinana, sino que esta-

blece que el alma del padre sc sirve del cucrpo como de

mero ivstruiseato para engendrar el alma del hijo. Esta
teoria tiene dos tendencias: la de Klee, Oischinger, Frohs-
chammer y algunes olros calolicos modernos, que dicen que
el alma s¢ engendra & la maneira que una candela se en- -
ciende en otra; y lade Leibnitz, segda la cual las almas ra-
cionales se hallan precontenidas in semine parentum, en la
virtud seminal de los padres, subiendo hasta Adam, en el
cual preexisticren todas las almas racionales iacluidas en
ciertos corptisculos organicos.

El filosofo alemin pretende eludir los inconvenientes de
esta teoria, suponiendo que las almas racionales, mientras
estan contenides 6 incluidas en los corptisculos organicos,
carecen de percepcion y de razon, la cual adquieren, 6 me-
jor, se manifiesta actual'y explicitamente en ellas, sea por
un medio natural, sea por una especie de (rascreacion, caan-
do se verifica la creacion humana (1).

El error de los partidarios de {a generacion espiritual del
alma humana se demuestra considerando:

1.°° Que si el alma del nifio brotara del alma del padre
¢ de la madre, seria una particula suya y por tanto consta-
ria de diversas partes. Es asi que el alma humana es simple

(1) Leibnitz, Essais de Theod., p. 1, n. 91,
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y no consta de parte alguna. Luego no puede brotar del al-
ma de los padres.
2.° Quela creacion es propia y exclusiva de la Divini-
dad; porque solo Dios puede crear, eomo se prueba en la
Teodicea. Luego el alma humana no puede ser producida
por los padres por via de creacion (1).

(1) Mendive, Psicologia p. 350.

e
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ARTICULO TIL -

§ I. Exposicién critica de la teoria de la creacion

del alma humana.—El alma homana es criada de la nada

inmediatamente por Dios. .
Demuéstrase que el alma humana es criada de la nada,

considerando que siendo ¢l alma, como sustancia espiritual,

simple y subsistente por si misma, no puede recibir la exis-
tencia de otra manera que por via de creacién ex nihilo,
puesto que ni puede recibirla por via de emanacion. de la
sustancia divina, ni puede ser heeha de otra sustancia pre-
existente. :

Pruébase que el alma es criada immediatamente por Dios,
porque la creacion es obra propia y exclusiva del Ser Su-
premo.

§ II. Solucidn de algunas dificuitades.—Contra lo di-
cho se puede objetar en esta forma: 1.2 Si el alma humana
fuera criada por Dios, los padres no engendrarian 4 hombre
alguno; pues lo unico que harian seria disponer la materia
para que Dios infundicra en ella el ulma sacada de la nada.
9.2 i Dios eria de la nada las almas huinanas, estarin con-

tinuamente naciendo nuevas fuerzas en et Universo y con

esto se romperi el equilibrio que fué establecido en un prin-
cipio. 3. La doctrina del traducianismo no esta condenada
por la Iglesia; y por tanto lcito serd seguirla, habiéndola
profesado, en el siglo V, muchos catolicos. ,

A la primera objecion se contesta que los padres, por el
mero hecho de disponer la materia de manera que exija na-
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turalmente ser informada por unalma racional, va producen
el-eompuesto de alma y cuerpo llamado hombre; de la mis-
ma suerte que disponiendo de un tiro ¢ de una puiialada la
materia del cuerpo humano para que deba ser abaudonada
por el alma, ya por esto el que ejerce estos actos deshace el
compuesto v da al hombhre la muerte. La razon de esto es;
porque para producir un compuesto cualquiera no es nece-
sario dar la existencia 4 sus partes componentes, sino 4 la
union de entrambas, y la accion geuerativa de los padres
tiene por ultimo término & la aniou del alma y del cuerpo
pertenecientes al hijo cogendrado, la cual es verdadera-
mente producida por ella.

Ala segunda se vesponde, que el alma humana no es una
fuerza, v menos una fuerza material, como falsamente supo-
nen los positivistas en la ohjecion por ellos propucsta, sine
una verdadera sustancia. Ahora bien: Dios es dueno de
crear cuantas sustancias tenga por conveniente, y no por
eso perderd el equilibrio ¢l Universo, como neciamente ob-~
jetan esos autores. Iuera de que el solo hecho de anadir
fuerzas & un sistema cualquiera, sca estilico, sea dindmico,
no altera el equilibrio; porque esle perinanecerd siempre
estable con tal que las fuerzas anadidcs sean iguales y con-
trarias.

Finalmente, la tercera se desvancce haciendo observar
que en tiempo de San Agustin no estaba suficientemente
ventilada la cuestion relativa sl origen del alina humana, y
.asi cabia en lo posible que algin catolico profesase el fradu-
cianismo. Pero ahora es una cosa tan clara y tan recibida
por los Doctores Catédlicos, que seria verdaderamente te-
merario quien abrazase la referida doctrina, aunque la
Iglesia no haya dado todavia una definicion expresa sobre
ella (1). ‘

§ Ill. Tiempo en que Dios crea el alma de cada sér

(1) Mendive, La religién catélica vindicada de las imposturas ra-
_ & onalistas, cap. XX. .
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humano.—Los espiritistas, siguiendo 4 Platon y Origer}e.s,
entienden que el alma humana es creada desde el principio
del mundo. .

Esta doetrina se halla en contradiccion con la experien-
cia interna y la observacion psicolégica. Demas de esto, es
incompatible con la unidad sustancial de naturaleza y per~
sona en el hombre.

Los escolasticos afirman, v esta opinion la admiten mu-
chos fisidlogos modernos (1) que el alma intelectiva no es
creada en el caerpo del hombre, hasta que se halla debida-
mente dispuesto su organismo y perfeccionada su conﬁgu-
racion. lo cual no sucede hasta los treinta 6 cuarenta dias
de la c'oncepcién, que ya ha recorrido el feto los grados de
vida inferiores 4 la vida propiamente humana, 4 saber, la
meramente organica y despues la sensitiva.

(1) Brentaerzoli Racecoglitore Médico di Fano, 15 de Mayo de 1859.



. PARTE TERCERA

" - El cuerpo, materia prima actuada
por el alma.

' o " CAPITULO I.
DEL ORGANISMO HUMANO.

ARTICULO 1.

- § I. Concepto del organismo.—La uniforme aoreca-
cién de aparatos constituidos por érganos cuyos moviamizn-
tos funcionales tienden & la realizacion de un fin en relacion
con las leyes de la vida, recibe el nombre de organismo.

§ 1I. Divisién del organismo.—En el organismo tene-
mos que considerar, ¢l esquelelo, los musculos, los vasos
arlerias, las visceras y el sistema nervioso. ’ Y

En todos los animales y en el hombre se encuentran cua-
tro elementqs quimicos que constituyen las diversas partes
(,le su orgamsmo,’ que son el oxigeno, hidrogeno, carbono y
dzoe; pero ademds hay casi siempre otros cuerpos simples
necesarios para la existencia; tales son el fluor, el calcio, el

(1) Ha colaberado en esta parte de nuestro trabajo el ilustrado doc~

tor en Medicina D. José Sevilla, & quien en nombre de la juventud es-
tudiosa, damos Ias gracias.
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browo, ¢! vodo. el tosforo, el silicio, ¢! hierro, ¢l sodio,
eteétera; unos y otros estin unas veces en combinaciones
binarias, comn e 108 cierpos inorg-nicos, pero ofras se ha-
llan formando combinaciones ternarias 6 cuaternariss carac-
teristicas de cstos seres; ast, por ejemplo, en el reino inorgd-
nico, el oxizena y el carbono unidos en ciertas proporciones
forman ¢l +cido carbonico; el hidrégeno y el 4zoe, amonia-
co; volviéndose & unir estos dos cucrpos compuestos dan
origen al curbonato amonico; pero en el reino animal se
combinan ostus cuatro elementos y resulta un cuerpo distin-
to del carbonato amonico, que pucde ser la albtiminz, la
fibrina, cic.

§ II. El esgueleto. Lliunase esquelcto al sistema 6seo
del organi o humano. Gonsta de doseientos ocho huesos,
le los cuzles unes se encuentran duplicados y otros impa-
res, y cads caul tiene la forma y dimensiones adecuadas 4
su objeto. Los hruesos se dividen en largos, cortos y planos,
segtin la relacion geemeétrica de sus ¢jes: son largos aque-
llos en los e una de sus extensiones domina sobre las de-
mas de uns manera manitiesta, ysu forwa es prismatico-re~
dondeada; cortos aquellos que pretenden alcanzar la forma
ctibica 6 sus derivadas, y planos los que alcanzan muy pocd
extension ent:e sus caras opuestas.

< Los huewos iargos destinados & formar las extremidades,
son sicmpre pares 0 duplicados; ferman verdaderas colum-
nas de resistencia, y por su forma son los que gozan de ma-
yor extension en los movimientos: embriogénica y convéncio=
nalmente despues se divide el hueso largo en dos partes,
didfisis o cuerpo y epifisis 0 cabeza: la diifisis presenta su-=
perficics o caras en pumero de tres, de arvistas obtusas, con
las emincecias, depresiones y rugosidades necesarias para la
insercion de musculos, tendones, membranas de cubierta de
les paquetes musculares y correderas para el deslazamiento
de tendones: resultan estas caras algo concavas en sentido
de su longitud, para suplementar la convexidad del cuerpe
.de los musculos que descansa sobre ellas, y presentan tam-
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bién & simple vista los llamados agujeros nutricios, que
siempre son varios, aunque de menores dimensiones, por

donde penetran las ramificaciones vasculares portadoras
de sus alimentos. La epifisis 6 cabeza de los huesos lar-
gos es doble, puesto que se articala por cllas con los hue-
sos immediatos: estd representada por un abultamiento
situado 1 los extremos y de diversa forma y dimensiones,
en cuya superficic se encuentran los planos de articulacion
ceronados por eminencias y rugosidades, en que se im-
plantan tendones y ligamentos. y las cipsulas aisladoras
de las mismas: los huesos cortos forman grupos cuyo
campo de extension es reducido; unos suplementan d los
huesos largos, otros dan forma y resistencia i las partes en
que se encuentran: su forma cdbica, sicmpre ¢ casi siem-
pre muy irregular, se presta a considerarle en seis caras de
las que por lo menos dos son articulables: estas son lisas
por lo tauto, pero las demas altamente irregulares para dar
insercion i tendones y ligamentos: huesos planos, de exten-
sa superfizie y reducido espesor, generalmente encorvados
en alguna de sus caras, verdaderas cipsulas cuyos dentados
bordes sc¢ engranan para formar las cavidades, ¢ bien com-
primidos en sus dos caras articulindose por sus extremida-
des, como sucede i las costillas. Otros son anillos completos
que se sobreponer en columnas, como ¢l Ilamado raquis; y
en una de sus caras, la anterior, presentan un enorme abul-
tamiento como el cuerpo de las vértebras, estudiadas ain
por muchos anatdmicos como huesos cortos; en sus caras
latero posteriores presentan prominencias o apofisis que ar-
ticulan costillas, que se ligan entre si, y que reciben inser-
ciones musculares, ¢ de tendones y ligamentos.

Todos los huesos del organismo humano, sea cualquiera

su forma y dimensiones, estan compuestos de tejido compac-
~ to, llamadoasi por lo comprimido de la sustancia mineral que
lo contituye, ganando asi resistencia en relaeién con las
violencias de que pueden ser victimas en su libertad de
movimientos, y tejido esponjoso 6 reticular, que se presen-

»
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ta en forma de redes con infinitos poros 0 espacios que se
comunican en todas direcciones; los huesos largos, son los
que abundan mis en tejido compacto del que estd formada
su diafisis, tanto mas apretado y consistente cuanto mayor
es la dimension de! hueso: los huesos planos y los cortos son
casi toda su masa de tejido esponjosv, cubierto por delgadas
superficies de tejido compacto acribilladas de infinidad de
agujeritos, en algunos de ellos, por donde reciben los jugos
del aparato eirculatorio.

La disposicion del tejido oseo, es cstratificada, y aonque
visible 4 los simples cortes, se hace mis despues de destrair
por ia calcinacion la sustancia orgénica que contribriye 4 su
composicion: estos estratos 6 capas se relacionan de una
parte con las superticies del hueso; de otra con los condue-
titos Oseos cuyas parcdes forman: 4 la observacion nicros-
copica aparece el haeso formado por fos Hamados osteoplas-
tos, o cuerpecitos de forma especial con prolongaciones que
van de unos 4 «tros furmando cspacios 6 tubos, de los que
hemos hecho mencion.

Lstos cuerpecitos encierran el elemento forme 'y esencial
del hueso, la célula ¢sea de Virchoff, negada, segin Sxmain,
por algunos anatomicos, y aunque la disposicion de los cor-
tes puede variar, v varie segtn el hueso clasificado ya con
arreglo dsu forma y dimensiones, fundamentahinente es
identica su constitucion histolégica, variando solo eu su mo-
do de presentarse, cuando se encuentra Ja sustancia cons-
titutiva sumamente oprimida para dar lugar al euerpo de
los huesos largos, v cuando se dispone cn enlazados labe-
rintos y espaciosas redes organizando los huesos planos,
cortos, v extremidades de los largos, cast dcterminac}os por
el tejido esponjoso.

Los canalitos ¢ tubos de que hablamos, llamados condue-
tos de Habers, son fisicamente microscopicos, se comunican
entre si y reciben los capilares e la circulacion aportados por
las ramas que entran & los agujeros nutricios.

Quimicamente considerado el tejido dseo se compone de
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sustancia inorgdnica 6 mineral y sustancia organizada. For-
man la primera una serie de sales 4 base de cal principal-
mente, y con especialidad al extracto de fosfato y carbonato:
la sustancia organica que di a ls huesos eierta clasticidad
que se opone 4 la friabilidad propia de la maleria inorgini-
ca exclusiva, se deja al descubierto introduciendo el hueso
“en acido nitrico, que disuelve la sales caicireas, y entonces
aparece amarillento trasparente, con su propia forma y
bastante clstico: para destruir esta y obtener ¢l hueso mi-
neral. dizimoslo asi, se somete & la cajcinacion, vy aparece
de un bianco sucio, poco pesado y altamente frigil: ademas
de estas sustancias el hueso eneierra sus organos de nutri-

_¢ién y regeneracion, vasos linfaticos, nervios. y ios que se
denominan largos encierran una paipa delicada Hamada
sustancia medular, cuayas funciones en el organisino ha
sido objet. e sostenidos debates academicos. Bl desarrollo
de los huesos se verifica por precipitaciones o incrustacio-
nes de sustancia inorgdnica por puutos Hamados de osifica-
cién, sobre tejido cartilaginoso, cuyo origen primitivo fué la
coagulacion de un blastema 6 liquide de organizacion pre-
formado: estos puntos aumentan en extension y numero
hasta invadir todo el cartilago matriz que determina su
forma: el crecimiento, una vez terminzda la osiiicacion, se
verifica por superposicién de capas, annyue se admilen otros
mas licados con los fendmenos intimos de fa nutricion de
su tejido.

Los huesos, dijimes, se articul n por tersas superficies
tapizadas por cartilago, v sujetas por ligamentos ¥ capsulag
y bafiadas por la lamada sinovia o Haquido de deslizanmien-
to. El cartilago de revestimicento es una sustancia blanca
nacarada v sumamente apretada en su constitucion; le creen
unos anatémicos una secrecion condensada, como las unas 'y
epidermis, por ejemplo, y su papel es entonces casi fisico, sin
propia vitalidad puede decirse: el tejido que nos ocupa, se-
glin sus usos, se asocia va al tejido fibroso, ya 4 porciones
sensibles de materia icorganica, variando sus caractéres.

I
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Los ligamentos articulares, son fuertes bandas fibrosas
admirablemente dispuestas para sostener las extremidades.
de los huesos, warcando & veces en su direccion, ext-nsion
yolumen, etc., las condiciones de la articulacién que abra=
zan y la extension de sus movimientos.

La sinovia ¢ liquido que ya referimos, sc halla constan-
temente formada, y parece producto de una membrana ta-
pizadora de toda la superficie interna de la articulacién: su
cantidad no debe variar, y cuando aumenta por alguna exci-
tacion, ocasiona fuertes doloves articulares: sus caractéres
son la viscosidad y untuosidad: es muy semejante & la clara
de huevo y & la saliva recién segregada: en su composicion
entraalguna, aunque pequeiacantidad, desales inorganicas.

§ IIl. Los musecuios.—El tejido muscular vepurtido en
todo el organismo, ¥ con la muyor oportunidad en donde se
hace necesario, se constituye elementalmente en dos formas,
una llamada histoldgicamente de fibra lisa, que preside y rea-
liza los movimientos de los aparatos vegetativos, y otra de
fibra estriada, que osla que ordena los movimientos 2nima~
les y de los que nos venimos ocupando: se clasifica este
tejido de fibra estriada porque el elemento primitivo, la fi-
brilla elemental, Ia Gitima en que se descomponen los haces
musculares, se presenta al objetivo de la lente amplificante
como un sobrepuesto de discos intersecados por espacios
algo trasparentes que representarian verdaderos diafragmas
si comparisemos esta fibrilia con una pila eléctrica de co-
Jumua. La mayor aplicacion de estos discos entre sies el re-
sultado y causa de la contraceién muscular; esta fibriila con=-
tractil, tiene un tinisimo revestimiento membranoso aisla-
dor que los anatomices Haman sarcolema, ultima expresion
de la membrana de revestimiento del musculo; Hlamando asi
4 una determinada agregacion de haces de estc tejido for-
mados por grupos de fibrillas con su cubierta propia. El
musculo de la vida animal, es decir, influido por la volun-
tad del animal, es pues un érgano de variable -volimen y
forma, cde aspecto sensiblemente fasciculado, y terminade
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generalmente despues de su adelgazamiento de diversa for-
ma cn anas sustancias blancas resistentes y deaspecto tam-
bién fibroso, pero no contrictil, que se denominan tendones.
Bl musculo alojado en la concavidaid de el cuerpo de los
huesos largos, con lo que queda algo compensado cl engro-
samiento de su cuerpo. ¢ situado entre el espacio que limi-
ta los huecsos entre si, alojado en canales ¢ superficies
dispuestas ¢ en otra cualquiera de sus varias formas, tie-
ne gencralmente dos puntos de insercion que pueden ser
lineas y hasta superficies. Convencionalmente s¢ considera
una fija, que siempre es la mds proxima al tronco del orga-
nismo, y en este, su plano medio antero poslerior; la otra
extremidad viene 4 tijarse en otro hueso, y de su direccion
y puntos de insercion, s¢ deduce cuales a especic del mo-
vimiento que produce, de dénde recibe el calificativo que
lo distingue; pero los miisculos se reuncn en grupos de in-
mensa variedad para producir la inmensa variedad de los
movimicntos animales: estos grupos perfectamente situados,
y sivviendo de revestimiento 4 los huesos, salvo la modifica-
cién que introduzcan algunos tejidos mas 6 menos abun-
dantes, como el celular grasoso, son los que marcan las
lineas curvas de nuestro organismo, tanto mis pronun-
ciadas cuanto mas atleta es el ser organizado, es deeir,
cuanto mas desarrollado y prominente se encuentra este
sistema: como simbolo de la fuerza estda mucho mis pro-
nunciado en el sexo masculino: y en la edad adulta, es
muy.susceptible de desarrollarse extraordinarismente con
el ejercicio sostenido en forma gradualmente progresiva, y
parece que su extremado desarrollo llega & anonadar las fa-
cultades afectivas del ser, desarrollando & su costa instintos
de fiereza. La legislacion fisica de Licurgo produjo en Es-
parta esforzados guerreros, sin mds sentimientos que el es-
piritu patrio encendido en el fragor de los combates: su pro-
cedimiento es asombroso; las pruebas 4 que era sometido el
individuo aun antes de nacer, es decir, en el seno de sus pro-
sias madres, haciendo 4 estas luchar y otras pruebas, mas
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de temeridad que de valor, eran terribles. Despues una se-
rie de atroces ejercicios y privaciones sufridos con valor, les
aseguraba el titulo de soldados de la patria, que por otra
parte representaba su ambicion dominante: asi llegaban 4
conseguir un desarrollo muscular singularmente exagerado,
del que mas tarde fué remedo el de los sanguinarios 6 crue-
les gladiadores de los circulos romanos.

El tejido muscular 4 simple vista es de color rosado mas
6 menos sensible, dependiente las mds veces, de la diversa
cantidail de sangre que por su intevior circula: es blandoy
flexible, v estando en relajacién no es eldstico: en contraceion
es duro, apelmazado ¢ invariable de forma, 4 no ser despues
de vencer su resistencia, porque la contraccion muscular
no puede ser sostenida was que por cierto tiempo con va-
riables intervalos de reposo para reponer el tejido de los
efectos de la contraccidn, de la fatiga muscular.

La composicion quimica del tejido muscular arroja una
gran porcion de agua, mds de las sicte décimas partes, pe-
quefas porciones de la materia inorgdnica de los huesos y
algunos principios inmediatos de origen animal, entre los
que les es peculiar la fibrina muscular, 6 musculina.

Su complemento, los tendones, counstituyen resistentes
cuerdas de diversa forma y extension, por las que el miscu-
lo se pone en relacion con el hueso en que se fija; su color
es blanco brillante 6 amarillento; le constituyen haces fibro-
sos del tejido lamado por los anatémicos conjuntivo, con al-
gunas fibras de tejido eldstico: estdn tan fuertemente adhe-
ridos al muascualo por su extremidad superior, queen trac-
ciones superiores 4 la resistencia del musculo, antes se rom-
peria por otro punto que por el de su encadenamiente.

§ 1V. Arterias y vasos.—El fliido nutricio que lleva 4
los diversos 6rganos las sustanctas que necesitan para re-
poner sus pérdidas, es la sangre.

La sangre, despues de depositar en los drganos los ma-
teriales necesarios para la nutricion y estimularlos, segiin
queda indicado, sufre ciertas alter:aciones reducidas & cam-
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_biar de color, presenténdolo rojo oscuro en vez del encarna-
do vivo que tenia antes: pierde algo de fibrina y del oxige-
no que tenia en disolucién y aumenta la cantidad de dcido
carbonico; para distinguir estas modificaciones se ha liama-
do sangre arterial 4 la primera y venosa 4 la que se ba
puesto en contacto con los 6rganos. La sangre venosa se
cor:vierte en arterial, adquiriendo las propiedades que h -bia
perdido mediante Ja respiracion, teniendo que ir de los di-
versos puntos del euerpo del snimal w1 érgano respiraterio,
donile, en contacto con el aire, ¢ vxida,

Como solo pretendemos dar & nuestros lectores una ligera
idea del arganismo humano, describiremos i grandes raxgos
el aparato circulatorio.

El corazén, organo contrictil semejante al cuerpo de hom-
ba, cuyo émbolo de compresion centrifugay de absoreion cen-
tripeta, estuviese representado por la contraccion de sus pa-
redes, y cuya corriente, como en aquel, se determina porla
disposicion de sus valvulas, esuna cavidad hueca dividida
longitudinalmente en dos partes, v trasversalmente en otras
dos. Las partes izquierdas estin ocupadas por sangre arterial,
las derechas por sangre veunosa. Las partes superiores, lla-
madas auriculas del corazon, rveciben la sangre de los orga-
nos y la mandan & las inferiores, designados ventriculos; es-
tos, las reciben de las auriculas y las mandan 4 los érganos.
Las cavidades izquierdas, reciben sangre de la circulacion
menor, 6 circulacion pulmonar, y mandan sangre @ la circu-
lacion mayor 6 de todo el organismo, son resistentes, grue-
sas en sus paredes, poderosasen su aceion, especialmente el
ventriculo que nos ocupa. Las derechas, reciben sangre de
1a circalacién mayor, y envian este liquido i la circulacion
menor, y todo este movimiento, se realiza en orden ritmico €
intermitente cuyos periodos ¢ instantes se determinan y se
.conocen. Ocupa ¢l corazon la parte del pecho situada detris
«de un hueso plano que se llama esternon, al que confluyen
por su parte anterior las costillas llamadas verdaderas. Su
direccion es oblicua abajo y 4 la izquierda, por lo que se sale
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de la linea media hasta el punto que el vértice del drgano,
se encuentra al nivel del quinto espacio intercostal del mis-
mo lado y muy por fuera del mismo borde del hueso 4 que
nos hemos referido, y para su aislamiento se encucnira en-
cerrado en un doble saco cuyo interior contiene algunos
graimos de liquido seroso, que sirve de muelle 4 las violen-
cias v de facilidad al deslizamiento. Esta envoltura se llama
el pericardio. De las diversas comunicaciones del corazén
nacen los troncos vasculares del mismo en niimero de ocho,
seis venosos, las dos cavas superior ¢ inferior en la auricula
derecha, y las cuatro pulmonares que desembocan en la
auricula izquierda, y dos arteriales correspondientes a los
dos ventriculos. Estos son los troneos de primer érden, los
que se van subdividiendo en otros menores y en mayor i~
mero, que constituyen los ordenes inmediatos, y cuyo con-
junto va aumentando cl calibre del repartimiento circulato-
vio, debilitando la velocidad de la corriente si es centrifuga,
y precipitindola en caso contrario. Estos troncos, por la
mediacion deereciente de sus cada vez mids numerosas rami-
ficaciones, sc terminan por los microscopicos capilares,
punto de trinsito delasangre del sistema arterial hacia el
Venoso.

El sisterna arvterial de la circulacién mayor empieza cn el
origen de la arteria aorta, tronco general del mismo, y ter-
mina en las Gltimas ramificaciones arteriales afluentes 4 los
capilares: el sistema venoso de la misma, empieza en las
mis pequefias venas refluentes de los capilares y termina
en la vena cava, dividida en inferior y superior, y que se
abre & la auricula por agujeros distintos. Tl sistema arte-
rial de la cireulacion menor empieza en la arteria pulmonar,
y se termina en 10s capilares del pulmon, en los que empie-
7a el sistema venoso, que se termina por cuatro venas enu-
meradas ya en la auricula correspondiente. S

Fl sistema arterial estd organizado por paredes resisten-
tes, de elasticidad propia, constituida con ciertos detalles
dignos de estudio: le forman, un tejido que se llama celulo-
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so exteriormente, una tunica media con elementos mus-
culares que va designamos, de fibra lisa, tanto mds abun-
dante cuanto mds reducido es su calibre, y de un pavimen-
to interior finisimo y terso, & proposito para el deslizamien-
to de la sangre. El aspecto exterior de las arterias es ani-
Hado, amarillento y erectil. El sistema venoso se organiza
también por tinicas ¢ capas superpuestas, de las que la
externa ¢ interna son continuacién de las arterias, yla
tinica media, seccionada en dos, cuenta tambien elementos
musculares: su aspecto es blanco, liso v flexible, hundidas
sus paredes cuando estan vacias, 4 diferencia de las arterias.

El sistema capilar, intermedio entre las arterias y las ve-
nas, esta constituido por tubos Hamados capilares, por su re-
ducido diimetro siempre microscopico y distinto en ciertos
6rganos, siendo algunos tan pequetios que apenas dan pase
a los elementos formes 0 celulares de la sangre, sino 4 con-
dicion de aprovechar la elasticidad que gozan y lus movi-
mientos llamados amiboides; y cuando cuerpos de mayor
volumen se precipitan por la corriente sanguinea, quedan
suspendidos 4 la entrada, produciendo lo que los médicos
Hlaman isquemia de los organos, 6 anemia por dificultad cir-
culatoria, y si estos elementos son de naturaleza irritativa,
se engendra lo que se lama inflamaciones miliares y ahsce-
$0s 0 colecciones purulentss Hamadas metastiticas, que sue-
len observarse en los pulmones de enfermos por cuyo apa-
rato circulatorio corren globules purulentos.

El sistema capilar no tiene mis que una tinica propia,
e! lamado endotelio vascuiar, continuacion de la interna de
todo’el aparato, representado por un pavimento laminar
simple con espacios intercelulares, que desempenan un no-
table papel en eso que los histologos llaman emigracion de
los leucocitos 6 chapadeses, esto es, movimiento de des-
prendimiento fuera de los vasos y progresion en los tejidos
de las células blancas 6 jévenes de la sangre.

Dijimos hace un momento, que existia en el sistema ve-
noso suplementario.a quien designamos con el nombre de
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sistema venoso de la vena porta ¢ circulacion del higado
glucogeno: despues de realizada la digestién y en los mo-
mentos de la absorcion misma, tupidas redes venosas car-
gadas con lo que podemos llamar sangre naciente, producto
de esta misma absorcion, que serpea en el mesenterio, se
reunen en troncos llamados mesentéricos superior ¢ inferior,
que con la vena esplénica confluyen hasta formar la vena
porta; pero esta, en vez de derramarse en la cava inferior
en orden 4 forma de la circulacién general, llega 4 la cara
inferior del higado, y alli mismo, cual si fuese una arteria,
se divide primero en dos y luego en més ramas, hasta dis-
tribuirse por teda la sustancia del higado, en donde des-
pues de haberse realizado una importantisima funeion para
1a constitucion de la sangre, vuelven & reunirse para formar
las venas suprahepiticas, que desaguan en la vena cava.
Dentro del sistema circulatorio comprendimos el apara=
to linfatico, portador de la llamada linfa, que vamos 4 estu-
diar, pero antes y ya que hemos bosquejaco la disposicion
del aparato circulatorio de la sangre, vamos 4 consignar a}-
gunas ideas acerca del liquido que por él civcula, es decir
de la sangre misma. LiGuida & condicion de¢ conservar su
calor v su movimiento dentro de sus vasos integros, la san-
gre, (iue siempre es una, tora aspecto llamado ar:terial )
rojo, cuando camina por las arterias de la circulacién ma-
yor, despues de oxigenada por lo mis fundamental del acto
respiratorio, y conserva el color oscuro cuando algunos ele-
mentos suvos han sido reduc:dos en lo intimo de los actos
reparadords y clementalmente nutritivos, y de ellos se desli-
za por las venas para abandonar por las secreciones los pro-
ductos de desasimilacion de que se encuentra cargada, y en
direccion al pulmén vivificarse por la accion oxidante del
aire respirado.
La sangre extraida fuera de sus propios vasos se coagula
y se separa en dos partes, una Jiquida, el suero, compuesto
de agua, sales minerales, alguna albumina y escasa mate-
ria hemitica 6 colorante; otra sélida, el codgulo, abundante
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en fibrina, que es la que se condensa aprisionando las célu-
las rojas y blancas de su tejido. Estas partes estin pcrfec-
tamente mezcladas en la sangre circulando, y aunque pue-
da aumentar 6 disminuir segtin la ingestion y absorcion de
liquidos acuosos, las secreciones & poco la desembarazan de
este csceso, manteniéndose por lo tanto constante en sus
proporciones. De todos los clementos constitutivos de la
sangre, el glébulo 0 célula es el mis importante, ¢l que la
da propia vitalidad, desempenando en todas sus {funciones,
su papel mas importante: es un compuesto albuminoso, te-
nido por una materia en que la eautidad de hierro que con-
tiene Ia hace facilmente oxidable y facilmente reducible, va-
riando su coler y por consiguiente el de la sangre, del rojo
encendido al rojo oscuro. Esta materia colorante se deno-
mina hematina, y es la que caracteriza y distingue la san-
gre arterial de Ia venosa segiin la coloracion antes expresa-
da. El globulo rojo de la sangre, tiene la forma discordea, es
microscopico v su niimero ¢s imnienso en una gota de san-
gre. Bl globulo blanco, llamado leucocito, existe en menor
numero, y parece que en el curso de su desarrollo se tras-
forma en glébulos rojos.

El elemento intercelular de la sangre, le constituye la fi-
brina, sustancia nitrogenada o cuaternaria que se debe 4
trasformaciones de la albimina, principio animal que estd
bién representado en la parte didfana y refringente del hue-
vo delas aves. Es liquida en la sangre viva del organismo,
y determina su coagulacién en circunstancias opuestas; por
el batido de este liquido conforme sale del cuerpo del ani-
mal, no aprisiona los glébulos sanguiness y se cosgula sola
en fibras entretejidas blancasy friables.

El aparato linfatico cuya corriente es centripeta hasta
desembocar en el sistema venoso por el llamado conducto
linfatico, y la gran vena linfitica, se origina en todas las paa-
tes del organismo. Este aparato, cuya inmensa importancia
en drden & sus funciones ha sido objeto de las tltimas in-

vestigaciones de las ciencias fisioldgicas, 4 partir de las lla-
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madas lagunas 6 espacios llamados plasmaticos del conoci-
do con el nombre dc tejido conjuntivo, tejido cuyo estudio
ha interesado vivamente 4los histologos de Alemania, y antes
de la Francia, atendiendo & su constitucion v & sus funcio-
nes, estd intimamente relacionado con el tejido que nos
ocupa, y cuyas referidas lagunas, 4 mds de ser punto de
origen de sus vasos, encierran células 6 corpusculos que
son idénticos 4 las células linfiticas. A mis de los vasos que
le constituyen tiene unos abultamientos en su trayecto de
alguna complicacidn en su estructura y sus funciones, y que
se llaman ganglios, 4 donde se dirigen los grupos de los va=
sos referidos que se denominan aferentes, y de donde parten
otros que se laman eferentes.

Caminando los vasos linfiticos en redes superficiales y
profundas; pero sin comunicarse hasta llegar al interior de
los ganglios, y sin aumentar su volunien sensiblemente en
su trayecto, estin constituidos por tunicas de la misma na-
turaleza que las venas, aunque parccen sus parede: mas
elsticas y resistentes. Ellos tienen en su interior numero-
sas valvulas, en lo que se revela que no cuentan con un co=
razén por cuyos latidos se engendren los impulsos de la co-
rriente de sus liquidos.

Los ginglios linfaticos son unos cuerpecitos muy abun-
dantes situados en ol trayecto de ios vasos, numeresos, y
generalmente agrupados en pléyades mis 0 menos numero-
sas también, que buscan como uno de sus puntos de asien-
to, el de flexion de las articulaciones, y en lugares en que
por la accién muscular no puedan ser fuertemente compri-
midos: su constitucion anatomica es rica en finas vasculari-
zaciones sanguineas, y se organiza con las ramificaciones de
los capilares linfiticos afluentes y las que originan en el in-
terior del ganglio los eferentes. Es tanta la division y sub-
division de estas ramas, en relaciones con areolas interio-
res en el tejido conjuntivo que le sirve de ganga 0 esquele-
to, y la variedad de células existentes en el interior de las
mismas, que el ganglio linfitico exige para su conocimien-
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to, un detallado y especial estudio. Los mis importantes
agrupados en los érganos centrales y especialmente el gru-
po ultimo que ellos forman, estin contenidos en el interior
del organismo, es deeir, en el interior de las cavidades de
donde parten definitivamente & las venas los troncos de ma-
yor importancia.

Elliquido que circula por su interior sc denemina linfa y
el que circula por las redes del mesenterio realizindose la
absorcion digestiva, es el quilo conducido por los llamados
vasos quiliferos que ya dijimos se originan cn las vellosida-
des del intestino delgado, y que son de la misma naturaleza
que los linfiticos. Las diferencias entre ¢l quilo y la linfa, y
la de estos vy la sangre constitwida, son asuntos del mayor
interes parala especialidad de la ciencia que los estudia.
Consignemos solo, que ellos, es decir, Ia linfa por si, y el
quilo despues de atravesar el sistema de la vena porta y su-
frir alguna reforma en el higado, van 4 desembocar en el
sistema venoso cerca de su confluencia al corazén, y que se
mezclan con la sangre.

Su desarrollo embriolégico, ha sido escasamente estudia-
do, como aparato & quien sc daba poca importancia en las
funciones de la vida. Las escasas aatopsias de fetos en di-
verso estado de desarrollo hechas con este fin, vienen a de-
mostrar como época en (ue préximamente se observan ya
ganglios de esta naturaleza, la que corresponde & la mitad
del tiempo dei embarazo; asi lo dice Mr. Jamain en el apén~
dice de Embriologia que termina su ya ecitada obra.

Como quicra que la sangre se transforma y regenera en
el aparato respiratorio, daremos de él aqui una ligera idea.

El pulmén es un érgano doble situado en la caja del pe-
cho 4 los lados del corazén y de otros drganos, por cuyo
medio extraemos del aire los elementos necesarios para
transformar la sangre venosa en arterial.

§ V. Idea de las visceras.—Las visceras son unas par-
tes cuya estructura es mis 6 menos compuesta: estan conte-

nidas en las cavidades del cuerpo v ejercen las principales
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funciones de la economia animal; los drganos son también
partes de estructura mds ¢ menos complicada, y que sin es-
tar contenidons, como las visceras, en las cavidades del cuer-
po, ejercen sin embargo funciones importantes.

Como nosotros no nos proponemos escribir un tratado de
anatomia, nos limitaremos 4 dar una idea en este sitio de
aquellas visceras por medio de Ias cuales sc realiza la vida
organica ¢ vegetativa.

Complicada es en extremo la serie de transformaciones
que tiene que sufrir la materia asimilable desde que és
aprehendida por el animal para reparacion de los drganos,
hasta que sale al exterior en forma de productos finales de
oxidacion realizados dentrv del organismo, y despues de ha-
ber cumplido su cometido por tiempo variable formando
parte de la organizacion misma. En estas transformaeiones
se juegan una variedad de actos cue sometidos 4 las leyes
de la mecinica, de la fisica y de la quimica, hacen de la or=-
ganizacion viviente un inmegrso laboratorio donde la natu-
raleza ensaya todos sus fundamentales movimientos mole-
culares, con desarrollo de alguno de los agentes fisicos, co=
mo sucede con el caldrico, cayo efecto se muestra indepen-
diente del que corresponde a las atmdsferas circundantes.
Podemos decir con Aristételes que el hombre, es deeir, la
organizacién humana, representa un microcosmos, un pe-
queiio mundo donde sobre la materia que sc¢ incorpora al
organismo se ensayan todos los procedimientcs fenomenales

de la naturaleza; dcidos que reaccionan sobre bases quimi-

cas, cuerpos (jue se oxidan y cuerpos que se reducen, cam-
bios de estado de los mismos, digestiones, fermentaciones
mas 6 menos rapidas, etc., y otras mudanzas que verifi-
cindose alli eu el fondo del organismo animal, constituyen
la vida llamada vegetativa.

Ella se revela por una serie de funciones que agrupadas
en 6rganos 6 aparatos empieza por los fenomenos de la di~
gestion, precedida de la aprehension de los alimentos, mas-
ticacion, etc., de que hemos- de ocuparnos, y concluye por

.
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las secreciones y escreciones, fuentes de desahogo del or-
ganismo y exutorios por donde se desembaraza de los in-
utiles productos que, retenidos, serian motivo de intoxica-
cion peligrosa para la vida.

Clasificadas, pues, en grupos las funciones bioldgicas rea-
lizadas en grupos de aparatos, vamos 4 dedicarnos & una
breve consideracion de los mismos, empezando por el apa-
rato digestivo.

El aparato digestivo, en sus actos mecénicos y volunta-
rios, se constituve por tejido muscular perfectamente dis-
puesto; en su parte quimica, consta de recepticulos y fer-
mentos, e¢sto es, de cavidades donde se realizan las meta-~
moérfosis digestivas, y de jugos disolventes que realizan esas
metamorfosis; pero como las cavidades 0 recepticulos & que
nos hemos referido, no son pasivas ¢ inertes ante estas fun-~
cion¢s, sino que por vitalidad propia sc mueven, auxiliando
esas mismas funciones de los jugos enunciados, puede ase-
gurarse que llenan un papel mecanico indiscutible en los
actos de la digestion, como lo prucha su propia constitu-
cién anatdmica.

En los primeros actos de la funcién digestiva bay una
serie de movimientos que, aunque dentro de cierto ltmite
compatible con la vida y con lo imperioso de la sensacion
del hambre, sensacion que acusa la necesidad dealimentar-
se, son de 6rden voluntario; la aprchension de los alimen-
tos, la masticacion y la deglucion pertenecen 4 este orden:

. 1o es extrano, pues, que en su constitucion anatomica nos
encontremos fibra muscular estriada, esto es, tejido muscu-
lar del que ya hemos estudiado cuando nos hemos ocupado
de los movimientos pertenecientes 4 la vida animai 6 de re-
lacién, 4 diferencia del que vamos & encontrarnos formando
el tejido de los reservorios del alimento.

El aparato digestivo empieza realmente en el orificio de
la cavidad bucal y termina con el esfinter de la abertura
anal: los principales organos de la cavidad bucal le consti

¥
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mo de las fauees; con los dientes se realiza la masticacién
del alimento, ¥ su numero alcanza 4 32 en el estado a;lu]fo
porque el ultimo molar de cada mandibula aparece en un;
edad variable desde lus 19 4 25 afios; de esta clase de dien-
tes existen 26, 10 en cada mandibula, que asi se laman los
huesos en que se implantan, correspondiendo 5 4 cada Jado
de la arcada dentaria: son 4 los Jlamados cauninos, termi-

nando en punia, y que recuerdan ¢l de los animal(:,s carni-
ceros, & cuyo orden natural corresponde el género canis, de
donde se deriva su nombre, distribuidos uno 4 uno dela’nte
df’ los molares; en el espacio que estos dejan entre si, se
h:|an les Hamados incisivos, palabra derivada del verho ’in-
cindo, que significa cortar, lo que da idea suficiente de su
forma; son en nimero de 8, cuatro en cada mandibula; son
organos may duros, lo que se debe al esmalte ebirnes que
t?ubr'e st cuerpo, y aparecen despues del nacimiento, por
on*de{l sucesivo de la edad, empezando por los incisi\;os y
terminando por el ltimo molar, como hemos dicho. La
lengua, que es el otro organo de la cavidad bucal, es en-
teran.)ent',e musculoso y de una movilidad extraordinaria:
su gercmio en la digestion es mecinico también iutro-.
ducir una vez y otra vez el holo alimenticio en ]a; arca-
das dentarias pera ser suficientemente triturado y mez-
(;lar]e perfectamente con el liquido salival. Es ademis un
drgano importantisimo en la pronunciacion de nuestro len~
guaje. '

,(.)r;;anos anejos son las glindulas salivales, llamadas pa-
.I'OtldﬂS, doble, una 4 cada lado y situadas delante de Ia ore-
Jja, en la region que lleva su nombre, y de aspecto arraci-
mefdo; la submaxilar también doble, mas pequeiia y situada
b.a:]o la eara interna de la mandibula inferior, en una depre-
8ién que le es propia: la sublingual, que es la mas pequefia
d.e'lante de la anterior: todas vierten su producto de secre-’-
cién en la cavidad bucal, por conductos que les son propios
demgnados. con sus propios nombres. Toda la cavidad bu-’
cal que encierra estos 6rganos y otros muchos que ro pode-
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mos enumerar, estd tapizada por un epitelio variable que
pavimenta la membrana mucosa que los aisla.

_ Elistmo de las fauces, que limita posteriormente la cavi-
dad bucal, representa una estrechez, punto de partida dela
faringe; estd formada por pilares llamados del velo palatino,
que son musculomembranosos, en ntimero de dos a cada
lado, en cuyo espacio triangular se aloja la Hamada amig-
dala, organos glandulosos muy susceptibles de abultarse
por las inflamaciones: el velo palatino tienc en su borde li-
bre una prolongacion llamada dvula 6 campani‘la, que hace
papel de vilvula y que se prolonga ¢ receoge segtn los
miisculos que la animan. Toda esta region esta tapizada de
membrana mucosa epitelial.

Pasada esta region y con ella terminada la primer cavi-
dad del alimento nos encontramos la entrada del primer
condueto, llamado de ingestion del alimento. Le coustituyen
la faringe superiormente, que despues se contintia con el
exdfago. Parece la primera un ensanchaniiento del segundo,
abierto anteriormente 4 la cavidad bucal: pero su constitu-
cion anatémica, aunque ambos formados de tejido museu-
lar, es completamente distinta: la faringe tienc tejito mus-
cular de la vida animal, y este tejido se puede clasificar en
musculos, es decir, que resultan ordenada y distintamente
agrupados, segun el objeto v papel de cada uno, limitados
anatomicamente y susceptibles de diseccion. Se lfaman cons-
trictores por sus usvs y algin apéndice mas que reciben de
los que también se dirigen & regiones inmediatas: su vesti-
. dura interna es una membrana mucos?, que s¢ continda
“con la de la cavidad bucal, la cavidad nasal y Ja de la trom-

pa de Eustaquio, amoldandose insensiblemente & la orga-
nizacién de la que tapiza estas cavidades, que viene &
abrirse en ella. El exifago, continuacion inferior de la fa-
ringe y de accién involuntaria es un tubo musculomembra-
noso por donde el alimento se desliza despues de masticarse,
impregnado en lx saliva, hasta depositarse en el estomago.
Situado delante de la columna vertebral, y detrds de la la-
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ringe, traquea y los pulmones, etc., se abre al estémago por
un orificie que se Hama cdrdias: su elemento muscular son
fibras vegetativas que siguen la direccion de su longitud y
fibras que cruzando perpendicularmente 4 las anteriores
forman anillos que marcan su capacidad.

También una membrana mucosa tapiza este conducto, que
como no puede seguir las contracciones del elemento mus-
cular, presenta plegaduras y arrugas trasversales y longitu-
dinales. Como no cuenta, como latraquearteria que ya nos
ocupara & su debido tiempo, armazdn cartilaginosa resisten-
te, no conserva la forma circular aun en hueco, sino ql_xe
se aplanan sus paredes antes y despues de deslizado el ali
mento. -

El estomago, segundo reservorio, 06 mejor segunda cavi-
dad donde el alimento se trasforma, la mas caracteristica del
tubo digestivo, representa una dilatacion prolongada y cur-
vilinea situada entre el exofago, con quien se continia supe-
ricrmente y ¢l duodeno, que asi se denomina el primer tra-
mo del intestino delgado por abajo: desecansa en una regién
propia llamada epigdstrio, avanzando & los hipoconq”os,
principalmente hacia el izquierdo; su estructura es miscu-
lomembranosa también con sus fibras lisas longitudinales y
trasversales que marcan sus movimientos lambricoides y un
tapiz mucoso de caractéres especiales, donde entre otras se
encuentran las glindulas llamadas pépticas, que segregan
un jugo gastrico, importante, disolvente y trasg'ormador (.lel
alimento: su abertura superior la hemos denominado cérdias
v la inferior por donde continta con el intestino se denomi~
na piloro, que tiene una valvula que se abre ‘db.{].]O formada
por un repliegue de la membrana mucosa. . o

Continuacion del estémago, érgano de la quimificacion -6
formacion del quimo, es el intestino delgado, prolonga.do
tubo de la misma naturaleza que los érganos antes estudia-
dos y que flotante en la cavidad abdominal debajo‘ dql es-
tomago se dispone en zic zac amarrado por un repliegue dg
naturaleza membranosa tapizada por liminas y franjas lla-

.
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madas endoteliales ¢ serosas, precisamente por su cara pos-
terior. La longitud de este organo cs variable euntre £y T
metros, segtin el anatomico Jamain (1) indica en sus estu-
dios, y se contintia inferiormente en el llamado ciego, pri-
mer tramo del intestino greeso, abriéndose en una de sus
paredes distante del principio de dicho drgano que forma
fondo de saco, y en cuya abertura existe una valvula llama-
da ileocecal abierta hacia el intestino grueso. Lo importan-
te de! intestino delgado, es sulongitud para que el alimento
pueda tocar mucha superficie, las vellosidades intestinales
que extienden incalculablemente csta superticie para la ab-
sorcion y un sinnimero de aparatos secretorios diversos,
entre los que descuellan por notables, el higado, ¢ue forma
la Hamada bilis, el pincreas que dd la saliva intestinal y el
inmenso grupo de pequeias glindulas que segrega ¢l jugo
propio de este 6rgano. El higado, la mis voluminosa de las
glandulas del organismo ¥ que ocupa la region hipocondrial
derecha. excediendo en iimites & la mismn, conslituye una
gran masa de tejido de color escuro sembrado de puntos ama-
rillos y surcado inferiormente por vasos circulatorios de im-
portancia. Las funciones de este organo, objeto de investi-
gacion y estudio prolongados de sabios fisiclogns en esta
ultima etapa de la ciencia mdédica, no se reducen solo a for-
mar la secrecion de fa bilis, pero en la digestion solo impor-
ta bajo este punto. Este liquido de secrecion, se vicrte en
el primer tramo del tubo intestinal, llamado duodeno, pre-
cisamente para derramarse sobre ¢l alimento & poco de atra-
"vesar la abertura designada el piloro; una vez formada y
depositada en reservorio propio la vesicula biliar 4 donde
confluyen el conducto cistico el liquido que atraviesa los ca-
nales de secrecion aglomerados en otros de mayer volimen
convergiendo hasta el conducto hepatico.
El pincreas, es otro organo glandular arracimado, seme-
jante en constitucion y producto segregado 4 las glandulas

(1) Anatomia elemental y dcscriptivat, segunda edicion, pag. 447.
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de 1a saliva; su producto se vierte con oportunidad también
en el duodeno, & corta distancia del conducto hepatico y el
cistico reunidos, para quienes se reserva el nombre de co-
1édoco.

Las glandulas propiamcnteintestinales son de diversa es-
peeie y organizacién, ¥ constituyen un estudio verdadgra-:
mente de detalle importantisimo, pero que no corresponde &
los apuntes que sobre la organizacion {isica del hombre nos
hemos propuesto consignar. :

Con ¢l producto de estas diversas glandulas se realiza el
acto digestivo, que tiene lugar en el intestino delgado ¥ que
se Hama quilificacion, y la absoreion, por las vellosidades
6 felpag del intestino de los materiales asimilables de este
mismo producto. La vellosidad intestinal representa una ele~
vacion de forma variable, en cuyo intericr se eitcierra uno de
esos llamados vasos quiliferos que en tupidas redes serpean
por clmesenterio y en €uya extremidadlibre presenta unver-
dadero stomata, que asi Haman los anatdmicos & los espacios
francos de las parcdes laminares det Hamado endotelio en
los vasos capilares en que cireula la sangre. Ademds de las
redecitas de los quiliferos, tambicn en el interior de la ve-
losidad se encuentran capilares sancuineos, arteriales’y
venosos. Terminada la porcion Hamada digestiva del con-
ducto alimenticio, que empieza en el estdmago, aunque mAas
bién podria comprender desde la cavidad bucal,. dado el
activo papel de la saliva, cuyo efecto va deja sentirse en la
unica cavidad en que se derrama, y termina con la valvula
de Bauhino 6 ileocecal, resta para terminar lo referente al
aparato digestivo, ocuparnos del intestino grueso. El intes-
tino gruesoes continuacion del intestino delgado, aunque de
otra capacidad, formay funciones: se encuentra en cierto
modo sirviendo de marco al anteriormente estudiado, en su
disposicion anatémica, por Io que consta de una porcion as-
cendente, continuacion de! corto tramo llamado ciego, una

porcion trasversa 'y otra descendente del colon que asi se
llama este intestino, y que termina por inflexiones en forma
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- de S, situado en la regién llamada fosa ilfaca izquierda, para

continuarse con el intestino recto. Su cestructura es igual 4

la de los 6rganos anteriores, en cuanto se refiere & sus tini- |

cas 6 envolturas. Bl intestino gruesn, hastante mds corto
que el anterior, es mis ancho, y su superficie presenta sensi-
~bles abolladuras, mds manifiestas cn el punto diametral al
que le sujeta el mesenterio, es decir, en sus partes anterio-
res: es también mas consistente en sus paredes, donde en-
gruesa mis al nivel de los plicgues en que se estrecha, li-
mitando las abolladuras. Continiase con ¢l llamado intestino
recto, cuva denominacitn no es porque descienda en csta
forma, sino mas bien por la carenein de aholladuras. ¥ povque
baja casivertical. si consideramos vertical un p!m'ml!:mgcz‘-
te 4 la extremidad libre del eoxis v al dngulo sacrovertebrl
sirviende el arco de civeulo Himitado poreste plano v la con-’
_cavidad del sacro, para alojer cl ensanchamienio (ue este
organo tiene inferiormente cuando se dilata ante la presen-
cia de retenciones excrementicizs. Con el ano o abertura in-
ferior 6 deyectiva del intestino grueso. termina el tubo di-
gestivo. Bl ano estd cerrado hermcticamente por las con-
traciones o tonicidad permancnte de un rodete nuseular ila-
mado esfinter, v Ia plegadura de la membrana mneosa que
no puede scguir los movimientos de reduccion indicados.
Los esfuerzos de la defeeacion vencen la resistencia de este

-anillo, v la dilatacion de! oriticio deja paso al exterior al re-

s;duo de los materiales que ingresaron para la digestion,
mezelados con otros preductos que ya seialarenios.

- ¥ "- . .‘ . iy port . . . .
_ - La embriogenia del apavato digestivo se realiza en tiem-

pos diversos del desarrollo humano.

E Otro aparato muy variado, 6 mejor dicko, una seric de
‘aparatos diversos repartidos en las regiones del organismo,
_existen con el nombre de aparatos de las secreciones: las
secreciones son elaboraciones diversas de sustancias mas ¢
menos fliidas y de naturaleza variable, formadas & expensas

-:de.la sangre; unas tienen por objeto moditicar los alimentos
- hasta hacerlos asimilables, y son las inherentes al

.

aparato
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digestivo; otras expelen productos organicos, resto final de
la nutricién de los 6rganos, y viscula dela composicion del
organismo, como la orina; otras lubrifican aumentando la
sensibilidad y facilitando el movimiento; otras prestando
elasticidad, resistencia é impermeabilidadd fa superficie que
barnizan; otras, como compensadoras de las exageraciones
térmicas para sostener permanente el grado normal de tem-
peratura; otras como protectoras de oérganos delicados, y
otras, en fin, como el sémen y la leche, para atender & la
reproduceién de nuestra especie.

De las glindulas inhereutes al tubo digestivo, ya nos he-
mos ocupado en su lugar correspondiente. '

Las glindulas eseretorias son aquellas que arrojan del or-
ganismo los productos de desasimilacion de los tejidos; este
calificativo, verdaderamente, no corresponde mis que a la
secrecion urinaria, porque las demds glindulas todas tienen
un objeto distinto y manifiesto: la secrecion urinaria se rea-
liza en el rifion, organo doble situado 4 los lados de la re-
gion lumbar, en la cavidad del vientre y detras de los demas
organos: tiene generalmente la forma de una judia, en cuyo
ombligo penetran los vasos renales para disiribuirse en la
sustancia del érgano; su color es rojo oscuro, tersa su super=
ficie, lo que le distingue de los demas organos del vientre.
Fn su interior se labra ¢ se filtra la orina y por los canales
uriniferos se desliza hasta una dilatacion 6 ampolla que se
Nama pelvis del rinon, de donde parten los uréteres. La es-
tructura del rifion acusa ser un 6rgano sumamente vascu-
lar; v como inherente & la constitucion de la sangre, sus va-
sos sanguineos, 4 lamanera del higadoy del pulmon, son su-
periores & lo que exige la nutricion del drgano, y como en
estos, aunque hasta ahora no se han indicado, probable-
mente distintos ¢ solamente dependientes en su origen.
Estos vasos en forma capilar terminan en un cuerpecito
llamado de Malpigio, de donde parten los méis elemen-
tales tubos 6 conductos que recorre la orina, y que se lla-
man tubo de Bellini, despues de haberse agrupado en la

B
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sustancia llamada cortical eon el nombre de condnctos de

Ferrein. _

Reunidos se dirigen 4 los cilices y 4 la pelvis del rifidn, &
donde se abren las Hamadas piramides, graposde estos mis-
mos conductos. El rifion estd cubierto por una cipsula
membyranosa propia que se infiltra de grasa.

Del rifion de cada lado parte un conducto llaimado el Gre-
ter, y por el que el liquido urinario se desliza para ocupar su
propia vejiga: parecen cordoncitos blancos del grueso de
una pluma ordinaria de escribir, compuestos de una cubier-
ta externa fibrosa y resistente. v tapizada poruna membra-
na mucosa en contacto con el liquido quela recorre, que
vienen inferiormente & abrirse ¢n el hajo fondo de la vejiga
despues de recorrer cuntre las membranas de este organo un
corto trayecto.

La vejiga que nos ocupa es un dilatable reservorio del li-
quido urinario, de constitucion musculomembranosa, y
situado en la parte anterior ¢ inferior de la cavidad abdo-
minal, en region denominada pelvis menor, por delante del
intestino rectoy del aparato sexual interno en la mujer.
Sus dimensiones se atienen 4 la cantidad de liquido ence-
rrado, y sus limites nada tienen de absoluto; esta suspendi-
da por repliegues membranosos que hacen de ligamentos
suspensorios, y en su hase presenta el Hamado trigono ve-
sical.

De el designado cuello de la vejiga, parte el conducto de
la uretra. por donde emerge el contenido de la vejiga al ex-
terior, abriéndose bajo la extremidad libre de los cucrpos
cavernosos en el hombre, siendo también eyvaculador del li-
quido espermatico, que recibe en su trayecto, y en la mujer
desciende sobre la pared superior de la vagina & abrirse &
un pequefio trecho bajo el llamado clitoris.

Sus dimensiones son variables; plegada en sus paredes,
es mas 6 menos prolongada, segun el estado del drgano en
que interiormente se aloja, pero es muy dilatable. En la

mujer es mas-corta, mds ancha y més recta. En su trayecto
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se divide en porciones que reciben diversos nombres, y
marcadas por puntos de referencia anatémicamente carac-
terizados. Su estructura varia en su trayecto, amolddndo-
se 4 los érganos con quienes se relaciona y 4 las funciones
que ella desempefia: en su primera porcién, Hamada pros-
titica, es continuacion de la vejiga, de donde parte: en su
segunda estd reforzada por tejido de un musculo llamado
trasverso del periné, surcado el uno y rodeada ja otra por
enorines redes venosas que hacen con frecuencia mortales
por hemorragia las heridas que pueden padecer; y en su
wultima porcion, es decir, donde ya contribuye 4 la genera-
cion de la especie y es portadora del esperma en las sacudi-
das de la eyaculacion sexual, por el tejido erectil de la mis-
ma naturaleza que los cuerpos caveriosos. La membrana
mucosa que la reviste, se contintia insensiblemente con la
finisima piel 6 pavimento de transicion que tapiza el glande.
Recibe en su trayecto el orificio de varias glindulas, ade-
mis del de los testiculos en ¢l hombre, como masimportan-=
tes, las de Cooper inherentes al aparato sexual del mismo.
Antes de su terminacién sufre una dilatacion persistente,
lamada fosa navicular, independiente de otras que posee en
su trayeeto y que se denominan lagunas de Morgagpi, que
comunican con la superficie general por unos pequenos ori-
ficios.

En el segundo mes de la vida fetal se desarrolla el con-
ducto acanalado lamado el uraco, que engendrard la vejiga
inferiormente por propia dilatacion. Losvinones, 4 expensas,
de la pared posterior dela vejiga, se presentan como dos tq-
bos ciegos en la forma que los pulmones, y se van organi-
zando sustancialmente, pues al tereer mes ya se observan
los cuerpecitos de Malpigio. El desarrollo de la uretra.es in-
herente al del aparato genital. ‘

Glindulas sudoriparas son las encargadas de la formacién
del sudor; existen abundantisimas como 6rganos anejos ala
piel que recubre nuestros 6rganos, mis abundantes y hasta
mas voluminosas en puntos como las axilas por ejemplo,
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son un cuerpecito llamade glomerule 6 acini, del que parte
un conducto escretor que atravesando las capas mis super-
ficiales de la piel sale al exterior sobre Ias lineas que sepa-
ran los surcos epidérmicos: situadas en el espesor del der-
mis, que es la capa mas profunda v esencial de lapiel, donde
existen como érganos integrantes las papilas o elevaciones
que reciben los filetes” de la sensibidad tactil, en medio de
una atmosfera de capilares sanguineos y linfiticos en forma
espiral, van ascendiendo hasta terminar en el lugar expre-
sado, por cuyas paredes tapizadas de epitelio se desliza el
sudor, producto dc su secrecion: el suder es un liquido va-
riable, algo dcido generalmente y de olor & veees fétido, de-
bido 4 los principios que fe forman: su abundaneia es & ve-
ces extrema y estd en relacidn con las excitaciones dela piel
mediante el calor, el ¢jercicio, la cautidad de bebidas inge-
ridas, 1a tension vascalar, v diversos estados del organismo,
y hasta por ciertas emociones. Xl ntimero ¢ importancia de
estas glindulas, determina en ciertas regiones mayor canti-
dad de este producto de secrecidn que en otras. Su objeto
es compensar y sostener uniforme la temperatura del cuer-
po, ¥ sostener en la piel cierto grado de humedad, de flexi-
bilidad y de blandura.

Las clindulas schiceas, repartidas también en el espesor
de la piel, existen abundantes en regiones inmediatas 4 las
aberturas naturales y otres puntos mientras otras regiones
se encueniran privadas do ellas, como las palmas de las ex-
tremidades. Son, puede decirse, ancjas 4 los llamados foli-

“culos pilosos, enlos que segtin algunos anstémicos derraman
su contenido por abrirse en cllos su conducto escretor.

Estas glandulitas son arracimadas y su producto de se-
crecion es 4 veces espeso grasoso, Gue hace la piel untuosa
é impermeable, y da flexibilidad y brillo al cabello que cir-
cundan. En su extructura se estudia una membrana que
forma sns paredes tapizada por epitelio.

Los apéndices epidérmicos en general, le counstituyen
e forma especial y
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qque s¢ organizan con materia epidérmica y un cemento que
la une y que la d4 la resistencia que poseen: tal son los pe~
los y las uias.

Los pelos en el hombre son escasos comparado con la in-
mensa variedad de los animales mamiferos: pero aunque
muy pequeilos, casi imperceptibles 4 veces en ciertas regio-
nes, todo el euerpo estd sembrado de ellos excepto las pal-
mas de las extremidades.

El llamado foliculo piloso, que es el que le forma, esta si-
tuado en cl espesoer del dermis y por un conducto propio
sale al exterior despues de atravesar la epidermis, que es el
revestimiento de la piel y que aisla el dermis del ambiente.
Representa el folicalo piloso un fondo de saco que se dirige
afuera, formado por una cubierta fibrosa que contiene va-
sos capilares en su interior, separados de lu sustancia del
pelo por una reflexion interna de elementos de la epider-
mis: cn el interior v fondo del foliculo existe la llamada pa-
pila pilosa, érgano formador del pelo con el auxilio de los
vasos y los nervios que en ella se distribuyen, relativamen-
te numerosos. El pelo que es su producto, representa, visto
con la lente amplificante, una serie de conos sobrepuestos
exteriormente con aspecto de ldminas imbricadas de natura-
leza epidérmica, en cuyo centrose encuentra su materia
colorante, en la llamada sustancia medular. '

Las uflas, que son otro apéndice como los anteriormente
estudiados, se consideran por algunos anatémicos como una
aglomeracion de foliculos de aquella especie que producen
grupos de pelos enlazados particularmente; otros creen ser
érganos ¢ productos de distinta naturaleza: sea lo que quie~
ra, tienen por objeto servir de defensa 4 regiones como la
extremidad de los dedos, tan expuestas 4 violencias por su
delicadeza, extrema sensibilidad, y por la gran movilidad
que gozan y la uecesidad de su continuo ejercicio por ser el
6rgano del tacto y el aparato de aprehension de los objetos:
son laminas corneas, trasparentes, elisticas, situadas en la
cara dorsal de los referidos organos, & las que traspasan en
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{ongitud por el crecimiento de su borde libre: se forman en
un repliegue de la piel llamada matriz de la uila, en donde
se aloja su raiz y contribuyen 4 darle consistencia las célu-
las que cubren al dermis subyacente. Su estructura parece
ser la del pelo, 4 juzgar por la apariencia lincal y paralela
que presenta 4 veces muy ostensiblemente.

Una vez formada la piel de la hoja externa del blastoder-
mo, que es una envoltura del embrién, y de las ldminas cu-
taneas de la hoja media, las glindulas v apéndices que he-
mos estudiado van significindosc en el desarrvollo sucesivo,.
presentindose vestigios de uias hacia el mes tercero, los
pelos al empezar el cuarto, y las glindulas sebaceas hacia el
sexto, 4 la vez y forma que las sudoriparas.

Habiendo terminado con esto, las ligeras indicaciones
hechas de los érganos y aparatos pertenecientes 4 la vida
vegetativa inorgdnica, despues de habernos ocupado de la
vida animal, anteriorimente, parece del caso hacer algunas re-
ferencias acerca de la vida reproductiva, es decir, delos apa-
ratos destinados, 4 cste fin en uno v otro sexo, para despues
indicar brevemente lo que es ¢l cenlro nervioso que eslabo-
na y preside la vida del hombre como unidad expresa en to-
das sus maniiestaciones, sca cualquicra la faz en que se con-
sidere, en los ordenes diversos de la vida misma.

El aparato genital del hombre y de la mujer, sexos que
contribuyen i la generacion de la especie, 4 pesar de sus
distintas funciones, tiene cicrtas analogias que se marcan
sobpre todo al hacer su aparicion embrioldgica v al realizar
las primeras etapas de su desarrollo.

El del hombre consta de un organo secretor dei liquido
seminal, de un reservorio de este liquido, y de un conducto
escretor que se abre por bajo de unos cuerpos erectiles
anejos también 4 este aparato. Como anejo también puede
considerarse un aparato glandular de deslizamiento del
semen. '

El aparato genital de la mujer, bastante complicado por
cierto,-consta de un dérgano secretor de el dévulo humano,

~
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érgano representante del testiculo en el hombre, que se la-
ma ovario; de un reservorio destinado al desarrollo del dvu-—
lo fecundado, en comunicacion con el ovario por conductos
designados trompas de Fzlopio, y que inferiormente se abre
en los Orgunos genitales externos constituidos por la vagina
y por la vulva. ‘

Como complemento al aparato sexual de la mujer, existen
las Hlamadas glindulas maimarias, sitnadas en la especie hu-
mana 4 los lados del pecho.

El desarrollo del aparato genital tiene evoluciones diver-
sas y transitorias que empiezan en [a formacion de los cuer-;
pos de Wolll, y despues de cierto estado indiferente se ini-
cian con la declaracidn de los sexos, que ya es manifiesta al
terminar ¢l mes tercero del embarazo.

Un auxilidr de la vida de relacion del organismo es la for-
macion y emision de la voz, ruido que solo ha concedido la
naturaleza 4 los animales para su comunicacion necesaria;
su asicnto es el sitio denominado laringe, sus elementos el
aire respirado, v es claro, pues, que este auxiliar no le po-
seen aquetla scrie de aniumales que respiran por branjuias
6 por la piel, sino solo los que poseen organos pulmonares;
y st ellos producen ruidos, se debe 4 otros procedimientos
distintos, como le realizan ciertos insectos por el rozamien-
to de las alas corneas llamadas clitros. Bl drgano esencial
de la voz son las llamadas cuerdas bucales, que mejor se
denominarian laringeas, por hallarse en esta Gltima region,
repliegues membranosos de borde libre y en diversa tension
sttuadas 4 uno y otro lado en nimero de cuatro, dos supe-
riores y dos inferiores mas extensas, las verdaderas cuerdas
de la voz humana, y que limitan lateralmente un espacio lla-
mado ventriculo de la laringe; las de un lado y otro, dejan
un espacio libre que se denomina glotis, cerrada por una
valvula que designamos epiglotis y cuya depresién marca
superiormente el paso del alimento 4 la faringe sin penetrar
en el conducto que estudiamos. Estas cuerdas de la voz, se
prestan & diversa tensién para los diversos tonos, por mus-
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culos tensores que reciben nombres diversos segin el pun-
to en que se fijan. Este aparato tiene su caja propia, la la-
ringe, principio del conducto respiratorio que ya estudiare-
mos, situada en la parte superior anterior y media del
cuello; donde presenta una visible prominencia mis ¢ me-
nos acentuada segun los individuos: su organizacion es com-
plicada, y consta de cartilago que forma su esqueleto, tej.i—
do fibroso, musculos que la mueven y que reducen sus di-
mensiones y pavimento mucoso con sus correspondientes
glandulas. Bl desarrollo de este aparato, se inicia.en la sexta
semana del embarazo, aparece cartilaginose hacia la nove-
na, y las cuerdas vocales se ven al cuarto mes; su desarro-
o exterior es lento en ¢l nifio hasta llegar la pubertad, que
toma rapido incremento, mucho mds en el hombre que en la
mujer, y se contimia hasta los 23 aflos, en que adquiere su
plenitud.
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ARTICULO II.

§ 1. Centro del sistema nerviose.—El sistema nervio-
so central, compuesto de el cerebro y de la médula espinal,
es, por decirlo asi, el laboratorio donde se forman los actos
mds originales v caracteristicos de la vida animal. El eere-
bro 6 encéfalo se divide, en cerebro, cerebelo y bulbo raqui-

. deo, terminacion de la médula espinal, en la confluencia 6

puente de Varolio, perteneciente al istmo del encéfalo.
Todo este sistema central Hamado encéfalo raquidiano,
esta encerrado cn una caja resistente y dsea, tanto en la ca-
beza como en la columna cerchral, y se encuentra aislado
por membranas de envoltura, una de las cuales sirve de
compensador 4 la diferencia de presion interna y externa, y
de muelle para quebrantar en parte ¢l efecto de los movi-
mientos bruscos y de las contusiones ¢ violencias, y ade-
mas estan nutridos por una abundantisima cantidad de sap-
gre en relacion 4 su volumen, lo que explica sus frecuentes
apoplegias. La médula espinal, terminada inferiormente por
una raqueta de nervios llamada cola de caballo, es el punto
de partida de los nervios espinales, pares que salen de los
agujeros veriebrales { distribuirse por los drganos, & dis-
tribuir sus ramas que Ilevan dos érdenes de corrientes, sen-
sitivas y metoras. Como los nervios que de ella parten, se
clasifican en grupos regionales, asien ella se consideran

_procediendo de abajo arriba, una porecién sacra, otra lum-
_bar, otra dorsal y otra cervical, que se termina en la parte

intracraniana, y cuyas porcienes estin limitadas por estas
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regiones de la columna esquelética del raquis. Ella se ter-
mina por un abultamiento llamado balbo raquideo que vi en-
grosando hasta terminar en la protuberancia anular, y que
descansa por su cara anierior en fa parte del hueso occipi-
tal, que esti delante del agujero del mismo nombre, y que se
llama canal vasilar. En su parte superior termina en el ist-
mo del encéfalo, donde existe una confluencia de organos
importantes pertenecientes al encéfalo, v de donde emer-
gen los mds principales wvervios de sensibilidad especial,
como son los peditneulos cerebrales v cerebelosos, la valvao-
la de Vicussens, finamente membranosa, los tubérculos cua-
drigéminos, todos ellos de estructura 4 la vez que elemen-
talmente sencilla, complicada en su dispesicion anatomica.

El cerehelo detras y algo encim de [a méduia oblongada
y ocupando la parte posterior ¢ inierior del craneo es otro
elemento de los centros nerviosos. Su forma, que semeja la
de un corazon de naipe francés, sus cireunvoluciones, 6 me-
jor surcos y elevaciones trasversales. y su aislumiento del
resto de la masa encefilica le distinguen completamente;
ademds de ellos, tiene un gran surco vertical que recibe por
detras la ltamada hoz del cerebelo, repliegue meningeo que
distingue los 16bulos del cerebelo. ¥ anteriormente aloja la
parte posterior de la médula oblongada. En su estructurs
se encuentra una sustancia gris externa, y otra blanca o
central menos abundante, que estd constituida por elemen-
tos anatomicos caracterizados.
El cerebro se encuentra ocupando casi toda la caja cra-
“niana, excepto la ocupada por el cerebelo. Su forma ovoi-
dea se amolda 4 la del espacio continente, y es relativamen-
te mayor en el hombre (ue en todas las especies animales:
su superficie exterior anfractuosa, surcada y sinuosa supe-
riormente, estd interceptada por la gran cisura media ante-
roposterior que divide el cerebro en dos grandes lobulos 6
hemisferios cerebrales que se subdividen en Iobulos de de-
lante atris, limitados por las mds caracterizadas anfractuo-
sidades de su superficie externa. La disposicion anatdmica
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de su cara inferior, y por lo tanto de su base, es complicada
y de muy exteasos detalles descriptivos, por la grand(? im-
portancia de sus diversos puntos. En las circunvoluciones
de su superficie externa existen también detalles de impor-
tancia que han side objeto de prolongado estudio. La con-
formacion interiov tene tambicn & primera vista 2lgo de fa-
berintica y difieil. Comprende zonas tan tnportautes y de-
pendencins Lani preciosas como soa el cuerpo «_:ailc)%o, el
septum luridum, que limita espacios lamados ventriculos
del cevebro, la boveda de tres pilares, la glindaia pineal,
icie de aguellos, con otros

los tilamos opticos en la supert
detalles de eonformacion no menos interesantes. La compo-
sieion del cerebro es tuimbiéa de sustencia blanea y de sus-
tancia gris divorsaoiente asociadas, compuestas de los ele-
mentos anatoniicos fendamentates dof aparato nervioso, y de
materia amorta interpaesta en union con los vasos capilares.

El nervio grau simpitico 6 simpitico mayor, estd consti=
tuido por una seric de coniluencias del tejido nervioso 6
abultamicnto Humados ganglios, y aungue ligado al aparato
cerebroespinal inediante BRINErvsos curdonus. preside los
fenomenos coucernicntes & la vida vegetativa: los mds im-
portantes actos de la sulricion orgdnica estin vealizados
por depeadencias de estos nervios ajenas a la voluutad, y su
movimiento es el reiiejo de la trasmision de impresiones de-
Didas & sus excitantes propios: para el corazon la sangre;
para ¢f paimon el aive; pare el estomago el ;\li;uunm.'Extcn-
dido desde la primera vértebra cervicel hasta li dliima sa-
era, forma un Jargo cordon nadoeso, del que parten entrela-
sadas vedes Hamudas plexos, de lus que emergen filetes
abundantes que sc distribuyen en Jos organos. se consideran
en él, una porein cervical correspondiente & esta regié.n que
ocupa, de cuya parte inferior parten los nervi.os cardmcps,
que forman plexos secundarios, centros nerviosos |)1‘Op.l(')S
del corazén, suplementarios, y hasta cierto punto de accion
independiente, lo que explica la permanencia durante cor-
tos segundos de la pulsacion del coxfazdll fuera del cuerpo
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del'apimul, arrancado al mismo en plena vida. La porcion
t(?r“acma, despues de los nervios esplanicos, tiene de gran-
disimo interés el llamado plexo solar, epigistrico foz'cmado
dfﬂante de los pilares del mtiseulo diafragma, que es un ta-
blqu.e muscular que distingue las cavidades tordcies y ab-
donpuuﬂ, y de inmensa importancia en la funcion rcs};ira-
toma', 4 expensas de unos ganglios Hamados por su forma
- semilunares, y donde espeeiosamente se comunivan los cor-
dones (,.!C ambuos fados de este gran centro nervioso, harta-
mente influyente en los feudmenos de la vida, parten nuine-
rosas ramas que forman secundariss redes pava ol diafrag-
ma, los riiones, aparato digesiive, cte.. alganesde los euales
ya posecu iervios deeste orden, pero de otvas dependencias,

'La poreion lumbar, que en su organizacion sucle tener
mis apo_:nu!i:m, aungue poeco interesantes, preside v contri-
bl']yf': i furrnmx' redes que van con el nombre de ;»ivx;) lumbo-
aortico, aortico propio, masenteérico inforior, sacvo, cte., to-
das las (:llglt*s estan envargadas dg la funcion que corves-
ponde :l organo en que se renparten.

§1i. Pervies perifirises.—Cluando &l cordon norvioso
.traspasa su puito de emergencia facra ya de los agujeros
lPtGI’VC:‘t(fbl':lf(tS ¥ eraniayos, aparcce constituido ;m;' dos
ordexlws de fs!(}n.mnms, unos procedentes de la parte gris de
Ia médula, 6 raices posteriores v osensitives, v otves e las
partes laterales de fos cordones anteriores del centro raqui-
def); en los nervios intracranianos existe este mismo arden;
asi es que'lus ;)1’()(;».:.}0112(35 de la prolongacion mednlar y
Jbulbo raquideo, en sus partes anteriores, son siempre moto-

res, vy lus posteviores seositivos: con cstos dos ordenes de
e.lemcmos, que aunque en un solo estuche parvecen rfoz;;r de
cnert:'l independencia, caminan los cordones ncrviosaos entra
g);x(li:;%rscr; )te(;'ld()s,. re.corriem%o 1 s paso casi rectQ'.V no

. 0 ias arterias, las ramas colaterales, los 6rga-
nos ancjos y terminando en sus Ultimas ramas en la nzs-
ma forma, siempre cediendo sus fibras sensitivas 4 los or-
ganos de sensibilidad, y las fibras motoras & los destinados
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al movimicnto. Les cordones nerviosos se abrigan dentro
del estuche celalar membranoso comun @ los paquetes vas-
culares, y van acompafiados generalmente por ellos, muy
significativamente en las extremidades, principalmente has-
ta sus ramas dltimas, donde prede decirse que terminala
distribucion en los drganos y tejidos.

Bl ¢rden de sus elementos indicado marca diversa direc-
cidn en la corriente del fluido, es centripeia en las raices 0
procedencias sensitivas: también se lluna divecta y va, por
lo tarto, de los Greanos al eentro cerebrerraguidiano; es cen-
trifuga en las procedencias anteriores ¢ motoras: se llama
reflein v conduee las ordenes de la voluntad 0 del instinto

para su realizacidn en los elementos muasculares, traducidas

por la contraceidn.

Hay tambide nervios de sensibilidad esy ecial, que se des-
tinan & los aparatos de los sentidos, y que serdn estudiados
con ellos; ademss existe un gran nervio, mejor dicho, una
gran serie de centros 6 ganglios enlazados, de donde emer-
gen cordones que presiden y sostienen Ios actos vegetativos;
dun enando en intima relacién con el aparato nervioso ya
enunciado, goza, sin embargo, de independencia de accion
y se denomina aparalo nervioso de Ia vida vegetativa, 0
aparato gran simpdtico, del que nos oriparemos en su lu-
gar; aqui, pues, hemos fintitazlo nuestro besquejo fi enun=
ciar, segtn dijimos, ia parte del aparato nervioso de la vida
animal gue sirve de trasmisora del Huido. En su comsposi-
cion quimica entra una sensible eantidad de fosfero, y azufre
contenido en sus principios albuminosos: el desarroilo em-
briogénico estd ligado al desarroilo del aparato raquidiano,
pues aunque los nervios espinales parecen lener origen
aparte y unirse despues por sus raices posteriores, no entran
en accion hasta ponerse en relacion conveniente despues de
cerrado en conducto completo el canal medular pasada la
tercera semana del embarazo, yeuyo conducto encierra el

rudimento de los centros raquidianos.
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movimiento anime/, la nataraleza ha dotado al animal de
ciertos organos anxiliares qne deben & ese movimiento to-
do el cardetir de utilidad necesario dentro de su principal
fin, que eonsiste en buscar los medios de vegetacion mds
convenientes para reparar las pérdidas organicas que sufre
y asegurar ¢l concurso de los sexos en heneficio de la pro-
creacion y perpetuacion de la especie

Estos érganos auxiliares v exelusivos de Ia vida animal
son los senfidss, por los que adquirimes nocion del mundo
exterior.

Los seatidos en la especic humana son en nitmero de cin-
co: el aparato «e la vista, formado expresamen'e para im-
presionarse por los efectos del luminiee; el aparato del oido
con su timp:no que vibra & {a percusion de las ondas sono-
ras, dando la nocion de los souidos; ¢l del olfate. acuszando
una propiedad de algunos cuerpos que despiden particulas
olorosas; el sentido de! gusto. que vevela el Hamado sabor
de los cuerpos que son solubles en los liguidos de la hoca
y de las fauces, y el aparato del tacto, que es ¢l ds ligado
y afine a la sensibilidad en general, repartido en toda la su-
perficie de nuestro cuerpo, tiene como predilectos drganos
la superficie palmar de la extremidad de los dedos de la ma-
no, donde se encuentra dessrrollado con toda perfeccion.

§ 1. Eltacts.—Elsentido del lacto, que es, pucde decir-
se, un mayor refizamiento de la sensibilidad orginica en de-

oy

§ I. Concepto de los sentidos.—Dara [a realizacion del
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terminadas regiones, es el que nos da nocién del peso, du-
reza, estado de la superticie de los cuerpos, forma, tempe-
ratura, etc.; su accion se realiza por contacto inmediato,
no como la vista y el olfato por ejemplo; asi es quesu asien-
to estd dispuusto en organos que gozando toda la extension
y forma de los movimientos de la vida de relacion, pueden
dirigirse en todos sentidos y tocar con brevedad y facilidad
multiples objetos: el tacto no estd muy desarrollado en las
séries animales, v en algunas su 6rgano es un apéndice mds
6 menos propunciado del libio superior, Hamado trompa,
antenas, cte., 6 bien lo es la region de este libio y promi-
nencia de la nariz, combinindose su apreciaciéon conla del
olfato.

Aun cuanido henios demostrado que toda la piel, aunque
en diversa eseals, goza la fucultad tuctil, en la especie huma-
pa el seatido que nos ocupa reside esenciaimente en la cara
palmar de la extremidad libre de dos dedos de la mano; la
tersary e esta superlicie que carece de vello, untuosa y
{lexib e viriud & lu seerecion sebieca, dd & la yema de los
dedos, asiflamada & la regidn que nss o2apa, condiciones de
impresionabtidad fucilmente aprehendida por las extremi-
dades de los nervios seasitivos que eu efla se terminan. La
picl en esta regidn, eonsta, coino en todes, de una capa epi-
telial ¢ epidermis, de cierta finura, v del dc ‘mis 0 cuerpo de
la piel, cuva seperficie externa pl'uuc':ta las prominencias de
Tas Mtk papilas de la piel, abumdantisimas, y que corres-
ponden 6 olros tautos dveos 6 espacios de su superiicie in-
ferior, por donde penetran vasos ¥ nervios & formar y ocu-
par Jas indcadas papilas: precisamente estas son los verda-
deros puntos de fa sensibilidad taetif, stmamente abundan-
tes y voluininosasrelativamente, ocupan la region del tacto,
y contienen un caerpecito llamado de Meissner. en donde pe-
riférica o centralmente se terminan los tubites de los cor-
dones nerviosos. El tacto se ejerce 4 traves de la capa epi-
dérmica que, como verdadera secrecion del dermis se renue-
va continua é insensiblemente, y awique en iorma mas tos-
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ca, también se ejerce aun cubriendo estas regiones y al tra-
ves tocando los objetos. El aesarrollo de este 6rgano empie-
za 4 hacerse ostensible en la quinta semana del embarazo,
en que la epidermis comienza & dar vestigios de organiza-
cion, pero representa solo una cubicrla protectora hasta los
seis meses del desarrollo intrauterino, en que apsrecen for-
madas lus papilas que hemos estudiado, coincudiendo con la
aparicion de una capa grasosa y abandante que se denomi-
na sebo felal, y que le aisla dela atmdsfera Hiquida en que
se encaentra sumergido hasta clacto del nacimiento.

§ L. ¥ gusto.—Sentido del gusio es aquel mediante el
que s¢ tiene nocion del ssbor que caracietiza los cuerpos
que se Haman s:pidos: por su infervencion apreciamos lo
que nos es agradable para distinguirlo de lo que nos es re-
pulsivo, y es tan individual esta calificie.on que haee el
hombre de lo qua hivre este sentido, que hasta para singu-
larizar mis el efecto que las cosas despicrian en ¢l orga-
nismo, cn cuanto se refiere 4 sus accioues simpdticas, gene-
raliza la palabra gusto en todos los ordenss de los netis vo-
luntarios ¢ instintivos, para marcar lus particuiares tenden-
cias y apetitos: el gusto es mis singular atin que el olfato, y
aunque no tan desarrollado come este MHtimn en muchas es-
pecies animales, catre ambos de comdin acuerdo se ace la
calificacion de lo que ha de constituir la inateria de los ali-
mentos en el hombre, aunigue con el
sentidos. Como los efectos de esta fmipresion tenen sense-
janzas cn determinadas sustaneins, deagui ol que sos cali-
fisaciones se ordenen en grupos & los que referimoes gene-
ralthente el sahor de las sustancias. Para ¢ue una sustancia
pueda dejar otra impresion que la de calor, {rio, blundura,
etc., que se refiera & la sensibilidad general, es preciso que
ella sea soluble en los Hquidos dela cavidad bucal, 6 pue-
da mezelarse intimamente con ellos si son liquidos: por poco
soluble que sean, es bastante para dejar nota de su sabor.

‘El érgano en que radica cste sentido, le constituye la
lengua principalmente, porque ciertos observadores han in-

anxilio de los Jemas
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dicado también como puntos de gustacidn, ciertas extensio-
nes del velo palatino: existe en la superficie de la lengua,
especialmente en su parte posterior y superior, eu sus bor-
des y en su punta 0 vértice, un revestimiento mucoso, con
pavimento epitelial formando unas elevaciones lamadas pa-
pilas, que son los verdaderos puntos de apreciacion gustati-
va, en donde se terminan los nervios que trasmiten las im=
presiones de la gustacion. En la forma que los anteviores
aparatos de los sentidos, no cuenta este con un nervio de
sensibilidad especial Gnico, sino que para depender esta fun-
cion del coneurso de varios de elles, especiahnente del ner-
vio lingual ¥ del ramo Hamado cuerda del tambor, Claudio
Bernard, eree que esta rama no es lr eacargada de esta fun-
eion, pero que inffuye en el tiempe de fa impresion gustati-
va, v que anisn fos movimientos de Jas papiks en disposi-
cidn @ este acto. Bl desareollo embrionario de este aparato
1o s¢ efeetia husia la aninta semuna de la concepeion.

§ IV. Blelate—~il sealido dei olfelo, otro auxiliar de
la vida animal, veside en une cavidad doble Hlamada fosas
nasales, gue existe en la parte media de e cara, sumamente
desarrcllado en muchas especies del reino auimal, yno
tanto en ¢l hombre: estesentido nes da Ja nocién del olor
de los cuerpos: para Gue tenga lugar la funcion de este apa-
rato, es preciso que de ellos se desprendan voldtiles par-
ticulas materisles eanpaces de npresionarlo, y segin la ma-
yor o menor facilidad ¢ intensidad con que este fendmeno se
realiza, asi los cuerpos son mis 6 menos oloresos, y segun
el modo como ellos realizan esta improsion en releeion con
la apreciacion que <o elio se hace, se clasifican, 6 en bien 0
mal olorosos, en agradables y repugnantes. Hn todes los apa-
ratos de los scntidos se denmueslran 1o relativa que es la
aprecincion 4 la indole del individao, pero en este mis que
en ninguno, excepto el del gusto, que brevemente ha de
ocuparnos, s¢ notan méis estas singularidades: sitnado in-
mediatamente encima de la abertura bucal, por donde pene-
tra Ia materia de los alimentos, parece destinado 4 fiscalizar
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inmediatamente antes de su ingestion la condiciéon mis 6
menos saludable 6 conveniente de los mismos; es tanta su
importancia en este punto, que un gran nimero de especies
animales, precisamente las que mas desarrollado le tienen,
solo & él confian la eleccion de sus alimentos y la repulsion,
por lo tanto. de lo dafioso.

Consta este aparato, de su cavidad propia, la ya dicha fosa
nasal, y de un suplemento protector que recoge las particu-
las olorosas, la Hamada nariz.

Las icsas nasales las forman una armazon dsea en la con-
fluencia de varies huesos, de irrcguiar superficie, con muy
sensibles ¢minencias ”dillﬁ(lﬂu conchas de la nariz, y gran-
des depresiones 0 surcos que hacen muy extensa la super-
ficie al contactude las particalas olorosas. Estau tapizadas por
una membrana con revestimiento Hamnado epitelial por su na-
turaleza, y de nuturaleza macosa por v tunto, que vienen a
reflejarse sobre un cartilago delgado que sirve de tabique
para sepavar la fosa nasal de cada fule, y que reviste tam-
bién, aunque perdiendo algo de sus caraciéres propios, los
senos que tienen su infundibulum o agujero de comunicacion
abierto & estes cavidades: & la parte pasterosuperior de la
cavidad nasal, esta mc*nbx"»rvn toni an color visiblemente
amariiio, dumado por Ecker loeas licteus, e donde reside
segun ¢! la verdadera region olfutoria. iste color tan expre-
sivo se debe & anas Hamadas granuiaciones pigmentarias de
el referislo color, que existen en ol eniteliv que tapiza esta
zona, epitelio distivto del pertenseicnte al vesto de Ia mem-
Brana que nos ocupa. Bsta membrana estd continnamente
bafiada por una secrecidn que le es propia, v quela sosticne
en constauiie estado de humedad, y cuya secrecion es mis
abundzante en los dos tercios inferiores, en donde tiene mas
espesor y donde parece menos destinada a las verdadera
impresiones del oifato. ’

- El aparato protector y de conducién leconstituye la nariz.

Hacia Ia cuarta semana de [a gestacion las fosetas olfato-

rias aparecen debajo y delante de las vesiculas veulares, pri-

¥
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meros vestigios de cste aparato. La nariz no se percibe has-
ta el fin del segundo mes: sus orificies estdn tapadoes has-

ta el quinto, y es un organo que despues del alumbramien-

to tienc un desarrollo que no sigve la marcha ordinaria,
por su relativa pequeiiez en los instantes del nacimiento.

§ V. Eleido.—El senlido del oido. situado al lado ex-
ternndc los ojos, casi 4 su nivel en altura y 4 los lados de la
cabeza, es, por lo lanto, doble, y dispuesto para la percep-
cion de los sonidos. Bs ley deacdstica, que para producirse
el sonida, se neeesite la interveneion (Ie medios materiales
que trasiitan la vibracion hastala membrena timpanica: en
la natoraleza, para el hombee el medio de propagaeion del
sonitlo por la trasmision de ondes sonoras, es el aire am-
biente «que nos hana.

En ei tiimnano enpieza, el verdadero aparato actistico,
siendo la coneha auditiva v el condeeto en Gue se continua,
medios de auxilio paraacentuar misla sensacion, concen-
trando mayer nimero de capas atmosféricas en maovimien-
to. Tstos medios auxifaves covstituven la veferida concha
auditiva 6 pabellon de la orea, Axulhle eléstica y concava,
para recoger las ondas vibratorias, v mediante sa inelina-
cion formando dngulo con la pvo'om:*mon del conducto

auditivo externo, servir de plano de reflexion de ellas mis-
mas en dircccion 4 este conducto, el cunl se dirige y’tex’-
mina en la membrana fimpdnica: tiene uncs tres centime-
tros de longitud, y esti baraizade por una sacrecion grasosa
Hamada cerumen. . '

Bl aparato de vibracién y resonancia del sontdo, lf& cons-
tituye la eaja del tambor, coya pared externa la forma !a
refevrida membrana timpénica, en cuya cora nterna se fija

pa parte de un pequediio hueso de este aparato, llamado
el martillo por su forma. En la constitucion de esta mem-
brana se cree haber encontrado fibras musculares que en
determinados momentos awmenten la tonicidad de la refe-
rida membrana; pero para cste efecto existen unos peque-
f.0s musculitos que reciben nombres en relacién con el hue-
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so en que se fijan, con st situacidn y sus funciones. El es-
pacio de esta caja, cuva complicada orgunizacion interior
estd en exacta velacidn con sus funeiones, se encuentra re~
forzado para la resonaneia del sonido, por areolas dsess si-
tuadas en el hueso temporal, en cuy» interier se wsloja el
aparato acustico, y cuyas areolas ¢ coldas, lo mismo que
esta caja, s¢ cheuentran oztunad'm por cierta cantidad de
aire quae se renueva por un estrechito conducto lamado
tromp‘k de Fuotaqum, divigida @ la purie posterolateral del
istmo de las fances; la eaja del tampor @ oido medio se en-
cuentra airavesada por unvs
nados convenlentemente v animadoy por cordenes muscula-
res, cuyo cdnjunto tl()ﬂu nor u;»,;ciu tresmitic Jas vibracio=
nes y dar eportuna tension & la maombrana del thnano,

El oido interno ¢ hxbcrimo, Hamado asi per o irregular de
su forma y lo sinuoso de su superficie, e3 donde se elabora,
digamoslo asi, la percepeion acdstica. Los anatomicos le di-
wden en dos partes: vestibulo v conductos semiciveulares,

% \s"*cﬂc: huesdsites cneande-
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constituyen la una; el caracol forma la segunda, drgenos -

casi microscdpicos por su extrema peguelics: en ¢ tos u.a}
nos, altamente comjlicados en su estudio, es donde se dis-
teibuyen las ramas especiaies del nervio acadstico.

Estas ramas se encuentran sobrenadando por sus pa-
pilas terminales en un lijuido que se denomina licor de
Cotugno y & cuyo coutacto 3r. Brychet ba seftalado la pre-
sencia de un polvo cristslino que denemina oloconia, ad-
herente, por jo tanto, 4 lus terininaciones nerviosus.

De las ohservacioncs embriogénicas reselta que en la ter-
cera semana de la concepeion aparceen los primeros vesli-
gios dal aparato auditivo, que se reduce citonces 4 uuna
vesicula llamada auditiva, y que mds tarde constituye el
oido interno 6 laberinto: algo despues s¢ va detallando el
oido medio ¢ caja de tambor; y la concha auditiva. coustitu=
yendo parte del oido externo, es apenas visible en el scgun-
do mes del embarazo.

§ VI. La wvista—El sentido de la vista se encuentra co-
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locado en el rostro, enclavado en dos cavidades dseas que
se denominan ovbitas; es doble, estd defendido por los pér-
pados, v se mneve en todas direcciones paraabrazar en su
campo de accion cuantos obhjetos le circundun. Por medio
del aparaio ocular se trasmiten al sensorio notas que solo

_pueden presentarse hajo la influencia del Juminico; lumino-

sos 0 ilumin .dos los objetos de Ia nataraleza despiden 6 refle-
jan rayos de luz que, atravesando el apsrato que nos ocupa,
pintan alit en ol fondo la imigen del objeto, que por una
transforinacion tan inisteriosa ¢ 1“":»;,:>!i(::.1!v>ie comola inmensa
mayorin de fas funeciones animales sometidas al aparato ner-
vioso, se transforma en percepeicn por la ‘mr('hmb'(\n del
sensorio wediante fa trasmision de estas impresiones por el
nervio 6ptico. Bl eolov de los cuerpos. sus dimeusiones,
forime, posicion, relacisnes, ete., entee los objetes v el ojo,
o en ellos entresi, son nocienes adguiridas por este apara-
to, consi:lerastas como vrimitivas, 4 diferencia de otras lla-
madas derivadas, como es la nocidn de la mstanma v hasta
de Ia naturaleza do los caerpos, producto del hal bito de ver
y las comparaciones entre los diversos instantes en que la
vision se ejerce. _

El globo del ojn, e es ol drgano propio de la vision, re-
presenia un esforoide, en eayos pr)lbs se enelavan, en el pos-
terior priximamente la terminacion del nervio ptico, y en
el anterior. trancadn por ana linea secante, el borde de la
Hamada edriea d‘(xf}ma. membrana de esa consistencia y
primero de los meitios que del exterior atraviesan los rayos
lumineses. Ses dimensiones, segtin el anatomico Sapey, al-
canzan & 2% milimeiros su didmetro anteroposterior, 23 el
trasversal y 23 con wganas déeimas de milimetro menos
que el anterior el vertical; su peso se mide en algo wids de
7 gramos. Representa una perfectisima cimara oscura, ves-
tida interiormente de un negro tapiz llamado pigmento co-
roideo, inherente A la membrana coroides, y por fuera de~
fendido por una rosistente vestidura llamada esclerotica,
constituida por tejido fibroso; contiene en sn interior una
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serie de lentes 0 medios didfanos, de diversa densidad y
constitucion anatomica, por los que atraviesan los haces lu-
minosos, y en donde convergen por la refraccion hasta deta-
Har en el fondo la imagen del objeto. Ademis v para los
efectos de acomodacion de la intensidad, tiene una mem-
brana muscular, dialvagma taladeado en su ceotro y que
recibe el nombre de iris, con su abertura la pupila, que en
forma circular s¢ ensancha y se reduce por la accion con-
teactil de las fibras radindas o civculares del iris. Existe
también un aparato de acomodacion a las distancias, que
fuerza el ojo lo posible. avmentundo o reducienlo algo el
didmeiro auteroposterior, para auientar o disminair la dis-
tancia enire las lentes Opticas v dar & sus supeviicies ma-
yor convexidad en el acto de s eafuerzo. iste ciemento
muscular, que pertenece al teiido Humudo de Ghra lisa ¢
musculo de la vida orginica. involuntario, por o tanto, en
sus contracciones una vez pueste el oio en ejereicio, se de-
nomina musculo ciliar o teusor de e cornides.

Los medios que atraviesa la Inz en su eainino, son e pri-
mer término, la cornea, que limita por fuerza fas einaras del
0jo, representa un segmento de estera de menor raliv que el
que correspende al globo ocular, por lo gue I curva desu
superficie resulta wds convexa . estd revestida exterior-
mente por la conjuntiva. wmicinbrans epitelind en forma de
saco que se refleja sobre fa sapedticie interna de los pirpa-
dos y tubrificada por fa continua seerecion del ligaido se-
gregado por la glindala lagrimal sitaadicen la parte exter-
nay superior del globo del ojor interiorinente la cornea
estd revestida por la membrana Hamada de Bescemet, que
contiene y produce el humor acuosv liquido enceriacocn la
parte que limita, correspondiente 4 la camara anterior del
0jo: este humor zcuoso es el segundo meidio de refraceion
del aparato optico; el tercer medio de refraccion es el cris-
talino, enecerrado por una finisima membrana que forma su
envoltura y que anteriormente se separa de la cara poste-
rior del iris, que en sus movimientos se desliza sobre ella’y
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posteriormente le aisla de humor vitreo. El experimento de
aplicar una cerilla encendida cerca del ojo, y verse por re-
flexion tres imagenes, alguna de ellas invertida, parece de-
mostrar que la cipsula del eristalino es un medio de diversa
densidad & la lente que costiens, v que forma, por lo tanto,
un medio aparte: el tltimo de los medios refrangibles y el
de mayores diinensioues, hasta el punto de ocupar por si solo
los cuatro quintos de la capacidad del esferoide ocular, es el
cuerpo hialino ¢ humor vitreo, cubierto por la membrana
hialoidea y considerado por Robin como un humor y no co-
mo un tejido de organizacion manifiesta. Su cara anterior
sc amolda 4 Ia eonvexidad posterior de la lente cristalina, y
se adosa en toda su dem's supercie & la cara anterior de la
retina, que representa la superficiesensible donde se juntan
las imdgenes para ser trasladadas al sensorio; esta ultima
membrana, la retina, considerada como expansion del ner-
vio ptico, y de naturaleza y estructura nerviosa en su teji-
do, se aplica por su cara externa & la coroides, que es la
membrana vascular del ojo, situada inmediatamente debajo
de la esclerdtica, de que ya hicimos mencidn. La retina
presenta en su cara interna la papila, punto de terminacion
del nervio 6ptico, que 4 la observacién del oftalmoscopo (1)
aparece como una mancha blanquecina, mas un repliegue
que abraza el llamado foramen central, pequeflo agujero
rodeado de una mancha amarillenta. ,

El aparato de la vision, 4 mis de su verdadero o6rga-
nro la cimara del ojo, se encuentra auxiliado por drganos
anejos, como son los musculitos de diversa dircecion y
forma que en él se fijan, y que determinan sus movimien-
tos, otros que le protegen del exterior, como son los par=
pados, las pestafias y las cejas, “otros que le sirven de
muelle asiento, como el coginete grasoso del fondo de la
Orbita, y otros para sostener su conservacion con cierto

(1) Aparato para examinar el inlerior del ojo.
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grado de humedad y suavidad, como la glindula lagrimal y
las glindulas parpebrales.

En la tercera semana de la vida uterina aparecen a4 cada
lado y anteriormentc & la vesicula cerebral anterior las
llamadas vesiculas oculares; pero, hasta pasado mds tiempo,
no se distinguen sus diversas partes, mediante transforma-
ciones cuya descripcion no es de este lugar.

L T S T

ARTICULO IV.

§I. Lecomocion.—Por locomocidn entendemos el acto
de la facultad denominada motriz, quese verifica por medio
de drganos adecuados. -

Llamase movimienfo & todo cambio en la posicion de uno ¢
de varios érganocs, y motilidad 4 la capacidad de producirlo.
Esta capacidad depende principalmente de una propiedad
que tienen los musculos, llamada contractilidad, y que con-
siste en alargarse O encogerse alternativamente.

§ II. Divisién de los movimientos.—Los movimientos
se dividen en volunlarios, involunlarieosy miztos. Se llaman
voluniarios los producidos por aquellos érganos que juegan
bajo la influencia de la voluntad, v. gr. los de las extremi-
dades; involunfarios son aquellos sobre los cuales la volun-~
tad no tiene dominio, y que se verifican sin nuestro conoci-
miento, y 4un 4 pesar nuestro, v, gr. los del estomago y el
corazon; y mixfos son los que se hallan sometidos en su
generalidad al mandato de la voluntad, & la cual no obstan-
te escapan sus detalles 6 movimientos parciales, v. gr. los
del aparato respiratorio.

§ IlI. Parte que corresponde en los movimientos al
sistema nervioso.—Los nervios que dan contractibilidad &
los musculos que funcionan bajo la direccion de la voluntad,
son los del sistema cerebro-espinal, y no todos; sino solo los
del tercero, cuarto, sexto, sétimo, noveno y undécimo par;
porque los del quinto y décimo par y todos los que nacen

de la médula espinal, llenan estas funciones al mismo tiem-
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po que las propias de la sensibilidad. Estos tltimos nervios
terminan por dos raices: la posterior es la que sirve para
trasportar las impresiones del sentido al cerebro, y la ante-
rior para propagar hasta los musculos la determinacion vo-
luntaria comanicada al cerebro por el aina.

En efecto: si se corta la raiz posterior, la sensibilidad se
pierde y ¢! movimiento queda; pero sise corta la anterior,
la sensibilidad subsiste y el movimiento cese.

§ IV. Fosiciones y mevimientes mas notables.—Las
prmmmle posiciones son tres: de pid, sentado y lendido.

Los mevimientos progresivos principales propiosdel hom-
bre son tres Lunbién: marche, carrera jy salio.

La marehe es un movimicnto sobre suelo tijo, en el cual el
centro de gravedad cambia de posicion de un modo alterna-
tivo,.a x'vastmndolo una parte de fos organes motores, y 50s-
teniéndolo ot: 0s, sin que eof cuerpo cese completamente de
reposar sobre el suelo. :

La carrera difiere de la mareha en que en un momento
dado se halla e! euerpo en el aire, ¢ impulsado como un
proyectil; su inclinacion Liacia adelante es mavor y ¢i centro
de gravedad se enct 1en£:': vis bajo, & causa de gue las pier-
nas se hallan dobladas siemypre que tocan al suelo

El salfo es un esfuerzo stbito en que se desplegan con
cierta violercia las diversas articulaciones de los micmbros
de la lscomoeion, que de antemano se habran doblado mis
de lo ordinario (1).

§ V. £depiscién de! crganisme humano & la vida
psxqu ca del hembre.—La indole de este compendio no
nos perm;tb desarrollar este tema cusl su importancia re-
quiere, habiéndones de limitar 4 hacer 3gmm: ligerisimas
indicaciones.

Si queremos convencernos de la admirable adaptacion
que existe entre el orgamsmo y nuestra vida psiquica, basta
consideray cémo en el nifio se ejercitan los sentidos por el

(1) Alvarez Espino, Anlropolagia, pag. 67.
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orden de las necesidades. Asiel gusto y el tacto son los pri-
meros que se actian, vienen despues el olfato y la vista, y
el iltimo es el oido.

Es digno ds notarse ¢on admiracidn, que el sentido del
tacto, necesario para discernir lo til de lo nocivo, se halla
como cxicendido por todo el cuerpo en los animales y en el
hombre, pero muy particularmente en nuestra mano, for-
mada con tan exqui-ito cuidado para las obras del arte y pa-
ra el mis fino y activo ejercicio del tacto mismo.

Ei gusto, que sirve para discernir las sustancias que ha
de recihiv ¢l cstomago, tiene sus drganos 4 fa entrada del
tubo digestivo; v ¢f vifato, auxiliar del gusto, tiene el suyo
& muy poeca distancia, hagar que se ada pld con igual preci-
sion 9l uso de ta :'osps.‘acién. f.0s orgunoes del oido se en-
cuentran ¢ sitlo eminente y @ uno v otro lado, para recibir
los sonidos, cuulguiera que sex el tugar de donde partan.
Por tltimo, los ojos, que son los drganos del mis preemi-
nente de los sentidos, estdn por bajo de la frente, lugar ele-
vado, desde ¢l cual pueden vecibiv la impresién dun de los

“objetos colocados & gran distancia (1).

Ademas de los sentidos externos, ¢s sabido que el hombre
posee les Hamadoes se ]:idos internos, que son el sensorio
comun, la imeginacion, la esthmativa y la memoria sensitiva.

Por lo q-w respoeta ;’1 la localizacidn de estos sentidos,
es un misterio de fa cienein fisioligica: pero si puede y debe
asegurarse Jue cada uno \ic cllo tici s anparato ¢ drgano
comeswndmi ( 2,

La facultad motriz también pucde ser localizada. Los tra-
bajos de los u:mlosc, modernos coniirman la existencia de
centros motores situados en la capa cortical del cerebro;
pues en cilos se aprecian claramente Jas coincidencias de
hemiplegias y paralisis parciales 0 totales, con lesiones de la
sustancia gris de la supericie encefilica. .

(1) Orli Lara, Psicologia, p. 43.
(2) Perales, Estudios Psico-fisiologicos, P- 254, R AT

’




CAPITULO 1I.

DEL SUENO Y DE LA LOCURA.

ARTICULO I.

§ 1. Elsueiio fisiolégice.—Entiéndese por sueio el re-
poso periddico de las funciones de Ia vida de relacion, me-
diante el cual el animal repara sus fuerzas. Caracteriza este
estado cierta languidez, entorpecimiento de los miembros y
embotamiento de las sensaciones, que legan hasta el punto
de perder el ser vivo el sentimiento de la existencia.

Gran parte de la vida del hombre trascurre de este modo.
El nifio recien nacido duerme casi de continno, v adulte, ne-
cesita, si quierc conservar fu salud, consagrar al reposo cier-
to numero de horas diarias.

§ II. Eaxplicacién del sueho fisioldgico.—Ni la teoria
de Preyer sobre la formacion v acumanlo de las sustancias
ponogenas, ni las observaciones de Gubler, ni el estado con-
gestivo del cerebro, ni la interpretacion mis cientiiiea de to-
dos estos hechos dada por Mwreiler, bastan para explicar los
fenomenos que se realizan durante el sueno.

Ll problema solo se resuclve teniendo en cuenta la natu-
raleza humana, compuesta de espiritu v m.teria. Asi pues,
para que el suenio fisiologico, estado completamente distinto
de la vigilia, tenga lugar, es de todo punto preciso que se
den condiciones fisicas v psiquicas en el sujeto que duerme.

El cuerpo estd en condiciones fisicas para dormir siempre
que el consumo de los elementos anatdmicos, propio del
trabajo prolongado de los organos, el gasto mayor de la sus-
tancia nutritiva, el depdsito en los intersticios de sus tejidos
componentes de los productos que, formados en -mds canti-

e
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dad por ¢l jucgo incesante y activo de la vigila, no han pe-
dido ser arrastrados por la eliminacién. Entonces aquel des-
gaste hace que las partes elementales ejecuten mal los mo-
vimientos necesarios, y las materias extrafias detenidas ano-
malamente estimulan las terminaciones nerviosas, produ-

ciendo esas molestias cuyo conjunto se llama fatiga.

La parte material del compuesto humano, como las ma-
quinas, necesita reposicion y limpieza para funcionar, y por
medio del suefio se las proporciona. La lentitud de la co-
rriente sanguinea se presta muy bién, por una parte, § que
se fijen mds moléculas nutritivas, v, por otra, 4 la elimina-
cion de los materiales impropios. Al cabo de cierto tiempo
este exceso, contrario al que produjo efectos importunos
para el facil desempeiio de las funciones orgdnicas, compen-
sa las pérdidas de la vigilia, elimina los obstaculos, y la eco-
nomia se encuentra en el estado que reclaman los actos fi-
siolégicos.

El alma estd en condiciones psiquicas para dormir, cuan-
do libre de cuidados y emociones de todas clases, sintiéndo-
se avisada de esta necesidad corporal, se aisla cuanto pue-
de del mundo exterior y cae en ese estado de modorra pre-
curser del sueno normal.

_ El espirvitu se somete voluntariamente 4 esta necesidad
fisiologica: pero solo hasta cierto punto, porque cuando la
vigilia es muy prolongada, la necesidad corporal de dormir
se impone. También ocurre con frecuencia, sobre todo en
ciertos estados patoldgicos, que el espiritu apetece descanso,
se coloca en condiciones de obtenerlo, y, sin embargo, el
cuerpo se niega & ¢l y permanece en estado de vigilia (1).

.Durante el sueiio ni cesa el trabajo organico, ni la acti-
vidad psiquica por completo: solo se modifican una y otra.

”Los ensueiios son debidos, en nuestro concepto, 4 la ac-
cion 6 influencia de la imaginacion. '

(1) Perales, Estudios Psico-fisicos, p. 489 y siguientes.




EEAF ARTICULO II

§1. Lz lecura—Bajo el nombre genérico de locura 6
enagenacion mental, se designa un estado morho-psiquico,
que se caracleriza, ya por el predominio de una idea, ya por
el trastorno de las facultades intelectuales.

Nos limitaremos 4 indicar las causas generales de este fe-
nomeno. ‘ »

§II. ;Cémo se explica ficieameniz Iz lccural—Lkn
la explicacién de lcs fendinenos de enagenaciin mental
lzchan los sistemas opuestos dei materiaiismo v del es-
piritualisino, tratando cada cual de resolver las cuestiones
suscitadas por esta eniermedad con sus principios exclusi-
vos. La mayor parte de los fisidlogos, imbuides mucho ¢
poco en los viejos errores del materialismo, hoceu abstrac-
cion del espiritu y no quieren ver en lo que en lenguaje de
todos los pucblos se ha llamado enfermedades del espirita,
mas que altcraciones de los organos y fouciones del cuer-
po, particularmente de! cerebro, 4 quien cousideran como

- la éausa de la vida humana.

Por su parte los psicologos han tijado poco su alencion
en las causas fisicas, y que por la union consustancial del
espiritu v el cuerpo, determinan una alteracién en su rela-
cion vital.

Para fijar la verdadera doctrina acerca de esta interesante
cuestion, necesitamos recordar:

1.° Que el hombre estd compuesto de espiritu y materia
unidos de tal suerte que forian una entidad sustancial.
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2.%  Que nuestros conocimicentos comienzan en &l sentido

y se perfeccionan en el entendimiento, sin que en nuestra
condicion actual podamos pensar nada sin fantasmas ¢ ima-
genes.

3.° Que las facultades de la sensibilidad interna radican
en Organos, como todas las facultades sensibles.

Sentado esto, es evidente que el alma simple, incorrupti-
ble éinmortal, no es susceptible de alteracién, y por con-
secuencia no puede enfermar; pero sin embargo, como la
actividad psiquica se¢ ejercita por medio de las facultades
correspondientes, estando estas de tal suerte subordinadas
y relacionadas entre si, que cl entendimiento, en nuestra
condicion actual, no puede actuarse sin la sensibilidad, y la
voluntad no puede determinarse sin el entendimiento, por-
que como con razon decian los antiguos. iynofi nulla cupido,
hasta que los drganos en que radican las facultades de la
sensibilidad interna, especialmente el organo de la imagi-
nacion, sutran una alteracion morbosa, para que la locura
se manifieste, puesto que el trastorno de esas facultades ne-
cesariamente perturba la inteligencia, suministrando las

" imagenes falsas. Ahora hien, la locura, considerada como

enfermedad organica, puede tener y tiene causas multiples
que al médico incumbe investigar. Por lo que 4 nosotros to-

. €a, nos bastard decir que con {recuencia se origina de cau-

sas puramente morales, como otras muchas enfermedades,
cosa (ue solo prueba la incuestionable influencia que ejerce
lo moral en o fisico y lo fisico en lo moral.
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- TEODICEA.
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SECCION PRELIMINAR.

CAPITULO UNICO.

DE 1A TEODICEA EN GENERAL.

ARTICULO L. L

§ I. Etimologia dela palabra Teodicea.—Leibnitz in-
trodujo en las escuelas la palabra Teodicea, de origen helé-
nico, y que significa, justicia de Dios 6 justificacion de Dios,
reemplazando con ella la denominacion de Teologia natural
que llevaba este tratado (1).

§ II. Definicién de la Teadicea—La Teodicee es aque-
lla parte de la fisolofia que trata de Dios y de sus divinas
perfecciones (2). '

Como dice clocuentemente Prisco (3), «la existencia mis-
ma del universo, el vinculo que entre si liga 4 los.séres del
mundo como eslabones de una misma cadena, el maravillo-
so orden cen que prosigue cada cual su fin propio, y todos
_-conspiran 4 la ejecucion de un designio comtin, presuponen
la existencia de una mente suprema, infinitamente inteli-

(1) Champenois, Legons de Philosophie chretienne, t. 2. p. 196.
(2) Mendive, Teodicea, p. 3. ’
{3) Filosofia cspeculaliva, t, 2, p. 333.

LA
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gente, que todo lo haya dispuesto con alnero, peso y me-
dida. Pues esta mente suprema, esta sabiduria infinita de
quien el mundo recibe sér. orden y cnanto bueno eu él se
encierra, es aquel sér 4 quien nombramos todos con el sa-
crosanto nombre de Dios. Sin este sér excelentisimo, sin
esta causa suprema, notas indesciirapies para la razou se-
rian la existencia y origen del maado, el alma del hombee y
el orden universal: con gran acierto. pues. dijo Francisco
Bacon de Verulamio que si la filosofia superficial puede ale-
jarnos de Dios, la” estudiada profundamente. a Dios nos
lleva.»

Fl Cosmos no es ni mas ai menes que un efecto de esa
causa suprema llamada Dlos, y nada mis l0gico que remon-
tarnos de ese cfocto 4 esta causa. 6 misclavo, que de la exis-
tencia del munds sc induzea la existeneia de Hios. Una vez
ya elevado el hombre 4 esta region altisima, nuede, con la
luz de su razsn, investigar aquellos atributos divinos que por
este natural medio le sea dado conocer, ¥ volverse luego i
contemplar el modo en que el mundo es causado por Dios, ¥
subsiste y realiza, bajo clpoder de csta su caasa supren, el
fin que por la misma lo ha sido impuesto. De wqui que con
la ciencia del Universo, variamente denominada segtn los
varios especiales objetos sehre que verse, pueda existir otra
que trate de Dios y de sus divinos atributos. en el modo y
dentro del limite con que 4 la humana razdn ie es dado cono-
cer. Tales, en efecto, son el objeto propio y fa_indole de la
ciencia denominada Tecdicea, ¥ también Teologia natural.

- § Ill. Distincién enire la Teodicea y l2 Teologia—

’ Aunque el objeto material de la Teodicea v 1a Teologia es el
mismo, sin embargo, son des ciencias distintas, puesto que
distintos son sus objetos formales.

En la Teodicea estudiamos & Dios en cuanto ros es cono-
cido mediante la luz natural, mientras que en la Teologia
lo consideramos 4 la luz de la fé.

De esta distincion arrancan, como natural consecuencia,
diferencias profundas por lo que respecta 2l método, porque

e
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como dice Santo Tomés (1), «en la doctrina 6 ciencia natural
que considera las criaturas en si mismas, y por medio de
ellas se levanta al conocimiento de Dios, laprimera investi-
gacion es acerca de las criaturas, yla ultima es acerca de
Dios. Pero en la doctrina sobrenatural de la f6, la cual con-
sidera las criaturas solo con relacién 4 Dios, la primera es la
consideracion de Dios, y despues viene la de las criaturas.»
Asi es que ¢l procedimiento cientifico que se retiere 4 la fé
(la ciencia teologica), es mds perfecto en si mismo, porque
es més semejante al conocimiento de Dios, el cual conocién-
dose 4 si mismo, conoce en su esencia todas las cosas.

Las verdades de la fé cristiana, aunqgue, como con repeti-
ion hemos dichs, exceden 2 la capacidad de la razén hu-
mana, no pueden ser contrarias a ella.

No hay, pues, oposicion 6 antinomia posible entre la Teo-
dicea y la Teologia.

(1) Citado por el P, Zeferino Gonzalez, Filosofia cl'einental, t. 2,
p- 299, '




§1. Division de la Teodicea.—Al estudiar la Teodicea
investicamos qué sea Dios y cudles son sus atributos. Des-
préndese de aqui que el estudio de esta ciencia puede divi-
dirse en dos partes: en la primera trataremos de Dios con-
siderado en si mismo, y en la segunda de sus atributos.

§II. Plan que debemos seguir en su estudio.—Pdra
proceder. con el debido 6rden en esta investigacion racional
acerca de Dios y de los atributos que le competen, examina-
remos: 1.° qué sea Dios considerado en si mismo, demos-
trando que existe y estudiando su esencia; y 2.°, cudles
sean sus atributos, distinguiendo los afributos absolulos, que >
contemplamos en Dios sin relacién alguna al mundo de
quien es causa, de los relativos, que contemplamos en el

mismo Dios en cuanto es causa del universo.

PARTE PRIMERA.

Dios considerado en sf mismo.

CAPITUTLO 1.

DE LA EXISTENCIA DE DIos.

ARTICULO I

§I. Exposicion de la doctrina de Hegel acerca de
Dies, 4 quien llama Absolute.—Nada mas necesario que
comenzar fijando con entera claridad el concepto exacto de
Dios, tal, al menos, como nuestro limitado entendimiento pue-
de concebirlo. Bl hombre entiende por Dios, ¢ llama Dios, al
Sér todo puro, es decir, subsistente en si mismo, todo acto
v acto puro, sin mezcla de atributo alguno potencial 6 im-
pgrfecto. ,

La escuela hegeliana, dominada por el afdn insaciable de
mnovarlo todo, ha sustitvido la palabra Dios con la palabra
Absoluto; y ciertamente con esto, como dice Prisco (1), na-
da inexacto habria dicho si hubiese querido significar que
Dios, como acto puro que es, existe en virtud de su misma
esencia, pues esto significa sér absoluto. Pero el Absoluto
de Hegel es una palabra vacia, pues con esa voz no quiere
expresar este filosofo sino un principio potencial que, desti-

(1} Filosofia especulativa, t. 2, p. 335, =

N
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N

uido en si mismo de toda conciencia y personalidad, se ha-
lla por su naturaleza misma necesitado de recorrer tres pe-
riodos, 6 séase momenfos, para llenar ese vacio que en si
mismo padece. En el primero de estos momentos hegelianos,
el Absoluto, ¢ séase la Idea, existe en si, pero existe sin
personalidad ni concicncia de si propio: en el segundo mo-
mento, existe en el mundo material, ¢ séase en la naturale-
za sensible, v aqui parece que el susodicho Ahsoluto co-
mienza 4 tener conciencia vaga de si mismo, hasta que entra
en el tercer momento, y entonces es cuando manifestandose
bajo la forma de espirvitu humano, adquiere plena cenciencia
de simismo y se bace persona. Tres son, pues, los caracté-
res del Absoluto hegeliano, a saber: 1.° Es en si, pero carcee
de personalidad y conciencia de si mismo; 2.° Esta carencia
le impele necesariamente & manifestarse en el mundo; 3.°
Pero no logra perfeccién sino cuando se desenvuelve plena-
mente en el espiritu del hombre (1).

S§II. Critica de la doctrina hegeiiana.—ilcgel ignore
el verdadero concepto del Absoluto, hasta tal punto que el
falso concepto que sustituyo al verdadero es cabalmente la
negacion del Absoluto mismo.

En efecto, hajo el nombre de Absoluto no se contiene otra
ideajsino la de sér que cxiste por si, y es acto puro sin mez-
cla alguna de potencia. Pero el existir lo propio de este mo-
do que de otro cualquiera, presupone el sér, y el Absolato
de Hegel no es, 0 en otros términos, es un puro nada. jA
qué se reduce, en efecto, el tal Absoluto, pregunta Prisco
(2), 4 quien en esta parte seguimos? Pues se reduce mera-
mente al concepto de sér indeterminado, que en si es nada;
que no tiene ni ser, ni vida, ni pensamiento, sino que todo
esto lo espera de una serie de desenvolvimientos progresi-
vos. Hegel, pues, en lugar de concebir el Absoluto como la

mayor de las realidades, no lo concibe sino como la mayor

(1) Logique subjective trad. por Sloman et Vallon.
(2) TFilosofia especulativa, 1. 2, p. 335 y siguientes,
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de las obstruceiones, como al sér desnudo de toda propie-
dad, incluso la misma de sér. En resumen, el Dios de Hegel
es la pura nada, que por lo mismo que no es puede serlo
todo. De esencia del Absoluto bhegeliano es el mavimiento cx-
{rinseco, 0 séase la necesidad en (ue por su misma natura-
leza estd de manifestarse externamente, primero en la natu-
raleza sensible y luego en el espirito humano. Gomo se ve,
pues, nada mds contrario 4 la naturaleza del Absoluto, que
por Io mismo que lo es'estd exento de toda necesidad. En
efecto, esta necesidad que segtin Hegel tiene el Abseluto de
manifestarse en la naturaleza y en el espiritu, o séase de si
mismo, 6 scase de alguna causa intrinseca, jnace de algo ex-
trinseco? Pues entonces el Absolute no es de sini porsi,
sino (ue en su sér y esencia depeude de algo que no es Bl
porque depende de esa actividad comunicada en que consis-
te su esencia: y, eneste caso, el concepto que lo represente
serdt todo lo que se quiera menos el concepto de lo Absoluto.
iNace de su misma naturaleza? Pues entonces tendremos
que por su naturaleza misma ¢l Absoluto no serd tal, sino &
condicién de manifestarse en ¢l mundo, y en este caso ya
no sera tal Absoluto, porque para existir necesitara de algo
exterior 4 si mismo. Por otra parte, ese desenvolvimiento,
deserrolle, evolucion O manifestacion, en que segun Hegel
consiste la esencia del Absoluto, jse realiza dentro, 6 se rea-
liza fuera del mismo Absoluto? jSe realiza fuera? Pues en-
tonces algo més hay que el Absoluto, y en este caso se con-~
tradice 4 si propio el sistema hegeliane, para el cual fuera
del Absoluto nada hay. ;Se realiza dentro? Pues entonces ne
hay mas remedio sino que el Absoiuto, por ¢hira de esa su
evolucion interna, adquiera in actu aquello d que tiende
polencia, porque este es el fin de toda evolucion, & saber: el
convertir en acfual lo polencial; pero como lo Absoluto ex-
cluye de si toda potencialidad, resulta sencillamente que lo
que llama Absoluto Hegel es una palabra que no se puede
llamar vacia, porque estd, por decirlo asi, prefiada de deli-
rios. Los discipulos de Hegel, mis légicos que su maestro,




— 480 —

proclamaron el ateismo neto. Abnnan nuestro aserto Oken,
que dice que Dios esla Gran nade (1), la formula brutal de
Feurbach para el cual el hombre se crea 4 si mismo y 4 su
Dios y @ la Religion y al Estado (2), y por ultimo, ahi esta
Renan, cuyas blasfemias contra N. S. Jesucristo fueron pre-
{udiadas con estas infames frases: «Dios no es mds sino un
afiejo vocablo sin significacion alguna (3)r.

(1) Ancillon, Essais de phil. ¢t literat., t. 1, p. 357.
{2). De l'essence du christianisme, trad. Ewerbeck.
{3) Caro, L¢idée de Dicu, p. 61 y siguientes. !

ARTICULO 1I.

§ 1. Posibilidad y necesidad de demostrar la exis-
tencia de Dios.—Designamos con el nombre de Dios &4 un
Sér supremo que existe ¢ se, con existencia absolutamente
necesaria, y del cual depende el conjunto 6 universalidad de
los seres (ue no son ¢l (1). Ante todo conviene tratar de la
existencia de esta paturaleza excelentisima, para que nues-
tro estudio verse sobre un objeto real y no supuesto.

Es de advertir que la existencia de Dios la niegan los lla~
mados atecos. Los ateos son de diferentes clases: ateos espe~
culativos, que consideran la existencia de Dios como un error
0 hipotesis gratuita de los teistas; ateos negalivos, que coin-
ciden con los positivistas contemporaneos, los cuales afec-
tan ignorar si existe 6 no existe Dios, considerando esta in-
vestigacion como inaccesible 4 la razén humana, y por ulti-
mo, los ateos prdacticos, que admitiendo la existencia de Dios
la rechazan pricticamente, cn cuanto que viven y obran
como si no existiera realmente.

Otros no han errado de esta manera tan crasa en orden 3
la existencia de Dios; pero, bajo otro punto de vista, destru-
yen 0 niegun la demostrabilidad de esta verdad. Estos son
de tres clases diferentes, 4 saber: los fradicionalistas rigidos,
ue afirman que el conocimiento que poseemos acerca de
Dios, es debido 4 una revelacion divina y primitiva que Jle-
¢a hasta nosotros por conducto del lenguaje, sin que sca

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 300.




— 182 —

posible 4 la razén humana individual y abandonada & sus
propias fuerzas, demostrar rigurosamente la existencia de
Dios; los sentimentalistas, es decir, los que consideran la no-
cion de Dios como ¢l resultado de una especie de instinto 6
seutido divino, més bién que como el efeeto de un procedi-
mieato racional y cientifico, i cuya escuela pertenceen entre
otros Jacobi y hasta cierto punto ¢l . Graty: los Lantianos,
que afirman, siguiendo las huellas de su maestro, que la
razon humana se halla encerrada dentro de la reatidad sen-
sible, y aun esta fenomenal sin poder llegar § la pesesion de

" los nowmenos, ni demostrar la vealidad objetiva de los con-
ceptos de la razén pura.

Finalmente, por lo que hace 4 la necesidad de la demos-
tracion que nos ocupa, 0 la niegan, ¢ al menos debilitan su
importancia por un fado Descartes con fa hipitesis de la idea
innata de Dios, y por otro los ontologistas partidarios de la
intuicion primitiva ¢ inmediata e Dios ().

§ II. Valer del argumento 4 pricri para demostrar la
existencia de Dies.—Santo Tomds (2) opina que no es po-
sible desmostrav ¢ priori la existencia de Dios.

En efecto, el argumento de S. Anselmo (3) vulgarizado
an los tiempos modernos por Descartes, el eunal lo bastarded
al presentarlo, es un sofisma.

Vamos 4 demostrarlo. Dice San Anselmo: Dios es el sér
mayor que podemos pensar;: es asi que el sér de esta clase
debe ser real y no meramente 16gico; porque de lo contra-
rio podriamos pensar un ser mayor que este, i saber, un
ser’superior i todos los demds seres, y que tuviera no solo
existencia logica, sino también real y objetiva. Lueao Dios
existe. ' _

A lo cual se contesta: cierto que [a existencia fisica y real
es una perfeccin positiva; cierto también que un sér no se~

(1) Mendive, Teodicea, p. 576.
(2) Summa Contra gentiles, lib. I, ¢. II.
‘ (3) . Proslogio, ¢, 11.
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ra perfcctisimd si no la pusee; pero tambidn es c'iert.o que po-
demos concebir un sér perfectisimo, y por consiguiente, €o-
mo existente, sin que por esto este sér exista realmente;
porque nicstra concepeion no es la medvida, ni la .causa de
la existencia real del objeto concebido. Bsta sencilla refle-
xion basta para probar que el argumento ontolégico sc pasa
del orden ideal al real, ¥ por consiguiente que es un sofisma

de transito (1). ) o
§ IiI. Cendicionas necasarias para la demestracion

w3

a pesteriori de la existencia de Dios.—Pura cs.m demos-
tracion se necesitan tres condiclones: 1.9 que existan rveal-
mente efectos de la cansa cuva existencia se trata de demos-
rar: 2.% gue eatos efectos tengan conexion neeesaria con la
causa que por ellos se intenta demostrar: 8.% que tanto ].a
realidad delos efecios, como su relasion 0 conexionnecesaria
con la eanse. se conezea cvidentemente por la razdr. Siendo,
pues, indudable, que estas tres condiciones se verifican en la
demostracion da la existencia de Dios por medio de sus efec-
tos, lo es izualmente que esta demastracion es no solamente
posible, sino hasta velativaente facil 3 la razén humana (“.3)

§IV. L2 ecericza ahssiuta y racienzl sobre la exis-

=

tencia de Dios, procupons ¥ &FIge una demostracion de
resta.—TLa certeza abssluta y racional con respecto a una
verdad perteneciente al orden espiritual é inteligible, como
es la existencia de Dios. solo puede ohfenerse ¢ por eviden-
eia inmedinta. 0 por evidencia mediata. La proposicion Dios
existe no es de evidencin inmediata, porque la razén humana
no descubre instantineamente, ni.ve cou claridad la verdad
de semejante proposicion, como descubre la de la propo-
sicion «el todo es mayor que la parte». Luego la razon
humara no llega 4 la poscsion dela verdad de esta propos:l-
cién, sino por medio de una demostracién mds 6 menos fi-
cil. La razon filoséfica de lo que se acaba decir es que nos~

(1) Summa, P. I, C. 11, Art. 1.°
(2) Zeferino Gonzalez, Filosofia clemental, t. 1f, p. 301-302.
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otros no conocemos la csencia de Dios sino de una manera
muy imperfecta, antes de realizar las investigaciones cien-
tificas que nos descubren algunos de sus atributos. De aqui
que aunque, en realidad, la existencia actual pertenece ala
esencia de Dios, y bajo este punto de vista la proposicién
Dios existe es per se nofa, en si misma, en su realidad obje-
tiva, no lo es para nosotros, es decir, para la razon huma-
na, considerada en su estado ordinario en la generalidad de
los hombres, y daun por parte de los hombres de ciencia,
en el momento anterior & la constilucion y desarrollo de
esta (1).

§V. Corolarios.—De la doctrina expuesta se despren-
den los siguicntes corolarios:

1.° Los efectos son posteriores respecto de Dios, consi-
derados en su existencia; pero son anteviores en el orden de
conocimiento, quoad nos; porque lo primero que pereibimos,
va con los sentidos, ya con el entendimiento, son las cosas
sensibles que nos rodean, y los fendmenos que en 1n0sotros

mismos se verifican. ,
9.° Lo mismo puede decirse dela cognoscibilidad de los

efectos con relacion & Dios, que es su causa: Dios, conside-
rado en si mismo, es mus apto para ser conocido que sus
efectos materiales y sensibles; pero atendida la imperfeccion
de la razon humana, v dado que en nuestra condicion ac-
tual el conocimiento comienza cu el sentido, euyo propio
objeto son las cosas materiales v sensibles, es lo cierto que
Dios es menos cognoscible quoad nos que sus efectos. Y bajo
éste punto de vista podemos afivmar, que los efectos 0 seres
criados, que constituyen las premisas para demostrar la
existencia de Dios, son mas conocidos, mas claros y eviden-
tes que su causa, que es Dios, asi como decimos que aun-
(que son posteriores 4 Dios y dependientes de El en cuaato
4 la existencia, son primero que Dios y causa de El, enel
4rden sujetivo 6 de conocimiento, segun que nosotros, pri-

(1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2, p. 303.
e S ralin - T W : i e
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mero conocemos los efectos y fendmenos finitos, que 4 Dios,
que ¢s su causa, y su conocimiento nos conduce al conoci-
miento de su Autor.

3.° Como algunos filésofos pretenden negar la posibili-
dad de la demostracién de la existencia de Dios, fundindose
en que Dios es la primera verdad, y la primera verdad no
puede demostrarse, so pena de proceder in infinifum, bueno
serd tener presente que esta objecion se disipa distinguien-
do la verdad in essendo de la verdad in cognoscendo. Dios es
la primera verdad in essenco, porque es la verdad infinita;
pero no es la primera verdad in cognoscendo para el hom-
bre, porque esta es el principio de contradiccidn, 0 si se
quiere, los primevos principios 6 proposiciones de evidencia
inmediata. De la primera verdad in cognoscendo es de la que
se dice que es indemostrable (1}.

(1) Zeierino Gonzalez, Filosofia elemental, t. I, p. 303-304,



ARTICULO III.

§ I. Preliminares.—De tres clases son los arguinentos
con que s suele demostrar @ posferiori la existencia de
Dios, 4 saber: mefafisicos, fisicos ¥ morales. Para proceder
con mayor claridad trataremos de ellos por separado.

§ 1. Argumentos metafisices.—Santo Tomas (1) trae
cuatro argumentos de esta claser vamos & exponer aqui el
primero, por ser ¢l mis claro de todos elos. Estd tomado
del movimicnto 4 que se hallan sometidus todas las sustan-
cias de este muado, entendiéndose por movimiento, no solo
el fisico y propio de los cuerjos, sino también el metafisico y
correspondiente 4 los espiritus. s como sigue.

La experiencia continua nos dice que las sustancias de
este mundo, asi espirituales como materiales, estin sujetas
4 perpetuas mudanzas. Es asi que la primera causa de este
movimiento no puede ser sino cierta cosa eterna y absoluta-
‘mente inmoble, que lamamos Dios. Luego existe Dios.

Prucbase la menor. Todo lo que se mueve es movido por
otro: es asi que en la serie de motores esencialmente sebor-
dinados es necesario {legar 4 uno primero, que mueva sin
ser movido 6l mismo: luego la causa primera de los movi-
mientos dichos es un motor inmoble.

Pruébase la mayor. Una cosa en tanto es movida, en cuan-
tose halla en potencia receptiva, 6 pasiva en érden ala

(1) Summa, P.1, G, 11, Avl. 3. R
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perfeccion 6 actuacion por ella recibida.- Luego esta actua-
cién la debe reeibir de etro; puesto que para darsela ella a
si misma deberia tenerla ya de antemeno antes de recibirla,
lo cual es un absurdo. _

La menor del mismo silegismo es evidente; porque en
una serie de motores csencizlmente subordinados, cuales
son los que intervienen cn los movimientos de las cosas
sensibles, cada motor mueve en virtud del motor superior
por ¢l cual es movido, y por consiguiente todos los motores
segundos 6 movidos suponen la mocion de un motor prime-
ro no movido ¢ inmable.

Este argumeto lo presenta el P, Zeferino Gonzalez (1)
bajo la siguiente forma: .

«La razon y ia expericncia nos revelan & cada paso séres
que comicnzan & existiv de nucvo, séres que dejan de exis-
tir despues de un tiempo dado, séres que atendida su ratu-
raleza, pueden existie 0 no existir, y que 51 existen es por=
que recihen el sér de alguna causa, lo cual vale tanto como
dectr que 4 la luz de la razin y de Iz experiencia, es indu-
dable que existen séves contingentes y preducides: luego es
necesevio aue exista algiin sér necesario ¥ o producido. La
legitimidad de esta deduccion se prueba, porque el sér con=
tingente, como contingente, envuelve en su concepto la po-
sibilidad y hasta la indifercncia para existir 6 no existir, yel
sér producido en cuanto producido, supone y exige un ser
producente, & no ser Gue digamos que una cosa puede pro-
ducirse 4 si misma, y ser causa chiciente antes de existir.
Ahora bién: el sér 0 lacosa que determing el sér contingen-
te v producide 4 existir, 6 existe por si mismo y por necesi-
dad absoluta de su naturaleza, 6 recibid el sér de otra causa
antevior y superior. Si lo primero, ya lenemos un sér que,
existe por necesidad de su naturaleza, y por consiguiente @
se, independiente de todo sér, y no producido, i]u@ es preci-
samente lo que entendemos ¢n general por Dios. Si lo segun-

(1) Tilosolia elemental, t. I, p. 306.
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do, 6 esnecesario proceder in infinitum, en la serie de las cau-
sas, 6 es preciso llegar finalmente 4 una suprema y primera,
en la que se verifiquen los atributos y predicados indicados.
Es asi que una serie infinita de causas es inadmisible: 1.° por
que implica contradiccion un numero actualmente infinito,
como se probo en la Cosmologia. 2.° porque dun admitida esta
serie infinita de causas, no podria explicarse por ella la exis-
tencia 6 produccion del efecto A, puesto que para llegar
hasta ¢l, fué necesario pasar por una serie infinita, y por
consiguiente interminable, toda vez que lo que es wnfinito
no puede pasarse nunca, y como decian los Escoldsticos, infi-
ntfum per [ransiri non pofesi. Esto sin contar que en seme-
jante hipstesis, la serie infinita que precede 4 la existencia
y produccion del efecto \, que comienza oy, es mayor que
la serie que precedid 4 la existencia y produccion del efecto
B, producido hace mil afos. Tendremos, pues, dos series
infinitas, y sin embargo, la una mayor que la otra, contra-
diccion palpable para la razén mis vulgar.

Aqui arguye Kant: Que lo contingente presupone un sér
necesario, es un juicio sintético a prieri, y como tal impro-
cedente para probar la realidad objetiva. En efecto, sintéti-
€0 d priori es un juicio cuando consta de un término que ni
se halla en el analisis del otro, ni se descubre por medio de
1a observacion: es asi que en el juicio en que expresamos que
st existe el ser conlingenle debe existir el necesario, ¢s mani-
fiesto que el sér necesario, ni se incluye en la idea de sér
contingente, ni se nos muestra por medio dela observacion;
luego-es juicio sintético @ priori: luego con ¢l no se puede
probar la realidad objetiva de Dios.

El argumento de Kant se derrumba como castillo de nai-
pes mal fabricado, precisamente porque ese juicio & que se
refiere no es sintético ¢ priori, sino analitico. En efecto,
contingente es aquello que no tiene en si mismo la razén de
su existencia, y como quiera que contingente equivale por
estajrazon & efeclo, también el juicio con que expresamos
que el sér contingente presupone el necesario, equivale 4

e
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este otro; todo efecto presupone una causa: luego es juicio
analitico, porque analitico es el principio de causalidad en
que se funda. Demds de esto, la existencia de lo contingente
es un hecho que entra como tal en el dominio de fa obser~
vacion, y por ende el sér necesario, por cuya virtud ha de
comenzar 4 existir el sér contingente, no es, como dice Kunt,
un mero ideal de que la razén se sirve para reducir dla
unidad la multiplicidad de les objetos sensibles, sino que es
vealidad suprema, causa de todas las realidades contingentes.

Hegel opone 4 nuestra doctrina este argumento: Coando
de la existencia del mundo concluimos la existencia de Dios,
no hacemos en resumen otra cosa sino dar, como razon de
{a existencia de Dios, la existencia del munde; y per tanto,
en vez de probar que lo contingente existe por el Sér nece=
sario, lo que probamos es que el Sér necesario existe por-
que existe el sér contingente; 6 en otros términos, ponemos
en el sér eontingente la razén del Sér necesurio.

Este razonamicnto se¢ funda en una deplorible confasion
del orden real con el orden logico. Ciertamente, si el 6rden
logico fuese idéntico al érden real, forzosaments lo que
fuese principio en el orden del conocer, tendria que ser
tambicn lo primero en el drden de fa realidad, v por consi-
euiente, caando quicra que lo primero conocido fuese, no la
causa, sino el efecto, habria que tener el efect por primero
en ¢l orden del ser; y en este caso, ciertamente de ninguin
efecto podriamos inferir la causa, 4 menos de incurrir en el
absurdo de tener el efecto mismo por causa de su causa. Pe-
ro como el supuesto es falso, claro estd que no siempre lo
que es primero en el conocer es primero en el sér.

Asi pues, cuando decimos: existe el mundo, luego existe
Dios, no hacemos otra cosa sino partir del mundo como de
primer objeto que conozco, y luego, vista la imposibilidad
de que el mundo exista sin gue exista Dios, concluyo pro-
clamando la existencia de Dios, como condicién indispensa-
ble de la existencia del mundo. Con esto, lejos de poner al
sér condicionado por causa de lo incondicionado, no hage

,

ey
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otra cosa sino lo contrario exactamente: pongs ¢l segundo
como causa del primero.

SHI. Argumentos fisicez.—En este grupo abundan
los razonamientos, tanto como brilla en el Uaiverso la sabi-
duria del Hacedor Supremo. Xos coneretaremos, sin embar-
go, & expresar dos, el uno basado en la consideracion de cste
Eniverso sensible, v ¢l otro en la de Ia naturaleza del liom
l)r(? Este mundo sensible, dice Meadive (1), no tiene 1a
existencia de si mismo; porguc en tal ¢oso rechazariy do sf
toda suerte de mudanzas, v serle ademds inlinltamente per-
fecto y nevesario, como proburemes mis adelunto: h‘(‘“
tiene la razdn suficiente de sa exislencia cn elvo sér distin-
to de ¢l. Ahora Blen, este séeno es ol
acaso es un ente de razdn y no vord
de las propiodaides de drden o nstante, w

aceso; vao porgue el
ne varece
by uniior-
me que vemes reinar en todo ol conjunto e les sustancias
mundanas, fue:o este ‘vex‘ 4 ogaien x'(")\, st erigen vsu or-
den oste Universo sensible, ez un sér i )

distinito Je¢f, dotado
de poder y sabiduria sumos, duelo de todas csles cosas
criadas, y gobernader, por :

i guicnie, de las mismas;
puesto que al ductio de una cosa s & guicn co:'rr"-f')onde
cuidar de ella para qua ‘lcnu los fines :1 Chyn censceucion
la ha destinado al hacorla. Bs asi que of Sir Sume, i'"mum‘
y Gobernador del mundo, es o quc o Ioﬁ conce iies con el
nombre de Dios. Luego existe Dios.

E} hombre, continta Mendive (2}, es un  pequeiio mundo
0 un_mundo en pequefio, razon por la cual le han dado los
filosofos el nombre de microcosmos, pura distinguirie de
mundo universal Namado por los mismos mecrocosmos. Bs
asi que este mundo pequefio no ha podido tracr su origen
.de si mismo, ni del Sumo Hacedor; puesto.que tanto enel
~organismo material de su cuerpo, como en sus putencias

. (l)b_.TCOdl‘CCE}!, p. 27.
"« (2) Teodicea, p. 28.
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brillan portentosamente el poder y sabiduaria u’compreuSI-
bles de este soberano Autor. Luego..

Estas verdades sclo pucden dcsconoccr!as las victimas de
esa deplovable aberracién del sentido légico y aun del sen-
tido moral y que se denomica posifivismo. Esta secta, ve-
novando los viejos crrores de Empedocles, Leucipo, Demé-
erito, v Epiearo, cu nombre del progresn, jqué delirio!
pretende hacernos retrocoder veinte siglos en la historia
del pensamicnto, cemulgindenos con la rueda de molino,
de que ¢l muando es preducto del acaso. Uon razou, pues,
dice ¢l sabio cardenal Gonzelez (1)) «Jue en la infancia
de la flusolie, que dorante sus primeres pases, y tuan-
do estabu privada de ta luzque ta niun eristiana irradia so-
bre Ja razon htneas, hubiers Glosofos que profesaran se-
mejantes a!,‘xu:'u , tndavia se coneibe, siquiem con dificul-

tad; pevo que en el siglo gue se Hama &osimismo siglo de
v

las luces; qne en medio de wia E FOpR tan orgullosa de sa
civilizacion v de su saber; que viviendo en una atmoslera
literaria enia c;ml fa iden clen? ':c.\. so hatla rodeada y como

compenctiada por fa idea eristiana, hoya hombres que no
solamente se Hamen ldsof us, sino que pretendan regene-

rar y funelae fa verdadera fosofia, descuterrando los absur-
dos de Epicuro y Luerceio, y las caducas teorfas d2 fa antigua
escuela ;onic:a. 0sa 8 qne upenas alesnzamos 4 compren-
der, y sue demaestea una vez mis la impotencia y los extra-
vios & quetes arrasteada Ta razon humans abendonada & sus
propias facrzas, v schre todo, cuando en su orgulio satanico
se esfuerza en cerrar los ojos 4 la luz que se desprende en
vivos fulgores dela vevelacion divina y de la iden catolica.-
Al argumento fisico ¢ lelevldgico se le opone una afieja ob-
jecion, fundada en el hecho de la existencia del mal; el
mal,.se dice, ¢s desirden; luego noes verdad la éxistencia
del orden en el mundo; fucgo no puede ese supuesto orden
servir de hase pura probar la existencia de Dios. Sin per-
(1) Filcsofia clemental, t. 1i, p. 307. .

.
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juicio de tratar con la extension debida cuestion de tanta
importancia mds adelante, v demostrar lo incontrastable de
aquel famoso argumento del gran San Agustin, 4 saber: el
mal existe; luego existe Dios. nos limitomos & indicar que
para ser valedera esla objecién, se necesitaria que el mal
existente en el mundo fuera en si mismo de tal naturaleza
que aniquilase todo drden; pero mientras veamos el drden
en cualquier parte del mundo, esa sola parte ordenada bas-
ta para que de ella concluyamos la existencia de Dios, como
causa ordenadora. Demnds de eslo, al clevarnos 4 considerar
4 Dios como causa ordenadora del mundo, la razén nos dice
que dun alli mismo donde erecmos hallar desorden, reina
en realidad un orden que nosotros no vemos, porgue no al-
canzamos con nuestra mente limitada, nilos fines especiales
de todos los séres, ni el enlace de esos especiales fines res-
pectivos con el fin supremo del mundo. Esto sin contar con
que de hecho, Ia mayor parte de los sér:s del mundo nos
ofrecen el especticulo del 6rden, y dun en cada parte mini-
ma de ellos hallamos tan maravillosa trabazon de vperacio-
nesy de efectos que sola ella puede v debe servirnos como
prueba de la existencia de Dios.

SIV. Argumentos morales.—Dos son los principales
argumentos morales que demuestran la existencia de Dios;
El primero estd tomado del principio de la moralidad, y es
como sigue: Es imposible que el principio dltimo sobre que
descansa el edificio entero de la henestidad y virtud sca una
falsedad, y que el principio opueslo de donde nace toda ini-
quidad; sea una verdad. El segundo argumento es el si-
guiente. Es imposible que sea un error aquello en cuya
existencia convienen uninimemente los hombres de todos
tiempos y lugares por instinto de la misma naturaleza (1).

Otras demostraciones existen de la existencia de Dios no
menos eficaces y concluyentes, demostraciones que la natu-
raleza y condiciones de esta obra no nos permiten aducir, y

(1) Mendive, Teodicea, p. 32-33.
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que hacen de Dios una de las verdades mas inconcusas de
la ciencia.

§V. Corolarios.—1.° Es imposible, ¢ al menos muy
dlflml que se dé ignorancia negativa ni invencible de la
existencia de Dios.

9.° (Con mayor razon es, 0 imposible 6 sumamente difi-
el que existan ateos especulativos 0 dogmiticos.

3.° Mas facil es la existencia de los ateos que pudlera-
mos llamar indirectos, es decir, aquellos que atribuyen 2
Dios alguna cosa incompatible con la verdadera divinidad,
0 que le niegan algun atributo que lleva consigo, en buena
10gica, la negacidn de la esencia divina. .



+ CAPITULO II.

~.w w0 DE LA ESENCIA DE Dios.

ARTICULO L

§ L. Inteligibilidad de Ia escusia déivina—Aunque en
rfzaliq;zd la existencia divina se identifica eon fa csem:iauv la
ciencia en 'Dios, como dice Hanto Tomds (1), est ipsum esse
izplil]]!],i:tnacfi df,,,‘;k-lfsf;’a, 'l’.’;lZL':n 1108 o]‘).ligz} a fegm*cscntarnos y’

1chnir 232 reanaad dmica v simobielzima, bais L
nocién e existencia y de CSt‘,"n(.‘i‘J..-. b bl

La dntelicitilidad 0 cogroselbiiidad de la eseaclis divina es
en nosotros imperfecta & ecausa de la desproporeion gue
existe entre su realidad infinita y nuestra flaca Pazsn, y
ademas: es ¢ postertord, 6 1o que es lo mismo, solo pod(m]’o's
llegar & este conocimiento Lnperfecto de la esencia divina
tomando por punto de partid: sus efectos, lo misie Gue su-,
cede con respecto al conocimiento cientilico de su cxis‘icncia
§ I. Deoble conocimicnio do la esencia de Tiss por
via c?.e negacidn ¢ por via de anzlogia—Domostrada la
e:vstencia de Dios, ¢s natural remover de El las imperfec-
ciones y limitaciones que se vicuentran en las criaturas, v
al propio tiempo atribuirle 6 reconocer en El las pm-z’"cccio:

nes que en estas existen; pues de lo contrario el efecio seria
mis perfecto que la causa. Asi, por ejemplo, procediendo

p.(;iG.Cxlado por el P. Zeferino Gonzalez, Filosolia clemental, t. 2.
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por via de remociva 6 negacion, decimos que Dios es increa-
do, infinito, independiente, inmutable, etc. Procediendo por
viag de analogle, decimos quo tiene intcligencia, voluntad,
sabiduria, libertad, etc., pero mis periectas que las del
hombre, lo cual equivale d decir que no son iguales 4 las de
este. De donde se infiere que el procedimiento de analogia
b leva envuelto un fondo de negacion 6 remocion, porlo cual
E dice con razon Santo Tomis (1) nablando de la esencia divi-
na, que ipsum apprendere pei possums cognoscendo quid est,
sed afiqualem cjus hademus nelitiam, cognoscendo quid now
E ost; afindiendo, que tanto MES N0S 4Cereaos A su conoci-
® micnto verdadero, cuanto o ds imperfocciones separamos de
B Ia esencia divina por medio det entendimiento.

iva de 12 nocidn de Dios en

§ Il Imperfeceiin reld
£ 1a vida presente.—La Nutivi que de Dios tenemos en esta
E vida es imperfecta ¢ incompleta en enanto al fundo yen
P cuanto al modo. Hn cuanto al fondn, porque no solo no es
% comprensiva de la esencia divina, sino que consta en su ma-
yor parte de negacioncs. B cuanto al modo, porque siendo
una y simplicisima en st misma, nosotros la concebimos y
nos la representames por medio de conceptos multiples ¥
diferentes entre si, como los coneeptos de causa, de omni-
| potencia, de inteligencia, de sabiduria, inmensidad, eterni-
B dad, libertad, ete.
. §1V. Boble fundamento de 12 pluralidad de concep-
tos per parie del hombre con respecto 4 la esencia di- -
" vina.—FRsta plurelidad de conceptos se funda, por una parte,
- en la perfeccion y realidad suma de esta esencia, y por otra
¥ en la imperfeccion suma relativa de la razén humana, la
. cual por lo mismo que es pura polentia 1 ordine infelligibilt,
E ocupa el ultimo lugar en la escala de las inteligencias (2).

(1) Citado por el P. Zelorino Gonzalez, Filosofia elemental, t. 2

k p. 317.
. (2)  Santo Tomds, Sent., lib, L C. 1A art. 2
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§ V. Demuésirase que no podemos tener conoci-
mienfo comprensivo de Dios.—No podemos tener conoci-
miento comprensivo de Dios, ya porque dada la limitacion
de nuestro entendimiento, no podemos conocer todas las
perfecciones o atributos que encierra la esencia divina, ya
porque las (ue conocemos las conocemos discursivamente y
por lo mismo de una manera confusa é inadecuada, ya por
ultime, porque siendo finita nuestra razon, no pue(leutener
conocimiento comprensivo de Dios, euya ciencia infinita no
puede ser penetrada ¢ encerrada, segin toda su realidad,
en una razon finita. ‘

Nétese, y con esto concluimos este articulo, que los nom-
bres y conceptos que se predican de Dios v de las criaturas,
como sustancia, inteligente, causa, etc., se atrvibuyen en
sentido andlogo y no univoco, porque ninguna perfeccion 6
realidad se encuentra en Dios de la misma manera que en
las criatux:a’s, sino mds bién por alguna razon de semejanza
Y proporcion.

ARTICULO II.

§1. Esencia fisica de Dios.—La esencia fisica de Dios
esta constituida por todo el cimulo entero de perfecciones
que en El existen; puesto que ninguna de ellas es accidental,
sino necesaria y exigida por su misma esencia metafisica.
Por consiguiente, todos los atributos divinos, ora absolutos,
ora relativos, sen partes constitutivas de la misma, sin que
ninguno de ellos le pueda faltar en manera alguna, como
que no expresan perfecciones entre las cuales medie una
distincion real, sino meramente virtual, por ser la naturale-
za divina una cosa simplieisima, sin género alguno de com-
posicion real (1).

$1II. Esencia metafisica de Dios.—La esencia metafi-
sica, es aquella perfeccion o realidad objetiva que concebi~
mos como primaria y fundamental en la esencia de Dios, y
como raiz y razén suficiente de las demds perfecciones y
atributos. Sobre el constitutivo de la esencia mefafisica de
Dios hay varias opiniones entre los filésofus: unos la ponen
en la aseidad, otves en la infinidad formal, otros en la infini-
dad radical, otros en la intelectualidad absoluta, otros,
finalmente, cn la actualidad pura. La cuestion carece de im-
portancia desde el momento en que todos admiten que Dios
es un sér independiente 6 « se, infinito en sus perfecciones,
inteligentisimo, y acto puro. c

Por lo que 4 nosotros toca, entendemos con el P. Zeferino

(1) Mendive, Teodicea, p. 41.




— 498 —
Gonzalez (1) que la esencia metafisica de Dios consiste en la
existencia absoluta. En efecto, el existir por si mismo con
existeneia absoluta, incondicionada é improducida, 6 sea la
aseidad, es: 1.° Lo que se concibe en Dios como atributo
primario y principal: 2.° Lo que distingue y separa de una
manera radical y absolutamente primifiva & Dios de los de-
mas séres: 3.° La razon suficiente y como el principio del
cual emanan vy en el cusl radican los demids atributos y pre-
dicados que concebimos y afirmamos de Dios.

Cualquier atributo que concibamos en Dios, por ejemplo,
la sabiduria, la omnipotencia, ete., no se conciben como di-
vinos, sino porque v en cuanto estin basados sobre la asei-
dad é independencia absoluta de la esencia divina, de ma-
nera que esta aseided es lo que coneehimos como mis fun-
damenta! y primario en Dios, v al propio tiempo la razon
suficiente de los demds predicados, los cuales son concebi-
dos por nuestra razén como derivaciones logicas de la asei-
dad. Asi es que en rigor logico podemos decir que Dios es
sabio porque existe ¢ se, 0 que tiene existencia indepen-
diente y absoluta porque es omuipotente.

Esta misma aseidad, es la primera razon v raiz de la dis-
tincion que concebimos entre Dios v las criaturas, segun
que estas dependen de otro sér v Dics uo.

Resulta, pues, que la existencia en si misma y por si
misma exclusiva de toda dependencia y condicion, constituye
el concepto fundamental, primitivo y absoluto de la esencia
divine, y que este concepto envuelve como implicitamente
la realidad multiple ¢ infinita de las demnds perfecciones
divinas. '
~ La consecuencia mds importante ¢ inmediata de la aseidad
6 existencia a se, es la infinidad, 1a cual puede considerarse
como el complemento 16gico dela esencia metafisica de Dios,
y 4 la vez como un elemento esencial implicito de los de-
.mas atributos en cuanto divinos. '

(1) Filosofia clemental, t. 2, p. 319-323.
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* Pecir que Dios es infinito, vale tanto como decir que son
en su ser simplicisimo todas las perfecciones posibles, con
exclusion de toda imperfeccion y limitacion.

Y que esta infinidad in acfu y absoluta es una consecuen-
cia necesaria de la existencia a se es evidenle, en ateneion
5 que el ser existente @ se no puede recibir limitacién al-
guna, ni de su ciencia ni de otro sér, ni de si mismo. No
es limitado por su esencia; porque la esencia del sér a se
es el mismo scr 6 existiv en toda su pureza: luego la esencia
divina solo excluye el no ser 6 ¢l defecto de ser. No es limi-
tado por otro sér, toda vez que es independiente, no produ-
cido y necesario con necesidad absoluta. Tampoco puede
limitarse 4 st mismo. porque, como ya bemos dicho, el sér
de Dios excluye toda limitacion. )

La idea do la infinidad divina envuelve la necesidad de
que en Dios se hallen contenidas las perfecciones y el sér de
todas las criaturas; pero formal y cminentemente, sin las
imperfecciones y limitaciones propias de la realidad finita.

Los panteistas convienen en esto, pero se distinguen de
los filosofos catdlicos en que afirman que todas las cosas es-
tan contenidas en Dios materialmente, como la parte cstd en
el todo, v en que hacen consistir la infinidad de Dios en que
ninguna cosa esté fuera de su esencia, como distinta de ella.
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PARTE SEGUNDA.
Atributos de Dios.

CAPITULO 1.

-+ DE 103 ATRIBUTOS DIVINOS EN GENERAL.

ARTICULO UNICO.

§1. Ceoncepte de los atributos divizes.—Entendemos
por afribuios aquellas propiedades necesarias de los seres
de se nos presentan como emanadas de Ia esencia, de don-
de se desprende que son afributos divinos las propicdades
que se nos presentan como necesaria ermanacion de su esen-
cia pura, incfable ¢ independiente,

Los atribufos absolutos de la divinidad consisten en aque-
llas perfecciones divinas que nv dicen refacion alguna 4 las
criaturas, y los relafivos, por el contravio, en las que dicen
alguna relacion 4 las mismas.

§II. Errer de los racionalisias acerca del modo ce-
mo conccemss los atributes de Dies.—El racionalismo
moderno, iirme ¢n sa proposito de negar lo sobrenatural,
afirma que el Absoluto es de todo punto inaccesible 4 la hu-
mana inteligencia y que sus atributos estin fuera de todo
alcance humano. He aqui el argamento que en apoyo de
esta afirmacion presenta, tal cuallo expone el insigne Pris-
co(1): «La nocion de Dios y de sus atributos, no podria al-

(1) Filosoﬁa especulaliva, t. 2, p. 364,
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canzarse sino por una de estas dos maneras: 6 por el cono-
cimiento inmediato que la mente tuviese de Dios mismo, 6
deduciéndole del que tiene de las perfecciones del hombre,
sér el mas perfecto que conocemos entre Jos séres del mun-
do sensible. Ahora bién, ni Dios puede ser inmediatamente
conocido por la mente humana, ni tampoco es posible ele=
varse del conocimiento de las perfecciones del hombre al de
las perfecciones de Dios, so pena de hacer de Dios un se-
mejante del hombre, y de incurrir, por consiguiente, en
an(ropofomnisn»o »

«Esta acusacion es tan disparatada como injusta, porquesi
bién es cierto que en nuestra condicion actual no podemos
conocer & Dios instintivamente, y por lo mismo nos estd ne-
gado conocer por inmedizta contemplacion los divinos atri-
butos no es menos cierto gue las perfecciones de las eria-
turas pueden servirnos como escala para elevarnos & la cima
de ese conocimicnto. La demostracién es muy sencilla:
principio es general que toda causa ha de presentar, cuan-
do mencs, las nerfoceiones que en sus efoelos respectivos
se hallen, pues de lo coutrarvio se daria el impesible de ser
el efecte mayor que su causa. Conforme & este pri“cipio ge-
neral, es de todo punto procedente que cuzndo las perfeceio-
nes de una causa cualquiera no puedan ser cenocidas por
inmediato conocimiento de la misma causs, lo sean por el
de las perfecciones de sus efectos respectivos; del propio mo-
do y por la misma razdn que del conocimiento de la existen-
cia de un efecto se concluye la existencia de la causarespec-
tiva. Y cs asi que & Dios no se puede menos de tenerle por
causa shsoluta de todas las perfecciones que en las criaturas
se hallan; lucgo legitimamente cabe elovarse del conocimien-
to de las perfecciones de las criaturas 4 cl de las perfeccio-
nes de Dios (1).» '

Pero las perfecciones de las criaturas son limitadas y con-
tingentes, y, por tanto, no pueden ser infinitas ni absolutas:

C. XII, Art. 1.°

(1) Santo Tomis, Summa, P.
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de donde se sigue, por razon contraria, que siendo infinito
y ahsoluto el sér de Dios, infinitas y absolutas tienen que
ser las divinas perfecciones. No pueden, pues, ser atribui-
das 4 Dios las perfecciones de las criaturas, sin despojarlas
de sus limitaciones propias, y esto porque las perfecciones
que 4 todo sujeto se atribayen, deben atribuirsele en aquel
modo que sea propio de la condicion del sujeto mismo; y es
asi que el sér de las criaturas es finito y el de Dios es infi-
nito; luego lus perfecciones de las eriaturas son finitas; lue-
go no pueden ser atribuidas 4 Dios sino concibiéndolas co-
mo existentes cn Dios de un modo iniinito (1).

§ IlI. Los atributos en si misiaos y con relacién ala
divina esenrsia.—Las propicdades de las criaturas nacen de
Su esencia; pero no son su esencia misma, v ademds son
realmente distintas una de otra. En Dios no hay estas dis-
tinciones reales; en Dios tode atribato es idéntico 2 la esen-

cia, y no hay distincién real entre un atributo y otro. La
razon de esto es bien sencilla. 8ien Bios cupiese distineién
real entre sus atributos v su esencis, 1o podeiamos conce-
birle como ente simplicisimo; pues toda distineion real su-
pone algtin género de compusicién en el sérd quien perte-
nece. Sin duda nuestro entendimienio, no pudiendo, 4 causa
de su natural limitacion, penetrar en el fondo de lu esencia
divina, concibe los atributos de Dios comno derivados de su
esencia y pone entre csta y aquellos cierta distineion; pero
semejante distincion no existe reaimente en el sér divino,
sino splo en el modo limitado y iinito con e nuestro en-
tendimicnto concibe Jos atributos de Dios. Conocemos las
perfecciones de Dios por sus criaturas; pero como no pode-
mos al mismo tiempo comprender la divina csencia, forzose
es & nuestro conocer limitado el poner cierta distincion que
realmente no existe entre la esencia y los atributos {divi-
nes (2).

(1) Santo Tomas, Sent., lib, i, Dist. 2.°, C. 1, art. 2.

’ (2} santo Tomas, Sent. lib. T, Dist. 2.° C. I, Art, 1.°

i

CAPITULO 1I.

DE LOS ATRIBUTOS ABSOLUTOS DE DIOS.

ARTICULO UNICO.

§ 1. Los atributes absolutos de Bios.——[’rocedien@o
en el conocimiento de Dios por via de remocion y por via
de analogia, se ve desde luego gue en este métodq es.la ne-
gacion la que domina, y que 1030LPOS CONOCEMOS A Dlos,.qo
por lo que es, sino por lo que no es. Ya hemos v1s'Lo también
que los atributes se dividen en «bsolulos y ?‘cla!;v.o's, y que
se llaman alsolutos aguellos que no implican relacion alguna
con las criaturas. .

Los atributos absolutos de Dios son u unidad, la simplici-
dad, 1a infinidad, 1a inmutabilidad, la eternidad y la inmensidad.

§ 1. Unidad de la eseacia divina.—\umerosas son
las pruebas de la unidad de Dios, ncro nosotros nos.llrplta-
remos & aducir las mas importantes praehas aposteriort.

1.* Dios es la primera causa de todas las cosas: la pri-
mera causa debe ser tinica, luego Bios es uno.

Pruebo la mayor. Si hubicse muchas cansas primeras, ('2
cada una de ellas serfa impotente para producir el mundo, 0
no. En el primer caso serian imperfectas y limitadas, y no
serian Dios, y en el segundo caso resultaria el absurdo de
multiplicar los séres sin necesidad. ' '

9% i fuesen en efecto muchas las cuusas primeras, 0
estarian de acuerdo para producir el mando, 6 no. Sino esta~
‘ban de acuerdo, de sus aceiones'contradictorias resultaria un
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desorden espantoso, y si lo estaban, dependerian necesaria-
mente las unas de las otras en su accion cn cuyo caso no
serian absolutas y a se, sino relativas: luego ninguna de ellas,
ni todas juntas, serian Dios.

Prucbas ¢ priori. 1." Dios es un scr infinitamente perfecto,
¥, por consiguiente, no puede tener igual. En efecto, si tu-
viese igual se concebiria un ser mas perfecto, es decir, aquel
que seria sin igual.

2." Dios es el Sér necesario; luego es tnico. En cfecto, si
hubiese dos seres necesarios, la no existencia del uno no im-
plicaria contradiccion, y seria y no seria necesario al mismo
tiempo.

De la doctrina aqui consignada se desprenden los siguien-
tes corolarios:

1.° Aunque la pluraiidad no sc opone, de su naturaleza
y por sisola, 4 una perfeccion finita, es incompatible eon una
perfeccidn infinita, segin queda demostrado.

2.° Dios, por lo mismo que es infinito y contienc todas.
las perfecciones posibles, se basta & simismo ¥y no neeesita
de otros para poseer la felicidad, con tanta mds razon, cuan-
to que la felicidad no es otra cosa que la posesion de todos
los bienes. Esto sin contar la comunicacion y sociedad ine-
fable que Ia revelacion nos permite vislumbrar en el miste-
rio augusto de la Trinidad.

3. No puede darse « parie rel un térinivo adecuado 4 la
potencia infinita de Bios; psrque debiera ser infinito en acto
y absolutamente, cuya existencia fuera de Dios, y sobre to-
do coimo ente producido, envuelve repugnancia 6 imposibi-
- lidad interna (1).

§ UI. Simplicidad de Dies.—Un sér se dice simple, se-
gin y en cuanto excluye la composicion, es asi que Dios ex-
cluye absolutamente toda composicion, luego es absoluta-
mente simple..

En efecto: sila esencia divina incluye pluralidad de ele-

(1) P. Zeferino Gonzalez, Filosofia clemental, t. IF, p. 327.

~ hemos dicho,
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mentos, cstos, 6 son finitos en si mismos, 6 infinitos. Si lo
primero, Dios serd también finito, puesto que lo infinito dis-
ta infinitamente de cualquicr finito, y con clementos finitos
no se pue.le constituir un infinito. Si lo segundo, en primer
lugar son supérilios los demds censtitutivos que se suponen,

* puesto que el sév infinito debe incluir todo lo que hayen

ellos de real y de perfeccion, so pena de dejar deser infinito.
En segundo lugar, ya se ha demost ado que la existencia de
dos séres infinitos envuelve contradiccion.

Demis de cato, toda eomposicion envaelve potencialidad; y
todo ser compuesto es posterior, ca drden de naturalcza, 4
sus partes componentes: luego teda composicién es incom-
patible con la idea de Pios 1). .

§ IV. InZnidad de la naturaleza divina.—Como ser
absolato, no pucde menos Dios de ser infinito. En efecto, en
tanto‘es y se llama Bios absoluto en cuanto subsiste por su
esencia nisma: s asi Gue el sér que subsiste por su esencia
misma, no pucde menes e subsistir, como con repeticion
Jotado de todas las perfecciones posibles, 10
cual cquivale 4 que debe ser infiife; Juego de ser Dics abso-
luto, nace iwmediatamente el «alribulo de lu infinidad. .

A este proposito dice Saute Tomas (2): «Dioses el mismo
sér subsistente pov si, de donde se desprenide que en ¢l se
halla contenida toda la perfeceion del sér. Porque es mani-
fiesto que si algun sér caliente no ticne en sitoda la perfec:
cion de lo ealiente, esto proviene de que el (.:alor no esta
participado por ¢l en sa razon pevf}ctn;'pclro st el calor fue-
ra subsistente por si misino, 0o le podria faltar nada. Luego
ciendo Dios el sér mismo subsistente, no le puede faltar na-
dadela pert‘eccién del sér. Ahora bién, l.a,s pcrfe(':ciones de
todos los séres pertenecen  la perfeccion del sér; porque
una cosa en tanto es perfecta, en cuanto que d.e un modo
6 de otro tiene sér. De donde se sigue que 4 Dios 1o falta

(1) Santo Tomis, De Ente ct-Essent., Cap. 6.°

(2) Summa, P. T, C. .IY,‘A‘N‘. 2'

-\
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perfeccién alguna de cuantas corresponden i los demis
seres »

§ V. Inmutabilidad, eternidad é inmensidad de la na-
turaleza divina.—Dios es inmufable lo mismo en lo fisico
que en lo moral. Es inmutable en lo fisico: 1.° Porque es acto
puro sin mezcla alguna de potencialidad; luego nada puede
recibir ni perder. 2.° Porque es infinito en sus perfecciones;
luego tiene la perfeccién de no haber sido producido por na-
die, de no poder dejar de existir ¥ de no snfrir en si género
alguno de mudanza. 3.° Porque en razon de primera causa
carece de prineipio. 4.° Porque en razén de primer motor
inmoble es incapaz de recibir mudanza alguna en sus es-
tados.

Dios es inmutable en lo moral. ¥a efecto, la mudanza en
lo moral consiste en el eambio de propositos v resoluciones;
es asi que Dios no es capaz de este cambio, porque en’él no
existe ni mudanza alguna fisica, ni ignorancia de lo que
conviene elegir, ni volubilidaden la voluntad, que son lastres
causas de donde provienen en las criaturas las mudanzas
morales, luego Dios es inmutable en lo moral.

La eternidad esencinl es una total, simultanea y perfecta
posesion de una vida interminable. Dios posee una vida de
esta clase, porque como ser absolutamente necesario no tie-
Re principio ni fin: como ser absolutamente inmutable, no
puede recibiv en si mudanza alguna: como acto purisimo
posee en acto todo Io que ¢s posible, y conoce y quiere in-
variablemente desde la eternidad todo cuanto ha de conocer
y querer en adelante.

La vida de Dios estd en los actos de su inteligencia y de
su voluntad; es asi que Dios posec estavida plenisimamente,
porque en ser solo acte, que es su propia esencia, entiende
todo lo inteligible y quiere que exista todo cuanto ha exis-
tido, existe y existird en toda la serie de los tiempos, y se
comprende y ama dsi propio, y se goza en su infinita gran-
deza y suficiencia plena, luego Dios es esencialmente elerno.

La inmensidad consiste en estar por su misma esencia de-
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terminado 4 tener presente su sustancia en todo lugar real,

sin padecimiento ni mudanza alguna. Es asi que Dios posee
esta determinacion, porque si no no seria infinitamente per-
fecto, luego Dios es esencialmente tnmenso.

Si Dios no fuese esencialmente inmenso, podria moverse
de un lugar 4 otro, como lo hacen las criaturas. Es asique
esto pugna con su inmutabilidad absofuta: luego Dios es
esencialmente inmenso.

Notese que no es lo mismo la wbicuidad que la inmen-
sidad, porque la primera es una consecuencia de la se-
gunda. Por la ubicuidad Dios esta presente con su sustancia
en todos los seres reales, ya sean espirituales ya corporeos;
mas por la segunda estd esencialmente determinado & tener
presente su sustancia en todo sér real, llenindolo con su
presencm y pasandolo infinitamente mis alld, sin dejar va-

B cio lugar alguno de los infinitos posibles.



CAPITULO IIL
~DE 1,08 ATRIBUTOS RELATIVOS DE DI0S.

ARTICULO 1.

§ 1. Atributes relatives de Dios.—Ya hemos dicho
mas arriba que estos atributos son todas aqucllas perfeccio-
nes divinas que en su concepto formal dicen alguna relacién
4 las criaturas. Aqui debemos notar que esta relacion no es
real, sino logica; porque Dios ¢s en si una cosa absoluta é
independiente de todo lo que no es £l mismo, y por tanto
no puede decir relacién 4 criatura alguna, antes todas las
criaturas dicen relacion real & El como 4 su fuente primera.

Los atributos de esta especie son: la ciencia, la voluntad,
el poder y la providencia.

§1I. Inteligibilidad perfecta de 12 esencia divinay
nocién filosdfica de la inteligencia como atributo de
Dios.—Dios es una infeligencia suprema, porque como dice
Santo Tomis (1), no puede carecer de ninguna de las per-
fecciones que poseen los séres finitos, y entre estas perfec-
ciones descuella como principal la inteligencia.

« Dado que Dios esacto puro sin mezcla alguna de poten-
cia, dicho se est que en Dios el ser y el conocer son la mis-
ma cosa, y que Dios posee, en sumo grado, la inteligibilidad y
la tnteligencia: 1a inteligibilidad suma, por razén de su actua-

(1) Citado por el P. Zeferino Gonzalez, Filosolia elemental, L. 2,
p. 338.
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lidad pura, raiz de la inteligibilidad suma; la inteligencia,
porque en cuanto un sér se aleja mis de la materia, tanto es
mas intelicente, de donde se sigue, que al sér mismo de
Dios, antitético por sn esencia & la materia, corresponde el
sumo grado de con:cimiento, en armonia con su inmateria-
lidad suma v absoluta.

Pero jeomo entiende Dios? Dada la simplicidad absoluta y
actualidad pura del sér diviro, claro se estd que e¢n su en-
tendimiento no hay ideas distintas del mismo entendimien-
to, sino que la misma esencia divina hace las veces de idea
{inica y universal, con respeeto 4 todos los objetos conocidos
por el entendimicnto divino.

§ 11l Elobjston simario v ! objeto secundario de
la inteligencia divina.—La infinita inteligencia de Dios
exige como oljelo propio y adecuado una cosa infinita, de
donde resulta que su objelo primarioy adecuado solo puede
ser la misma esencia divina.

El objeto secundario son las cosas distintas de la misma, 0
sea las existencias fivitas. _

Notese que cn Dios la inteligencia, ¢l objeto entendido,
el acto de entender y la especie 0 idea inteligible, son una
misina cosa, sin distincion alguna real, por mis que la li-
mitacion de nuestro entendimiento nos obligue & conce-
bir estas cosas como aspectos diferentes de la esencia
divina. _

§ IV. La ciencia de !a simple inteligencia y la cien-
cia de visién.—Ciencia de simple inteligencia es el conoci~
miento de los objetos que no dependen de la voluntad libre
de Dios, eomo son la esencia divina y los séres  posibles con-
tenidos cn ella de una manera virtual y eminente; también
4 esta ciencia se le llama necesaria.

La ciencia de vision ¢ libre es el conocimiento de los séres
finitos como distintos de Dios, y existentes con una existen-
cia dependiente de [a voluntad libre de Dios.

La ciencia prdctica de Dios es el conocimiento de aquellos
séres posibles que Dios determing realizar, en cuanto dicho
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conocimiento vi acompaiiado de la voluntad libre v eficaz
de Dios, en drden 4 su existencia propia. De manera que
esta ciencia incluye, ademis del conocimicnto previo del ob-
jeto posible 6 producible, el decrato 6 imperin de la volun-
tad divina acerca de su existencin: por exo se dice que la
ciencia praclica de Dios es cansa de las cos:s reales.

§ V. Demuésirese que Dios consce on su esencia y

or su esencia lodas 1as cocas posidisz.—Posible os todo.
E

lo que ticne razén de sér. Es asi que la esencia divina con-
tiene y representa virtual y eminentemente todo lo {jae pue-

de tencr razon de sér, lurgo Dios. al conocer su propia

esencia, conoce y ve en clia todos los <éres posibles.

§ VI. Demudsirese cue Tles censca tedas las exis-
tencias finitas, presentes, pasadus y foturas.—Dios al
conocerse # i mismo con conocimienio perfecto 6 intuitivo,
conoce necesariamente todos sus eieetos. siendo incontesta-
ble que el conocimicnto absoluto v comyprensivo de la cau-
sa, envuelve el conocimiento de los efectos: v las cxisten-
cias finitas dependen y proceden de fn esencia divina, como
de causa ejemplar v final, ¥ de by voluatal divina como de
causa eficiente.

§ VII. Demuéstrese gus Dics conocs 103 futuros cone
tingentes y iibres.—Si Dios no conociera desde la eterni-
dad las cosas contingentes v libres futuras, sino que necesi-
tara de la existencia presente para conocerias, resultaria que
Dios conoce de nuevo alguna cosa jue an'es ignoraba, lo
cual equivale 4 negar 4 Dios.

La diticultad que nosotros cneontramos para’ conceder 4
Dios la presciencia de los futuros contingentes y libres, se
funda en una mera ilasion de la imaginacion. En efecto, pa-
ra Dios, que es eterno, no hay nada futuro, porque no hay
mutacion ni sucesion. Siendo, pues, Ia eternidad esencial-
mente indivisible, todo lo que en ella se realiza es presente,
de manera que en rigor cientifico, en el érden de la razén

pura, no se debe decir que Dios prevee 6 preconoce las co-

sas futuras, sino que ve y conoce intuitivamente en la pre-
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ARTICULO II.

§I. Existencia de 1a veluntad divina.—(Juc existe en
Dios verdadera voluntad, puede considerarse como una ver-
dad evidente: 1.° porque es una perfeceion simple. cuyo
concepte no envuelve imperfeccion alguna, ni exetasion o
incompatibilidad con otras perfceciones: 2.° porque I volun-
tad cs una consecuencia necesaria de lo inteligencis. con la
cual se halla en necesaria relacion; de manera que cuanto
mis noble y perfecta es la inteligencia, tanto es nits noble
y perfecta la voluntad. Luego existiendo en Mos como nte-
ligencia infinita, debe existic también en E! una voluntad
infinita.

S I Neciéa. ce la voluntad divina.—Como queda in-
dicado en el pdrrafo anterior, la voluntad en Dios es infinita
y se identifica con la esencia divina, que es su principio,
con la bondad que es su objeto, y con ¢l acto de querer. De
manera que en Dios son una misma cesa el querer y el sér,
y todo lo que quiere 6 ama, lo quiere con un acto puro,
simplicisimo y Unico. ’

La voluntad divina exclaye los movimientos afectivos dela
sensibilidad, que se denominan pasiones, y cuantos actos
envuelven alguna iinperfeceion.

Asies que, cuando en fas Sagradas Escrituras 0 cu el len-
guaje vulgar se atribuyen 4 Dios afecciones sensibles y ae-
tos imperfectos de la voluntad, se deben tomar estas locu-
ciones en sentido metaforico, basado sobre ciertas compen-
saciones y analogias mds 6 menos remotas (1).

(1} Zeferino Gonzalez, Filosolia clemental, t. I, p. 346.
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En la voluntad divine debemos distinguir un acto necesa-
rio, con el cual Dios se ama necesariamente 4 si mismo, co-
mo bién sumo é infinito, v otro acto libre, con el cual ama
fas existencias criadas distintas de su esencia.

§ Ill. La voluntad en Dios y el amor a las criaturas.
—Dios ama libremente 4 las eriaturas, porque si las amara
necesariamente, Dios no podria existir sin ellas, y por ende,
no seria en a se, y porque ademds, Dios, como Sér infinito,
se basta & si mismo. .

Sin embargo, aunque ¢l amor con (ue Dios ama 4 las
criaturas cxistentes no es necesario absolufo, puesto que
pudo no producirlas y por consiguicnie no amarlas, dada la
determinacion libre de la voluntad divina en Orden 4 su
produccion, y dada su exisiencia real en virtud de esta de-
terminacion, Dios las ama necesariamente, porque ama
cuanto existe como participacion y reflejo de su bondad, y
hasta puede decirse que existen porque Dios las quiere
0 ama.

Nosotros amamos las cosas porque son 0 nos parecen
huenas; pero Dios infunde y crea la bondad en las cosas por
£l amadas, pudiendo decivse que son buenas ¢ tienen bon-
dad, porque Dios las ama. Luego el amor con que Dios
quiere ¥ amu & Ias criaturas es necesario con necesidad hi-
potética, no absoluta: enla hipdtesis ya vealizada de su exis-
tencia, es necesario (qite Dios las ame, como participaciones
y derivacionss de su bondad infinita.

§ IV. Objeto primarie y objete secundario de 1a vo-
luntad divina.—Como aclaracion de la dectrina desenvuelta
en el parvafo anterior, en la veluntud divina podemos sefia-
lar dos objetos: uno primario absoluto y formal, que es la
bendad infinita de Dios, tnico objeto adecuado, proporcio-
nado y capaz de mover necesariamente su voluntad infinita,
con la cual se identifica @ parte rei; otro secundario y absolu~
tamente libre, aunque hipotéticamente necesario, que son
los bienes finitos ¢ creados distintos de Dios. La bondad di-
yina tiene razon de fin respecto de la voluntad divina; las
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criaturas son como medios libres, no para conseguir, sino
para manifestar y comunicar esta bondad. De aqui es que
Dios quiere y ama su bondad necesariamente: pero los de-
s séres, si existen, los quiere y ama por su hondad como
fin. Mas, como quiera que este fin, ¢ sea la bondad de Dios,
se salva igualmente con y sin la existencia de los bienes
criados, la volicion de estos, considerada absolutamente, es,
no solamente secundaria, sino completamente libre en Dios.

§ V. Perfeccién de la libertzd en Dios y superiori-
dad de 12 misma con respacto al hombra.—La libertad
divina es perfectisima, por cuanto en Dies la voluntad libre
v sus determinaciones son reguladas por una inteligencia,
que conoce la verdad por simple intuicion, excluyendo toda
duda, toda ignorancia ¥ consiguientemente toda mutabili-
dad é incertidumbre por parte de la eleccion. Nosotros por
¢l contraric somas inciertos ¢ inseguros en nuestras deter-
minaciones volitivas, porque la libertad v su cjercicio son
regulados por un conocimiento lento, trabajoso, oscuro y
discursivo.

De lo expuesto sc desprende que el libre albedrio en
Dios: 1.° no envuelve la facultad de elegiv entr: el bién y cl
mal moral, como ¢l del hombre: 2.° no incluye Ia libertad
de potencialidad y suspension, 6 sea la indiferencia para
poner 6 suspender ¢l acto, sino la contradiccion objetiva, 6
sea la indiferencia de un solo acto para terminarse de dife-
rentes modos: 3.° es absolutamente indefectible en el érden
fisico y moral, af paso’que en la criatura es necesariamente
defectible en su ser y operaciones, & causa de su origen ¢x
nihilo, origen que lleva consigo la posibilidad de defecto 0
la defectibilidad radical (1). -

(1) Santo Tomds, De Verit., Cuest., 24, Art. 3.°

ARTICULO IIL

§ 1. Rataralezay objeto del poder divino.—El po-
der divino es la virtnd activa de la paturaleza divina en 6r-
den 4 la produceion de los efectos externos. Esta virtud la
consideramos ora en si misma, examinando su naturaleza in-
trinseca y los objelos & que se extiende, ora en sus diferen~
tes acciones.

Considerado el poder divino en si mismo ¢s la virtud acti-
va de Dios, no actuable ni determinable, sino acto puro,
virtualmente distinta da! entendimiento y de la voluatad, y
destinada & cjecutar lo que con estas dos potencias ha sido
determinaddo o dispuesto (1). _

El poder divino es infinite en su linea, o mismo que los
demis atributos divinos en la suya propia. La razon ¢s cla-
ra: porque todos los atributos que emanan de una esencia
absolutamente infinita, deben ser cada uno en su esfera ver-
daderamente infinitos. Demds de esto, ningin efecto, por
grande y sublime que sea, puede revelsrnos plenamente la
perfeccion de esta potenciz; porque ningin eiecto €8 capaz
de dar 3 conocer totalmente la naturaleza de su causa, cuan-
do esta no es univocu sino equiveca, y Dios con respecto a
todas sus criaturas es causa de esta segunda clase. '

El objeto del poder diviro es todo cuanto tiene razon de
ser. La razén de esto, la da Santo Tomis con estas pala-
bras (2). «A cada potencia activa le corresponde su propio

(1) Santo Tomis, Summa, P. I, C. XXV, Arl. 1.
(2) Summa, P.1, C. XXV, Art, 37 ) -
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objeto posible, segin la razén furmal de aquel acto en que
ella misma estasfundada; y asi la potencia calefactiva, por
ejemplo, se refiere al ser calefactible como d su objeto pro-
pio. Es asi que el sér divino, sobre el cual estd fundada la
razén de la potencia divina, es un scr infinito, que no se
circunscribe 4 género alguno de séres, sino que encierra en
si la perfeecion de todos ellos; luego la potencia activa de
Dios se extiende 4 todo lo que tiene razén de ser, y, por tan-
to, Dios con razon debe ser llamado omnipotente.»

Sin embargo, Dios no puede pecar. purque cslo arguye
imperfeccion. Mas lo que hay de realidad y por consiguien-
te de perfeccion entitativa en las acciones pecaminosas, tam-
hién lo hace Dios concurriendo con las causas segundas,
porque estas nada pueden causar sin coneurrir & sus accio-
nes la causa primera, como veremos mis adelante.

Las diferentes acciones del poder divino son: la creacion, la
conservucion 'y el concurso.

§ II. Accién ereafiva.—Laaccion creativa es propia y
exclusiva de la naturaleza divina. La demostracion de esta
verdad negada por Durando es muy sensible.

Solo la causa primera puede producir los efectos bajo la
razon formal de séres producibles; puesto que esta razon
formal es universalisiioa v altisima, y por tanto no puede
correspondder sino & la causa cliciente universalisima y al-
tisima, 0 sea 4 la causa primera. Es asi que en la accion crea-
tiva la cansa produce su efecto bujo a razon formal de sim-
ple sér producible, pues con ella la totalidad del sér y no la
materia 0 la forma solamente pasa del no sér al sér; luego la
creacion es una aceiéon propia de bios.

A esto hay que adadiv que ninguna criatara puede dar la
existencia 4 ser alguno bajo la razon formal de sér en cuan-
to & sér, sino solamente hajo la de individuo perteneciente a
alguna especie de séres, pues de lo contrario la criatura po-
dria darse el sér & si propia, lo cual es absurdo.

Por 1ltimo, para crear se necesita una virtud infinita. Es
asi que una virtud de esta clase cs propia y exclusiva de
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solo fios, porque solo Bl es absolutamente infinito: lueco la

aceion creativa solo es propia de Dios. °

§ HI.  Acecién conservativa—Las cosas creadas para
consCrvarse en ‘o.l sér recibido necesitan de un influjo tan
dxrec!'o ¢ inmediato por parte de la causa primera, como lo
necesitaron pra pasar simplemente del no ser al ser. La
conservacion puede ser de dos maneras: indirecta 6 negativa
y direcla 6 positiva. La primera se ejecata impidiend(: i los
agentes naturales que destruyan con su accion propia y
peculiar alguna cosz. La segunda se practica obrando di-
recta ¢ mimediatamente sobre la cosa que se trata de con-
servar.

En la primmera manera conserva Bivs todas aquellas cosas
que son accesibles d la aceion de los agentes naturales, dan-
doles para cllo Ia necesuria virtud. En la segunda, conserva
todos los séres sin distineidn, incluso las mismas sustancias
incorruptibles que no pueden ser destruidas con aceion po-
sitiva de nadie, v sin esto, todos los séres caerian por su
propio peso en la nada, de donde salieron.

Sentado esto, nada mis sencillo que demostrar que todas
las cosas eriadas necesitun de la conservacion directa y po-
sitiva del Criador, para poder continuar en su existencia.
En efecto, [a causa primera. como primer motor v sér por
esenciz, iniluye en sus efectos, no aplicando una naturaleza
d un determinado individuo, sino teniendo por objeto for-
mal de su actividad Ia razon universalisima de sér. Es asi
que la unidad inteinseca de la criatura es la misma en todos
los fnstantes de su existencia, luego en todos ellos necesita
esencialmente  para existir aquella misma -aceién divina
que le era esencialmente necesaria en el primero (1.

Demis de esto, ninguna criatura se puede conscrvar 4 si
misma; luego para continuar su existencia le es absoluta-
mente necesaria la accién positiva y directa del Criacor.

Asi mismo se demuestra esta tesis «d absurdum, porque

(1) Santo Tomds, Summa, P. 1. C. CIV., Art. 1.°
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si las eriaturas no nceesitaran esencialimente de la accidn
directa . de Dios para counservarse, dependerian menos de
Dios que depende la luz de! caerpo luminoso; porque la luz
no s¢ puede conservar sin la accion continua del enerpo que
la emite.

~ TFinalmente, silas eriaturas no necesiteran de ia accidn
dicha, Dios no podria redacir 4 la nada las sustancias ineo-
rruptibles. Mas esto repugna con el dominiv absoluto que
tiene sobre toda eriatura. Luego todas las eosas evindas ne-
cesitan de la conservacion direc ta\ nositiva del Crizdor par
poder continuar en su exi-tene

§ IV. Accign coa;o:’ar._vq -—f< concurso natural de
Dios ¢ sea su accidn cooperative, puede definivse: la influen-
cia de la voluntad divina sobre s acelones de las eriaturas
en el 6rden natural.

Bste concarso puede ser de dos manecras: medinlz, st Bios
se limita 4 conservar & la criatura la fuerza nece wia para
obrar: inmedialo sila causa priviera opera con {a esintura, y
produce con ella un solo y mismo eiecto.

B! concurso inmediato fmnlice dos acciones eie no forman
mas que una sola. Bios produce el se., gae ez lo propio de
la causa primera, mientras que la eristura aplica soiwmente
el sér producido 4 tal ¢ cual objeto determin: ni Diszessolo
causa inmediata del sér de las cosas; los agentes cre.dos son
causa de tal 6 cual participacion del sér

Nadie duda del corcurso mediaiv de Bios, por cuva razin

.nos limitaremos & demostrar que Dios coopera inmediata-
mente 4 tedas las acciones de las eriaturas. fn elvito, nin-
guna criatura puede producir efecto alguno bajo o razon
formal de sér sino bajo la de tal determinado individuo de
una cierta naturaleza. Es asi que en teda cosa producida
por las eriaturas existe, no solo la razén fornial diminuta de
tal determinado individuo, sino también la genceriiisima de
sér. Luego en su produccion debe infinir inmediatamente
no solo la causa segunda sino también la primera, 4 quien

corrcsponde unicamente obrar bajo la tal formaliduid gene-

i
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ralisina. Bensds de esto, las causas segundas, porque son
entes por participacion, no pucden existir sino por la accion
directz del Crizdor. Luego porque son agentes por partici-
pacion. tampoco pueden obrar sin que influya inmediata y
directamante la catsn primera en sus acciones.

Finelmente, todo ser depende esencialmente de la causa
primera en razén de ser, como argifamos al hablar dela
conservacion. Lucgo no solo las sustancias eriadas,” sino
tambicn tudos los clectos y aceiones de las mismas tienen
esta esencial dependencia; pues ellos tambisn son verdade-
ros seres. Es asi que la u(.peuumcm esencial acompaiia al
sér en toidus los momentos de sy e ?steuma Luego todos los
clectos v ueciones de los séres dependen esencialmente dela
primera causa en el mismo mom mto de ser produciidos, 6 lo
que es lo misno, son directa ¢ indirectamente producidos
porella (1).

Réstanos demostrar que el concurso de Dios con respecto
4 las aceiones de las criaturas no envuelve ningin género
de prioridad en el drden del tiempo, sino solo en el érden
de la dignidad.

La primera porte de esta tesis se evidencia con los argu-
mentos signientes:

1.2 El mismo nembre de concarso dice simultaneidad de
aceion en todas las causas cogcurrentes, porgue coneurrir

_es couperar 4 otvo que Juulawenie opera.

2.° Eu tanto envolverin alguna priovidad en el érden del
tiempo, en cuanto que las causas segundas no pueden mo-
ver ni ser movidas por fa prinmers 6 en cuanto que esta se
refiere 4 los efectos anies que toda otra causa cualguiera.
Es mis, que uvinguun de estas dos razones vile algo para
establecer la prioridad dicha. No la primera, porque, como
argumenta el Cardenal Cayetano (2), «no es necesario,
cuando alguno quiere alguna cosa, 6 cuando ilumina el Sol,

(l) Mendive, Teodivea, p. 1H1-112. .
(2) Citado por Meadive, p. 114, *
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que la causa primera coopere & esto con una mocion prévia
(con la premocidn batleciana), sino lo que basta y se requie-
re es que coopere intrinsecamente (con el concurso simul-
taneo) 4 la eleccion 0 iluminacion; pues la cooperacion di-
vina en cada uno es segtin su propia naturaleza, para que
de este modo disponga Dios suavemente todas las cosass.
No la-segunda, porque, como observa ¢l mismo Cardenal
citado, la causa primera no se dice mirar antes que todas
las otras & los efectos, porque los cause antes que ellas con
prioridad de naturaleza en ¢l orden del tiempo, que pensar
tal cosa seria puerilidad, sine porque influye en cllos de una
mancra mis intima que las causas segundas v sin depen-
dencia de¢ nadie; lo cual no dice sino prioridad de dignidady
excelencia.»

La segunda parte dela tesis se demuestra con las siguien-
tes razones:

1." La causa primera influye en la produccion de todas
las cosas, bajo la razon mds universal que en ellas se en-
cuentra, cual es la de sér.

2." Toda causa segunda obra en virtud de la mocion que
recibe de la primera, la cual mueve 4 sus criaturas & obrar,
dando 4 todas y & cada una, con su naturaleza propia la in-
clinacion innata & producir cierto género de efectos, exci-
tandolas 4 la aceidn juntamente con sus motores peculia-
res, y produciendo con etlas por medio del concurso simul-
tdneo las mismas entidades que emauan de su actividad

finita.

ARTICULO IV,

§ I. Woecidn y existencia de la provideucia divina.—
Providencin, en general, es la ordenacidn de las cosas al fin,
de donde se sigue que la providencia divina solo puede tener
lugar con respecto a las cosas criadas, y no en el mismo
Dios, que uo es ordenable d ningun fin. Serd, pues, la pro-
videncia divineg, la accion compleja mediante la cual Dios
encamina v dirige todas las cosas eriadas & sas fines pro-
pios v particulares, v & la vez & un fin general (1).

§ II. El gobierno del mundo y la providencia.—Si se
considera la providencia en si misma, es eterna, como eter-
nos son el entendimicnto v Ja voluntad en Dios; si se consi=
dera precisamente por parte de su ejecucion, puelde decirse
temporal 0 existente en el tiempo, como lo son las cosas de
las cuales Dios tiene providencia. Considerada la providencia
bajo este punto de vista, ¢ sea simplemente como ejecucion
del 6rden provideucial, constituye lo que llamaos gobier-
no del mundo [2).

§ Ill. Lz bondad d&ivina como el fin dltimo y necesa-
rio de Ia voiuntad en Diss.—Conviene recordar lo que opor=
tunamente expusimos acerca de la bondad divina, Gnica cosa
que pucde tener razon de fin necesario y ultimo respecto i
la voluntad de Dios; de dende se infiere que el fin general y
tinico posible de la creacion y existencia de las cosas finitas,

(1) Zeferine Genzalez, Filosofia clemental, €. 2, p. 350.

(2) Zeterino Gonzalez, Vilosofia elemental, . II, p. 351,
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es la bondad divina, ¢, mejor dicho, la manifestacion de la
bondad divina, ¢ la glm'mcauon externa y accidental de Dios,
resultante de la comunicacion y manifestacion de Jas perfec-
ciones divinas, Luego el fin general v necesario del mundo
es la manifestacion de lus :miuuon divinas, v la gloria
externa resultante de esta manifestacion en los séres inteli-
gentes y libres.

S IV Rezalizacién d2 este fin en las eriaturas y por
las criaturas.—La realizacion d(' este {in general del mundo
tiene lugar en todas v cada una de las criaturas que le com-
ponen, en armonia y relacion con ]ax condiciones v perfec-
cion relativa de su naturaleza. Asilos vegetales y animales,
por ejemplo, lo realizan en cuanto sun participaciones y
semejanzas, & su mo.do, de la eseneia diving; en cuanto que
obra:i y producen efecios vy mutaciones ordenadas & la con-
servacion de su ser individual, de su esnecie y del orden ge-
neral del mundo; en cuanto que mauitiestan ¢ revelan la
bondad, el poder, la hermosura, ete . de su Criadoe. El hom=
bre, como dutado de inteligencia v libertad, vealiza este fin
de una manera mis perfecta, conociende, admirando y glo-
rificando las manifestaciones miltiples de ia hondad divina,
.y, sobre todo, honrindole con palabres, sceciones y pensa-
mientos, y rindiendo homenaje & sus perfecciones infinitas
por medio de una sujecion perfecta § su voluntad, por me-
dio de acciones de gracias por sus beneficios, y por medio de
un amor libre, desinteresado v puro. Ef hombre. pues, rea-
liza el fin Gltimo y general de la produceion del mundo, de
1na manera viviente, superior v consciente, si es licito ha-
blar asi, y por lo mismo, se dice, conrazon, que es el fin cut
secundario del mundo material; perteneciéndole a él tras-

mitir hasta el trono de Dios lus voces inanimadas de los se- -

res inferiores que contribuyen a su bienestar, y se hallan
mas 6 menos sujetos 4 su razon y voluntad.

La manifestacion de las perfecciones divinas admite gra-
daciones infinitas, como infinita es su bondad, de donde se

desprende que este mundo manifiesta las perfecciones divi-

523 —
nas en el grado y medida que corresponde 4 la perfeceion
relativa del mismo. Si Dios erisra 6 hubiese eriado un muan-
do mis perfecto que este, su {in seria la manifestacion de
las perfecciones divinas en un grado superior al que corres-
poude al actusd (1).

§ V. Remuistreze que la providencia divina se ex-
ticnde & todos y cada uns de los séres mundanoes.—La
experiencia y la razon demuestran de consuno esta verdad.
Si la experiencia nos presenta & la providencia en todos
y cada uno de los distintes fenomenvus de la creacion tan ad-
mirabicinente dispuestos, fa razon por si parte nes ense-
fia que vios todo fo sieo dela nady, y lo conserva para algin
fin deterinivado, 4 no ser que queramoes negar 4 Dios la in-
teligencia y haeerie inferior al hombre. Otra reflexion con-
firma la neeesidad v existencia de fa provideneia. Si Bios no
gobicrna el mundo por Ei sacado de ta nuda, 6 e¢s porque
no sube, 0 porque no puede, ¢ parque no guiere. Afirman-
do los dos primceros exteemos se nicga & Bios, cuyo con-
eeplo csencial leva consigo el concepto de una inteligencia
infinita v de un poder infinito. La afirmucion del tercero es
inconciliable cen ia hondad divina. Aiiédase 4 esto, que el
bieu v perfeccion de las cosas no consiste en una existencia
aislada. sino en fas relaciones mutuas. en lu subordinacion
y enface de unas cosas con otras. Luego st esta suberdina
cion y estas relaciones mutuas de los séres no procedieran
de la providencia diving, Dios no serfu la causa primitiva y
genual de todas las perfecciones del munde.

La providencia divina es en el érdeu ejecutivo, la perma-
nencia, por decirlo asi, de la creaciony conservacion de los
séres, con relacion & su fin; siguese de aqui que la esfera de
la accidn providencial es igual, tan vasta y universal como
la esfera de la accion creadora y conservadora de Dios. Lue-
go la providencia divine se extiende y aplica & cada uno de

(1) Zeferino Gonzalez, Fi!nspﬁq elemental, L II, p- 351-352,
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los séres criados, como decimos en el epigrale de este pa-
rrafo, sin que sea admisible que se limite ¢ algunos.

Toda criatura, pues, por imperfecta que sea, esti desti-
nada por Dios, y tiene sefialado un fin propio, relacionado,
por una parie, con el drden y conservacion del mundo en
general, y por otra con el tin tltimo de la ereacion. La idea y
la necesidad de la providencia divine envuelven la derostra-
cion ¢ priort de la existencia del tin en todos los séres, por
mas que nuestra iimitada inteligeneia y nuestra ciencia im-
perfectisima no sicmpre conozean estos fines particulares (1),

§ VI. Demuéstrese cue Dics tiene una providencia
especial acerca de las criaturas raciomales.—La tesis
que encierra este epigeafe se demuestra sencillisiimamente
considerando:

1. Que tolo el muado corporco esti subordinade al
mundo espiritual, y por medio de esta sapordinacion y ser-
vicio ¢s como Unicamente puede cantar las divinas elaban-
zas, y realizar los planes del Criador. Luezo es cosa manifies-
ta que Dios provee especialmente d las ciisturas racionales
de medios convenientes para la conseeacion de su biena-
venturanza. porque cn el fin de estas se halla encerrado el
fin del Universo entero.

2. Demas de esto, téngase en cuenla que solo fas cria-
" turas racionales son capaces de felicidad o infelicidad pro-
piamente dichas, que solo ellas han recibido de Dics el jui-
cio inexorable de la conciencia, ¢n virtud del cund, sin pri-
vacion de la libertad, se ven impulsadas hacia el objcto de
_su felicidad, y que esta providencia especial se ve palpable-
mente en la manera admirable con que se halla constituida
la naturaleza humana, y organizada la sociedad politica (2).

{1) Zeferino Gonzalez, Filosofia elemental, 1. 2, p. 352-351.

{2) Mendive, Teodicea p. 128-129.

ARTICULO V.

§I. La existencia del mal fisico y la voluntad de
Dios.—La razén vulgar objeta constantemente contra la
providencia divina partiendo del hecho de que & veces los
malos prosperan y los huenos sufren.

La experiencia y la observacion nos ensefian, que los bie-
nes y los males [isicos, lo propio aicanzan i los buenos que
i los malos, que no pocas veees los abusos de la libertad en-
gendran ¢l mal fisico, y que sinos llama la atencién la
prosperidad  del malo, es en fuerza de una especie de pre-
concepeion y propension innata que tenemos 4 considerar la
felicidad como el premio de Ia virtud, y la desdicha y mi-
seria como castico del vicio, sin reflexionar que 4 los que
asi piensan se les pudiera decir con Argensola:

«Necio, jes la tierra el centro de las almas?»

Lejos de probar la existencia del mal fisico que la provi-
dencia no existe, demuestra todo lo contrario.

Sentado esto, los verdaderos términos del problema son,
si repugna 4 la providencia, como manifestacion de la bon-
dad divina, la existencia del mal fisico, y la permisién del
mal moral.

Ocupandonos en ¢l mal fisico, diremos, que Dios no lo
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intenta como fin, pueste que ama a sus crialuras, pero que
puede elegirlo 0 quererlo como medio de realizar un fin
bueno. La razon es que, en este caso, Ia volicion del mal fi-
sico por parte de Dios tiene por término y como fin el bién
que presupone la existencia del mal fisico como medio, ¢
hablando con mis propiedad, como condicion hipotética de
la existencia del bien intentado por Dios; vy decimos hipo-
tética, porque la existencia y realizacion de determinados
bienes, como resultante de tales ¢ cuales nales lisicos, se
halla en relacion con el grado de perfecsion relativa que
Dios quiso comunicar & este mundo, ¥ que pudiera ser su-
perior en otro de los posibles.

La volicion del mal fisico no se opone & la hundad divina.
jAD! si el mal fisico no existiese, no haheia paciencia, i for-
taleza, ni magnanimidad, ni, para decirio en uuva palabra,
existiria a caridad. ni seria posible la cultura, que viene 4
ser la lucha permanente de la humanidad contra ¢l mal
fisico.

§ II. La permision del mal merat.—=E1 mal moral, Dios
no lo intenta ni como medio, ni esmo tin: porque repugna
4 la santidad infinita de Dios ¥ subviette el orden por £l
establecido. Empero esto no impide que Dios permita su
existencia: porque esta permision no envuelve una aproba-
cién del mismo, ¥ por otra parte, Dios no esti ebligadod im-
pedir su existezcia. Mis todavia: Dios, que ha creado libre
al hombre, no puede, sin contradecirse, impedir el mal mo-
rai, y solo le corresponde dar ol hombre los medios y auxi-
lios necesarios para obrar el bién moral, perono el coartar
su libertad, imponiéndole la necesidal fisica de obrar el
bién. Demas de esto, el mal moral sirve también: para ma-
nifestar que el hombre cjecuta el bién libremente, y es, por
tanto, acreedor & premio; para revelar la pacieneia, la mise-
ricordia y la justicia divina.
~ Réstanos, para terminar nuestro penoso trabajo, hacer-
nos cargo de algunas dificaltades que se suclen oponer dla
tesis que sustentamos.
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Objecion 1. La existencia de cosas nocivas ¢ indtiles.

St algo en el mundo nos parece imitil, esto solo prueba
nuestra ignorancia, y en cuanlo 4 las cosas nocivas, dire-
mos, que si bién pueden serlo para un sér determinado, no
lo son con relacion al Srden genceral y conscrvacion del mun-
do actual. Si la objecion se concreta al hombre, responde-
remos, que las cosas nocivas lo son para este en el orden fi-
sico, pero no en el 6rden moral & con relacion al destino
final del hombre en la otra vida.

Objecion 2. 3luchos hombres no consiguen lu felicidad
elerna: luego & no existe, 6 es defectuosa la providencia
divina. '

Siomuehes hownbres no se salvan, no ¢s porque Dios no
les propurcione los medios, o cual basta para saivar la pro-
videncia divina, sino porque no ponen cn ejecucion estos
niedios y abusan de sn hbertad.

Objecior 3. La santidad infinita de Dios dcebe excluir
tado pecado: laego Dios deberfa impedir el mal moral en
las eriaturas.

La santidad de Dios excluye necesariamenie todo pecado
en Dios, pero no se opone 4 que lo permita en las criaturas.

Cuando se afiade que ningan bién puede compensar la
malicia del pecads, solo podred ser exacto con respecto 4 la
eriatura, pero no lo es con relacion 4 los fines superiores
que Dios puede proponerse en su sabiduria infinita.

Objecion 4% Dios quiere lalibertad humana: luego quie-
re v es causa del mal moral que de ela procede.

No es cierto, en primer término, que el que guiere y pone
uaa causa, quicra siempre el efecto, como se ve en el caso
de que defendiéndose uno wate al injusto agresor, pues la
muerte de este no ha sido querida, sino la propia defen-
so. Ysi esto tiene lugar con respecto 4 las causas y 4 los
efectos inevitables, con mayor razon se verifica cuando se
trata de causas que no obran necesariamente, como esla
voluntad humana. En segundo término no es cierto que la
libertad sea la causa del pecado. La libertad es una condi-
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cion sin la cual no existe el pecado; pero la causa de este es
el abuso de la libertad. En rigor filosofico debe decirse que
la libertad es moralmente indiferente, de suyo para el bién y

el mal moral, sin que pueda denominarse mala porque in-

cluye la posibilidad del mal uso. En resumen, Dios es cau-
sa de la libertad como perfeccion fisica y verdadera del
hombre, pero no es causa del abuso accidental y moral de

I3 misma.

FIN.
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