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RESUMEN
El articulo discute la posibilidad de llevar a cabo estudios de comunidad y cual seria el método més apropiado, a la vista de los
intentos realizados en el ultimo medio siglo. Sostiene que la antropologia se caracteriza no tanto por su objeto de estudio, cuanto
por la manera especifica de mirar y analizar las cosas, atendiendo a los significados de las modificaciones que se producen a lo
largo del tiempo.

ABSTRACT

This article discusses the possibility of conducting community studies and what the most appropriate method would be, given the
attempts made in the last half century. It holds that Anthropology is characterized not so much by its subject under study, but for
the specific manner of looking at and analysing things, attending the meanings of the modifications that are made over time.
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"El antropodlogo -es esencial que lo recordemos- trabaja provisto de un conjunto de
conocimientos tedricos y hace sus observaciones para solucionar los problemas que
derivan de ellos. Esta insistencia sobre los problemas es una caracteristica de cualquier
tipo de estudio (...) Nosotros recomendamos a nuestros alumnos de antropologia ocuparse
de problemas y no de comunidades."

E. E. Evans-Pritchard (1)

En la disciplina antropolégica existe una importante tradicion de estudios por &mbitos territoriales (2).
Las etnologias regionales cuentan con una larga tradicion que se ha venido desarrollando en un
principio bajo la etiqueta de estudios de &reas culturales. Area cultural es un concepto de uso
probleméatico que fue empleado por C. Wissler y utilizado ampliamente, aunque de forma critica, por los
particularistas historicos y por A. L. Kroeber para clasificar los grupos sociales segun unos supuestos
rasgos culturales comunes dentro de una categoria geogréafica-natural y cultural Udnica (3).
Convencionalmente se ha utilizado dicha idea para referirse al espacio geografico y social en el que se
combinan y se extienden sistemas de valor comunes y modos de vida similares entre diversas
culturas (4). ElI mismo contenido del concepto de etnologia regional ha pasado de una nocion
explicitamente geografica, derivada de area cultural, a una denominacion que implica el analisis de los
conceptos de territorialidad y temporalidad en su contextualizacion ecoldgica, econdmica, histérica,
cultural y estructural, asi como la reflexién sobre las nociones de pueblo y las diferencias regionales. En
Espafa el campo de interés de las etnologias regionales, los @mbitos sociales y territoriales subestatales,
se ha centrado en la descripcion y el analisis de la especificidad local-regional en su interrelacion con un
contexto de contigliidad geografica, historica, politica y sociocultural mas comprensivo (5). Porque tras la
crisis de la antropologia se ha pasado del estudio de las culturas exoéticas y lejanas al préximo y cercano
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como otro exotizado (6), en razén de que, por una parte, solo entendiéndose a uno mismo es posible
entender al Otro; y debido, por otra, a la dificultad presupuestaria que implica el estudio de grupos
sociales 0 temas de investigacion en espacios alejados geografica y culturalmente. Ahora bien, debido
especialmente a los efectos de la globalizacién y a las consecuencias de las migraciones lo exdtico distante
es una realidad cada dia mas cotidiana en nuestras sociedades (7).

No es tanto el espacio fisico lo que se debe estudiar, aunque naturalmente este puede ser objeto de
estudio en si mismo, para su definicion conceptual, metodolégica y etnografica como realidad social, sino
los problemas que afectan a la sociedad que habita tal o cual espacio, méas alla de la categoria territorial,
con la pretension de descubrir razones que puedan ayudar a explicar experiencias de la vida social
trascendiendo su empirica y particular concrecién; si bien, el espacio tiene una indisociable relacién con
la organizacion social y con las formas culturales en que ésta se expresa; pues los usos que el hombre
hace del espacio son resultado de la cultura (8). De manera que existe un estrecho vinculo entre la
estructura del espacio y las identidades colectivas, habida cuenta que éstas participan de la continuidad
histérica que representa la herencia cultural de un grupo dado en su habitat histdérico. A lo que habria
gue afadir la intensificacion que se produce en las relaciones y el incremento de la sociabilidad en un
determinado espacio de integracion sociocultural, porgue esta es fundamentalmente la experiencia real y
la dimension vivida; el universo donde se desarrollan, basicamente, las relaciones sociales, culturales y
simbdlicas. Ahora bien, el espacio social cada dia es mas una categoria deslocalizada, una frontera
porosa, un espacio abierto y global. En este sentido, en tiempos de globalizacion acelerada es posible
estudiar en nuestro propio entorno, por ejemplo, la categoria en otros tiempos designada como "exética"
mediante el fendmeno inmigratorio y otras manifestaciones transculturales. Metodolégicamente lo que
debieran modificarse son los procedimientos de abordaje a tales cuestiones, es decir asumir la mirada
desde una perspectiva diferente sobre una realidad poliédrica y cambiante.

En los afios sesenta se produce una fractura o cuestionamiento de la préactica teérica de una antropologia
clasica, exotista, que coincide/acompafia a la desolacion territorial de su objeto tradicional, y que
conduce en las siguientes décadas a una saturada produccion de estudios sobre comunidades campesinas
en Occidente. En consecuencia, tras el agotamiento del modelo colonial y de los estudios sobre los
"otros", representados por el mundo "primitivo" lejano o exterior, se produce un cambio de orientacion
gue, en lo que se refiere a Espafna, se concreta en la llegada de un importante niamero de antropélogos
especialmente anglosajones. En la mayoria de los casos el modelo que aplican los antropélogos
extranjeros sobre la realidad sociocultural hispana es el vigente en esos momentos, es decir, el de la
sociedad folk disefiado por Robert Redfield. Patrén al que corresponde una unidad de analisis, la
pequefia comunidad, cuyas caracteristicas aparecen, mas 0 menos invariablemente, en casi todas las
monografias: aisladas, autosuficientes econOmicamente, predominio de las relaciones interpersonales,
frente a las impersonales de la gran tradicion, -el medio urbano-, dotadas de homogeneidad social, el
parentesco como forma bésica de organizacion social, en suma, la idea preconcebida que traian de sus
paises de origenes sobre lo que era, o ellos pretendian que fuera, la vida tradicional en el sur de Europa.
De manera que durante este periodo el objeto de estudio de la antropologia permanece inalterable,
aunque ha cambiado la geografia y el area cultural. Se pasa de la pequefia tribu a la pequefia comunidad,
es decir al estudio de lo exético, lo periférico, lo rural y lo atrasado (9) en el interior de las sociedades
occidentales. En Espafia durante varias décadas lo autondémico, lo rural y campesino, nuestros "extrafios"
proximos, sustituyeron ilusoriamente como objeto de estudio lo exético. Y, sin embargo, no hay
antropologia més exética que el folklore nacional, pues aborda los asuntos locales y las singularidades
como prueba de supuestos pasados remotos.

A mediados del siglo pasado, aprovechando ciertas aperturas politicas, se inicia el camino para la
implantacion académica de los estudios de antropologia en Espafia. Y cronologicamente, tras el género
de las monografias de comunidad, especialmente de moda en los estudios antropolégicos en Espafia en la
década de los sesenta del siglo pasado, el profesor Lison Tolosana aplica a nuestra realidad sociocultural
lo que E. Evans-Pritchard -su maestro- aplicaba entonces a Inglaterra, a las comunidades africanas,
mediterraneas, etc. Fue uno de los primeros en proponer un cambio de las estrategias tradicionales, los



estudios centrados en un pueblo, aldea u otra pequefia unidad de referencia, y opté como locus de
investigacion y analisis, por otro universo, mucho mas amplio y con otro tipo de implicaciones, cual es la
region (10). En 1975, 1978 y 1980 vuelve a ocuparse de la regién como unidad, en su diversidad cultural
interior -&reas subculturales-, y en funcion de lo que representa histérica y culturalmente el conjunto de
la Peninsula Ibérica. Se produce entonces un cambio de tendencia en la seleccidon de las unidades de
analisis y observacion, y el debate se traslada de un "microcosmos” a un "macrocosmos"” o unidad
intermedia en los &mbitos de la convivencia, de las relaciones sociolaborales y de los niveles politicos, la
region o Comunidad Auténoma, abordadas ahora por su nivel de integracibn mas comprensivo.
Reorientacion en los estudios antropoldgicos en Espafia que se intensifica a partir de la aprobacién de la
Constitucion de 1978. Una categoria territorial y social, la region, definida ahora politicamente, con
peculiaridades culturales derivadas de factores historicos, socioeconémicos y estructurales.

El interés surgido en los afios ochenta y noventa por el estudio de las regiones-nacionalidades del Estado
espafiol como objeto de andlisis antropolégico resulté de dos circunstancias: una, general, el cambio
experimentado en el objeto tradicional de estudio de los antropdlogos, y la consecuente focalizacion
puesta sobre las sociedades occidentales, es decir "civilizadas"; y otra, particular, debido al proceso
politico habido en Espafia tras la aprobacion de la carta magna. En consecuencia, los objetos de estudios
preferenciales estan ahora directamente enraizados, como acertadamente describié Joan Prat (11), con el
proceso politico de la transicion y la construccion politico-social de las autonomias. Las investigaciones
comienzan a centrarse en los problemas derivados de las propias especificidades culturales de las
denominadas Comunidades Autonomas; es decir, las realidades sociales regionales se convierten en
objeto de estudio en dialéctica relacion asimismo con los discursos politicos de reivindicacion regional-
nacional, tratando de perfilar los rasgos de la identidad/diferencialidad cultural.

A mediados de la década de los setenta y a principios de los ochenta del siglo pasado, como ya he
indicado, algunos antropologos espafioles adoptan una actitud critica respecto a las unidades de estudio
en la Peninsula Ibérica, especialmente referida al género estudios de comunidad, pero también a la
region, una categoria geografica, propuesta como unidad de analisis (12). Hay quienes defendian, como el
profesor Jesus Contreras, la idea de que las unidades de analisis y estudio son escenarios que debieran
elegirse por motivos tedricos y delimitarse en funcion de su significacion, teniendo en cuenta ademas, en
relacion dialéctica, lo macro y lo microsocial. Joan Frigolé considera que, en general, al estudiar los
pueblos se opera una confusién entre el lugar de la investigacion y el objeto de estudio. Se posiciona a
favor de estudiar, de manera dinamica, las interacciones que se producen entre los distintos grupos
sociales de un sistema social. Critica, aparte, el desplazamiento o la extensividad que entonces se estaba
produciendo, como objeto de andlisis, de los pueblos a las regiones; porque, en cierto sentido,
inadecuadamente la regidén estaba sustituyendo la nocion de medio social. Se muestra critico, ademas,
con la categoria pueblo-comunidad como unidad de analisis, porque se enfatizaba en la categoria de
pueblo por encima de la de grupo social y cultural. En un trabajo de fecha posterior cuestiona el principio
o factor geografico-territorial, la comunidad, como objeto de investigacion y unidad de analisis. Los
pueblos geograficamente asumidos, escribe, no tienen entidad socioldgica. Y defiende el avance
metodoldgico que implicaba trascender el pueblo, como unidad de analisis, y fijar la atencion en las
clases sociales, pues representan, en su conjunto, la comunidad.

A principios de los ochenta el profesor Frigolé Reixach se formulaba la siguiente pregunta: ¢es la region
un marco de estudio mas adecuado que el pueblo? A lo que él mismo respondia: metodolégicamente
pueden elegirse pueblos o contextos mas amplios para hacer comprobaciones empiricas, pero
previamente hay que definir los conceptos, como el de regién. Y continuaba: ¢pueden ser definidas estas
unidades como éareas culturales o grupos étnicos? Para Frigolé las unidades de analisis son los sistemas
sociales y culturales; pues considera que la cultura de un grupo social y la cultura de una region, por
ejemplo, son realidades distintas. Concluye su texto preguntandose, ¢qué clase de realidad cultural y qué
clase de unidad de analisis son las regiones? (13).

Ahora bien, la descripcion de las formas culturales y de los grupos sociales de la "propia cultura”, aunque



implique riesgos posibles de parroquializaciéon, también contribuye a estimular la reflexibn metodolégica
cuando se aspira a descubrir el otro en nosotros. La antropologia ayuda a comprender a los "otros", y
mediante ellos, a "nosotros mismos". Los otros, ademas, estan hoy mas que nunca, en las sociedades
multiculturales, entre nosotros. La alteridad se encuentra en nuestras sociedades modernas de dos
formas: mediante el aporte social y cultural que significan los flujos migratorios y los resultados de los
cada dia mas acelerados procesos de globalizacién asimétrica; y mediante lo que en nuestro entorno
convencional representan la diversidad social y cultural que suponen la pluralidad de los grupos sociales
y las categorias en relacion con las ideologias, las ocupaciones, el género, la edad, etc.

Los extremefos constituyen diversos grupos sociales con un sistema sociocultural y con una identidad
multiple y en proceso dindmico de formacidn, cuyas bases hay que buscarlas, por un lado, en un conjunto
de caracteristicas sociohistoricas y socioeconémicas, es decir en factores diacriticos y en los recientes
fendmenos de etnogénesis; asi como en los efectos de la globalizacion, por otro. Las caracteristicas
culturales que se atribuyen a los "extremefios” en su conjunto, reales o estereotipadas, reflejan una
experiencia colectiva; resultan de un proceso y son consecuencia de una historia peculiar y de unos
componentes estructurales; si bien, la categoria extremefios es compleja de definir y comprende a
multiples grupos sociales. Lo que no quiere decir que sean producto de una continuidad o perpetuacion
esencialista e inmutable a través del tiempo, sino expresion de una realidad objetiva y cambiante,
resultante de un proceso especifico de continuidades y discontinuidades que ha cristalizado en una
formacién sociocultural y politico-administrativa en el marco del Estado espafiol. Las regiones han
devenido en entidades historico-geogréficas y culturales que exhiben caracteristicas peculiares, presentan
estructuras sociales y econdmicas, instituciones, simbolos y tradiciones juridico-legales. De manera que la
"cultura regional”, que posee un primer punto de identificacién en el nivel territorial, debe ser analizada
desde una perspectiva multiple: ecolédgico-cultural, historica, politica, en funcién de la diversidad de sus
grupos sociales y culturales, etc.

La existencia de un grupo social extremefio, diverso interna y externamente, con una idiosincrasia
resultante de su experiencia existencial y de un proceso historico peculiar vivido en un espacio definido
es una realidad dificilmente cuestionable. Y aunque las raices historicas y culturales de la diferencia
revisten diferentes categorias, la sociocultural y la politico-administrativa, como escribié el profesor
Isidoro Moreno la identidad existe al margen del sentimiento y la expresion politica, e incluso al margen
de que exista conciencia 0 no sobre su propia existencia (14). De tal manera la identidad puede existir se
exprese 0 no politicamente. Es decir, la inexistencia de un discurso politico que aune la identidad cultural
y politica no debe asimilarse mecanicamente a la inexistencia de Extremadura como realidad cultural.

Pero, ¢hasta qué punto puede constituir Extremadura una unidad de analisis? Desde luego no lo puede
ser la determinacion de Extremadura en su concepcion de area geografica o como territorio-area cultural
gue integra de forma mas o menos homogénea, la unidad en la diversidad, la riqueza cultural de su
propia diversidad interna motivada por la existencia de ecosistemas diferentes, experiencias histérico-
culturales mas o menos particularizadas a nivel comarcal, de "subarea cultural”, en funcidn de su
conformacién juridico-administrativo en cuanto a la conquista castellano y leonesa (siglo XI11-X1V) y la
posterior evolucion de los reinos peninsulares... Pero si pueden y deben ser objeto de estudio preferentes
las caracteristicas estructurales, sociales y culturales, y como estas se materializan en el nivel de las
relaciones sociales; y cuales son los catalizadores y marcadores de identidad y la instrumentalizacion que
se hace de ellos segun en qué contextos referenciales. O, logicamente lo que representan, a distintos
niveles, la variabilidad de grupos sociales que coexisten y/o conviven en un espacio de referenciay en un
tipo de sociedad, hasta el presente, mas caracterizada por cierto pluralismo cultural que por los procesos
de interculturalidad.

Lo que se debe investigar, en todo caso, no son tanto circunscripciones geograficas o "areas culturales"
sino problemas, &mbitos tematicos, realidades multiples, en contextos diversos y cambiantes. En suma,
importa menos el objeto de estudio que la mirada antropoldgica que sobre él podamos proyectar y que
pueda aplicarse a cualquier aspecto y dimension de una cultura. Lo que deben estudiarse son problemas



gue sirvan para explicar cuestiones mas generales, tratando de trascender la realidad concreta,
empirica, del territorio-region. Ahora bien, junto a la heterogeneidad intrarregional y la compleja
diversidad social, lo que se da también es una correlacion entre el medio (ecologia), los modos de vida
(la actividad humana) y los patrones culturales. Es decir, hay una base ecoldgica en los fendmenos
socioculturales. Y el territorio, un espacio socializado y culturizado mediante procesos historicos y
socioecondmicos, posee unas caracteristicas determinadas. En consecuencia, el analisis antropoldgico
debe contemplar la estructura y las relaciones de los distintos grupos sociales en su contexto ecologico y
territorial, pero también la dimensién temporal, las condiciones socioecondémicas, las politicas, las
estructuras ideoldgicas y las caracteristicas simbdlicas cuando se trata de investigar la especificidad o sus
manifestaciones y contenidos culturales. De tal manera paulatinamente se irdn sustituyendo las
interpretaciones mas especulativas, cuando no esencialistas, sobre el significado de la riquezay
diversidad de manifestaciones sociales y culturales por un analisis empirico y objetivo mas acorde con la
realidad en su contexto comparativo con otras realidades socioculturales tanto del "area cultural”
circunvecina en la que esta insertada, como, en definitiva, de la cultura como realidad holistica. Pero
poniendo de manifiesto en todo ello, en lo que hay de comidn y de diferencias, los componentes
estructurales de la sociedad dada, no s6lo como referencias diacriticas o histéricas conformadoras del
presente cultural, sino también en su significacion de marcadores sociales para los colectivos que los
crearon y los utilizan. Se trataria, como objetivo béasico, de enfatizar la importancia del conocimiento
antropoldgico que poseemos sobre los extremefios, desde la dimension que significan las multiples
formas de serlo (diversidad de grupos sociales, género, edades, familias, ocupaciones, residencia...) y el
analisis de otros segmentos sociales con tradiciones culturales diferentes, asi como de fomentar su
estudio para ahondar en el proceso histérico-cultural que ha contribuido a conformar el pasadoy
presente de esta realidad, en relacidon contrastiva con otras realidades socioculturales en aras a tratar de
evitar prejuicios etnocéntricos. Es decir, contribuir a proponer temas y ambitos de estudio sobre
realidades socioculturales de significativa relevancia: los grupos sociales y el nivel de las estructuras en
las categorias no étnicas (familia y parentesco, género y edad, con base en la territorialidad y en la
residencia, la ocupacion, la ideologia, los rituales...).

Aparentemente, el planteamiento de focalizar la atencion sobre la region, o mas bien sobre problemas
sociales y culturales que en ella se dan, con la intencidon de comparar con experiencias y temas de analisis
similares, en el mismo marco de referencia y en otros contextos espaciales, puede entrar en colisién con
algunos de los principios metodoldgicos defendidos por ciertos antropologos, por ejemplo, el del
distanciamiento y la neutralidad del investigador respecto a la realidad estudiada, como pretendida
garantia de objetividad y cientificidad de la practica y el conocimiento antropolégicos. El estudio de la
"cultura propia", pues el otro social y cultural también esta entre nosotros, y de las cuestiones generales
gue también se ejemplifican en ella por antropdlogos nativos comprometidos con su realidad social es no
solo tan adecuado como el estudio del objeto convencional de la antropologia, el modelo exotista, sino
gue, si se realiza bajo las necesarias garantias, ofrece posibilidades de profundizacion en el conocimiento
de los sistemas socioculturales y de las colectividades sociales y culturales. Mediante los correspondientes
presupuestos metodoldgicos se trata de un esfuerzo por captar la cultura, lo social y sus variadas formas
de expresion desde el interior. ¢(Por qué se cuestiona la "objetividad" y la "cientificidad" del proceso
investigador y de sus resultados cuando la investigacién la hacen antropélogos socializados en la
tradicién que se estudia? Considero que el conocimiento mas preciso que nos puede dar la condicion de
antropdlogos nativos, por cuanto vivenciamos y participamos cotidianamente en el devenir de nuestra
sociedad mas inmediata, puede interpretarse como garantia de objetividad y no en sentido inverso. Hay
dos factores a favor: primero, un conocimiento mas preciso de la cultura y la sociedad estudiada, no sélo
del lenguaje -en términos semanticos-, sino también de las normas, cédigos culturales..., en una palabra,
del mapa mental y de la gramatica de vida para la vida de esa sociedad, que vertebran las actitudes y los
comportamientos "reales” en funcion de su proyeccion respecto al "ideal” de unos codigos mas profundos
e informales; y segundo, la posibilidad de establecer una relacion dialéctica entre teoria y praxis que
permita cotejar las elaboraciones tedricas con los modelos reales estudiados, sus modificaciones y
contradicciones.



El axioma de la distancia entre el observador y el observado, como garante de objetividad, es algo
relativo; una cuestion en todo caso metodoldgica y nunca geografica. La distancia entre el investigador y
el grupo objeto de estudio se obtiene mediante planteamientos metodoldgicos y adoptando una actitud
critica y de sorpresa o extrafiamiento. La pugna por evitar prejuicios -etnocentrismos- inherentes a todo
proceso de endoculturacion e insercion del individuo en una cultura de origen tiene el mismo valor para
el antropdlogo que estudia una "sociedad extrafia" que para el que estudia problemas en su propia
sociedad. Estoy de acuerdo con quienes afirman que el conocimiento de la realidad social ha de hacerse
desde una aspiracion de objetividad que no signifique necesariamente descompromiso con las gentes
objeto-sujeto de estudio. El interés por las condiciones subjetivas del trabajo de campo, las constricciones
formales de la escritura etnogréafica y la transmision de la experiencia etnografica como forma especifica
de relato, es decir el grado de "verdad" de los hechos etnograficos y el caracter interpretativo del propio
nivel de observacion han sido piedra angular en la obra de Clifford Geertz y en buen nimero de sus
discipulos (Cardin: 19-20). El problema de la objetividad, un factor distinto a la distancia que debe
existir entre el sujeto y el objeto de estudio, se puede lograr con cierta garantia mediante el control
metodoldgico. Ante todo reconociendo la subjetividad, los intereses personales (teéricos y de todo tipo),
recurriendo a los casos estudiados, a los textos teoricos, etc. Es decir, la subjetividad puede neutralizarse
en cierto grado con la autocritica, el esfuerzo contrastivo y mediante la argumentacion tedrica. De
manera que lo que hay que adoptar es un procedimiento metodoldgico y una actitud critica con la
realidad social analizada. Debiéramos afinar nuestros presupuestos metodoldgicos entre otras cosas para
evitar en la medida de lo posible caer en el peligro cierto de elaborar un discurso doctrinario. El riesgo de
una antropologia sobre nosotros mismos, o sobre temas generales tal como se manifiestan, por ejemplo,
en su adaptaciéon a la experiencia extremefia, no es tanto que sea casera como que no sea critica
(parroquializacién), ni comparativa (pérdida de perspectiva transcultural). La "mirada distante", lo que
Claude Leévi-Strauss ha llamado el fundamento de la antropologia social, no s6lo se capta siendo un
profesional extranjero (15). ¢(Donde hay mas ficcién/invencion, en la descripcién antropoldgica de una
cultura ajena o en la descripcion por el antropologo nativo de su propia cultura? Los peligros de una
antropologia no tanto a domicilio como sobre los grupos sociales que interaccionan en un espacio social
dado en un mismo sistema social es que sea corta de miras.

Como observé el profesor Isidoro Moreno, la aceptacion "del pretendido dogma del "distanciamiento™ y
la neutralidad del cientifico social, "dogma" cuya aceptacidén convierten a este en un alienado porqgue lo
separa del control de las condiciones y de los propios resultados de su trabajo, imposibilitdndolo, en
altimo término, para toda pretension cientifica (...) La cosificaciéon de los hombres, su conversion en
objetos distantes, es una de las consecuencias mas evidentes de este planteamiento, el cual, lejos de ser
cientifico, es simplemente ideologico” (16).

Unos afios antes Moreno Navarro traté de las ventajas y desventajas de ser miembro de la sociedad
estudiada, acerca de la controversia planteada entonces sobre la plena participacion o no del investigador
en los acontecimientos sociales y el papel que éste debe establecer para garantizar la marcha del
trabajo (17). Sin ambages se pronuncia a favor de las relaciones que deben existir entre la realidad
conceptual y la realidad social, entre la teoria y la practica social en contextos histéricos concretos.
Jesus Azcona se pregunta, a propésito de los objetos y los sujetos de la investigacion, y de la relacidn
entre observador y observado, acerca de la supuesta objetividad que implica la condicidén de extrafio, que
él pone en cuestion (18). Porque no se trata tanto de marcar una distancia fisica/cultural del objeto de
estudio, como de poner en practica el pensamiento comparativo y critico en el proceso analitico.

Con su caracteristica socarroneria, en 1974 ,Julio Caro Baroja escribio en el prélogo de la tesis doctoral
del profesor Enrique Luque:

"Al leer este libro de Enrique Luque Baena, -Estudio antropoldgico social de un pueblo del sur-,
gue ha observado un pueblo de su tierra con 0jos de su tierra, sobre los que ha puesto las lentes del
investigador, se nota un palpito, una emocién contenida que son dificiles de encontrar en obras de
antropdlogos de fuera. Se ha dicho que el "nativo" no puede ver su propia sociedad con la claridad



gue la ve un forastero cientifico. Este es otro principio general del que dudo. Tanto valdria decir
gue un inglés escribiria mejores novelas de tema hispanico que un espafiol, o que un
norteamericano pintaria mas exactamente ciertos sectores de la sociedad parisién de comienzos del
siglo XX que como lo hizo Proust. En el nativo puede haber ciertos amaneramientos, clichés,
estereotipos, tendencias a dar como buenas ciertas vulgaridades. En el fordneo también. La mitad
de las tonterias que se han dicho sobre Espafia y el alma espafiola las han dicho los espafioles. La
otra mitad extranjeros. Ya hay, de hecho, la amenaza de que se cree un producto nuevo: la
Antropologia de pandereta. Este libro (...) es un saludable reactivo contra esta tendencia; y, para
mi, un alivio en mi vieja duda de si los Azande estdn mas cerca de los andaluces que los
moriscos” (19).

Evans-Pritchard y Lévi-Strauss defendieron la antropologia exotica y en el prélogo de las obras de Marcel
Mauss (Paris 1950) el autor de Tristes trépicos relaciona la distancia con la objetividad. Aunque existen
tiempos y posiciones diferentes ante el problema de la distancia y la objetividad, la distancia social,
espacial o cultural, ha sido el instrumento usual al que recurren las ciencias sociales para "mirar lo real”,
si bien lo real se construye socialmente (20). Y la distancia se emplea como un modo de evitar la
subjetividad y el compromiso. Pero la distancia, asumida de tal manera, no garantiza que quien
investigue sea habil y sutil en la observacién. Mi posicidon al respecto es la del compromiso con la
realidad social estudiada, a la que pertenezco por nacimiento, eleccion, insercion sociolaboral e
integracion sociocultural, y no sélo la de investigarla asépticamente. La pertenencia y el compromiso del
antropologo con la sociedad que estudia se convierte en la practica en una cuestion decisiva a la hora de
plantearse la aplicacion del conocimiento adquirido por él mismo sobre la realidad estudiada. Su
implicacion en el objeto de estudio, y en la vida de sus sujetos, el ser él mismo parte activa de ella, se
revela como un factor crucial a la hora de llevar a la practica tal experiencia. Lo cual, de otro lado, es mas
factible y econdmico de realizar que en sociedades extrafias o ajenas. Se defiende entonces, como
posicion metodoldgica, la implicacion del investigador en la sociedad a la que pertenece y la aplicacion
del conocimiento que obtiene de su estudio para contribuir a su transformacion. De manera que asumo
la antropologia como fuente de conocimiento aplicado e implicado con la realidad estudiada. Porque los
argumentos dados para justificar el distanciamiento fisico-cultural respecto a los objetos-sujetos de
estudio no responden, en determinados casos, a una autojustificacion de la "comodidad" intelectual de
estudiar unos "otros" con los que uUnicamente mantendremos unas relaciones "profesionales"y
constrefiidas a tiempos limitados y circunstanciales en nuestra experiencia personal. Por el contrario,
elegir esos "otros" en un entorno inmediato puede ser complicado y conflictivo. Y sin embargo, la
antropologia que defiendo debe tener su campo de accibn mas inmediato en el propio entorno
sociocultural en el que el antropologo desarrolla su trabajo de investigacion; en constante conexion con
la cambiante realidad circundante como fuente constante de analisis y estudio. Y ello, como he referido
maés arriba, porque la alteridad no debe establecerse en términos geograficos, sino mediante el método,
la actitud y las intenciones del investigador. La alteridad ademas esta entre nosotros, dado que el otro
proximo reviste y adopta mdultiples y diversas categorias: grupos sociales, de género, grupos
generacionales, de ocupacion, etc. De lo que se trata, a fin de cuentas, es de estudiar al otro en nosotros
mismos. De manera que el cambio de una etnologia de lo lejano por una etnologia de lo cercano
fundamentalmente tiene que ver con una redefinicion del otro y de lo otro (21). Porque, ademas, "el otro
estd cada vez mas cerca en el espacio”; de manera que hay que adoptar una nueva mirada sobre lo
préximo y lo ajeno en entornos préximos. A fin de cuentas, como ha escrito Enrique Luque certeramente:
"La razon de ser de esta disciplina es el estudio de la diversidad cultural, del otro o de lo otro; esto esta
también entre nosotros; porque, ademas, el otro clasico, exodtico, cada dia esta mas entre nosotros. De
manera que lo ajeno tiene mucho de préximo (...). Sea cual sea el campo al que dirijamos nuestra
investigacibn vamos a tener que aprender a sorprendernos ante realidades excesivamente
proximas" (22).

Oscar Guasch escribe sobre la distancia en las ciencias sociales y acerca de la objetividad-subjetividad:

"el intento de negacion de la subjetividad en ciencias sociales pasa por construir una distancia



respecto a la realidad social estudiada (...) El problema béasico o de la mirada sociolégica es que la
situacion social del observador condiciona aquello que mira y aquello que ve. Sin embargo, en la
medida en que el observador reconoce y hace explicita cual es su posicion social, la subjetividad
gueda, si no controlada, al menos matizada. Es una cuestion de honestidad profesional. Por otro
lado, contra quienes defienden que el cientifico social nunca debe hacer observacion participante de
un grupo social en el que esté directamente implicado, aqui se defiende lo contrario (...) El
pertenecer a un grupo social evita los problemas de traduccién cultural. Ya no es necesario que
guien investiga pase por un proceso de resocializacion en el grupo social que desconoce. Quien
investiga conoce los codigos vigentes en su propio grupo (...) Son muchos los problemas que
pueden obviarse "estando aqui", en especial que no existen problemas de traduccién cultural.
Informante, investigador y lector comparten un minimo de intersubjetividad que no hace necesario
la tarea de la traduccién cultural™ (23).

El esfuerzo por liberarse en lo posible el antropélogo autdctono de los prejuicios que su enculturacion en
una determinada sociedad han generado en él, del etnocentrismo, debe ser el mismo para el antropélogo
extrafio a la propia sociedad, como para aquel que elige como objeto de estudio la sociedad en la que vive
y desarrolla su vida social y profesional. Y aunque, en un principio, el antrop6logo nativo puede partir
con ventajas en ciertas circunstancias, dado que se presupone conoce el cédigo cultural de referencia,
debiera igualmente verificar su unidad de estudio y observacion no dando por obvios y "naturales”
aspectos, conductas, procesos econdmicos, sociales e ideaticos de los que él mismo participa. En este
sentido José Luis Garcia reflexiona sobre la posicion metodoldgica que significa el par nosotros-ellos
después de sufrir el extrafiamiento, el shock cultural, que experimenté cuando después de una larga
ausencia regreso temporalmente a su sociedad originaria. Y se pregunta si la mayor o menor distancia
cultural del antropologo (nosotros-ellos) con la comunidad que estudia influye positiva 0 negativamente
en su investigacion:

"poco importa esa distancia nosotros-ellos en relacion con el origen del antropélogo (...) Creo que
esta exigencia de una determinada distancia geografica para poder captar los fenomenos culturales
en perspectiva... se exige porgue se presupone que el objetivo de nuestra tarea es describir
fendmenos. No tiene tanto sentido si lo que se postula es la explicacion de conductas (...) No es en
realidad tan importante que el que investiga un campo cultural sea miembro de esa cultura o
pertenezca a otra totalmente distinta. Ya he explicado en qué medida todos estamos rodeados de
diferencias, incluso dentro de nuestra propia comunidad. Lo que sin embargo me parece evidente
es gue nuestra tarea como antropologos consiste basicamente en saber elaborar teorias que, con
justeza, se apliquen a unos fendmenos que pasan a un segundo plano, en su concrecion cultural, en
la medida en la que las teorias se afianzan” (24).

El antropdlogo ajeno a la cultura de referencia debiera cuidar la eleccion del objeto de estudio
previniendo que no sea seleccionado en funcion de su "extrafieza" o "exotismo", en virtud del contraste o
similitud aparente con sus patrones culturales de procedencia: corriendo el riesgo, en ambos casos, de
pasar por alto o considerar secundarios aspectos que pueden ser significativos para la aprehension,
primero, y comprension, después, de la realidad analizada. El empefio por vencer los prejuicios
etnoceéntricos por parte del antropologo fuerefio o nativo debe ser el mismo, independientemente de la
sociedad estudiada. Desde tal perspectiva, a priori no tiene porgué existir especial ventaja o desventaja
para la realizacion de la investigacion en razon de la variable de pertenecer o no a la cultura estudiada.
Ahora bien lo que se requiere, obviamente, es la formacidén teérico-metodologica y el adiestramiento
adecuado en la préctica etnogréafica. Y, como ha expresado Miguel Lopez Coira, el problema de la
obtencion del conocimiento antropoldgico tiene que ver significativamente también con las variantes
individuales del investigador. Es decir, todo fenbmeno observado es susceptible de ser modificado o
sesgado por quien lo observa y analiza. De manera que hay que contemplar la subjetividad del
observador como factor posible de alteraciéon de lo observado (25).

Como ha experimentado Sebastidn Diaz (26), tras realizar una tesis doctoral sobre un ritual festivo en su



propia comunidad, el pertenecer al grupo social que se investiga, el realizar una investigacion etnografica
por un antropélogo en su propia cultura local, en principio tal circunstancia puede facilitar el acceso a las
fuentes de informacion, permite matizar la subjetividad, logicamente se evita el problema de la
traduccion cultural y se elimina el gasto econdmico que requiere un trabajo de campo en sociedades
alejadas cultural y espacialmente. El enfoque debe basarse, sin embargo, en la idea de mirar lo "natural”
con sorpresa y aceptar que el contraste estd entre nosotros. El extrafiamiento o la capacidad de
sorprendernos dependera del tipo de mirada que proyectemos sobre lo observado. De manera que es
menos significativo lo observado cuanto la actitud que adoptemos en la observacion y el analisis de los
datos y las formas de vida social que, por propias, se consideran logicas y naturales. Es decir, "hay que
salirse fuera” para "mirar dentro”. En palabras de Spindler: “solo haciendo familiar lo extrafio, podremos
llegar a hacer extrafio lo familiar" (27).

El conocimiento de la cultura estudiada, no sélo ni principalmente del lenguaje y de las normas que
configuran la "cultura ideal", ya de por si labor dificil para alguien ajeno a esa realidad social, sino
fundamentalmente de los codigos profundos y las claves informales, se revela complicado no sélo de
dominar, sino también a veces de percibir por quienes no estan socializados en ella. En consecuencia, la
circunstancia de pertenecer al grupo estudiado y a la cultura en que se enmarca, puede convertirse en
una indudable ventaja para el antropd6logo. Situacion que le permite estudiar las condiciones materiales
de la estructura sociocultural y en relacion causal, al margen de las imagenes acufiadas fuera de su
realidad (caracterizaciones estereotipadas e imagenes tdpicas). Con demasiada frecuencia nos hemos
guiado, en las percepciones sobre las regiones y los grupos sociales, por la estereotipia, sin realizar
analisis rigurosos de los procesos historicos, las condiciones infraestructurales, la diversidad y variedad
ecoldgica, la complejidad de la estructura social, etc. Frecuentemente se ha obviado, asimismo, la
dimension que adquieren en su experiencia concreta fendmenos socioculturales presentes en otros
espacios y realidades sociales. El territorio y su diversidad intrarregional, la ecologia y el habitat, la
historia, la demografia y los fenbmenos migratorios, la politica, la condicién fronteriza, la existencia en el
interior de diversas comarcas y otras circunscripciones, resultado de adaptaciones ecoldgicas y
sociohistéricas, configuran un escenario, no sélo geogréafico, sino también social y cultural singularizado
en el tiempo y el espacio. El territorio, una dimensién referencial por encima de la nocion de limites
fisicos, posee en su relacién con el hombre un significado sociocultural cargado de ideologia. La nocion
de territorio debe centrarse en las relaciones e interacciones que se establecen entre las unidades sociales.
Porque la territorialidad es, antes de nada, una cuestién que alude a lo social, lo cultural y a un tipo
especial de representaciones simbdlicas.

Lo expuesto hasta ahora, no obstante, en absoluto debe entenderse que considero que el antropélogo no
deba interesarse por otras sociedades y grupos sociales distintos a los propios. Estaria negando el
fundamento de la antropologia. Todo lo contrario, creo que ello no sélo es conveniente, sino necesario
para la formacion intelectual y la superacion, o neutralizacion, de los prejuicios etnocéntricos y, en
definitiva, para ampliar las perspectivas de analisis. Lo que no contradice el interés por focalizar el objeto
de estudio en los sistemas socioculturales a los que se pertenece; y a partir de ellos, y mediante un
trabajo comparativo y de contraste cultural, intentar prudentemente formular explicaciones de caracter
general que trasciendan la concrecion empirico-local, y sirvan, del mismo modo, para ejemplificar sobre
procesos y fenbmenos mas comunes y generales.

La investigacion antropoldgica en entornos regionales-locales, sobre temas puntuales, debe ser aplicada y
comprometida con la propia realidad donde se inserta el investigador, pues éste tiene su campo de accion
inmediato en el propio entorno sociocultural en el que desarrolla su trabajo. En antropologia existe una
relaciéon dialéctica entre la teoria y la praxis, entre el conocimiento en abstracto y su aplicacion préctica.
Es decir, mi preocupacion intelectual e investigadora especialmente se centra en los grupos sociales que
conforman el medio social en Extremadura y en su relacién historica y actual con las entidades politicas
y socioculturales circunvecinas. Pero igualmente debiéramos focalizar las miradas en las nuevas
modalidades y dimensiones que en este espacio social adoptan y revisten ciertos fendmenos sociales,
tales como las migraciones, y su dimensidon multiétnica, la marginacion y exclusién social, el



multiculturalismo y la diversidad cultural, los fendmenos politicos y econémicos, en relaciéon con los
efectos socioculturales de la globalizacion. Es decir las incidencias globales que afectan a lo local y las
respuestas, transformadoras o de resistencia, que en el @mbito de las culturas y los grupos sociales
concretos se estan generando ante los actuales procesos de mundializacion.

El cambio de orientacion del modelo exotista al de la antropologia de la propia sociedad (incluyendo en
ella a los "de dentro" y al variado aporte de los "de fuera™), no solo es legitimo sino necesario. Porque lo
gue importa no debe ser tanto el objeto de estudio, que siempre debe seleccionarse con las garantias
cientificas suficientes, como el tratamiento y la vision antropoldgica; habida cuenta que la seleccion de un
escenario, cualquier escenario, debe ser, antes de nada, una opcion teédrica. Y actualmente la seleccién de
un escenario no se corresponde necesariamente con la categoria territorial, sino con experiencias
plurales y temas de investigacion en realidades multiples. Este cambio de opcidon que experimento la
antropologia, centrado ahora en el estudio de nuestras complejas y cambiantes realidades sociales del
mundo occidental, y en la bisqueda del "otro" entre "nosotros” se refleja en el texto que reproduzco a
continuacion:

"El antropélogo, por su parte, seguira estudiando al Otro, pero cada vez mas al préximo como Otro.
Europa es la frontera final de la antropologia (...) Tras dos siglos y medios de deambular por
culturas lejanas y exdticas, el antropdlogo haya en Europa su ultimo desafio y su razén de ser.
Porque s6lo entendiéndose a uno mismo es posible entender al Otro" (28).

Como ha escrito Claude Lévi-Strauss, en su conocida definicidén de los niveles de la antropologia (29), la
etnografia opera en tres direcciones: geografica, esto es, respecto al espacio (territorio) donde se
encuentran enraizadas las culturas; histérica (temporal), respecto al tiempo a travées del cual se
construyen las identidades culturales; o sea, trata de reconstruir las formas de vida del pasado. Y
sistémica (estructural), o lo que es lo mismo considera los elementos particulares de un sistema o
subsistema sociocultural y trata de establecer sus interrelaciones y correlaciones, asi como su
significacién adaptativa y su efecto en el cambio de sistema.

Puede hablarse de Extremadura no solo en términos geograficos, de "subareas culturales” en relacion a
las variables territoriales, politicas y culturales, sino sobre todo desde la perspectiva de su articulacion
como parte de un sistema sociocultural resultante de un proceso historico y cultural; y de los grupos
sociales de los extremefios como objeto de estudio mediante el conocimiento y la profundizacion en sus
variables estructurales. Desde la antropologia profesional podemos y debemos contribuir al estudio,
conocimiento y comprensién no tdpica, mixtificada o mitificada, de la compleja y poliédrica realidad
sociocultural extremefia, del cambio que experimenta y de sus peculiaridades especificas, a partir de la
puesta en marcha de proyectos de investigacion sobre aspectos/problemas relevantes mas alla de la
concrecion particular que revisten en tal o cual realidad territorial. Es decir, desde la comprensién de la
polivalencia del concepto de cultura, en su dimension abstracta e integral como combinacion indisociable
de elementos materiales, conductuales y mentales; asi como desde la aceptacion intermedia de los niveles
de integracién sociocultural, y las culturas especificas y las modificaciones que experimentan en
coordenadas de espacio, tiempo y procesos de globalidad. Es decir, la consideracion de los sistemas
sociales como estructuras complejas no estaticas, con las consiguiente superacion de las falsas
disecciones tradicional/moderno a favor de una imagen dialéctica y dinamica de las culturas, en términos
de continuidades y discontinuidades, hibridaciones y resistencias, poniendo de manifiesto las relaciones
de oposicion y complementariedad. Deben estimularse investigaciones sobre problemas teoricos y
generales a partir de las modalidades que revisten mdaltiples fendmenos sociales y culturales en
realidades etnogréficas concretas.

El recurso al méetodo comparativo, desde su concepcion como uno de los pilares fundamentales del
conocimiento antropolégico, debe contribuir a una mejor comprensién sociocultural de la realidad
presente. Es decir, no se trata tanto de delimitar un escenario bajo las coordenadas espacio-temporales,
como de plantear y definir problemas, temas y cuestiones a investigar que trasciendan las categorias



territoriales o politico-administrativas; o sea, redefinir los objetos de estudio, primero, y reorientar
después el abordaje de los problemas en los contextos de diversidad cultural, cambio social acelerado y
en los procesos de diferenciacion sociocultural y de fragmentacion socioeconémica. De tal manera se
trata de formular explicaciones generales, sobre fenédmenos socioculturales, allende su realidad empirica
inmediata y particular en el marco de una sociedad global cada dia mas cambiante y multicultural.
Porque la antropologia se caracteriza no tanto por su objeto de estudio, cuanto por la manera especifica
de mirar y analizar las cosas; es decir, por un peculiar estilo de pensar los problemas, més alla de si el
objeto de estudio es el otro distante y "exético™, fuera de nuestro sistema cultural, o si se encuentra en la
propia sociedad. Lo que debemos estudiar, en suma, son los significados de la vida social y su
modificacion en el tiempo.
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