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a la hora de 1a

negocio en nuestro Derecho.

normativa expresa, la falta de una

consolidada y las pocas aportaciones

nuestra doctrina, convierten a este nego-

en una institucidén de dificil aceptacién.

nuestro Derecho de contratos atipicos no

nuede ser, en absoluto, un argumento para incluir entre
ellos a los negocios que tratan de eliminar o de evi-
rar una incertidumbre o una controversia. El paralelis-
con la transaccidn, regulado expresamente en nuestro
C.c., tampoco puede ser base exclusiva para acoger en-
tre nosotros el negocio de fijacién. Y en conexidn con

sto. en la transaccién no se debe buscar exclusivamen-

te las caracteristicas del reconocimiento de deuda.

Nuestro analisis, en primer lugar, se va a
dirigir a exponer minimamente las teorias del negocio
de fijacién elaboradas en el Derecho aleman y en el De-
recho italiano: después, nos centraremos en 1los presu-
puestos del reconocimiendo de deuda, haciendo especial
hincapié en su equivalencia con el contrato de transac-
cién en cuanto al objeto, a la voluntad contenida y
al fin. Puntos polémicos seran su causa interna y sSu re-
lacién con 1la causa externa, la voluntad especifica
del recognoscente, su estructura y su eficacia declara-

tiva, y eventualmente, modificativa o constitutiva.

El1 iter que se ha seguido en estas paginas in-
dica que nuestro propdésito no consiste en elaborar una
teoria unitaria en torno al reconocimiento de deuda, si-
no todo lo contrario, mostrar sus diversidades, Yy expli-

miltiples manifestaciones a que puede dar lugar

quizds, globalmente forman parte de la catego-

del contrato de fijacién, porque el reconocimiento
deuda que no sb6lo declara la existencia de una deu-
sino que ademads elimina o preve una incertidumbre

o una controversia, incluso modificando o sustituyendo

la relacién Juridica anterior, forzosament€ produce
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efectos especiales, no probatorios, sino negocia-

A este tipo de reconocimientos, quizas los mas
frecuentes, es a los que queremos prestar a partir de
ahora nuestra atencidén. La mirada casi exclusiva de
la doctri y “ambién de la jurisprudeucia, al aspecto
externo de la causa del reconocimiento de la deuda, ha
tenido como consecuencia, a nuestro juicio, un empobre-
cimiento dogmético de esta figura tan compl~ja, 1llena
de matices materiales y procesales, causando préactica-

mente una atrofia en su desarrollo cientifico.

En nuestro propdésito profundizar, a través de
1z teoria de la fijacién negocial, o, como nos gusta de-
cir teoria de 1la fijacién de cariz transaccional, en
otros aspectos del reconocimiento de deuda, que no siem-
pre son tenidos en cuenta, como el objeto, la voluntad
y el fin a que responde esta declaracién. Consideramos
casi una necesidad imperiosa seguir este camino de in-
vestigacién para captar plenamente la naturaleza del

reconocimiento de deuda, cuando éste no sd6lo prueba los

hechos y derechos de la relacién juridica anterior,

sin que tampoco los modifique o los sustituya. Por el
contrario, pensamos que no plantean especiales dificul-
tades aquéllos reconocimientos de deuda que confiesan,
modifican o novan la relacién juridica preexistente. Pe-
ro las barreras a veces resultan casi insalvables cuan-
do el reconocimiento de deuda es concebido como un con-
trato, que, sin embargo, sblo declara existente la rela-

cién juridica originaria.

En este intento de descifrar su naturaleza ju-
ridica, repetimos, no se trata de elaborar una nueva
teoria; ni siquiera se pretende elaborar una teoria co-
herente, porque las muchas varriedades a que da lugar
este reconocimiento lo impiden de hecho. Tan sflo se
pretende poner de manifiesto que el reconocimiento de
deuda puede ser concebido como un contrato cuando tiene
por finalidad eliminar o prever una incertidumbre o

una controversia,
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1.- Términos admitidos por la Real Academia de la lLengua espafiola
para definir el verbo fijar, Dicc. fieal Academia espafiola, Ma-
drid, 1970, péag. 618.

"Notas sobre la naturaleza de la transaccidén", RDP, 1950, pag.
B57,




CAPITULO SEGUNDO. EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA
COMO CONTRATO DE FIJACION EN
LA DOCTRINA EXTRANJERA.

I. LA DOCTRINA DEL "FESTSTELLUNGSVERTRAG".

En la elaboracién doctrinal del contrato de
fijacidén, estrechamente en conexidén con el reconocimien-
to de deuda, tuvo una notable influencia el pensamiento
de BARHR (1). Uno de los pilares de su pensamiento era
la necesidad de buscar otros medios de defensa de crédi-

to que los ya conocidos. Aparte de facilitar previamen-

te la prueba de la relaciéon que fundamenten 1los hechos,

se puede otorgar a la misma relacidén juridica -pensaba
BAHR- una nueva base, la cual, en vez de la originaria,
puede actuar procesalmente. Sobre estas premisas creb
el contrato obligatorio abstracto, que, por algunos,

fue denominado de ''fijacidén abstracta" (2).

Paralelamente a 1la '"fijaciébn abstracta" ha
ido elaborédndose 1la "fijacidébn causal" por la apariciédn
en escena de los reconocimientos causales o declarati-
vos, que pronto fueron admitidos por la doctrina y la

jurisprudencia alemana.

Son varias las razones que explican la répida
acogida en el Derecho aleman de 1los reconocimientos
de deuda de naturaleza declarativa o de fijacidn con-

tractual:

1) E1 fin de fijacidén forma parte del ordena-

miento juridico alemadn (3). El art, 779 del BGB, que de~




e s transecocibn,  digspone expresamente " que es un
contrato por el cual es suprimido, ademds del litigio,

incertidumbre que las partes tienen sobre una rela-
cion juriuicaﬂ Reconocido por 1ley la posibilidad de
eliminar bilateralmente la incertidumbre o la controver-
sia, la autonomia privada, en el marco del ordenamiento
vigente, es capaz unilateralmente de causar los mismos
efectos que el contrato de transaccidén., Constituyen
ejemplos de ello el reconocimiento de deuda y la renun-

cia de excepciones.

2) La préctica juridica ha ido ccesarrollandg
paralelamente a los reconocimientos abstractos, recono-
cimientos causales. Muchas han sido las razones. Por
un lado, la descripcidén o alusién cada vez més frecuen-
+e de la relacibén juridica anterior en el reconocimien-
to de deuda. Por otro, las dificultades que existen
para determinar cuédndo es un contrato abstracto. Son
razones también el rechazo de parte de la doctrina cien-
tifica alemana a la abstraccién y la acogida favorable
del reconocimiento de deuda causal o declarativo por

parte de la jurisprudencia.

3) La autonomia de la voluntad como fuente de
reglamentacién de intereses reconocidos por el ordena-

miento (art. 305 BGB).

Antes de entrar en la exposicién de la doctri-

na alemana queremos hacer una precisidén importante.

La fijacién juridica es elaborada en dos cam-
pos del Derecho que, aunque tengan puntos en comun,

operan sobre presupuestos distintos.

La fijacién juridica surge, por un lado, como

respuesta a la reproduccidén de las declaraciones en

documentos (el documento privado que recoge la declara-

cién privada, el documento publico que transcribe el

contenido del documento privado). Por otro, explica la
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~aciones que se prestan para eli-

o prevenir 1las incertidumbres o controversias.
Ciertamente existe entre el contrato de fijacicn ¢ 1€
perv es de saber

Por esta

doctrina creada en torno a la repro-

doctrina de la fijacion negocial.

Los estudios de DEGENKOLB (4), SIEGEL [{6) o
MEYER (6) tienen por objeto la relacién del documento
con el negocio, mientras la teoria de la fijacidén nego-
cial parte siempre de relaciones inciertas o controver-
tidas. Mayor proximidad entre la fijacibén negocial y la
reproduccidén de declaraciones, se produce cuando el nego-
cio de fijacién prevee una posible incertidumbre o con-
troversia. en ambos supuestos se trata de dar una mayor
certeza a la#s relaciones juridicas. Y la relecién julile
dica anterior es idéntica a la reconocida, ya que se
parte de una relacién cierta. Pero la valoracién no
es la misma. En la reproduccién de 1la declaracidn se
valoran ambas relaciones juridicas. En la fijacibn nego
cial es suficiente 1la nueva relacidn juridica. Pero
la djferencia fundamental estd en que cuando la fija-
cién es negocial hay una renuncia de las pretenciones.

l.a documentacién de actos Jjuridicos, bien en
documento privado, bien en documento publico, plantea
la prevalencia de unos sobre otros. La documentacidn
posterior puede tener un contenido exclusivamnente proba-
torio -como es el caso de los documentos recognosciti-
vos- o dispositivo =como sucede en la mayoria de los do-
cumentos= Cuando el documento posterior tiene un conte-
nido dispositivo surge la disyuntiva de cual de las vo-

luntades prevalece. ;La voluntad negocial emitida ante-

riormente?. 0 la voluntad negocial recogida posterior-

mente en un documento o en un documento méas solemne?.
En opinién de DEGENKOLB se debe dar preferencia al docu-
mento posterior por su valor dispositivo vy constituti-

’

vo. En términos parecidos se pronuncia también SIEGEL




'ER. La reproduccién de los documentos es considera-

2 por ellos como un fendémeno de absorcidn.

Fl contrato de fijacibén, como tal, no plantea
disyuntiva. Por norma general, este contrato coexiste

con la relacidn juridica fijada.

Fn la reproduccion de los documentos, por
otro 1lado, la voluntad emitida sucesivamente {primero
verbalmente, después en documento, o en documento mas

slerme), es la misma voluntad negocial donde el objeto y la
causa no varian. La repruduccidn implica una identidad

entre la primera y s=gunda relacién juridica.

No es este el caso del contrato de fijacidn.
La voluntad de fijacién no coincide con la volurtad
anterior, dado que la relacién juridica que sirve Je ob-
jeto es incierta o controvertida. Consecuentemente la
eliminacién de la misma hace variar la voluntad nego-
cial posterior en cuanto a su objeto y a su causa. El
objeto y la causa del contrato de fijacién no son del
todo idéndicos al objeto y a la causa del negocio ante-

rior.

Es, ademéds, altamente significativo que 1las
morografias méAs recientes en la doctrina alemana sobre
el contrato de fijacién "Feststellunz und Garantie",
de KUBLER, y "Das kausale Schuldanerkenntnis als ein-
seitiger Feststellungsvertrag', de MARBURGER, no reco-
gen las aportaciones de DEGENKOLB, SIEGEL o MEYER, a

diferencia de la doctrina espafiola, especialmente NURNEZ

LAGOS, y de la doctrina italiana, por ejemplo GIORGIAN-
NI, NICOLO y CORRADO, que, aunque elaboradas anterior-
mente, han optado siempre en su investigacidén por rela-
cionar ambos fendmenos. A nuestro entender, esta tenden-
cia de la doctrina espafiola e italiana de conectar la
reproduccién de la declaracidén con la fijacidén negocial
ha trafdo mAs confusién que claridad en un tema tan

polémico como es la fijacién juridica. Ademés, la falta




de presupuestos ccmunes, aunque conexos, aconsejan estu-
diar la fijacidén negocial por separado como es nuestro

propésito.

Expondremos ahora brevemente las diversas opi-
niones (7) que en la doctrina alemana se han elaborado
en torno al negocio de fijacidén que muy pronto fue admi-
tido entre las instituciones juridicas, con la particu-
laridad, a diferencia de la doctrina italiana, de ser
concebido como un contrato con eficacia constitutiva.

Parte de su fundamento, como dijimos al principio,
se debe a la aportacidn cientifica de BAHR y a la inser-
cién 1legal del reconocimiento de deuda de naturaleza

abstracta.

Uno de los primeros en pronunciarse a favor
de los negocios de fijacién como categoria autonoma
fue VON THUR. En oposicién a las atribuciones patrimo-
niales que tienen por finalidad modificar la situacidn
juridica, dice VON THUR, existen negocios cuyo objeto
es declarar el estado juridico existente a fin de preve-
nir dudas y confusiones" (8). Incluye en este tipo de
negocios el reconocimiento de deuda -cuando es destina-
do a declarar una situacén juridica- (¢) y la transac-
cién (10).

Otro de los precursores es UNGER, quien consi-
dera que las partes pueden fijar mediante el reconoci-
miento definitivamente su relacién juridica, siendo
este contrato un sustitutivo de la sentencia judicial
(11). Admite la zfinidad entre el reconocimiento y la
transaccién, incluyendo a ambos en la categoria de 1la
transaccién, considerando a aquél como una transaccidn

gratuita por falta de una contraprestacién y a ésta

como una transaccidn onerosa (12). A su parecer, el

reconocimiento como contrato es fuente de obligaciones

(13) vy tiene una eficacia constitutiva (14},

RUMELIN en su estudio sobre el reconocimiento




de deuda sefiala que entre los fines que han intuide  Bh
la formulacién juridica de las normas legales (arts.
781-782 del BGB), estd 21 fin de Tijaeibn, o el de dar
por fin a un conflicto entre las partes (15). La posibi-
lidad y la realidad de semejante voluntad de las partes
no puede negarse (16). Es comin a estos contratos de
fijacién 1la intencidén de las partes de eliminar una
controversia ("Ausserstreitsetzung"). El supuesto indis-
cutible, y al mismo tiempo el méds abundante, es la fija-
cién transaccional de un crédito (17). E1 contenido de
la fijacién debe afectar a toda la relacién futura de
las partes, la cual no puede ser rebatida ni judicial
ni extrajudicialmente (18). Entre los tipos de contrato
de fijacidén incluye la transaccién (19), los reconoci-
mientos unilaterales (20) y la renuncia de excepciones

auténticas o de derechos impugnatorios (21).

Refiriéndose a los reconocimientos unilatera-
les, en concreto a los de deuda, sefiala como supuestos

mas tipicos los siguientes:

a) A. por conduccién negligente al lesionar a

B. quiere llegar a toda costa a un arreglo con éste,
bien para evitar problemas pcsteriores, bien porque
no quiere aparecer en la prensa (dice '"prensa socialde-
mocréta.."), o bien porque le seria insoportable para
su conciencia el no haber llegado antes a una compensa-
cién por el dafio causadc.

b) A.duda sobre la cuantia de una deuda; se
deja convencer por B. que debe la totalidad de la suma
exigida, confiando que definitivamente es ésta la deuda.

c) A. tiene conciencia de gue debe a B. 500
marcos, pero no sabe con certeza si son 5£0. B. que
igualmente cree que la cantidad es de 500 marcos, se
da cuenta de la maniobra de A. y adopta igualmente una
postura vinculante. Finalmente llegan a un reconocimien-

to de 500 marcos.

En todos estos supuestos, dice RUMELIN, no
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existen transacciones puras (%echte), pero si una fija-
cidén vinculante, en el sentide que la afirmacidon de
gue era menos 1o que Sse adeudaba no puede ser ya plantea-

An {90,

Surge la cuestién de si las fijaciones unila-

i " i BEbie i e s 3 !
terales caben en el marco legal de los arts, 780-781 del BGB (23).

RUMELIN admite esta posibilidad en la medida que estén

configuradas conforme a la normativa vigente (24). Jun-
to a una fijacién abstracta cabe también una fijaciodn

causal.

Rechaza, por otro lado, que el contrato de
fijacién tenga una eficacia declarativa, por entender
que en el Derecho actual no existe este tipo de contra-
tos (25). Los contratos de fijacidén, en consecuencia,
son para 1 constitutivos. La voluntad de fijar puede
conterier una intencidén de constituir una obligacién in-
dependiente. Considera que en el &mbito del Derecho
de obligaciones se puede acordar siempre el obligarse
mutuamente a aquello a que se estaba constrefiido, cuan-
do una obligacidén concreta con causa determinada ha na-
cido ya anteriormente (26). Asi deben interpretarse tam-
bien aquellos negocios de fijacién en los que existe

una intencidén de fijar con eficacia "ex tunc" (27).

Otra cuestidén que plantea es la posible efica-
cia novatoria de la fijacién (28). En su opinién, par-
tiendo del interés normal de 1las partes para fijar,
debe excluirse el animo de novacidén (29). Pero poco des-
pués precisa que la voluntad de las partes dirigida a
la supresién de la obligacién bésica puede darse real-

mente, aunque contadas veces.

En otros momentos de nuestro estudio hemos he-
cho referencia a la monografia de KUBLER (30), cuyo te-
ma central es la coexistencia con el reconocimiento abs-

tracto de otros reconocimientos llamados de fijacién o




c¢e garantia gue cumplen funciones idénticas a aquél: fi-
jar, garantizar, eliminar dudas posible o reales, asegu-

rar, reforzar el crédito... (8.

En cuanto al contrato de fijacién, mas que
analizarlos establece sus caracteristicas. Por su natu-
raleza contractual debe ser juzgado ante todo conforme
al derecho contractual general (32). Entre los requisi-
tos insiste en la intencién de las partes, que debe es-
tar dirigida a la conclusién de un negocio juridico:
ellos deben haber querido con sus declaraciones la vin-
culacién y la validez de la fijacién declarada. Cuando
en una declaracidén no existe esa voluntad entonces sbélo

tiene un cariz informativo (33).

Existen también declaraciones, precisa KUBLER,
con finalidad de apaciguar o conformar a la otra parte
(Beruhigungserklirung). Cuando no constituyen declara-
ciones contractuales ni declaraciones de apaciguamiento,

los reconocimientos son sb6lo medics de prueba (34).

Como segunda caracteristica sefilala que el ob-
jeto del contrato de fijacién son las relaciones obliga-
cionales. También puede descansar sobre relaciones rea-
les, familiares o sucesorias. Objeto del contrato de fi-
jacién no es necesariamente la relacién obligacional en
su totalidad (35).

En tercer lugar, el contrato de fijacidén no

necesita de una forma especifica (36).

Otra caracteristica, de las méas importantes,

es ocue el contrato de fijacién incide directamente so-

bre la relacién obligacional que constituye su objefo.

Esta eficacia la denomina "transifguracién potencial"
(potentielle Umgestaltung), en la medida gue la nueva
relacidén estd condicionada a 1la situacién incierta,
y a la que no cabe renontarse (37). Esta eficacia poten-

cial constitutiva la comparte el contrato de fijacidn
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no sbélo con la transaccidén, sino también con la carta
confirmatoria comercial. La inmediatez de la eficacia
significa que el contrato de fijacién, al igual que
la transaccién, no crea la obligacién ni modifica la
relacién obligacional preexistente, sino que causa esSa

modificacidén ("die Modifikation vollzieht") (38).

Por Gltimo, el cortrato de fijacidén es un

contrato causal. Esto significa que no es abstractu, y

por ello no es condicionable. Luego la causa tiene aqui

un doble significado:

a) El1 contrato de fijacién y la transacciébn,
dice KUBLER, tienen su propio "fin negocial de carécter
contractual', el cual se dirige a la eliminacibén de 1la
incertidumbre y -en la transaccidn- a la eliminacién de

.

la controversia.

b) El1 fin negocial de caracter contractual de
la fijacién y de la transaccibén suponen en el acuerdo
de las partes una referencia o una descripcién de 1la
relacidén juridica obligacional. Se puede, siguiendo la
terminologia formulada ya por BAHR, calificar a esta re-
lacién obligacional como causa de la fijacién y es equi-
valente a 1la causa aludida (bezogene causa) o causa
afiadida (hinzutretende causa) o causa formulaca (formu-
lierte causa), para distinguirla de la causa inminente
{39]).

Probablemente 1la complejidad del tema invita
constantemente a los juristas a reflexionar sobre el
significado, el alcance y los presupuestos de la fija-
cidn negocial. Esta inquietud se ha reflejado de nuevo
en la todavia reciente monografia de MAREURGER que ana-
liza en toda su extensién el reconociriento de deuda
como contrato de fijacidén unilateral. MARBURGER que ana-
liza en teoda su extensién el raconocimiento de deuda co-
mo contrato de fijacién unilateral. MARBURGER da por

sentada la existencia en el Derecho aleman de la catego-
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ria del contrato de fijacidn y aplica sus caracteristi-
cas reconocimiento de deuda. "Quieren las partes, di
ce MARBURGER, eliminar la controversia o la incertidum-
bre de una relacién obligacione. por via una conce ién
unilateral, tienen como medio, para la consecucidn s5-
te fin, =»l reconocimiente o deuda a su dispos 1ion,
cuya eficacia juridica materal se refleja en 1a sti-
tucién de la obligacidén, o en la renuncia de excepcio-
nes, o en la modificacidn de la obligacional, todos con-
dicionados" (4¢). Estas atribuciones patrimoniales po-
tenciales, porque estédn condicionadas a la existencia
de incerteza y de la cocntroversia, tienen su fundamento
en el Ffin de fijacidén que subyace en muchos reconoci-
mientos de deuda. En estos casos, se trata, por tanto,
de un reconocimiento obligacional causal, que dabe en-

cuadrarse en la categoria d¢ los negocias de fijacion.

Con la ayuda de esta figura juridica, la cual
es corocida desde tiempo por la ciencia como contrato
de fijacién unilateral, se fundamentan, dice MARBURGER,
las consecuencias que la Jjurisprudencia y la doctrina
mayoritaria atribuyen al llamado reconocimiento obliga-
torio declarativo, sin que ser necesario plantearse si
el reconocimiento de deuda puede tener eficacia consti-

tuciva (41),

"E1 reconocimiento de deuda causal sirve a
las partes para eliminar la controversia o la incerti-
dumbre de una relacidén obligacional. Obtiene este resul-
tado en la medida que modifica la situacidén meterial
cuando no coincide con 1la fijacién efectuada por las
partes. Contiene de este modo atribuciones juridicas ma-
teriales condicionadas, que se manif.iestan en CasS0S

”

concretos como la constitucién de una obligacidn, re-

nuncia de las excepciones o modificacién de una obliga-

cién" (42).

4

Este contrato sbélo se distingue de la

cién en cuanto que la paz juridica y la certeze




no por via de concesiones reciprocas, si-
una concesién unilateral por parte

o actlia con fuerza novatoria ni cons-

i4n oblipgacional totalmente independien-
lacién anterior controvertida o incierta
sigue @ la obligacién fijada, en cuanto
juridicas, mientras no estén afectadac

en las reglas que rigen parael tipo de

sbligacional controvertida o incierta (45).

Fn las obras de carécter general, la referen-

negocio de fijacién es muy escasa. ENNECCERUS,

.ando alude al reconocimiento afin a la transaccidn,

'irma que se trata de un contrato de constatacién uni-
con el cual

e pasada también LARENZ, cuando analiza la

sin afiadir més, los negocios de

abundante es la jurisprudencia alemana en
reconocimientos declarativos, hoy plenamente

tribunales (48).

esta doctrina y de esta jurispru-

L

dencia es : encia de reconocimientos abstractos

reconocimientos causales o declarativos en el Derecho
aleméan. Su eficacia es declarativa o constitutiva, se-
-, Desde este punto de vista, mas que hablar

de reconocimientos abstractos o causales se deberia ha-
blar hoy de reconocimientos declarativos o constituti-

VOS.

N AT TP AT RO
ACCERTAMENTO".

eiaboracda

teoria del

-




Fesstellungsvertrag", pero al mismo tiempo, ha tenido
una nropia evolucién que, segin PUCCINI (49), responde

los siguientes probiemas:

a) Al analizar la esencia de las contradecla-
raciones (contre-lettres) en el complejo renémeno de la
simulacién, se reconocc en 10S mismos un negocio que
~uede clasificarse entre los negocios de fijaciodn.

F1 negocio de fijacién como genus sindnimo
gocio declarativo, extensible a cualquier tipo de instrumento

técnico para la creacidon de la certeza Juridics.

&) B egocic de fijacidn se presenta a propo-

sito del estudio los nexos existentes entre el docu-
mento y el negocio.
d) Por Giltimo, se analiza el negocio de fija-

cidn de los "“arbitrati liberi’.

losotros nos vamos a centrar fundamentalmente

en aquelia doctrina italiana que ha intentado construir

1# fijacidén en torno a los negocios declarativos.

La relacidn entre el documento y el negocio
fue estudiada, aunque sbdlo brevemente, a comienzos de
nuestro trabajo, donde tratamocs de distinguir lo que es
propiamente reproduccidén, renovacién y repeticidén de un
negocio en un documento posterior y el reconocimiento
de una relacidén preexistente; igualmente con ocasidn de
la escritura de reconocimiento volvimos a ingistir en
qué consiste propiamente cada fenbémeno. Y, por altimo,
al refirirnos minimamente a la teoria de la reproduc-
cién en el Derecho aleman y sus diferencias con la fija-
cién negocial.

1stitucién especifica de los

as razones son evidentes para no
atencidén, ya que ello requeria un
intervenir en la

PSS pPresupues=
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tos son diferentes, nuestra investigacidn tomaria nue-

vos rumbos que probablemente nos alejarian de nuestro

objetivo.

De mayor interés es para nosotros la posible
fijacién juridica que se puede causar mediante los 'con-
tre-lettres". En opinién de FERRARA, las declaraciones
que se contradicen entre si, las llamadas contradeclara-
ciones, son de naturaleza declarativa, por lo que consi-
dera que deben incluirse entre 1los negocios Jjuridicos
de fijacién. Las contradeclaraciones son aquellas decla-
raciones que prestan las partes para probar la no sub-
sistencia o la existencia con diferente contenido de
una relacién juridica (50). FERRARA piensa que la con-
tradeclaracidén nada afiade ni quita al contrato. La con-
tradeclaracidén refleja la verdadera intencién de las
partes, o que un contrato no ha existido, o que existid
otro diferente o entre personas diferentes (51). Otros,
por el contrario, ven en ellas una convencién o una

obligacién que viene a modificar o anular otra antcrior.

Segin FERRARA, mediante 1la contradeclaracién
(documento que altera lo pactado en otro documento) se
declara y se hace constar la simulacién o ocultacidn de
otro acto o contrato (52). En consecuencia, la contrade-
claracién tiene una eficacia reveladora, no modificati-
va, y el contrato simulado o disfrazado tiene existen-
cia independiente de la contra-escritura que lo hace
constar. Las contradeclaraciones tienen, por tanto,
unos fines exclusivamente probatorios de una relacidén
juridica que diverge de otra anterior. Si hay simula-
cién se produce por un acto o contrato anterior, que
es reconocido por la contradeclaracién. E1 centro de
gravedad no esta, por tanto, en la contradeclaracién,
que sblo declara existente la simulacibén, cuando se pro-
duce, sino en aquella relacién simulada. La contrade-

lo que hace es descorrer el velo de la simula-




Fn nuestra opinién, FERRARA olvida que el
documento tiene por norma general, ademés de un alcance
probatorio, un contenido dispositivo. Cuando el documen-
to diverge del conﬁenido de otro documento puede ser
también en razdén de que exista una nueva voluntad dispo-
sitiva expresada precisamente en esta contradeclaracidn
en este dccumento. Por tanto, €l documento no tiene
por qué separarse de la voluntad contenida en él. El do-
cumento puede referirse s6lo a una relacién juridica
surgida ya anteriormente, pero también puede ser al
mismo tiempo expresidn de una nueva voluntad negocial.
Desde este punto de vista, no se puede afirmar "a prio-
ri®™ gue 1a contradeclaracién sea un acto de reconoci-
miento, y menos ain de fijacién, a no ser que se quiera
separar el documento de su contenido. Sélo en este caso,
y éste es el planteamiento de FERRARA, se podria decir
que el documento sb6lo refleja una relacién juridica, y
por tantc, la simulacién estaria fuera del documento.
Consecueatemente, 1la opinién de FERRARA tiene raz6n de
ser sblo para los documentos de alcance recognoscitivo

o cuando se separa el documento de su propio contenido.

Fn nuestra opinidén, no se puede desconocer el
contenido dispositivo de la mayoria de los documentos,
aunque es cierto que hay documentos de contenido exclu-
sivamente recognoscitive. En cuanto a las contradeclara-

ciones, la propia terminologia que utiliza el art. 1230

del C.c. espafiol "alterar lo pactado en la escritura pu-
unt

blica", ap a a que el documento privado posterior no
contiene una voluntad recognoscitiva, sino una voluntad
dispositiva que modifica lo establecido en el documento
pGblico, concrecién que falta en el art. 1321 del Codi-
go civil francés, el cual declara: "Les cou .tre-lettres
ne peuvent a avoir leur effet que'entre les parties con-
tractantes elles n'oﬁt point d'effet contre le tiers".
Al menos en nuestro Derecho el mendato legal (art. 123C
del C.c.) es muy claro: "Los documentos privados hechos

para alterar lo pactado en la escritura piblica no produ-




cen efecto contra terceros". Por todas estas considera-
ciones, entendemos que el documento que altera lo pacta-
do en otro documento (pGblico) no es sbélo probatorio si-
no también d° positivo. En buena légica, las contrade-
claraciones 1o pueden ser incluidas entre los negocios
o de fijacién. A veces el documento privado puede tener
un propdsitc de confirmacidén o de reconocimiento. Pero
en este caso, rigen las reglas generales de reconoci-
miento o de coniirmacién. Ahora bien, cuando se aparta
del documento publico pnrr exceso 0 defecto, significa
que contiene una voluntad modificativa, y los efectos
se producen por tanto, s6lo entre las partes, como cual-

guier voluntad modificativa.

No afecta tampoco a los terceros la altera-
cién que se produce en un documento privado respecto de
un acuerdo verbal o de otro documento privado. Lo mismo
se puede decir cuando se producen modificaciones de
unn documento publicc a otro documento igualmente pabli-

CO.

Y si atendemos a la eficaciapara los terceros

de los documentos pUblicos,segin el art. 1218 del C.cy

rige sbélo el hecho que motivé el otorgamiento anterior
de la escritura pGblica o de otro documento puablico y
la fecha de éstos. Parece, pues, innecesaria la protec-
cién que dispensa la normativa a los terceros cuando
hay contradeclaraciones, Yya que las reglas generales
de la eficacia de los documentos publicos y la eficacia
interpartes de lo pactado cumplen por si s6los suficien-

temente esta funcidn.

Hechas estas aclaraciones en torna a la fija-
¢iébn juridica y su relacidén con 1la reproduccidén del
negocio, la fijacién "per relationem" y las contradecla-
raciones, nos centramos ahora definitivamente en la

fijacidn negocial.
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En el estudio de la doctrina italiana en tor-
0 &l negoclio de fijacién hay que tener en cuenta que
fue elaborada con anterioridad a la Reforma del Coédigo
civil. Por otra p&rte, ila normativa italiana actual con-
tiene disposiciones legales que, a diferencia de la an-
tigua, dificulta la admisién del negocio de fijacidn,
fundamentalmente los arts. 1321 (54) y 1965 (55). Ello
no ha impedido que autores tan significativos como BETTI
(56) o GARIOTA FERRARA (57) sigan defendiendo la posibi-
lidad de fijar me:iiante negocio juridico una relacidén ju
ridica previa.GLORGIANNI y CORRADO mantienen sus teorias
aiin después del Cédigo civil de 1942. Y otros, Como

TAMBURRINO, nuevamente defienden la fijacidén negocial.

Dos son basicamente las teorias elaboradas en
la doctrina italiana sobre el negocio juridico de fija-

cion:

a) E1 negocio de fijacidn como figura auténoma
b) El negocio de fijacién como figura afin a

la transaccidn.

No faltaron las criticas a estas teorias.
El principal crftico fue FURNO, seguido de CARESSI,
SANTORO PASSARELLI y LIEBMANN. Fundamentalmente niegan
que la fijacidén negocial tenga una cabida en el Derecho
italiaro -el Derecho anterior a la Reforma del 1942-.
pero sobre todo combaten la fijacibén negocial por enten-
der que esta voluntad es incompatible con la voluntad
de disponer, necesaria para que se pueda hablar de una

voluntad negocial.

Conozcamos Orimeramente los diversos pensa-

mientos de guienes han propulsado una teoria autdnoma

de fijacidén negocial. Destacan entre éstos NICOLO, GIOR-

GIANI'T, CORRADO, TAMBURRINC y ASCARELLI.

Muy sugerentes son las alirmaciores de NICOLG,

que enlaza con gran habilidad 1os temas claves de la fi-
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jacién juridica: fijacidon negocial, reproduccién del ne-

gocio en documento y la transaccién.

NICOLO no se cuestiona la existencia del nego-
cio de fijacidén. Y més que analizarlo en cuanto a sus
caracteristicas acude a esta categoria para fundamentar
la naturaleza negocial del reconocimiento,cuyo conteni-
do es idéntico a la relacién juridica anterior. Se pre=
gunta si un reconocimiento que ceclara existente una re-
lacién juridica puede ser considerado como un negocio
juridico cuando, como él mismo admite, no engendra una
obligacién, lo que contradice el sistema contractual.
Un contratc que tiene una estructura meramente declara-
tiva, sin ninguna eficacia obligatoria o real, no puede
ser considerado como tal (58). Pero también reconoce
que existen declaraciones de reconncimiento que, aurique
no producen una modificacién de la relacién juridica an-
terior, rebasan, no obstante, su eficacia probatoria.
Por esta razén recurre al negocio de fijacidén que, sin
engendrar nuevas obligaciones, vincula a las partes, en
cuanto que se excluye toda otra inteligencia de la rela-
cidén juridica anterior que no sea la que se ha fijado
(59). En base al negocio de fijacidén atribuye al recono-
cimiento una eficacia declarativa por la funcidén que
realiza, que es la de fijar una relacidn juridica ante-
rior sin modificarla, y una eficacia constitutiva en
cuanto a su estructura, en el sentido que Se crea una
obligacibén de entender la relacibdn, objeto del negocio
de reconocimiento y contenido del negocio originario,
exclusivamente en los limites y en la configuracidén que
las partes le han dado con el reconocimiento (60). E1
alcance que da NICOLO a este negocio es s6lo relativo,
al no considerar que este negocio sea una nueva fuente
negocial; mas bien, afirma, se trata de un negocio auxi-
liar que se yuxtapone y, €n cierta medida, se sobrepone
al negocio originario, pero coexiste con é1 (61).

i

Fstablecida su tesis sobre el reconocimiento,

-

s4lo entonces se pronuncia (62) sobre el negocio de
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a) No responde a un esquema negocial tipico
ni a una figura unitaria desde el punto de vista de su
estructura y de su contenido.

b) La funciérn propia del negocio de fijacion
es reconocida en otros esquemas negociales.

c¢) El1 esquema normal por el que se realiza la

funcién de la fijacién es el reconocimiento.

Por Gltimo, rechaza la similitud del negocio
de fijacién con la transaccién, ya que si bien éste ac-
cidentalmente tiene una funcién de fijacién, modifica

la relacién preexistente (63).

Dos son fundamentalmente las criticas que
cabe hacer a su forma de entender el negocio de fija-
cién. Resulta dificil,en primer lugar, entender la doble
eficacia que quiere atribuir al negocio de fijacidn.
Que un negocio tenga, por un lado, una eficacia declara-
tiva en razén de su funcién, y, por otro, una eficacia
constitutiva en razén de su estructura, rompe, en par-
te, los esquemas normales del negocio juridico. Su ex-
plicacién en cuanto a la eficacia del negocio que decla-
ra existente una relacidn juridica anterior resulfa a

nuestro juicio un poco forzada. Obsesionado probablemen-

te por atribuir al negocio de fijacién las caracteristi-

cas de todo negocio juridico, fundamentalmente su efica-
cia creadora o modificativa, recurre finalmente a la
eficacia constitutiva, por considerar que las partes se
vinculan a entender definitivamente la relacién juridi-
ca que es objeto de la fijacidén. De esta manera, piensa
NICOLO, el negocio de fijacién esté plenamente justifi-

cado.

En segundo lugar, basar el negocio de fija-
cidén sélo sobre la incerteza de las relaciones Jjuridi-
cas -en el sentido que-se sustituye una relacibn in-
cierta por otra cierta- e ignorar la relacibén estrecha

que existe entre esa incertidumbre que se quiere remo-
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ver y la controversia, hace que esta figura juridica
tenga un papel muy reducido en la préactica, ya que su
funcidén, la de dar certeza a las relaciones de una mane-
ra definitiva, la cumple, como mantiene FURNO, perfecta-
mente la prueba legal. Ademés, oculta el contenido dis-
positivo que pueda haber en la fijacidn cuando hay una
renuncia de las pretensiones o un reconocimiento de los
devechos ajenos o cualquier otra alteracién que se quie-
re producir para fijar la relacidén juridica. Y cuando
hay divergencia entre la relacién nuevamente fijada
y la relacién juridica anterior, de acuerdo con la te-
sis de NICOLO y de aquéllos que basan la fijacién nego-
cial sblo sobre la remocién de la incertidumbre, debe

prevalecer siempre la relacidén antigua.

Después de las reflexiones de NICOLO aparece
la primera obra que tratdé de ofrecer en Italia una con-
cepcidén unitaria de esta categoria juridica. Nos esta-

mos refiriendo a la obra de GIORGIANNI: I1 negozio di

accertamento. Intenta primero formular una concepcidn

abstracta del negocic de fijacidén, como negocio diferen-
te de 2guellos que modifican una relacién juridica, y
tiene especial cuidado de diferenciar éste de la tran-
siceién. E1 negociode fijacién, en su opinidén, tiene
una funcidén béasicamente declarativa que consiste en
fijar la situacién Jjuridica (incierta) preexistente
(64). El objeto sobre el que opera el negocio de fija-
cidén es una situacién juridica inciertr (65), siendo su
funcién la de fijar aquélla. No se trata c: sustituir
una situacién juridica incierta por otra cierta (66),
sino de fijarla. En ningan momento puede ser modificati-
ve, ya que no es funcién del negocio de fijacidén modifi-
car una situacién juridica (67). Lo que califica y deli-

mita al negocio de fijacidén es la incerteza de la situa-

cién preexistente, constituyendo la razdn Jjustificati-

va, por la cual, la norma le asigna efectos juridicos
(68). La incerteza puede proceder nc sblo de las rela-
ciones juridicas, sino incluso de hechos, siendo en es-

te caso una modalidad de la fijacién (69,. La fijacib,




ademas, puede ser unilateral y bilateral AT

Consecuente con su teoria, GIORGIANNI equipa-
ra préacticamente las declaraciones probatorias con el

negocio de fijacidn.

El objeto del negocio de fijacion constituye
para él una situacion juridica incierta, que puede con-
sistir en una relacién juridica o en un hecho. Se pue-
de, dice GIORGIANNT," fijar una situacidn juridica, di-
recta o indirectamente, fijando el hecho generador;
pero el objeto del negocio de fijacién es siempre la
situacién juridica, porque cuando alguien fija la exis-

tencia de un hecho, en realidad quiere fijar la situa-

cién juridica®(71).

Por ello, cuando aplica el negocio de fija-
cién a figuras concretas incluye entre ellas las que
tienen sélo una funcién probatoria. En concreto, para
él, 1la confesiodn extrajudicial es un negocio de fi-
jacibn (72): En Su opinién, no es una declaracibén de
verdad, sino una declaracidén de voluntad que persigue
un resultado determinado, tutelado por el ordenamiento
juridico. El1 queconfiesa tiene el intento de fijar una
situacion juridica, surgida de hechos o relaciones juri-
dicas inciertas (73). En abstracto no existe entre la
confesidén y el reconocimiente ninguna distincién, ni en
orden a la estructura ni en orden a la funcién. Si hay
diferencias entre ellos, resultan de los diversos orde-

namientos juridicos positivos (74).

La misma critica que hemos hecho a NICOLO
en cuanto al objeto del negocio de fijacién, que segun
61 es una relacién o una situacidédn Jjuridica incierta,
puede hacerse ahora a GIORGIANNI. La incerteza que se
remueve no es cualquier incerteza. £s una incerteza de
la que surge una controversia o que deriva de ésta. Su
eliminacién no sb6lo se puede provocar dando una mayor

certeza a la relacién o a la situacién juridica ante-
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rior. Al mismo tiempo, las partes deben renunciar ya o
en e1 futuro a sus pretensiones. esta voluntad, eviden-
temente si tiene un contenido negocial, puede causar
una alteracién respecto de la relacién juridica previa,
y vincula a las partes. Es una voluntad vinculante ¥
sus efectos son distintos a los de una prueba, aunque

ésta tenga fuerza legal.

Entendemos también que GIORGIAWNI va demasia-
do lejos a la hora de incluir en la remocidén de la in-
certeza también los hechos. Por esta razén prefiere ha-
blar de situacién juridica y no de relacidn juridica.
Desde el punto de vista de la prueba. el objeto de los
medios de prueba son los hechos, sean fisicos, sean ju-
ridicos, incluyéndose aqui las relaciones juridicas.
Pero ya desde la Optica del negocio juridico debe sepa-
rarse cuidadosamente lo que son propiamente hechos y 1o
que son relaciones Jjuridicas. Mientras los hechos son
indisponibles las relaciones juridicas son disponibles.
El planteamiento de GIORGIANNNI, sin embargo, permite,
aunque errdéneamente, que la confesidn extrajudicial sea
considerada como un negocio juridico, al incluir en la
fijacién también los hechos, cuando la fijacién nego-

cial se refiere sbélo a relaciones juridicas.

Las mayores contradicciones de GIORGIANNI sur-
gen cuando quiere aplicar el esquema abstracto a las
figuras concretas, como sucede con la confesidén extraju-
dicial, que, entendida como negocio de fijacién, elimi-
na la incertidumbre que existia. GIORGIANNI cuando ana-
liza la incertidumbre, que constituye'el elemento teleo-
16gico (75) de todo negocio de fijacién, parte de una
incertidumbre muy determinada: aquélla que genera un
estado de la litis aectualo potencial (76). Si es ésta
la incertidumbre que debe existir previamente al nego-
cio de fijacién, ¢cémo la confesidn puede identificarse

con éste, cuanco aquélla se presta sblo para dar a cono-

cer hechos, sobre los cuales ciertamente puede existir
g

alguna incertidumbre, pero mediarnte la cual no se trata




de &liminar nunca una incertidumbre tal como viene en-
tendida en la teoria de la fijacidén negocial?. Ademéas,
cuando la confesién extrajudicial es una prueba libre,
ni siquiera vincula a 1los tribunales, como sucede e€n

+ n ] |

lia la confesidn extrajudicial
\

sgal). La confesién extrajudicial no

y existentes unns hechos o los nie-

Después de la Reforma del Cdédigo civil italia-

no, y a pesar de las criticas recibidas (77), mantiene
integramente su tesis (78), sin *prestar una especial
atencién a los arts. 1988 -referido al reconocimiento
de deuda y a la promesa de pago- y 2735 -sobre la confe-
sidén extrajudicial-. Sigue defendiendo que las declara-
ciones que confiesan o reconocen situaciones juridicas

son negocios de fijacidn.

Consideramos que el mayor defecto de su tesis
no reside tanto en la concepcidén general del negocio de
fijacién, sino en el intento de querer identificar 1la
confesidén extrajudicial con el negocio de fijacibn, y
as{ con el reconocimiento, destruyendo de esta manera
la categoria de 1las declaraciones probatorias, cuando
éstas responden a presupuestos diferentes (se parte de
hechos, se quiere dar a conocer estos hechos, se vincu-
la a los tribunales cuando es deseo del legislador, no

sor fuentes juridicas, etec.).

Muy poco después, otro civilista, CORRADO
(79), de nuevo insiste en la teoria de la fijacién ne-
gocial, analizando sus premisas, Ssu eficacia, la volun-
tad y la declaracién de fijacibén, y las figuras concre-

=

en las que se fija una relacidn juridica.

3y

11 comienzo (80) sefala las premisas,que

y gulan

reflexiones posteriores. Para CORRADO ¢l negocio de




Tijacibn:

a) elimina la incerteza relativa a la situa-
juridica, no de los hechos juridicos;
b) no elimina ua incerteza procesal,
¢) no elimina una incerteza objetiva, propio
de particulares situaciones jur®iicas (relaciones condi-
cionadas, anulables, rescindibles, determinablesh
d) elimina una incerteza que puede afectar a

sda la situacidn juridica.

Después de analizar las diversas corrientes
doctrinales sobre la naturaleza constitutiva y declara-
tiva dr~' .egocio de fijacidén, establece las premisas de-

finitives (B 3

a) E1 negocio de fijacidén es un contrato modi-
ficzativo.

b) No forma parte de los negocios reglamenta-
rios.

¢) No tiene relevancia la definicidén del nego-
cio de fijacién como negocio de segundo grado.

d) La incerteza que constituye el presupuesto

es la incerteza subjetiva.

De especial interés es su postura respecto
del alcancemodificativo que atribuye al negocio de fija-

cién. Mediante el negocio de fijacién "se quiere elimi-

nar una incertidumbre subjetiva relativa a una relacidn,

modificéndola segin la apreciacidén que han llegado a ---
acordar, de mocdo que sea imposible en el futuro una
intervencidén del juez en relacién a la situacidén origi-
naria. Sustancialmente las partes quieren no sélo la
modificacién sino también 1l: retroactividad obligatoria
del cambio. Podria surgir una duda sobre la autonomia
de un negocio que causa un cambio no nuevo"'. Aunque
no se da propiamente un cambio CORRADO defiende la auto-

rd

este negocio. Como él1 sefiala, "la autonomia de




un negocio depende de su contenido (y en el caso en eva-
men no as dificil demostrar que las partes .10 quieren
una mera modificacidn, sino que expresan una voluntad
compleja y caracteristica) y de la valoracidén normativa
(va que si bien las pertes expresaron una mera voluntad

dificativa, la au‘onomia se -deriva de la influencia
ejercida sobre 1la disciplina juridica del presupuesto

de la incerteza" (82).

Dedica decpués una especial atenci’®n al elem=n=
to welitivo y a 1o declaracidén de la fijacidén negocial
-con especial referencia a la determiracién volitiva

per relationem cuando la fijacién se produce mediante

el arbitraje- (83), a la reproduccidén del negocio juridi-

co (84), y a la ‘nterpretacibén auténtica del contrato
(85).

Por Gltimo, analiza la figura de la fijacidn
negocial en relacidén a supuestos muy concretos: @l reco-
nocimiento de las relaciones jv idicas y el contrato de
reconocimiento, el reconccimiento de los hijos natura-
les, el reconocimicnto de servidumbre, 1la transaccién

y el concordato.

CORRADC persiste en su tesis después de la
Reforma del cédigo civii italiano (86). La nocidn del
negocio de fijacidén, afirma CORRALO, '"queda circunscri-
ta a los contratos que tienden a resolver la controver-
sia fuera del proceso, y se distingue de la transacciodn
porque previene la composicién de la litis sin adelan-
tar pretensiones contestadas y proceder a reciprocas
concesiones" (87). Los mandatos pueden crear sblo certe-
za,no verificar sbélo una realidad historica. El mandato

.o , . + -

de .ijacién es un mandato directo a constituir una sit 1acion
cierta. La situacién cierta es una situacibén nueva (88).
No existe, en su opinién, uinguna contradiccidn entre
fijacién e innovacidén (39). "Nostra convinzione, dice,

es rimora terma contra recenti critiche e non si sembra




demostrato che 1'autonomia privata possa operare un
accertamento. Innovatio, s6lo perche 1l'art. 1322 Cc non
1a escluda e l'articolo 1888 (¢ prevda un accertamento

di- tal penere relizzato da un negozio unilateral” (80).

Fn definitiva, para CORRADO, cuando las par-
tes decluran que quieren fijar una situacién juridica,

quieren actuar directamente sobre la situacibébn que ha

de fijarse, causando una mutacién al eliminar la incer-
9

tidumbre. Por ello, seria més exacto hablar de un nego-
cic modificativo con finalidad de fijaci6n, ya gue 1@8=
partes al decir que fijan, gquieren ,en sustancia, modifi-

c-zp las relaciones originarias 91 1.

Se acoge también a la figura del negocio de
fijacién ASCARELLI, para el cual, los titulos causales
son una manifestacién de la fijacion negocial. Apoyéndo-
se en esta doectrina, cree ASCARELLI encontrar, como
&1 dice, la "chiave di volta" para entender las relacio-
nes enire declaraciones sicesivas de voluntad de idénti-
co contenido (92), calificando a los titulos de crédito
causales comc negocios de fijacidén titulados (93). Dos
son sus argumentos:

a) La autonomia de estos titulos respecto de
la relacién juridica.

b) Mayor seguridad eliminanto posibles dudas.
Refiriéndose a las letras de cambhio afirma que son una
consecuencia del negocio de fijacibén, y solamente en un
proceso sucesivo, desvinculéndose completamente de cual-
quier ligamen con la relacién fundamental, la letra
de cambio conguista la propia abstraccién y la propia
independencia total (94). Su planteamiento es ciertamen-
te coherente con la teoria de la fijacidén negocial.
Pero se le puede objetar que, al apoyarse en la teoria
de la fijacidédn, da una mayor importancia a la declara-
cién que al titulo mismo, cuando, en realidad, los dere-
chos derivados de un titulo de crédito causal o abstrac-
to no nacen directamente de la declaracidén, sino del

t+{tulo mismo, por virtud de la ley.
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A favor del negocio de fijacidn se pronuncia
igualmente TAMB RRINO (95), altamente significativo si
se tiene en cuenta que 5U opinidén respecto de la fija-
cién negocial es elaborada después de 1942, y después
de 1las criticas de FURNO. TAMBURRINO cree admisible,
tanto desde un puntc de vista abstracto, como desde
el ordenamiento juridica concreto, un negocio de fija-
cién con eficacia de derecho material, precisando ade-
més que no se adhiere a la tesis de la declaratividad
pura (56). No existe la posibilidad de un negocio de
fijacién declarativo, en el sentido de que mediante él
las partes se limiten a declarar, a fijar una situacién
preexistente, sin que surja un vinculo obligatorio nue-
vo O una nueva situacién juridica: tal figura es incon-
cebible entre los esguemas negociales (97). Acepta 1la
tesis que ve en el negocio de fijacién el surgir de una
nueva situacién juridica cierta que se pone al lado de
la preexistente incierta, cuya eficacia se 1limita a
la obligacién de las partes de considerar cierta y fija-
da aquella situacidén preexistente (98). Refiriéndose ya
al reconocimiento, afirma que 'es el negocio por el
curl las partes fijan, reconocen la existencia de una
determinada situacidén juridica, de una determinada rela-
cién preexistente, sin modificarla ni extinguirla, con
efectos inmediatamente obligatorios, con el vinculo de
considerar aquella relacidén precedente voluntaria y de-

finitivamente reconocida" (99).

Otros autores, también después de la Reforma
de 1942, consideran como admisible esta figura juridica.
Asi, para BETTI el negocio de fijacibén veda a las par-
tes entender y practicar la relacién en un sentido dis-
tinto del que resulta de ella. Mediante el negocio de

fijacién no se trata tanto de reconocer cnno de esta-

tuir 1la situacién Jjuridicamente transcendente entre

ellos por efecto de un negocio juridico bilateral (100).
En parecidos términos se pronuncia CARIOTA FERRARA, que

sostiene que el negocio de fjacién esté admitido en el




1
4

ordenamiento italiano como negocio declarativo, con ta
de que haya coincidencia entre la relacién tal como
se ha fijado y la relacidn tal como era; la causa justi-
ficedora s alla en la eliminacidén de 1la 1ncerteza

{1013,

Una linea bien distinta es la adoptada por
CARNELUTTI y STOLFI. Aproximan el negocio de fijacidn
a4 la transaccidn, y equiparan éste al reconocimiento y
a la renuncia,porque todos tienden a la eliminacidén de

la controversia o de la incertidumbre.

Si existe negocio de fijacién, dice CARNELU-
TTI, no puede ser otro que la renuncia, el reconocimien-

+o o la transacecidén (102). La diferencia entre éstos es

su egtructura unilateral o bilateral, pero tienen en

comin la composicidén de 1la 1litis (103). Existe entre
ellos una identidad en cuanto a su funcién. El1 presu-
puesto no es aqui la incertidumbre (la res dubia) sino
una situacidén conflictiva que puede degenerar en una

—intereses contrapuestos-. La incertidumbre por

juridicamente irrelevante (104). Hace falta un
conflicto de intereses sobre el que opera la transac-

cién, el reconocimiento © la renuncia (105},

Mucho antes, STOLFI habia dicho que 'las par-
tes, en 1los limites del principio dispositivo, pueden
conseguir 1la fijacién del dereche, prescindiendo de
la obra del juez" (106). Habrd negocio de fijacidn en
dos hipdtesis: a) si la composicidén de la litis se pro-
duce segin la norma <el art. 1764 '"liquo dato seu reten-
to seu promisso"; b) si el mismo resultado se obtiene
prescindiendo del sacrificio mutuo (107}. En oof-
tra de la doctrina itaiiana, al igual que CARNELUTTI,
sostiene que el negocio de fijacidén tiene eficacia de-

clarativa y retroactiva (108).

Con mucha méas cautela, y teniendo en cuanto

las opiniones de los autores antes citados, VALSECCHI,
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e Yili TEEUe
fijacion; se pragi inta. &) jeramente en el
orden juridico italiano existe con caracteristica autod-
noma y unitaria el negocio de f Ljacibe, © 85 B¢ trata
antes bien de una funcién instrumental, que obre & Lra-
vés del mecanismo causal de una especifica categoria de
negocio positivamente bien definida (109). En su opi-
nién, refiriéndose al reconocimiento y & la transacciobn,
sblo es licito hablar de una genérica funcidon de fija-
cidén comin a aiversas especificas formas negociales, ¥
que estan en perfecta simetris con aguéllos que el orde-
namiento predispone para la composicién de Ila 1itis.,
Frente a la composiciodn bilateral (transaccién) y unila-
teral (renuncia a la pretensidn, reconocimiento de la
pretensién) de la 1itis, e8td 18 remocién bilateral
(transaccién) y unilateral (renuncia © reconocimiento

de la pretensidn futura) de la incerteza {1301,

Volveremos sobre la doctrina que acerca el ne-
gocio  de fijacien a 18 transaccidn, especialmente a
la hora de analizar en qué consiste la voluntad de fi-
jar, y cuando estudiemos el objeto sobre el que actia la
fijacidén negocial. Asimismo cuando pongamos de manifies-
to 1la analogfia que se aprecia entre el negocio de fija-

cién y el contrato de transaccion.

lLa principal eritica a la teoria de la fija-
cién negocial es la realizada por FURNO. "Puesto que la
fijaciodn extrajudicial, piensa FUURNO, no consiste en un
acto de voluntad, nil tiene por efecto un cambio en 1lu
realidad juridica, no puede ser concebida como acto
negoecial" (1111}, Ysupuesto que cl negocio es una mani-
festaciAn de la autonomia del querer, un acto de dispo-

sicidén para el porvenir, y que .la fijacién extrajudi=

es una manifestacidén del pensamiento, una valora:-
o

sidn. wn picios aE. A to . de ”eprescniacién, querido
ciertamente como tal, pero nunca normativo, el dilema
que como consecuencia se plantea, sin consentir término

medio, es el siguiente: © negocioc o tijacidén; o disposi-
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cién o representacidén; o voluntad O conocimiento. Pues-

en
o gque 18 declaracidédn representetiva es indudablemente

voluntaria, es decir querida por el declarante, no hay
dificultad para admitir que nos encontramos en presen-—
cia de un acto juridico, pero en todo caso acto y no ne-
gocio, de natura.eza meramente declarativa y no dispo-

sitiva o constitutiva" (112).

A su obra deberemos prestar especial interés.
Sobre todo en lo que se refiere al objeto, la incerti-
dumbre, la voluntad y el fin. Sus reflexiones nos serén
de gran utilidad a la hora de analizar el reconocimien-
to de deuda que se declara para fijar una relacién juri-
dica, con el fin de suprimir o de prever una situacibn
incierta o controvertida. Por esta razén en vez de rea-
lizar ahora un analisis de su pensamiento, optamos por
trasladar las cuestiones que é1 plantea a los distintos
elementos que componen el reconocimiento de deuda de

£1jacidn,

Entre los criterios se debe citar también a
CARRESSI, quien excluye toda posibilidad de construir,
a1 menos en el ordenamiento italiano, una figura auténo-
ma del negocio de fijacién (113). (Cuéles son las razo-
zones que les llevan a esta conclusién?. En primer lu-
gar, niega que se pueda hablar abstractamente de un
negocio Jjuridico declarativo. Los negocios juridicos
tienen siempre eficacia constitutiva, en cuanto que
crean, modifican o extinguen una relacién juridica (114)
Desde el punto de vista sustancial el acto de fijapién,
es decir, aquél por el que las partes fijan sin modifi-
car un hecho o una relacién juridica, es inGtil . lo gue
no excluye su relevancia desde el punto de vista proce-
sal (115). No cabe tampoco argumentar el negocio de fi=-
jacibn en base a la'transaccién, siendo inconsistente
la composicién procesal y la composiﬂién contractual
de la 1litis (116). Concluye que no tienen razon de ser
1as teorias declarativas y constitutivas del negocio de

f£ijacién,




- 566 -

Mantiene igualmente una pos'ura frontal a la
f1jacidén negocial SANTORO PASSARELLI (117). Argumenta
que el negocio, siendo por su naturaleza dispositivo,
es decir, idéneo para modificar la situacidén Jjuridica
preexistente, no puede ser mas que constitutivoe. El ne=
gocio estructuralmente e€s un acto de voluntad y funcio-
nalmente tiende a modificar la situacién Jjuridica a
que se refiere (118). Fijar para él1 no es disponer.

Lo gque significa que s6lo un acto no negocial puede rea-

lizar una fijaciéen (119). Se opore también a la teoria

que fundamenta el cardcter constitutivo del negocio
de fijacibén en base a Su estructura, ya que en este ca-
so debe tener también una funcién constitutiva, cuando
1a funcidén del negocio de fijacidn es declarativa (120).
cuando se quiere eliminar la incerteza para obtener
la certeza, entonces, §Se€ puede hablar de una voluntad
de fijar. Declarar cierta una situacién preexistente
no es una actividad volitiva, es una actividad meramen-
te cognoscitiva (121). Tampcso es licito argumentar la
posibilidad de la fijacidén negocial en base a la trans
accidn porque antes de asignar a la transaccidon la ca-
tegoria del negocio de fijacibn, es necesario demostrar

1a admisibilidad de esta categoria (122}

Asimismo LITIEBMANN no entiende aceptable la
opinidén gue defiende el r.egocio de fijacién con efica-
cia declarativa y retroactiva. No s6lo por imposibili-
dad 1lb6gica, sino por el ordenamiento positivo {123). Ne
es tampoco invocable, criticando a CARNELUTTI, la analo-
g: con la transaccién (124). E1 intento declarativo,
que se 1indica como la aracteristica del negocio de
fijacibébn es, en BuU opinién, una complicacién irrelevan-
te y peligrosa (125). Ademés, el negocio de fijacibn ti-
pleg, es decir, el reconocimiento, e€s, desde su punto

de vista, del todo inGtil (126).




Hasta aqui la doctrina italliana mas relevante
sobre a fijacibn conc manifestacién de Ja voluntad,
Fundamentalmente, se enfrentan dos posiciones: la fija=-
cién entendida como actividad probatoria y la fijacion
entendida como actividad negocial. No es un enfrenta-
miento, como algunos han querido ver, entre procesalis-
tas y civilistas. Mas bien responde a las posiciones
gque cada doctrina adopta respecto del negocio juridico

enn general, siendo el nudo central si la voluntad de

fijacién tiene un alcance s6lo probatorio o también

negocial. La dificultad reside precisamente en el nego-
cio juridico, cuya concepticén no uniforme dificulta en
parte la construccidn dogmética del negocio de fijacion.
Declarar pero no constituir, obligar pero no crear una
obligacidén nueva, choca con el molde clésico del nego-
cio juridico. De ahi el rechazo de cierto sector de
1a docirina italiana a la figura del negocio de fija-
cién. Frente a la casi unanimidad de la doctrina alema-
na respecto a esta figura juridica, la doctrina italia-
na se divide a la hora de admitir en su Derecho el nego-
cio de fijacién. Eso si, esta falta de unanimidad entre
los italianos, como ha quedado de manifiesto, ha dado
lugar a una rica literatura juridica llena de matices,
lo que dificulta ciertamente la comprensiéon de lo que
se entiende por fijacién. Tal es la variedad de 1los
escritos, que causa cierta sorpresa la poca acogida
que tiene el negocio de fijacién en la Jjurisprudencia
italiana, que prefiere optar como la nuestra por solu-
ciones mAs simples, sirviéndose, en lo que se refiere
al reconocimiento de deuda, de categorias como '"negocio
juridicc unilateral", "negocio juridico abstracto proce-
sal", '"contrato obligatorio", "declaracién unilateral",
nconfesién extrajudicial"..., para fundamentar la natu-

raleza juridica de éste (127).
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CAPITULO TERCERO. LA DOCTRINA Y LA JURISPRU-
DENCIA ESPANOLA.

Muestra doctrina cientifica y jurisprudencial
s6lo en ocasiones aisladas se ha pronunciacdo sobre 1la
fijacién juridica, sin llegar a elaborar una teoria ge-

neral al respecto. Por la influencia de las doctrinas
la fijacién ha sido entendida, bien como una actividad negocial

o bien como un fendémeno de reprcduccién del negocio en
un documento. Ambas concepciones, como sabemos, parten

de situaciones muy parecidas: sucesién de dos declara-
ciones, identidad entre 1la declaracidén posterior y la

declaracidn anterior, fijacién de ésta... Pero respon-
den a dos problemas diferentes. Mientras la reproduc-
cién de un negocio en un documento es una actividad
fundamentalmente probatoria, la fijacién negocial refle-
ja una voluntad con una eficacia més alld de la prueba,
al eliminar una incertidumbre, en el sentido antes ex-

plicado, o una controversia, sustituyendo asi una situa-

cién litigiosa por otra libre de todo conflicto. Por 1o
n

-anto, mediante un negocio de fijacién no se trata de
despejar dudas sobhre la existencia de hechos o de dere-
chos, ni de dar exclusivamente una mayor certeza proba-
toria, sino que se pretende la exlusién de pretensiones
que surgen o pueden surgir de una relacién juridica
previa. Este es propiamente el alcance de la fijaeibn
negocial, mucho mayor que la mera reproduccidén de un ne-

=

gocio en un documento.

Sin embargo, parte de nuestra doctrina reduce
el negocio de fijacidén a la eliminacién de la incerti-
dumbre sin mas, Con el}o se aproximan préacticamente

a la tesis elaborada por DEGENKOLB y SIEGEL, para quie-




1les la segunda declaracidén de idéntico contenido cumple
una funcidn de reproduccidn, ¥y més concretamente de
fijacion, Existe, no obstante, un matiz entre los segui-
dores de DEGEBKCLB y SIEGEL y los que difienden la auto-
nomia del negocio de fijacidén. La tesis de la reproduc-
cidén del negocio se construye en base al documento mis-
mo, en cuanto que el documento cumple la funcidén de
fijacién. El1 documento no €5 s6lo un medio de prueba,
sino que hace falta ademéds la funcidén de fijacién. Ello
permite, segin esta tesis, resolver los conflictos que
puedan surgir cuando existe alguna diferencia entre
la primera y la segunda declaracibn, dando preferencia
a ésta. La doctrina del negocio de fijacidén no parte de
una incertidumbre cualquiera. Su presupuesto es que
12 incertidumbre al menos sea germen para una controver-
sia. Ello muestra la diferencia que existe entre la

reproduccién del documento y el negocio de fijaciodn.

EFntre los que siguen a DEGENKOLB y SIEGEL en
Espafia, se debe citar fundamentalmente a NUNEZ LAGOS,
uno de los principales "importadores" de las teorias
de 1a fijecidn ¥ de ia abstraccidén, cuyo anélisis se
centra en la relacidén existente entre el documento y
el negocio a través de la escritura pGblica cuando éste
se ha celebrado ya anteriormente. Igual que DEGENKOLB
y SIEGEL, concede toda preferencia a la escritura, gue,
en caso de divergencia con la declaracidén anterior,
debe prevalecer siempre. Pero no, COmo dice NUFEZ LAGOS,
por mera voluntad de las partes (tesis de DEGENKOLB) ,
sino por imperio y absorcidén de unas normas de caracter
adjetivo formal rce la legislacibén sobre el instrumento
pliblieo, en razén a que el Notario redacta la escritura
de acuerdo con la declaracién de voluntad de los otor-

gantes o con los pactos O convenios entre las partes,

va que el consentimiento de las partes €s nuevo, dis-

tintc e independiente del que hubiera prestado el
acuerdo preliminar (Arts. 1 ¥ 17 de la lLey del Notaria

do} (1},
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El negocio de fijacién es compartido en Espa-
fla por civilistas como DIEZ PICAZO y ALBALADEJO. E1 Pro-
fesor DIEZ PICAZO es partidario de la doctrina que con-
figura el contrato de fijacidén no como productor de
unos efectos puramente procesales, sino como un negocio
creador de una situacidn juridica de Derecho sustantivo:
1a situacién fijada o acertada (2). Refiriéndose al
reconocimiento estima que tiene caricter declarativo,
puesto que estd destinado a operar sobre una relacidn
preexistente, sin modificarla, y en cuanto a su conteni-
do tiene caraicter constitutivo, porque se afiade un nue-
vo elemento a la compleja situacién juridica {3). Sigue,

por tanto, la tesis defendida por NICOLO en Italia.

E1 Profesor ALBALADEJO suscribe, sin mas co-
mentario, las afirmaciones de CARTIOTA FERRARA respecto
del negocio de fijacidn en sus anotaciones a la magnifi-

ca obra de éste El1 negocio juridico (4).

Otros, DORAL GARCIA, LOPEZ VILAS o DE LA CAMARA
se inclinan mas por el negocio de fijacidén similar a
la transaccién, pero sin precisar demasiado el alcance
de sus aifrmaciones. En opinién de DORAL GARCIA el nego-
cio de fijacidén se configura como una figura paralela
a la trensaccién (5). LOPEZ VILAS, partiendo de la afi-
nidad de la transaccién y del reconocimiento, considera
a éste respecto de aquél '"como una parte de su nacleo
o de su misma estructura contractual" (6), y ve en am-
bas figuras un ejemplo de negocio declarativo, cuyo fin
es exactamente fijar y declarar una relacién Jjuridica
anterior (7). Parce prommciarse por este alcance del
negocio de fijacién también DE LA CAMARA cuando, en
nota a pie de pégina (8), hace unas interesantes obser-
vaciones en torno a la posibilidad de fijar mediante
un acto dispositivo una relacién Jjuridica incierta o
controvertida. A su juicio, el reconocimiento de deuda
s6lo tiene carécter dispositivo si una norma le atribu-

ye ese valor -lo cual no ocurre en el ordenamiento espa

fiol- cuando se realidd con fines de fijacidn juridica
(9).




Admite, pero con matices, la fijacidn nego-
cial GCULLON BALLESTEROS, para quien '"no existe un nego=
cin declarativo tal, que como el dice, responde a una
preocupacidn conceptualista, sino diversas instituecio-
nes en las que se descubre una funcidén de fijacidén de

la relacién juridica®(10).

Un planteamiento més particular es el expues-
to por DE CASTRO. Son nurerosos Yy variados, apunta,
los actos y declaraciones de voluntad que pueden afec-
tar la relaciébn negocial. En su opinién, tienen induda-
blemente cardcter negocial y estén dentro del émbito
de la autonomia privada. Carecen de independencia ¥y
del cardcter de fundamento de la relacién negocial ¥y
asi del de titulo de derecho que origina; por cuya ra=
26n se les distingue del negorio Jjuridico {11). Entre
estos tipos de declaracicnes también incluye al recono-

cimiento cuando mediante él se trata de "eliminar dudas,

aclarar, interpretar, completar, reglamentar, evitar

futuras iscusiones o pleitos y en general fortificar
un crédito facilitando su prueba o dificultando su ex-
tincién por prescripcibén (12). No niega, pues, que este
tipo de declaraciones sean negociales, pero parece re-

chazar el negocio de fijacién.

Otros autores se oponren frontalmente al nego-
cio de fijacién. Muy tajantes son las palabras de GAR
CTIA-BERNARDO LANDETA: "lLa fijacidén no puede ser materia
de un negocio juridico, porque no implica una autorre-
glamentacién de intereses, no hay en ella declaracibn
preceptiva, ya que mira a una situacién juridica pc-ada
que permanece inalterada, y si la fijacién la alvera
o no tiene valor o existe novacidén, y, por tanto, nego-
cio juridico modificativo o extintivo de la situaciédn
precedente o0 fijada”(lB). Sigue principalmente a FURNO,
el cual admite el acto de fijacidén, perc no como un

acto negocial sino como un acto de representaciodn.




No es muy abundante la jurisprudencia del

sobre la fijacidén juridica. La primera vez que el

TS. alude directamente a este fenémeno fue en la conoci-
da sentencia de 28 de octubre de 1944 (R.1179). Pero
aqui la fijacién Jjuridica -el TS utiliza las expresio-
nes de contrato productivo y contrato de fijacién Jjurl
dica- Be identifica précticamente con la reproduccién
del negocio en documento. La cuestidén contemplada en
aquella sentencia era la sucesién de dos declaraciones
de contenido si no contradictoric si divergente, en
cuanto se omitieron los deseos del vendedor expresados
en el documento privado y silenciados en el documento

pGblico. E1 TS., en contra del Juez de 12 Instancia ¥y

de 1la Audiencia, entendié cue prevalecia el contenido

de la escritura ptublica, la cual no tiene otra signifi-
cacién que la de medio de reonocimiento de un acto o
contrato preexistente, y no hace otra cosa que dar for-
ma a lia ya preexistente, a menera de "specificatio" en
eventos de manifiesta discordancia..., nc es posible
hacer prevalecer contra los términos categdricos y cla-
ros del documento notarial, una posible convencién ante-
rior... E1 TS en este caso, atendiendo fundamentalmente
al valor dispositivo y constitutivo de la escritura
pGblica, did preferencia al contenido de ésta. No es un
problema propiamente de fijacidén negocial, sino de re-
produccién de un negocio en un documento publico, que,
de acuerdo con la teoria de la reproduccidén, prevalece
sobre los anteriores. Aunque entre ambos fendémenos juri-
dicos existe una cilerta conexidén, en sustancia son di-
ferentes en cuanto a los presupuestos, la funcién y los
efectos. Por lo que respecta a la sentencia misma, el
tema central era la preferencia de una declaracidén so-
bre otra -de esta opinién era el TS-, o la interpreta-
cidén conjunta, -de tal parecer eran los ébérganos Jjudicia
les inferiores-. E1 TS. estimé preferente la segunda
declaracién, baséndose en el carédcter insular de 1la
escritura publica, por encima de la voluntad contenida

en otro documento anterior, pero privado. DE CASTRO, en




su comentario a esta sentencia, considera que la teoria
(que en realidad son dos: la teoria del contrato repro=
ductivo vy la teoria del contrato de fijacién) no .fue
el fundamento de la sentencia, sino que se€ decidid el

recurso conforme a las reglas ordinarias sobre la int-

terpretacidon (14), atendiendo no s6élo a los actos ceOta-

neos y posteriores, sino tembién a los anteriores. Es
evidente que la teoria de la fijacidn negocial, aunque
el TS. haga alusidén alcontrato de fijacién, no tiene en
ssta sentencia razén de ser, ya Qque parte de presupues-
tos distintos. Pero pensamos, en contra de DE CASTRO,
que el TS se acogié a la teorla de la reproduccidn para
hacer prevalecer la escritura publica sobre la conven-
cidén anterior, porque de admitir las reglas de la inter-
pretacién deberia haber tenido en cuenta también las

otras voluntades.

En esta misma linea, otra sentencia del TS.
de 6 de junio de 1969 (R.3281) de nuevo parece confun-
dir la fijacién negocial con la reproduccién. También
se produce una sucesidén de declaraciones de voluntad,
primero en documento privado, Y después en documento

pablico.

Ante las divergencias en cuanto a su conteni-
do el TS., quizés para zanjar las cuestiones aqui plan-
teadas, por cierto un poco confusas, asienta las si-
guientes consideraciones: "La técnica juridica extranje-
ra, y lo mismo los ordenamientos positivos de algunos
paises, al estudiar los documentos, distinguen los que
llaman "primordiales", que son los que S€ redactan en
el mismo momento del nacimiento de 1la obligacidén o del
derecho real, y aguéllos otros que son redactados con
posterioridad, y que 3se otorguen, bien para hacer cons-
tar la confirmacién de un acto anulable -llamados, por
lal razén, confirmativos- o bien para reenplazar al titulo
primordial que haya sido perdido, o para constatar 1o

que no tenia constancia escrita o la tenia defectuosa,
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wue, por tales razones, BS€ denominan recogncscitiovos;
y este propio Tribunal cuando se ha encontrado con e€se
rendmeno del documento posterior, hubo de precisar su
verdadero alcance, segin la finalidad perseguida, ¥
dijo en la sentencia de 28 de octubre de 1944 (R. 1179)
que la técnica notarial, para explicarlo "ha acudido,
en ocasiones, a la tesis del llamado "contrato reproduc-
tivo", expresidén de una renovacién contractual por la
que se refunden sucesivas declaraciones de voluntad
sobre las que se presta nuevo consentimiento, y, otras
veces a la construccién de los llamados '"contratos de
fijacién juridica", asi denominados porque, con desig-
rnio de claridad y de certeza, establecen, fijéndolas
y declaréndolas estables, situaciones juridicas anterio-
y agregd que "los supuestos a que claramente alu-
de el art. 1224 del propio Cédigo..., no tienen otra
significacién que la de medio de reconocimiento de un

acto o contrato preexistente'.

En un mismo considerando el TS. hace referen-
cia a una serie de fendmenos juridicos, que, aunque
no siempre se distinguen con claridad entre si, dado
que parten de presupuestos similares y cuyas funciones
ce orientan a dar, de distinta forma, certeza a las
relaciones juridicas, han recibido después de una larga
y compleja evolucién doctrinal, diversas formulaciones
de contenido propio, y que a titulo indicativo del TS.

son las siguientes:

a) Los documentos confirmativos (o el acto

confirmativo revestido de forma) con efectos de subsa-

nar una relacién anterior (1309 y ss del C.c.).

b) Los documentos recognoscitivos (o el acto
de reconccimiento de forma) con efectos exclusivamente
probatorios (art. 1224 del C.c.).

¢) Los documentos reproductivos (o la renova-
cidbn del contrato en documento).

d) Los contratos de fijacidn.




Todos estos fendmenos tienen en comin la exis-

cia de una relacién juridica. Todos los actos poste-

s contienen un reconocimiento implicito o explici-

to de esta relacién. Y su eficacia, ademés de ser nego-
cial en algunos casos es probatoria, al dar constancia
de una relacién juridica que se ha producido en el pasa-
do. No obstante, existen entre ellos matices importan-
tes que se dzben tener en cuenta a la hora de analizar
el alcance de un acto posterior, el cual confirma, reco-

noce, reproduce o fija una relacién previa.

En algunas sertencias (nos estamos refiriendo
& las de 11 de abril de 1961 (R.1804), 29 de octubre
de 1964 (R.4741) y 5 de febrero de 1981 (R.350)), el TS

se ha acogido directamente a la teoria del negocio de
fijacién, como si quisiera distinguir lo que es propia-
mente fijacidén negocial y lo que es reproduccidén de
un negocio en un documento posterior o reconocimiento

de una relacién juridica anterior.

Es muy significativo que los casos contempla-

dos por el TS. contengan hechos muy parecidos.

Er. 1a primera (11 de abril de 1961), el deman-
dado habia dispuesto de unos valores que le fueron con-
fiados por el acreedor, y de los gue se habia aprovecha-
do en su exclusivo beneficio, sin poderlcs reintegrar.
Ante esta imposibilidad, se simulé un préstamo en escri-
tura puablica, garantizado ademids por una hipoteca., El
TS. entendidé que aquel contrato de préstamo no tuvo
otro alcance que asegurar otra relacidn juridica. Para
fundamentarlo, el TS dictdé el siguiente Considerando:
"No se estd en presencia de simulacién alguna, sino
en el de un contrato real y efectivo, un contrato por
virtud del cual una obligacidén que liga a los contratan-
tes se convierte en otra de distinto signo y seme jante
eficacia para asegurar aquélla y servir a la efectivi-

dad juridica-econdmica de los mismos, algo asi como




un contrato que en ciertas doctrinas se califica como

'fijacién" que asegura y refuerza al que se refiere,
gque no s, ni mAds ni menos, que lo realizado en el pre-
sente caso por el deudor cierto y determinado de canti-
dad fija en concepto de mandatario, depositario y hasta
i se qulere por razén del acto ilicito cometido, se

reconoce deudor en concepto de préstamo de tal canti-

dad, convirtiendo aquella responsabilidad en ésta, en

Gltimo caso, una verdadera novaciodn, sustitucién de
una obligacién por otra, nimero primero del art. 1203
i 1204 “ip Tine" del cédigo civil, que determina la
evidente validez del contrato". En otro Considerando
posterior vuelve a insistir que se realizé 'para asegu-

. L ¥ e L]
rar otra realcidon juridica.

Seme jantes son también los hechos que fueron
objeto de litigio en la sentencia de 29 de octubre de
1964. E1 demandado presenté en una Agencia un taldn
al portador contra el Banco Popular por un importe
de 98,750 pesetas. La Caja de Ahorros le abrié una li-
breta de ahorros, en la cual le aboné como prima parti-
da el importe del taldén, disponiendo el demandado de
gran parte del saldo. Después de un tiempo el saldo
quedé reducido al minimo. Al no estar cubierto el taldn,
el Banco procedidé entonces a debitario en la cuenta
del demandado, y, para enjugar el saldo deudor que éste
presentaba, suscribieron ambas partes una pdliza de
crédito agricola. E1 TS. entendid que el contrato era
propiamente de fijacién, acogiéndose, ademds, a la sen-
tencia anterior, considerando que hubo una verdaaera
novacién, al ser sustituida una obligacién primitiva

por otra posterior.

También en la Sentencia de 5 de febrero de 1981 el
TS. opind que el contrato de préstamo encubria en reali-
dad un contrato de fijacibén Jjuridica, por el que se
obtiene la claridad y constancia a una situacion ante-

rior, revistiendo de forma documental al préstamo ya




efectuado a fin de "obtener y otorgar respectivamente
una garantia". E1 TS. anade al mismo tiempo que se tra-
ta de un negocio de segundo grado. Incluso se apoya
en la sentencia de 28 de octubre de 1944 (cita errdonea-
mente a la sentencia de 19 de noviembre de 1974) para
afirmar "que no se hizo més que dar constancia escrita
8 la preexistente en la vinculacién negocial de 1los

intereses a la manera de "specificatio".

Por Gltimo, se puede citar la sentencia de
58 de marzo de 1983 (tanto en ésta como en la anterior
fue Ponente el Magistrado Don Jaime DE CASTRO GARCIA)
que sbélo de pasada alude al negocio de fijacidn, sin
cuestionar si el reconocimiento de deuda jue se habia

prestado es de tal naturaleza.

Nos llama poderosamente la atencidén que en
todos estos supuestos los contratos calificados como
ge fijacién son resultado de situaciones controverti-
das. Es una caracteristica comin que estos contratos
surjan en virtud de una incertidumbre o de un conflicto,
estando ademds enlazada la incertidumbre en muchas oca-
siones con la controversia, bien porque se debiera una
cantidad, bien porque hubiera una utilizacidén indebida
de un crédito, o bien porque existieran problemas a
la hora de determinar la cantidad adeudada. Por ello,
para evitar un conflicto posterior, es decir, un litigio,
las pertes de nuevo fijan la relacidén juridica. A veces,
inclusn, como sefiala el TS., con un alcance novatorio,
lo que, en principio, es impropio de los negccios de
fijacién, gque normalmente tiener sélo una eficacia de-
clarativa. Con el contrato de fijacién se asegura el

crédito al acreedor, facilitando su cobro, y en cierta

medida se oeneficia al deudor, en cuanto que éste man-

tiene la relacidn con aquél.

Se echa de menos en estas sentencias una re-

F

flexién mAs profunda sobre el presupuesto, la voluntad




la de a fijacion negocial. Parece que el
toda afinidad con la transaccidn.

Y a nuestro juicio, se aplica errdneamente la novacidn
a los supuestos contemplados en las dos primeras senten-

cias que fueron calificados como contratos de fijacidn.

Para determinar el verdadero alcance del con-
trato de fijacién el TS. deberia haber precisado aun
mis los elementos que integran a éste, y para ello,

deberia haberse fijado sobre todo en:

a) La relacién juridica previa, para deducir
de ella si nubo incertidumbre o controversia, o si hubo

certeza.

b) La voluntad del deudor, por la cual se

reconoce la deuda, fijandola como cierta, con el ofin
de saber si contiene al mismo tiempo una renuncia de

las excepciones.

c) E1 fin del cual se puede deducir si se

trata de una nueva relacidén juridica.

Nuestro intento, a partir de ahora, consiste
precisamente en analizar estos elementos que componen
la fijacidén negocial. Demostraremos que existe una pro-
ximidad entre el negocio de fijacién y la transaccidn,
y, por tantc, entre éste y el reconocimiento de deuda,
porque mediante la fijacién negocial no s6lo se trata
de dar una mayor certeza a la relacién juridica, sino
que ademds se quiere eliminar de esta relacién toda
controversia, porduciéndose asi una nueva relacidn juri-
dica. Y en cuanto a la novacién, sefialar que sbélo en
casos aislados se puede producir, cuando junto al animus
novandi exista al mismo tiempo una voluntad de poner

fin a una controversia.
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CAPITULO CUARTO. EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA
COMO CONTRATO DE FIJACION EN
NUESTRQO ORDENAMIENTO.

I. CUESTIONES PREVIAS.

Instrumentos para pacificar las relacio-

nes juridicas.

Una de las finalidades por excelencia del De-
recho es la de servir de cauce a la contraposicion de
intereses entre particulares, entre colectivos, entre
€stos y el Estado, entre los organismos que integran e
éste. Es el aspecto dindmico del Derecho. Sélo en 1la
medida que soluciona 1los conflictos, bien a priori,
bien a posteriori, es cuando el Derecho adquiere pleno
significado. Atribuirle otro s6lo nos aleja de lo que
realmente es el Derecho. El Derecho no €s s6lo un con-
junto de normas de un sistema juridico determinado,
o el reflejo de una voluntad que se impone a otra, o
pura coaccidén, o medio para alcanzar la justicia. El
Derecho es fundamentalmente un instrumento al que se
acude para evitar o dirimir conflcitos de intereses

que merecen ser tutelados por alguna razbn.

Son muchas las vfas que ofrece el Derecho pa-

ra la prevencién y la solucién de un conflicto. El Dere-
cho, cada vez mas, preordena a través del conjunto de
las normas juridicas las relaciones que entre los compo-
nentes de una sociedad surgen, no sblo con el fin de

evitar posibles conflictos, sino para que discurran por




un determinado cauce cuando éstos surjan,

Las normas aunque pueden prever en mayor O me-

medida los conflictos, no los pueden evitar todos.
ser asi, el Derecho dejaria de existir, porque anula-
la denamica de las relaciones juridicas, que de

y por si determinan la posicién de intereses en cada

momento.

Surgido el conflicto, para mantener las rela-
ciones dentro de un orden juridico, en parte previamen-
te establecido, pero que también evoluciona, el Derecho
ofrece otra via: 1la via jurisdiccional, cuya misidn
es la de zanjar el choque de intereses conforme al orde-

namiento juridico vigente.

rsta doble misién, prevencién y solucién de
los conflictos, la cumple el Estado a través de las
instituciones que lo componen (Parlamento estatal-Parla-
mentos regionales, Organos ejecutivos, Tribunales),
con la ayuda de instrumentos como son las normas juri-

dicas (en sentido estricto) y las decisiones judiciales.

Fn mucha menor medida, también los colectivos,
los particulares, incluso 1los propios organismos del
Estado, tienen a su disposicidén instrumentos para resol-
ver entre ellos las diferencias que pudiera haber o
evitar que se manifiesten.

Refiriéndonos ya & la relacidén entre los par-
ticulares, es decir, a la relacidén juridica privacda, el
Derecho, en virtud del principio de la autonomia priva-

da que rige nuestro sistema juridico, concede a éstos

también la posibilidad de autotutelar sus propios inte-

reses. E1 medio basico los constituye el contrato, me-
diante el cual 1los particulares fijan de antemano el
marco juridico por el que se rigen sus intereses. La

propensién a un contlicto serd mayor o menor segun el




contenido preestablecido por ellos. En la medida que

el contenido responde realmente & sus intereses la posi-
bilidad de un conflicto es menor; a sensu contrario, la
no exacta correlacién de intereses y la imprecisién ju-

ridica estan abocados a un evidente y latente litigio.

La autotutela se extiende también a la solu-
cién de conflictos. Los particulares tienen la posibi-
lidad, por via convencional, de resolver entre ellos

sus propias diferencias, sin tener que acudir al Estado.

La transaccién y el arbitraje constituyen
ajemplos claros de cauces contractuales a los que 1las
partes acuden para dirimir sus pretensiones. E1 recono-
cimiento y la renuncia pueden tener esta finalidad cuan-

do tienen por fin eliminar una situacién controvertida.

En esencia, son instituciones de caracteris-

ticas muy similares, porque todos tienen en comun:

a) Una situacién previa incierta o controver-

tida (o que puede serlo).

b) La finalidad, por excelencia,es la elimina-

cidén de la incertidumbre o de la controversia (o sin

prevencidn).

¢) Obligacién de las partes de estar y pasar

por lo estipulado.

Existen, pues, lazos de unién entre la tran-
saccién, el arbitraje (en sus dos manifestaciones de
equidad y de Derecho), el reconocimiento y la renuncia,
en cuanto a sus presupuestos, a sus fines y a sus ofec-
tos. Todos requieren para su validez que previamente

exista una situacibén controvertida o incierta, o0 que
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ésta pueda surgir. La finalidad consiste en evitar tal
controversia o incertidumbre o poner término a ella.
Una vez fijado, transigido o limado las diferencias,
las partes estan vinculadas a 10 establecido, quedando

vedada la vuelta a la situacidén anterior.

También el reconocimiento, en especial el
reconocimiento de deuda, puede tener como presupuesto
una situacidn jurfdica incierta o conflictiva, con un

fin idéntico y crear un nuevo vinculo juridico.

La semajanza del reconocimiento con la tran-
saccidén, cuya diferencia reside basicamente en la es-

tructura unilateral y bilateral, serd razdn suficiente

para prestar nuestra atencién a la transacci6én en la

medida que nos sirve de apoyo para el desarrollo de

nuestras opiniones.

El arbitraje, regulado por la Ley de 22 de
diciembre de 1953 comparte con la transaccién y el reco-
nocimiento la existencia de un conflicto, y que obliga,
como éstos, a estar y pasar por lo estipulado, pero
se diferencia sustancialmente de éstos por la interven-
cién de un tercero, y cuando es de Derecho, a las cues-
tiones 1litigiosas se deben aplicar las normas legales
correspondientes. Quizéds mas préximo a la transaccidn
y al reconocimiento es el arbitraje de equidad que se
realiza por la intervencién de un tercero conforme a
su saber y entender. Como en la transaccién o en el
reconocimiento de deuda, cuando hay dudas o conflictos
las partes desde su Optica tratan de buscar una solucidén, sin
que sea necesario que la solucién se ajuste a las nor-
mas juridicas. No obstante, el arbitraje de equidad,
a igual que el de Derecho, esti sometido a una normati-
va especifica en cuanto a la forma y al contenido mini-

mo.

Del mismo modo que por via convencional se
puede dirimir una situacidén conflictiva inter-partes o
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con intervencidén de un tercern, se puede prevenir direc-
tamente tal situacién. A diferencia del contrato que,

como dijimos antes puede, segun su grado de perfeccidn,
prever tales situaciones indirectamente, el particular
tiene medios para incidir directamente mediante los
medios de prueba y mediante la fijacidén negocial. Las
partes, ademls del contrato, e pueden servir de otros
mecanismos para asegurar su voluntad a través del tiem-
po. Para mayor certeza de su relacién juridica pueden
elevarla a documento privado o piblico, registrar su
relacidén en libros de caradcter publico, someterse previa
mente a un tercerc en caso de discordia, etc. También
puede suceder que después de un tiempo, por distintos
motivos (por ejemplo una mayor complejidad entre las
relaciones, intervencién de terceros en la relacidn,
cambio de titularidad, etc.) sea necesario fijar de

nueve 1la relacidén juridica, que normalmente tiene un

alcance negocial, ya que lo que se quiere no es sélo pro

bar de nuevo la relacién existente, sino vincular otra

vez a las partes afectadas.

De esta manera, la fijacidén negocial puede te-

ner un doble alcance:
a) prevenir directamente una situacidén incier-
ta o conflictiva.

b) eliminar esta situacidén directamente.

Estas funciones las puede cumplir perfectamen-

te el reconocimiento de deuda.

. El1 reconocimientoc de deuda: un contrato

atipico.

aticipidad del reconocimiento de deuda co-
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ato de nuestro ordenamientoc positivo es mani-

s6lo una vez el Cbébdigo civil se refiere expresa-

al reconocimiento de deuda en el art. 1973 con
objeto de los actos que interrumpen la prescripcidn. La
inexistencia de una regulacidén normativa expresa no
es obsticulo para considerar que el reconocimiente de
deuda pueda ser entendido como un contrato, si tenemos
presente que nuestro sistema contractual estd inspirado
en el principio de la libertad contractual, sinénimo
a la autonomia (1) que tienen las partes para autorre-
gular en la esfera privada sus relaciones juridicas. La
autonomia privada en la esfera cortractual tiene una
doble manifestacién. Faculta a las partes para regular
el contenido dispositivo de los contratos tipicos. Y al
margen de los contratos regulados por el ordenamiento
positivo permite la creacidn de otros 1lamados atipicos.
Esta segunda manifcstacién de la autonomia privada para
autorregular las relaciones juridicas atipicas tiene
especial importancia en cuanto al renocimiento de deuda.
La voluntad de las partes de dar 21 reconocimiento de
deuda otro alcance que no sea s6lo el probatorio’tiene
su fundamento en el art, 1255 de nuestro cédigo civil,
por el cual, "los contratantes pueden establecer 1los
pactos, cléausulas y condiciones que ftengan por conve-
niente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a

la moral, ni al orden pablico".

Nos sorprende, y especialmente ahora que la
autonomia privada estd puesta en duda, bien por la pre-
senciz de un intervencionismo estatal cada vez mas pa-
tente, o bien por la posicién de fuerza que tienen fre-

cuentemente las partes para imponer su voluntad a 1c¢s

que la doctrina apenas tome en consideraciodn

su aspecto dinédmico, por el cual las partes tienen la
libertad de crear relaciones juridicas no contempladas
por la normativa, y que, por tanto, son atipicas. Esta
posibilidad de crear relaciones atipicas es reconocida
por nuestro sistema contractual en base a la autonomia

privada.




autonomia privada en la esfera negocial,
sindnimo a libertad contractual, significa, pues, que
1a voluntad no sblo puede incidir en 1la configuracién
de los contratos ya conocidos, sino que también puede
crear relaciones Jjuridicas nueva (2). A esta voluntad
se dirige sobre todo el art. 1255, el cual posibilita
gue 14 autonomia privada se manifieste en el doble sen-
tido aqul apuntado. Esta reflexidén es importante, si
se piensa que el particular se puede manifestar de mu-
chas maneras para causar mediante sus actos efectos

que pueden tener relevancia juridica.

Pensemos en el reconocimiento de deuda, cuyo
valor juridico y cuya eficacia dependen de la voluntad
del deudor y de la voluntad del acreedor. Sé6lo cuando

el deudor y el acreedor mediante el reconocimiento de

deuda quieren crear una nueva relacién juridica, el

reconocimiento puede tener un alcance negocial. En caso
contrario, su eficacia se reduce a la de un acto juridi-
co equivalente a la confesidn extrajudicial, cuyo alcan-
ce estd predeterminado por la ley como medio de prueba,

ademas sujeto a la libre apreciacién de los tribunales.

Esta posibilidad de crear una nueva relacidn
juriaiea, que coexistiria con la relecién juridica ante-
rior, no estéa, sin embargo, falta de posibles contradic-
ciones que han de ser resueltas a lo largo de nuestro

discurso.

Partiendo del presupuesto de que esta autono-
mia de las partes existe para crear entre ellas, deudor
y acreedor, una relacién juridica nueva mediante el
reconocimiento de deuda, tiene, al mismo tiempo, sus
limites impuestos por el propio sistema contractual en
el que se manifiesta esta voluntad. Limites que afectan
fundamentalmente a 1la estructura necesaria para que
tal acuerdo sea admitido como contrato. Uno de los limi-

tes, como es sabido, es la causa qu. debe existir en




todo contrato {(art. 1261 del C.c.). Este limite impuesto por
la ley excluye cualquier intento de admisibén en nuestro
Derecho de un reconocimiento de deuda de naturaleza
abstracta, tal como se concibe en el Derecho aleman,

que entre nosotros seria un contrato totalmente atipico.

En consecuencia, el reconocimiento de deuda
tiene que ser forzosamente causal, no ya sblo por el
art. 1261, sino por los demés preceptos que regulan la

causa.

Inciden especialmente en su estructura tam-
bién el objeto y el consentimiento. El objeto del reco-
nocimiento es la misma relacién juridica anterior, 1lo
que plantea no poccc problemas en cuanto a la indepen-
dencia o dependencia del reconocimiento de deuda de su
relacidn juridice originaria. La naturaleza contractual
exige ademés de la declaracién del deudor, la acepta-

cidén del nciccdor, cuya concurrencia aungue no interven-

ga directamente en la configuracién del reconocimiento,

si cons:ituye una garantia para conocer la verdadera
intencién del deudor y para saber si entre ellos existe

realmente un neuvo vinculo juridico.

Estas consideraciones nos indican que la auto-
nomia privada no puede acogerse a cualquier esquema
negocial o contractual, sino que tiene que actuar den-
tro de un esquema preestablecido, lo que reduce ya cuan-

titativamente los contratos atipicos.

De 1lo dicho hasta ahora, podemos obtener dos

conclusiones extensibles a cualquier contrato atipico:

z) La atipicidad contractual tiene su funda-
mento en la autonomiaz privada, expresamente reconocida
por nuestro Derecho contractual.

b) La atipicidad tiene sus propios limites,

en cuanto que la autonomia privada debe actuar en el
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marco de un esquema contractual previamente establecido.

Pero 1la atipicidad, ademés, viene entendida
como algo opuesto a la tipicidad, lo cual si bien es
cierto en el orden gramatical, no lo es tanto en el
orden juridico. Queremos decir con ésto que muchas ve-
ces la atipicidad Jjuridica para justificarse se apoya
en la tipicidad fijada por la ley. Es dificil pensar en
un contrato totalmente atipico que no tenga alguna co-
nexién con contratos ya regulados positivamente. Por
norma general, el contrato atipico comparte algunas
caracteristicas con un contrato conocido. Asi sucede
con el reconocimiento de deuda que se asemeja a la tran-
saccién, teniendo por objeto una relacién juridica in-
cierta o controvertida y un mismo fin consistente en
eliminar una incertidumbre ¢ una controversia; sélo
se diferencian por la prestacién, que en la transaccién
es bilateral y en el reconocimiento de deuda unilate-
ral. A diferencia de la transaccién, el reconocimiento
de deuda también puede prevenir que surja incertidumbre

0 controversia.

Y si bien en el orden legal el reconocimiento
de deuda es una figura atipica, se puede hablar de una
cierta tipicidad en el orden préctico, en cuanto que
es una figura de uso muy comin. Constituye un instrumen-
to muy adecuado a la hora de fijar una deuda, de liqui-
dar una cuenta (privada, comercial, bancaria), de esta-
blecer un saldo, de encubrir otras relaciones crediti-
cias, de despejar dudas Yy controversias, de facilitar

nuevas operaciones,...

Corresponde al cientifico y es también tarea

de 1los tribunales, cuando son objeto de litigio, desel~

frar la verdadera naturaleza de estos actos para deter-

minar su alcance real.

Por parte nuestra se ha analizado hasta ahora
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el reconocimiento de deuda en Sus dos concepciones,

dipamos tradicionales: declaracidén confesoria y contra-

to abstracto material y procesal. Existe una tercera via, la fija-

cién negccial, que de nuevo intenta dar una respuesta
-~ esta declaracidén que tantos quebraderos de cabeza ha

causado a la doctrina.

I1.3. La causa externa y la causa interra del

reconocimiento de deuda.

En el titulo anterior, en el que se estudiod
el reconocimiento de deuda de naturaleza abstracta y
su posible admisién en nuestro ordenamiento, demostra-
mos gque el Unico resconocimiento de deuda con carta de

nacuraleza en el Derccho espafiol es el causal.

Pero ;qué entiende nuestra jurisprudencia y
doctrina por reconocimiento causal?. ;Qué tiene una cau-
sa propia?. ¢O qué su causa estd fuera del reconoci-

miento de deuda?.

Constituye un criterio generalizado tanto
de la doctrina como de la jurisprudencia, que la causa
del reconocimiento de deuda es la causa externa, es
decir, la causa que estd fuera del reconocimiento de
deuda, que es el origen, la fuente, el fundamento de es-
te contrato. En la medida que se silencia o se menciona
s6lo genéricamente, el reconocimiento es llamado abs-
tracto. Cuando se hace mencidén expresa de la causa espe-
cifica, el reconocimiento es calificado como causal.
As!{ que por contraposicién -mencién o no de la causa-
el reconocimiento de deuda es un contrato denominado

causal o abstracto.

Esto se deduce claramente de la jurispruden-
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cia del TS., que cuando califica al reconocimiento como
abstracte ¢ causal lo hace en razén de la referencia o
del silenciao de la causa. Numerosa jurisprudencia co-
rrobora este criterio. Es abstracto el negocio cuando
rno se expresa la causa 0 5€ menciona s6lo genericamente.

1 TS. ya en sentencia de S de marzo ce 1956 (R. 1148)
sentd las bases de lo que Se debe entender por abstrac-
cidébn de causa con ocasién de un reconocimiento de deuda
en el que no se dié a conocer la causa?! "Conforme al
art. 1277 del C.c., nNO €5 menester una especial inten-
cién de 1las partes dirigida a separar Y abstraer la
causa sino que basta su inexpresién...". Otra sentencia,

de 23 de noviembre de 1962 (R. 4612), para calificar a
un reconocimiento abstracto se fija en la indetermina-
cidén de la causa de la deuda reconocida, al no constar
1a causa del débito con claridad. En el mismo afio, la
sentencia de 26 de octubre (R. 4075) dice que "hay que
hacer notar que el reconocimiento de deuda es un contra-
to abstracto cuya validez no estd subordinada a la exis-
tencia de la causa y que admite nuestroc Derecho positi-
vo al amparo del art. 1277, pero poco después precisa
-porque de 1lo concrario darfa lugar a la admisidén en
nuestro Derecho de contratos abstractos materiales-

piiesto que seiiala expresamente una causa como constitu-
+jva del contrato, es inaplicable dicho precepto, en
cuanto lo que hace €S presumir la causa cuando no se

expresa en el contrato".

s6lo excepcionalmente el TS. admite el nego-
cio abstracto de sustantividad propia e independiente
de la causa anterior. Una reciente sentencia de 20 de
noviembre de 1984 (R.5691) califica al reconocimiento

de deuda como negocio abstracto, por cuanto que la cau-

sa se encuentra separada del contrato, de tal modo que

éste puede funcionar con independencia de ella (doctri-
na Jjurisprudencial admitida también en las sentencias
de 13 de junio de 1959 (R.3031) y 6 de abril de 1974
(R.1598),




Por el contrario, el reconocimiento de deuda
es causal cuando consta en €1 la causa de la deuda.
Fn la sentencia de 16 de diciembre de 1968 (R, 111 Arz,.

1969) el TS. rechaza la consideracién del reconocimien-

to como contrato abstracto -se alegd que no se habia
L)

expresado la causa= porque la causa esté expresamente
determinda, pudiendo deducir del tenor del documento de
liquidacién de deuda, que dice: "el saldo deudor de
nuestra cuenta con la cooperativa es de pesetas... €n
cuvo saldo se consideran refundidos los de las siguisen-
tes cuentas...". Se establece asi, dice el TS., el ori-

gen de la obligacidn.

En otra sentencia, la de 24 de noviembre
de 1980 (R, 4211 el 15, considera que el reconocimien-
to es causal, desde un punto de vista juridico, en cuan-
to expresa el motivo a que S€ debe, basado en la pree-
xistencia de una relacién juridica extracontractual,
consistente en la obligacidén del recurrente de satisfa-

cer los dafios con sus obras causadas.

La causa es, por tanto, la causa externa,
el fundamento, el origen, la fuente del reconocimiento
de deuda. Y en base a la descripcidn de esa causa exter-
na, el T8, ecelifica a un reconocimiento como causal
o abstracto. Una de la carasteristicas del reconocimien-
to de deuda es que sucede siempre a una relacién juri-
dica. Sin ella, el reconocimiento de deuda carece de
fundamento, por 1lo que seria inexistente por falta de
causa. Igualmente, cualquier anomalia de augella rela-
cién juridica, ilicitud o falsedad de la misma, incidi-

ria en la validez del reconocimiento de deuda.

En este sentido, la doctrina habla de causa
externa. Existen supuestos, como la promesa unilateral
o el reconocimiento de deuda, cuya causa hay que buscar-
la en l1la obligacién anterior. Por si s6lo no tiene una

causa propia; su causa, en todo caso, estid en la obliga-
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cidn originaria. En la causa entendida en un sentido ob-
jetivo, la causa de la obligacién estéd en la otra obli-
saci6n, con la particularidad de que esta obligacidén no
estd inserta en la nueva relacién juridica sino en la
anterdor. De 1lo contrario, seghn este plenteamiento
habria que acudir a los motivos, que en estos supuestos
estarfan mas prdoximos al animus donandi. No olvidemos
que la causa en Su concepcidén tradicional, formulada
por los civilistas frenceses, fundamentalmente DOMAT y
POTHIER, estaba dirigida a los contratos bilaterales y
a los contratos con &nimo de liberalidad. Quedaban fue-
ra de este sistema las promesas unilaterales y recono-
cimientos de deuda que sin animo de liberalidad se pres-
taban en razén de una relacién juridica anterior. Por
ello, se acude finalmente a 1a causa externa para expli-

car que también estos tienen una causa, porque asi ade-

’

més lo requiere un sistema causal.

E1l problema reside en 1las obligaciones que
son unilaterales. Este tipo de obligaciones, al conte-
ner una prestacién sdélo de una de las partes que coOmpo-
nen la relacién juridica, no permiten conocer la causa
por la cual se contrae la obligacién. La liberalidad
sblo rige para aquellas obligaciones gque se contraen
sin ninguna contraprestacién. Pero existen obligaciones
unilaterales, como la promesa de pago O el reconocimien-
to de deuda, que se prestan no en razén de un é&nimo
de 1liberalidad -si fuera asi encubriria una donaciénj

sino porgque existe una obligacidén anterior. Esto expli-
ca que la doctrina y los tribunales acudan a esta obli-
gacién anterior para conocer el fundamento de la poste-
rior obligacidn., MNuestro sistema causal, que se rige
por la causa de la obligacidén en 1los contratos, requie-
re cuando no hay liberalidad que la obligacidén unilate-
ral tenga un fundamento, que sera la causa externa,
la obligacién anterior. No existe ningin problema para
conocer esta causa cuando en la obligacidén unilateral

se hace mencién de la obligacidén anterior (se reconoce
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la cantidad se promete su pago por la compravents
Eal . ). Tus se silencia la obligacién anterior,
por el Jjuego de la presuncioén de causa cualquier causa

puede ser la fuente.

Hoy la causa exierna se ha ampliado a la mis-
ma relacién juridica anterior. El origen del reconoci-
miento de deuda o de la promesa de pago no esta, por
tanto, s6lo en la obligacién antericr, sino también

en la relecién juridica preexistente.

Se perfilan asi dos tipos de causa externa
del reconocimiento de dcuda. La causa de la obligacién
recoriocida que tiene su causa en la obligacidén anterior,
y la causa del reconocimiento de deuda que tiene su
causa en la relacidén juridica anterior. A efectos préc-

ticos es importante separar estas dos causas, ya que

cada una'la causa de la obligacién y la causa del reco-

nocimiento de deuda, puede incidir en el reconocimiento
de deuda de distinta manera. La ilicitud, la inexisten-
cia o cualquier anomalia en la causa puede provenir de
la obligacién anterior o de la misma relacién juridica

previa.

Algunos pueden objetar que la Gnica causa
es el fundamento del reconocimiento de deuda, es decir,
el negocio juridico anterior, lo que en cierta medida
facilitaria el enfoque de 1la causa., Pero debemos ser
congruentes con nuestro propio sistema legal, que exclu-
sivamente contempla la causa de la obligacién y no la
causz del contrato. Ademés la doctrina no es unénime a
1a hora de distinguir las dos causas: a) la causa de
la obligacidén (por qué se debe); b) la causa del contra-

to (por qué se contrajo).

Se podri objetar también que el reconocimien-
de deuda no crea ninguna obligacidén, y por 1lo tanto,
dnica causa es la causa entendida como fundamento,

que equivale a decir que la causa estd en el negocio




juridico anterior.

Este parece ser el planteamiento de DIEZ PICA-
70 cuando se enfrenta a los negocios juridicos que suce-
den a otros. En estos casos -refiriéndose a los titulos
valores, a las promesas, a 1i0S reconocimientos de deu-
da y a la traditio- hay siempre un negocio anterior...
y es claro que la causa es siempre este negocio ante-
rior. El nuevo negocio se realiza para desarrollar,
cumplir y ejecutar el negocio anterior., La idea de la
causa como negocio o situacién antecedente ¥y basicon
-afiade- explica la causa de la transaccidén o la causa

de los negocios modificativos o extintivos (3).

Hemos 1llegado a un momento clave de nuestra
disertacidén sobre la causa del reconocimiento de deuda.
Puede admitirse que cuando hablamos de causa eéen este
caso nos estamos refiriendo normalmente al negocio juri-
dico anterior, a la relacidén juridica anterior, Yy =i
se precisa atn mas, a la obligacién anterior siendo to-
dos el origen del reconocimiento de deuda. FPero al mis-
mo tiempo, no puede negarse que el reconocimiento de
deuda puede concener una propia causa, una causa inter-
na. Explicar la causa desde el primer angulo, como cau-
sa externa tiene sus ventajas a la hora de determinar
la inexistencia o 1la invalidez del reconocimiénto de
deuda cuando el origen de la deuda es inexistente o
es falso o es ilicito. Pero impide conocer las caracte-
risticas propias del reconocimiento de deuda. Para ello
hace falta acudir a la causa interna, a la causa inma-
nente que si puede determinar y calificar la naturaleza
del reconocimiento de deuda cuando se presta con un

fin juridicamente relevante. En nuestra opinidén, el

reconocimiento, ademé&s de tener su causa externa, -en

tanto que se origina en una relacién juridica anterior-
tiene, cuando es contrato, una causa propia. Tampoco
DIEZ PICAZO ignora que el reconocimiento o cualquier
otro negocic que sucede a oOLro pueda ¢ ntener un propd-

sito relevante, pero para €l dicho propbésito constitu-




‘uncidén del nego , que no es en gsntido estric-
to la causa el mismc Valdria la pena -dice- rfituar
junto a la '"causa" en sentido estricto, la funcidn como
elemento distinto. causa es el por qué se realiza un
negocio. La funcibébn es por qué un negocio vale como

(

de que reciba la proteccidén, como

1

negocio, del ordenamiento j\Jridica)“{A).

Independientemente de que la causa ¥y la fun-

negocic sean o no distintos (que depende ade-

propia concepcién que se tenga de la causa

-asi a doctrina italiana hoy mayoritariamente identi-
fica la causa con la funcidn econémico-social) los negc-
cios que suceden a otro pueden tener en si mismos una
causa. Es 1la causa entendida como inmanente, como el

fin del negocio.

Para ocue el reconocimiento de deuda sea una
nprestacién aisiada', un negocio juridico con sustanti-
vidad propia debe tener Ssu propia causa. Esta causa es
un elemento mads a tener en cuenta para la configuracién

juridica del reconocimiento de deuda.

rn definitiva, respecto de la causa én rela-
cién con el reconocimiento de deuda caben hacer las si-

guientes precisiones:

1.- E1 reconocimiento de deuda puede O no
indicar la causa. Es la causa entendida como causa ex-=
terna n fuente de 12 zpligacién reconocida. La causa ex-
terna aunque se refiere a 1r obligacién anterior abarca
también, al menos impiicitamente, a la relacién juridi-

oreexistente. Asl que puede > arse de una causa
externa en cuanto que consitituye la fuente de la obli-
gacion gue Se reconoce. -ambién es causa externa toda
la relacién juridica preexistente, que es fuente del

reconocimiento de deuda.




reconocimiento de deuda sea
realmente . contrato, con caracteristicas propias,
debe tener a su vez una causa propia, que es la causa
interna y el fin, los cuales determinan, en definitiva,
su naturaleza Jjuridica. Esta causa entendida como un
propdsito dirigido a un fin, se da cuando el reconoci-
miento es declarativo, siendo su fin la eliminacidn
de 1la incertidumbre O controversia. Excepcionalmente
puede tener por fin la prevencién de que no brote ningu-

na incertidumbre o controversia.

3.- Por tanto, mAs que plantear la disyuntiva

de si el reconocimiento de deuda es causal o abstracto
-al fin y al cabo todo contrato en nuestro sistema es
causal- habria que preguntarse si nuestro Derecho admi-
te el reconocimiento de deuda declarativo, y més concre-
tamente, si cabe el reconocimiento de deuda como contra-

to de fijacién (5).

1.4, La afinidad del reconocimiento de deuda

con la transacciébn.

Nuestras reflexiones anteriores dejan entre-
ver claramente una afinidad del reconocimiento de deu-
da, independientemente de que exprese O no la causa,
con el contrato de transaccién. El reconocimiento de
deuda en muchas ocasiones responde a una necesidad de
dar certeza a una relacidn juridica incierta, que puede
cnfiirse exclusivamente a la deuda misma, Su quantum, o
puede extenderse a otros elementos de la misma -por
ejemplc, el lugar o la forma de pago- hasta alcanzar a
toda la relacidén juridicz preexistente. La incertidum-
bre aqui es entendida no como un estado de dudas exclu-
sivamente, porqgue entonces la remocidén de la incertidum-

sre serfa mas bien tarea de los actos probatorios, sino
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una incertidumbre de la que puede surgir una controver-
sia o que es consecuencia de ésta. En la medida que
la incertidumbre esti ligada a la controversia es enton-
ces cuando puede ser objeto de un acto transaccional.
Es frecuente que 1la incertidumbre se pase a la contro-
versia y que ésta se convierta en una situacidén incier-
ta. Esta afinidad ni siquiera es negada por aquéllos
que han intentado construir una teoria autdénoma del
negocio de fijacidén, en la que la transaccidén no tiene

cabida.

Asi por ejemplo, NICOLO, que distingue neta-
mente ambos tipos contractuales, no niega que respondan
a un mismo fin empirico (6). O TAMBURRINO, que si bien
se pronuncia a favor de una clara distincidén de la tran-
saccién respecto de la fijacidon negocial "en género" y
del reconocimiento "de especie", no oculta cierta seme-
janza entre ellos cuando todos tienden a declarar la
certeza juridica de una relacién juridica anterior eli-

minando asi la litis (7).

Antes de analizar aspectos concretos de 1la
afinidad del reconocimiento de deuda con la transaccién,
seria oportuno conocer previamente cudl es la postura
de la doctrina que ha querido ver en ambas institucio-

nes una cierta semejanza.

Ya BEHR, entre los negocios afines al recono-
cimiento de deuda incluye a la transaccién. "Tiene en
conexién con los negocios juridicos anteriores -pactum
non petendo, constitum, acceptilation- que no es un ne-=
gocio Jjuridico independiente, sino que toma su materia

de la relacidén juridica ya existente. Lo propio de ella

es que estan concertados dos actos obligacionales co-

rrespondientes entre si, en la regla una deuda y una ce-
sién reciproca" (8). VON THUR en la misma linea incluso
acentiia esta equiparacién. "Cuando el reconocimiento se
efectla a cambio de una contraprestacién, constituye un

elemento de la transaccién. Lo mismo que en el reconoci-
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miento, la causa de la transaccién es la declaracién de

una situacién juridica incierta" (9). Para él, la unica
diferencia sustancial estd en la distinta estructura
del contrato, unilateral en el reconocimiento de deuda,
bilateral en la transaccién. Corrobora esta postura doc-
brinal RUMELIN, el cual, considera gue la distincidn
que el Coédigo establece entre la transaccién y el reco-
nocimiento de deuda se debe mas bien a motivos histéri-
cos; en el Derecho romano el reconocimiento podia Gnica-
mente efectuarse por stipulatio, en tanto que en su ca-
1idad de contrato real innominado la transaccién funda-
mentaba una accién; de ahi la gran importancia de la
contraprestacién para la transaccidén en aquel derecho
(10). Muy explicito es LARENZ: "Partiendo de que 1la
transaccidén pertenece a los negocios de fijacidén, cuya
finalidad es hacer seguro e incontestable entre las par-
tes una situacién juridica o controvertida..., en la ma-
yoria de los casos contiene un reconocimiento por una
de las partes o por ambas. En estos supuestos no se tra-
ta, por regla general, de un reconocimiento abstracto,
en el sentido del art. 781..., sino de un reconocimien-
to Ycausal® " (11) (12).

Ultimamente 1la doctrina alemana ha vuelto a
insistir sobre 1la afinidad entre el reconocimiento de
deuda y la transaccidén, debido probablemente a una ju-
risprudencia cada vez mas abundante que califica al re-
conocimiento de deuda causal como un contrato declarati-
vo, como la demuestran las monografias de KUBLER y MAR-
BURGER, y la reciente obra de EBEL.

Este Ultimo, después de analizar con profundi-
dad la evolucién histérica de la transaccidén y su inci-
dencia en el BGB, considera el art. 779 como un fruto
mas del intento por parte de la pandectistica de refun-
dir principios juridicos, a veces contrapuestos, en
un moderno sistema de normas unificado. Con vistas al

elemento surgido histéricamente de la bilateralidad de
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prestaciones, la transaccién es identificada en el Dere-
cho vigente como un contrato de deuda (SCHULDVERTRAG) ,
que no es condicionable. Para fundamentar la imposibili-
dad de oponer condiciones la mayoria de la doctrina se
basa en la causa de la fijacién (Fesstellungs-causa).
Para este autor la transaccidén es una especie de 1los
contratos de fijacidén, entre los que cita también al re-
conocimiento de saldo de una cuenta corriente, al reco-
nocimiento después de una cesién, el reconocimiento de
deuda por un tercero (véase 840 ZP0), declaracién final
del asegurador de los seguros de transporte y de acci-
dente y el reconocimiento de deuda después de un acci-
dente de trafico. Su estudio es un intento de analizar
la transaccién en su significado m&s amplio, no sdlo co-
mo un contrato bilateral (transaccién tipica), sino tam-

bién cuando es unilateral (transaccién atipica) (13).

Tampoco para KUBLER existe ya motivo para una
delimitacién entre la transaccién y el contrato de fija-
cién. "No hay nada que objetar contra las sentencias
que se basan en la transaccidén, bien de una transaccion,
bien de un reconocimiento declarativo, sin decidirse
por ninguna de las dos figuras. Esta fusién cada vez
més extendida en la préctica es tanto menos criticable
por cuanto que el mismo criterio diferenciador de dere-
cho material -la reciprocidad de la concesién- no juega
ningin papel ni en Ila transaccién judicial ni en el

derecho de costas" (14).

Quien se he preocupado més en estudiar la es-
trecha relacidn del reconocimiento de deuda con el con-
trato de transaccidén, unidos a través del contrato en

género de fijacidén, ha sido MARBURGER. Partiendo de

que "la transaccién sobe la cuantia controvertida o

incierta de una deuda es por tanto un contrato que modi-
fica la relacidén obligacional entre las dos partes por
la condonacién condicionada (bedingter Erlass) o por la
fundamentaciodn obligacional condicionada (bedingte

Schuldbergriindung) en tanto que ésta no coincida con la
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fijacién" (15), considera que Ssu distincion con el reco-
nocimiento declarativo (causal) s6lo es de caracter for-
mal (16). Para llegar a esta conclusidén parte de la mis-
ma situacidn precedente que se da a la transaccién. "En-
tre las partes existe controversia o incertidumbre so-
bre la existencia o la cuantia de una deuda. A través
del reconocimiento debe ser fijada la relacién cbliga-
cional. Puesto que aqui tampoco es conocida la situa-
cién juridica verdadera por las partes, éstas deben
tener en cuenta, al igual que en la transaccién, una va-
riedad de configuraciones. Esto significa que las partes
pueden modificar la situacidén juridica materal por el
recorniocimiento de deuda en lo que no coincida con la fi-
jeda en el reconocimiento. Asi, una deuda rzconocida
gque no existiera realmente, seria creada por el recono-
cimiento de la deuda. De esta forma, el reconocimiento
de deuda concluido con el fin de eliminar la controver-
sia o la incertidumbre act(a constitutivamente de forma con-
dicionada. Pero sblo de forma condicionada (17). Desde
hace tiempo se admite la licitud de tales negocios de
fijacién unilaterales. Unicamente se diferencia con la
transaccién externamente en su procedimiento, en cbédmo

se realiza la fijacién"(18).

Las razones de esta postura doctrinal tienen
un fundamento legal. En la definicién que el Ccédigo ci-
vil alemé&n adoptd respecto de la transaccién se tuvo en
cuenta el elemento de la incertidumbre. Segin el art.
779 "la transaccién es un contrato por el cual es supri-
mido el 1litigio o la incertidumbre de las partes sobre
una relacién juridica por via de reciprocas concesio-
nes". De su formulacién se deriva que la transaccidén -

no s6lo puede tener por objeto una relacié4n o una situa-

cién litigiosa, sino también una relacidén o una situa-

cién incierta. Es, por tanto, perfectamente factible
que una transaccién se refiera a una relacibédn incierta,
sin 1litigio, 1lo que parece chocar, en principio, con

los demds sistemas legislativos que entre los recuisi-
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tos de la transaccidn sefialan que debe haber una rela-
cidén litigiosa. Pero tampocOo €S una incertidumbre cual-
gquiera. Es una incertidumbre que se produce respecto de
hechos pasados, donde las partes tienen dudas sobre la
existencia u otros aspectos del derecho del que son ti-
tulares, causando asi una situacién de contraposiciones
de pretensiones. Se suele hablar en estos ca2sos de una
incertidumbre subjetiva, vinculada estrechamente a la

controversia.

si éstos son los criterios para la transac-
cién -existencia de una relacidén precedente incierta y
litigiosa- la doctrina no duda de que el reconocimiento
de deuda pueda prestarse por las mismas razones, en el
sentido que éste, si es causal, elimina la incertidum-
bre o el litigio. Con ello se equipara practicamente el

reconocimiento causal a la transaccidn.

En resumen, la doctrina alemana aboga por una
identificacién del reconocimiento de deuda causal con
la transaccién, en cuanto que ambos tienen el mismo efec-

to, cual es la fijacidén definitiva de una relacidén pre-

existente incierta o controvertida.

Esta postura casi uniforme de la doctrina ale-
mana contrasta con las opiniones que han ido elaboréndo-
ce en Italia dentro de la teoria de la fijacidén nego-

cial, que fundamentalmente se dividen en dos posturas:

a) La equiparacion de la transaccién con el
negocio de fijacién, y, por tanto, con el reconocimien-

to de deuda.

B) La distineion de la transaccidén respecto
del negocio de fijacién, y, por tanto, del reconocimien-

to de deuda.

Ya hemos visto que estas dos posiciones tie-

nen su origen en la propia concepcién que tiene cada
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doctrina respecto del negocio de fijacién. Autores como
CARNELUTTI, STOLFI, VALSECCHI, ASCARELLI, partiendo del
nexo existente entre 1la incertidumbre y el litigio,
forzosamente conducen el negocio de fijacién a la tran-
saccién. Por el contrario, NICOLO, GIORGIANNI, CARRESSI,
CORRADO o SANTORO-PASSARELLI formulan una teoria del ne-
gocio de fijacidn exclusivamente sobre la incertidumbre,
lo que facilité, en parte, que esta clase de negocio
fuese considerado autdénomo. Pero también comprobamos
que esta teoria tampoco ignora que puede existir un
cierto paralelismo con otros actos de fijacién como la
transzccibén, la composicién procesal o el arbitrajc

(19). Revisemos de nuevo las distintas posturas.

Para CARNELUTTI 1las unicas manifestaciones

del negocio de fijacién son la renuncia, el reconoci-

2 . 2 s "
miento y la transaccién. Su tesis de que la causa de la

transaccién no es sdélo la composicidén de la litis o, en
términos mé&s precisos, el interés de la composicidén de
la litis, sino que es ésta la causa, en particular,

no forma parte de la misma un determinado modo de ser
de la litis, es decir aquel que se suele denominar con
el adjetivo de la litis incierta o dudosa (20), si del
hecho fijado y asi de la cuestidn resulta no fuese posi-
ble establecer la relevancia en orden a una litis; si
no actual si eventual, de tal negocic no se podré reco-
reconocer su existencia (21). Del mismo modo que la
transaccidn es un negocio de fijacién también lo son el

3 4 . ]
reconocimiento y la renuncia®(22).

En términos parecidos se pronuncia STOLFI
(23) y VALSECCHI (124).

Poro también son muchas las voces gue Seé OpoO-
nen frontalmente a que la transaccidén sea una especie
de negocio de fijacién. Asi NICOLO, para quien el nego-
cio de fijacién, en su forma tipica del reconocimiento
negocial, realiza una funcidén declarativa a través de

una estructura constitutiva, mientras la transaccidn a
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través de una estructura constitutiva realiza una fun-
cién igualmente constitutiva, no comparte aquella doc-
trina que considera que ambos sean un "genus proximum"
del negocio de fijacidén. Desde un punto de vista mera-
mente empirico la asimilacidén puede quizés Jjustificar-
se, pero desde un punto de vista dogmatico no se puede
olvidar la observacién de que la eventual modificacidn
que el reconocimiento produce sobre la relacién origina-
ria es un efecto accidental y fortuito que sobrepasa la
funcidén tipica del negocio, mientras en la transaccidn
1a eventual correspondencia de la relacién derivante de
la misma con la relacién originaria extralimita la fun-
cién tipica que la ley predetermina, lo que constituye
un efecto practicamente accidental Yy casi irrelevante
para la valoracién de la disciplina y de la naturaleza
del negocio. Matizando auin mads, concluye que en el reco-
nocimiento la eventual voluntad de las partes de modifi-
car la relacién reconocida queda en la esfera de los mo-
tivos y no penetra en el esquema funcional del negocio,
en la transaccidén, por el contrario, la simple voluntad
de fijar queda en el limbo de 1los motivos Jjuridicos
irrelevantes, La transaccién y el reconocimiento operan
en dos esferas distintas que normaimente no pueden coin-
eidie (25),

En la misma .inea se mueve GIORGIANNI, el
cual, en base a la estructura y a la funcién niega la
afinidad entre ambos. "Un negocio estructural y funcio-
nalmente modificativo de la situaci6én preexistente no
puede, obviamente, tener una funcidén de fijacién de la
misma, siendo ésta una funcidn, como habiamos visto,

esencialmente declarativa"(26).

CORRADO pone el acento més en la relacién ju-

ridica que precede ambos contratos. Mientras ia fija-
cién elimina una situacidén incierta, la transaccidén eli-

mina una situacién litigiosa (27).

Niega también que la transaccidén sea un nego-




cio de fijacidon CARRESI, ya que éen Su opinidn "no cabe
hablar en el Derecho italiano de un negocio de fijacion,
en todo caso, de una funcién genérica de fijacidn comun

a diversas y especificas formas negociales® (28).

Después de la reforma del C.c. en 1942, existen argumen-
tos legales (por un lado los arts. 1988, 2720 y 2730, y, por otro,
el art. 1965), que obligan a una revisién del negocio
de fijacién que sdélo parcialmente se ha producido entre
la doctrina italiana (29). En lo que concierne al punto
que estamos tratando -afinidad o no de la fijacidén ne
gocial con la transaccién- el art 1965 dificulta por no
decir que imposibilita, que la transaccién sea conside-
rada como un negocio de fijacién, al otorgar al acuerdo
transaccional una eficacia constitutiva. Para TAMBURRI=-
NO, no obstante, también con la transaccidén se tiende
a alcanzar la certeza juridica, eliminando la litis, lo
que no impide que tenga caracteres diferenciales incom-
patibles con la fijacién 'en género'" y con el reconoci-
miento "en especie", sobre todo en orden al contenido,
que no es declaracidn de una situacién preexistente, si-
no de determinacidn, a través de reciprocas concesiones
de una situacién diversa de la precedente que sustituye
a ésta, y, en segundo lugar, en orden a los efectos,
que no se limitan a la fijacibén, sino que llegan hasta’

la moficiacién de la relacidn precedente (30).

Quien también niega que la transaccién conten-
ga las caracteristicas de la fijacidén negocial es SANTO-
RO PASSARELLI. Su concepcién de la fijacién -la voluntad
negocial de fijacién no existe- excluye toda posibili-
dad de acercar la transaccién al negocio de fijacidn.
La transaccidén presupone que existe una litis o un con-
flicto juridico "in atto", cuya caracteristica fundamen-

tal es la reciprocidad de concesiones (31).

Expuestas otra vez las opiniones, en contra y

a favor de la afinidad de la transaccién con el negocio
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fijacién y consecuentemente con el reconocimiento,
lector querra conocer cual es nuestra postura.

Asi a primera vista, -y esto es una constante
de nuestra reflexidén- parece que puede existir una cier-
ta identidad entre el reconocimientc y la transaccién.
Se reconoce en muchas ocasiones para eliminar una incer-
tidumbre o una controversia con vistas a evitar un futu-
ro pleito. Por las mismas razones las partes transigen.
Sin embargoc, es necesario profundizar en cuestiones
mds concretas, que nos permitiran comprobar la exacti-
tud o inexactitud de nuestras reflexiones, y que seréan
analizadas también en otros momertos a lo large de nues-

tra disertacidn.

Por ello, nos vamos a centrar en los siguien-
tes aspectos de la transaccién, para comprobar la posi-
ble identidad que existe entre éste y el reconocimiento
de deuda:?

A) La naturaleza.

B) E1 objeto

C) E1 contenido

D) La funcidbn

E) Los efectos

F) La aplicacién analdgica de las normas de

la transaccién al reconocimiento de deuda.

A.- La naturaleza

Siempre que el jurista se enfrenta a la natu-
raleza de una institucibén, se encuentra con distintas

teorias, la mayoria de las veces irreductibles. Lo mis-
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mo sucede con la transaccidén, en la que la discusidn so-
bre su naturaleza es tan antigua como la institucidn

misma.

Dos han sido las principales teorias sobre la
naturaleza de la transaccidén: a) la teoria traslativa,
b) la teoria declarativa. Junto a éstas una tercera
teoria estid acaparando la atencidén de la doctrina: 1la

teoria modificativa.

Las teorias de la naturaleza modificativa y
declarativa estédn enlazadas intimamente con la funcidn
y el contenido de la transaccién. Por el contrario, la
teoria traslativa, ademds hoy totalmente superadq,tiene
unos origenes mas bien histdéricos y hasta fiscales (32).

En nuestrc Derecho, 1la doctrina se inclina
predominantemente por la teoria declarative, segin la
cual la transaccidn declara cierta una situacién incier-
ta mediante reciprocas concesiones de las partes. Con-
cretamente en la transaccidn, sefiala GULLON BALLESTEROS,

médximo representante de la teoria declarativa en nues-

tro pais, "existe una fijacidn convencional de derechos
por obra de las partes que decleran con un valor vincu-
lante la extensién que ha de darse a la fuente de la
relacidén, no en el sentido de que sustituye a la primi-
tiva, sino que coexiste con ella aclarédndola. Los dere-
chos y obligaciones de las partes no han de considerar-
se que tienen su causa en la transaccidén en si, sino en
la fuente primera que ha sido completada. De este modo
la relacidn juridica se presenta como cierta o incontro-
vertida. No obstante, aclara, conviene precisar que
las partes cuando fijan sus relaciones transaccionales estan someti-
das a una limitacién impuesta por la misma naturaleza
del instituto, y es la de que esa fijacidén ha de partir
necesariamente de las reciprocas concesiones de las posiciones man-

tenidas en la controversia que han zanjado" (33).

Esta doctrina, como en general toda la doctri-




na del negocio de fijacién, bien como figura autdédnome,
bien como figura afin a la transaccién, choca con la po-
sibilidad o no de los negocios declarativos, punto con-
trovertido sobre el que nos pronunciamos en el primer
capitulo y al que responderemos cuando de i.uevo analize-

mos la eficacia del reconocimiento de deuda.

El problema bésicc es que la teoria declarati-
va es, segin algunos, incompatible con la modificacidn
que se produce mediante cualquier negocio juriaico. Es-
ta es una de las objeciones que, cCOmO Teconoce incluso BO-
YER, se pueden formular a la teoria declarativa. Para
&1 "la respuesta al problema de las relaciones entre la
transaccién y la novacién no podria ser méds que una:
1a existencia de un efecto novatorio depende de la del
animus novandi, y esta voluntad de novar estd lejos de
ser incompatible con el contrato de transaccién" (34).
En la doctrina italiana, especialmente los que delimi-
tan la transaccién del negocio de fijacidén (35), califi-
can a la transaccién como un contrato modificativo. So-
bre todo NICOLO ha insistido en su aspecto modificati-
vo., Segin é1, la transaccidn presupone la existencia
de una res dubia, o sea de una relacién litigiosa, obje-
to actual o potencial de una litis. La composicidén de
la litis se alcanza a través del mecanismc ue las reci-
procas concesiones, las cuales pueden consistir en una
renuncia parcial a las reciprocas pretensiones, o pue-
den consistir en la constitucién de nuevas relacicnes,
o en la modificacién o extincidén de las relaciones pre-
existentes. En ambas hipdtesis se realiza una modifica-

cién objetiva de la situacién preexistente (36).

Una postura més particular es la mantenida

por SANTORO-PASSARELLI. La transaccién innovativa, en

su opinién, provoca la absorcién o la desaparicidn de
la fuente y de la situacién anterior..., por lo que
es incompatible con la novacién que requiere subjetiva-

mente el animus novandi y objetivamente el aliquid novi
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(37). E1 efecto novatorio que puede resultar de le an-
saccién, piensa, no afecta a la natural:za jurid i del
contrato, sino que e3 resultado Gnicamente de 1le& lun=

tad de las partes (38).

El Profesor GULLON BALLESTEROS admite incluso
que en muchos cacos 'la transaccién implicard modifica-
cidén (cuandc cubsiste aquélla pero modificada) o extin-
cidén mediante la creacidén de una nueva (cuando nace

de una relacidn distinta ‘= la anterior) (39).

Por esta razdén w. sector de la doctrina cali-
fica a la transaccidn como un contrato modificativo. Pa-
ra IARENZ "la alteracién de la anterior relacidn obliga-
toria se verifica o por medio de ampliacién o limita-
cién del debher de prestacidén, por nueva fijacién de
su vencimiento, aceptacién de deberes adicionales o0 re-
nuncia de derechos accesorios, variando su contenido
originario por medio de la tra. saccién. En estos casos
la transaccién aparece como un contrato de modificaciédn"
(40). En contra de la teoria declarativa, LARENZ opina
que "los partidarios de ésta olvidan que en el institu-
to del contrato de modificacién tenemos la posibilidad
de que las partes reformen directamente el contenido de
la relacién obligatoria y la reglamentacién de nuevo, y
cabalmente es éste también el resultado de la transac-
cién" (41). Recientemente parece acogerse en Espafia a
esta teoria OGAYAR AYLLON, pero no <in contradicciones.
Concibe a la transaccién como un tipo contractual, en
el que el novum se limita a evitar una contradiccidn de
pretensiones, eliminando su incerteza y creando la ex-
cepcién de transaccidén, lo que constituye un contrato
de modificacién (42). Pero en péginas posteriores com-

parte la orientacién que ve en la transaccidédn un contra-

to de tipo declarativd (43).

No se puede negar que la transaccién en mu-

chas ocasiones tiene un alcance que va mads alléd de 1lo




declarativo. Mediante la transaccién no s6lo se quiere

eliminar la incertidumbre, sino también el conflicto li-

tigioso, phre lo gue €5 NECCBAL LD unas concesiones reci-

procas en yanto a las pretensiones de cada parte. Sub-
siste en ste caso la relacién juridica precedente,
pero con dos alteraciones importantes: a) una relacioén
juridica que después de la transaccién es cierta y paci-
fica: b) para ello se ha producido el cese de las mu-
tuas pretensiones. No se puede decir que en estos casos
se haya producido una modificacidén en el sentido técni-
co, ni tampoco una absorcidén de la relacién juridica
precedente. Subsiste la misma relacién juridica, pero
ahora con unos efectos propios. Se elimina la situacién
litigiosa, y con €llo se permite a las partes del con-
trato, como dice BOYER, "ejercer libremente en totali-
dad o en parie los derechos de los cuales ellos preten-
den ser titulares, abdicando todo o en parte s1: derecho
de accién, cada parte no elimna solamente la posibili-
dad de 1litigio, sino que suprime un obstaculo para el
ejercicio de 1los derechos de su adversario" (44). Cons-
tituyen los efectos Jjuridicos minimos. Queremos decir
con ésto que no hasta eliminar la situacibén conflicti-
va, sino gque para que se sientan vinculadas a la nueva
situacién cierta, deben hacer reciprocas concesiones,
que, cuando la transaccién es pura, consisten en la
renuncia y en el reconocimiento de las pretensiones. En
la practica, muchas veces, las partes modifican o susti-
tuyen al mismo tiempo la relacién juridica precedente.
Una jurisprudencia, si no numerosa, si selecta, admite
este alcance modificativo o extintivo de 1la transac-
cidén. Si desde el punto de vista tedrico la modifica-
cidén o extincién de la relacidén precedente es considera-
da como algo exccpcional, desde la practica deberia ser
la generalidad. Es dificil pensar en un acuerde transac-
cional sin que las partes disminuyan o aumenten las
prestaciones respectivas o0 incluse las sustituyan por
otras, al mismo tiempo de renunciar a sus pretensiones

y reconocer las pretensiones del otro. E1 contenido mi-
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-reconocimiento y renuncia de las pretensiones- en
practica se obtiene normalmente modificando

o extinguiendo la relacién juridica incierta o contro-
vertida. Ademds, las partes son conscientes que para
llegar a un acuerdo, cuando existe un conflicto entre
ellos, es mejor ceder un poco, PpoOl lo gue normalmente
modifican los derechos contenidos en la relacidn juridi-
ca anterior. E implicitamente provocan con ello que las
osretensiones en discordia dejen de existir. S5i éste es
el sentir practico, la teoria juridica, sin embargo, no
ve siempre con claridail cuédl es el alcance de la tran-
saccién. En su esencia, el contrato de transaccibén es
un contrato que declara cierta o incontrovertida una re-
lacién juridica. Para ello, las partes deben por lo me-
nos hacer unas concesiones en cuanto a sus pretensiones.
Al mismo tiempo, pueden modificar O sustituir aquella
relacién juridica. En el primer caso, estamos ante una
transaccién pura. FEn el segundo caso, ante una transac-
cién compleja. Incluso cuando sb6lo se produce una con-
cesidn respecto de las pretensiones de uno u otro, se
puede hablar de una cierta modificacibén, ya que la si-
tuacidn nueva no es la misma que la anterior. En este
sentido ni siquiera cabe hablar de incompatibilidad en-
tre eficacia declarativa y modificativa. Todas estas
afirmaciones son una muestra de la complejidad de la
transaccién. E1l propic Profesor GULLON BALLESTEROS reco-
noce que la naturaleza juridica de l1a transacciédn no

nuede ser unitaria.

Frn el intento de dar una respuesta a la natu-
raleza juridica de la transaccién se parte de un plan-

4

teamiento en cierta medida equivoco, al querer encasi-

llar la transaccidén en un tipo contractual, y cuando apa

recen caracteristicas nuevas el tipo contractual in ge-
nus resulta inoperante. As? la transaccién cuando es considerada co-
mo un contrato declarativo o de fijacidén puede conte-
ner también una voluntad novatoria, 1lo que contradice
precisamente tal caridcter declarativo. Por otro lado,
auncue la eficacia declarativa no es ciertamente una
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modificacidén en un sentido técnico, no se puede descono-

cer que con un contrato de transaccién en su expresion
mé4s pura se provoca siempre una alteracibn, introducien-

do algo nuevo que en la relacion juridica anterior no

habia: certeza o paz.

F1 enfocar la transaccién como un contrato
modificativo tiene la desven*aja de dejar al margen la
esencia del contrato, que trata en definitiva elimi-
nar una incertidumbre o una controversia, consistente
en fijar una relacidén juridica incierta o controvertida.
Yy éste es el mérico de la teoria declarativa de la iran-
saccién, al descifrar su naturaleza intrinseca. Ello no
impide, sin embargo, que al mismo tiempo el contrato de

transaccién pueda tener un alcance novatorio.

Por ello, mis que plantearnos si la transac-
cidén es un contrato de naturaleza declarativa o modifi-
cativa, lo que nhos debemos preguntar es cuadndo estamos
ante un contrato de transaccidn. Si concurren los tres
elementos esenciales -relacibén juridica incierta o con
trovertida, intencién de eliminar esta relacién y hacer
concesiones reciirocas- entonces estamos ante un contra-
to de transaccién. En ocasiones coexiste con la rela-
cién juridica previa, y en otras la modifica o la susti-
tuye. Eso si, la intencidén comin, para que el acuerdo
sea realmente transaccional, es que las partes quieran
eliminar la incertidumbre o la controversia. No toda mo-
dificacién es transaccional. Y no necesariamente la

transaccidn es un contrato modificativo.

Podemos concluir, por tanto, que la transac-
cién es en su esencia un contrato declarativo, lo que
no excluye que por medio de las concesiones reciprocas
se modifique o se sustituya al mismo tiempo la relacidn
juridica incierta o controvertida. Si en todos estos
casos el contrato tiene como resultado establecer defi-
nitivamente 1la relacién juridica preexistente, bien

declarandola, bien modificéndola o sustituyéndola, para
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eliminar el conflicto existente entre ellos, entonces

estamos en presencia de un contrato de transaccibn.

B.=- El obieto

El reconocimiento de deuda, en ocasiones,
es resultado de una incertidumbre o de una controver-
sia, Parecida situacidén féactica nrecede a la transac-
cién, por la que se elimina la res dubia o la res liti-

giosa.

La incertidumbre o la controversia constitu-
yen el objeto o el presupuesto sobre el que actia la
transaccidén. El objeto de la transaccidén tiene para
nosotros un especial interés en cuanto que puede coinci-
dir con el objeto del reconocimiento de deuda cuando és-
te se presta con un {in transaccional. Las mismas cues-
tiones que surgen en torno al significado de la incerti-
dumbre y su lazo con la controversia se plantean tam-

bién en este tipo de reconocimiento de deuda.

Pero antes queremos sefialar las muy variadas
situaciones que se pueden der cuando se quiere transi-

girs

a) Ineertidumbre sobre las pretensiones de

cada parte.

b) Controversia sobre las pretensiones de ca-
da parte.

¢) Incertidumbre que ademés puede provocar
una controversia.

d) Controversia que termina en una incertidum-

bre sobre las pretensiones de cada parte.

Todas estas situaciones son factibles a la
hora de transigir. Pero se aiscute si cualquiera de es-
tas situaciones puede constituir el objeto de la tran-
saccidn o sdlo la controversia abierta entre las partes.

En concreto, la discusién gira sobre si la incertidum-




sin controversia puede ser o no objeto de la tran=

saccidn.

Desd el punto de vista normativo, la transac-

requierc que exista previamente una controversia,

por lo menos €l sentiac literal del art. 1803

C.c. que define a la transaccidén como un contrato

por el que se evita la provocacién de un pleito. Pleito
debe entenderse aqui como “controversia" o "litigio", o
como dice VITERBC, criterio perfectamente trasladable
al art. 1809, "ipndicio de una fase previa al proceso,
donde el proce=o se presenta como probable, pero esta
fase no es nunca inaprehensible, lo que guede facilmente
jdentificarse con el concepto dz controversia juridica"
(45). Otros sistemas legislativos, como el alemdn ©
el austriaco, amplian el presupuesto factico de la tran-
saccidén también a situaciones exclusivamente inciertas.
E1 art. 779 del BGB expresamente dice gque la transac-
cidr es un contrato por el cual es suprimido el litigio
o la incertidumbre. Y el art. 1381 del Cédigo civil aus-

triaco habla de derecho litigioso o dudoso cuando se re-

fiere a la transacch&} y el proyecto de 1851 establecia

que la transaccibén es un convenio sobre cosas dudosas.

En la doctrina la postura no es unénime (46).
Hay quienes defiende, partiendo de criterios histéricos,
legales y dogméticos, que la res dubia es suficiente
para que se dé la transaccidén para que se de la transac-
cién. Otros, los menos, sin embargo, consideran que
la res debe ser litigiosa. Pero la doctrina misma ha
reconocido que es dificil trazar una 1{nea divisoria en-

tre la res dubia y la res litigiosa.

Si biédn tebéricamente puede existir por
séla una incertidumbre, sin mas, en la préctica, en el
terreno de lo juridico, es diffcil comprobar si al mis-
mo tiempo la incertidumbre sigaifica un estado de con-
troversia. Lo mismo se puede dccir de la controversia,

que, entendida como un conflicto de pretensiones, puede
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implicar a su vez una incertidumbre, aunque sea cierto
que se [ ede dar en un estado puro. Debido a esta difi-
cultad, autores como CARNELUTTI (47) o VITERBO (48) pre-
fieren hablar de un ne#xo légico o genético. Precisa el
Profesor GULLON BALLESTEROS que 'la incertidumbre tiene
cabida en el marco de la institucibén, pero en un senti-
jo muy diferente del que patrocinan las doctrinas, con-
cretamente, en el de que la controversia es la que hace
generar siempre la duda o incertidumbre, sin que por
ello haya que descartar un origen de la controversia lo-
calizado, en algunas ocasiones, €n la incertidumbre
anterior de las partes" (49). Supera la dificil delimi-
tacién entre la incertidumbre y la controversia. Y res-
ponde a una realidad practica: 1la transaccibén se cele-

bra en supuestos de conflicto de intereses.

Por parte de nuestra doctrina (50) tampoco

hay una linea uniforme, provocado en parte por la enor-

me casuistica de la Jjurisprudencia. A titulo de ejem-

plo puede servir la sentencia de 21 de octubre de 1977
(R. 3904) que, cuando sefiala el primer requisito de la
transaccién (relacidén Juridica preexistente), estable-
ce, apoyandose en una amplia doctrina jurisprudencial,
la siguiente consideracién: "Realidad de relaciones
juridicas subsistentes entre las partes sobre las que
aparezcan incertidumbre, desacuerdo, dudas o disputas
acerca de los derechos, posiciones que cada una de ellas
crea ostentar, efectc que por su carécter subjetivo ha
de interpretarse no por su valor racional, sino por el
real, cualquiera que sea el fundamento de la contradic-

cién que le sirva de origen'.

C.- El1 contenido.

Para eliminar la incertidumbre o la controver-
sia, fijando la relacidn juridica anterior, 1las partes
que transigen tienen que efectuar reciprocas concesio-

nes. Por su estructura bilateral las partes reciproca-
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mente dan, prometen o retienen cada una alguna cosa. En
concreto, cada parte reconoce o renuncia a sus derechos
npara llegar a un acuerdo por medio de un contrato tran-
saccional. Es el contenido minimo de la transaccidén. Al
mismo tiempo, como hemos destacada anteriormente, las
partes pueden modificar o sustituir la relacidén juridi-

ca previa.

Prestemos ahora sb6lo atencidn al contenido m{
nimo de la transaccidén, que en lineas generales signifi-
ra el sacrificio de las pretensiones aducidas por las
nartes en la controversia o, si se quiere, de los dere-
chos alegados por los mismos (51). Se compone de una re-=
nuncia de las pretensiones que uno alega contra el otro
y de un reconocimiento de las pretensiones ajenas. En
la transaccidén esta renuncia y este reconocimiento se
producen por ambas partes. Pero no existe ningin impedi-
mento legal que prohiba que esta renuncia y/o el recono-
cimiento =e produzcan unilateralmente. S6lo que en este
caso ya no estamos en presencia de un contrato de tran-
sacciébn tal como lo entiende nuestro Cddigo civil, que
requiere que el reconocimiento y la renuncia sean mu-

tuos.

F1 reconocimiento en 1la transaccién no es
aqui, dice SANAHUJA, '"un acto de derecho probatorio
(confesién) ni un negocio de derecho sustancial (recono-
cimiento de deuda), ni siquiera es una declaracidén de
valor juridico. Mediante tal reconocimiento una de las
partes contendientes declara que la pretensidén de 1la
parte adversa es fundada, O, lo que es igual, que el
hecho concreto alegado como fundamento de lz pretensién
se halla incluido dentro de la norma que le da caracter

juridico" (52). También precisa con exactitud el alcan-

ce de la renuncia. "La renuncia de una pretensién no es

propiamente la renunclia de un derecho -el cual es negado

yor otra parte y puecde no existir-, es simplemente la

declaracién que formula un litigante de que Su preten~

sién carece de fundamento Jjurlidico, de que el supuesto




de tal pretensidén no

También el reconocimiento de deuda, en 1la
esfera contractual, puede implicar frente al acreedor
una renuncia por parte del deudor, cuando declara para
sliminar una incertidumbre o una controversia, en cuan-
to a sus pretensiones contra aquél. Mas concretamente
significaria una renuncia de las excepciones. La renun-
cia puede venir incluso exclusivamente del acreedor: es
el caso del reconocimiento de deuda negativo. S6lo en
estos supuestos, cuando se declara y ademds se renuncia
2 las pretensiones, el reconocimiento de deuda puede
contene» una voluntad negocial. Fijar una relacién juri-
dica mediante el reconocimiento de deuda, sin més, res-
ponde mAs bien a un acto probatorio. Si ademés el deu-
dor renuncia a las excepclones que pudiera oponer al
acreedor, el acto tiene un contenido negocial, en cuan-
to gue las partes disponen de los efectos del reconoci-
miento de deuda. La deuda reconocida es la misma que
la del contrato originario, perc con la diferencia sus-
tancial de que esta deuda es cierta y fija. Y se crea
un vinculo juridico no por el hecho de la certeza, sino
pcrque no le son oponibles las excepciones que existian
anteriormente. Al mismo tiempo, cabe alterar la deuda,
modificando o sustituyéndola. El reconocimiento de deu-
da no por eso deja de ser lo que en esencia es: un reco-
nocimiento que da por cierta una deuda, evitando asi un

pleito futuro.

La diferencia entre le¢ transaccién y el reco-
rocimiento de deuda es minima. narte de un presupues-

to fTActico: una relacidn incierta o controvertida. Para

eliminar la incertidumbre o la controversia las partes

declaran de una manera definitiva la relacién previa co-
mo cierta y no controvertida. Como la finalidad de am-
bos es evitar un pleito, las partes tienen que ceder en
sus pretensiones. S6lo asl pueden vincularse ambas par-

tes. Cuando es bilateral la concesidén, el contrato




se denomina transaccidén y cuando ¢ unilateral renun-

cia © reconoc imiento.

Las tnicas diferencias, pues, residen en la
estructura unilateral o bilateral del contrato; en que
el reconocimiento de deuda puede ser también un acto
probatorio; y en que no puede poner fin a un pleito co-

facultad que sbélo estéd reservada a la transac-

cién Jjudicial.
D.- La funcion.

La funeién de la transaccién, como la del
reconocimiento de deuda que se presta segin los requisi-
tos sefialados anteriormente, €S bAsicamente eliminar

una relacién juridica incierta o controvertida, sustitu-

yéndola por otrez cierta y pacifica. Se despeja asi a la

relacién juridica de toda duda ¥y controversia. Y se
establece de una manera definitiva la relacidn jurica
previa. A veces para conseguir esta finalidad las par-
tes al mismo tiempo modifican o novan esta relacidn

juridica.

E.« Log efectos,

Declarar cierta una relacién juridica no es,
como hemos dicho antes, proplamente una modificacién.
Esta eficacia responde mas bien a 1los contratos de ca-
rdcter constitutivo. Ni siquiera las reciprocas
concesiones, la renuncia y el reconocimiento de
las pretensiones, provocen, al menos en un sentido
técnico, una modificacibén, porque, en definitiva, la
relacidén juridica es la misma, con l2 Gnica afiadidura
de que ha dejado de ser incierta o controvertida. Por
medio de 1la transaccidn y del reconocimiento de deuda
cabe ademés alterar la relacidn juridica anterior, modi-
ficdndola (por ejemplo aumentando o disminuyendo la

sustituyéndola (sustitucidén de una deuda pe-




cuniaria por una deuda en especie). Esto no tiene que
contradecir necesariamente la eficacia declarativa que
se atribuye cominmente al contirato po! el que se transi-
ge, ya que constituye un requisito previo que todo acto
transaccional contenga una renuncia y/o un reconocimien-
to de las pretensiones por las que 5é€ discute. La susti-
tucién o 1la-modificacién, en e. caso que procediera,
es un efecto mis de la transaccidén y del reconocimiento

de deuda.

La aplicacién analébgice de las normas de

la transaccién al reconocimiento de deuda.

Por ultimo, dada la similitud que existe en-
tre la transaccién y el reconocimiento de deuda causal
declarativo, habria que preguntarse si son aplicables a
&ste la normativa referente a la transaccién (54), en
concreto, s5i se le pueden aplicar analdbgicamente los

arts. 1809 y ss. del C.c.

A nuestro parecer, no es suficiente con que

exista una identidad de razén entre ambas instituciones

para que proceda la analogia (55). No es suficiente tam-
poco que una sea objeto de una regulacién normativa
y la otra no. Habrad que preguntarse en qué medida la
aplicacién de las normas de la transaccién constituyen
una via eficaz para la resolucién de cuestiones que
plantea el reconocimiento de jeuda de naturaleza decla-
rativa. Ademéds, la normativa general sobre obligaciones
y contratos suple la funcién de dar respuesta a los ele-
mentos necesarios para que un contrato atipico sea admi-
+ido en nuestro ordenamiento. Por otro lado, existe una
serie de normas (1810, 1811, 1812) que restringen la ca-
pacidad para transigir, que por su cardcter restrictivo,
no pueden ser aplicadis analbégicamente. Lo que no exclu-
e que la capacidad para reconocer esté sometida en
los casos concretos a los mismos eriterios, cuando el
reconocimiento se presta con ocasién de eliminar una in-

certidumbre o una controversia. Otras aormas, en tin.
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se refieren expresamente a la transaccién (art. 1809},

o bien a la transaccién judicial (art. 1816).

Todas estas razones adesaconsejan la via de la
analogia para aplicar los arts. 1809 y 88. del Cu8: al
reconocimiento cde deuda que se presta con fin transec-
cional. Ello no impide, sin embargo, que B5€ puedan te-
ner en cuenta los arts, 1813, 1814 y 1816 -referentes
al objeto-, 1817, 181¢ y 1820 -sobre la impugnacién de
la transaccién-, y 1815 -para la interpretacién del con

trato, ¥V, €N cupnio A SO eficacia, el 1816,

T1I. LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL RECONOCI=-
MIENTO DE DEUDA COMO CONTRATO DE FIJACION.

II.1.- Consideracidn previa.

Existen, a nuestro entender, 1los presupuestos
para la admisién en nuestro Derecho de la figura del

negocio de fijacidn en su manifestacidén méas concreta.
Estos presupuestos son:
1.- La existencia de instrumentos contractua-
les para pacificar las relaciones juridicas, bien inter-
partes, mediante prestaciones unilaterales o bilatera-

les, bien con intervencidn de un tercero.

2.- & eautonomia privada, presupuesto por

excelencia para la admision de los centratos atipicos,

también es base para la recepcién en nuestro Derec

reconocimiento de deuda entendido como un contratc

reconoc i
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tiene una causa propia,

la causa externa gue es-—

relacién juridica anterior. A diferencia de

coritratos -es una de las varticularidades de es-

+0s contratos- el reconocimiento de deuda tiene, por un
lado, su fuente en una relacidn juridica anterior, ¥,
dor OLra BU CEUBE propia que hay que buscarla en el

fin pocr €l gque se presta dicho reconocimiento. DNegar

que el reconocimiento tenga una causa propia es negarle

su naturaleza contractual. Lo que demuestra que la pre-
sL.acidén de causa no tiene la relevancia que se le ha
querido atribuir, aunque €s cierto que sirve de funda-
mento para la validez del reconccimiento que no expresa
la causa. Pero la esencia del reconocimiento de deuda
no estd en la causa externa sino en su propia causa en-

+endida coug Cin.

4.- La afinidad del reconocimiento de deuda
con la transaccién es visible, no sdlo en lo empirico
sino también en lo juridico, tanto en cuanto a su obje-
to como en su fin. Parten de una relacién juridieca in-
cierta o controvertida. Y tienen como fin la elimina-
cién de esta relacién andémala. Se diferencia sustancial-
mente sdlo en que el reconocimiento de deuda es un con-

unilateral, mientras que la transaccidén es un con-
bilateral,

prem

e
Hio

as, nuestro cometido consiste
profundizar en 1los elementos estructurales

ocimiento de deuda que fija una relacién juri-

siguiente camino
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ar en qué consiste la voluntad de
cuando fija una deuda.

3.~ lLos efectos Jjuridicos gque se producen

virtud del reconocimiento de deuda.

F1 objeto o el presupuesto: Relacibn Ju-
ridica preexistente incierta . contro-

resvi g A
ve 1G&a.

b d e

lLa necesidad de la relacién

juridica preexistente.

E1 reconocimiento de deuda parte siempre de

una relacidén juridico preexistente. Una re'~cidén juridi-

ca que puede ser contractual o extracontractual,y de la
cual se deriva una deuda. FEsta deuda es el objeto mas
reconocimiento de deuda. Preferimos, no obs-

de relacidén juridica y no de deuda como

presupuesto del reconocimiento, porqu en definitiva,
fuente de la deuda reconocida es 1la relacién juridi-

previa.

relacidén juridica configura directamente
el significado juridico del reconocimiento de deuda. Pa-
ra deducir cuil es la voluntad del recognoscente no bas-
ta la wvoluntad misma, que ademas Sse reduce en sSu expre-
sitn externa a reconocimiento, =sino que hay que tener
en cuenta la relacidén Jjuridica que sirve de objeto al

reconocimienco de deuda. Conviene recordar que para

del reconocimiento
tiene en cuentea

ievo frente

reconoci-




Locaclia COonst

ntre los

Cli L

4o
I

raleza abstracta del reconocimien
se puede ignorar la relacién juridica previa que ni
desaparece cuando el reconocimiento de deuda es
Tanto en un sistema abstracto ~omo en un
el reconocimiento de deuda y le relacidn
in coexisten. La imposibilidad de un reco-
nocimiento de deuda totalmente indeperdiente obliga a
tener en cuenta la relecidn juridice anterior. pere no
ya sblo por le ir-idencia que tiene en la validez ¥
eficacia del reconocimiento de deuda, .iro por el podrr
configurador que tiene sobre el mismo. Eilo implica, en
primer lugar, que el reconocimiento de deuda tenga en
unn eistema causal sd6lo un alcance declarativo y no cons-
+itutivo. Este caracter declarct’vo no excluye que el
reconocimiento de deuda -Jueda ser una fuente autbénoma,
suficiente para la reclunacidén del crédito reconocido.
inciuso, por Ssus caracteristicas especificas, provoca
si no una modificicién en el sentido técnico si una mo-
difica~ién en un sentido lato, va que el reconceimiento
de deuda se diferencia claramente de la relacidén juridi-
ca anterior. En segundo lugar, si aos preguntamos por

qué el udor reccnoce una deuda que al fin y al cabo

puede probars por otros medios habra q _ ir a 1a

relacidén juridica para saber cual es la voluntad

4

real: del Oue una deu ) . normal de 108

casos cuande la relacidén juridica anterior es existente

12 voluntad se presta a efectos meramente probatorios.

-

Pero "2 relacién juridica antericr puede plantear dudas.
a voluntad que después se presta puede ser entonces
otr., puede ser una voluntzd negocial. Precisamente

i 4 s i P
necesario conocer l.e relaclion. Jaradlca

al reconocimi




relacién ju-

O - cOonatro-

PO

reconocimiento

De sus carac-
aturaleza exclusi-

del reconocimiento de

funcidn

es  cierta, e85

que la reconoce Segu-
probatorio, cuya finali-
incia de ag ,, Sin afia-
el reconocimiento puede

cuando en los mis-

« 2 . ra
la relacidon juris

cuando




.isamente por ello, es necesario acudir &

anteriores para calificar caon exactitud la

Ll

iuridica del reconocimiento de deuda. Cuanto

investiguemos los hechos anteriores, con mayor €xac-

nodemos conccer cual fue la voluntad de las partes

gqué finalidad se prestd el reconocimiento de deuda.
acilidad de <conocer

movieron a las partes a

jeclaracidn. Especialmente las deci-

ylee del TS., por razones obvias de

general que se hace de 108 hechogy 0O

veces los datos necesarios para determi-

del reconocimiento de deuda. Incluso, ei

cuando califica 2l reconocimiento de deuda como un
contrato -independientemente de sus adjetivos: abstrac-
tn. shatridcte procesal ausa con sustantividad pro-
pia, de fijacion, de segund rado..., no refleja siem-

ficiente ciaridad 1la relacibn Jjuridica

-

relacién juridica preexistente, como hemos
Gicho antes, constituye uno de los elementos integran-
del reconocimiento de deuda entendido como un nego-
No es una relacién juridica cualquie-
tiene unas caracte'istica especiales,
configuracil del reconocimiento pos-
necesidad de prestar una minima aten-
reconocimiento de
eferir, en primer lu-
senitencias del T5. en
califican al reconccimiento de deuda como un con-
son contro-
va-
tidumbre,
lazo que existe entre
¥. por gltime. gue
una controver-=
imientc de deu-—

fijacion,




uede considerar como un comin demoninador

le las decisiones judiciales que cuando califican sl PEw
conocimiento de deuda como un contrato parten, casi
‘e gituasciones inciertas, confusas, complejas,
controvertidas o litigicsas. Incluso se puede observar

-

que con cierta repetici se nroducen situaciones pato-

1éoicas de caracteristicas muy parecidas. Es frecuente
& 4

que el reconocimieno de deuda se preste después de un

dafio ausado extracontractualmente, o sea resultado de
unas relaciones crediticias complejas, O un préstamo si-
mule un reconocimiento de deuda. A titulo de ejemplo se-
falaremos tres supuestos en los que el reconocimiento
deuda fue calificado como un contrato, y en los que
caracteristicas lejos de existir entre el

deudor y el acreedor una certeza juridica.

Reconocimiento de deuda després de un da-

fio ext ontractua (STS. 28 de noviembre de¢ 1980,

R.40171 ) (& El1 demandado inicib la conq*wuccién de un

edificio, a consecuencia de la cual en la casa colindan-

se originaron ; s desperfectos. A raiz de ello,

documentoc privado de fecha 22 de abril de 1976 el

te del dafio se comprometidé personalmente a subsa-

los desperfectos que con motivo de las ohras

naron en los muros medianeros y tabiques inte-

riores. Ante las reclamaciones de los perjudicados, el

demandado autorizd por documento, adverado con su firma

con fecha de 24 de agosto de 1976,

las obras de reparacit suministréndoles

o bien 3(QU:P:5H001091- llos por cuenta

anda




ia, "contienen
eni cuanto exnresa el
asado . el la preexlistencia de

actual, consistente en la obliga-

afios con su obra

sconocimiento de deuda derivado de unas

relaciones crediticias complejas (B7TS. 289 de enero . de

1983+ R. 399) (57). Lz construccidén fue por encargo de
iéndose concluido la obra en 1967.
con nterioricaad como con posterioridad a ellsa,
entregaron, & cuente del tota pactado, diversas
sumas, aceptando asimismo varias letras de cambio, de
lo irregular
:ituacidén confu-
que hizo necesario 1r la contabilidad al objeto
del precio aGn pen-
y acreedor, firmaron,
documento en el 7ue,entre otros
a) Que por consecuencia de
construecion del 18 do edificio le son en deber
gotugl de b3S pesetas con
anterior su 5.157 resul-
general de cuenta de obra que
al presente reconocimiento y
en concepto de
c) Que ueda por el deudor la
cantidad que coOrresg e hasta @l 31 de o Tem

973 .
ivos

abstracto sino

o~ i
N
1IeCie

Y alin
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P Lro Deree
legocio abs«
batraccion de la causa, que puede ser

que ello equivalga .a le inexistencia,
i 1 AT PRt 1 1 - - "-L“
vamente acarrsaria la del reconocimiento,

" - Préstames simulando un reconocimiento de
deuda (STS 29 de noviembre de 188 3 56 9C {(88). En
virtudg g unas relaciones comerciales se produce una

nesetas, cantidad que

deuda que asciende a 3,996.593 ]

fijada en una escritura pablica de reconocimiento y
liquidacién de deuda, estableciendo un interés del 8
con 50 por ciento y la emisién de 48 letras de cambio
por distintos importes y vencimiento en un periocdo de
2 afios; sumas que a lo largo de ese tiempo llegaron a
fotalizar 4.430.%83 .50 pesetas, L4 Sala de Caseciln lle-
g6 a la conclusidn de gque se trataba de un préstamo mer-

i1 encubierto, entendiendo que la escritura de reco-
nocimiento y liguidacidén de cuenta se produjo por falta

de ligquidez en el negocio, que no es equiparable a una

situacidn de penuria de necesidad -los recurrentes ale

garon la nulidad del contrato por entender que era un

préstamo usurero-.

En los tres supuestos se parte cde una rela-
cién andémala. MAs que una certidumbre existe una inecer-
tidumbre. MAs que una situacién pacifica existe una
situacién 1litigiosa. El reconocimiento en todos estos
supuestos sirve para determinar de una vez la cantidad
o la prestacidn debida, eliminando asi toda duda y toda
controversia. Sorprende que el TS. acuda sblo a la figu-
ra #el reconocimiento de expresidén abstracta o causal,
cuando se producen hechos mucho més relevantes er la
configuracién del reconocimiento de deuda. Sorprende
también que el TS, no acuda a la fijacibébn negocial,
cuando estos supuestos comparten caracteristicas mas
préximas a esta figura Jjuridica que las de un negocio

abstracto procesal o material.




shora es profundize

acién incierta ¢ controvertida

constituye un presupuesto del nego-

rl significedo de la incertidumbre.

i 3 - o m ST il
En el plano linguistico los termi

nos incerti-
0

dumbre y controversia tienen un significado claramente
diferenciado. Incertidumbre significa auda, inseguridad;
y controversia diceusior, conflicko, oposicién. En el
plano juridico la diferencia, por .el contrario, es mu-
cho menor, hasta el punto de equipararlos, porque €S
Giffcil sefialar una 1lfnea diviscria entre los dos con-

cept

La incertidumbre puede existir scbre hechos
-no se sabe con certeza, por ejemplo, en qué lugar ha
de ser entregado el dinero- o puede darse también sobre
derechos -se duda si la deuda es pecuniaria o de valor-

La incertidumbre puede sSer también subjetiva
y objetiva. Es subjetiva cuando las partes con su buen
cpiteric dudan del contenide de Jla relaeldn juridica
-por ejemplo se duda =1 se debe una cantidad, si la deu-
da ha prescerito, si hay incumplimiento-. Y es objetiva
cuando  este incertidumbre existe en el ordenamiento
nor indefinicién, laguna o incongruencia de las normas
juridicas. También se habla de incertidumbre objetiva,
cuando existen dudas sobre hechos o derechos futuros,
por ejemplo, cuando existe una condicibdn suspensiva 0 re-

solutoria.

incertidumbre evidentemente puede existir

de los hechos como €en la esfera de

derechos. La ducda, incluso, nos atreverlam
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C8Ss Por

crear, modi-

tienen la fina-

aportar una certeza o 18 relaciones juridicas.

sapuro para obtener la certeza de Lag vela-

son los propios medios probatorlios que

ordenamiento a los particulares. lLos documen-

privados y publizos, la sonfesidén extrajudicial y

sus derivantes (por ejemplo, el recibo o la hoja de li=

quidacidn), 1la escritura de reccnocimiento o la prueba

testifical tienen como finalidad ultima la de aseverar
1a v.luntad de los contratantes.

En ua sentido estricto, la incertidumbre, en-

tendida como la duda que existe en torno 2 unos hechos

o derechos, tiene en el plano juridico sélo una relevan-

cia probatoria. Y ello porque los hechos y los derechos

existen o no existen. La confesién extrajudicial, el

reconocimiento de hijo extramatrimonial o la escritura

de reconocimiento pueden dar certeza a un hecho o a

un derecho dudoso, pero sin poder contrariar la reali-

dedy B estos casos més que eliminar la incertidumbre

se trata de "despejar la incertidumbre". Todas estas

declaraciones, también el reconocimiento de deuda de na-

turaleza probatoria, aunque partan de una situacibén in-

cierta, s3lo aseveran, constatan Yy dan a conocer unsg

situaciodn.

es esta la incertidumbre sobre la que ac-

oluntad negocial. Los que defienden el negocio

en su sentido més estricto, no afin a la

transaccién, precisan, incluso, que la incertidumbre ob-
de este negocio no es una incertidumbre cualquiera.

a incertidumbre que genera un "estado litigiosos!,
actual o potencial e€entre los sujetos (59). Dice GIOR-
GIANNI que el negocio de fi,ocibn requiere la existen-

cia de una situacidén jurfdica incierta, no siendo nece-

A

saria la 1litis (actual o potencial). Pero debe tratarse

de una incerteza que pueda dar lugar a una litis B cofl=




Incluso FURKNO jando analiza la incertidum-

advierte expresamente que "mientras no tiene rele=
objetiva, mientras no llega a objetivarse en

un hecho capaz de interesar al ordenamiento juridico,
no tiene ni posibilidad ni modo de incidir goncretamen-
te sobre la realidad juridica de crear ningin problema
para el derecho'". El hecho capaz de interesar al ordena-

miento es el "consis te en el estado de abierto desa-

tent
cuerdo entre las partes, en la controversia, en el liti-

.'71: )
Este tipo de incertidumbre gpuede ser elimina-
do convencionalmente?. ;0 nuede convencionalmente evi-

tarse su aparicion?.

La respuesta de la doctrina a esta cuestidn
no es unanime. Unos, como FURNO, entienden que la incer-
tidumbre y su eliminacién quedan fuera de la configura-
cién y del contenido del negocio (62). Otros, como NICO-
L0, GIORGIANNI, CORRADO. ¥ TAMBURRINO, distinguen el

negocio de fijacién de 1la transacciédn en base a que

¢
el presupuesto de ambos no es idéntico: en aquél no es
necesaria la 1litis, en éste existe una litis. Y otros
finalmente, como CARNELUTTI, VALSECCHI o GULLON BALLLS-
TEROS, identificando précticamente el negocio de fija-
cidn con la transaccidn, consideran que entre la rela-
cién juridica incierta que puede dar lugar a un litigio
y la sitvacidén litigiosa que puede terminar en una si-
tuacién incierta, existe una relacibén estrecha. 'Hay
que ver -dice FURNO- si puede, ¥y cdmo puede, la incerti-
dumbre, después de objetivada en la controversia, ser
eliminada fuera e independientemente del proceso en el
terreno sustantivo, mediance un (nuevo) acuerdo entre
las partes en desacuerdo" (63). Analizs primerc la tran-
saccién, contrato por excelencia pzra eliminar la incer-

+

tidumbre, y depués el reccnocimiento., Por su parte,
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resuponient necesariamente una si=-
tuacidn litigiosa, una controversia,-sea que ésta haye
provocado ya un proceso ¥y constituye su objeto, Sea que
el desacuerdo ya nacido no esté aln introducido en jui=
eio- no tiene la funcidn técnica de componer el I1El=
gio, ni el efecto juridico directo de eliminar la incer-
tidumbre y, por lo tanto, no es nunca, €n ningin caso,
una fijacién convencional (64). En cuanto al reconoci-
miento, afirma que e¢s "indudablemente fijacidn, nero no
fijacidén del derecho, generadora de certeza juridica en

sentido propio y téenice, sino fijacibn del estado de

3 . » f - . + "
yecho, generadora de certeza {legal) histdrica-juridica

(B57) .

Tiene razdn FURNO cuando niega que la elimina-
cidn de la incertidumbre, sobre todo cuando se presenta
en su estacdo més puro, es decir, incertidumbre igual a
duda, pueda ser realizada por un acuerdo negocial. In-
cluso cuando la incertidumbre puede ser generadora de
un conflicto, o este ya exista, la actividad que reali-
zan las partes es més valorativa que negocial. Pero
no se puede negar, y FURNO asi lo reconoce expresamente,
que cuando se transige, las partes han tenido que dejar
a un lado 1litigio e incertidumbre (66). Ahora bién,
ieste "dejar" es un acto negocial?. En un sentido es-
tricto quizéds no. Pero para que las partes puedan elimi-
nar una incertidumbre de la que pueda surgir una contro-

o gue sea consecuencia de ésta, las partes nece-
sariamente, ademas de fijar, han de renunciar a sus
pretensiones y reconocer las pretensiones de la otra
parte. Esta concesién puede ser bilateral -el caso de

a transaccién- y unilateral -el caso del reconocimien
de la renuncia-. Ello muestra la complejidad de

actos tendentes a eliminar prever una contro-
versia. Reducir, como hace FURNO resg 0. de la cransac—
.ién para combatir su naturaleza declarativa o de fija-
cién, la funcidén a las concesivnes reciprocas, supone,

”

por un lado, ignorar que la concesion puede ser también




para ello Be Tre-

controvertida o incier-

comprueba aqui a estrecha dependencia
la voluntad de fijacién y la relaciodn

preexistent De ésta depende que la voluntad posterior

1
emitida sobre eila sec sgocial o sbélo probatoria. Cuan-

la incertidumbre implique controversia, la voluntad
poder actuar sobre ella no puede quedarss en un &ac-
valorative o de juicio. Para eliminar la incertidum-

2 controversia tiene que darse ademas una renun-

un reccnocimiento de las pretensiones,

Separar la voluntad en dos momentos distintos
—valoracidén y Jjuicio y voluntad negocial o disposicidn-
puede tener una explicacidon 1l6gica. Pero en el plano
juridico se funden estas dos voluntades, Cuando las
partes ademés de la fijacidén renuncien y reconozcan Sus
pretensiones, la voluntad adquiere un nuevo significa-
do, que va mas alld de aportar una certeza juridica

a la relacidén juridica preexistente.

FEl nexo existente entre la incerti-

dumbre y la controversia.

De nuestras afirmaciones anteriores se podré
deducir que la linea divisoria entre la incertidumbre,
cuando es objeto de una actividad negocial, y la contro-
versia, apenas se puede sefializar. Le incertidumbre,
dice GULLON BALLESTEROS, no tiene una linea de demarca-
ciébn precisa ni posible con la controversia (67} Pava
este conocido civilista 1la incertidumbre tiene cabida
en el marco de la transaccidén, pero con un significado

muy prec igso: s la controversia la (ue hace generdar
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sin que por ello haya

la controversia 1localizado,

en la incertidumbre de las partes.

controversia en este terreno o en otro

uiera (pretensiones indundadas), 1lo esencial es
que exista *(68). Sigue asi la linea doctrinal ya fijada
nor CARNELUTTI. En nota "sull accertamento negozia-
le" CARNELUTTI llega a afirmar que la condicidén favorae-
ble para que se produzca la litis es la incerteza en
torno a las razones de una, actual o potencial, preten-
o contestacién. De tal incerteza nace la posibili-

una litis. Tanto para componer como para preve-

1itis es necesario eliminar la incerteza (69),

aungue, es cierto, cuando la 1itis es eventual,'"no exis-
te por ello todavia la proposicién de una pretension y
la oposicién de una contestacién entre ellos es menos fé
cil que puede darse un negocio de fijacién, poeco defini-

do y también directamente indefinido" (70).

VALSECCHI siguiendo 1los pasos de CARNELUTTI
1

ha precisado atn més las relaciones entre la incertidum-
bre y la controversia. En su opinién existe un vinculo
estreciisimo y la linea de demarcacidén entre ambos es
finfisima, considerando que se trata de conceptos idénti-
cos (71). Se observa que en la incerteza subjetiva esté
el contenido, el germen de la litis (72). La situacidn
incierta cualquiera que sea, no es todavia, pern puede
llegar a ser, una situacidén 1litigiosa; es 1a fuente
principal de la 1litis. Se puede observar que entre la
incerteza y la 1litis hay un intimo vinculo genético,
que justifica la duda de gque la incerteza no tenga,
por si{ misma, en el terreno juridico una propila autono-
mia (73}, La resocidn de 1la 1ncervese no tendré ninguna
relevancia "si no fuese el medio con el que lograr aque-
llo que es precisamente el resultado concreto persegui-
do por las partes: a prevencidn de la litis...". La in-
certeza considerada abstractamente es un concepto juridi
camente inconsistente, y al mismo tiempo es inconsisten-

nerseguido por las partes de removerla,
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4

"mientras su actividad negocial adquiere concreciodn, re-
flejando que la situacion incierta es una situacidn potencialmente
litigivsa, peorgue la incertidumbre es la causa principal
de la 1litis: no es lo Gnico, ciertamente el mas sensible
bacilo de la litis. Sus afinnaciones demuestran que la incerteza
s6lo tiene un significado juridico cuando es capaz de
generar un litigio."%Incertidumbre en sentido juridico puede decir-
se s6lo para aquél estado subjetivo por el que la exis-
tencia o el modo de ser de una relacién juridica no apa-

rece a las partes con la evidencia que es capaz de ex-

cluir toda posibilidad de contestacién"(74).

Conclusién: La incertidumbre y la
controversia como presupuesto nece-

=30,

£l presupuesto normal del que parte el recono-
cimiento de deuda cuando es un negocio de fijacion es
la existencia de una relacidén Jjuridica incierta y con-
trovertida. Una incertidumbre y una controversia que
ademds puede calificarse de abierta en cuanto que esta
incertidumbre y gsta controversia no s6lo existen para
una parte (para el deudor cuando el reconocimiento
positivo o para el acreedor cuando el reconocimiento es
negativo), sino para ambas; es decir, que las dos par-
tes, deudor y acreedor, tengan incertidumbre o contro-
versia sobre la deuda, que puede girar sobre la cuantia,
las condiciones de pago, prescripcidn de la deuda... De-
be quedar claro que es presupuesto necesario del recono-
cimiento de deuda ,entendido como negocio O contrato
fijacidén, que exista una incertidumbre o una contro-
versia reciproca por parte del deudor y del acreedor.
Este caracteristica es uno de los elementos configurado-
res de una voluntad de reconocimiento de deuda que quie-
re fijar de una manera definitiva la deuda existente en-
tre el deudor y el acreedor. Excepcionalmente el recono-

cimiento de deuda puede partir de una relacién cierta,
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no por ello es necesariamente s6lo un acto probatorlo,
cuando es voluntad del recognoscente renunciar a preten-
siones futuras. Este reconoccimiento también es negocial,
tipico es el reconocimiento de saldc donce

je una relacién crediticia clerta, pero por

razones de seguridad se reconoce de nuevo el saldo me-
diante el reconocimiento expreso por parte del deudor,
fijando definitivamente la deuda. Tal reconocimiento no
es un acto probatorio, sino negocial, porgue implica al
mismo tiempo una renuncia a las pretensiones que se

pudieran ejercer posteriormente.

3. La subsistencia de la relacidén Juri-

dica anterior.

L.La eficacia, basicamente declarativa, del
reconocimiento de deuda no afecta a la existencia de
la relacién jurldica anterior. Por norma general, el re-
conocimiento de deuda deja intacto el contenido de esta
relacién juridica. Subsisten, por tanto, las garantias
personales (por ejemplo,una cléusula penal) y las garan-
tias reales (por ejemplo, una hipoteca). Las distintas
estipulaciones que estén contenidas en la relacibén juri-
dica anterior no tienen por qué ser alteradas por el
reconocimiento de deuda. S6lo en la medida que han sido
modificadas, -perc entendida la modificacidn aqul en un
sentido lato- por existir en torno a ellas una contro-

seri el reconocimiento de deuda el que determi-
ne su alcance. Puede suceder que el reconocimiento de
deuda que se presta para eliminar o prever una contro-
versia altere parte o toda la relacidén Jjuridica. El
reconocimiento de deuéa puede finalmente a rar lz can-
tidad adeudada, bien porque haya una controversia o
una incertidumbre -entonces noc puede hablarse propiamen-
te de una modificacién~ o bien porque existe un verdade-

ro propbsito de modificar la deuda existente. GCon el re-

i




conocimiento de deuda ge

otros aspectos accesorios de a prestacid como
iugar del cumplimiento del pago, la forma de pago; BUS—
titucidén del tipo de deuda o las mismas garantias. Cuan=
g0 ya existe  HHG modificacién en un sentido técnico

o una novacién, o se produce una absorcidn de la rela-

cién juridica anterior, o hay una sustituciodn,

En ocasiones hemos afirmado a lo largo de
nuestra disertacidén que el reconocimiento de deuda que
se presta con el fin de poner término a una relacibn
juridica incierta o controvertida o evitar a que surja,
sustituye la relacién Jjuridica originaria por otra nue-
va. La sustitucién en este caso no es proplamente una
novacién, mas bién hay que entenderla en un sentido re-
lativo, porque el reconocimiento de deuda coexiste con

la relacién juridica que le sirve de fundamento.

TI, D.4, Conclusion,

La relacion juridica previa, a parte de ser
el objetc, constituye un presupuesto en la configura-
cién juridica del reconocimiento de deuda como contrato
de fijacién. De la misma se puede deducir si el recono-
cimiento de deuda es sblo un acto probatorio o un acto
negocial. Si las partes se obligan de nuevo mediante el

reconocimiento de deuda no en razén de una separaciodn

o escisién de éste respectc de su chjeto, tal como pre-

tende la abstraccién de la causa, sino porque quieren
fijar de nuevo la relacién juridica, no se crea un vin-
culo juridico independiente sino coexistente con la
relacidén juridica preexistente. Pero para determinar
cuidl es el alcance del reconocimiento de deuda tiene
que haber alguna razén que J que este acto

tenga un alcance que no »a probatori Esta razon hay
o L
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de la controversia s6lo pue-

nprivada mediante un acto

relacidén juridica es cierta, dificilmen-

un reconccimiento de deuda puede ser un contrato,
su vnica finalidad es la de aseverar que la rela-

4

niridica previa existe.

La eliminacidén de la incerteza o de la contro-
versia significa que las partes quieren obligarse de
nuevo, pero no abstrayéndose de la relacidn juridica
preexistente, sino que lo que quieren es fijar de una
manera definitiva esa relacién juridica, obligéndose a
respetar lo que se ha fijado.

Pero no basta que exista una relacién juridi-
ca incierta o controvertida. Es necesario a su vez una
voluntad de querer sustituir esta relacion juridica
por otra cierte pars eiiminar las anomalias. Determinar
sista esta voluntad, es nuestro siguiente objetivo.

iy
en gué con

17.3. F1 reconocimiento de deuda: expresion de

una voluntad de fijacidn.

17.3.1. Introduccion.

Existen, como ha quedado demostrado en las

anteriores, los presupuestos para un reconoci-

deuda de tipo negocial. El1 fundamento basico,
la autonomia privads, permite que las partes fijen la
deuda con un fin no sélo probatorio. Los limites vienen
impuestos por el propic ordenamiento, que excluye que

un reconocimientc de deuda tenga un caracter abstracto.

B
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ge fijar uns

cuando es incierta o conirovers=

a, viene corroborado por la norma-
egula expresamente la t: ansaccion,

cuyo presupuestc es la incertidumbre o la controversia
previa. Y es un hecho manifiesto que en ocasiones las
partes, deudor y acreedor, quieren fijar la releciff Ju-
ridica, mediante una concesion bilateral o unilateral

de sus pretensiores, creando asl un nuevo vinculo juri-

dico.

nplio sector de la doctrina czlifica al

de deuda como un negocio de fijacifn.

doctrina alemana VON THUR (75), UNGER (76), RUME-

LIN (77), y recientemente MARBURGER (78), KUBLER (79},
WILCKENS (80), PAWLOSKI (81) ¥ EBEL (823, En la dscord-
a italiana ASCARELLI (83), NICOLO (84), GIORGIANNI
85). CORRADO (86), CARNELUTTI (87), VALSECCHI (88),

STOLFI (89) y TAMBURRINO (90). Y en Espafia, sin pronun-

n
(

ciarse directamente admiten la fijacibén negocial, DIEZ-
PICAZO (91) y ALBALADEJO (g2). Apuntan directamente a
la posibilidad del reconocimiento de deuda como negoc1o
de fijacién LOPEZ VILA (93), Dﬁ LA CA%PRA (94j §-;g ien-
temente CASAS VALDES (95) y aAHAHDJA ndﬁudan en afirmar
que el reconocimiento de deuda la mayoria de las veces

es transaccional (96).

No existe una unanimidad entre los autores a
l1a hora de perfilar el reconocimiento de deuda como
un negocio de fijacidn. En las paginas anteriores, en
la exposicién de la doctrina de la fijacidén negocial,
e lector habra comprobado que se vislumbran dos concep-
ciones:

a) El1 reconocimiento de deucda es un negocio
o contrato de fijacidn auténomo, cuya finalidad reside

exclusivamente er la eliminacién de la incertidumbre.

b) El1 reconocimiento de deuda es afin a la

’

transaccién, hasta identificarse practicamente con él.




Pero ;en qué consiste realmente la voluntad

fijar algo que Yya existe?. Interrogante importante

si se tiene en cuenta que de su respuesta depende mucho
la naturaleza negocial o probatoria de la declaracion,
por la que se fija una relacidén juridica. La misma exis-
tencia del negocio de fijacién esté subordinada a las

conclusiones a que nosostros podemos y debemos llegar.

Nuestro cometido a partir de ahora consiste
en analizar el significado de esa volunted dirigida
& fijar una relacion juridica. Para ello, tenemos en

cuenta las siguientes premisas:

a) La voluntad de fijar en un sentido estric-

to es una actividad propiamente probatoria,

b) La voluntad de fijar, cuando es negocial,
contiene al mismo tiempo una renuncis de las pretensio-

nes presentes o futuras.

¢) En consecuencia, el presupuesto de la fija-
cién no es la incertidumbre sino la controversia, o
en todo casgo, la incertidumbre conectada con la contro-
versia. Excepcionalmente cabe una relacidén cierta, cuan-

do hay una renuncia a las pretensiones futuras.

d) Entendida asi la fijacidn, no es incompati-
ble con la modificacidén o sustitucién de la relacién
juridica anterior, cuando la voluntad tiene como propd-

sito eliminar o prever una controversia,

Vaya por delante también que no se trata de
elaborar un concepto de negocio de fijacién, sino de

analizar una voluntad que traspasa los limites de una

voluntad exclusivamente probatoria. Ademés, y 1lo han

demostrado GIORGIANNI y CORRADC, es dificil elaborar

una concepcién Gnica del negocio de fijacibn, ya que no

puede abarcar la variedad de supuestos que se dan cuan-




- 648 -
do las partes quieren fijar una relacién juridica. El
propio NICOLO reconoce que el negocio de fijacidn no es
una figura unitaria desde el punto de vista de Bu es-
tructura y de su contenido {97), Existen varias clases
de negocio de fijacidén como apunta RUMELIN (28). Quizas,
por ello, incluso GULLON BALLESTEROS renuncia a elabo-
rar una concepcién del negocio de fijacién., "ip gue
en realidad ocurre con el negocio declarativo =-dice GU
LLON BALLESTZROS- es que su origen obedece a una preocu-
nacién conceptualista. Se ha querido construir légica-
mente una figura juridica a la que hay que buscar enca-
je después en instituciones positivas, cuando en reali-
dad se debe partir de éstas para encontrar aquel concep-
to. Para nosotros -dice- no existe un negocio declara-
tivo como tal, sino diversas instituciones en las que
se descubre una funcién de las relaciones Jjuridicas"

(99] (100],

Estas dificultades a que aluden estos Jjuris-
tas se demuestra a la hora de definir el negocio de fi-
jacién., En términos generales se describe como "un nego-
cio por el cual se elimina entre las partes la incerte-
za de una relacién juridica ya existente, fijéndola".
A primera vista parece que con el negocio de fijacidn
no se altera nada, ya que la relacidn juridica es 1la
misma. Lo que para algunos autores constituye un contra-
sentido. FURNO, principal detractor de la teorifa de
1a Tijacién, cree ver en elic una "incongruencia' de
lenguaje '"técnico juridico". En la teoria, '"negocio ju-
ridico” no es una expresién de significacién vacia y
genérica: el Cédigo civil -se refiere al art. 1321 del
Cédigo civil italiano- define textualmente la mas impor-
tante categoria de 1los negocios juridicos, la de 1los

contratos, como un acuerdo de dos O més partes para

constituir, regular o extinguir entre ellos una relacidn

juridica patrimonial" (101). Nos encontramos aqui con
uno de los problemas mis graves para considerar la fija-

cién como una manifestacién de una actividad negocial,
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ya que lo normal es que con el negocio Jjuridico se

creen, modifiquen o extingan relaciones juridicas. Por-

que si la fijacién tiene el significado sb6lo de decla-
rar existente la relacién juridica, sin mas, dificilmen-
te puede ser concebida como una actividad negocial,
aunque en la fijacién haya intervenido el acreedor, en
cuanto que ha prestado su conformidad. CARRESSI, en
la recensién a la obra de CORRADO, negaba, al menos en
el Derecho italiano, que el negocio de fijacibébn pueda
existir, porque razones de caracter légico e interpreta-
tivo de las normas en vigor excluyen que pueda fijarse
modificando 1la realidad preexistente e inversamente
modificar la realidad preexistente sin utilizar algunos

de los esquemas tradicionales {102).

No obstante, la voluntad de fijacién es una
realidad palpable en nuestro Derecho, tanto en el plano
probatorio como en el negocial, que se manifiesta en
instituciones tan concretas como la transaccibén, el
reconocimiento y la renuncia. Y por ello, entendemos
que lo decisivc es que exista esta voluntad, indepen-
dientemente de que en base a ella se pueda construir
un negocio de fijacidén, dando por sabido que hay nego-
cios que son resuitado de una voluntad especifica: la
voluntad de fijacién, reconocida por la doctrina y la

jurisprudencia espafiola y extranjera.

I1.3.2. La fijacién negocial es bilateral.

Es opinién dominante de la doctrina que la
fijacién negocial debe realizarse en el marco del con-
trato (103). Para la regulacidén de una relacién juridi-
ca ya existente eliminando la incertidumbre o la contro-
versia no basta la voluntad de una de las partes. Aungue
en el reconocimiento de deuda de fijacidn s6lo declara

una parte, el deudor, l1a incertidumbre o la controver-




sia han de ser previamente resueltas por el deudor y el
acreedor. De no ser asi, no existe propiamente una fija-
cién. Es cierto que el acreedor no interviene directa-
mente en la configuracién del reconocimiento de deuda,
l1imitdndose a la aceptacién del mismo. Su aceptaciodn,
no obstante, asegura que la relacién juridica ha queda-
do zanjada definitivamente para ambas partes. El recono-
cimiento de deuda es la manifestacidn dltima y concreti-
zada, donde uno reconoce la deuda y otro la acepta.
Pero previamente ha habido una incertidumbre o una con-
troversia abierta entre ambos que se elimina finalmente

por acuerdo mutuo mediante el reconocimiento de deuda.

Se excluye, pues, que el reconocimiento de

deuda sea un negocio juridico unilateral (104) (105}

El reconocimiento de deuda prestado unilate-
ralmente, aunque puede implicar una fijacién en cuanto
a la eliminacién s6lo de la incertidumbre, no causa nin-
gin vinculo juridico, siendo su eficacia exclusivamente
probatoria. Algunos incluso lo titulan como una declara-
cién de opinién ("Meinungs#usserung"). Puede haber evi-
dentemente dudas por parte del deudor sobre algin extre-
mo de la deuda. Y para asegurarse presta un reconoci-
miento de deuda. Pero esta declaracién no puede imponer-
se a la otra parte. Atendiendo a la relacién juridica
objeto del reconocimientc de deuda, éste no puede ser
concebido ni siquiera como una declaracién recepticia
(106), ya que lo que importa es tanto la aceptacién
como la intervencién misma del acreedor en la elimina-
cién de la incertidumbre o de la controversia. "Cuando
méds evidente aparece la conciencia de las partes respec-
to de la incertidumbre de la situacién juridica, tanto

mias -dice VON THUR- serad probable que lo que quisieron

efectuar es un reconocimiento" (107). La eliminacién
de la incertidumbre o de la controversia se podria de-
cir que "es cosa de dos". Tal finalidad puede ser obte-

nida mediante un contrato unilateral (reconocimiento o
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renuncia) o un contrato bilateral (transaccién). En
definitiva, independientemente de que la prestacién
sea s6lo de una de las partes o de ambas, es siempre

por medio de un contrato.

11.3.3. La voluntad de fijacién.

11.3.3.1. La fijacién en un sentido

estricto.

La valoracién de la voluntad de fijacién de-
pende en gran medida de la relacién juridica que se
fija. Normalmente cuando se fija no se parte de una
situacién cualquiera. La relacién Jjuridica que precede
a la fijacién es al menos una relacién incierta. Por
el contrario, se habla de repeticién o de reproduccién
cuando se parte de una relacién cierta, existiendo el

propésito de declarar de nuevo esta relacién. Y si se

declara '"en pasado" una relacidén previa estariamos en
presencia de un reconocimiento probatorio. Por tanto,
la fijacién tiene un cometido distinto a la repeticién,
reproduccién o al reconocimiento probatorio, ya que me-
diante ella se trata de eliminar ahora o para el futuro

la incerteza o la controversia.

Situada la fijacién en estos términos, nos
debemos preguntar si esta actividad es exclusivamente
probatoria o negocial.

Las partes, ante 1la posible duda en torno
a hechos o derechos de una relacién juridica, pueden
tener el propbésito de fijar de una manera definitiva
cudles, en su opinién, son los hechos o derechos que
existen., Fijandolos, en principio, sélo prueban cuales
son los hechos y derechos que integran la relacién juri-
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dicea, dando asi una mayor certeza de la misma. Al fijar-
los, las partes no realizan ningin acto de disposicidn,

‘10 constatan algo que ya existe, sin afiadir nada mas. Esta
actividad es exclusivamente probatoria, porque sblo
se declara existente una relacién juridica. Y porque
los hechos y los derechos o existen o no existen. Cuando
no existen hace falta una voluntad creadora para que
nazcan. Y si existen no se pueden modificar, a no ser
que sea ésta la voluntad de las partes. En la medida
que sbélo se constata su existencia o inexistencia, la
declaracién debe coincidir con 1la realidad; en caso
contrario, prevalecen los hechos o derechos verdaderos.
Entendida asi la fijacién es sdlo una actividad probato-
ria, que se puede materializar mediante una confesibn
extrajudicial o cualquier instrumento probatorio de
los que disponen 1los particulares. La incertidumbre
de la que se parte es una incertidumbre entendida en
su estado mas puro: duda sobre los hechos o derechos
que componen una relacién juridica. Esta incertidumbre
le da un significado especial a la fijacién. A diferen-
cia de la declaracién que parte de una relacién ya cier-
ta, y, por tanto, entrafia s6lo una actividad de consta-
tacién de ésta, la declaracién de fijacidén necesita
de una actividad intelectiva para fijar una relacién
incierta. En este sentido tiene razén FURNO cuando afir-
ma que"la fijacién en si es un acto intelectivo. La
fijacién, afirma, es una valoracién, un juicio " (108).
En concreto es siempre por su naturaleza un producto
de la inteligencia del pensamiento, no de voluntad; es

precisamente un juicio 16gico "(109).

No obstante, existe un sector de la doctrina
que considera que la eliminacién exclusiva de la incer-
tidumbre puede ser realizada mediante un negocio juri-
dico. Esta es la tesis de NICOLO, GIORGIANNI y CORRADO
que establecen como presupuesto del negocio de fijacién
la incertidumbre. Especialmente GIORGIANNI precisa que
"el negocio de fijacién no tiene otra funcidén que la.de

fijar la situacién juridica (incierta) preexistente,




operando sobre ésta Gltima. Son estas las razones Qque
requieren para el negocio de fijacién 1la existencia
de una situacién juridica antericr incierta, no siendo
necesaria la litis (actual o potencial). Debe, aclara
GIORGIANNI, tratarse, sin embargo, de una incerteza
que puecde dar lugar a una litis o que haga incierta
una litis ya surgida (110). Para ellos el negocio de
fijacién no tiene otra funcién que la de declarar cier-
to lo que es incierto, ¥y consecuentemente no se produce
ninguna alteracién sustancial. Es la misma relacién
juridica, pero ahora cierta. Para fundamentar que estas
declaraciones pueden tener un significado negocial,
NICOLO, GIORGIANNI y CORRADO acuden al esquema negocial,

con resultados ciertament contradictorios.

Son ‘conscientes de la dificultad que existe
para la admisidén en el ordenamiento positivo de un nego-
cio con funcién exclusivamente declarativa. NICOLO cuan-
do estudia en el anterior Cédigo civil italiano el reco-
nocimiento, no duda en afirmar que su funcién es decla-

rativa, consistente en fijar la relacidén preexistente.

El reconocimiento tiene seguramente caracter declarati-

vo porque estad destinado a operar sobre la relacién
originaria, sin modificarla; en cuanto al contenido
tiene caracter constitutivo, porque a la concreta situa-
cién juridica preexistente se afiade un elemento ulte-
rior "dato dall'obbligo nuovo che si & visto" (111). Y
como de los contratos nacen obligaciones, afirma, que
“también del negocio de fijacién surge una obligacién}
porque '"un contrato de estructura meramente declarativa,

sin ninguna eficacia obligacional o real no puede en
absoluto construirse" (112). Las partes se obligan a
no dar otro significado que la relacién fijada entre
ellos (113). Se produce asi un fenémeno de dos relacio-
nes autdénomas practicamente concurrentes, sin que ello
signifique la creacién de una nueva relacién juridica"
(114).

En términos parecidos se mueve GIORGIANNI. Pa-




ra é1 el negocio de fijacidén tiene una estructura cons-
titutiva, lo que no significa que tenga una funcién
dispositiva (115). En cuanto a su funcién no es ni modi-
ficativa de la situacién preexistente, ni creativa de
una nueva situacién, por consiguiente, puede calificar-
se negativamente como funcién no modificativa y positi-
vamente, si se quiere, como una funcidén declarativa, en
el sentido que el negocio de fijacidén nada afiade o alte-
ra el contenido de la precedente situacién juridica
1

Fijar, declarar, no crear ni mocdificar, como
expresiéon de una voluntad, son términos que no encajan
en 21 negocio Jjuridico. Un negocio juridico sin una
eficacia constitutiva o modificativa, sin contenido
dispositivo, y con una eficacia obligatoria, que se re-
duce a estar a lo que se ha pactado, en principio, cho-
ca con el esquema tradicional del negocio juridico.

Para que esta voluntad tenga un contenido
negocial hace falta algo més. Algo que indique que se
ha producido una alteracién. Algo que indique que exis-
te también en 1la fijacién una voluntad dispositiva,
y, por tanto, modificativa. La voluntad, para que tenga
un alcance negocial, no puede ceflirse a la eliminacién
de la incertidumbre. Para que sea considerada como nego-
cial debe contener como minimo una renuncia al mismo
tiempo de 1las pretensiones. Eliminar la incertidumbre
sin afiadir nada més no es propiamente una actividad
negocial. En este sentido damos razén a FURNO que no
considera qgue la fijacién de unos hechos o un estado de
derecho pueda ser realizable convencionalmente {117},
Ante la duda de si existen tales o cuales hechos o dere-

chos, las partes pueden fijarlos, pero no pueden dispo-

ner de los mismos, en caso contrario, estariamos ante
una voluntad distinta. Y concederle a esta voluntad
una eficacia obligatoria, en el sentido de que las par-

tes se limiten a obligarse a entender la relacién de un




cierto modo, puede, como critica FURNO, cumplirse con
la prueba legal, que vincula no s6lo a las partes sino
también al juez. Ante la cuestidén de si las partes pue-

den expresar concordante con efecto obligatorio wun jui-

cio juridico sobre la relacidén o la situacibén existente

entre ellos, juicio que sirve para fijar y hacer incon-
trovertible para el porvenbir la relacién o situacién,
FURNO es tajante: "las partes no pueden". Y afiade: "En
el terreno del derecho sustantivo el vinculo que las
partes estiman eventualmente haber establecido por efec-
to de la apreciacién concorde de la situacién o de la
relacién juridica que Jjuntas han constituido, no apor-
ta ninguna modificacién juridica de las relaciones,
no cambia nada, y no tiene, por tanto, més valor real
que el de representar un momento o una fase interna del
proceso de aplicacién esponténea y normal del derecho
en que se manifiesta y se desenvuelve la vida misma
de la relacidén o de la situacién juridica (118).

La fijaciér por si y en si, reducida a dar
certeza a una relac.6n juridica, determinando los he-
chos que de ella emanan, es una actividad basicamente
probatoria, cuyo fin no es otro que declarar su existen-

cia.

I11.3.3.2. La fijacién como expresién de una

voluntad negocial.

La principal objeccién que se puede hacer a
la teoria que basa el negocio de fijacidén exclusivamen-
te en la incertidumbre, es que reduce la voluntad sbélo
a dar certeza a una relacién juridica incierta. Esta
voluntad, como hemos dicho antes, no es negocial. Pero
la voluntad puede contener al mismo tiempo una renuncia

de las pretensiones y/o un reconocimiento de los dere-
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e I Tt e e Q3 < ¢
NOEs 1jenos. Si es este

> el conitenido de la voluntad, ademas de dar
certeza a la relacién juridica, la voluntad es dispositiva, ya que
depende de la voluntad de las partes que se renuncien se reconozcan
los derechios. Ello requiere que exista previamente una contro-
versia, que sb6lo puede ser eliminada cuando se diriman
las diferencias entre las partes litigantes. Si =1 pro-
pésito de las partes consiste en eliminar una controver-
sia, forzosamente han de renunciar a sus pretensiones.
Esta voluntad es evidentemente negocial, y puede pres-
tarse unilateral o bilateralmente. Eventualmente cabe
también renunciar para el futuro a las pretensiones
que pudieran surgir de una relacién juridica. En este
caso se partiria de una relacién cierta, pero que, por
diversas razones, pudiera convertirse en controvertida.
Este es al menos el alcance del reconocimiento de saldo
de una cuenta bancaria o mercantil, que partiendo de
unas partidas ciertas, es firme para el futuro cuando

se fija y se reconozca el saldo.

Quien quiere evitar o poner fin a una contro-
versia, primeramente fija la relacién juridica. Realiza
entonces una actividad valorativa, enjuiciando los he-
chos y derechos controvertidos o que pueden llegar a serlo. Pero
al mismo tiempo para eliminar la controversia o para
evitarla optan por renunciar a sus pretensiones y/o a
reonocer las pretensiones del otro.

Aquel que reconoce una deuda declaréndola,
pero renunciando a su vez a las excepciones que pudiera
opner al acreedor, no sbélo fija la duda, sino que se
vincula a ella de una manera definitiva, dejando de
valer las excepciones presentes o futuras.

La fijacién se contempla asi como una voluntad

propiamente dispositiva, en cuanto que las partes, para

eliminar una controversia o para prevenirlas, han de ha-

cer reciproca o unilateralmente concesiones en sus pre-
tensiones. Quien reconoce una deuda renunciando a las
excepciones en el momento de la fijacién no sélo expre-
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sa una voluntad de dar certeza a la deuda,sino una VvO-
luntad dispositiva, al querer poner fuera de toda con-

troversia la deuda reconocida.

Como dice MOXO RUANO, hay un evider.te pareci-
do con los negocios estrictamente declarativos que res-
petan el integro vetus, pero aqui existe un novum: el
vinculo de no ejecutar ciertas pretensiones y el poder
de ejecutar otras sobre los derechos primarios (119).
En ellos la relacién anterior no se extingue, antes
al contrario, propoerciona la base juridica para impos-
tar la nueva situacién. Pero algo nuevo ha impreso el
negocio, justamente una regulacién o liberacién que
resulta para el ejercicio de ur derecho antes incierto,
incorrecto o interferido (120).

Entendida as{ 1la voluntad de fijacién, como
voluntad que no sélo declara existente una relacién ju-
ridica, sino que al mismo tiempo implica la eliminacién
o la prevencidén de una controversia, adquiere, evidente-
mente, un caradcter negocial. En el cese o en la preven-
cién de las pretensiones interviene ya una voluntad dis-
positiva, en cuanto que las partes deciden 1libremente
que no exista o no surja una controversia. Sin esta vo-

juntad el conflicto sigue en pie, y sb6lo puede ser re-

suelto por la intervencién de un tercero (el juez o un
4rbitro cuando 1las partes someten el conflicto a un
arbitraje).

De lo dicho anteriormente se desprende que el
presupuesto del negocio de fijacién ha de ser una con-
troversia actual o en potencia, y no la incertidumbre,
porque en cuanto exista o pueda surgir una controversia
la voluntad es 1libre de zanjarla o de evitarla, mien-
tras que la incertidumbre stricto sensu si bien puede
ser fijada, no es disponible para las partes. Aunque
también es cierto que no resulta facil trazar una 1{nea
divisoria entre la incertidumbre y la controversia.
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Fijar tiene para nosotros, por tanto, un sig-

nificado distinto, no sélo se trati’de declarar cierta

una relacién juridica,sino de evitar o de prevenir una
controversia. Con ello la voluntad de fijacién adquie-
re un fuerte cariz transaccional. Asi lo parece enten-
der también RUMELIN, quien, aunque entre los fines del
reconocimiento distingue todavia entre fijar y eliminar
l1a controversia, entre los supuestos de fijacién mate-
rial sefiala aquellos supuestos que .mplican eliminacién
de la controversia (Ausserstreitsetzung = Poner fuera
de controversia), o como é1 dice "eliminacién de mate-

rias infecciosas" o "recorte de excepciones" {121).

I1.3.4. E1 contenido del reconocimiento de
deuda.

El contenido del reconocimiento de deuda pue-
de ser de muy variado signo. En cuanto a su contenido
formal, el reconocimiento de deuda puede ser de expre-
sién abstracta, cuando no alude, o alude sb6lo genérica-
mente, a la causa, o causal, cuando menciona la causa
especifica, equivalente al fundamento u origen de 1la
deuda reconocida. A su vez, el reconocimiento de deuda
es positivo, si la deuda es reconocida por el deudor, y
negativo, si es negada por el acreedor. El reconocimien-
to de deuda cuando tiene un cariz transaccional, impli-
citamente contiene una voluntad no consistente sélo
en reconocer la deuda, sino también en renunciar a las
pretensiones. Ademés, puede modificar la deuda anterior,
o alterar algunas circunstancias accesorias de la mis-
ma. Debido a esta variedad de contenido a que puede
dar lugar el reconocimiento de deuda, vamos a analizar
por separado sus distintas manifestaciones, que no son

excluyentes entre si:

1.- Silencio o mencidén de la causa.




2.- Reconocimiento positivo o negativo.
3.- Renuncia de las pretensiones.

4.- Modificacién de la relacidén juridica ante-

II.3.4.1. Silencio o no mencidén de la causa.

Hemos hecho ya varias veces referencia a la
expresién o no de la causa en el reconocimier.*o de deu-
da. En contra de lo que piensan algunos, nosotros atri-
buimos s6lo un papel relativo al hecho de aludir o ca-
llar la causa en la declaracién de reconocimiento, por-
que tanto una declaracidén probatoria como una declara-
cién negocial, cuando parten de una relacidn juridica
anterior, pueden referirse a ella o no. Este dato, por

tanto, no tiene por qué incidir necesariamente en 1la

configuracién juridica de una declaracién que constata

la existencia de una deuda. Lo mismo una confesién ex-
trajudicial como un reconocimiento de deuda pueden indi-

car o silenciar el origen de la deuda.

No son muy frecuentes los supuestos en los
que nc se menciona la causa. El tnico problema que plan-
tea, si de por si se admite que el reconocimiento de
deuda es un contrato, es la posibilidad de este silen-
cio, soslayado perfectamente por la presuncién de cau-
sa establecida en el art. 1277, norma que hoy incluso
se puede considerar como superflua, dado su origen basi-
camente histérico. A parte de producir la inversién de
1a carga de la prueba, cualquier intento de concebir
la no indicacién de la causa como un fenémeno de abs-
traccidén material queda descartado en nuestro sistema
contractual, regido,como se ha repetido varias veces,
por el principio de la dependencia de la causa de los

actos juridicos posteriores.
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Mucho mas frecuente es la referencia a la
causa, normalmente a toda la relacién juridica anterior,
que, como fundamento del reconocimiento, intluye necesa-
riamente en 1la validez y eficacia de éste. No tiene
mayor particularidad que al sefialarse la causa, el deu-
dor, y también el juez, tienen un concocimiento directo
del origen o del fundamento de la deuda reconocida, 1lo

que facilita al deudor la mejor preparacién de su defen-

sa contra las pretensiones del acreedor. El juez podra,

ademds, apreciar mejor la naturaleza de la declaracién
de reconocimiento, especialmente cuando se ha prestado
en base a una relacién juridica previa de contenido
incierto, controvertido o complejo. De la certeza o de
la anomalia de la relacién juridica podréd deducirse si
se ha prestado el reconocimiento de deuda sbélo para
dar a conocer la existencia de la deuda, de finalidad
b4sicamente probatoria, o para eliminar una incertidum-
bre o una controversia, o0 para prevenir que no surja

ningin conflicto.

La mirada casi exclusiva de la doctrina y
de la jurisprudencia a la expresién o no de la causa en
el reconocimiento de deuda, comprensible por la inciden-
cia de la presuncién de causa en el sistema causal,
probablemente ha tenido una influencia negativa en el
desarrollo dogmatico de esta institucién. La causa, en-
tendida aqui como la causa externa, ha eclipsado practi-
camente otros aspectos, sobre todo internos, del recono-
cimiento de deuda, quedando en un orden muy secundario
el fin propio de este contrato, sus presupuestos y su

eficacia.

En nuestra opinidén, ademés, la referencia o
no de la causa responde a un criterio hoy exclusivamen-
te formal, sin que sea especialmente trascendente dicha
circunstancia, con la salvedad de que cuando no se ex-

presa se produce la inversidén de la carga de la prueba.
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11.3.4.2. Reconocimiento positivo o negativo.

Se denomina reconocimiento positivo, que es
el caso mas frecuente, al reconocimiento de dcuda que
hace el deudor frente al acreedor, afirmando asi su
existencia. Y se llama reconocimiento negativo aquél en

el que el acreedor reconoce la inexistencia de la deu-

da. Este reconocimiento por parte del deudor o del acree

dor de la existencia o inexistencia de la deuda no tie-
ne ninguna trascendencia a la hora de determinar 1la
naturaleza juridica del reconocimiento de deuda. Tanto
uno como otro pueden constituir un acto probatorio o ne-

gocial.

Pero si es interesante sefialar que cuando el
reconocimiento de deuda se presta con un fin transaccio-
nal, si es positivo contiene una renuncia de las excep-
ciones por parte del deudar, y si es negativo una renun-
cia de las pretensiones por parte del acreedor.

II.3.4.3. Renuncia de las pretensiones.

El reconocimiento de deuda no sélo se mani-
fiesta en los dos sentidos aqui sefialados -alusién o no
a la causa y admisién o negacibén de la existencia de
la deuda-, sino también como un acto de cariz transac-
cional, cuando tiene por fin dar por terminada una rela-
cién controvertida o incierta. El1 reconocimiento de
deuda igualmente puede prevenir que no surja ninguna

incertidumbre o controversia.

Constituye una caracteristica esencial de to-
do acto transaccional que las partes en controversia,
para dirimir sus controversias, han ae renunciar a sus

pretensiones.




Nuestro C.c., a tenor del art., 1809, exige
que las renuncias (que tienen como contrapartida el
reconocimiento de las pretensiones ajenas, que incluso
se equiparan cuando versan sobre prctensiones de signo
contradictorio) (122) sean reciprocas, al ser la tran-

saccién un contrato bilateral.

Pero no existe impedimento legal alguno para

que la renuncia sea unilateral, ademds con el mismo fin

de poner término a una situacién litigiosa (123) (124).

. _ualmente cabe una renuncia unilateral a las
pretensiones futuras para evitar asi una situacidédn in-

cierta o controvertida.

Nos vamos a centrar ahora fundamentalmente en
la renuncia de las pretensiones cuando hay incertidum-

bre o una controversia, que es el supuesto més comin.

Como dijimos antes, la renuncia puede prove-
nir del acreedor, cuando el reconocimiento es negativo,
o puede provenir del deudor, cuando el reconocimiento
es positivo. En el primer caso, el acreedor no sélo
niega la existencia de la deuda, sino que ademas renun-
cia a sus pretensiones que estéan en discusién. En con-
tra de las pretensiones del acreedor,- el deudor se Opo-
ne, bien porque existe una incertidumbre, bien porque
existe una controversia. Y, finalmente, para dirimir
sus diferencias, el acreedor opta por negar la deuda,
renunciando al mismo tiempo a sus pretensiones. Este
tipo de reconocimientos son los menos. Y no necesaria-
mente tiene que tener un cariz transaccional. Sélo cuan-
do responden a una relacién juridica precedente contro-
vertida o incierta se presupone que la voluntad no es
sbélo la de dar a conocer la inexistencia de la deuda,
sino que a su vez se produce una renuncia de las preten-

siones, es decir, una especie de pacto non petendo.

Del mismo modo puede originarse la renuncia




a

nor: parce el deudor., en estse casQ el reconocimiento es
positivo, y tiene como consecuencia que el deudor no

puede alegar las excepciones en un Jjuicio posterior,

y si las opune al acreedor, éste puede, a su vez, invo-

car una contra excepcién. La renuncia que procede del
deudor es propiamente una renuncia de las excepciones
que éste puede aducir contra las pretensiones del acree-
dor. Sobre su significado y su alcance vamos a referir-

nos ahora.

Es obvio que no todas 1las pretensiones son
renunciables. Como criterio general las pretensiones
han de estar fundadas. Y no son renunciables las preten-
siones que de oficio pueden aplicar los tribunales.

Respecto del primer requisito conviene, no
obstante, hacer una precisién. El reconocimiento de
deuda dirigido a poner fin a una controversia o incerti-
dumbre presupone que esta situacidén existe a los ojos
de las partes litigantes, sin que ello signifique que
esta situacién existe realmente conforme a Derecho. La
renuncia a la pretensién, cuando se presta con esta
finalidad, responde a una duda o controversia entendida
subjetivamente, no objetivamente. Ahora se comprendera
que basta que 1ia incertidumbre sea subjetiva o que la
controversia surja entre ellos, aunque de acuerdo con
las normas juridicas no exista tal situacién. Exigir
lo contrario, significaria que cualquier acuerdo que
tiende a eliminar esta situacidén es impugnable, y, por

tanto, de muy poca virtualidad practica.

Es mas comin, como hemos dicho antes, el reco-
nocimiento de deuda positivo, que, cuando tiene como
fin dar por terminado un conflicto, contiene a su vez
una renuncia de las excepciones que el deudor pudiera

oponer, en su caso, contra el acreedor.

La excepcién, cuyo significado se presta a

cierta confusién terminolégica (125) (126), puede enten-
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derse, en lineas generales, tanto para el Derecho civil
como para el Derecho procesal, como un derecho opuesto
a la pretensién del demandante que consiste en la facul-
tad de rehusar por determinadas razones una prestacién
debida (127). En la medida que en un derecho, el deman-
dado, o en término generales, la parte contraria, puede
o no poner en movimiento las excepciones, que, como
cualquier derecho potestativo, pueden ser alegadas o
silenciadas (128). La voluntad de la parte contraria
puede manifestarse asi mediante la renuncia de las ex-
cepciones que le corresponden contra el demandante.
Una de las caracteristicas ecenciales de todo acto diri-
gido a zanjar una situacién controvertida es precisamen-
te la renuncia de las excepciones que cada parte opone.

Dada la particular situacién en que se produ-

ce la renuncia -existencia de una relacién juridica con

trovertida o incierta- es oportuno precisar ain més

el alcance de ésta.

La renuncia de las excepciones se efectia en
un momento de controversia o de incertidumbre, en el
que cada parte pretende reclamar sus derechos, y en
que finalmente sélo una de las partes cede: la parte
que puede oponer las excepciones. Ello implica que la
excepcién es una excepcién ganda, es decir, que los he-
chos extintivos u obstativos estin causando, segin ellos
-nos movemos en terreno siempre subjetivo-, sus efectos
contra los derechos de la parte reclamante. A diferen-
cia del proceso, las excepciones que se discuten en
via convencional sblo existen para las partes. Constitu-
ye uno de los presupuestos de la voluntad de transigir
que la controversia o la incertidumbre se produce siem-
pre en un marco puramente subjetivo, por lo que basta
que las partes crean en sus excepciones o en sus preten-
ciones, aunque de acuerdo con el Derecho no tengan fun-
damento. Por ello, es suficiente que el deudor crea que
la deuda ha sido pagada, ha prescrito o ha sido compen-
sada. Si después surge una controversia o hay una incer-




tidumbre sobre estos extremos entre el deudor y el acrege
dor, su eliminacién se puede dar por via convencional
mediante la renuncia de las excepciones por partes del
deudor, si el reconocimiento finalmente es positivo, lo
que a su vez significa reconocer las pretensiones, el
crédito del acreedor. Una vez resueltas las diferen-
cias, no cabe alegar ahora las excepciones a que se han
renunciado, ni invocar queée su renuncia la hizo sin cono-
cer el Derascho. Admitir lo contrario, implicaria la vul-

neracidén constante de estos acuerdos.

Se discute, especialmente en la doctrina ale-
mana, si la renuncia de las excepciones puede hacerse
sélo cuando exista la relacién juridica, o incluso si
la relacién juridica es inexistente. La distinta atribu-
cién de los efectos, segin los casos, declarativo o
constitutivo, al reconocimiento de deuda, hace necesa-

rio que nos centremos en esta cuestidn.

Determinadas excepciones dejan intactas la
existencia de la relacién juridica. Son obviamente las
excepciones dilatorias. Otras, las excepciones perento-
rias, se dirigen contra la existencia y la persistencia
de la prestacién. La renuncia exclusiva de las primeras
excepciones reduciria evidentemente la eficacia préacti-
ca del reconocimiento de deuda. De mucho mayor alcance
priactico son las renuncias de las excepciones perento-
rias, que, segin WILCKENS (129), atribuirian una efica-
cia constitutiva al reconocimiento de deuda. La posibi-
lidad de la renuncia de una o ambas excepciones hay
que contemplarla otra vez desde la situacidén en la que
se produce el reconocimiento de deuda. Aunque en la rea-

lidad no existe la relacién Jjuridica obligacional, si

las partes para evitar la discusién existente entre

ellos prestan después de todo un contrato de reconoci-
miento, s2 produce también una renuncia de los hechos
extintivos u obstativos (130). A este reconocimiento de

deuda WILCKENS le concede una eficacia constitutiva,., Pe-
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ro  puede SED también voluntad del deudor renunciar a
ciertas excepciones que no afectan a la existencia de
la deuda. En este caso, segun WILCKENS, el reconocimien-
to tiene una eficacia declarativa (131). De ahi que
se deba indagar "ob die Parteien nicht auch in Wirklich-
keit nicht bestehendes, von ihnen jedoch flr mdglich
gehaltenes Schuldverh#dltnis durch formlosen Vertag dem
Streit entziicken kdnnen, wenn ihr Wille hierauf gerich-

tet ist" (132).

En nuestra opinién, la renuncia puede versar
tanto respecto de excepciones dilatorias comoc de excep-

ciones perentorias. Y ello por dos razones:

a) Constituye un presupuesto 1l6gico y necesa-
rio de todo acto dirigido a poner fin a una controver-
sia que exista previamente una relacién juridica ,pero
con la particularidad de que sobre ésta haya alguna
incertidumbre o controversia. Por tanto, no tiene senti-
do plantearse si se parte de una situacién inexistente,
s{ sobre ella se duda o se discute. Para las partes 1li-
tigantes esta situacidn existe finalmente, aunque en la

realidad esto no sea asi, si se transige reconociéndola.

b) Las excepciones, tanto las dilatorias como
las perentorias, ccmo derechos subjetivos son renuncia-
bles. Pero se excluye de las excepciones aquellos hechos
extintivos u obstativos que incumben también al juez

(v. gr. la caducidad o la nulidad absoluta).

De ahi que tampoco sea necesario plantearse
si en uno u otro caso el reconocimiento de deuda es
constitutivo o declarativo. Como se parte de una rela-
cién existente, aunque incierta o controvertida, el

reconocimiento forzosamente es siempre declarativo.

Distinto debe ser el planteamiento cuando

no exista ninguna controversia. Como dicen ENNECERUS y




NIPPERDEY "si contra el derecho del actor existe una
excepcidn, al desaparecer ésta, v. gr. por renuncia,
tal derecho del actor se hace plenamente eficaz; por
el contrario, cuando el derecho no ha nacido por mor de
un hecho obstativo o ha desaparecido, por causa de otro
extintivo, lo mas que se puede hacer es constituir el

derecho de nuevo" (135).

Se discute también 1la distincidén entre los
derechos de configuracidn juridica y las excepciones.
MARBURGER, cuando analiza la renuncia de las excepcio-
nes fundadas, 1as distingue claramente de los efectos
que causan los derechos de configuracién juridica (136).
A diferencia de las excepciones, los derechos de confi-
guracién juricica, en opinién de MARBURGER son irrenun-

ciables. Su razonamiento es el siguiente: Un derecho

de configuracién juridica negativo extintivo ("rechts-

vernichtendes Gestaltungsrecht") es, como el cumplimien-
to, un supuesto de extincidén. La impugnacién actia re-
troactivamente respecto a la nulidad del negocio imp o. Asi. en
base a la compensacién, ambos créditos se cubren, quedan-
do extinguidos desde el momento que Se produce la com-
pensacién. En todos los supuestos, en los que el deudor
ejerce tal derecho de configuracién juridica, se elimina
un derecho ouna relacién juridica retroactiva o ex tunc.

Apoyéndose en la doctrina mayoritaria , opina , que una
vez producidos los efectos por un hecho extintivo, no
pueden ser suprimidos. Por ello, niega la renuncia a las
consecuencias juridicas que puede causar ‘algin hecho
extintivo. Lo que pueden hacer las partes, dice MARBUR-
GER, es fundamentar de ruevo la pretensién extinguida.
Se apoya también en el art. 141 del BGB, que considera

a la confirmacibén como una celebracidn renovada (137).

En nuestra opinién, MARBURGER comete varios
errores. Desde el punto de vista de las excepciones,
mAas cuando se trata de una situacién incierta o litigio-

sa, poco importa si el deudor opone un derecho de confi-
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su sentido negativo, es decir, un derecho

que causa la extincién del derecho de la otra parte,

o una excepcién por la existencia de un hecho extintivo
u obstativo. Por otro lado, la renuncia de las excepcio-
nes puede ser tanto de las dilatorias como de las peren-
torias. Y, por ultimo, el reconocimiento ce deuda aun-
que a veces puede tener también una eficacia de subsa-
nar la relacién juridica anterior, se distingue netamen-
te de la confirmacién, al actuar éste acto sobre una
relacidén anuliable, mientras que aquél parte de una rela-
cidn incierta o controvertida, donde ciertamente el con-
flicto puede girar sobre algin supuesto de anulabilidad.
En la confirmaciédn hay conocimiento de nulidad. En el
reconocimiento de deuda hay duda o controversia sobre

la nulidad.

También se discute si la renuncia de las ex-
cepciones es un acto negocial material o procesal. De-
pende de la propia concepcidén que se tanga de las mis-
mos (138). Su naturaleza exclusivamente procesal con-
vierte el acto también en procesal. Y viceversa, si se
admite su naturaleza material el acto a su vez es tam-
bien material -esto en el terreno de la convencién-.
Uitimamente ; entre la doctrina alemana, cabe citar el
art{iculo de SELLERT (139), que califica a la renuncia
como un contrato procesal (Prozessvertrag), la otra ca-
ra del pacto non petendo, que incide exclusivamente en
el proceso, Por esta razén critica la opinién de LARENZ
(140), para quien la renuncia no sblo provoca una vincu-
lacidén en un proceso posterior, sino que tiene, ademéas,
una eficacia juridica material. Aunque es cierto que
su eficacia se produce especialmente en el proceso -si
el deudor a pesar de la renuncia alega las excepciones
correspnndientes, cabe, por parte del acreedor una ex
ceptio doli processualis-, su eficacia también es extra-
procesal, porque en el momento de su celebracidén se

produce entre las partes los efectos juridicos acordados.




- 669 -

11.3.4.4. Modificacibén excepcional de la rela-

cién juridica anterior.

En estos supuestos la voluntad de fijaciodn
crea una relacidén juridica que coexiste con la relacidn
juridica anterior. Asi el reconocimiento de deuda cons-
tituye una nueva relacién juridica, cuando ademés de
declarar cierta una deuda, elimina de ella toda contro-
versia actual o futura. Su funcién es declarativa, ya
que la relacién juridica, la deuda, es la misma, pero
cen la diferencia importante de que ésta estéd fuera
de toda controversia. Afirmar que con el reconocimiento
de deuda se crea una relacién juridica, no quiere decir
que ésta sea independiente. De admitirlo, habria que
calificar a la fijacidén como abstracta. Pero no podemos
negar que la fijacién entendida asi pueder ser autbédnoma.
No sbélo se muda la situacién precedente, sino que se
crea una relacidn juridica con unas caracteristicas

propias.

En ocasiones, la fijacidén puede ser modifica-
tiva o novatoria, cuando previamente a 1la sustitucidn
de una relacién por otra, las partes han fijado la rela-
cién juridica y han renunciado a las pretensiones. Pue-
de ser perfectamente voluntad de las partes, para evi-
tar o eliminar una controversia, querer sustituir una
relacién juridica por otra; puede también ocurrir, que
cuando ésta se fije sea incompatible con la relacién
juridica fijada. Aunque la relacién juridica que surja
sea nueva e indepeadiente de aquélla, tiene en comun
con la fijacibén negocial que previamente ha habido una
actividad de fijacidén consistente en saber cual es la
relacién juridica en cuestidén, y una renuncia de las
pretensiones que se pudieran oponer por causa de una
controversia. También pueden las partes modificar una
relacién controvertida. Todo ello abre un abanico de

posibilidades que estédn excluidas de antemano cuando
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la fijacién parte sbélo de la incertidumbre, donde la

novacidn o la modificacidn no tienen razb6n de ser,

En este sentido nc tiene por qué haber contra-
diccién entre fijacidn, modificacién o novacién. Las partes pueden,
para poner fin a una controversia o para evitarla, cau-
sar una modificacidén respecto de la relaciébn precedente.
Primero aclaran o determinan las cuestiones en conflic-
to. Como contrapartida, las partes, en vez de acogerse
a la fijada por ellos, optan después por una modifica-
cién o una sustitucidn de la relacién juridica contro-
vertida o que puede serla. La nueva reiacidén juridica,
que modifica o sustituye a la otra, tiene su origen al
fin y al cabo en la actividad de fijacién, por lo que
rebasa los efectos propios de un contrato podificativo

o novatorio.

puede ocurrir, como sefiala LARENZ, que “el
deudor reconozca el crédito discutido o incierto, ya
en toda la cuantia afirmada por el acreedor o en otra
inferior; el acreedor, en el primer caso, tal vez con-
sienta en un aplazamiento del pago o aumente su contra-
prestacibén, pero en el segundo caso renunciard al exce-
dente que en principio exigia (141). Cuando la deuda
anterior no consistia en la cuantia ahora reconocida,
el reconocimiento produce efecto creador de la obliga-
cién, y, a la inversa, si el acreedor se da por satisfe-
cho en transaccién con una suma inferior a la efectiva-

mente debida con anterioridad, hay en su reconocimiento

("negativo") una renuncia, y, por lo tanto, una disposi-

cién sobre su derecho (142). Por consiguiente, la alte-
racién de la anterior relacién obligatoria se verifica
o por medio de ampliacidén o limitacién del deber de pres-
tacién, o por nueva fijacidn de su vencimiento, acepta-
cién de deberes adicionales, o. renuncia de derechos
accesorios, variando su contenido por medio de la tran-

. # . ~
saccién"(143).

Esta variedad de situaciones se pueden produ-
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cir también cuando el reconccimiento de deuda tiene
un cariz transaccional. En la medida en quediverge de

la situacién juridica, dice VON THUR,"el reconocimiento

de una relacién incierta entrafia su modificacidén o nueva

creacién® (144). Cuando se trata de una situacién incier-
ta es posible que el resultado difiera de la realidad;
en este caso el reconocimiento entrafia la voluntad de
efectuar una mocdificacidén juridica, ya que en adelante
debe considerarse como derecho 1o gue se reconoce y no

lo que existia antes del reconocimiento (145).

Tendremos ocasién, cuando analicemos los efec-
tos del reconocimiento de deuda, en qué medida es compa-
tible la fijacién con la modificacién o sustitucién
de una relacién juridica previa. De momento sbélo sefia-
lar que ésto es posible en el marco del reconocimiento
de deuda entendido como una institucién afin a la tran-
saccién, en el que cabe, ademds de la declaracidén de
l2 relacién juridica preexistente, una modificacién

o sustitucidn de la misma.

I1.3.5. La causa o fin del reconocimiento

de deuda.

Hemos insistido a lo largo de nuestra investi-
gacién varias veces sobre la causa del reconocimiento
de aeuda. Antes de proseguir vamos a exponer brevemente
las conclusiones a las que hasta ahora hemos llegado.
La doctrina y la jurisprudencia contemplan sélo parcial-
mente la causa del reconocimiento. Cuando se refiere
a ella, la causa que es tenida en cuenta es la causa
externa, es decir, el origen o el fundamento del reco-
nocimiento de deuda, para justificar en base a ésta la
naturaleza contractual de esta declaracién. Ello se

debe, en parte, a la propia normativa del C.c. que sblo




de una forma genérica regula y define la causa. Indepen-
dientemente de lo que se entienda por causa en los arts.

158 ¥ ss, del C.c. -causa de 18 obligacién o causa del

reconocimiento-, la causa regulada es la causa genérica

para los contratos onerosos, Yy de pura beneficiencia
para los contratos de mera liberalidad. Esta normativa
es insuficiente para 1los contratos unilaterales que
no son de mera liberalidad y para los contratos atipi-
cos. El reconocimiento de deuda y la promesa de pago no
tienen su causa en la liberalidad, sino en una contra-
prestacién anterior. De 1lo contrario simularian una
donacidén. Y la normativa genérica ce la causa no ayuda,
mas bien dificulta, la calificacidén de aquellos contra-
tos que no tienen una regulacién legal. Incluso, 1los
mismos contratos ordenados positivamente, encierran
cada uno una causa especifica que les distingue de otros
contratos afines. A veces basta la causa genérica, so-
bre todo cuando los contratos comportan obligaciones
para cada una de las partes. Pero si la causa quiere
cumplir su verdadera funcidén -la funcién de "tipificar",
o como dice DE CASTRO, de "caracterizar" (146) y de
controlar el negocic juridico- se debe conocer también
cuidl es 1la causa especifica. Para ello, la doctrina
civilista fundamentalmente se ha fijado en el propébsito
de las partes -tendencia subjetiva- y en la funcién del
acuerdo de las partes -son las teorias objetivas-. Inda-
gar la causa exclusivamente en base al propésito de
las partes entrafia el peligro de confundirla con 1los
motivos. Por otro lado, la causa, entendida desde una
perspectiva objetiva, puede tener el efecto de vaciar
el contenido juridico de 1la causa, sobre todo cuando
la cazusa entendida como funcién tiene un significado
eminentemente socio-econdmico, Ahora bienlcualquier causa
necesita de un reconocimiento legal. Por esta razdn, en
contratos que fijan una relacidén juridica incierta debe
cuestionarse si su causa estd admitida por el sistema
legal en que se manifiestan. Para ell- en nuestra opi-

nién, se debe tener en cuenta tanto el propbésito de




las partes, porque es el punto de partida del que se
deduce la razdén interna del contrato, como la funcidn
del contrato. Optamos, pues, por una concepcioun dualis-
ta de la causa, en el sentido que la causa cOmo funcidn
reconocida juridicamente tiene su base en el propdsito

perseguido por las partes en el contrato.

Ya en relacién con el reconocimiento de deuda
se pueden apreciar dos tipos de causa: a) la causa ex-
terna, estudiada en péginas anteriores; b) 1la causa
inminente, entendida por nosotros como el propdsito de
las partes dirigido a un fin reconocido por el ordena-
miento Jjuridico.

Las razones especificas del reconocimiento
de deuda pueden ser muchas. Se reconoce una deuda para
aportar un medio de prueba. 0 paratranquilizar al acree-
dor. Cuando no se expresa la causa O sSe expresa sblo
de wmanera genérica, el reconocimiento de deuda tiene
una finalidad bésicamente procesal, en cuanto que re-
fuerza la posicién del acreedor en perjuicio del deudor.
Puede prestarse incluso por razones econdmicas, para
facilitar el aplazamiento del pago, negociar nuevas
garantias o mantener las relaciones comerciales. Todos
estos motivos no tienen, sin embargo, identidad sufi-
ciente para ser elevados a causa del contrato del reco-

nocimiento de deuda.

Sin desmerecer la causa externa, que Jjuega
un papel importante para la validez y eficacia del reco-
nocimiento de deuda, vamos a analizar la causa inmanente

cuando este constituye un contrato de fijacién.

La causa de este contrato consiste en elimi-

nar o prever una coniroversia, reconocida por el ordena-

miento espafiol por medio de la transaccidén, cuya causa
no estid exclusivamente en el negocio juridico anterior,

como mantiene DIEZ- PICAZO, sino que ademds tiene su
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causa propia: eliminar la controversia que existe entre
las partes para evitar un pleito futuro o poner fin

al que habia comenzado.

Concretamente el reconocimiento puede conte-
ner como causa inmanente un propésito de eliminar o
de prever una controversia o una incertidumbre para
fijar de una vez por todas la relacién juridica existen-
te. Ya no sblo se pretende aseverar la existencia de
una deuda, ni facilitar la reclamacién del crédito al
acreedor, sino fijar una relacién controvertida o evi-
tar que sea en el futuro controvertida. Tal reconoci-
miento de deuda contiene como propésito la eliminacidn
o la prevencién de una relacién incierta o controverti-
da, siendo su tin fijar definitivamente esta relacién

juridica.

Este propbsito y este fin del reconocimiento
de deuda traspasan los efectos puramente probatorios,
porque actlan directamente sobre la relacién anterior,

convirtiéndola en cierta o haciéndola ain mas fija.

Por ello, para saber cudl es la causa inmanen-
te -entendida aqui como un propésito digno de ser tute
lado y que se presta para una funcidén reconocida por
el ordenamiento- habra que tener en cuenta el estado
de la relacidén juridica previa, objeto del reconocimien-
to de deuda. Si ésta presenta las caracteristicas de
una relacién juridica incierta o controvertida, la de-
claracién de reconocimiznto efectuada posteriormente,
probablemente estad dirigida a eliminar una controversia
o una incertidumbre. Incluso cuando es cierta, si cons-

tituye el propésito de las partes prever cualquier controver-

sia, puede tener como causa inminente la fijacién de

la relacidén juridica.

Son numerosos los supuestos practicos en los
que el reconocimiento de deuda tiene la finalidad de

poner fin o de prevenir una situacién controvertida.




Asi‘por e jemplo, el reconocimiento de deuda puede tener
como fin liquidar las relaciones crediticias -y no cono
una actividad meramente contable-, fijar la cantidad
a indemnizar después de un accidente o evitar cualquier

actuacidn judicial pecsterior.

Nuestro TS. no se ha pronunciado apenas en es-
te sentido. S6lo incidentaimente sefiala, cuando ha cali-
ficado al reconocimiento de deuda como un contrato de
fijacidén, que estd encaminado a asegurar O dar claridad
y constancia de una situacidén anterior (11 de abril de
1961 -R.1804-), aclarando o fijando una relacién antece-
dente y cierta (5 de febrero de 1981 -R.350-). Un poco
oscuras son las consideraciones del TS. sobre la causa
del reconocimiento de deuda en la Sentencia de 30 de
diciembre de 1978 (R. 4484): "El reconocimiento de deu-
da no sbélo tiene una causa genérica, origen o por qué
del acto realizado, consustancial a todo acto juridico,
sino también wuna finalidad objetivamehte perseguida
con la declaracién de voluntad, que es la que aqui para
nada se menciona...". Muchas otras sentencias cuando
se refieren a la causa del reconocimiento de deuda sblo
tienen en cuenta la causa externa. Incluso esta Gltima
sentencia cuando alude a la finalidad objetivamente

perseguida estd pensando en la causa externa.

La eliminacién de la controversia, fijando la
relacién juridica es reconocida expresamente por el TS.
como causa del contrato de transaccién. Asi la Senten-
cia de 21 de octubre de 1977 (R.3904) entre los requisi-
tos de la transaccidn sefiala "la intercién de los con-
tratantes de poner término a la inseguridad, dando fije-
za a sus respectivos derechos, mediante la terminacién
del 1litigio a que se hallan sometidos, o deseo (timor
litis) de evitar la provocacibén de un pleito". A la he-
ra de concretar la causa de la transaccién el TS. se
debate entre la concepcién subjetiva y objetiva de la
causa." Soslayar discusiones" (10 de abril de 1964 -R.
1859-),

] . . Fd . . .
elimninar por reciprocas concesiones la incerti-
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dumbre en gue las partes se encuentran respecto a la
existencia o exigibilidad de un determinado derecho en
litigio o pendiente..., © poner fin a las diferencigs

de los contratantes, lo cual constituye un factor psico-

gy ‘ L] &
1é6gico que les mueve al otorgamiento (6 de noviembre

de 1065 -R.5331-).%c para =alir de esa forma de = ‘ine
certidumbre® (10 junio de 1968 -R. 3179-), son algunas
de las concepciones del TS. sobre el por qué de la tran-
saccién, refiriéndose no a la causa externa, O al nego-
cio anterior, sino ala propia causa, a la causa inmanen-

te, de este contrato (147).

Esto nos indica que la eliminacién o la pre-
vencién de una controversia, fijando la relacién juridi-
ca, es un fin protegido en nuestro ordenamiento juridi-
co. Y este fin puede estar presente tanto en un acto
bilateral -la transaccidn- ccmo en un acto unilateral

-el reconocimiento y la renuncia- (148).

No es este el criterio tnico de la doctrina
civilista. Depende de la propia concepcidn del negocio
de fijacién. GIORGIANNI, defensor de la autonomia del
negocio de fijacidén, afirma, partiendo desde una concep-
cién objetiva de la causa como funcién econdémica, que
la funcién del negocio de fijacién es la fijacidén de la
situacidn preexistente incierta (149) (150). CARNELUTTI,
por el contrario, que sostiene la afinidad de la fija-
cién negocial con la transaccién y también con el reco-
nocimiento entiende que la causa de la fijacidén es la

prevencién de la litis (151).

Nosotros nos inclinamos por esta segunda opi-
nién, ya que de acuerdo con nuestras consideraciones
anteriores la incertidumbre para que sea eliminada me-
diante un acuerdo convencional necesariamente debe cons-
tituir un germen para una controversia. Por tanto, el
fin Gltimo no es la eliminacién de la incertidumbre si-

no la prevencién de un posible pleito. Para ello previa-




mente se fija de una manera definitiva la relacién in-
cierta o controvertida. Este fin esté presente en el re-
conocimiento de deuda si mediante éste se fija la deuda
puesta en discusién. La causa, pues, de cualquier fija-
cién negocial no es la eliminacién de la incertidumbre
sino la prevencién de un pleito que pudiera surgir si
no se fija la relacidén juridica incierta o controverti-

da.

I1.3.6. Conclusion.

La voluntad de fijar es una voluntad muy espe-
c{fica. Es una voluntad que se caracteriza por la deter-
minacién de los extremos de una relacién juridica in-
cierta o controvertida. Para que esta voluntad tenga un
alcance negocial es necesario que las partes ademéas

renuncien unilateral o bilateralmente a sus pretensio-

nes. La mera fijacién -declarar cierta una relacibén in

cierta- no es negocial cuando su uUnica finalidad es

dar certeza a2 los hechos y derechos dudosos.

Es importante entender esta matizacién, dado
que la fijacidén igualuente es la manifestacién de una
voluntad probatoria, que la de una voluntad negocial.
La remocién de la incertidumbre no produce ninguna alte-
racién material, ya que la relacién juridica preexisten-
te es la misma. con la especificaciéon de que ahora es
cierta. Distinto alcance tiene la voluntad cuando apar-
te de declarar la certeza las partes renuncien a Sus
pretensiones para evitar un litigio posterior. En este

caso la voluntad no sélo declara sino también dispone.

El marco para realizar esta manifestacidén de
voluntad es el contrato, en el que las prestaciones
pueden ser unilaterales (renuncia y reconocimiento) y

bilaterales (transaccidn).
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F1 reconocimiento de deuda responde a estas

d rectrices aqui marcadas:

1.- E1 reconocimiento de deuda puede fijar
exclusivamente una relacién juridica incierta para dar

mayor certeza a la misma.

5 . E1 reconocimiento, ademds de fijar, puede
eliminar la incertidumbre o la controversia para evitar
un litigio posterior, renunciando una parte a las pre-

tensiones que opone a la otra parte.

En el primer caso, el reconocimiento de deuda
refleja las caracteristicas de una declara.ién de cien-
cia, mAs concretamente de la confesién extrajudicial.
En el segundo caso, el reconocimiento de deuda contiene
los elementos necesarios para ser calificado como un
negocio juiridico, més concretamente como un negocio

juridico declarativo.

Es cierto que el reconocimiento de deuda como

negocio declarativo no responde del todo a los criterios

generales del negocio juridico. No modifica ni crea una
relacién juridica nueva. Pero también hay que reconocer,
y asi se ha demostrado, que la fijacién, tal como noso-
tros la entendemos, produce una alteracién cuando las
partes disponen renunciando a sus pretensiones unilate-
ral o bilateralmente. La fijacidén asi entendida es nego-
cial. Primero, hay una disposicidén de las partes. Segun-
do, se produce una modificacién si no en un sentido téc-
nico sf en un sentido lato., Tercero, las partes se obli-
gan a respetar lo que se ha fijado. Y cuarto, eventual-
mente las partes pueden sustituir la relacidn juridica

preexistente por otra.

Esta voluntad se da también en el reconoci-

miento de deuda cuando el recognoscente:

- Fija la deuda.
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- Renuncia a las pretensiones suyas y recono-
ce las pretensiones de la otra parte.
- Y eventualmente sustituye la relacidén pre=-

via por otre.

Tal voluntad puede dar lugar a miltiples mani-

festaciones que afectan directamente a su contenido:

- E1 reconocimiento de deuda puede ser positi-

vo o negativo.

- Silencio o mencidén de la fuente de la deuda

reconocida.

- Renuncia de 1las excepciones dilatorias o
perentorias. Excepcionalmente la renuncia puede ser res-

pecto de excepciones futuras.

- Modificar aspectos accesorios o sustantivos

de la deuda.

Es hora ya de conocer qué efectos produce tan-
to en el terreno material como en el procesal el recono-
cimiento de deuda aue fija una relacién juridica elimi-

nando la incertidumbre o la controversia para evitar un

litigio posterior.

II.4. Los efectos del reconocimiento de deuda.

II.4.1. Introduccibn.

Nuestra concepcién del reconocimiento de deu-

da como contrato de fijacién, normalmente de cariz tran-

saccional, nos 1lleva ahora a analizar sus efectos. De

los resultados depende en parte la certeza de nuestras




afirmaciones.

Atribuir efectos materiales al reconocimiento
de deuda s6lo por el hecho de ser un conrato puede ser
contradicho inmediatamente cuando se pone en duda si

este contrato constituye propiamente una fuente de obli-

yaciones o sustituye la reciacibén Jjuridica que le prece-
g b g G

de, ya que,en principio, no modifica la deuda reconocida.
Su relevancia procesal, inclusc, hace pensar a algunos
que se trata més bien de un negocio procesal o de un
acto de representacién o simplemente de un medio <de

prueba.

E1 reconocimiento de deuda comparte con otros
actos de naturaleza probatoria la finalidad de dar cer-
teza a las relaciones juridicas. Con la confesidén extra-
judicial, la fijacién entendida como Jjuicio o negocio,
la repeticién o reproduccién, por citar los actos mas
préximos al reconocimiento de deuda, las partes aseve-
~an la existencia de hechos y derechos sucedidos ante-
riormente. Su eficacia es basicamente probatcria, adqui-
riendo realmente protagonismo -sobre todo cuando tiene
valor de prueba legal-, cuando se presentacomo medio de
prueba en el proceso. Fuera del proceso, la mayo:ia
de ~stas figuras tienen un valor exclusivamente instiru-
mental, sin que causen ningin efecto especial sobre las

relaciones juridicas ya existentes.

Algunas de estas instituciones, asi el recono-
cimiento de deuda sin expresién de causa 0 la promesa
abstracta de deuda, provocan, ademas, la inversién de
la carga de la prueba, por lo que algunos ven en éstos
las caracteristicas de un negocio Jjuridico procesal,
entendido como un acuerdo de las partes dirigido a cau-

sar efectos sdlo en el proceso.

Cuando tienen valor de prueba legal, éstos
vinculan al juez, el cual no puede apartarse de las

pruebas aportadas por las partes.
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Tanto la inversién de la carga de la prueba
como la vinculacidén por parte del Jjuez a los hechos Yy
derechos aseverados mediante una prueba tasada son con-
secuencias procesales. Aungue son manifestaciones reali-
sadas anteriormente su uUnica trascendencia real se pro-

duce a la hora del Jjuicio.

Légicamente aquéllos que conceden, por ejem-
plo, al reconocimiento de deuda o a la fijacidn general
una trascendencia exclusivamente procesal, rechazan
cualquier eficacia material. Ello tiene como consecuen-
cia resultados no siempre satisfactorios, sobre todo
a efectos de captar la verdadera naturaleza de estos
actos. A lo largo de nuestra investigacidén hemos demos-
trado que debido precisamente a una visidén a veces exce-
sivamente procesal, la doctrina y la Jjurisprudencia no
han sabido resolver las complejidades que lleva consigo

el reconocimiento de deuda.

E1 reconocimiento de deuda lo mismo es enten-
dido como una confesidén extrajudicial, o0 como un nego-
cio o contrato abstracto o causal, o como un contrato

de fijaciodn.

Normalmente el reconocimiento de deuda compar-

te siempre algunas de estas cualidades. Asevera la exis-

tencia de una deuda, cuando no alude a la causa invier-

te la carga de la prueba, menciona el origen o el funda-
mento de la deuda reconocida, fija una deuda incierta
o controversia. Pero los efectos no son necesariamente
siempre iguales. El1 reconocimiento de deuda como confe-
sién extrajudicial sb6lo es un medio de prueba que por
su valor de 1libre es apreciado discrecionalmente por
los tribunales. Como contrato de expresidén abstracta,
ademis de invertir de la c.-ga de la prueba, crea un
vinculo material igual que cuando el reconocimiento
d» deuda es causal. Y cuando es resultado de una volun-
tad negocial de fijacién las partes no pueden dar otro

significado a la relacién juridica distinto al de la




Fstas afirmaciones, que en principio, se pue-
den considerar como validas, necesitan de un anélisis
mas profundo para conocer cudles son propiamente 1los

efectos de un reconocimiento de deuda.

Para ello debe distinguirse el reconocimiento
de deuda como confesién extrajudicial y el reconocimien-

to de deuda como contrato.

El primero, ya estd dicho, tiene una eficacia
exclusivamente probatoria. Constituye una declaracidn
de ciencia, por la que se dan a cOnocer unos hechos y
derechos que no necesariamente vinculan al juez. Tiene
la particularidad de ser una declaracidén contra se pro-
nuntiatio que, como tal, causa un perjuicio a aquél que

confiesa contra sus propios intereses. Su valor fuera
del proceso es sb6lo instrumental, pudiendo, en ocasio-
nes, servir de medio para facilitar el intercambio de
las prestaciones en una relaciodn juridica (por ejemplo,
el recibo, el finiquito o la hoja de liquidacién). El
reconocimiento de deuda entendido como una declaracién
de voluntad dirigida a dar a conocer una relacidén juri-
dica no tiene, por tanto, mas efectos que la de probar.

Por el contrario, cuando el reconocimiento de
deuda es concebido como un contrato, bien causal, bien
de expresién abstracta, lbégicamente debe tener también
una eficacia material. Vamos a prestar ahora una mayor
atencién a esta posible eficacia material que debe pro-

ducir el reconocimiento de deuda cuando es un contrato.

El reconocimiento de deuda parte de una deuda

ya existente. En principio, cuando se presta tal decla-

racién, la deuda no se modifica; por tantc, no causa
]

ninguna modificacién respecto de la relacién juridica
anterior. La no modificacién choca con la concepcidn
tradicionaldel negocio juridico, que hasta hoy es enten-

dido como un acuerdo de voluntades por el que se crea,




modifica o extingue una relacién juridica. Choca, ademas,
con el art, 1254 de nuestro C.c., sSegin el cual, "sl
contrato existe desde gque una o varias personas consien-
ten en obligarse, respecto de otra u otras, a dar algu-

na cosa o prestar algin servicio".

Surgen, pues, dos interrogantes a 1las que
no siempre se presta la debida atencién. ¢Coémo puede
afirmarse que el reconocimiento de deuda es un contrato
cuando de &1 no nace una obligacidén, ni crea o modifica
una relacién juridica?. A primera vista, puede resultar
un contrasentido que se considere que el reconocimiento
de deuda produce los efectos de un contrato cuando no

crea una obligacién ni modifica una relacién juridica.

Quizds, el problema fundamental estéd en las

propias instituciones juridicas que, en su concepcidn

tradicional, dificultan muchas veces un anllisis cohe-
rente. A veces los términos juridicos -asi "creacidn",
"eonstitucidén" o "modificacidn", "novacidén", "sustitu-
cién"- son auténticos corses para el desarrollo dogmati-
co de instituciones de contornos no muy precisos. Este
también es el caso del reconocimiento de deuda que, aun-
que responde a otras exigencias, consistentes no s6lo
en dar certeza a una relacién juridica, sino también en
reforzar la posicién del acreedor o en poner fin a deu-
da incierta o controvertida, no encuentra, del todo,
su sitio entre los contratos. Ni siquiera los requisi-
tos normales del contrato -objeto, causa y consentimien
to- son argumentos para fundamentar su naturaleza con-

tractual.

Un primer intento, que fue analizado con pro-
fundidad en el capitulo dedicado a la abstraccidén de
causa, de atribuir al reconocimiento de deuda los efec-
tos de un contrato fue mediante la separacidén artifi-
cial de su causaexterna. Ello permitié que el reconoci-

miento tuviera una independencia respecto de su origen,




siendo indiferente a las anomalias de éste. De esta
manera se creaba una obligacidén '"nueva" y su eficacia

era constitutiva.

Posteriormente mediante la teoria de la fija-
cién negocial de nuevo se intenté fundamentar la natura-
leza contractual del reconocimiente de deuda. Esta vez
no como un contrato abstracto sino como un contrato

de fijacidén con eficacia declarativa.

La primera tesis, el reconocimiento de deuda
como contrato abstracto, no tiene ninguna virtualidad
en un sistema en el que rige la causa como requisito ne-
cesario del contrato. Asi también nuestro sistema no
admite que un reconocimiento de deuda sea independiente
de las visicitudes de una relacién juridica previa, a

no ser gue se haya producido una novacién.

lTa segunda tesis ticne las desventajas antes
apuntadas, en cuanto que el reconocimiento de deuda
no engendra ninguna nueva obligacién, y, por tanto, tam-
poco sustituye o modifica la relacién juridica recono-

cida.

No obstante, se puede decir con CARIOTA FERRA-
RA, “cue es hoy un punto seguro er. la doctrina que la

fijacién de una deuda puede realizarse por las partes

con intencidén de crear un vinculo juridico" (152). Y a

pesar de que existen, como é1 mismc renoconce, grandes
diferencias respecto de los efectos del negocio de fija-
cién, hay también razones de peso para pensar que el
reconocimiento de deuda produce algunos efectos més
propios de los contratus que de los medios de prueba,

como los siguientes:

Crea un vinculo juridico,
Obliga a las partes.
Produce, aungue no en un sentido técnico.

una modificacién de la relacién juridica




previa.
- Sirve de fundamento suficiente para reclamar la deuda.

- Y excepcionalmente nova la relacién jurici-

ca anterior.

Estos efectcs son propiamente materiales,
ya que se producen no sb6lo fuera del proceso sino que

tienen una consistencia tipicamente privada.

Implicitamente el reconocimiento de deuda

causa otros efectos materiales como los siguientes:

Efectos interpartes y frente a terceros.
Subsanacidén de la relacién juridica preexis-
tente.

Interrupcidén de la prescripcidn.

Efectos retroactivos.

Por Gltimo, deben analizarse los efectos pura-

mente procesales.,

I1.4.2. Efectos materiales.

11.4.2.1. Creacién de un vinculo juri-

dico.

De 1la declaracién de recounocimiento de deuda

que presta el deudor frente al acreedor, aceptando éste,

nace un vinculo juridico (152). La confesién, por el

contrario, sblo es un medio probatorio que es apreciedo

libremente por los iribunales.

En principio, el deudor no puede negar la
inexistencia de 1la deuda o cantidad menor. Y tampoco

puede el acreedor exigir ceantidad superior a lo declara-




El vinculo, por tanto,

el

QO .

declaraciobn caso aqe

=Eo

pronuntiatio que, cuando es

te, es apreciada libremente

por un acuerdo de dos partes

no

se a ralz d Ina

produce

la declaracié contra se

prectada extrajudicialmen-
sino

por 1ns tribunales-

que reciprocamente recono-

cen y aceptan la existencia de la deuda. El entrecruce

de 3dos voluntades -reconocimiento y aceptacidén-, aunque

versen sobre algo ya existente, manifiesta una voluntad

distinta a la nera declarac.3n de conocimiento.

cte vinculo juridico ¢en qué medida vincula?

.S6i0 respecto de la certeze?. ;O surge en virtud del

mismo una obligacidén para las partes?.

II.4.2.2, Obligacién que surge del reconoci-

miento de deudqa.

En principio, la funcién de reconocimiento

por completo fuera de la hipo-
(154), Sélo

reconocimiento de deuda es de naturaleza abs-

fijacion cae

las fuentes de las obligaciones

la
de

cuando el

y e
tesis

tracta en su significado material engendra, aunque arti-

ficialmente, una obligacidén nueva, por la independencia

respecto de su causa externa. Pero fucra de esta cocns-

truccidn otra teoria, la fijacidén negocial, ha interntdo

dar una respuesta a la posibilidad de que un acuerdo

que sbélo fija una relacibén juridica puede crear a.gan

tipo de obligacién. El reconocimiento de deuda, entendi-
do como un contrato de fijacién dirigida a dar certeza

de la deuda, o, en un sent'do mas amplic, de la rela-

cién juridica anterior, obliga sb6lo a las partes a atri-
buir a la relacién juridica el significado y la configu-
otras, de

Esta es la opinidén, entre

NICOLO,

racién convenida.
NICOLO y de GIORGIANNI.

que consiste en la fijacidén cde la relacidén o de las re-

Para el reconocimiento




laciones preexistentes tiene COmMO resultado peculiar la

Lt

necesaria exclusién de cualquier inteligencia fuera
ya dada (155). Para realizar esta funcidn es nece-

ur mecanismo contractual (156), por el cual se

ea esta obligacidén -la titula de positiva- de dar
aquella relacicn juridica aquella inteligencia (157).
Del negocio de fijacitn, mantiene también GIORGIANNI,
surge una cbligacibén para las partes de mantener como
decisivo pare. el futuro la configuracién que han dado

a la relacidén juridica (158).

Fsta "obligacién" surge también cuando se
aporta ¢ se reproduce la relacién juridica anterior
(159). La misma declaracidén contra se pronuntiatio, es-
pecialmente cuando constituye una prueba legal, obliga
al declarante a atenerse a sus propias declaraciones.
Pero nadie en estos supuestos habla de obligaciones.
Son actos probatorios que aseveran la existencia de
hechos y derechos. Y aunque la certeza vincula en cierta
medida, ro crea propiamente un vinculo juridico. De
ahi{ la necesaria pregunta: La obligacién de atribuir

a2 la relacién juridica preexistente el significado Yy

1a =2onfiguracién convenida (es realmente una obligacidn?,

Las obligaciones s6lo existen cuando algin

crea. FExisten obligaciones legales, nacidas
obligaciones ccntractuales, nacidas del con-

y obligaciones morales, que nacen de un acto

de liberalidad, pero sin fundamento juridico. En este
sentido, explicar la obligacidn se puede hacer a través
de la fuente, del origen de la misma, criterio general
que se sigue a la hora de determinar qué es una obliga-

0D

cidn (160).

Desde esta Optica, es suficiente acudir, como
lo hacen 1los que defienden la fijacién negocial, al
mecanismo contractual, que consecuentemente engendra
obligaciones para las partes, consistentes en este caso,

en no dar otra inserpretacién a la relacién Jjuridica
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que la fijada (obligacibén de no hacer). La cuestidn,
por tanto, no reside en plantearse s: ésta es una obli-
gacidén, sino en saber si es factible fijar convencional
mente una relacidén juridica incierta o controvertida.
Una vez admitido esto, surge la obligacidn por si séla,
cuyo efecto es el que las partes no pueden apartarse
de lo declarado y reconocido. Pero en péginas anterio-
res ha! iamos denunciado la endeblez de esta posiciédn
doctrinul. La eliminacién de la incertidumbre no es
una actividad propiamente negocial, y, por tantn, no
engendra obligaciones. Ademés, esta funcicn es asumida
perfectamente por otras instituciones que nos dispensan

de hacer planteamientos a veces artificiales.

De zhi que neguemos que la fijacidén negocial,
tal como es entendida por NICOLO y GIORGIANNI, produzca

una obligacién. Y no por no ser una obligacién en su

sentido mas comGn -no dar otra interpretacién a la rela

cién juridica que la fijada, no tiene un contenido pa-
trimonial- sino porque la fijacién no es propiamente
una fuente juridica para producir obligaciones. La cer-
teza juridica es la més bien producto de los actos pro-
batorios. La mayor o menor vinculacién a la certeza
juridica no depende tanto de la voluntad de los particu-
lares sino de los medios de prueba que se utilizan para

este fin.

La obligacién que surge del reconocimiento de
deuda tiene, desde nuestra perspectiva, un significado
distinto. Del reconocimiento de deuda que se presta
para eliminar wuna incertidumbre o wuna controversia,
o para evitarla, surge la obligacidén por parte del deu-
dor de no plantear excepciones frente al acreedor 2 las
que previamente haya renunciado. Ello impiica que el
deudor no puede traer al proceso hechos y derechos in-
ciertos o contradictorios, que precisamente fueron eli-
minados o previstos per el reconocimiento de deuda.
La renuncia de las excepciones tiene precisamente este

alcance, que se traduce para el deudor en una obliga-
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cién de no oponer posteriormente hechos extintives u obs-
tativos que se han querido eliminar o prever mediante

el reconncimiento de deuda.

Esto explica al mismo tiempo que ¢l acreedor
sea titular de un derecho de crédito, cuya fuerite no es
sélo la relacidén juridica anterior, sino también el
reconocimiento de deuda. Su derecho de crédito no se
crea ex novo. FEs el mismo derecho de crédito que ya
tenia en virtud de la primera relacidén juridica, pero
con la particularidad de que es libre de cualquier con-

troversia.

En este sentido el reconocimiento de deuca
es fuente de una obligacidn, si no nueva, si distinta.
Por medio del reconocimiento de deuda 1la obligacién
anteriormente controvertida, deja de ser controvertida.
Y cuando la renuncia se realiza para excluir futuras
pretensiones igualmente la obligacién, aunque parta
de otra cierta,es distinta al adquirir una mayor firme-

za.

No sbélo se obtiene una mayor certeza de la
relacién juridica, sino que ademds la obligacidén queda

1ibre de toda controversia que existiera anteriormente

o que pudiera surgir. Este efecto no se puede causar

sélo con dar certeza a la relacibén negocial. Para ello
es necesario una renuncia de las pretensiones presentes
v futuras, que implicitamente también aseveran la exis-

tencia de una relacién juridica.

I1.4.2.3. Modificacidn relativa de la relacidn

juridica anterior.

Reconocer una deuda ya existente no cauca evi-

dentemente ninguna modificacibén. Pero no se puede negar




que el reconocimiento de deuda se presta para eliminar
o prever una incertidumbre o una controversia altera de
alguna manera la relacidon Juridica anterior, ademas,

en un doble sentido:

a) Con el reconocimiento de deuda surge un

nuevo vinculo juridico.

b) La deuda anterior es incontrovertiaa.

Se produce, como gusta decir a los italianos,
"mutamento" (161), una modificacidén en un sentido lato.
Desde este punto de vista no tiene por qué existir una
contradiccidén, en todo caso aparente, entre declarar
cierta una situacién juridica controvertida y modificar
la misma, ya que uno de los efectos del reconocimiento
de deuda que se presta con esta finalidad es dirimir
definitivamente 1la relacidén juridica entre el deudor

y el acr: cdor.

Por esta razbén, cuando se afirma que el reco-
nocimiento de deuda es un contrato de eficacia declara-
tiva, se debe matizar esta eficaciz, en cuanto que con
el reconocimiento la deuda 7juecda libre de toda contro-
vergia, vy, por tanto, firme. Esta precisidén tiene un
alcance practico que no siempre es tenido en cuenta. Un
reconocimiento de deuda de exclusiva eficacia declarati-
va siempre serfa impugnable ¢ ando se prueba la contra-
diccidén entre lo declarado y la realidad. Prevaleceria,
por tanto, la relacién juridica anterior. Ello implica-

ria que, entendido asi el reconocimiento de deuda, su

ik 3 . i i g Id . R K
operatividad es minima, equisarable practicamente a

cualquier declaracidn de ciencia.

Distinto debe ser el planteamiento cuando
el reconocimiento de deuda se presta sobre una relaciodn
juridica controvertida. En estos casos, la divergencia

?

realmente no existe, ya que se parte de una situacidn
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‘ontrovertida o incierta. Por esta razédn no tiene senti-
do plantear s1 existe alguna c<on tradiccion
reconocimiento de deuda y la relacién Jjuridica previa,
cu rdo se parte precisamente de una relaci6én juridica
incierta o controvertida, siempre en opinién de los li=-
tigantes. La misma existencia o el contenido de una relacién
juridica pueden ser cuestionadas. Una vez zanjadas las
diferencias no cabe hablar ya de modificacién. La decla-
racién de reconocimiento que se presta con esta finali-
dad determina definitivamente la relacidén que fue obje-
to de reconocimiento. Adquiere aqui pleno significado
el alcance de la incertidumbre subjetiva. Aunque objeti-
vamente el reconocimiento de deuda diverja de la rela-

cién juridica anierior, si entre las partes se ha acor-

dado fijar la relacidn juridica sohre la que se discute,

poniendo en duda su existencia c su contenido, si final-
mente la reccnocen, debe prevalecer este acuerdo. Esta
situacidén que se quiere resolver, quizés, no existe
realmente conforme a las reglas del Derecho. Pero es
suficiente que entre las partes se dude sobre su exis-
tencia o su contenido y después exista un prop6sito de
fijarla. Este propésito basta para que el acuerdo entre
ellos surta efectos, independientemente de la relacidn
juridica anterior. Los que objetan que el negocio de
fijacién no puede prevalecer cuando diverge de la rela-
~i6én juridica anterior (162), olvidan que el presupues-
to suyo es la incertidumbre o la controversia, que

cuando es eliminado por un acuerdo posterior debe preva-
lecer ésta, ya que no sbélc se declara cierta una rela-
cién juridica sinoc que tiene como efecto la renuncia
de las pretensiones. Por esta razén tiene que prevale-
cer aquella relacidén de la cual se ha eliminado la in-
certidumbre o la controversia. Puede suceder que s6lo

s 'l
]

parte de una relacién juridica es fijada. En este caso,

que tener en cuenta una y otra parte de la rela-
juridica en caso de conflicto, siguiendo luos crite-
generales de interpretacidn.

oY

la claridad gque le caracteriza,
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afirma al respecto, que '"cuando se trata de una situa-
cidén incierta es posible que el resultado de la declara-
cidbn difiera de la realidad, el reconocimiento entonces
entrafia la voluntad de efectuar eventualmente una modi -
ficucion juridica, ya que en adelante debe considerarse
lo que se reconoce y no lo que existia antes". Ahora,
como €1 mismo reconoce, i'se trata de una modificacidn
eventual, que es lo mismo decir declarar una relacién
juridica, porque la modificacién no se ha consumido"
[163),

Independientemente de que exista o no diver-
gencia, lo que ademds tiene un significado relativo si
se tiene en cuenta que la eliminacién de la incertidum-
bre o de la controversia implica alguna alteraciébn,
el reconocimiento de deuda tiene s6lo 1a eficacia de-
clarativa, y, por tanto, no modifica la relacién juridi-
ca en un sentido técnico (no hay propiamente una absor-

cidén ni una sustitucidn),

Pero hay que admitir que el reconocimiento
de deuda no es una mera repeticién o reproduccidén de
la relacién juridica anterior. Todo 1lo contrario. El
reconocimiento de deuda tal como es agui concebido pro-
duce no sblo la certeza sino que altera la relacién
juridica al implicar una renuncia de las pretensiones.
Y en este sentido cabe hablar de una modificacidén, al

menos en "n sentido lato.

1I.4.2.4. FE1 reconocimiento de deuda: fuente

de obligaciones.

Estamos en condiciones de afirmar que el reco-

nocimiento de deuda constituye una fuente de obligacio-

nes, con la particularidad de que no crea una obligacidn
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ex novo, sino que contiene una obligacibén, cuyo crigen

estd en la relacién juridica previa libre de toda con-

Quedan, no obstante, por resolver una serie
de interrogantes que afectan directamente al reconoci-
miento como fuente de obligaciones: (Se trata de una
fuente juridica nueva?, .es independiente?, ies autdénoma?,

ces auxiliar?,

En la medida en que el reconocimiento de deu-

da tiene uncs efectos propios, en razén de su contenido

vy de su funcidén, es una fuente distinta de la relacién
juridica anterior. En este sentido, se puede afirmar
que es una fuente nueva. Entender como NICOLO (164) y
GIORGIANNI (165) que el reconocimiento causal no crea
una nueva situacién, sino que se afilade, choca con sus
propias afirmaciones, al querer atribuir a éste una
eficacia negocial. Por el contrario, debemdos pensar que
las declaraciones dirigidas a eliminar o prever una
incertidumbre o una controversia, en el sentido apunta-
do por nosotros, dan lugar, en buena légica, a una nue-
va relacién juridica, bilateral, cuando las concesiones
de las pretensiones son mutuas, Yy unilateral, cuando
la renuncia o el reconocimiento de las pretensiones

procedan de una de las partes.

Ahora bien, no por el hecho de ser una fuente
distinta a 1la anterior es una fuente independiente,
As{ la validez y eficacia del reconocimiento de deuda
depende de las vicisitudes de la relacibén juridica ante-
rior en aquello que no formdé parte de la controversia.
Por otro lado, los elementos integrants de la relacién
preexistente que no han sido cuestionados inciden direc-
tamente en el reconocimientc de deuda. Esta es otra de
las razones por las cuales se atribuye al reconocimien-

to de deuda una eficacia declarativa,




La dependencia del reconocimiento de deuda
respecto de la relacidn juridica anterior presupone que
coexiste con ésta, La coexistencia, desde nuestro punto
de wista, no excluye ila autonomia del reconocimiento
de deuda en cuanto, como se ha demostrado, es resultado
de una voluntad de caracteristicas muy propias que par-
te de unos presupuestos muy especificos y con una efica-
cia propia (166). Esta autonomia queda patente cuando
se considera que el reconocimiento es fundamento sufi-
ciente para reclamar en base a é1 la deuda reconocida
por el deudor. En contra, narite de la doctrina ha visto
en el reconocimiento de deuda ec sO0lo un negocio auxiliar

("Hilfsgeschdft"), cuya funcién genérica consiste en

asegurar la ejecucién de un negocio preexistente o deno-
minado base ("Grundgeschdft") (167) (168).

Nosotros consideramos, no obstante, que el
reconocimiento como contrato, aunque coexiste con la
relacién juridica reconocida, tiene unas caracteristi-
cas tan propias que con creces rebasa lo que es propia-
mente un negocio auxiliar (169) (170). La voluntad espe-
cifica del recognoscente, su propia causa y Sus efectos
son mucho méis complejos que los de un negocio auxiliar
que, como su propio nombre indica, acompafia a la rela-
cién juridica previa. Ademas, el negocio auxiliar no
es nunca fuente de obligaciones, por lo que el acreedor
estarfa obligado a traer a colacién, a la hora del pro-
ceso, toda la relacién juridica anterior. Por el contra-
ric, cuando el reconocimiento de deuda es un contrato,
en los términos aqui explicados, el acreedor no tiene
necesariamente que alegar, ademéds, la relacidén juridica,
rno tanto para fundamentar la deuda reconocida, funcién
que cumple ya la declaracidn de reconocimiento, sino
para dar a conocer la voluntad que encierra este con-

trato (eliminar o prever una controversia).




I1.4.2.5. Modificacidén verdadera.

Excepcionalmente el reconocimiento de deuda
puede ser modificativo o constitutivo cuando modifica

o sustituye una relacién juridica anterior.

En principio, existe un contrasentido entre
modificacién o novacién y fijacién., Mientras con la
fijacién se declara una relacidén cierta, con la modifi-
cacidn o la novacidn se modifica una relacién o se sus-
tituye por otra. Perc eventualmente puede admitirse
que para poder eliminar o prevenir una controversia

las partes ademés modifiquen o sustituyan la relacién

juridica. Incluso, cabe la posibilidad de sustituciodn

por incompatibilidad entre las relaciones juridicas.
Asi las partes, ante la duda de si son 50 o 100 la can-
tidad que se debe, llegan a admitir una cantidad infe-
rior o superior a las que estdn en discusién. Mientras
la variacidén que se puede producir entre 50 o 100 seria
una modificacidn en un sentido lato -las partes al fin
y al cabo se mueven en una incertidumbre subjetiva-,
una cantidad inferior o ‘perior reconocida seria pro-
piamente una modificacién de 1la deuda anterior. Las
partes no sélo renuncian a sus pretensiones, sino que
al mismo tiempo alteran la relacibén Jjuridica previa
para llegar a un acuerdo, ¥ eliminar asi la controver-

sia.

Incluso GIORGIANNI reconoce que el negocio de
fijacién eventualmente puede modificar o sustituir la rela-
¢idn juridica previa. El mnegecio de fijacién, dice,
puede, a veces, causar una modificacién de la situacién
preexistente, o la extincién de la misra o la creaccidn

de una situacién juridica nueva (171).

Se sobreponen asi dos veluntades: la voluntad

de eliminar o de prever una controversia, y al mismo
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tiempo, la voluntad de modificar o sustituir la rela-
cién juridica. En la medida que la voluntad es exclusi-
vamente modificativa o novatoria, el reconocimiento
de deuda es sdlo un contrato modificativo o constituti-
vo. Pero nos podriamos preguntar ¢(por qué razén se

presta tal reconocimiento de deuda?. Es dificil pensar

que un reconocimiento de deuda se preste sbélec para modi-

ficar una relacién juridica. Probablemente responde
a la misma finalidad que un reconocimiento de deuda
que se realiza para poner término o para prever una con-

treversia.

Existen supuestos de reconocimiento de deuda
que son incompatibles con su relacién juridica anterior.
Este es el caso del reconocimiento de deuda que se pres-
ta en sustitucién de una obligacidn extracontractual o
en sustitucién de unos titulos de crédito, por ejemplo
la letra de cambio. La novacidén que se produce en estos
supuestos es por la presuncién de ‘incompatibilidad en-
tre la relacién juridica previa y el reconocimiento ce

deuda.

El1 reconocimiento de deuda puede tener tam-
bién un alcance constitutivo cuando tiene por objeto

una obligacién moral o natural.

Un tema aparte es la alteracidén que se produ-
ce por la intervencién de un tercero. En los casos de
subrogacién, cesién, asuncién, delegacidén o crédito do-
cumentario, el tercero que ademas reconoce especifica-
mente la deuda lo puede hacer por maltiples motivos,
aunque en principio cabe pensar que lo hace para aseve-
rar al acreedor que la deuda existe, que ya €S asumida
por é1 al ocupar el lugar del primitive deudor. En algu-
nos casos, puede tener la finalidad de reforzar la posi-
cién del acreedor o de tranquilizar sus deudas. Dificil-
mente puede tener el sentido que nosotros atribuimos
agui al reconocimiento de deuda, porque es nresupuesto

normal de estas alteraciones que la deuda exista sin




1

controversia alguna, porqus, de lo contrario, el acree-
dor no daria su asentamienvo a la modificacién que se
produce por intervencidn de un tercero. Segiin los diver-
sos supuestos se atribuye a estos reconocimientos natu-
raleza abstracta cuando es independiente de su causa
externa, como sucede en el crédito documentario, en
la delegacibén perfecta o en un giro bancario. Mientras
en la cesibén, subrogacién, asuncién, la delegacidn im-
perfecta, el reconocimiento de deuda depende de las rea-

ciones juridicas previas.

Cierta sorpresa pueden causar dos sentencias
del TS. que admiten que el negocio de fijacién pueda
tener efectos novatorios. En la Sentencia de 11 de abril
de 1961 (R. 1804) se dice que el deudor, en concepto

de mandatario, depositaric y hasta si se quiere, por

razén del acto ilicito reconocido -hubo apreciacidn in

debida-, se reconcce deudor en concepto de préstamo,
convirtiendo aquella responsabilidad en ésta, en altimo
caso, una verdadera novacidn, sustitucién de una obliga-
cién por otra, que determina la validez de ese contrato
de fijagidtn, por virtud del cual una obligacién que-
liga a los contratantes se convierte en otra de signo
distinto y semejante eficacia para negar aquella y ser-
vir a la efectividad juridico-econbémica de los mismos.
E1 contrato de préstamo, dice también en uno de los
Considerandos, no tuvo otro alcance que asegurar otra
relacidén expresamente, fruto de otro contrato al que
sustituye y nova para asegurar su eficacia, que no nece-
sita ser expresa, bastando, como en este caso, Su incom-

patibilidad con el anterior...".

Un poco més tarde, la Sentencia de 24 de octu-
bre de 1964 (R.4741) no titubea en afirmar que "con el
contrato de fijacién existié una verdadera novacioén
valida, sustituyéndose wuna primitiva obligacién por
otra posterior".

Ty
al

1 ambos casos dificil puede haber una
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novacién si se parte de que el contrato es de fijacibn.
Se reconoce una deuda existente que en ningin momento
es sustituida por otra. En ambos casos hubo un crédito
pendiente a favor del acreedor derivado de unas relacio-
nes juridicas previas. Y se llera a reconocer la deuda
en virtud de un mandato o de un depbsito -otra cosa es
la apropiacidén indebida que es ilicita civil y penalmen
te-~ 0 en virtud de una apertura de una cuenta de ahcurro.
Sobre estas relaciones actia el reconocimiento de deuda,

sustituyéndo, eso i, unas relaciones controvertidas

S
por otras ciertas. Tampoco cabe hablar aqui de incompa-

tibilidad. La nueva relacid6n juridica surgida por el
reconocimiento de deuda coexiste perfectamente con la
relacién anterior de mandatc o de depdsito y con la

relacidn bancaria de la cuenta de ahorros.

Y asi parece entenderlo el TS. <u una recien-
te sentencia de 5 de febrero de 1981 (R.350) -el supues
to era casi idéntico, donde habla ya sblo de "fijacidn

negocial'~-.,

11.4.2.6. Eficacia inter-partes y frente a ter

cerocs.

El reconocimiento de deuda, como cualquier
contrato, tiene fundamentalmente una eficacia inter-
partes. Constituye  un principio general del sistema
contractual que los contratos so6lo producen efecto en-
tre las partes que los otorgen y sus herederos {art,
125 del C.c.). Por tanto, el reconocimiento de deuda
sb6lo vincula al deudor y al acreedor excluyendo cual-
quier eficacia contra terceros. Esto significa que como
contrato que es no influye en la posicidn juridica de

os terceros que tengan una relacién con el acreedor

el deudor. Subsiste en estos casos para los terceros




la relacidén juridica reconocida en su integridad, sin
que les afecte el .reconocimiento de deuda prestado pos=-
teriormente. Asi, por ejemplo, el tercero que garantiza
la deuda mediante alguna garantia real, por el princi-

pio de accesoriedad, estd obligado cor el acreedor,

no por el reconocimiento de deuda que prestara después

el deudor al acreedor, sino por la relacién juridica
que él1 haya garantizado. Por la misma razén no debe
sentirse vinculado al reconmocimiento de deuda, por el
que el acreedor y el deudor acuerden una ampliacibén de

la deuda.

Pero caben también excepciones. Concretamente
el tercero podria acogerse al reconocimiento de deuda
cuando mediante él1 se disminuya la deuda. En este caso,
el beneficio que supone para el deudor deberid extender-
se también al tercero que ha garantizado su deuda. Pen-
semos en la reduccidén de la cantidad en razén de una
ipcertidumbre o de una controversia habida entre las
partes estando ésta garantizada mediante una hipoteca
méxima. O cuando ha habido un propésito de modificacidn

de la deuda pendiente.

El mismo planteamiento cabe hacer cuando la
garantia es sdélo personal. En la medida que el reconoci-
miento de deuda beneficia al que garantiza la deuda,
éste, por ejemplo, un fiador, podria apoyarse no sb6lo
en el titulo por el que garantiza la deuda, sino tam-
bién en el 1 conocimiento realizado posteriormente.
Por el contrario, no le afecta el reconocimiento de

deuda que perjudica su posicidn de gerantizador.

.Cémo afecta el reconocimiento de deuda cuan-

do la relacidén juridica es mancomunada o solidaria?.

Cuando el reconocimiento de deuda se presta
por un deudor solidario habréd que estar igualmente al

perjuicio o al beneficio que se causa a los demds deudo-




res que integran la obligacidén., Debe considerarse con

nrincipio, segin AMORTH '"que las consecuencias perjudi-
- i ! > l (™

ciales para el sujeto solidario que actla, no se extien-
dan a los que no han realizado la actividad de reconoci-
miento, mientras cue, por €l contrario, las consecuen-
cias favorables para el sujeto solidario que los ha
provocado se extiendan también a los gue no habian toma-

do parte directa en el reconocimiento" t178 ).

Este principio que debe servir de inspiracién
para la solucibén de loc fproblemas que puedan surgir en
caso de un recond>cimiento de deuda hecho por un deudo!
solidario, no puede tener, sin embargo, la consecuencia
que establece AMORTH. Segin él, a tenor de este princi-
pio, el reconocimiento de deuda hecho por uno de los
aeudores solidarios, no tiene efecto con respecto a
los cemas (codeudores), y en la solidaridad activa,
el reconocimiento de deuda hecho por el deudor con res-
perto a uno de los acreedores solidarios, favorece a

los otros (coacreedores) (173).

Mas bién hebrd que estar a cada caso para sa-
ber en qué medida el reconocimiento de deuda afecta
a los demds sujetos activos y pasivos que integran la
relacién solidaria. Tanto cuando la solidaridad es acti-
va como cuando es pasiva el reconocimiento de deuda

sdlo tiene una eficacia cuando beneficia a otros.

Entre las nmuchas situaciones que se pueden

producir destaquemos tres:

a) Varios deudores y un acreedor.

El reconocimiento de deuda prestado por
deudor afecta a los demés sélo cuandc supone un benefi-
cio par. éstos o se reconoce simplemente su existencia

1

cuando la deuda tiene su or.igen precisamente en una re-

lacibébn solidaria.




b) Varios acreedores y un deudor.

£l reconocimiento de deuda prestadc por un
deudor puede ser invocado por los demés acreedores fren-
re a éste cuvando la deuda reconocida es mayor O cuando
se reconoce la deuda, teniendoc su fundamento en una
relacién solidaria. Cuando la deuda reconocida es menor
no tienen por qué sentirse vinculados los demas acreedo-

res.
¢) Varios deudores y varios acreedores.

Mientras el reconocimiento de deuda impiica
alguna ulteracién de la deuda, causandg siempre un per-
juicio para una de las partes, O bien a los demé&s acree
dores solidarios, o bien a los demads deudores solida-
rios, produce una eficacia contra los que integran tam-
bién la relacién juridica solidaria. S8lo el reconoci-
miento de deuda que declara existente una deuda deriva-
da de 1la misma relacién solidaria, puede ser invocado

u opuesto por los demas.

Fl1 reconocimiento de deuda que se presta por
un deudor mancomunado o parciario sigue las reglas gene-
rales de éste tipo de obligaciones. La mancomunidad
exige que todos los que integran la relacién juridica,
presten su consentimiento directamente o por representa-
cién ol reconocimiento de deuda. Cuando la deuda es
parciaria, el reconocimiento de la misma sélo vincula

al deudor que estd obligado con el acreedor.

Unas breves reflexiones en cuanto a la expro-
missio, a la asuncién de dsuda y a la cesidn de crédito

o de deuda después de un reconocimiento de deuda.

El reconocimiento de deuda que se presta an-

tes que un tercero asuma la deuda frente al acreedor, vincula

también a éste, siempre que tenga conocimiento del mis-

mo, a1 ocupar 1la posicldébn del deudor antiéZO. No le




afecta, por supuesto, el reconocimiento de deuda que
se presta después entre el deudor antiguo y el acreedor.
Estos criterios generales también deben regir cuando se
nroduce un cambio de persona en el lado activo, es de=
cir, cuando un *tercero ocupa el lugar del acreedor pri-

mitivo.

No plantea ningin problema especial cuando
se trata de una expromisidén. Al ser un convenio entre
el acreedor y un tercero, en el que no interviene el
deudor, sbélo afecta a aquél el reccnocimiento de deuda
que sea anterior y se ponga en conocimiento por parte

del acreedor.

Pero pueden surgir problemas de indole précti-
ca cuando sz trate de una asuncién de deuda. Como sabe-
mos, por la asuncidn,un tercero, el nuevo deudor, asume
la deuda directamente frente al deudor primitivo. Pero
se perfecciona cuando el acreedor preste su conforiidad
a esta asuncién de deuda. Mientras puede suceder, sin
embargo, que entre el deudor antiguo y el acreedor se

celebre un reconocimiento de deuda. Este reconocimiento

;vincula también al deudor nuevo después de que el acree

dor haya prestado su conformidad a la asuncién?. En
principio podria pensarse afirmativamente que el deudor
nuevo estd vinculado también a esta declaracidén hecha
posteriormente. Pero de nuevo entendemos que habré que
estar al beneficio o al perjuicio que le puede causar

al nuevo deudor.

A los mismos criterios deben someterse la
cesién de crédito. El1 nuevo acreedor se subroga en la
relacién juridica del acreedor anterior. Y, por tanto,
le afecta el reconocimiento de deuda hecho previamente,
siempre que tenga conocimiento de deuda con el deudor,
éste podré hacer valer ante el nuevo acreedor el recono-
cimiento de deuda, sobre todo cuando suponga para el

deudor un beneficic., Al no darse en la cesién de crédis
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to una verdadera novacidén subjeliva (para ello el deu=-
dor tendria que prestar también su consentimiento a
la cesidén de crédito) puede regir lo establecido en el
apt. 407 del BGB, segin sl cuasl, "el nuevo debe dejar
valer contra si una prestacién que el deudor efectia,
después de la cesidn, al antiguo acreedor, asi como
todo negocio juridico que después de dicha cesidn sea
celebrado en relacién al crédito entre el deudor y el
antiguo acreedor, a no ser que el deudor conozca la
cesidén al realizar la prestacién o & celebrar el nego-

cio juridico".

I1.4.2.7. Eficacia sanatoria.

En ocasiones, el reconocimiento de deuda, en-
tre otros efectos, puede tener una eficacia "sanatoria"
cuando contiene una renuncia de las excepciones que
afectan a la validez de la relacién Jjuridica reconoci-
da. Indudablemente este reconocimiento de deuda mas
bien comparte las caracteristicas del acto de confirma-

cién, por el cual la relacién juridica viciada queda

subsanada. La relacién entre fijacién y confirmacidn

(o0 ratificacién) -advierte GIORGIANNI- da lugar, en
efectosa cuestiones arduas y delicadas, sea para distin-
guir los dos conceptos, que a Veces, sin razdn, han
sido confundidos, sea por la coincidencia de los efec-

tos de uno con los otros (174).

Existen, no obstante, criterics que nos permi-
ten distinguir ambas figuras, aunque eén la practica no

siempre seréd una facil tarea de interpretacién,

Concretamente si nos fijamos en el objeto ¥y
en la voluntad, podemos observar que existen diferen-
cias notables entre el acto de reconocimiento y el acto

de confirmacidn.
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£l reconocimiento de deuda cuando tiene como
rinalidad eliminar una controversia, parte ya de una
relacién juridica controvertida. Es perfectamente facti-
ble que la controversia gire sobre algin vicio que afec-
te a la validez de aquella relacion. E1 acuerdo poste-
rior que declara cierta la relacién tiene al mismo tiem-
po un efecto de sanar a ésta, Para declarar cierta la
relacién juridica, el reconocimiento debe eliminar 1los
vicios que estaban en litigio. No es necesario que és-
tos vicios existan realmente conforme a las reglas del
Derecho. Basta que entre ellos exista una controversia
o unz incertidumbre en torno a la validez de su rela-

cibén juridica.

La confirmacidén, por el contrario, parte de

otro presupuestn, y la voluntad no se dirige a evitar

un conflicto posterior. De los requisitos se deduce

claramente las diferencias que hay entre un acto y otro.
La confirmacién requiere: a) el cese de la causa que
origina el viecio y no que se aparta de una controver-
sia); b) el conocimiento previo de la existencia del
vicio que incide en la validez del negocio (ese conoci-
miento en el reconocimiento de deuda sblo ha de ser sub-
jetivo); ¢ la mencidén ¢ referencia del acto wviciado
(no es necesario en el reconocimiento de deuda por ra-
z6n de la presuncidén de causa); d) la manifestacidn
de querer sanarel acto o negocio viciado (esta voluntad
estd contenida implicitamente en el reconocimiento de
deuda terdente a eliminar una controversia que ha gira-

do sobre algin viecio) (175).

Quizés, el punto clave para separar con cier-
ta nitidez a ambos actos juridicos de la causa que afec-
ta a la validez de la relacién juridica., No es fécil
explicar el alcance del conocimiento que debe existir
para sanar una relacidén juridica. Dice CLAVERIA GOSAL-
BEZ que "no es necesario un conocimiento técnico juridi-

co de los efectos y del significado del acto que se
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1{za: es suficiente el deseo de conferir, en favor

la otra parte, estabilidad ¥y caricter definitivo

los efectos del contrato" (176). En los mismos térmi-
nos se pronuncia GULLON BALLESTEROS, pero con una nota
que define aln mas el alcance que debe tener estie CONO=
cimiento. "El conocimiento que se exige no es de ningan
modo el téenico Jjuridico de que 8se es titular de LA
cién de nulidad, nacido de la realizacion del acto
juridico con determinadas faltas, sino unicamente de

que éstas han tenido lugar? (177),

Esta certeza, desde luego, no se da cuando
se presta el reconocimiento de deuda, que, desde nues-
tra concepciébn, tiene como presupuesto precisamente una

controversia o una incertidumbre.

Mientras en 1la confirmacién las partes son
conscientes de la existencia del dolo o de la intimida-
cién, en el reconocimicntio de deuda mds bién hay una
incertidumbre o si no una controversia sobre estos vi-
cios que inciden en la validez de la relacibén juridica

anterior.

La doctrina poco se ha preocupado en distin-

guir con claridad ambas figuras juridicas. No es muy

convincente el criterio de PUIG BRUTAN, segin el cual,
para diferenciar ambas, basta que el reconocimiento
parta de una relacidn juridica valida,mientras que la
confirmacidn tiene como presupuesto una relacidn juridi-
ca anulable (178). Tampoco debe seflalarse como criterio
diferenciador, tal como piensa SERRANO ALONBO, gue el
reconocimiento de deuda sélo suple deficiencias de prue-
ba (179). Estos criterios, en todo caso, SoOn validos
para el reconocimiento de deuda entendido como una de-
claracién dirigida exclusivamente a aseverar la existen-

cia de 1la deuda (180).




nrescripcién,

Disponie expresamente el art, 1973 del GCice,
Wque la prescripcion de las acciones se interrumpe...
por cualquier acto de reconocimiento de deuda por el
deudorﬁ » tenor de =ste precepto no existe ninguna difi-
cultad para atribuir al reconocimiento el efecto de
la interrupccidon de la prescripcion, iniciéndose un nue-

vo periodo de prescripcién.

Esta consecuencia, aparentemente sin dificul-
tades, plantea, no obstante, algunos interrogantes que

debemos resolver:

a) El1 art. 1973 aunque se refiere a cualquier
reconocimiento de deuda :extiende la eficacia interrup-
tiva también al reconocimiento de deuda de naturaleza

contractual?.

b) ;0 se refiere sélo a los actos de recono-
cimiento que sé6lo reconocen una relacibén juridica sin

causar ninguna modificacién?.

c) ¢Quedan fuera del art., 1973 aquellos reco-
nocimientos de deuda que modifican o sustituyen una

relacién juridica?.

Haciendo una interpretacidén 1literal del art.
1973 se puede llegar a la conclusién que al referise a

&
¥

cualquier acto de reconocimiento se incluye toda clase
de reconocimientos de deuda, sea declarativo, sea de

£idacidn, sea modificativo © constitutivo.
3

Existen, sin embargo, reconocimientos cde deu-

da que exclusivamente interrumpen 1la prescripcion.
Otros, mis que interrumpir, originen un plazo totalmen-

te nuevo.




g

recono-

ilateral del deudor y de

Y. el preconcciminnto de deuda  como

conicretn y bilateral, pues si en el

caso interrumpe la prescripeidén, en el segundo

suele implicar la extincior > esta su sustitucidn
Bolr abhe. e t{tulo obligacional diferente, aunqgue am-
bas manifectaciones derivan de una misma relacién juri-
dica inicialmente concertade (181). Precisando ain mas,
dice que para que el reconccimiento interrumpa la pres-
cripcién es necesario que gl reconocimiento no tenga
otro contenido juridico que el de aca®tar la superviven-
cia o exigibilidacd del crédito c deuda precedente que
se reccnoce, (ue no suponga en modo alguno la constitu-
cién de una reluzcidén juridica (182). Por eso es de esen-
¢ia al propio reconocimiento aqul contemplado para pro-
ducir la interrupcién de la prescripcidn, la inmutabili-

dad de esa primitiva obligacidén que se reconoce (183) .

Independientemcnte de sus consideraciones

sebre el reconocimiento de deuda mismo -habla de caréc

ter abstracto y concreto y califica al primero como
un acto unilateral y al segundo como un negocio juridico
bilateral- la precisién que hace a efectos del conteni-
do del art. 1973, pensamos, es muy acertada. El recono-
cimiento de deuda cuando es un contrato modificativo
o constitutivo crea un nuevo plazo cde prescripcibn, que,
de acuerdo con el art. 1964, es de quince afios. Cuando
se ha producido una absorcién de la relacidn juridica
anterior o se ha sustituido por otra, ya no cabe hablar
de una identidad entre la relacidén juridica originaria
y la nueva relacién surgida, y, por tanto, mis que inte-
rrumpir €1 plago, Be crea un plazo hNuevo, al ser 1la

relacién juridica también nueva.

este efecto es interesante sefialar la Sen-

abril de 1974 (R. 1598) que, refiriéndo-
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se a un supuesto de novacidén objetiva, afirma: '"es nece-
sario que el reconccimiento de deuda constituya una

rovacién de la relacién obligatoria, porque, e€n tal

extinguida la primitiva obligacidon y sustitulida

por otra distinta, habria que atender a la naturaleza
de la nueva obligacién, a todos los efectos, por 1o que
no sbélo se interrumpe el plazo prescriptivo, sino qgue
cambia su duracién que a partir del reconocimiento es

&

de 15 atios ...

Podemos afirmer, por tanto, gque cuando el
reconocimiento de deuda es un contrato constitutivo o
modificativo no interrumpe realmente el plazo de pres-
cripcidén, sino que crea un nNuevo plazo que a falta de
una normativa especifica es de 15 afios. Consecuentemen-
te queda excluida esta clase de reconocimiento del art.

1973,

Pero existen reconocimientos de deuda que,
sin tener este efecto sustitutiveo o modificativo, gozan
+también de naturaleza contractual cuando tienen por
finalidad fijar una relacién juridica para eliminar
o prever una controversia. Estos reconocimientos enten-
didos por nosotros como verdaderos contratos, ademés
de interrumpir ¢pueden crear también un nuevo plazo de

prescripeidn?.,

DIEZ-PICAZO incluye entre los reconocimientos
que interrumpen la prescripcién también aquellos que
tienen por fin la eliminacién de una incertidumbre (184),
Aunque parte de una concepcién auténoma del negocio de
fijacidn, no afin a la transaccidn, no tendria segura-
mente inconveniente en extender esta eficacia a los
reconocimientos que eliminan una controversia, A veces,
incluso, la incertidumbre o la controversia pueden girar
en torno a la prescripcién. En estos casos, el reconoci-
miento de deuda posterior implica al mismo tiempo una
renuncia a la excepcidn de la prescripcién, y, conse-

cuentemente, el mantenimiento de la relacidén juridica.






