tarea; nmantener l: aciv de anmbs
es, & nuestro juicio, contrario a ia-léirica jurfdi

Che

segundo lugar y, en concordanc
lo anterior, si la prescripcidn es un modc
de extincidn del deracho o de ls accibn, debs
ciarse frente a ella todo redio dirigido a la nor--
msl y pacifica extincibn cel zismo o a su diligente
conservacibn, por cuante gue la interrupcifn es el

medio de actuacifn de una voluntad positiva dirigi-

da a obtener la satisfsccibn del interés que el de-

recho supone, o al menos a conservarlo diligentemen

te, o bien a reconocer la obligacidn por parte del

deudor en una conducta moralmerte Jjusta, Por tanto,
ga dehe fayorecaer g] titular gque quiere ejercitar o
consevar ¥ sl deudor que se siente moralmente obli-
gadc s reconocer; antes que al deudor que esvera pa
cientemente, en silencio, la liberacibn de su obli-
gacion incumplida. Ello no supon# una guiebra del -

“¥
(]

vez que la prescripcidn se na consmumado,

r

que es el titular el que tiene que probar

terrupcidn se ha operasdo cuando




eripeién.

La Jurisprudencia, sin embargo, ha incu--
rrido a nuestro parecer en tal contradiccibn, en --
cuanto que ha defendido continuadsmente una postura
partidaria de restringir e] fmbito de actuacibn de
las causas interruptivas; ello se pone de manifies-
to a partir de la Centencia de 31 de Diciembre de -

1.917, cuyo tenor se ha venido manteniendo de modo

uriforne en las demfis resoluciones del Iribunal Su-

premo., ®n este sentido, dice la Sentencia de 19 de
Noviembre de 1,941 que ia aplicacifén prActica de --
las causas de interrupcién debe merecer un trata---
miento restrictivo, en cuanto supone una excepcibn
a la extincibn de los derechos por prescripcifm, ¥
er. segundo lugar, "por la inseguridad e incertidum-
bre ~ue, (en caso contrario), llevarfa consigo la -
existencia y virtualidad 4el derecho mismo”, Esta -
misma poatura puede obaervarse en otras muchas sen-

tanf1a8 an*nra t-;r e raba st e is 4 B As ::’-..-

No obstante, parece constatarse un

an la cuestidn que nos ocupa, plasméndose en una --




1 3 - £ . H - = Ayt e
lativa ] ¢ifn por culps extri

: .
meansrne sy S
pIescl'i] Cl

n, dice que "el inn

rio debe en tales supuestos ser objeto de una intver

pretscién restrictiva, y as{ lo entiende

na de esta Jala cuando resalta la finalidad que la-

te en la legislacidn especial sobre accidentes auto
Seguro Obligatorio, as{ como el pre-

social subyacente en favor del per-
judicado, a gquien 1la Ley juiere proporcionar un —--
efectivo ¥ seguro resarcimiento, de lo que resulta

la coneclusifn que no dede jerjudicar a éste una ---

aplicacifn técnica sumamente desmedida del Derecho

fundada en una interpretacidn rigorista de la pres-

eripcidn”, Continfia diciendo g A » esta se
basa en le inactividad gque permite presumir el aban

dono, "no sélo resulta insplicable que en los Su---

et s y - 6 ha anerada yna gqotivis

casns, como el presente, en los

del interés social que prevé la necesidad de garan-

tizar que los dafios personales causados como conse-




cuencia de la circulacibn de ven{culos de motor, se
rin puntuslmente reparados, arbitra los medios pro-
cesales suplementarios en rarant{s de tal reparg---
cibn, medios cuya utilizacibn en forma alguna puede
constituir una traba para el efectivo logro de la -

pretensidén indemnizatoria®.

ueda patente en lo que acabo de expresar
la idea de tratar loe medios de ioterrupcibn de una

forma menos estricta en cuanto se configuran como -

el elemento necesario para llevar a cabo esa aplica

cibn mis justa y prudente que la prescripcifn re---
quiere; a tal efecto, se considera esencial la vo--
luntad del sujeto autor de 1la interrupcién, v as{ -
8¢ pone de manifiesto en Sentencias como la de 7 de
Julio de 1,983 an 1a cual, reiterando el tratamien
te restrictivo que la preseripeibn precisa, se dice
que "siendc especial a tales efectos la valoracibn

de la voluntad del afectado en orden al mantenimien
to v subsistencia de su derecho, de tal modo ~ue -
cuando se patentice clara v fehs lentenente el “"ani
mue conservandi", debe quedar interrumpido el "tem-
PUS praescriptionis”, Por lo que ess voluntad paten

temente puesta de manifiesto conduce a considerar -

interrumpida la prescripcibn, con lo que se dota de




mayor 4mbito de actuacidn a la voluntad interrupti-
va, que al silencio favorable a la prescripeibn; --
por allo se propone una interpretacién més amplia ¥
equitativa del art.1,973 del C.c, en cuanto menos -
restrirgido que el 1,947 referido a la usucapibn, -
de acuerdo al principio exegbtice recogido en el --
art.? del C.c., "en orden & la necesidad de inter--
pretar las normas conforme al espiritu y finalidad

de las mismas, como al juego de lu equidad, al in--
tercalar en la letra e incluso el espiritu del cita
do art.l.973 un elemento nuevo desde el punto de --
vista del derecho sustantivo, que se impone & la de

claracibn de voluntad”.

Esta postura, recogida tanhién en la sen-

tencia de 9 de Marzo de 1,983 supone¢, & nuestro Jui

eic, un nuevo trataniento del art,.1.973 en cuanto a
su aplicacién y contenido, con lo gque se consagra -
as{ la posibilidad de defender nuevas soluciones a
los problemas que la anterior postura ante el tema
imrad{n proponer, tal v como es el del acto de con-
ciliacidn ne seguido de demanda en la preseripeidn
extintiva, del que mAs sdelante nos ocupanos debida
mente, Se trata, en definitivsa, de un tratamiento -

mAins acorde con los tiempos ¥ con 1a justicia de una




institucién a la jue siempre se ha tratado con rece

lo, pero con ciertos desajustes e incoherencias en

su aplicacibn,

Hemosz dicho, apoyhAndonos en la jurispru--
dencia, que el tratamiento y frbito de la interrup-
cibén de la prescripcién extintiva, via 1,973 del C.
c., debe ser mfs amplio y flexible que el de la usu
capibn, via 1.947 del C.c,, y ello por distintas ra
zones. Como dice PUGLIECE (1), la interrupcifn de -
la prescripcibn extintiva no difiere en los princi-
pios supremos ni en las lineas fundarentales de la
interrupcibn de la usucapién, pues ambas se basan -
en tiempo e inactividad; pero las diferencias se po
nen de manifiesto a la nora de atender a los supues
tos concretos gue las normas regulan, la primera de
las cuales es aguella gque distingue la interrupcibn
natural de la civil, puesto que la pri=mera no puede

presentarse en la extintiva, salvo una excepcibn --

ur na econtradire ruentrs 1"5?"3!"‘:!."‘ mies an
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tre la poseridn. Por ello PTONG (3) distingue -

esa iaterrupcidn natural, que resulta de actos nate

risles o de una ocupacibn fisica, siendo una inte--

rrupeibn por la e se priva al poseedor de una co-




sa, ("usurpatio”) porjue se cesa en la posesibn por
eualjuier causa, segin el art,.1.,%44 del C.c., sin -
embarzo la civil deviene de actos establecidos a --
tal fin por la ley. Por el]o.‘nue:tro Cédigo al tra
tar de la interrupcién de la usucapidn, pone el ---
acento en g1 elemento esencial y distintivo, ls pon-

gsegibn, por lo cual exige mAs rigor a esta interrup

cibén, va que se trata de evitar 1a via del hecho,

pues o se cesa en la posesifn, o se cesa en la bue-

ra fe; y ésto porque o Lien se tiene ya zonocimien-
to de la existencia de la reclamacidn contra el po-
seedor, o bien éste reconoce por cualquier medio el
derecho del duedio, La interrupcién supone, pues, un
hecho que hace cesar la posesién, o bien rompe la -
inactividad que origina el mecanismo prescriptivo,

siendo 1a posesién el elemento esencial gque distin-
gue a ambas inatituciones, y en base a ella se man
tiene la distinta actitud en el tratamiento de sus

respectivos medios interruptivos.

interrupci
Una vesz transsurride el plazo establecido
ara cada supuesto concreto, la prescri cibn estd -
v '

en condiciones de consumar sus efectos, siendo el -




principal de éstos el permitir al obligado el opo--
nerse a la reclamacidén del titular del derecho ne--
ghndose a realizar la prestaciln que se le exipe., -
Para ello, basta con probar que el plazo legalmente
establecido ha transcurrido en su totalidad, Dado -
que la prescripcidn tiene un fundamento subjetivo -
que e¢s la presuncién de abandono, que se deduce de

la inactividad, se exige al prescribiente que las de
nmuestre; como dice la Sentencia de 13 de Abril de -
1.956: "presuncidn de abandono que hay que demos---

trar con toda evidencia para /que la prescripecién --

pueda prosperar....o por el contrario, las energias

Jurfdicas que el expresado negocio otorgd al demen-
dado recurrente estah vivas e inalterables, por nc
haber operado sobre ellas el instituto de la pres--

eripeibn”.

Con elilo queda perfectamente consagrada -
la ides, antes expuesta, que configura a la prege--
eripeidn como un "arma discrecional”, Ta sue no es
aplicuda de ofic
es8 alegada y probada, con lo gques queda plenamente -
descartada toda idea de extincidr automéitica del de
recho, por cuanto que 8i no se alega o no se pruebta

suficientemente, el derecho puede ser ejercitado --




porque estd er vigor. lampoco sc¢ extingue automhti-
camente la accifn, por cuanto esta es ejercitada, -
siendo enervads sblo en el casc de que se alegue ¥y
pruebe la prescripeibn, porque si la aceibn, sobre
todo en sentido procesal, se hubiese extinguido, el
Juez no podrfa admitir la demanda ra que 8sta se --

fundarfia en una accidn inexistente.

A nuestro juicic, la cuestidn queda mis -
clara desde otra dptica: la prescripcibn consumada
faculta a quienés estén legitimados para alegarla,
A& negarse a cumplir la prestacibn a que estén obli-
gados, sin que ellc suponga una condﬁcta contraria
al Derecho, por lo que su actuamsibén puede estar en
"tenusibn" con la moral, pero no con la ley. Por tan
to, la prescripcién dote al obligado, y a ciertos -
terceros, d¢ un medic legal para repeler la acciédn,
que podrén utilizar o no, y que si no lo hacen o re

nuncian @ 61, ni el Derecho, ni la accibn resuitan

afectados, Cor elle parece reafirmarse la idesn 4» .

que la prescripeibn slegada vélidarente

al derecho en cusntc al poder de ser impuesto coac

tivamente su cumplimiento, por lo que no se poéré -
obtener una sentencia favorable al derecho prescri-

to. (&)




Para que la prescripcibn alegada no pros-
pere, es preciso gque ésta no se naya consumado, ---
bien sea poroue su plaze nc ha transcurrido atin, --
bien porque su clmputo no se inicid vélidamente, --
cuesticnes que compete demostrar al que la alega; -
es decir, bien porque concurre una circunstancia --
suspensiva, cuyo juego es muy reducido en nuestro -
Derecho, o bien, pcrque se ha realizado durante el
transcursc del plazo alguno de los actos s los gue
la Ley dota de eficacia interruptiva. Anmbas cuestio
nes habrén de ser probadas por el interesado en evi
tar los efectos de la prescripeibn, si bien la pri-
mera de ellas, suspensién, por su poco juego y la -
relevancia de las causas que nuestrc ordenamiento -
establece, plantea poco problema al objeto de nues-

tro trabajo.

El segundo caso, interrupcibr, entra de -
lleno en nuestro propdsito y a é1 nos dedicamos; he
mos dicho que es el interesado en evitar que la ---
preseripeiSn opere sus efectos el sue a8 de predar

la vAlida realizacidn del acto interruptivo, siendo

el Juez el encargado de valorar la eficacia del me-

dic de prueba propuesto, ¥ ello estd {ntimamente 1ji

gado al hecho de que el tipo de acto elegido cumpla




los requisitos exigidos. la Jurisprudencia se ha -
ocupado perfectamente de aclarar ¥ resolver €sts --
cuestidn gue tratamos, isi, cabe citar, entre muy-e-
chas otras, las Centencias de 20 de Junio de 1,964,
31 de Mayo de 1,965, 11 de Pebrero de 1.966, 30 de

Diciembre de 1.967 v la de 27 de Junio de 1,969 a -
cuyo tenor "es Jurisprudencie reiterada Y uniforme,
¥ ha pasado a ser apotegma Jurfdico, el de que la -
apreciacién de la prueba suministrada por las par--
tes acerca de la interrupcibn o no del plazn de la

prescripeidn, es de la exclusiva scberania de la Sa

la sentenciadora, sin que pueda combatirse con éxi-

to en casscibn, si no se demuestra ei error de he--

cho o de derecho en la forma de‘erminada por el ni-

merc 7 del art.1.892 de la I.E.Civil™,

Eeta risma li{nea es coutinuada en la Sen-
tencia de 3 de Mayo de 1.972 donde se afirma ques -

"ests Sals ha mantenido de manera constante que las
apriciacidn de 1a prusha suzinistrada nor las

P .
= z v i e

soberania evcluniva

is

von Ty o -
i cOompbhaTtirse an

Pus

cidn, ni afir por o) 6%2 79 de ls L.E.Civil 8i neo

62 demuestra el error de hecho o de derecho”, Queda




establecido quien valors la prueba, a partir de qué
medior puede recurrirse esa valoracidén y cual es el
cauce legal establecido al efecto de forma clara ¥y

univoca,

Decianos %ambién jue el nmedio empleado ha
de cumplir les requisitos establecidoe para 81; asi
la demanda habrf de cumplir los suyos, como se ve--
rd, ¥ #i se trata de reclamacién exirajudicisl o re

conocimiento, los jue correspondan., En tal sentido,

al tratar un supuaesto concreto la Sentencia de 3] -~

de Mayo de 1.975 dice que,“al no haber sido advera-

do el documento, es evidente su falta de valor pro-
batoric declarado por esta Sala, juien por otra par
te, es la que puede examinar la prueba practicada y

darle &1 valor que estime tiene la misma”,

lLa afirmacién mds rotunda y genérica 80--

cuestidn se encuentra recogida en la Senten-

e 1,997 capfin 1 "

3 "Wﬁl,

cnmrate goresiar al
1 As ipma .- P Sapd ei ss ~uiere impedir
nal 2 netancia r tanto, S1 se gjuiere impedi:

que la prescripcidn afecte al derecho, hadbré de de-

mostrarse que ge¢ nas realirado un acto obstativo a




tal efecto, a través de un medio legalmente estable

que cumpls los requisitos de oportunided y --
forma, que le dote 4e valor probatcrio. La valora--
cidn de tales extremos conpete al juzgador, no 8 --
ninguna de las partes, por cuanto la prescripcibn -
es una institucidn de orden plblicc, sustraida al -
particular y porque los priicipios procesales no --
permiten que cal decisifn quede an manos de uns par
te. Contra la decisidn de fate se puede proceder --
por los cauces sefialados, siempre que concurran las
circunatancias resefia’as, tal v como nuestro Pribu-

nal Supremo ha eatablecido.

Eetos requisitos formales son distintos y
estén en funciédn de la via ¥ el medio empleado, por
lo que la concrecién de cada uno de ellos se esty--
dia er plginas posteriores; haste aqui con sefialar
Ssu imperiosa necesidad, y con dejar sentado a quien
compete valorar la existencia o no de una voluntad
vilidamerte =anifeetads nara me 'l-"‘-'w efiecacia in-
terruptiva ~ue img

cibn.




\

C) Los requisitos de los actos interruptivos:

’ 1 s - ~ i n - - . 4 -
a.,- El primero de el] seria el de Opor-
. o

tunidac o Tempestividad: el ejercicio de la accidn

debe realizarse sntes de ls consumacifdn de) plazo,

pues de lo contrario, la excepcidn de prnscrzﬁéién

prosperard y el acto no lendrd eficasia ninpuna, -

As{ lo ha manifestado nuestro Tribunal Supreno des-
de antiguo, en Sentencias como la de 19 de Novioge-
bre de 1.89]1 o de 3C de Noviembre de 1.906, sor si-
tar algunas de las nis antiguas cuya postura se man
tiene invariable, por ser un requisito bésico que -
se desprende de la micma esencia de la preseripee--
cibn, Dice al rerpecto (. M.OCAEVOLA: "No hay que -«
llegar con esta roelamocifn judicial a que ahora --

nos estamos refiriendo, a producir efectivamente en

la persory del deudor el impactc de la interrup----

cibn, sinc a gue &sta se produzca objetiva y Juridi

camente, dando por elio valor al exclusive acto Ju-
dicial de reclamar ol derach 4o ejercitar la ---
arcifn”,

usucapidn, ahora

A Una parsona FArs ‘.";"kl' un

de buena fé, sinn de impedir ante la ley

nuacibén de up rlazo para evitar sus efectos




b.- En segundo lugar, ha de cumplir un re

quisito de carfcter subjetivo, el de legitinacibn:

el ejercicio ha de realizarlo el titular del dere-e
cho o accibn, entendiendo dentro de este términc a

los causahabientes, subrogadoe, cesionarios - repre
sentantes legales o voluntarios, Mor ells, no tiene
validez la interrupcién realizada por un tercero to
talmente desvinculadc de la relaciédn la jque no le
una ningdn interés legi{timo v que no actie por via

de una institucidn qus tenga %tal efecto. En via de

reconocimiento, el deudor.dehe ser el autor de la -
misza, con las mismas precisiones antes realizadas.

Del mise~ modo, se exige que la reclamacién sea di-

rigida contra el sujeto pasivo le la relacibn jurf-

dica, pues es éste 21 que debe conocer la voluntad

interruptiva, para con ellc dejar sin efecto su ex-
pectativa de lideracién; con las 1égicas excepeio--
nes que provoca la anesencia del deudor, regulada --

convenientemente,




ser aquella concreta que guiere preservarse

prescripcidn,

d.,= Idoneidad del rmedio utilizado: na de
e AT

utilizarse el medio de reclamacidn mis adecusdc a -

-

la finali¢ad interruptiva, segin o) casc concreto -

en Qque€ nos encontrenos,

Estor son s requisitos que genéricamen-
te se exigen del scto interruptivo como tal, Si ==e
bien luego se provectan en eadu uno de los concre--
tos medios en que este puede encarnarse, para los -
cuales cada uno de ellos serf més o menos precepti-
vo, aparte de los requisitos concretos que cada uno
conlieva por s{ misme, cuyo cumplimiento ¢ defecto
puede ocasionar el que tal acto carezca 4 efica---

cia.

Ia Jurisprudencia na reecopido en sus sene
tencine la exipencian As agtns = iiieitas que comens

. %
o .« & vyl
L

tenga la eficacia g 5 o En primer lugsar,

cabe destacar gue para nuestp ribunal Supremo

ha de realizar un verdaders acto de reclamacifn Ade

la deuda, en el cual ze refleie perfectamente el --




"animus conservandi”, as{ en la Sentencia de & de -
Diciembre de 1,968 dice que, "para cumplir lg exi--

gercia del art,1.973 del Cédigo se hace preciso, a

k|

fin de que ja interrupcién de la prescripeibn se --

produzca, que la voluntad del acreedor se exteriori
ce mediante un acto por el que expresamente reclame
de su deudor el cumplimiento de una obligacibn al -
mismo atribuida, no siendo suficiente para ello la
mera ranifestacién externa de la existencia de un -
derecho, sin el acto volitivo de una verdadera re--
clamaciébn a la persona obligada”, Esta misma postu-
ra se ha venido ranteniendo invariablemente en resg
luciones posteriores, entre lar mis recientes, des-
tacan la de 17 de Diciembre de 1.979, 16 de Marzo -
de 1,981, 9 de Marzo de 1.983 » la de 7 de Julio de
1,983, segin 1la cual, "la prescripcibn extintiva al
venir sustentada sobre un principio de abandono o -
inectividad que provoca como consecuencia la pérdi-
da de un derecho, debe ser objeto de una aplicazidn
de trato cautelosc v pror ende reatrictivo, siendo -
.'I‘ % ""l‘."!’ a® . A - 3 valor o | v i 7-.—«'.“'_
tad del alectado er orden al mentenimiento y subsis
tencia de su derecho, de tal mndo gue, cuando se pa
tentice clara y fehavientemente el "animus conser--

vandi", debe quedar interrumpido el "tempus praes--




criptionia”,

Por tanto, queda clarc que debe tratarge
de un firme scto por el que 5¢ manifiesta la inequi
vacs voluntad de ejercitar o conservar el derecho,

T un simple recordatorio de 1a existencia de la --
obligaecibn, lentrc de Aste Quedan distintas posibi-
lidades de asctaacibn que van, desde la derands, has
ta la reclamacidn extrajudicial por cualquier medio
admitido; unos v otros se utilizarin en funcibn de
las circunstancias e intereses del autor del acto -

interrup “ve,

El requisito de Oportunidad del acto inte
rruptivo ha sido recogido por el Tribunal Supremo,

8. bien unas veces aparece mis claramente reflejado

s
en el texto ae las sentenrcias, en tanto que otras -

lo es de modo implfcito. En la de 18 de Marzo de .-
1.902, se recoge de forma clara ¥ contundente: “Sé-
lo serdn aetos in*erpurtivos lae e entén previf..

Y Y “anlizadon Jurarta 81 tlemea
ey v sean 2ados Jdura e Sieny

tos por
marcado para que la interrupecidn pueda tener lugar,
no pudiendo confundirse con los realizndos después

¥ que constituyen una renuncia a la presceripeibn ga

nada”, Este mismo requisito aparece recogide de mo-




do implfcito en otras sentencias como la de & de Ju
nio de 1.965, 3 de llarzo de¢ 1,975, 7 de Novienbre -
de 1,975, 31 d2 Qctubre de 1,978, 20 de Abril de --
1.979, siendo ejenmplo de las mismas la de 12 de No-
viembre de 1,981 segin la cual "este limitado perio
do no ha transcurrido en el presente caso desde el

momento que, reconocidos como aspectos fhcticos la

fecha Ce 12 de Diciembre de 1,975, comc en el gque -
ocurrid el hecho determinante de la indemaizacién =
reclanada y que sa interpuso el d{a & de Noviembre

de 1.976 acto de conciliacidn, que me celebrd el 22
de Diciembre siguiente, y que did lugur & la deman-
da rectora del juicio que se trata el 21 de Pebrero
de 1.9, claroc es gue no se ha producido el trans-

curso ds. afio que pretenden los recurrentes, al ha-

berse producido la si*nacibn de interrupcibn que --

previene el ort. 1.973 del Z.c.”. De ente texto, se
deduce claramente la necesidad de que el acto pro--
ductor de los efectos interruptivos se realice den-

tro del plazo marcado por la ley, antes de que 15 -

prereripeibdn ¢ ronaune por transcurso de ese -

plazo legalmente establecido,

El regjuisito de legitimacibn tandbién ha -

gido consagrade por nuestro Iribunal Supremo, en --




cuanto exige que la reclamacibn del derecho proceda
del titular del mismo v se dirija contra el obliga-
do; as{ viene recorido er sentencias como la de 12
de Octubre de 1,891, 21 de Marzo de 1.926, 7 de Ene
ro de 1,958, 2% ae Junio de 1,960 ¥ 10 de Octubre -
de 1.972, en la cual se adnite la interrupcibn por
actn realizado a través de representante, "los ac--
tos de tercero no tienen eficacia interruptora, pe
ro s{ la tienen los realizados por mandatario vere-
bal del titular de ls aeccibn, ni se exipge que cons-
te acredi%ada la existencia de tal nandato, y mucho
menos la representacibn, en caso de¢ que la hubiera
invocado". Se pretende que el acto interruptor, en
el Cfdigo, 8i nc es realizade directamente por el -
titular de la accién, tiene que ser verificado por
quien ostente poder de representacidn previamente
otorgado en escritura notarial, tesis ecta que no
#8lo no aparece reflejada en ninguna norma legal,
8ino que viene desmentida por las que admiten el -
mandato verhal”, Por le tanto, mandatario v COpPTP——
gentante pueder reslisar sote n eficacia inteees

rruptiva i 1 “ular del derecho sin gue ase exi

Ja la previa constataciln de los mismos, lleghndose

8 admitir la interrupcibn realizada a través de man

datario verbal; esta postura ha venido manteniéndo-




se invariablemente como lo refleia 1n serntencia de
10 de Marzo de 1,982, que cita coro precedente las

snteriormente recogidas aquf.

En cuanto al sujletc pamivo, se exige jue
la reclamacifn se realice y dirija frente al mismo;
as{ se recoge er “entencias tar antijguas como la de
1 de Junio de 1,900, 27 de Qstudre de 1,927, v las
nds recientes de 22 de Marzo de 1,"71 y 8 de Marze
de 1.972 y en la de 10 de Marzo de 1.983, segin la
que dice: "podri{a deducirse como acte valitivo de -
reclamacibn a la persona obligada, por el que el ti
tular del dsrecho muestra inequivocsmente al sujeto

pasivo su decisifn de obtener el cumpliziento o con

servacibn del derecho”. Queda patente la idea de --

que ena reclamscifn que entrafia el acto interrupti-
vo ha de dirigirse al sujeto pasivo para gque est. -
conozca la voluntad inequivoca del titular de jbte-

ner la satinfaceidn o conservasibn de ou derecho, -

af Bian Aahan Fananes ar 11w

deasconocido, etC...pura los
NoE necanlencs gque evitan

g0 el acto de reclaracidn.




El requirito de identidad aparece consa--
grado en “entencias como la de 5 de Julio de 1,706
en la que se egtablece que pars estimar que 8¢ hs -
interrunpido 21 plazo de prescripcibn de una accibn
deterrminada, o8 indispensadble que se nuys ejercita-
do dicha accibn, no otra que con ells tenga mavor o
nenor apalogfa, porque as{ 1o previene el art.1.97%
del C.c., indicando con claridad el posesivo utili-
zado por las ley que la sccifin antes ejercitada, y -
la aque despuée se use ha “e ser siempre la misma., =
Eata misma postura, ha venido manteniendose an pose
teriores sentencias como las de 3 de Enero de 1,919,
6 de Pedbrero de 1.928, 19 de Noviembre de 1,941, 11
de Febrero de 1.966, 2 de layo de 1,972, v 2 de Mar
zo de 1,975, en la cual se dice que "para estimar -
la interrupeibn prescriptiva de una accibn determi-
nada es absolutamente necesaric que se hays ejerci-
tado dicha accibn y no otra que con ella tenga ma--

LY

yor o menor snalogia®.

' oenqantn 9‘{1 »ati
bian no estéd expressmente recogido,
dvl hecho de gque para que

cuya existencia determina la interrupcifn, tenga ma

yor o menor alcance, es preciso que se utilice un -




nedio u atro, por cuanto la reclamacibn judicial --
provecta sue efectlos solre terceros que, por otro =-

medio, no se verfan afectados,

En definitiva, pars nuestro [ribunal Su--
premo, el acto interruptivo ha de contener claramen
te 1a voluntad de ejercitar o conservar, que habré
de dirigirse contra el obligado, bien por el mismo
titular, bdien por representante o mandatario, inecluy
s0o verbal, basada en la accibn que se deriva del de
recho en prescripcibn, no en otra que con ellas ten-
ga maror o meno:r analogfa. De todo ello, me deduce
que estos requisilos son exigibles a cualquiers de
log medine de interrupcibn establecidos en el art,
1.973 del C..., 8alvo en lo tocante al reconocimier
to, al que se le exige sea realizado ante el titd--

lar. (Bentencis de & de Fehrero de 1.967).

2) 1A _YIA JUDICIAL OOMO MEDIO INTERRUPTIVO:

™l contenideo del

S . ; :
Ya hemog puesto de manifiesatec el criteri

amplio que a nuestrn juicio ha de aplicarae sl con=-

cepto de interrupcidn, lo cusl conlleva la aplict«-




cién de esta optica a la interpretacibn del contenj
do del art.1.973 del C.c., y a sus relaciones con -
laa normas relutives a la interrupcibn de la usuca=-
pién, dentro del rurgen en el cual estas resultan -
aplicabler a la preacripcidn extintiva. Con ello no
tratamo# de fijar el Ambito de contenido ¥ ap.icabi
lidad de dicho articulo en conjunto, sino de fijar

el alcance de cada una de las vias de expresidn de

la voluntad interruptiva que en &1 se recogen, A =-

tal efecto, dice DL CASTRC (®) que las causas inte-

rruptivas, en cusnto manifestaciones activae o pasji
vee, obstaculizan la prescripcibn ¥ vienen a cubrir
las principales exigencias de la préctica, finali--
dad a la que se adecla perfectamente la interpreta-

cién que proponemoes nosotros de dicha ncrma.

Ciertamente, la deficiente redaccibn del
art.1,973 del C.c., ha sido la cauca de la spari---
cidén de multitud de teorfas que se han construido -

paras dotarle de contenido, como ha puests de mani--

agto TABOMG HOCA: "Con aguella seola alusid 1 -
"ejercicio de la accidn ante los ribunales”, cree
nuestro lagislador dar por resueltas todan las

tipl-é ¥ complejas cuestiones gue pueden surgir en

esta interesante materia” (7). Efectivemente, la --




norma no sefiala cuales son esos mecanismos procesa-
les con eficacis interruptora, cuando se produce és
ta o cuando nc se produce y por qué r'SzZones; con ==

ellc obliga a dotarle de contenido poniéndolo en re

lacién otras normas de distintoe cuer o8 legales,
¥

Jentro de estas vias nos encontramos con
la que se intepgra por el ejercicio de la aceidn an-
te los Tridunales gue, come ya se ha visto, por su
inconcrecién obliga a tener que sedialar qué actos -
Judiciales pueden encusndrarse dentro de ella para -
tener eficacia interruptiva; esta expresidn es afin
més inconcreta que la utilizada en el art.%4 gel -
C. de comercio cuando dota de tal eficacia a "la de
manda u otro cualquier género de interpelacibn Juai
cial hecha al deudor”., Por tanto, no hay una taxati
va relacién legal de los actos judicisles con efics
¢ia interruptiva (8), por lo que esta ha sido una -
lasbor realizadas por la Doctrina ¥ la Jurispruden---

~e s
e

A8l pues, es 4ificil dar una felinict

| - . e - 3 L L . .
'ia del act interruplivo judicial, pene & lo

cusl ALAS, DE BUEN y RAMOU, 1o han elaberads: "Toda

tentativa de defensa de un derecho llevadas a cabo -




acreador por nedi ur. drgane cusiguiera -
AMdministracidn de Justicia”; pera ellos, por
toda demands prezertada ante los Tridbunales
ida forma, serd causa de interrupcibn eivil,
fea cual sea la forma en que fe haga, ¥a sea deman-
da principal, incidente de pobreza, rezonvencibn, -
etc,..l0 cunl queda conectado con los términos eme-
pleadcs en el sart, %4 del C., de comercio, ya que to
dos entos actos tienen como finalidad hacer recono-
cer en justicia el derecho del demandante, por lo -
que su resultado ha de s<r el nmismo (9). Se trata,

de un concepto omnicomprensivo que parte de la idea

del anreedor como promotor de la interrupcién, por

lo que dedbe completarse con la posibilidad de que -
sea el deudor el que reconozcs en el transcurso de
un procesc la exictencia del derecho, 0 de que sea
un tercerc legitimado el que realice el acto inte--

rruptor.

£y
8 A% 9.
: |

ual se pone en conocinienio, le--

voluntad de ejereitar

ia




rosio dere.ho, #1lo 8¢ trata de compunicar a
demfs sujetos ds la relacibn jurf{dica la volun-
de einpeitar » rechic, cominicacifn gue tene-
au mayor o menor alcance segln el meéi o saples-
do, para lec cual #¢ utiliza un cauce legnlimente eg-

tablecido a través de un Sreanc de ia Muinistrae—-

cibn de Justicia,

n vartud de la importancia
es%» medio, me dota de mavor slcance n sus efectos
interruptivos, por razonaes oh#iaa, ¥ ello queds con
sagrado en el art.1.975 del C.c., & cuyo tenor, 1s
interrupeidn de la presecripeidn contra el deudor --
principal por reclamacife judicial de la deuls, sur
te efvcto tambifén contra su fiador; perc no perjudl
eard a date la gus se produsca por reclsmaciones ey

trajudicinies del azreedor o reconocimientos privae-

dos del deudor. Por tanto, la interrupeibn por vis

Judieial alcanza a unos mutetos vineuladoe a la re-

Tnadbn durtaic,

-
ruanto & su alcance, de uno

como puede aer un procedi--




suspensidn de pagos
! - LI . P 4 .

fodo elle tiene como consecuencina jue
acte de interrupcifn sufrird todes los avatares
procesc, asdaptAndoce por tanto s las normas que lo
regu’ .n, ror lo que los requisitos de csds uno se--
rén diferentes, si bhien es preciso distinguir per--
fectamente los aspectos sustuntivos de los merapmen-
te procesales en aras de una correcta vy coherente -

aplicacidén del nisme.

Partiendo de este concepto, digamos que -

la interrupcién judicial tie.e dos efector fundamen

tales (11): de un lado, interrumpe la prescripeiln,
en buse a ess voluntad vélidamente manifestada, y -
de otro, crea una accibn nueve, con su propioc plazo
prescriptivo, dirigida a exigir el cumplimiento de

la sentencia. Ellc es aplicable a los actos judicia

les de interrupeifn que tengan comn fin la obten---

.

llos atros que no tienen este
Bo crean una sccidn nueva, por

cis a ejecutar,




Junto a esto, hemos de resefisr que la ex-
presidn empleada en el art.1.97? del C.c., tiene oc
mo consecuencis el qus las reclamaciones ante los -
organos adminiatrativos, (recuérdense las va nencio
nadas Juntas de Detasas), tienen validez como recla
macibn extrajudicial, porque no pueden encuadrarse
dentro de lus reclamscibn ante los Tribunales, cosa
que 8{ sucede con el arbitraje 4e Derecho Privsdo.
fea cual sea el procediniento realizado ante el nr-
gano judicial, hs de obtenerse unas declaracibn, co-
mo cuentibn de hecho, por parte de éste, de donde -
ee deduzca gque ls obligacibn no se ha extinguido,. =

para que el acto resulte eficaz, (11)
B) Problemfitica de los actns que la in*egran:

Partiendo del concepto amplio gue heros -

recogido del acto interruptivo por via judicisl, y

teniendo presente la inconcrecién del art,1.,973 del

~

J+f oy Hiemar ds reconocer eficacin interruptive 8 %o

foe aguellos ant

tienen somo fin hacer preconoce

cho del decandante, For ello, Alag, UV BUIN ¥ MOR

Sall

(1%}, ertendiendo la demands como acto objetivo de

1

defansa v conservacilin dentro d4e la 6rbita de la =--




relucibn procesal, cualguiera que sea su forma, ob=-
vian el tema de si la enumeracibn legal es o no li=-
pitativa, por cuanto que todo acto procesal gue ten
ga tales caracteri{sticas ha de astar incluido en --
agquella. Usta ez 1ls perspectiva desde la cual debe-
mos afrontar le cuestidn del contenido de la expre-
sién "ejercicio ante los Tridunales" quz ls Ley uti
liza; para ello deberemor atender a la doctrina y -
la curisprudencia, que son guienas han realizodo es
ta diffeil labor, sefialando cudles son los mctos in

terruptivos concretos jue suponen ese ejercicio ju-

dicial.
l.~ U1 momento en que se produce la interrupcidn:

sntes de entrar en ello, debemos atender
8 uns cuestidn que suscita cierta polémici entre la
doctrina, y es aouella relativa a 1la cual es el mo-
mento en que ae produce la intorrupci&n. en decir,
en qué momento prineipis la iaterrupecién, Este pro-
blemu “h'.'l’i f"" et 1: "'.i‘!".il=!. e e
8i }n‘daglaraczéu de voluntnd interruptiva es o no
receptinia, tems que va hemos astudiado en piginas
precedentes, ai bion ahora cueremos hacer unas pro=-

cisiones relativaes al casc concreto que nos ocupa.

393




Un elemento esencial del acto interruptive, es la -
notificucibn 421 mismo al obligado, 8i bien el jue-
go de este requisito no puede extremarye hasta el -
punto de que la eficacia del mismo dependa en todo

caso, 4e que este lo conozea, En este sentido, se -
Aice que “tanto la reclamacibn judicial come la ex
trajudicial del acreedor al deudor, son declaracio-
nes de naturaleza recepticia, en cuanto que su eli-
cacia depende, precisamente, de que lleguen a cono-
ecimiento de la persona para quien se emiten”, (14)

Eata afirmecién es matizada posteriormente por el -
mismo autor, con objeto de evitar la posibilidad de
que #] obligado pueds evitar la eficacia del acto -
inpidiendo por cualquier medio que el nismo le pue-
da ser notificado, por lo que la solucién estd en -
utilizar los zedios supletorios establecidos en la

L.E.Civil ¥ el ‘eglamento Notarial, ssi{ comoc otros

que posteriormente veremos, com lo que se evitan --
los perjuicios que ocamionsrian la susencia del deg
tiratarin o a1 Aanconocimients 4 au paradern, osan
s nn voluntariane: ~ oeagionados, Este protliems ha

yenido siesndo soluciconado desde antiguo, como ya pu
dimos abservar ern cap{tuina precedentes, tanto en -

Derechno Homano sowe en muestro lerecho Histbrico,
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fa en el fnbito concreto de la interrupe-
cién judicial, el problema de deterninar el nomento
en que énta se produce, se ha solucionado atendien-
do 8 dietintos criterios: se ha sefalado como tal -
el de presentacibdn de la demanda, el de la providen
eia e la declars admisible y ordenna el emplazpe--
niento o citacibn, y el de la notificacidn de 1y --
misma demanda, sepuida o no de la citacibn o empla-
zaniento, lo podemos entrar ahora en el anflisis y
discuniln 4 los 4istintos argumentos pregsentado e
por cada teorfa (15), pero s{ vemos a poner de mani
fiesto cual es nuestra postura al respecto y los ar
gumentos que la abonan. Conincidimos plenamente con
aquella teorf{n que 4efiende como momento en ue fe

produce la interrupcién aquél de presentscidn de -

ia demanda, si bien la confirmacibn de tal efecto -

uepende de una serie de cuestiones posteriores, ---
sean requisitos forrales, competencia, notificecibn,
€tC...que uo dependen ya directamente de la volune-
tad del actor, ¥ que estin referidas al acto en of

2ismo ¥ no s Iu ealuntad shatative de

.5
o

eifn que opn ntiene; por tants. =i
encifn se potrass iebido » un mal funcionamiente -
del ‘rpgano encurgads de renlizarla, ello no puede,

P

ar w1l mctor que yan ha cumplido con




gu deber de interrunpir. idemfs, ls interrupeibn ae
confipgurs como .na inntitucidn obletiva cuyos efec-
tos ge provectan sobre la lucibn jurfdica y los »

sejetng qus la integran on =400r o rener intengt.

gad en ‘uncibn del nmedip emvleado, slcanzando ineluy

wueed” con #1 fiader o los deu-
dores svlidarios, por lo jJue bants una voluntad vé-
lidament» nanifestada ante el Srgano judicial para
que la interrupcibn se produseca, ui dien condicionsa

da & unas circunstancisa pesteriores, (16)

Por filtimo, como veremos, e dota de efi-
cacia a2 una serie de actos de cardcter precesal que
no sor uns desmanda, as{, el beneficio de Jjusticia -
gratuita, reconvencibn, diligencias preliminaprc-~, -
etc...que pueden no ser comunicadac al obligado, pe
rs gque contienen ya una declarncién actual o de ca-
ra al futuro, de eijercitar ¢l derecho por lo que ==
constituyen un acto interruptivo y se les atribuye
tal eficncin,

e tpde lo dichic heats sacrs,
pasanos a estudisr y enumerar los distintos actor
procecales que conatituyen ese ejercicio judicial

del derechis al cusl la ley dota de eficacia para ==




interrumpir la preseripeidn,
2.= Ia interrupeidn por medio de denands:

Ee ol ncto interruptivo miAs carncter{sti-
co dentro de ls via judicial, por cuante coatiene -
la peticidén de que se dicte una sentencia favorabie
a la pretensibn del actor, y con elia se inicia el
proceso. Por tanto, su interposicidn antes de que -
se cumpla el pla:o prescr.ptivo, ocasiona la inte--
rrupeibn, sin gque se exijes la citucién al demanda--
de; tal y como se nuce en el art,1.945 del J.c., pe
ra la interrupcién de la usucapién,y en el Derecho
Ravarro, (17)

4.~ Uondiciones para su admisibilidad:

Tanto la doctrina como la Jurisprudencis,
‘estaban de scuerds en exigir la validez formal de -
is misma, por 1o que ae exvigla que vaya acompaiada

de todar mus copisr v denfis docursntes preciscs, si
bien eata cuestifn ha sufrido una evolucidr en su -
tratariento Juriasprutencial, va que on lu sentencin
de 30 de Junio de 1,941 se dice que, "sélo tienen -

la virtud de interrumpir la prescripeién con arre--




glo & lo establecido en el art,1.973 del C.c., ine-
terpretado en su genuino alcance jurfdico, las dee-
mandas presentadac con todos los documentos, copias
¥ demf: requisitos que las leyes procesales exigen,
en atencibn a que las que no llenen estos requisi--
tos son inedmisibles y, por tante, ninglin efecto ie
gal pueder producir”; ests misma postura se ha veni
do manteniendo en otrss sentencise como las de 8 de
lioviembre de 1.%WB vy 2 de lioviembre de 1.970. Sin -
embiargo, una Jurisprudencia mAs acord: con las nue=
vas posturas snte la cuestibn, exigze para jue se --
prive de valider y efectos interruptivos a la deman
da, gue recaiga resolucién expresa declarando su no
adaisibilidad, con lo que el criterio se amplia, --
permitiendo que el juez, pese al defectc u omisién,
admits la demanda a trénite, o suspenda su tranite-

cibén, hasts que se subsane ese defecto, tenidndose

por producida la interrupcién er el mismo momento -
de su interponicién. Con ello, se amplfan los su---
puestor an ue la temanda ar aficas pars profucir -
i Interpupeiln, pur 1o sus 2¢ puasde deeir gu
nuentro ordenamiento ol principio genernl ep sl de
1a adzisibilidad de la dewmands, salve en asuellos -
cagos en quelln Ley disponya expresamente lo contra

ric. In este sentido, la [.%.C, sblo establecia;-




con cardcter general, dos supuestos de no admisidn:
le omisibn de la certificscibn del acto de conecilig
cidn o de haberse intentado sir efecto, segfin el de
rogado art., 462-17, ¥ la no aportacifn del escrito

de desande y de los documertos que la acompafian, 8i
bien sblo este segundv supuestc vincula al juez a -

declarar la inadmisibilidad de ls demanda.

En cuanto sl supuesto de omisibn de los -
citados documentos relativos al acto de concilige--
cibn, encontramos santenc’ us jue lo resuelven de --
acuerdo con esta postura comentads, as{ sentencias
comc la de 26 de Junio de 1.969, 26 de Kovienmbre de
1.970 ¥ la de 7 de ﬂbviembra de 1,975, & cuyo tenor;
“"CONCIDERANDO: Que, en el finico motivo de eate re--
curso v, al amparo del n? 1 del art,1.692 de la ley

procesal, se acusa al ’ribunal "s guo" de hadber in-

currido en intorprct-dtbn errbnea del art.1.973 del

C.€., por no tener presente la doctrina de esta Sa-

b g wepeant ged !_. e urn Ap..

venpontdicnie, ne
@8 suficiente pars interruspir prescripeidn del
derechio gque, a través de ells se tiende a tutelar,

8i la misma no reGne los requisitos necesarics para

su admisibilidad, entre los que oe ennuentra la ---
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uportacidbn de los dvcumentos y copias que la ley --
evige ¥y la certificscibn del acte de coneiliacibm,

concordante con lo dispuesto er el pArrafc 29 del -
art,.hs L.2.C,; mas el arpumentar de ese nodo ol
vida: Primero) Jue, en el supuesto que aqui{ se con-
templa el juzgador de instancia, en el :ercer‘raao—
nanianto jur{ﬁico'de ls resolucidn que se impugna,

declara que la accidn inicisdora de estos autos "se
ha ejercitadc dentrc del plazo de un afio que sxige

@l nf 2 del art.l.968 del C.c.", ¥ que los hechos -
determinantes de la interrupcién, a que se refiere

el art,.1.973, por estar encomendados a la libre ===
apreciacién de dichos Tribunales, no son suscepti--
bles de casacibn nino por el cauce establecido en -
el n? 7 del citado art.1.592, que no ha sido utili-
zado por el recurrente, Tepundo) Que, afin cuando ==
as{ no fuers, el Juez de primers instancia, por pro
videncia tuve por promovidea la demanda, y como, el

verbo promover, segin el Diccionario Oficial de la

lenpgua, signifiva: "iniciar o sdelantar una coma, -
i.- WU rn ‘\__. - o ‘ § i i . v

de ese zomento, tal escrito ¢ admitido plenameli--
te, oof 1y produceiln de tod efoctos juridi--

cos que de ello se derivan, irclusco los consignados

)

en el referido art.1.973; razén por lu cusl otras -




esta “als expresaron que, come de la

:

la lev de Trémi--

requisitos
al no estar comprendido en ol'os la ce

lebrecibn del acto consilistoria, su falta no cone--
ineficaz, cuando el juez, con -

infraceidn del 462-19, lus haya adnitido a trézite
ain ser scompafiadas de ese documento, puesto gque --
tal fults puede ser corregida incluso de oficio, --
convirtiendo en vAlideo lo practicado antes de gu =-
subssnacibn, Tercero) Que, al gervir de fundamento
@ 1s prescripeibn, la presuncibn de adbandono del de

recho que se eaté preseribiondo, por parte de su ti

tular, tal efecto no se produce cuando, como agu{ -

hs sucedido, dicho seflor acude antes los Tribunaies
pura ejerciterlo, por implicar tal conducta el cese
de su inactividad y la exteriorizacifn de su deseo
de nacerlo efectivo mediante la puests en marcha de

1s actividnd dpdied 1, 1 ¢ proejsscenta lp

demusstra volunted -

. :g,.:-i”r ente ‘{;l‘;‘\.‘;"’viklr‘ An




nés nos in

2

teresa, que la faltu de deterzinsdos documentos no
interruptivo, tal y

lucibn se inspirs en

ecturf de nuevo en

se plantean er ia

anbito de la

interrupcibe.

La demanda defectuosa ha ido tratada de
distinta manera por las D iy pries desde un to~-

tal rechazn se ha llegadc a su adnisibn, incluso --

equiparindola ~on una reclazsecidn extrajudicial. En

primer lugar, cabe citar el firme recusgzo de DJU---‘
PIONG (19), para gquien el ncto nuio no tiene vali--

dez, por lc que la demands nuls no puede servir pa-

=

iene exisvercis real,

;éli

aungue atacable por un defecteo intrinseco, hace

contenido, por lo que no pueden apli--




jue ., aun
las cuvncur

jue, parn cada

obsta a la viabilidad acty ¥ futura, en tanto en

inicialmente, era

ny‘w;PiSL - -

planteada”, (20

algunos asutores considerar qgu emAnL--
da, pese a ser formalmente defectuoss, contiene una
vilida manirestacién de voluntad, requisito exigie--

Ble ~ivilwar

jue cabe




eivil, an cuanto t le los requis 8 de uns -
declaracibn d cluntad recepticia irviendo para

T

iy 6l Ak . . s . ’ “ " ]
e ¢l oblipg.d ; £ o3 noecimiento de -

n extrajudi-

confornidad con uns ley cunliuier: toda omisibn
de formalidades legales, 3 an ger rerasente -
zccidentalesn, con rel cibn sl seto de gue se trata,
uaya siempre de llevar con la sancidn extrema -

de 1a nulidsd”

Sin embargo, =e hace una puntuslizacién -
que se debe tener muy en cuents al tratar el tema,

pues al hablar de los efectes de la dexmanda, dice -

que, "Por lo mismo, la demanda no puede ser conside

rada cogo ur negocio furfdic declaracién do vo-
Juntad con afectos jurfdiccs gue orrespondan al --
contenido de 1. declaracién, en el rentido téenico
del Dervcho Civil, Pues como dice ROSEMBEAG 108 --

s r Aa

.
lemandante,

querid ok e ¢ 0 enantanty uigre I

es efecto de 1lu demar 81 lel juicio y de ls -

sentencia”, (23) Con ) a perfectanente sepa-




reda la idea de la demanda cono declaracibn de vo--

luntad interruptiva, de la idea de €sta como medio

le iniciar el juicio v de obtener jatisfaceibn o

conservacién del derecho, por lo que pusde ser efi-

caz para lo primero y no para lo segund

+ Separando

ambos efectos. Por lo tanto, ello no empece que ine-

dependientepente del resultado del proceso, gue de-

clara en definitiva si la preescripeidn se ha consu-
made o el derecho hs de cumplirse, existe un scto -
jue objetivamente denuestra la existencia de una vo
luntad contraria a que la prescripciln se consume,

solicitando el ejercicio o conservacifn del dere---
cho, A partir de elio, algunos autores mantienen su
validez como reclamacidn extrajudicial del =mismo,

toda vez que el deudor tenga conocimiento de ella -
(26). Sin embargo, otros autores niegan esta posibi
lidad en cuanto que consideran que cada medio inte-

rruptivo legalrente establecido tiene sus propios =

requisitos que debe de cumplir, en atencibn a su na

turalezes especitica, por lo jue dice: "es indudable
1 : t scibn no puede, sl nrradiceibn -
internn, convertirae en uns reclapacibn extrajudi--
cial” {(25). Déngase en cuenta, que la vis judicisl

es la dltima que se suele emplear, vya gue antes se

procede por la reclamscién extrajudiciasl y una vez



que esta na fracasado se procede a iniciar el plei-
to.

'

in demanda ante el Juez incompetente:

n pAginas precedentes, nemos hablado de
la delicada tarea que supone el rellenar las lagu--
nas que la incompleta regulacidn de la interrupcién
de la prescripeibdn extintiva provoca, para lo cual
fe atiende a las normas que regulan la misma en la
usucapibn, ya que no todas estas sor aplicables a -
aquélla. Dentro de este campo hemos de situar la --
cuestién de la demanda planteada ante el Juez incom
petente, que en la usucapibn regula el art,l,25, -
que seria el aplicable a la extintiva, en cuanto --

que el récimen jurf{dico de &ets nada dice sobre ea-

te supuesto, Por tanto, la cuestidn a responder se-

ria la siguiente:  Interrumpe la prescripcidn extin

tiva le demanda planteads ante juez incompetente?,

Pal prejunta an anido contestads negivivamenta, an -

juerido as nabria

en aguél se interrumpe




-

) ue no ayisten en la "xti.’:ti’«"’.t. A conti--

huena s QU

)

nuscidn dice que el ejercicio judicial de la ac ibn
tebe cumplir todas las exigenciss procesales astge-
blecidas al efecto, la pr ra ( i cunles es la
competencia del juez ante el

qQue quien no se preocupa 4e ello

serio propdsito de interrmpir;

dio no s» husca inquietar al demandado o5 Su huens
fe, sino objetivazente, impedir la extinecibn del de
recho del reclamante, por lo gue su inpacto se pro-
yecta en la exipgibilidad y operatividad del crédits
anenazado por la prescripeién, idemfs, concluye, en
deterninados procesos, el juez examina de oficio su
competencia, y si estima que no la tiene, no oe ha-
ce la citacién al demandado, con lo que dste no lle

#8 a conocer la reclamacifn (26),

Frente a esta postura, la maysria 4s los

autores han contestado afirmativamente a la cueSe--

tifn, apovéndose or Aiatintan razones; as{ WINDS---

CHEID, gzus
entendfas m » ei » le haris :ficae no esth
en 6l uscto misme n rel: con el Juez -

(27). Seglin otro autor, basta que exists una demsn-

da formalmente vAlida para que se¢ produzea una




"turbacién" civil, por la que el deudor conoce la -
existencia de la reclamacibn contra 1, sin necesi-
dad de ontrar a conocer si la incompetencia es "ra-
tione nateriae” o "ratione perscnae"” (28). GIORGI,

apoyfindose en la existencia de la vis extrajudicial,
sdnite la validez de la demanda ante Juez incompe--
tente en cuanto ello no convierte en dudosa la Voee

luntad interruptiva de su autor (29).

Otros autores, utilizan en primer lugar -

como argumento favorable a su posturs e) de que las
legislaciones que sirvieron de modelo a nuestro 18-
digo no realizan esa distineibn; junto a ello, di--
¢en que no se trata de una excepcidn que por su na-
turalezs sélo sea aplicable a la usucapidn, sino --
que, "antes bien, serfs injusto y arbitrario limi--
tar el alcance de esta disposicibn a la usucapibn -
Gnicamente. Ei el hecho de acudir a los Tridunales

de justicia demuestra en su autor una actividad que
impide peraer un derecho, serin verdaderazente gb--
surde que uaa falts de métode del legislador prive~
™a de recoper el fruto de su actividad al acreedor

jue seude ante un juer incompeternte, ¥ en canbio re

conociera eate efecto en beneficio del duefic de una

cosa que va a perderse por usucapién” (30).




Partiendo de dos premisas fundarentales,

que sor el distinpuir los aspectos procesales y ci- -

viles de la cuestién, as{ como de la idea de decla-
racibn recepticia y la existencia de la vis extraju
dieial, se dize: "s nosotros no nos cabe duda algu-
na sobre la cuestién. Creemos gue una cosa son los
efectos procesales jue debe producir la citacidn Ju
dicial practicada en virtud de mandato de juez ip--
competente, ¥ otra muy distinta, log efectos civie-
les que se pueden derivar de que llegue a conotie--
miento del! deudor la exteriorizacidn de la voluntad
de su screedor, de que no renuncia al derecho que -
contra #1 tiene. Al fin y al cabo, la citacibn, tan
to si es practicada en virtud de mandato de juez --
competente, como si es ordenada por juez que care--
cfa de competencia, suele cumplir y llevar en sf to
dos los requisitos de una declaracibén recepticia. -
Y, por tanto, si contiene la manifestacién clars ==
del acreedor, de que quiere realizar un acte conser
vativo de su derecho, v esto llega, ademAs, a cono-
cinmiente del deudor u oblipgado, ae.rm‘nrﬁ sumplido
s nisidn interruptora de la prescripcién, con inde
pendencia de la eficacia o ineficacia procesal de -
tal diligencia”, En counclusidn, al existir una vo--

luntad manifestada vilidamente y puesta en conoCi--

w




_miunto del obligado, se ha operado el elemento eésmen
ciasl de la interrupeibn, por lo que no hay razones
para negar su eficacia; por lo tanto, concluye que:
“Entender lo contrsrio, negar eficacia interruptora
8 esa citacibn decretads por juez gue, después re--
sultd sar incompetente, serf{a degradar denmasiado la
dilicencia judicial de citacibn, y reducirla a peor
sondicibn que la reclanmacibn extrajudicial reanliza-

da sin intervencién de funcionario piblico. Y serfa

adexzfs, desconoccer la naturaleza recepticia que la

citacibn judicial comparta” (31).

En definitiva, nos encontramos con una -=-
consecuencia de las conclusiones extraides anterior
mente, por cuanto estamos ante una nanifestacibn de
voluntad dirigida a impedir que la prescripecibn sz
consuma, que adolsce de un defezto extrinseco cual
es la competerncis del juez ante el que se ha plan-
tendo, ¥y si la ley la dota de validez en una insti-
tucibr. que como la usucapibn, exige nfs garantias -

interruptivo, tomo ¥& henos podido conpro--
bar, es 1l8zice extender el espiritu de esa norms pa
ra llenar la incomprensible laguna que el Cbdigo mu
fre en esta cuestibn. Los argumentos establecidos -

en la postura contraria, son, en realidad, los gque




abonan la nuestra, pues aunque no hay que inquietar
8 un poseedor ni destruir una buens fe, sino sblo -
manifestar una voluntad contraria a la prescripeibn
Y, 8i, como hemos dicho, basta la interposicibn de

la demands para interrumnir la prescripeién extinti
va, pudiendo ser eficuz incluso una demanda defec—e
tuosa, no existe razén vélida para negar sficacias a

la demania plarteada ante Juez incompetente en la -

éxtintiva, a través de la aplicacifn del 1,945 a 1a
misma, pues una de las normas de la usucapidn gue -

8{ admiten ser aplicadas a ésta.

d.- La aplicacién del art.l.9%6 del Cédi-

#0 eivil a la preseripeifn extintiva:

Cuestidn mfs 2if{cil plantea el art.l,.9:s,
en cuantc & su aplicacibn a la prescripeibn extinti
va. Dice este precepto que, “se considerard no he--
cha x dejard de producir interrupeibn la citacibn -
Judiciel: 1% ©i fuere nula por falta de solennida--
des legnler,- 20 7y &1 uctor desistiere de la demas
éa ¢ dejare caducar lu inatancin.- 32 £i el posee--
dor fuese shouelto 4e 1a demanda”, Esta cuestibn Ba
plantesdo uns polémica 4e cierta importanzia entre

la Doctrina; no as!{ an 1a Jurisprudencia jue, salve




iniciales excepciones, hov descarts su aplicacidn,
por considerar que dizna norma estf encuadrada den-
tro de la repulacién de la usucapién y utilizs tér-
minos especi{ficos de dota como "citucidn judicial®
¥ "poseedor”, Todo ello se combina con el necho de
que, tanto para la doctrina mavoritarias como pars -
la Jurisprudencis, l2 interrupcién por reclamacién
Judicial se produce por la presentacibn de la deman

da,

Como decia, 1an doctrinu se Aivide: ant en
contramos autores jue se nanifiestan en favor de --
aplicar el art,1.946 del C.c. s lu preseripcidn ex-
tintiva; tal es el caso de PEREZ GONZALE" y ALGER
quienes argumentan: "El1 concepto mismo, grazatical

¥y Jurfdico, de ls interrupcibn, implica que no es -

perpetus ni convierte en imprescriptible le aceién

8 que se referfa, r que, cuando renos, la caducidad,
el desestinmiente y ls absolucibn, dan lugars, como -

consecuencia minima, a jue cese 8l efocto de la in-
terrupcisn” { % AL DE BUE ¢ RAFEG i3 '8N
postura, aduciendo razones 4 e stinta, puen
&n priner er, argumentan gue otras legislaciones

extranjeras no hacen tal distincifn, 5i bien adpi--

ten que, en cuanto al pérrafo 1%, el articulo no es




aplicable pnes estd claramente relerido a le cita--
cibn judirial, no n la demanda; sin enbargo, €n ==
cuanto a las otras cuesationes, sducen gue lu inte-a
rrupcibn que produce la dezands no tiere carfcter -
definitivo, ya que la deranda es el principio de un
procesc que no produce efecteor definitivos hasta ~-
llegar & su plens =madurez, que es la sentencia, por
le que, presentada ésta, se produce la interrup----
cibn, pero no de un modo definitive, sino que na de
esperarse fi que reca’ga sentencia para que tales --
efectos se consoliden: "Si el actor desinte de la -
demanda, o deja caducar la instancia, aue para el -
caso es lo mismo, declara as{, ya expresa, ya téci-
tamente, gque no desea perseguir al deudor, hien per
que no se crea con derecho a ello, bien por otra ra
z6n cualquiera, que para el casv es indiferente”. -
La cuestibn de la abmsolucibn del demandado es plan-

teada de la siguiente forma: "Ui la discusién plan-

teads por la demanda termina por ls absolucibn del

denandado, no 841c no se produse uns interrupcibn -
er perjuicio de édnte, sirc que depde ertonces pueds
defenderse contrs el pretendido acreedor oponiéndo-

le la excepcidrn de coss juzgads” (33

TABOADA ROCA se alinde en esta miecza posi




cibn, apoyindose en el art,%4-29 del C. de Comvr--

€io a cuyc tenor: "Ue considersrd la presecripeién -

como no interrumpids por ls interpelacién Judicial,
8i el asctor desistiese de ella; ¢ caducara la iN8=-
tancia, ¢ fuese desestimada su demanda”: por lo jue
no considera factible estahblecer uns distincién en-
tre las oblignciones zsiviles v las mercantiles a --
tal efecto, For lo tante, para que el acto interrup
tivo pierds su eficacia serfd preciso que una desla-
racibn judicial, directa o indirectamente, la deje

sin virtualidad, o jue el propio acreedor con su --
conducta -(sctiva o pasivamente)- la haga ineficaz.
Ninguna otra circunstancia posterior parece que pue
4a hacerla invirtual. Partiendo de esta dptica, re-
suelve las distintas cuestiones: 2n cuanto al desis
timiento, hace ineficaz 1a interrupeidn per cusnte

el auter manifissta su voluntad contraria a ells, -
8i bien ello no afecta a la subsistencia del dere--
¢ho, por lo que renuncia a la interripeidn, pero no
8 su derecho. La caducidad de la instancia, consti-
tuvye una e le axrinsile srmal del procesn, ar
base 8 lu innctividad de lu parte, con lo jue hace

cesar la interrupeidr que suponfa la pendencia del

proceso., En cusntu a la renuncia a la accibn, dice

que éata "es ura declaracibn de voluntad que hace -




el demandante, manifestando que la accibn ques ejer-
citaba en su demanda, comc fundamento de la preten-

s8idn procesal, es infundada Por ello considera --
que sus efectos son igmales & lor supuester anterio

res, unjque luera del proacesc son nmfs intensos, ---

pier ademfs de ter=zinarlo, no puede ya reproducirse

la aceibn en otreo posterior, "por lo jue la renun--
cia a la accifn desplaza el problema, no ya de la -

interrupcifn, sino de la prescripeidn risma”.

En cuanto a la sentencia absolutoria, dis
tingue 2quella en la cual el juez desestima la pre-
tensién porque falts un requisito gue le impids en-
trar en el fondo, absolucibn ern la instancis, con -
1o que la accién puede ser ejercitada de nuevo, y -
que por analogia con el supuesto de juer incompeten
te, no invalida 1la in“errupcidn; ésts es distinta a
squella er la que se considera infundada ls preten-
g1én, dien porcue lo sea en s{ »isms, 0 on base a -
una excepcidn del 4emandado, ¥ al guedar firme pro-

3 13 Juzzads, no pudiend

tarasbn matrani 1 4 LR
erecno naterial de nuey

frente a eata posizibn favorable, econtra




Tno8 autores que niegar
SA el 7jue plantes lawn zones fundam
resumen en las siguientes palabras:

*ipeidn oxtintiva

con ls presentacibn o

cidn de la demanda, o con cuslquier otro en
ejercitada la accibn que hubiera ds ser
en otro caso, y en su virtud habrd de ompezar 3 con
tarse de nueve el térmiso cuando cesen log efectos

de dicho ejercicio, va por sbandono o desestimiento

del actor, va por caducidad 4e la instancia, ya por

sentencia recafda en el juicio, sir que pueda acumu

larse en ningin casc el tiempo anterior a lu inte--

rrupeifn al jue transcurriera después de »lia”"(35).
Por su parte (.M.SCAEVOLA nantiene una po
sicién intermedisa,haciends ninecapié er la influen--
cia que tiene la voluntad dal propio actor v en la
suerte que, posteriornente, correrf su reclamacibn,

on ello coincide, »n ciartos aspestes, con




417

e, presuponiendo unas demands bien formulada, no -

desistide ni en jyue se deje scaducer la instancia, -

pretenden el afectivn dxito de la accilbn en que la
prescripeidn recae, porc el nismo no se alcanza por

exclusiva obra v zracia del triunfo de una excepe—=- :
cidn contraria o, incluso, porgque el jusgador, ---

1 fallo, no estina la pretensim”. 5i -
en el primer caso 1n voluntad del actor fue la ex--
clusiva causa e jue la interrupcibn no prosperase

~(desistiniento, etc...)~- en los restantes, &1 nis-
20 quiso demostrar de mode judicisl, y efectivamen-
te Aemostré, por los =edios y fornalidades adecua--
dos, su voluntad contraria a la presuacion abdicati
va que Soda prescripcifn toma por base, Realird ---
cuantos acton estaban a su alcance y eran legalmen-
te utilizables pama interrumpirla, peroc no resistie

Y An Sond - ~ -
los efectos de la prescripcio

-

b |

on
solutazente independientes de la voluntad de quien-

¢ valid de ellos.

. 1 1 . 3 A+ .
- :
¥ 5 14 ’ g1 » il £ kv Y no -
E Aat v r 5 , ¢
. 1 .
erario, 3 . 1o P . 1a iana no me ha
-
! producide. ¥n o) inda, on justicia, debe conoide
rs




1 plazo de

nuevo”

muestras hoy contraria

& 1la aplicacidn 2« : ‘eferidas normas a la pres

eripcibn extintiva, s8¢ Lien esta 1inea no se mantu-

vo en las fentencias de 4 de Enero de 1.901

Octubre de 1.912, en lo jue se

miento y su invalidacién de la

va de la de~anda desistida, si bien la primera no -
admite la aplicacién del resto de los phrrafos del
artieulo citado. La Tentencia de 16 de Noviembre de
1.968 dice claramente que: "Pese a la unificacibn -
que el 38dige civil ha intentado hacer dei institu-
to de la prescripcibn, es lo cierto que consigna re
mlas especinles, unus 4s aplicacidn exclusive a la
usucapiln v stras n la prescripeidn de acciones”. -
La de & de Diciembre de 1,969 dice: "La prescrip---
¢ibn extintive v la sdquisitiva, afin siendo dos ver
tientes opuestas de unn ~isma iﬁ"*i*wéiﬁn, son inde

andiarnta ' %4

]

de Dicienbre de

io de 1.920;: --




7 de Febrero de 1.9

&: 19 de

de Junio de 1.925; 19 de

corn

de 1,9%4; si bien la que

presa cs la de

de [loviemtre

Diciembre de 1.924; 4

1,930 v 2 de Junio

rotundidad lo eX--

ia 13 -

1 G4t eaghr
iet sSegun

cual: "La interrupcibdn de la prescripcibn de sceio=-

nes no se halla sujeta a la exigencia del art.l.946

del C.c., que subordins la eficacia de aquella al -

.

seguiniento ¥y resolucibn favorable litigio, ¥

1.973 del Cb

si solamente a lo que establece el

aparece

digo, precepto este filtime de cuyo

que, una vez ejercitada la accibn, queda interrampi

do el término prescriptivo, el cual habré de contar
se de nuevo cuando cesen los efectos de la interpe-

lacidn, bien por desistimiento, bien por caducidad

de la instancia, bien por resolucibn judicial que -

ia

no impida, sine gques parmita promover de nuevo

contienda”, ¥s clarc, pues, gque pars nuestre Tribu-

nal Supremo el ayrt,.1.946 no es aplicadble a la pres-

eripcibn extintiva, por lo que ni el desistimiento,

1 ab

ni la caducidad de la instancia, ni la sentenci

b L

legnlas, hacen interrup

% i % s
innto 81 ejercicio q & a0eion, BNiISo

Liv0, por cu

requisito del art.1.,973 del C,c., ya se ha produci-

do0.




A nuestro juicio, la cuestiédn merece unas
considersciones, jue nos hacer situarnos en una posi
cibn ccléetica, v que el primer pArrafo lo conside-
renes inaplicable, an cuanto referido a la citacién,
¥ por los arpumentos expuestos al estudiar el tema -
de la demanda defectuosa, En cuanto al desistimien--
to, opinanos que hace renacer ls presuncifn de aban-
dono del derechko, gque 2ié orirer a la prescripeifn,
8i bien lo hacen renacer a partir de la no persecu--
cidn de los fines del necto interruptivo, pues lo que
no sa puede negar es que existid aquel acto, por lo
que la presuncién de abandonc resurge despuée de eg-
te, pues la que nacib antes quedd destruida por &1,
Hazones anflocas nos inducen a negar la aplicacién

de la caducidad de la instancia, que tendré los efec

tes procesales oportunce, pere civilmente nada permi

te negur la existencia de aque’la deranda, s8lo que

aqui no hay ur desistimiento, sino que me deja trans
CUrrir un espacio de tiempo sin actos de parte que -
impulsen el proceso, v en el desistimiento el actor,
nds que reconceer e

fuir a ¢ ador, renuncia laog ofectes favorablas

ue

ereemos que se resuelve




a través de la opinién expuesta de algunos autores:
la demanda que adsuelve en la instancia, al no pro=-
nunciarse sobre el fondo, no resuelve 1la cuestibn,

pero este se inicib por aquells demanda, luego el -
acto exiotid objetivamente. “in embargo, la senten-
cia que absuelve al derandads (=posecedor), resuelve
la cuestibtn, mis importante sin que la de la intew.-
rrupcién, de la preseripeién risma, salve que gquepa
recurso, con lo que si 8sta sentoncia es casada, --
aquél actc podré ser alegado como interrupeibn efi-

caz,

Cuestién {ntimamente ligada a ésta, es la
que se producirfa si el acts interruptive ocasiona-
40 por la demandas quedara ineficaz por desistinien-
to o caducidad, por cuantn »llo rudiera perjudicar
& terceros con un interfs legisimo er su validez, -
Pensemos en acreedor del titular del derecho en ---
Prescripeibn, que ve que au deudor-titular sueda in
solvente por desistir de una demands que interrum--

148 la preseripeifn 46 un opfai 1 Taver,

!
}
Ne esperaba cobrarse, ¥a sue sstn demanda desis

-

48 invalida la interrupeidn ¥y a consacuencia de

ello, el plazo se considers conesumado. Aplicando el

principio que protege a los interese legitinos v 1a




buena fé de terceros, que les pernite utilizar una
prescripcifdn ganada, aungue renunciada por el pres-
evibiente, habrfa que permitir que otros terceros,

er. 1as nismas circunatancias, pudieran invogar ----

aquel acto interruptivo en el que confiaron; en evi

tazibn de tal necesidad bastan dos soluciones combi
nadas: en primer lugar, la que hemos expuesto de no
aplicaci6n del 1,96, en sus phArrafos 17 ¥ 29, as!

como lars especificaciones hechas al tercers; en se-
gundo lugsr, vy mfs util adn, A8tese s ege tercero -
de un zedio jur{dicanente vélido para que pueda de-
fenderse Ade una prescripciln jue puede afectarlse, -
injustamerte, y de la que no puede defenderse, cuan
do otros tercercs s{ pueden beneficiarse de ella, -
en buse a los nfis elementalaes principios de justi--

ein ¥y eqidnd, que dedben presidir ziempre lar
- * - 7

i % d o mb R 4 A ¢ .Y
Tugiones ¥ m 2 & 2 GHCEAN VAIGCH TEeixle

W A
me; n lo

gibilidad de litipgar zratuitanmente,




del =andato del art,119 d¢ la Constitucibn, que ——-
juiere que la justicia sea gratuits, en tondo casc -
rara quienes acrediten recursos insuficientes. Se -
ha procedide, por sllo, a

¥ibles que pernitan la apli

tes liamado "beneficio de pohreza”, gue pierde ya -
ests arcaica denominacién. Al tiempo, #e ha modifi-
cado el cauce procedimental en el gue se dissutfs -
la concesién del beneficio, habidndose optade por -
el del juicio verbal, jque ofrece garantf{as suficien
tes y mayor celeridad”, Con ello queda patente gque

el solicitante gque obtione este benpficio.‘demues—-
tra que este le era inprescindible para ejercitar -
su derecho por via judicial, al tiempo jue la ley -

le quiere dotar de una celeridad que permita ini=-e-

ciar a1 3uicio lo antes posihle,

La eficacia interruptiva se le reconoce -
en virtud de su cardcter necesariamente previo, ---
siempre que en 1la demanda que solicita el beneficio
2 -fﬂ,;:..n,‘ “an p ": P al Ak g 3 :'l """ﬂ."!ﬁ s
principal (y se acompafian lac copias zue la lLey pre
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giéndale aplicables crandni COn ==

icas salvedades, nechas para la denanda,




DIEZ PICAYO previene que no se le debe en
tender como acto interruptive anténomo, de tal suer
te que si luego no se continda el Juicio principal,
la obtencibn del beneficio no sirve para interrum--
pir, pues este esth en funcibn de squé) (37). Otro
autor concluye el fundamento de *tal eficacia, que -
¥a apuntamos antes, con las siguientes palabras: -

"Quien obtiene uns sentencia favorable a su preten—-
8ibn, quien es declaradc pobre, ha demostrade ine--
quivocamente que el planteamiento incidental fue ne
cesario para lograr la interrupcibn por ejercicio -
de la accibdn”. Por tanto, quien obtiene el Benefi--
cio de litigar gratuitamente, ha demostrado que tal
recjuisito le era imprescindible para el ejercicio -
de la accibn inherente a su derecho; por ello, si -
le es donegado, no puede beneficiarse de &)1 para ob

tener la eficacia interruptiva, ¥a que se demuestra

qﬁe no era preciso (38).

La Jurisprudencia ha ad=itide este acto -
interruptive como incluide en o] art.1,973 del 2.0.,
con las precisiones va comentadas. is{, la Senten--
cia de 1 de 2Abril de 1.918 exipe que para gue la de

manda de pobrezs no interpuests a la vez que la ---

principal produzea la interrupcién, ha de referirse




a4 aquella en términos precisos. En la de 19 de Ko--
viembre de 1,941, se utiliza el requisito de identi
dad para dotar de eficicia a 1s deranda de pobreza:
"Igualmente se impone 1= desestinacibn del tersero

¥ Gltimo de los motivos de] PECUrS0..44.POT NO CON=

siderar interrumpido el plazo prescriptive por la -

deranda de pobreza, pues la .ala sentenciadora se -

ha atenido estrictamente en aste punto a la doctri-
na, reiterudanen:e proclamada por este Supremo Tri-
bunal, en el sentido de que la demanda de podreza -
8élo interrumpe la prescripeibdn cuando en ella se -
designa suficientemente el objeto de la demanda ---
principal, la cual doctrina, lejos ce contener, co-
RO Supone el recurrente, una exigencia artitraria y
no fundada en precepto legal alguno, representa una
obligada ¥ recta interpretacifn de le férmula esta-
blecida er el art,1.973 4e] seC. acerca de los mo--
dos de la interrupcién de la prescripcibén de sccio-
nes, toda vez jue para Gue una denanda se pueda con
ceptuar como efercicio de una Aeterninada accidn, a
lo8 efectos Ae interrumpir sl plazo de prescripeifn
de ésta, es de elementsl necesidad que en ella se -
exteriorice claramenty el propésito de ejercitar la

accién misma que estd prescribiendo”.




..

En este sentido, se han pronunciado poste
sentencias como la de 1 de Diciembre de ----
9 Ae Julio de 1,975 y otras niis recientes co
1,980, seglin la cual "inte-
rruppe la prescripeibn, por signmificar ejercicio de
1a accibn ante los Tribunales, la demanda de pobre-
za, s8i, cual acontece en el caso de esta litis, jue
da constancia del objeto del litigio gue se propone
entablar el actor después de fenecids este inciden-
te”. En la de 27 de Junio de 1.98C, se vuelve a alu
dir al art.1.97% del C.c., diciendo que, "la presen-
tacidbn de la demanda de pobreza coenstituye ejerci--
cio de la accibén ante los Tribunales a los efectos
de tal articulo, cusndo en la pretensidn incidental
se expresa la indole y el objeto del litigio en que
se habrd de utilizar el beneficio imperado por el -
actor”. En parecidos térrminos se pronuncid la de 27
de Muyo de 1.983: "Son reiteradas las declarasciones
jurisprudenciales en el sentido de valorar como cau
ga interruptiva de la prescripei
demands de
la accion,

PR L "

nales, que a todas luces va {nsito en la interposi-

2

cidn del eperito postulando ] beneficioc de asis--




tencia judicial gratuita si en ella se expresa la -

indole del pleito en jue se pretende utilizar”, Es-
ta misma sentencia, sin embargo, aborda vy soluciona
el problema de la falta de cier os requisitos al es
tablecer que este "efecto interruptivo no deja de -
producirs? por el haecho de que no se scomparien los

docum™ntos que exige el art.”d de la L.L.Civil ¥y --
reitera el 29, pues lo finico que en tal hipbtesis -
gucede es gque se abre un paréntesis entre la admi--
8ién 7 la puesta an marcha de la demanda, sin que -
esta no pueda significar por su ners presentacifn -
8i no adolece de o%ro defecto gque la invalide, o] -
ejercicio de la accién ante los Tribunales a que se
refiere agquél precepto, ya que la interpelacibn as{
producida elinina categbricamente la presuncibn de

atiandono que constitnyve el fundamento gubietiva de

la preseripecifn extintiva”,

Asi mismo, la Jurisprudencia, en lu Sen--

teucin de 2 de Iabrero de 1,988, fidq 1a duracibn

de es, eficacin interruptiva y 1a pos idad de --

volver a policitar el beneficio de justicia gratui-
SR, S
pobreza

precisa ir seguida del Jjuicic declerativo, su efec-

to interrupter de la prescripeidn dura 1 afio, a con




tar desde la rmeza de la resolucidn final del in-
cidente y ro exis.e obstéculc lega) para que, on --
atencidn a circunstancias sobrevenidas v claramente
fundadas, sea postulada nuevamente", la concesibn -
de ls asistencia judicial gratuita, originindose la
consiguiente interrupcién 312l plazc prescriptivo si
la accibn no estuviera ys extinguida". Por tanto, -

se fija el plazo de un afic, a contar desde la firme

za de la resolucidn del incidente, para gue se siga

el juicie principal, va que transcurrido éste sin -

iniciar el juicie, si s> cumple el plazo, la pres--
cripcibn se consums v despliega sus efectos si es -

i wvocada.

4.,- E1 Procedinmiento Penal:

Se dota de eficacis interruptiva a la ini
ciacibn de un procesc penal sshre el nismo hecho -
que constituye la “causa petendi” de la sccibn ci--
vil, #n aplicacihn de los articulos 111 ¥ 114 de 1la
L.E.Cr. en relacibn c~n el 1.949 del C,c. Zate pro-
¢edimiento penal pusde tener dos efertos distintes

ue nos acupa, Comn ha sefialado DTED

FICAZO, ya que, de una parte, puede rctrasar el ini

cio del cluputo de la accidn, o bien interrumpir di




#

cho codmputoc si este se ha iniciado, pero no lo sus-
pende, simo que provocs interrupcidn (39). Por lo -
general, no &s preciso que el interesado haga valer

su derecho en el procedimiento, con tal de que Aste

Efectivamente, ello queda petente por ---
cuanto la L.E.Cr. establece que el juicio criminal
paraliza el civil que pueda incoarse sobre el mismo
hecho hasta que el primero termine por sentencia --
firme, siendo ésta la premisa necesaria para poder
ejercitar la acciédn civil, por lo gue esta senten--
cia o auto de sobreseimiento, opera por ministerio
g¢e la ley, tal v ccmo establece la Sentencia de 18
de Marzo de 1.968, cuando la resolucidn COrresnon--

diente haya sido notificads a las partes v éstas ha

¥an agotado los recursos o dejado transourrir el --

plaze para recurrir, con independencia de cuando --

2ea declarada (40),

-

~8ta postura viene siendo reiteradamente
mani:nida por el Tribunal Supremo en resclusiocnes -

como la de 7 de Octubre de 1,399, 24 de Diciembr

P -

de 1,941 y 10 de Junio de 1.966; en la de 1& de No-

vismbre de 1,968 se dice claramzente, "en caso de --




haber promovido procedimiento penal, el plazo que -
se establece para el ejercicio de la accibén confor-
me 2] art.1.96% del C.c, ha de contarse desde la fe

cha de la resolucidn que pusc término a aquél”.

La eficacia interruptiva es reconocida --
por razones anflogas a las aducidas en cesos ante--
riores, pues se denota la voluntad de ejercicio; en

este sentido, la Sentencia de 7 de Marzo de 1,982 .

dice gue, "la prescripecién, al venir sustentade so-

bre un principio de abandono, mfs gque de intrinseca
Justicis, debe ser objeto de una aplicacidn cautelp
sa y restrictiva; es esencial por ello a tales efec
tos, la valoracifn del "animus"” del afectado, de --
tal modo gue cuandc aparezca clare su voluntad con-
servetiva se interrumpe el transcurso del tiempo., -
En este caso, dictado auto de sobreseimiento, en el
proceso penal que se siguib, se interrumpid el pla-
z¢ por providencia que recayd despuéds, y desde su -
fecha hasta la presentacibn de la demanda no trans-
currié 1 plazo legal de un afio”. En el mismo senti
do se pronuncid la mis reciente de 7 de Mayo de ---
1,9864; en 1a de 21 de Marzo de 1,984, se establece

que los hechos probados sentados en la sentencia pe

nal, "establecen una circunstancia féctica que ha -




de tomarse en consideracibn paras el posterior ejerci

cio y efectividad de la accilin civil

correspondiefe=-

te".,

Desde la firmeza de la resclucién, hasta
la interposicién de la demanda que inicia el ejerci-
cio de 1a accibn civil, se eatablece un plazo de un
afio, transcurrido el cual se pierde aquella eficzacia
interruptiva, fer jmeno éste Jue pudimos observar en
la solicitud de beneficio de justicis gratuita; y --
que se aplicé en la Sentencia de 2 de Febrero de ---
1.984, seglin la cual fue "descartada con acierto por
la Sals "a quo" la virtualidad, a los fines de inte-
rrumpir la prescripecifn, de las actuaciones en via -
penal practicadas 23 meses después Ael primer sobre-
seimiento”, en este mismo sentido, se pronunciaron -
Sentencias anteriores como la de 26 de Octubre de --

1.963 y 14 de ibril de 1.978.

Es importante recopger la precieifn de que
¢cho de que las actuaciones se javan diricido contra
persona indeterminada, ¢ contrs otra distinta de la
posteriormente demandada en el proceso civil, tal ¥

como establece la Sentencia de 8 de Junio de 1,987

-




y ello porque "el obstdculo que los arts.lll y 114
ie la L.E.Cr, representan para la iniciacibn del --
procesn civil, no deriva de la coincidencia de los
elementos subjetivos integrantes de las relaciones
jurfidicas ventiladas en anmbas jurisdicciones...sino
gque se produce en atencién a los hLechos enjuicig---

bles ea las dos...por responder su finalidad al de-

signio del legislador de evitar la positle divergen

-

cia que pudiera existir entre los fgllos proceden--

tes de los Argancs judiciales”,

Finaglmente, hemos de indicar que un efec-
to idéntico se atridbuye a la actuacidn del Tridbunal
Tutelar de lenores, tal ¥y como Sé COnsSsgra AN Sel=-
tencias de 2° de Diciembre de 1,962, B de Mayo de -
1,965, 7 de Junioc de 1.980 y R de Diciembre de 1.980C
seglin la cual, "argumentandoc gue la prescripcidm de
un afio establecida por el art,1,968 del C.c. para -

las acciones derivadas Ae culpa aguiliena, no pue--

den empezar a contarse desde la finalizacibn de di-

* 3 e o 8 $ ».’-'...‘J £y & - :- " . 5 e B '-:.'t‘.

; Tutelar, ya que las mismas sl no tener caricter pe-
v nal, no impiden el ejercicio de la sccidn, mas tal
- razonamiento es equivecado, pues la actuucibn del -

citade Tribunal ha de considerarse come un obstlcu-




cbmputo del plazo pres---

o8 actos judiciales con eficacia interrupti-

va reconcecida:

%1 2ribunal Supremo y la doctrina, on ba-
8¢ a4 lag mispmas razones antes apuntadas, reconocen
dicha eficacia a todos aquellos actos en los que el
"animus conservandi” queda patente, As{, tenemos --
las diligencias preparatorias, recogidas en la L.Z.
C. con carfcter necesario, por lo que siendo preci-
sas para plantear el juicio en que se ejercita la -
aceifn, la interrupcibn ha de aperur desde que é5--
tas se .nician, pues ya se manifiests la voluntad -

interruptora (41).

Andlogamente a las anterioros, se reccno-

ce la eficscia intersuptive de la prescripeién rela

“iva 5 la accibn de ~eaponeabilidad extracontrace--

para exipgir
asegurador, it ) ha reconoci-

Iribunal Supremo en multitud de sentencias 0
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las de 17 de Diciembre de 1.979: 22 de Octubre -

. 3 ¥

1.98C; 31 de Marzo de 1.98): 27 de Marzo de 1,982
v las mAs recientes de 7] de Marzc ¥ 13 de ibril de
1.984, entendiendo que la asccidn del 1.902 del C.c.
¥ la derivada de las normas del seguro obligstorio,
tienen una misma "cause petendi” -el accidente-, ¥y
una misnma finalidad; el resarciziento de los darfios;

por le que son complementarias, y la voluntad de --

ejercicio es igual en amdas, (42)

La peticidn 4de nombraniento de abogado y
procuredor plantea unas discrepancias en cuanto a -
esta eficacia, por cuanto ni la Jurisprudencia ni -

la doctrina, son unfinines, Un sutor (43), 1le recong

ce eficacia interruptiva, funddndose en las razones
aducidas en el supuesto del beneficio de justicia -
gratuita y en su carfcter necesario. La Jurispruden
cia la niega en algunos casos, como s el de la Sen

tencis de 9 de Uctubre de 1.900c segiin 1s cual "la -

mera presentacifn de sscrite solicitand riombramien
N i
;

-
# aurh iy e i 1 1 K-

1 -

1

Jin embargo, la Centencia de 19 de Mave -




3C de Junio de 1 reputan como
.
presentaclon

r'f';"'b:'fi"" ooy

Otro autor, se znanifiesta en contra de --
tal efecto por cuanto el actc en si no es recepti--
sio, por o que el deudor no tiene conocimiento de
que la interrupcién se produce, y ello por la natu-
raleza recepticia que, defiende, posee el acto intg

rruptivo (44), A nueetro parecer, todas estas dudas

quedan resueltas en la nueva regnlacibn de esta fi-

gura recogida en la ya citada ley de 6 de Agosto de

1.984 de reforma de la L.E.C. pues, en virtud de la
misma, la peticidn se hace al mismo Juez o Tridunal
que vaya a conocer del proceso, haciendo constar la
pretensidn que se guiere hacer valer, y esta solici
tud es considerada en el art.2? como un incidente -

proceso principal, déndose audiencin & las de--

pegr aue astae

N
L &1t

otros actos

efieacia, como son e mbargo preventive




piocedimientos concursa-

preconcursales, siendo asi sue si el erédito
lo incluyen el deudor o los brganos jue gestionan -
el mismo, la interrupcidn se produce autométicamen-
te, ¥ 2n otro caso, deberf el acreedor solicitarlo
para que se opere la interrupcién. La cuestibn de -
competencia, en cambio, no la posee por cuanto que

se plantea después de interpuesta la demanda (45),

- -
Por filtimo, se dota de esta eficacia a 108 actos =-

asimiladas a la demanda, como la reconvencibn v la

compensacibn.

6.~ El acto de conciliacibn como medio interrupti-

vo auténomo de cardcter judicial:

a.- Introduccibn:

Nos planteamos ahora el tema de ls efica-
cia interruptiva del scto de concilimcifn en 1o —--

rAVOCAL T 11y a

na ocupado tanto

bstante hoy

dudames es fruto de -




ias aportaciones recogidas a partir de las conclu--

sicnes obftenidas por los autores y las sentencias -
de nuestro Tribunal Supremo, que de ella se han oeu

=
pado, La cuestidn se centra sobre el problema de si

el a.c. tiene éficacia interruptiva por si{ mismo en
la prescripcifn extintiva, o bien precisa ir segui-
do de demanda er el plazc de des reses, tal y como

exige el art.1.,947 del C.c. para la usucapibn en --

-

aplicacién del 479 [.E.c,, anterior a la reforma.
¥ L]

Eata cuestifn, debe enfocarse con la 6pti
ca de interpretacidn anpliadora del consepto de ine
terrupcibn que znteriormente hemos apuntadc en pégi

nas precedentes, dotando 4de contenido al art.1,973,

que es la norma fundamental en el tema de la inte--
rrupcidn en la prescripeibn extintiva, Junto a osta
circunstancia, hemcs de tener siempre presente el -
papel esencial que juega la voluntsd em este campo,

‘. - ~COMO Y& hemos pucato de relieve. Con ello, consegui

remos aplicar la prescripciln extintiva con un tra-



"animus

~ ——— L b | L s— | P - . . £ - n
conservandi el t 1} ar axigencla Denos

para el reconocimiento, jue puede ser thcito. Por -
tacto, todo acto gque sirva de manifeetacibn clars e

inequivoca de la voluntad de conservar el dereche,

susceptitle de ser probadc si luere preciso, tiene

a3

caei it anmantd v
icacia 1nterruj \

iptiva,

Comoc ya hemos apuntadc, lu cuestibn se --
planted a partir de la diferencia de regulacién nor
mativa que nuestre C.c. hace de anbas figuras, usu-
capién y prescripeidn extintiva, lo cual ha genera-

do una serie de problemas de indudable relieve prég

o | ior, de entre -

¢ s
"""!1-’1" oy o | ‘... .:._ '!f’.“-"r'

co, ahord n 21 caf '

1as cualer £sta que nos ocupa era una de las nds in
portantes, E1 hechc de que las normas de la prege--
eripeidn extintiva no se octiparan de ellas, obligh
a tener que solucionarlas scudiendo & laa de la usu
capién. Esta tarea exige mucha cautela pues se han

Ap tapas muy ap cuenta 1ae Aifarenciag sntre una y




v - o - . - W - T - Tal ot ' 1
entrc de este e se »ncuadra el tema

e 0 yeupa, en cuant 1 irt . 1.947 de]l C.C.,
er. relacidn corn el antigeo & ie 13 L.E.C., o%ig

que el sctc de conciliacibn vaya seguido de te=anda
en el plazc de manes, | jue se le reconoz”a

eficacia interruptiva; el problema conereto era si

ativa a la prescripcibm extip

se aplicabz dicha norma
tiva, puesto que las normas Ae ésta nada dicen al =~

respecto.

Ciertanente, ol C,c. opté por una regula-
cién separada de arbas instituciones de una forma -
*conscieante”, ya que otros ordenamientos forfneos -
que le sirvieron de modele, v proyectos anteriores,

utilizados somo base, las regulaban de forza conjun

ta, pese a lo cual nuestro legizlador optd por di--

t
i,y T oo Yiesom 3 . g o . . ~
vereificarlas, Tgualmente, ha de teanerse en cuenta,

a la hora de aplicar las normas de la L.5.C. al C.

€., que eéste, por ser posterior, viene & modificar,

corregir & interpratar rmuchas %e las nornas de aqué
T - . - 1 . -

L. ANt o i ‘
papn A ; tenidan ent t la i de SGLUCLO=~
i3 s . 3 by , i oy 4 v 1a &
nail -« . H 1 f o4

by o 3 -~ B - 1
s misna se ha ocupado al redactar el

reforma urgente de la --




finalidad;

iLs& concilimcibn como nedio de solucionar

amigablemente los conflictos, tendente a evitar o =

terminar el procesc, s tsn antigua como fste, ei -
5

bien, tsl y como hoy se le entiende, lu concilig—e-

cidn nace con posterioridad al mismo.

iZn nuestre pais, tiene su origen en el --

proceso mercantil, ¢ . las ordenanzas que regulan la

realizacibn de bste ante los consulsdos. En las Or-

denanzas de Burgos y Sevilla, del s, XVI, aparece --
con carficter voluntario, desarrclléndose nite los -
risnos jueces que despuée, en su caso, dedian cono-
cer del proceso. Su caridcter obligstorio se estable
ce ex la Ordenanza d=)l Copsuladc de Burgos en 1.766,

'y 1a

que después pasa a la Novisima Recopilacidn, En la

ARDIKC, siendo recogi

deglanento de 1.835, y consagrindose en --




b ,.’ﬂl'-
-~ AL ail e

dado resultados poco -

~aramente facultativoe™;

en irtud de ellc =e reforrs 2l art.s60 de dicha --
b | 5 9 o R B z -
ley, 7Jue preceptuabs su carficter obligatorio, I8

Un clarc antecedente de 1a eficacia inte-

rruptiva del a.c. lo encontramas en la ley 29, titu

lo 20 de la Far-tida 38, en virtud de la cual se in-

terrumpis la prescripcidn de un crédito: "Si el se-

for del debdo gelo demandasse delante de amigos O -
de avenitores”, por lo gque la reclazacibn de la dey

da delante de personss destinadas & promover un --=-

-y
i

arreglo eptre las partes, tenfa afiomcia ‘nterrupti

7 ;
Be e 4t akNe nrr auARts SUunsTla nOs SAnifestaes

va R 5




sin

solventarls nedi

'na nota esencial que debemos poner

lieve an el a.c., ©8 aguella que le dintingue

mediacibn, puesto que el conciliader no ha de

ner una solucibn a la son*roversia, come hace
diador, sino que su labor gconsiste en acerear

posturas de las partes, siendc la voluntad de

ge re
de la
propg
¢l ne
las -

estas

la gque tiene atpiduide o1 papel Tundazental en el -

sismo (48). Esto queda patente en el art.s47l de la

LeBsCe: "El sctc de conciliacidn se celebrara

F PR SR . .
farma slguiente;

PR
exhiols

excapciones,

en i&




w gy ws oy e oy w4 nad wi 1am 4 r——
ontentacibn, podrdn los interesge-

rontrarreplicar, oi

ek & i o “ Y oy 11
hubiiere avejencia antre el

irar avenirlas, perc sin presentar una

no la hay, se r torninsde sin -«

biere scuerdo, &ste e llevara a efec-

smo juez, cuands se trate de asuntos de

la coapetencia del mismo; en los demids casos, tehe-

Ark el valor vy eficacia de un convenin consignado -
en documento pldlico y solemne, seglin establece el

art.476 L.E.C, El art.46% del mismo texto legal, --

obliga a las partes s comparecer, si alguna ne lo -

Justificarlo, se da por intentadc sin ===

efecto, 7 s condena en custas al que no compare---

eibh,




firuemente enrrai-

Vs Y
8 ODil}
T T

nuevs art.460 de la L.E.C

entarse

gs exceptiian, como norms eneral

da4, las materiss no susceptidles de transaccién ni

compromiso, por cuanto en ell la voluntad de las
partes no tiene relevancia para solucionar esa con-

troversia.

Jodo ello permite demandar la potencig---

ol i ern
- b wtiet W g

icacia
ofrece las garantias nec Le omo veaiculo sutd-
de expresidu la voluntsd ioterruptiva; tef-

vy Y e




o~ Momentc an que surte efactg interrup-
tivo:

febatidas ha si

-~ Bsurts =1 p:‘:_

porque consta
{ &n

ie una
b |

- e entes
ellos

o=

la actuacifn
legial

nal Jupremo ado;

nante

ie
lador sefalara cudl
’.'
oxiglendo
ra gue

efecto, Luestro Tribu-
surtisrs

iolucibn termi-
efectiva celebracidn del
efrcto

8.C. P8
ndicsdo, lo cual
rie #n contrediceidn con su postura de dotar de efi-
l"i B D"' 1:15'?

incurqi

chbe destacar

entancian

lag Ae 12 de |
PP i,

las

¢acia a 1» simple pressntacién de la demanda ordins
guchus

iue asi lo afirnan, -
de Febrero de 1,875, 37 de
Yarzo de 1,936 y 1P de Diciembre de 1,958, todas --
cuales se [

undan en tal postura (49),

Un sector de la doctrina se manifeetd con
rg4a posicifn, dadeo que la

bt -0 54

mbintiva

presuncidn; en
{us, i entreg

al deudor

celohracibdn




Gel acto concilistorio, conetituye una especie de -
inte=peiacibn judicial solemne” (50). Con ello se -
‘hace depaparecer en el deudor la expectniiva de li-
beracibn, pues se nanifiests uns veluntad que hace
cesar 1 requisito de inactividad, lio obetante, ne-
mos (e hacer unar puntializaciones a las palabras -
del autor citado, en el pentido de que el momento -
en que se antiende interrumpida la preseripcibn ex-

tintiva, ec el de presentacifn de ls papeleta, no -

el de sv entgese al deudor, por ls especial natura-

leza recepticia de la declaracifn de voluntad inte-

rruptiva, pues la recepcidn por e! deudor es un re-
quisito posterior, anflogamente a 1c que vimos en -
el supuesto de la densnda. Zsta nisma postura la ‘2
ferdemos pera el caso de ls usucapifn, en el cual -
ge hs dicho jue ers preciso inquietar la posesitn -
del usucepientes, pues con la presentacifn de la pa=-
peleta se destruye su buens fe y de le hace saber -
que existe una reivindicacién de la ccea que posee
¥ que pretende usucapir (51).

El Iribunal Supreme evolucioné adopt~udo
eg%ta postura que hemos resefiado, y as{ se refleja -
on sentencians comc la de 9 de Noviembre de 1,758, -

"a] fundamento de la preescripeidn extintiva es que




se entiende que abandona nu derecho la persona gue
ers su titular; éstc no cabe presumirlo cusndo di--
cho titular, dentro del plazo de lu preseripeibn, -
presents ls paprleta o demgnﬁa de conciliacidn paras
nscer valer su derecho, porque ello constituye un -
acto de ejercicin judicial d» 1a accibn". Esta mis-
ma postura adoptan rentenciss posteriores como ia -
de 16 de Noviemdbre de 1.968, 7 de Noviembre de 1,975
¥ laa mfs recientes de 17 de Junio Ae 1.983 y 14 de
Jalio de 1,983, "cierto es segin doct.ina del Iribu
nal Supremc que en los supuestos de sonciliacibn co
mo acto interruptivo se ha de estar, rara el cémpu-
to do su inicio s la fecha de presentacibn de 1a pa
2leta en el Juzgado y no a la Ael acto de soncilia
eién”,

Yor tanto, presentads la papelota, una -<

ves que es admitida, 1a fecha que se sefiala como mo
mento de producirse la interrupeién es la de presen
tacibn, tal ¥ como la doetrina v el Tritunal fupre-
U8 bap mantenido; esf 2o cunbagrs on el Muevo texto
del art.479 de Ias L.E.C., tanto pars la Pragoripee-
eidn extintive como para ls usucapisn, poniends co-

mo l{mite la adnisidn de la misza (52). Con elln se

soluciona la cuestifn relativa a la eficacia de] --




a.c. intentadoe sin efectc, que he de equipararse --
con el celebrade sin avenencia, porque el titular -
manifiesta su voiuntad de ejercicic, y ello no pue-
de quedar sir efecto por la no comparecencia de au

deudor, porgue, de otro modo, pondriamos er manos -
de éste la poribilidad de invalidar el acto inte~--
rruptivo. As{ lo entendid ol Tribunal Supremo en su
sentencia de 14 de Febrero de 1,928: "Conforme tie-
ne estabtlecido ente Tridbunal con toda claridad.....
essuina vez admitido por la jurisprudencia que el --
a.c, refine el carfcter de interpelacibn judiciml, -
procede concederle, en buens regla de hermenéutica

legal, la misma eficacia al acto intentado sin efec
to, que al celebradoc sin svenencia, ya que en uno ¥y
otro caso concurron todas las circunstancias que ca

racterizan esta clase de interrupcibn” (53).

d.- La exirencia de demanda pesterior:

Ihvianents el a.t. celebrado con avenele=

]

cia no plantes prebiema sigunc, pues 1o azoprdado lo
11eva u cabe 21 lues o bien tiene &l valor de un --
convenio consignado en documento pitblico y sclemne,
contra el cusl puede ejercitarse la accibn de nuli-

dad por las causas que invalidan lce contratos, se-




gin se establece en loe arte, 476 y 477 de la L.E.C.

la cuestibn polémica se planted a
de aplizar lo dispuesto en el art,l1.947 del
la prescripeibn extintiva, puesto que las normas de
ésta nada dAicen con respecto al a.c. ¥ la necesji--
dad de demsnda posterior. Sn principio, un sector -
de la doctrina v la jurisprudencia se inclinaron a
favor de aplicar dicha norma a la preseripeifn ex--
tintiva, en relacibn con el antiguo art.479 de la -
L.2.C., que establec{a la necesidad de demanda pos-

terior, en el plazo de dos meses desde la celebra--

eidn del a.c., para que Aste surtiera eficacia, g

Y

cuando no hubo acuerdo o se intento sin efecto, Per
tanto se externd{a esta exigencia, estahblecida para
la usucapién, en base al silencio del propio C.c.

en su regulacidén de la extintiva (5&).

Esta postura ha sido mantenida en fi.ume-
rables sentenciag, que anora seria prolijoc snumerar,

- - 1 ¥ a 3 . -

bre de 1 ; n la que ae axpresa: “wue 2l réginen
legal vigente an nuesiro ordenaxmiento para el insti

tuto de la prescripeidn como muestra primordial de

1a influencia del tiempo en ls vida de los derechos




eg Aistinto sepin se trate de la extintiva o de la

adqguisitiva...s1diferencia que repercute, como o8 -
1égico, en las circunstancias y efectos del “iempo
en unns y o*ro caso, y especialmente, por lo que ang
ro nos interesa, en los requisites exigidos pars --
que pueda reputarse producida la interrupcidn (ue -
paraliza los, en otre caso, inexorables resultados,
siendo mfs riguroso, con el fin de obftener una na--
vor garantia, en el ~asc de la adgquisitiva, segin -
resulta de la normativa contenida en los arts,l,942
a 1.948, ambos inclusives de nuestro primer 26d.go
sustantivo, donde no se admite el simple medio de -
la reclanacibn extrajudicial, por carecer de las se
guridades propias de los demfis supuestos, jue es ad
mitida en cambio como procedimiento hAbil en la ex-
tintiva en el art.1.972 donde, sin embargo, ¥ en --
contradiccibn con cuanto se acaba de exporer, no ae
incluye al a.c. que especi{ficamente se permite pars
la primera en el art.1,947; lo cual, v con base en
loa antedichos fundamentos, 414 lugar a la doctrina
itk ihunal THATORE cOoPRYHTRE
sxtender por analogia egte ne interpuptor
casc de la prescripeidn extintiva, perc, cono en
naturzl, en la misna forma v con idénticos requisi-

tos, que para la sdquisitiva se determinsn en €l --




art.l. M7 indicado, en : con lo recuerido -

con carfcter pereral clage de ac*os por -

L

al art.479 de 1la ; 8 ir, que el a,c, tie-
ne la virtualiidad de interrumpir la prescripeibn ex
tintiva, pero siempre y zuando dentro de los 408 me

ses siguientes se presente ante el juez ls pertinen

te demanda",

Eets nisma postura se na venido martenien
do en sentencias posteriores como las de 7 dea No-ee
viembre de i,975; 31 de Enero de 1,980; 28 de No---
viembre de 1,981; 14 de Junic de 1,982; 17 de Junio
de 1.983 y 14 de Julio de 1,983, si bien se han al-
ternado estas (ltimas con otras que mantienen la --

pousturs contraria (55).

Dado que esta postura producf{s la situa--
cibn injusts de que un acto de conciliacién, inten-
tado o celebrado sin acuerdo, tenia una eficr .3 --
senaiblemente mis restringide, en cuanto a requisi-

[ -y " -y e T el ..
28, qUn \migmiear renla 4

bused una aoclucibr jue permitier:

rj“.x"!-*‘_if"_'.] fs sorde con la 18vics durfdica, Parese

tiendo de esta premisa, se elabord una teorf{a en --

funcidn de la e 1 se dotaba al a.c. de eficacia in




terruptiva, asimiléndolo a la reclamacidn extraiudi

.

cinl.¥n que el mbito que el art.1.973 concede a la

interrupcibn es sensiblemente mavor que el de usuca
pidn, puesto que en fsta se habla de "citacifn Judi
cial” y no se admite reclamacibn extrajudicial, v -

en la extintiva se habla de ejercicio judicial de -

la aceidn v ai se admite aquella amplia via (56).

LBALADEJO, ha propuesto esta solucibn --

pragmdtica, porque, entiende, el art,.1.,973 no crea

uns separaciln estanca entre unos sampos de actus--
cibn de 1a voluntad, sino que engloba todas lasg re-
clumaciones, v reconocimientos posibles, dentro de

dos extremos, por lo jue puede decirse que lo que -
se planted como reclamacibn tendente a la via judi-
cial, as{ el a.c., puede equipararse a unu pura re=-
clanacibn extrajudicial y como tal surtir efecto in
terruptivo, puesto que encierra una vAlida declara-
¢ién de voluntad, que adolece de la faita de requi-
sitos precisos para aer eficasz como a.c., pere no

extratuydisial

prudencia al estimar que en dichs acto se contiene

l1a voluntad interruptiva, vAlidamente manifestada,
¥ (]




recose en laAs sentencilas Ae O de Noviembre
iciembre de 1,906,
P, pese a no apli-sarse ente criterio,
nire. "ah0n dejando de tomar en congiforfae-
{liatorio en f introdujo la de
sanda origen del juicio, de que ol presente recurso
Aimana, desovendo para ello a un importante ssctor
Aoctrinsl que viene manteniendo l1a tesiy de que ~--
cualsuler reclamacidrn judicial, por incorrecta que
sea, 8i llega al deudor vale para ls interrupeibn -
de 1a prescripcibn ain cuando no 1a siga el juicio,
y afin cusndo tal reclanacifin consista en un acto de
conciliacibn no =eguido Ae demanda, puesto que,

b

en tal tesis, cualgquier reclazacibn del derecho es

inferrupﬁiva y la demanda de conciliacibn al igual

que la defectuosa por cualquier motive, si no vale
como judicial puede valer como reclunacidn extraju-
dicial, matizéndose dentro de tal corriente doctri-
nal que 1o exigido por los arts,s79 4e 1a L.EC. ¥

ot

1.¢, ha de restringivse a

+10 o aafera 4e la

Y e
R |

& de Abril de 1,280 ¥ 17

sn ellan se distinguen anbas institu-




clonern

de 9 de Diciembre de 1,983,

hace una precisibn, "ex abundantia", sobre la cues-

tibn, jue merece ser terida en cuenta ya que distin
gue perfectanerte el campo de actuacibn de la exi--
gencia de la demanda posterior, que establecia el -
antipguo art.s70 de la 1..E.C., como referida a .a --
usunapifn ¥ su rfginen jurf{dico, correspondiéndose

con el art,1.%7 del C.c., no con las normas de la

extintiva: vor »llo éets ge ripe por =1 1.97%, inte
13 ' -

rrumpiéndose no sélo por su ejercicio ante los %ri-
tunales, sino tumbién por la reclamacibn extrajudi-
cial del screedor, "categoria en la gue se ingeribe
la mera presentacién de la papeleta de conciliacidn,
cuando rmée o] mismo scto de cenciliacibén, seguido o
no de la denmanda deducida en los dos rmeses a conti-
nuacién"; queia patente la consideracibn como recla
macién extrajudicial de la presentacién de la pape-

1"7“ v Apl =iam 8.0, BEery 4o Ap ,19»‘;.‘,.:3. B BN -

4

.
r anteriorrente expueslta, en 8u




ue alice una v's ¢ 5 r_“m;pliz‘ COR ==

8us exigencias { ncia de %) de Enero de

2+980 dice, "porgue 1 trins Jurisprudencisl tie

ne declarad

Spera como reclunsacifin eytraiud

avenencia n % ] lemands dantro

meses sigulentes”, Ciertament y ¥2%a postura vuelve
& dloquear le cuestibn, ys que, ciertapent2, la so-
lucidn antes vists os la finica salids vhlida que po
di{a darse s esa cituacidr andémala que sntes comenth
bamos, originada pur el hecho A¢ que se n«gabu efi-
CAcla 1nterruptiva al 8.0, por ai Bismo, cuande ===
ofrece mas garant{ne ~ue una simple reclamacidn ax-

trajudicial, ya aJue, por 1o menos, contiene los mis




o $ - . p b 4 N -
magistrado, | a.c 3 b1 IP.A.0. Burte sus

efectos al presentarse la [ :peleta, como recoge la

gentencia de la lala 6% del Jribunal Supremo de 9 -

de Mayo de 1.934, que dota de eficacia interruptiva

Y

por af misra s entsn conciliscibn; porgue, si bien -
algunos autores considerar pplicable el art. 479 de
1a L.E.C., 2 ésta, la Bentencia del Tribunal Cen---
tral de ‘rabajo, de  de Abril de 1.971 1 cluye
claramente, "Do es de aplicacién el art.469 de
L.E.C., que ordena presentar la dumanda denrro

A

i bis

plazo de

tiene




manifestacibn de
alandonado,

jisitor farmalon

Las rggoner de distinto orden que homop =
expuesto, Lar conducidc 8 que s=e puedn sostener la
eficania interruptiva del a.c. por
nedio Judicinl, prescindiendo incluso de sus dife.-
rencias con la usucapifm, DTéngass en cusnta que el
campo de actuacidn jue ol a=t,1.972 concede a 1a vo
luntad debe ser entendido er sentido amplio, por --
las razones antes alegadas en phginas precedentes,

siendo, por tanto, contradicterio, catablecer urnss

1{mites que la misma ley no sefiala. idembs, tants

la doetrina como la jurisprudencia, estfin d» scuer-
do en yeconocer sficacis interruptiva s los sctosn -
rediante los zuales se patentice el “animuc conser-

vandi” del titular del derecno, lo cunl queda clara
mente patw#nte en la papelata de 'nxr:11n~1’&; Aonds

¥

done adewds

recepeidn




eriterin de mayor ampli-
8, (usucapibn), habla sb-

® interrupecifn de la "presecriptic actionis”, --
por su ejercicio ante los Iribunales,

"ejercicio”, en la gque segln hu resueito esta Sala,
se entiende comprendida la presentacifn de la pape-
leta de concilircibn, ~on independencis de la natu-
raleza jurfdica que pueds merecer ésta institucidn”
A mayor abundanmiento, continda: "A esa interpreta--
cibn conduce, igualzente, le riguross ¥y discutible

consecuencia jue produce la posicifén contraria, ya

que elle supondri{s otorgar una mavor eficacia inte-

iare PR e AR 3 - oy A reon - § 2 u
rruptive, respecto de ia preseripeidr evtintiva jue

que sancionsa

necesidad Ade




¢ las mismas, como al Juego -
intercalar en la letra, ® ineclus:
del citado art.1.973, un -
elearente nueve punto de vista del derecho
Mustantivo, que ase imrone a la leclaracidn de vol
tad insfta en la papelets de corciliacibn",
timo, pluntea un argumente importante: "Debiendo --
afindirse a los antericres razcnarientos, que sl pré-
ginen juricico aplicadle s la interrupcibn de 1la

prescripeibn es el establecido en e art.1.973

iy Q8=

1

hegatorio de la legislacibn anterior en cusnto se .
oponga o contradige la normativa jue introduce, y -
por tanto, denegatorio del art.479 de la L.E.C, en
el particular relative a la necesidad de promover -
el cerrespondiente juicio dentro de los dos neses -

siguientes al a,2.",

De ests senténcia, se deduce que el a,.c,

merace un tratamiento gue potoncie sus efectes en -

cuants que lo contrurio seria dotar de =avor efica-

-~ ¥ so 5 wEw " 3 ¥4 . ¢

Y i ¢ o i " Hiten 4 & ' p

b
i

PORS al art.499 de la L.i U, pues oa postorior a

%

te. Cor ello se provocsrf una disminucidr de RATH
13

¥

#
jue 1 ag vers abie




®L cuanto la conciliacibn intentada le es

el que &l titular no juiera, o
no pueda, iniciar ¢l procesc (60), Esta misma efica
€ia 1nterruptiva s¢ le ha de conceder, como medioc -
Judiciel auténomo, en el campo de la usucapibn, ---
pues con é1 desaparecen insctividad y buenn fe, re-
juisitos, junto con la posesibn, necesarios para la
jue la nisma surta los afectos jue la ley le atridbu

ve.

f.- El nuevo articulo 479 L.E.C,

Fntre las normas que ha reformadc e8ta ==
Ley, ya citada en otras cuestiones anteriores, est#
el art.479, que establecia la necesidad de demands
posterior; en virtud de su nueva redaccidn, el a.c.
tiene eficacia interruptiva por sf mismo, condicio=-

nada 861% @ la admisién de la papeleta, tanto en le

g

usucarién, como o i preseripeidn extintiva, semin

A mo e i g

4 &
10r admisidy

rrumpird las preseripeidn o adguisitive comu ex

tintiva, en los térrines v con low efectos ratable-

2idos en la ley, dende #) morento de ls presenti---




una larga polémica que

inaeguridad, puees en nues-

dictado aentenciass, coe-
thneas son las favorables, ve expuestas, que eran -
contrarias a las nismas: asf! las de 17 de Junio y -
14 de Julio de 1,993, ya vistas ambas denegatorias
de la eficacia de) o Cuando no ha sido seguido -
de demands dentio del plazo de dos neses, creapdo -
una situaciln contradicteoris e insegura, basada en

una$ razeones a todas luces inijugtas,

Hoy siendo el a.c. voluntario, roforzada
st finalidad de pacificacién y solucibn de las con-
troversias por vias mhs beneficiosas para el inte--
rés de las partes » el bien piiblico, y toda vez gue
#€ na potenzisdo su efi ?ia; se tenderd a Jirimir
los conflictos por nedio de fste, antes que scudir
al procego; con ello, ademds, =e pone fin & una si-

tuacidn a todas luces injusta.




Li_PROBLEMATICA DE LA RECLANACION EXTRAJURICIAL;

Abordamon ahora las cuestiones relativas
al nedio mds interesante, tal vez, de loe recogidos
®n zuestro Crdenaniento, que es el de la reclama---
cibn del acreedor por via extrajudicial, Como hemos
podido observar, este meidio no nparece recogido en
la mayorfia de los Ordenanientos extranjeros, y, sin
embarge, estd profundamente enrraizado en nuestro -
Derecho Histérico, siendoc bien patente en nuestra -
préctica jurfdica. Pruebds de ello es que, a causa -
de au fuerte influencis francesa, no agarece en el
Proyecto de 1.8%1, =i bien se consagrd en C8dige -

vigente, que recogid esa préctica que hemos resefia-

do.

La novedad v eficacim de eate medio ha si

40 reslatada por diatintee autorea, puns con olls

como los abusos jue puens ocasionar au ejereicio, -
ya que las posibilidades de actumcibn que conceda -

¥

son superiores a las 42 la via judieial (61). Bu ne




b |

vedad queda reflejada en las dudas gue sobre su ---

aplicacidn se recopen en sliunas Antiguar sentef-=-

ine, como lausg de v Detu ! B54, 15 de Fe--

hrero de 1.875 y 7 de Diciembre de 1,885, todas an-
teriores s la entrada en vigor del Cldigo que quiso
resolver la cuestibn, ¥ su influencia queda ya pa-=-
tente en la &e © de Abril de 1,888, dords se recong
cen ios efectos interruptivos de la reclanacibn ju-
dieial, y las reeclamaciones particulares, as{ como

de la “ramnsaccién, Las de 7 de Octubre de 1,892 y -
23 de Pebrerc ae 1,897, dicen que las Partidas reco
gen como caura® de interrupcién, rc sélo la reclama
¢ibn judicial, sino tamdién la realizads privadamer

te ante amigor o avenidores.

Junto & su furdamento histérico y a los -
indudables beneficios que 8 admiziln reporta, hee-
mos de resefiar su base jurfdica; a tal efecto, dice
MANRRESA que dado que 1n prescripeifn extintiva, es

t4 basadn en uns presuncifn “iurie tantur” de sben-

preseripe
impedids su consumecifn, la razén de qua se

8 la extintiva v no & la usucuapién, estd en




interrupcibn de Asty exige mavores garantians de se-

guridad v certeza, o lanto se basa en la poBSd-=e

sifn, ya que se trata de “crear" un derecho Auevo -

frente al del progietario, mientras gue en la extin

tive es sflo 1a phrdida de ls asccibn, sin que apa--
resea un derecho nueve gue 8¢ subrogue en ol del ti

tular (62).
B) Concepto:

Ests cuestidn estd intipamente livads al
plantonaiento que nosotros proponemos de la inte---
rrupcibn y au aplicasc.on, ello se reflejn en las si
guienfoﬂ palabras de DE CABTRO:"lLa admisibn de la -
reclamacibn extrajud cial como medio interruptivo,
ha permitido una interpretacibn finalista anplia de
las causas interruptivas; de modo que se han podido
considerar como tales, los actce que exteriorizan o

ponen de manifiesto la voluntad del acreedor, con--

traria a la dejacibn de su Aerecho” (62), Estas pa-

T » 1
iatra §

3 % 3 + v
de Ia voluntad e

bito de au

limitatives hecha por la ley, sobre qué actos son o«

los que se incluven en eata causa interruptiva, ad-




mitiendq

tad quede

He de trutarse de una verdadera reclama--
eibdn, si bien estas afirmacién es matizada por ALBA-
LADEJO, cuundo dice: "ihors bien, sin duda que en--
tre al mero recor ie une deuds, sin ninguns
dosis de reclamar s : v el puro acto de exigir
de forma inexorahle fate, Lay una serie de posibili
dades intermedias, en las que debe entenderse que -
hay reclamacién y, por tanto, interrupcifn de la --
prescripcién siempre que la conciencia social esti-

me que se trata de uns conducta en la que, con méa

0o penos suavidad v de forme méAs o meros tajante o =

apreziante, se muestre ls decisién de obtener el pa
go" (64), Fllo permite afirmar que, dentro de estas
posibilideden, ze¢ encusdran los distintos actos que
formen el coutenido de ls interrupeibn por reclama-

cibn extrejudicial,

tivo el "animus conservandi", es decir, lu clara e

inequivoca voluntad de e tar rongervar ol des




nediane-

P

exin

1

inme ""‘Ki\‘.ﬁv

de mechs s 8in el nc ‘ itivo 42 una 1ers rées

clamacibn a la persons sbligada"., Cen ello gueda

Pa

tente que la valoracidn de la voluntad eatd {ntima-

mente determinads por el acto que la contiene, a
través del cuail se hn 2¢ poner de manifiesto, de

fornu relevinte, ese “animus conservandi”.

Lo Bentercin de 10 de Marzo de 1,987

oty
-

blece el concepto dentro del cual se wnmarcan los -

distintos actoer que lo intpgrnn' “aetos volitives -

. L] W o 4 p - - - 3 5 e o oy *
de reclamacidn » b3 or Bl da, e i

de los interesados”,

econtramos el de |

wi




miento del
cantramos ants
dentro de 1x
lidades de acty

titular en

Aunque su concepte es claro, el Cédigo ha
creads cierta confusifn al hablar de reclanacibn =x

trejudicial del "acreedor”, provecando ls duda de -

8i su fmbito se restringe a los derechos de crédi--

to, con lo gue su f=bito de iplicacifn serins sensi-
ble e injustifizedanente, menor. La doctrina santie
ne que er 2l espiritu de la norma se entienden com-
prendidos todos aquellos otros aupuestos de dere-=--
chos suaceptibles de ser afectados por la preserip-

eifn extintiva (¢5),

Carsctrerinati




ek o e
Po I

antenuno

yr cuanto gue tal vo-

luntad debe ser conocida por su destinatario. Esta

irmacibn debe

T P

44

premo si bien dotd

clamacifn diriei

se recoie an la

Aa

0

izedes cou comentarl olf

recepti

elect
n personas indeterminadas

gomentada sentencis




exclusivn -

D) Actos que la componen:

e R B : .
kn definitiva, la reclaracién eytrajudi--

puede plasmarse a través de distintos mctos, -

AT ko g . B .
tudo: i ie cum o8 requisitos gené
=

¢icoe de oportunidad, identidsd, legitimidad e ido-

nelidsd antes resefindos con cardcter ge sral, terien

4 Aoar .

PR T e ot T enpap— [ % Y
Ao siopnre presente ls cap } .

lesenvolviéndone ~-




nceido eficgew

e variada {ndo-

S al

ignificativos,

iculares. e recono-

- o) meimt A vy o
recianacionss dirigi

-
das contra el representante lersl de RENPE, tal y -

como sucede er lar sentencias de 3 de Septieprre de

1.958, 30 de Dicienmbre de 1.97, isinismo se recono

ce eata eficacia a ls reclamacibn ante el Je’e Jome

b

rirquico de la Hermandad y de la Jooperativa, sen--

tencia de 24 de Junio de 1.971 (69). Lo mismo suce-

de ¢on las iclanacisnes

procedentes de loa organis

mos del Estade fren'e a particulares, sentencia de

15 de Meiephra An 1,088 ¥ 27 de Fnerc de 1.971.

Asimismo, #l1 requerimiento notarial esth

dotado de plena eficmcie interruptiva dadas las evi

dentes sarantise is certera v publicidad que ofrece:

articulares, encon--




Lramos una variads saca de sailos en los cuales
cunplen los

reconoce &

tin recogis 3 AL1CH2 para causar inte---
rrupeidn, tal ¥ como rececen las sentencias de 14 -
de Hoviemhre de 1.941, 11 de Febrero de 1.966, 6 de
Diciembre d pEd i¢ argo de 1,981 y 9 de Di-
ciembre de "3+ pues al ser la prescripeiin una -
inastitucidn que na de aplicarse restrictivamente, -
se debe tener en cuents iue, "Cuando se manifieste
el "animus corservandi", deberf entenderse queda co
rrelativanente interrumpido el "tempus praescriptio
nis”, ¥y 8 la luz de esta doctrina, no puede menos -
reconocerse efocto interruptivo s las cartas dirigl
das por el perjudicade al presidente de la comuni--
dad y a 1l» certificada jue le dirigié su letrado”,
Estas cartas, en cuant plusman de Torma clars la -

voluntad interruptiva tienen reconocideo tal efecto,

81 bien la sentencia de % de Mavo de 1.957, negbd --

electd intorruptive A unuas cartas ertre loas aboA-—




de reclamacidn

sentencias como

presentar el actor
- ’
PULON, YA que

acto representa y signilica que el mereedor reclanms

el importe de su cuentn”, Del mismo med se ndmite
3 reclaracibn efectuuds = ante Telegrana, por la
constancia de su firmante, fecha, contenido y recep
cibn, como lo recosen las sentencias de 10 de Cetu-

bre de 1,972 y 1¢ de MNarzo de 1,981, en la que se -

afirma que: "reclamacifn extrajudicial implica toda

carta o telegramas requuiriendo de pago al deudor'.

Suestro Jribunal Suprero dota de eficacia
interruptiva a las conversaciones telefdnicas e
1s8 partes o sus letrados, seqin recoge la senten--

eia de 10 Ae Marso de 1,082

tencia de 16 de

y 11 de Junio




inteligencia entre las partes”, Las sentencias de -
) de Abri) de 1.948C v Li de Enerc 1.3, las ad-
miten, per ndicionando su efic i al heclio de -
jue resulten prehada L odn gestibn es
un intento de lograr un erte: iiniento, de transsc--
¢ibn, i bien no considersno: ¢ la transaccibn -
Sea la que surte el afect; -nterruptive; yo que #és-
te, en un caso, supone la exi 'neia de un pleite
anterisr, con lo que subo reclamacibn, on otro,
trats de evitarlo, pero 4 cuslguier forma, los ace
tos tendentes s lograrlo sen los gque suponen inte-e

rrupeibn (70),

Pare nosotros e) catflogo de me ion por o
loa que la reclanucisn extrajudicial puede actusr -
no estd, ni mucho menoe, cerrade, sinc que ha de .-

abrirse a las nueva: POSLullidades que los gedics -

téenicos de nuestros dfac ofrecen, tanles como o] --

Telex, u otros, que ofrezcan laue garantias exigi---

Ang
8,




4) EL RECONOCIMIENIO ¥ SU PROBLEMADICA:

A) Introduccidn:

nterrupeibn recogpida
referida al sujeto
posee un amplio --
actuscifn, ya qu il «fecto se puede de-
ducir de "cualquier act econocimiento de la
§

deuda por el deudor”, tal y como dice el C8digo.

ta causa, juntc corn la reclamacibn extrajudicial, -

8¢ enmarca dentro del concepto anmplio de interrup--

cién que ya hemos comentado, puesto que se admite -
que se materialice a =ravée de un sctc expresc de -
reconocimionto, o bien se deduzca técitamente del -
comportamiento del deudor. Cor ella, 2e ayuda u re-

e Y ¥, W oy 5o 44 s Y s ) § s s «1 »
solver los provlemss jue en la préctica pueda pla:-

tear la interrupcibn; adends "moralize” la prescrip

cibn como institucién, por cuanto parmite que el -

1pndar sumrls o ‘ v Bwia ] rapAanaces e Apd




tenderse comprend:
son susceptibles 4- = fectados por la preser

cifn extintiva,

El fundamcouto del recor Cimiento lo bagl

la doetrina en e principic de gzue no puede inten--

car utilizar la prescripeifs aquél suieto jue eon -

sus palabras o con su conducta, ha nanifestado la -

efectiva exintencia v vigor del Aspecho por el que

se siente obligado, por lo que, si lo que se preten

de sancionar com la preseripeifn es 1a inadpisibili
2

¥

dad de una pretensifn tordis in%espectiva, si ol
obligado demuestra que la conoce Y espera, la hace

sdnisinle, por lo que lam rarones para la sancibn -

Aesaparecen: idad A

-

b B * ™
i presci

PR '
T harpgat £
| Rt Lok ag 1o




Pasivo Lasts que

B) Concepto:

DIEZ PICAZO

da tipo de reconocimien

ensernciales son

niento expres 4 Pealloado por medic de uns -

declaracidn de voluntad de: sujeto pasive, win que

e exija la delibersd. intencidn de reconocer o ine
terrumpir; con ello 1la dota de sentido objetivamen-
te, sea cual sea lu intencidn del sutor. F1 recono-
cimiento thcito, se deduce de todo comportamiento -
que, otietivamerns: interpretads, de una maners razo
nable, conduzea a la conclunibn de que el ejercicio
de la excepcibn no es conforme con la bueng 8, we-
=llc se reluciona direaturerte la idea del abu-
80 de prescripeidn, porque ro seria adaisible gue -
®l sujeco pasivo vava en contra de 8us propios ace-

toa, ¥y8 gque ha crangd. s ! soereednar la confianza -

.

A8 abatiene de recs!.: £ tapnd 8¢ encuent

otro sentid




sido también com-

ne se deduce de la

1.9%4 que dice jue

hay un reconociriento eunndo: cen palabras o por -
medio de una condwcta concluyente, (e 2 =fismado
la exinstencia y vigencia (del derechio”, La de 12 -
de Marzo de 1.77C amplia més 1 &mbito pues segln -
1ice: "baata cualjuier conducta del sujeto pasivo -
de la cual resulte, directa o indirectarente, Su --
conformidad con la existencia de la prestacifn”, --
Por Giltimo, cade citar la de 31 de Mayo de 1.952 en

el sentido de que el reconocimiento puede ser nuy -

genérico en su interpretacién ya que "no importa --

que sea ain precisifn de la cantidad, ni que haya -

tonfornidad en el concepto en que se recidbid”,

Por *anto, hemos de entender como recono=

cimiento cualquier conducta del deudor a través de

la cual pone de manifiesto que ve considers obliga=-

) | ~llpnp.,u. v Y i A PR ae gt

gt

sieda aprovecharse del pismo ---




warians

3
-
i8f

palta

anntiene

.;up

jue se recoge, que

ajenc a la relacibn

0 anulsdo, pusa* !

e o rro: r s notivos

qde el

a0, por lo

jue
16gico-
irrevo-

mngue a1 acto

en e}

cumento o

negocio

an prescripeibn, sea rescindide

no le

: e ‘ : : . _ .
invalida, ya que 8llo le a®ects la violencis si es

empleads pars que se produzes

Forma:

Q2 NO Be eXxi

PAL0 CABD(

otra vie,
we en las

-:‘.‘v,‘..- 4 a

cantidad a cuenta

nente ia de 5 de

fentarcilasg de nuestre

-y
s 1.

2 u la forma, esth cla

ningsuna deterninoda, 4ado el an-

como lo demuestra la préctica que se reco

‘ribunal Supreno a

Yoo Aigeinras Pang




pro-
pagaria con -
‘ride algunos

la prege-

senpeiantes

conocidos lioy ;

ILa de 76 de Junio de 1,978 considerd como

acto de reconociniento la consignacién por parte de

un iAyuntanmiento deudor, en su presupuesto, de la --

eantidad precisa pars satisfacer la deuda,

Todos entos ejemplos, perriten afirmar --

que o existe unas naturslezs jurfdica unitaria de -
lnos actos de reconccimiento como causa interrupti--

V&, Sino G.2 axiate un concepto general que lom —--

Sl il )

o i ™y ~ . -
" : . Y [ ey d A, o

al Tribunal premo ha recogide negativa-

oiuntad de so

—_




voluntad

El reconocimiento como metr interruptive

AEtU--

robatoria, --

nabré d4» nro--

oxigis




AP Basadas
- >l it

&

elicacia
los actq

8 : . i A0 referente

una relacidn Jurf{sica

D) El1 Reconocimiento por tercero :

e

Sin smbargo,

- §q




L COonve-

il
rrandose
anterior deudn:
3 38 Boa «w
chnentimiento, -
Me esntra
en lugur del Aey-—

dor, manifestando asf 1: i ‘ 1 ;
a ni cAndo asi la ey ncia del derecho ¥ -

s . t 1 . - - - z s -
u voluntad de sometimisnto a 1a obligacibn que con

lleva, tal conducta tendré validesz v efecto en cuan

to acreedor y nuevo doudor as! 1o acaerden
Laerden,
irrelevante la voluntad del anterior deudor

ve lihargd, 3s 1a ohl

& -
3 ey~ o
g il LUl e

Lo nismn sucede ern ! pagoe realizade por
tercerc recogidc en el art.l.155 del velay &0 Cusn~
to jue se puede nacsr el Pago de la deuda ajena por
un tercero, a'in en contra de ia voluntad del den-w-
L: anooar

R S

tor entienda




lusfio del Nego--
benelicic obtenido ¥ aprovechedo

#l evitarse o}

perjiicio, piues si el ~agt
do una parte de la deuda, o toda ella, evits
barge ¢ una demands en Juicio al duefio, estd claro

que su conducta ha ido provecuosa para el dominus

(76).

En los otros Supuestos, la proveccidn ob-
Jetiva de le: conducts del tercerc nha de depender de
la buena £é de éste, evitando cualquier posibilidad

de que se trate 4s un tercero que actie deliberada-

mente para ocbtener aguél efecto, en detriments cons

ciente del interds del dewdor, benefiniando al —eee
Azrsador, evitfndole ol periuicio de 1la preseripe«-

{-E.F_r_: pi by d B . une PR
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midad que se exige a)

sea el medio empleado, en vir
titular o sujeto pasive el

2llo se deduce, en principio, jque un tercero e po-

drd realizar un acto son eficacia interruptiva gque

sfects 2 una relscibn jurfdica sue le es aiena. Zs-

ta alirmacidn tiene su preimers excepeién cuande se

trata de terceros jue estfn vinculades 4e una forma
U otrs con esa relacibn jurfdica, va sean represen-

tantes, causahabientes, cesionarios, etC....¥y en =-

rruspir.

»

1 Hyad Y& * ] e TR
El Iribunal Supreme ha realie:

a8 ¢ |;|
vos se hallan exeluidos

o e v ey Y13,
Dy ¥R Qque, entre eollos




DAreci—e

prohlema de 1a

extintiva, hay jue

art.1.973 del Cetins

aﬂvirtiendo‘;un, en general, los actos de turcaros
nio sirven para interrunpir la prescripeifn”. La sen
tenciu de 10 de Cetubre de 1,072 reconoee como doc-

trina sentada la negativa a admitir ls eficacia in-

terruptiva de los actos de tercero,

Con ello, gueda desestimads toda posibili

dad d4e¢ que un tercers puéde inmiscuirse en la esye-
ra de una relacién jurfdica a 1la ue es ajeno, inte
frumpiendc una prescripeibn en curso, salvo cuando

concurre slipune de las circunstancias antes resefin-
das, “uera de sstos fupuestos, considerancs qUE ——e

existen casce on los sualas o1 sote de tercern pun-

e R o Y




que se plasme:

.&n primer lugar sbordamos el problems de

la cesidn del crédito: dade que este es productec --
del acuerdo ertre cedente ¥ cesionario, y gque el --
deudor no =8 parte en el negocio, Ya jue su conseflle
timiento carece de relavancia er el mismo, siendo -
su obje:n todo crédite transmisible, si bien el deu
dor viene obligado ante el cesionarie cusnde tiene
conocinients de 1a cesibn, notificacibn jue no vie-
ne impuesta por la ley, aungue su utilidad estf fue
ra e toda dudn, ya que con ellc s# podré acreditar
su cenocimiento por el deudor, aungue no @8 un re--
quirito imprescindible para la perfsccidn del nego-
cio, seglin la sentencia de 5 de lioviembrs de 1,05
(77). 1 deuwdor puede oponer ante ol cesionario toe
das las eweepciones, obletivas o renles, gue pudie-
1ag guales
plantes
8{ misma posee afica
iptiva, con ipdependencin fe cualguier -«
otro regquisito, Pidnsese jue el cedente al gestic--

nar la cesidn contrudice cualquier presur=iAn de --

-




abandeono de su créditea, por lo 4 % voluntad
Aderech
fantada, "in exbargo, pensanos,
:'!,\'Z"."‘." i Ty 3 J.“: acto iﬁ"!"‘r:“j;‘ﬁl'{'&
afirmar que ln mera cesidn no comunicada al dsudor,
no surte efectos interruptivos, por cuunto este no
|

conoce al scto del gue smanaris tal efecto, por 1le

que no hay reclamacién frente a &1,

-

‘ales apreciaciones las hacernos extens e~

van al caso de subrogacibn, sea l2gal o convencioe--
nal, ys gque debe sor conccide por el deudor pars --

que surta efecto frente a &},
k.= La accibn sudbrogatoria:

La segunda cuestidn gue se nos plantoa es
la relativa a la eficacia interruptive de la accibn

subrogatoria, ejercitadas por uno o varios de lo# --

acrasdnres del titular del dereche on vrescripeifn,

agee, 2Or

n elercic




10 gque se denonine

prcicio

representacién legal porgue no
ni se ohra en su
itu-
de éste. Co-
mo dice GULLOL: "La doetrina considera come presu--
puesto fundamental para la précticu de 1a subrogato

ria la inaccidn de "o partiendo de esta afir

macién se comprende gu n #4.8, busea proteger al -

acreedor frente a los tenores fundados, recubrdase

la insolvencia previamante lenortrada, de gue su --

crédito hs de quedar insatisfecho pur causa de la
inactividad de su deudor (78).

n la sentencia de 13 de Cetubre de 1.911

-

resultado de 1a a.3, rinde en beneficic Ael

3 s




cisn para
a 61
e esth le
beneficio pro--
sobre la -

curso de preseribir interrum--

piendo eca prescripeién, por lo que SUpone una Ale-

.75,..!'5.,' reclu=neif

wmiento 4o 1a ;‘:rn_v!jv-,;-i{;r-. yas conaseeuensi
patrinonic deudor-titular, }

rantia de nus acreednras

Jodo ello se deduce ot + de las notmas

regulan 1la a.s,




interrumpir la prescripeio un derecho
trata de la scestidn de negocics njenos re

-

los arts.l1.888 y ss

3 . .
sty A 1m ety SN

R T

de 3definirse de siguiente lorma:

cuasi contractual que se produce siempre gue -

una perscns toom o' ®u nano espontineanente, y sin

abli acién ni facultad eapec{fica alyuna, los nego-

cion de otra v realizas para ella los actos que cree

e

et d

v
ante un cu contrato (B A8l pues,




consentida
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%
iizada de

Bl sULOri1Bacic

oy b




er. nogphre

oy
]
. ¥




oy

vy A prdn
Pl o 2nE0

ABUNTO concrets,

alb o

..nwf‘_' de un Patri"

4%

cnents




gali

pragarern
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pfactor fel mandato expreso, segun al

e
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complesado

gue o1 duefio tiene conocimie

=isra, se sonsidarard la prescripci consunada, --

Los acreedores #el duefiv que puedan ver as{ defrau-

interdr nadrfy seliniter la revocaciln

penssr en

iazo estor puedan ojercitsr uns sub










(1) vid. "prescripcibn extintiva" ¢cit.,, plgs. 173 -
88; en el mismc sentido se manifiestan, entre otros,
GIORGI en op.cit. pAg.388; ALAS, DE BUEN ¥y RAMOS, -
en "prescripcibn extintiva...” ecit. pARS.203 88; --
DIEZ PICAZO op.cit. phgs.a5 ss. ¥ POTHIEH: "Tratado
de la Posesibn y Prescripeién”, td.M.DED anotado --
por ELIAS DE MOLINS, Barcelona, 1.880, t.hi, pAgs.
34 s,

(2) As{ 1o afirman ALAS, DE BUEN ¥ RAMOS en "la ---
prescripcifn extintiva" cit. pag.203 cuando dicen:
"La prescripcibn liberztoria que resulta del no usoc
en ias servidumbres personales o reales, puede ser
interrumpida por el hecho material del ejercicio de

estas servidumbres". No obstante, afiaden: "Creemos,

sin embargo, que se trata sdlo de una excepcidn que

no impide que se afirme, como principio general, la
exclueibn de la interrupcibn netural en materia de
prescripcibn extintiva”. Ais{ mismo, es iateresante

ver la opinién de GIORGI en op.cit. phg,.388.

(%) Vid. op.cit. phgs. 320 ss.




(4) A tal efecto deben confrontarse los comentarios,
ciertamente criticos, gue CARNELUTTI hace s las tec
rias que mantienen la extincién del derecno, accidn

'

y pretensién, en "Appunti...” cit.pAgs. 32 ss,

(5) Vid. op.cit. pAgs. 945 ss,

(6) vid, op.cit. pAg.160 ss, también puede verse el
comentario hocho 3 este articulo en WINDSCHEID op.

eit. phgs. 640 ss,

(7) Vid.: "La interrupcibn de la prescripcibn extin
tiva, provocada por actos del acreedor: su naturale
za, clases, requisitos y problemas que plantea”. La
Corufia, 1.972, pég.37. Asi misno, FUENMAYOR en op.-
cit. pAg.10, sefiala que estos defectos obligan a --
acudir a las ncrmes de la usucapibn, si bien ésta -

labor ha de realizarse con suma precauciér a causa

de las sustanciales diferencias entre ambay institu

ciones,

(R) Vid, FUENMAYOR op.cit.loc.cit. que mantiene que
los actos interruptivoa judiciales estén taxativa--
mente recogides por la ley, afirmacibn de la que --

discrepamos.




(9) Vid. "presecripcibdn extintive” cit. pig.206,

(10) Vid. AURICCHIO op.cit. phg.94,

(11) Vid. DIEZ PICAZO op.cit. phg.l108,

(12) 4s{ lo afirma Q.M.SCAEVOLS en op.cit, t,32-20,

phgs.%u3 as,

(13) Vid, "La “rescripeibn extintiva", cit.phgs.209
88, quien parte de la ya conocida definicién de PU-
GLIESE,

(1%) vid. TABOADA ROCA op.cit., phgs. 34 as, donde
partiendo de la definicién de GIORGI, hace una mati
tacién de su postura y recoge la de DIEZ PICAZC.

(15) Puede verse la exposicibn de los srgumentos de
las distintas teorias en TABOADA ROCA, ov.cit. pégs.
30 s8; as{ mismo contrastar la de DIEZ PICAZO en --

op.cit., pégs.174 gs,

{(16) A ®al efecto recogemos el concepto de Demanda

Que da GOMEZ ORBANEJA en: "Derecho Procesal Civil",

tomo 19, Madrid, 1.992, phg.246, "Azto mediante el




cual la parte, afirmando existente una voluntad con
creta cCe la Ley que le garantiza un bien, declara -
querer que esa voluntad sea actuada e invoca a tal

fin l: autoridad del érganc jurisdiccional”. Por --
tarto, el actor manifiesta ante tgl érgano su volun
tad, que inicia el proceso, sicndo éste el acto fun

damental para reclamar su derecho.

(17) En aste sentido, se exige la notificacibn de -
la demanda para la interrupcibn de la prescripeién
de 20 y 30 afios, y la contestecibn para la de 40 --
afios; en las acciones cuyo plazo es inferior a 20 -
afos, el régimen jurfdico es igual al del CeCuusdBo
bre la subsistencia pueden verse las sentencias de
7 de Julio de 1.978 y la de 22 de Noviembre de ----
1.968, comentada por FUENMAYOR en op.cit. phgs. 13

(18) En este sentido, CORDON MORENC hace unas preci

siones relativas al cardcter procesal de la cues---
tibn en op.cit. pég.?, haciendo hincapié en la nece
sidad de distinguir los aspectos procesales ¥y civi=-
les del tema. Téngase en cuenta ls Heforma de la L.

E.C. de 6 de Agosto de 1,984,




(19) vid. op.cit. pég.340, donde plantea las razo--
nes que le inducen a negarle validez, si bien su --

posturs es un tanto rigida.

{20) Vid. Q.M.SCAEVOLA op.cit. phgn.964 ss, es inte
resante la precisiétn de ALBALADEJO en "Comentario..
ese" cit. pig.993.

(21) Vid. ALAS, DE BUEN y RAMOS "prescripcibn extin
tiva" cit. pég.209.

(22) vid. op.cit. phg.59 donde utiliza como base cl
art.279 de la L.E.C. ¥y las sentencias de 9 de Octu-
bre de 1.944 y B de Abril de 1.958,

(23) Vid. GOMEZ URBANEJA: op.cit. phg.246, donde 4i

ce que lo caracteristico de la demanda no es que se
pide ls iniciacibén de un proceso, gino que se dicte

una sentencia dotorlinndt.

{(26) At{ lo afirme AURICCEIC en op.cit. phg.9%%, si

bien nosotros scmes bastante excépticos ante esta -
posibilidad, es ciertoc que s. el obligado conoce la
existencia de ls demanda, tabe que el derecho ha si

d¢ reclamado.




(25) Vid. 4.M.SCAEVOLA op.cit. phgs.963 ss, donde se
basa en la ys conocida sentencia de 19 de Noviembre

de 1.941. is{ mismo, coinciden en tal negativa, —--a
ALAS, DF BUEK y RAMOS en "prescripeibn extintiva" --

cit. pégs.’31 ss.

(25) Vid. ap.cit. phg.962.

(27) Vid. op.cit. pig.653, donde los sutores reco--

gen otros argumentos que apoyan esta afirmacién.

(28) vid. TROFLONG op.cit. phg.338, eata postura --
contrasts vivamente con su respuesta ante la deman-
da defectuosa,

(29) vid. op.cit. phg.388, 3i dien su base argumen-

tal se nos antoja poco sblida.

(30) vid. ALAS, DE BUEN y RAMOS, "prescripeién ex--
tintiva" cit, pdg.28R,

L31) Vid. TABOADA HOCA: up.cit. pag.51, donde admi-

te la linea establecida por GIORGI.

(32) Vid. sus anotaciones a ENNECCERUS, KIFP y WOLF




op.cit. pég.519.
(33) vid. "Prescripeién extintiva™, cit. pigs.229
s8, donde rebatan la postura de MANRRESA, as{ mis-

mo GICRGI op.cit. plg. 393 gs.

(38) vid. op.cit. pég.52 donde se estudian todos -

los supuectos detenidamente.

(35) vid. ap.cit. vol.XII, pdg.B833 se.

(36) vid. op.cit. vol.32-2¢, pdg.988 ss.

(37) vid. op.cit. pég.119, as{ mismc CORDON MORENO
”.elio m-s b 4 Umn en opoeito P‘C.Gm.

(38) vid. Q.M.SCAEVOLA op.cit. phg.956,

(39) vid. op.cit. pig.120.

(40) Vvid. CORDON MORENO en op.cit. paAg.?

(41) As{ lo afirma .MN.SCAEVOLA en op.cit, phg.952,
también DIEZ PICAZO en op.ecit. phg.110.




(82) Vid. CORIDON MORINO en op.cit. phg.2, as{ mismo
CARRANZA FERNANDEZ: Tréfico: accidentes y derechos

de las victimas. Madrid 1.971, OTTOLENGH] : "Prescri
zion= dell'azione per danni”. Milkn 1.965,

(83) vid. Q.M.SCAEVOLA op.cit. plg.953, el argumen-
to de la necesidad lo basa, "a sensu contrario”, en
la Sentencia de 25 de Junio de 1.927, que negé tal
efecto en virtud de que en el supuesto que recage -
el escrito no es preceptivo. Asi mismo, FENECH: "Doc
tr.na procesal civil del Tribunal Supremo", t.2e Ma
drid 1.956, phg.s.12¢ ss, donde recoge jurispruden-
¢ia contraria s tal efecto.

(44) Vid. TADOADA ROCA. op.cit. phg.89.

(85) vid. op.cit. Pég.110; la cuestibn de la efica-
cis de la anotacifn preventiva de embargo se abor-
ds en la obra de! Profesor OSSORIO SERRANO: "La ang
tacidn preveativa de embargo”. Tesis Doctoral inédj
te, Granada 1.979, phg. 39 ss,

(46) Asi 1o ponen de manifiesto distintos autores -
como ALBALADEJC en "La interrupcidn de 1la prescrip-

cibn extintiva civil vor acto de conciliacifn no -




seguido de demanda”, en R.G.L. ¥y J. 1.967, phg.710
88; SUTIERREZ DE CABIEDES er: "Problemas en torno
a la conciliacibn”". R D.P., 1.974, phg.207 ss y -
ALAS, DE BUEN y RAMOS en "Prescripcién extintiva™
cit. phg.226 ss.

(47) vid. MONTERO AROCA: "Bosquejo histérico de 1la
conciliacibn hasts la L.E.C. de 1.855", en R.D. -
Pm.' 1QWS| P‘s.as'? ’.I

(48) Vid. MONTERC AROCA en op.cit. phg.B60, y HER-
CE QUEMADA: "la conciliscibn como medio de evitar
el proceso civil". R.D.Proc. 1.968, phg.51 ss.

(49) Sobre todas estas cues:iones puede consultar-
se la abundante Jurisprudencia recogida Y analiza-~-
da por ALBALADEJO en "La interrupeidn....” cit, -
phg.714 ss y TABOADA ROCA en op.cit. phg.8S.

(50) vid. TABOADA ROCA op.cit. phg.73.

(51) vid. Q.M.SCAEVCLA op.cit. phg.951,

(52) Puedec verse la Jurisprudencis recogida por -

108 autores citedce em la nota 49, As{ nismo,véase




la Sentencia de 10 de marzo de 1,942 que aplica la
Ley de Desbloquec de 7 de Diciwmbre de 1.939, reco

gida por MANRRESA en "Comentarioz a is L.E.C.", fa

drid 1,953, phg. 545,

(53) Los artfculos 466, 467 y 468 de la L.E.C., re
gulan la comuwiicacibn del mismo al deudor. TABOADA
ROCA en op.cit. phg.7%, le condiciona su efecto a
la recepcibn por el deudor, imponiendo al demandan
te leo cbligacibn de atender a nue la citacifn le -
llegue & aquel. Ncsotros disentimos en cuasto elle
es obligacibn de brgaro judicisl, no de los parti-
culares, que cumplen su obligacibn al presentar la
peticibn. En cuanto al acto intentado si . efe:to -
es equiparasdo al celebrado sin avenencia per las -
ssntencias de 28 de Junio de 1.926 y 14 de Febrero
de 1.928,

(58) As{ MANRRESA en "Comentarics...” cit.phg. 56
88; WINDSCHEID en op.cit. phg.654; g.M.SCAXvVOrs .
en op.cit, oAg.%49 s, entre otros.

(55) Como decimos, se recogen en el texto las més
recientes, si bien hay otras importantes como la

de 19 de Noviembre de 1.9%41 y 16 de Novieabre de




1.968; pueden verse las recogidas pcr los autores

citados en la note 49,

(56) Pueden verse las -azones alegadas por ALBALA
DEJO ens "La in*orrvpeifn...” cit.phg.710; TABOA-
DA RCCA en op.cit. phg.72; CORDON MORENC en op. -
eit. phg.3; todos ellos niegan la aplicacibn del
1.947 C.c. por ser restringido a la ususapién.

(57) vid. "la 1nteriupctéu...‘ cit. donde se apo-
ys en detenido anklisis de ls jurisprudencia.

(58) El I.M.A.C. fue creadc por R.De. de 26 deo -
Enero de 1.979, en cuyc articuln 59 se establece

el acto de conciliacibn como requisito previo de

cardcter cbligstorio para cuslquier juicio aute -
Megistraturs. Sus funciones estén establecidas en
el R.Ve. 23 de Noviesbre de 1.979, en cuyo artfcu
1o &2 se regula la conciliscibn y en el 79 ge es-

tablecen sus efectoe: “"La presentscién de la pape
leta interrumpirf los plaros de caducidad de sccip
nes y se recanudaré su cémputo a partir del dfa si-
guiente de intentada la conciliscibm o traascurri-
dos quince dfas sir que se haya celedrado”. Su os-
tructura esté fijada por la Orden de 22 de Diciem-




bre de 1.979. Sobre el tema consultese RODRIGUEZ
SANTOS y AVILA ROMERO:"Comentarios a la Ley de -
Procedimientc Laboral”, t-29, Valladolid 1.981, -

phg.1,3 y 25) 8s; en la phg.256 critican la termi

nologia empleada en el R.Dc. de 23 de Noviembre -
de 1.979, antes citada en su articulo 7, puec en
realidad se trats de suspensidn. As{ mismo, con -
carfcter mds general, puede verse:"la concilia---
c¢ién en los conflictos de trabsjo”™ 0.I.T., Gine~-
bra 1.974,

(59) Vid. DIEZ PICAZO sn op.cit. phg.114; GUTIE--
RREZ DE CABIEDES en op.cit. phg.208; ALBALADEJO -
en "lLa interrupcibn...” cit. phg.711; TABOADA RO-
CA en op.cit. plg.72 y GORDON MORENO en op.cit. -

loc.cit.

(60) Vid. Q.M. SCAEVOLA en op.cit. phg.951, donde
niega validesz al acto de corciliascibn voluntario
por cuantc quien lo realiza sadiendo su falta de
eficacia lo hace porque no gquiere beneliciarse de
ésta, razonamiento del gue disentimos por loas ar-

gumentos expuestos en el texto.

(61) Aef lo manifiesta DE CASTRC en op.cit. pég.-




160; vid. MANRRESA "Comentarios al C.c.”, cit. phg.
108; esta causa @8 puesta de relieve en WINDSCHEID,
op.cit. phg.656-

(62) Vid. "Comentarios..."” phg.909 ss.

(63) Vid. DE CASTRO, op.cit. pdg.162.

(68) Vid. "Comentarios...” eit. phg.989.

(65) Vid. op.cit. phg.130 es.

(66) a%{ 1o pone de manifiesto DIEZ PICAZO en op.-
cit. plg.131. y ALBALADEJO en “Comentarios he
eit. P‘G.m-

(67) vid. DIEZ PICAZO: op.cit. loc.cit.

(68) Asi 1o afirman DIEZ PICAZC en op.cit.loc.cit.
ALBALADEJO “Comentario...” ecit. phg.993; DE CLSTRO
Ope.cit. pag.16l; .M.SCAFVOLA op.cit. phg.865;ALAS,
DE BUEN y RAMOS op.cit. pkg.235; TABOADA ROCA op.
eit. plg.74 ss y MANRRESA "Comentarios..." cit.plg
909.




(69) Esto m’emo se ha de hacer aplicable a otras --
compafi{as anélogas como IBERIA. Recuérdese nuestros
comentarios sl tratar ¢l teme de las antigues Juns-

tas de Detasas.

(70) Vid. GULLON BALLESTERCS: "La Transaccién®, Ma-
drid, 1.964, pégs.30 ss.

(71) Vid. "La prescripcibn...” cit. phgs.136 ss.

(72) vid. op.cit. pég.a03.

(73) Asi lo afirmen, entre otros, ALBALADEJO en "Cop
mentario....” plge.293 ss; DIEZ PICAZO op.cit. phgs.
137 as; DE CASTRO op.cit. phgs.163 ss; GIORGI op.--
eit. phge.400 ss. PUGLIESE en op.cit. phgs. 192 se,
puntualiza que el error ha de tener relevancia cuag
do verse sobre la extincibén de la obligacibn, esf -
pismo, niegs validez interruptiva a las cidusulas -
genéricas o de estilo gque se suelen incluir en los

contrfatol .

(78) Vid. la copioss jurisprudencis que sobre el te
ma h& recogido ALBALADEJO en "Comentario...” cit. -

loc.cit,




(75) vid. p1sz PICAZO: "La prescripeibn..." cit, -
pég.138; DE CASTRO Op.cit.pég. 164 y GICORGI en op.

eit. phg.401, donde dice que puede reconocer el in-

capaz de enejenar,

(76) vid. GarcIa VALDECARAS op.cit. pdg. 625, donde
dice que la sctuacién del gestor también puede re--
portar un perjuicio al dominus, ante cuya idea hace
mo# la puntualizacién recogida en el texto.

(77) via. WLION y DIEZ PICAZO: "Sistena.,."” eit., -
1112, pégs.233 g,

(78) vid. "La aceién subrogatoria”, R.D.P. 1.959, -
phg. 113,

(79) via. GuLLON vp.cit, phgs.115 ss,

(82) Vid. LaCRuz BERDZI0: "La gestidn de negocios -
ajenvs sin mandato". R.D.In., 1.975, phg. 245,

(B1) vid. GARCIA VALDECASAS: "La gestién de nego---
eios ajenos", ®.p.p. 1.957, phgs.619 ss, ¥ LACRUZ -
op.cit. pAgs.250 ass,




(82) Vid. op.cit. pégs.249 ss; as{ mismo, DIEZ PICA
Z0: "La represencacién en el Derecho F-ivado". Ma--
dr‘d. 1. [ 4 a2 p‘s..ﬁﬂ "t

(83} Vid. GARCIA VALDECASAS en op.cit. phg.626.

(B4) Vid. op.cit. pég.254,

(85) Vvid. DIEZ PICAZO: "Eficacia e ineficacias del -
negociv juridico”, A.D.C. 1.961, pégs.813 ss. ALBA-
LADEJO nieges validez al acto ratificado despubs de
transcurrido el plazo de prescripeién, apoyéndose -

en ol art. 1.259-29, "in fine", vid. "Oomentario...”
pdg.99%0.
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