er colabo:g

0: Labov et gl.

las variedades
egras y puertorri-

Labov v Pedragza

Labov y Cohen

LSmo, sobre

967 (sobre la estructu-

sde un puntc de vista

v, Weinreich y Herzog

interminables

9, Labov y Fan-

1972, Labov, W. ¥

imos sobre el apren-

bAgsicamente

desarrollados en otras
Anshen 1969; Ce-

19783

:eamo Labov et al.
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rabajo de Camps 1976.
Petbfi, Grammars

iy, oy B ik i r 1
rlin y Nueva York,

k: Grundlagen, Aufga

tsche', Sprache der

) Instituto de la lengua alemana
sseldorf, 1971, 9-445 H.P. Althaus ¥
"Sozialkompetenz und Sozialperformare.
11kation", Zeitschrift flir Dis-
1971), Wiesbaden, 1-15,

A. Garcla Berrio,

dos partes fundamentales;

al &rea de la competence y la
la nerformance. Por otro la-

tradicional de anélisis,
el nivel lingliistico predo

R, MU
‘ecna)

e CA

1a sintaxis (a la izquierda). En

o5 una distincién entre las cri
esto es, a) la se-
como alternativa a la sintaxis de

chomskyana y b) la linglis-
-nsibn de la teoria generati-

1a construccibn de gramaticas tex

oL CA

son, en efecto -y su situacidn
con ello- desarrollos del

también es signi

acuerdo
de competenciay
a izquierda o drecha en el es-

tanto una Ccomo otra,

(] ’,
"ocupan",asl,
[
f+ica de la fragse y de la cXi-

ra parte, finalmente

011
A 3 s aa T
. nternas-, incluimos, & caba

ence/performance,

i e

nternos/




terior y de
mentales del modelo
conscientes del
planteamientos o de
ello -y para tal efecto uti
8=, MOstramos que la exten-
iistica se encuentra, en varte, deter-

)_I. AR T 5 o . .
eoria de ls actuaciOn que ~si bien

conceptos de la gram@tica generativa-

parole saussurecana; ha sido, normal-

nida en cuenta ea el desarrollo cienti

la gque, no obstante, cola-
como su opuesto contrario,
cto de Saussure).

la segulr siendo con
D, €5 evidente que la

*iza no es ajens

,ima. En cualguier
rasgos, €l resto del
interiores que en €l se es-
una mayor aclaracién. Fi-
sociolingliistica a la
su critica, sin negar
textuales o discubivos de

como hemos senialado.

Gardin 1974, 102 ¥




alectology",

\mo, Dittmar

synchronen und dia=

5 1 3 - ~ A
2y MuD. Toflin, "On

7
verb in a dialect of Anmerican

uistice 59 (1970 . 114 o o
stics 59 (1970), 1l4-28; 8.M.

ar b

systems in language variation;

ot iahf  AWBTINE O L

....;;_Vl.‘.uﬁ.r 3 WPLUH 2 (('),\i (lgm),
specialmente, Loflin 1969. Vid. Schlie-

ss.3 Dittmar 1973, 147-171.08,

Marcellesi ¥y

30 . l‘rrj.{l- Decam“
1969, 197%0b,

amplios, incluyen, por
penerativa ortodoxa (Ross
bien una corriente de ca-

oirico, en donde habria que incluir los

airededor del concepto de competencia co-

algunos, supone el abandono de

ctricta, pero que, salvo
desfase tebrico (cf.,

abajos de Hymes, ya varias veces

tendencia antropoldgica; los

D. Hymes, también citados,

4+ verbal en el micro-

-eraccloll

cudnow 10723 Laumann y

—————————

este tipo de

necesario ex-




pasivay donde
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ulsticas sge
con las situaciones v los
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retacion de alpunas loeucioe-
ieducida de la estructura

BRSO T
ctos lingtisticos (speech aects)

'c0 de una comunidad linglfstica
donde se realizan las intera-
nte, entre otros, Fish-
1972cy Hymes 1973,
1970, 19733 Slakta

se establece una
guistica o de la re
lad, en dos grandes

res de H.Paul (Tru-
"sky, Halle.ss) ¥
Schuchardt,
. g s - 2
=gpecial hinceple
principio

aquellos lingluistas

i fut ’
nglilstas mas co=

i f1icado social de las

definitiva en

formalistas, asociales.

una oposicién entre
mo otros, va
1a historia del
wistica. Como sena-

I, B.=, posi~
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nterpretacion O

referen
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abov la sociolinguist

ia linguistique et pas
Lne interdisciplinaire: c'est

gulstique -mals la linguistique remise
o Y e B T N 1 e ; .
pieds bid., Y). Yor otra parte, visto des-
el"exterior' ,

ps+€., desde el campo de la Sociolo-

LE ey B

gla, "/le/ seul souci a l'air 4'@tre la découverte

: e S5 na P ey

i'un procédé efficaCe pour ranger séparément les

bonnes et les mauvaises combinaisons de mots sans
o p

s'inquiéter des conditions extérieures sur 1'emploi,

la force, les effets, etc. de ces combinaisons" (En-

s 5 . 7 Z6) el 4 :
creve et al. 1977, 38; segiun Fauconnier). A esta se-

cgunda preocupacibébn se adscribe Labov uwediante su pre-

14

tendida transformacidn del marco tedrico-formal del

cenerativo-transformativo.
1imite estaria representado por la famosa y
riosa polémica a propbsito del verbo remind en
el marco de la gramltica generativa, a partir del tra
de la obra de Postal 1969. Frente a los argumen-
os de Postal, se escribieron hasta cuatro pPapers, in
dicando, con explicaciones diferentes, que "my dialect
from Postal's on certain crucial sentences,
's analysis does not hold for muy dialect, and
his analyeis is wrong" (cf. Camen 1973, 3
trabajos fueron, concretamente, los si
Bolinger, "gemantic overloading: A res
remind®, Lg 47 (1971), 522-5473 d.
Bowers, "A note on remind" Lin 1 (1970), 559-5603% g5
Kimball, "Remind remains", LIn 1 (1970), 511-52%3 P.
Postal, "On the surface verb remind", LIn 1 (1970), 57-
120 (previamente e€n Ch. Fillmore y D. Langendoe§7 Stu-
dies in Linguistic Semantics, Holt, Rinehart j Wine=
: Wwolf, "A note on

7 Aok oW, i 0 g i Ll < x
ton, Nueva 10IX, 1971, A=) 3

I_J n




punto de partida de Labov
nhomogencidad linglistica que

2idad social o sociolbgica, es

¢‘¢\~6 social, que ser&, en es=
argada -la sociologia funcionalig-
studic de la realidad social no

proporcionar una teoria de la no homo~

en 0ltima instancia, de solucionar el

la aceptabilidad/grematicalidad de fra-

£
|
l

nidad no homogenea. Cf., muy especial
al. 1977, H40=-42.

l.%5. del apartado B de este

»ral, Bickerton 1972, 1971.

onplo, Labov 1972d y, muy especialmente,

A continua-

sobre el con
n sus modifi
entre los tra-

destacamos los sipuientes: Labov
)70 ¢ O71a 971b, 197ic, 19724,
972 nod. 1972e, 19728
A L et
tudlos en los
ig,algunos PI blemas

su aplicacion & cuestlo




'iey Labov, _'_: v A 1976,

ete FPor t e R e
. 01 Qaltra }11_1.. LE, \l(llv quﬁ_‘ d-"-)"{ada" lCJS traba

J05 llevados a cabo en la Universidad de Montréal que
il 5140 aelinitivos para la redacciédn més moderna Yy

definitiva de la notacibén formal de este tipo de re-

rlas: bAsicamernte. hav oue dos

glasy basicamente, hay que destacar el traba,jo de
vedergren y Sankoff, G. 19743 ef., entre otros, P.
sankoff 19785 D. Bankoff y G. Sankoff, "Semple sur-

vey methods and computers assisted analysis in the
study of grammatical variation", en R. Darnell, Ca-

nadian languages in their social context, Edmonton,

7-6%3 D. Sankoff y P. Housseau, "A method for
ing variable rule and implicational scale ana-
linguistic variation", en L. Mitchell, Com-
Humanities, Edinburg, 19743 D. Sankoff,

H. Bervbe, "Semantic field variability"

Jentro de investigaciones matem&ticas, Univ. de Mont-
al, n2 591 (1975)s D. Sankoff y P. Rousseau, "Ad-
vances in Variable Rule Hethodoloby" Centro de in-
vestipcaciones matemdticas, Univ. de Montréal, no 678
(1976)3 D. Sankoff, G. Sankoff et al. "Méthodes d'echan
tillonage et l'utilisation de l'ordinateur dans 1'etu
la variation grammatical", Cahiers de Linguis-
6 (1976), 85-1253 Gillian Sankoff, "Mutual in-

bility, bilingualism, and linguistic bounda-

en Yymes et al. 1969, 8%9-8483 G. Sankoff 19744
G. Sankoff y H. Cedergren, "Some results of a socio-
linguistic study of Montreal French", en R. Darnell,
Linguistic diversity in (~zadian S0cC1 iety, Ldmonton,
1. 61-873 G. Sankoff y Thibault 19775 Cedergren

1972 y 197%. Por otro lado, hay que destacar la

sccidn norteamericand, surglida directamente de
trabajos de Labovj entre e€liGs,

de la Escuela de Ceor-

spiracidén en 1os
por e, jemplo, la labor

M
f

¥ 0 T %
(Shuy, Wolfram J Riley 3
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r'an y Rew ffasnld, The otudy of Social Dig=-

ln American kngiish, Englewood Cliffs, Prenti-

s e R R L s s L

'/+y Yasold 19703 Wolfram 1969, 1971, 1973,

i M PO | PR e v e |
oociolingulstic research at the Center

Linguistics:

cs: The Correlation of Language

en lHymes et al. 1969, &49-858). Asimismo,

estacar los sigulentes trabajos, que aplican
odologia variacionista al habla de los grupos
ales de la sociedad norteamericana: Legum et.

p

al., supra cit., Anshen 19693 Elliot, Legum y Thompson

L.Levine y H.J. Crockett "Friends Influence of
ch", Sociological Inquiry 37 (1967), 109-128; Cl.
11-Kernan, Language Behavior in a Black Urban

itv, Language Dehaviour Research Laboratory, 23
of California, Berkeley (los trabajos de
lorales, asi como los de otros investigadores

suramericanos, aungque se inspiran en los mis

principios forman un grupo aparte; cf., en este

ido, las referenclas aducidas en el cap. siguien-
in Europa, destacamos la escuela inglesa (Trudgill

»

73y 1974a3 1974b, ¥, especialmente 19783 donde se

) 9 / L

cluve una significativa seleccidn de trabajos sobre

ill\-&-Uy
el inglés briténico: plicacién del método de Labov a

problemas morfosintacticos -Petyt, Trudgill ¥y Foxcroft-3

Jtilizaci6n de indices lingliisticos complejos -Douglas
Cowie- anhdlisis variacionistas de problemas prosédi
runvl age, 86845 BUC.)s BB Trancia, es destacable

cos s '
discipulos (cf., por

- P A s
la labor de P. Lncreve j sus

‘ " . Por tltimo vid. ra exposicio=

jemplo, Laks 1977). Por ultimo vid., para exp
- O E p 4 e

de la metodologia: Bell 1976, 53-55 ¥

nes generales . : .
LarcelleSL v Gardin

e 7 4 LT
ss.4 Dittmar 1973, 134-1473
S8

1oro. Hartig 19763 Grimshaw
s Iraser 19724 Hartig 17/0% I




andono total
opio dialecto,

ncia® de una

una pormeno
que el modelo G.T. ha
gL L 4 -
leraciOn de los datos
se ha supervalorado en ellos el
heterogeneidad, inestructuracidn, di-

-posible- ausencia de formas

londe establece una oposicién en-

urveillance y hétérosurveillance

TLecnintre y Le-

En ceneral, el esquena

una comunidad lingiis

=1 oy
Ldy <

grandes puntos de

contacte con el esqueks de una "teoria coherente del

hablar

-iva, con 1@8
9%) entre lengua-

. Milier;

ineibn sistema,

—————

rollada en 1952)

rollo de 108
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sentido, la critica al mode

caso de la critica de la
gsausgsureana: la paradoja del observador-
problema de cémo hacer extensible a toda

-

los datos obtenidos sobre la base de po

1formadores 0 uno solamente, la mayor parte de

ey b RN & SR
P10 linguista.

63 asi "on peut localiser [fla lan~-

partie déterminée du circuit [de la pa-

image vient s'associer au concept" (C.

’ ~
ATV ‘[ |r“"r‘j £x )

pnicreve fy J ).
———————————

ch, Labov y Herzog 1968.

mr

977 muy especialmente; vid., asimismo,

Bourdieu v Boltanski 19753 J.-P. Eaye

ossi-Landi 1968, etc.

o4, Vid. Authier ¥y

un hecho: la competencia

generar creativanente,

1{sticamente"; es decir,
ideal, queda introduci-

no en un desorden libre, Si

~oaniza-estructura el aparente

reglas de

una especie

uieto objeto
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ada’ s trata de

¥ -y + \ “+ "
1abla v por aquellog

que a pro iu G4 i (5 n de flw'. sesg

ado,

€sta predeterminada por

comunitarias gque definen v

g m,-«nl-' ) P 3 3
produccion: el idiolecto. Por

la existencia de una contextua-
iibilidades de expresién del su-
determinado, expresadas a traves
s, que emanan (reglas de opeibn
tradicidén, de una historia de re-
initarias que, por otra parte, es
1idioletco chomskyano pueda cer
zado. T.a livertad y la creativi-
calizadas en sus estrictos limi-
eden. ser perfectamente sistemati-

mediante normas interiorizadas que forman la

g particular de la relacibn de cada individuo

"framosos" hechos sociales en los que se ins-
i A -
~ignificacidén a sus actos. Creemos
como 1la que esbozamcs aqui se encuen-
claramente expuestas, en el traba-
Labov y Herzog 1968 y, @ continua-

niunto del trabajo sociolingliistico de
—como el conjunto de nuestro

g aclarar-, estamos convenci-

las rigidas Ironteras gque, en

-e, incluso, los mis-

vy soluclones pIO-

en absoluto, exis-—

intereses de escue-

convencidos de la cer-

bre todo, G€ necesidades

tradiciones

gque, &8 nues=




enos, probhable el

¢l lenguaje;

11eT construc-

ratarnos en otra parte de ‘:ste trabajo las curiossas
consecuencias que pueder un plantea
sste tapo (el 11

IT. Doy caso, apun
se considera que -dentro de una amplia tra
la que ya hemos tenido ocasibn de aludir-
de instrumento de socializacibéng esto
el aprendizaje de la lengua -asociada
las formas linglisticas con-
1110

dvo interiorizge la estructura social

L & ’ G
la que vive, a la vez gue unice-

conocimiento de esa estructura social le per

er v evaluar la lengua real de la comuni=-

variables que se le ofrecen en

plo, Laboy 1970b (The logic of lion Stan

1, Labov 19721
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Language and theory,

“by nos basamos, fundamentaluente en las
proporcionadas por A. Grimshaw 1972, %01 y
todas formas, la eleccibn de este texto esté
ida, exclusivamente, por criterios de simplici

oy Gt o |
Lariaad

se repiten constante-
incluso en los més re-

’

es serian, en definitiva, "una re-
yal]

ida variable, qQue enuncia que
actlia sobre esa salida" (p.
.7 "en agrupar las variantes
mutuamente exclusivos de posibi-

(Labov, W. y T. 1976, 61).

TLaubov, Weinreich ¥ Herzog

1D

Tabcv 197Zn .
Pl A

T < 1070 5 V¢ 5 ST ren “F‘—l el
sor ejemplo, Labov ly/Aa. Vid.,en genw "3i,

b
de Labov 1972e.
.

porcante




laies, en sentido gene-

partado D.

19551960,

|'>“7, R . S L) NONE SO\ T .
Grimshaw 1972, 295-296. Entre los universales meta-

tebricos, destaca: a) existencia de un orden en los

sistenas y los modelosy b) los sistemas estén consti

R,
3 W 1

de unidades minims o rasgos seriados; ¢) igual

mente, poseen -eries especificas de relaciones in-

e e N e e e ~ g -
ternas y caracteristicas que permiten series de fun=
ones. Los sustantivos empiricos pueden ser absolu-
cuantitativos.

ss., con especial atencidén al traba,o
jesarrollado en el estricto campo sociolinghistico

William Labov. Concretamente, para Grimshaw, La-

ha llevado a cabo una importante labor en la cons

delimitacidén de las intrasistemic rules:

n de reglas variables (variable ru-

tracién empirica de su existenciaj h)
cambio de reglas variables en reglas

ategbricas (categorical rules) o semicategdricas

e
L

(semi-categorical rules); ¢) una insistencia funda-

mental en el criterio de reportabilidad (reportabi-
lity) de las violaciones (cf., en este sentido, Wol-

fram 1972; kobert 197%; Labov_y Walentzky 19673 La-
vov et al. 1968, etc. Vid., para este y otros concep
tos relacionados, cap. 11, apartado D., B 6) gie equi
vale, en el fondo, & un rabajo de diferenciacién de
propiedades en el serno de las reglas intrasistémati-
casy cf., en este sentido, Grimenaw 1972, 298; vid.

T QoA ~7 e | :l"ﬁ,t:.
Lapov 1_4,1‘”:'.-1,5 muy G'_;I)lju.Lull. en




d«y COn muy especial

T Llnsistencia, el importante
Labov 1972d. Com
/(eQ. Lomp. con el Hymes 1971
la nota anterior. En realid i
"lor. &n realidad, con tales crite-

trabajo de

AL
ANl

Tios,: se e e :
» S€ hace referencia a la existencia de varios

niveles de habilidad dentro de la competencia lin

1 £ st i > 3 & sy .
guistica de un individuo mediante los cuales se pue
de interpretar cualquier regla ajena (pero pertene
ciente al mismo pandialecto), a partir de extrapola~-
ciones efectuadas sobre 1
S 8 a base de las propi !
as. .
Labov 19724 Ze! Lmi px ion o
J72d, en general; asimismo, Bailey 1972a.

A % 1T e Tamr 11 !
A. Grimshaw ejer,lifica muy claramente qué forma po-

'-' <l % -~ 4 3
drian adoptar este tipo de reglas en el conjunto de
una descripcidn integrada del comportamiento lingiiis
tico-social de una hipotética comunidad (1972, 01-
%053 vid., especialmente, 202-F4 y los esquemas 2-4).

Para Wolfram 197% es bhsico el concepto de replicable
repularity a la hora de decidir acerca de la distin=-

cién entre regla opcional/regla variable; cf., en ge
neral, 4-~8. Por otro lado, insiste en un problema im
portante: si es posible considerar que el concepto

de "variacién sujeta", esto es, de variacién regular

o sometida a regla (rule governed); pertenece a la

netateoria o a la gramatica especifica de tal o cual
variedads la solucién la encuentra en el concepto de
prediceidn (predictebility), al cual subdivide en
prediccibén de efecto (metatebrica) y prediccibén de
to (ecpecifica de variedad).

orden_de condicionamlen
0-11. kealmente, el criterio de com

cf., en general,
prensién o comunicacién se encuentra presznte en
cualquiera de los modelos de "espacio de {funcionamien
hayan propuestos asi, por ejem-

to de reglas" que s€
etensién es el haber en-

plo, William Labov, cuya PT
contrado un instrumento gue explique O, al menos,

describa los fenbmenos lingﬁisticos en su total anm-
en el fondo,

plitud, llega & 1a conclusibn de que,




';L‘I‘IL' una. | :-.v'r\'!"-‘lr' PR
una gramatica pandialectal subyacente comfin &
g i

log dialectos. b vapts , o
~-LO8. A Partir de ahl, considera la

existencia de varios ni 1li v
a 1€ varios niveles de habilidad que vienen
& “O1rre 5 ™ A v = =
corresponder a los que aqul estamos presentando co

res

wo criterios de definicién o contextualizacibn de

las reclae ] A1l et

+as reglas linglilisticas. Las reglas variables, en es
te sentldo, se encuentran definidas por el criterio

de pertenencia reformulado a que hacemos alusidn en

el texto. Precisamente, los niveles de hab+lidad es-
pecifican las interpretaciones correlativas (especie
de julclios intuitivos de tipo social) de las reglas
variables: a) reconocimiento, b) evaluacibn, ¢) inter
pretacidén, d) colocacién de "etiquetas" (label), e)
prediccidén y f) uso. Tales nabilidades forman, en
realidad, grupos de dos, esto es, a) y b), e) y d)

vy e) y £). Cf., en general, Labov 1972d, 44 y ss.
Vid., especialmente, 45-46. Vid., supra., 11, D.B 3.

Cf. Chomsky vy Miller 1963. Vid., en general, Chomsky

961. En realidad, un lenguaje, tal y como se le con
sidera en los textos mAs conocidos de la gramatica

generativa, corresponde a la nocién de campo tedrico

J

que elabora es un conjunto tebrico estructurado

a

+. sobre todo, a su formalizacién. En realidad, lo
e
0

que comprenue elementos, relaciones entre elementos

v reglas operatorias. En tal sentido, no hay nada es
pecialmente novedoso en el punto de vista gencrativo
sobre el objeto lingliistico: 1o inico que hace espe-

cialmente diferente a este aspecto de la investlga-

cibn social o humana, Cs, concretamente, el hecho
na cierta relacién de "parentesco"
entre el lenguaje 1égico construido y el lenguaje
Tal hecho, sin emwbargo, no de-

conclusién de que modelo

de que existe .

objeto de indagacidn.
biera conducir a la falsa
cf., por ejemplo, Ca-

v objeto son una misma cosa.
nimero especial

y
hiers pour 1'analyse,
la formalizacibény vid.,

. nvierno 1969,

' ' gcpecialmente,
dedicado a
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Badioy 190, BF BT Babioa
adiou 1yo6v. Ll. H.L. Zetterberg, On theory and ve-

rificetion

7
]

L gociologvy, N.Y., bedminster Press,

1GEE~ K HOY11¢6 Y 1 o] e b1 X
LJ6275 H. Boudon, L'analyse mathématique en sciences
9 ~ g, " Y B £ % 1 . W
sociales, Plon, Paris, 1967. En definitiva, no seria

una puesta en cuestibén del modelo en cuanto & su co=

nherencia tebrica -supuesto que es adecuado a su obJje

a B Fa o 2 §

to-, sino, mas bien, la constatacién de que al no

e v i A . F %

ser su objetc -y por ello las formulas bien formadas
del sistema axioldgico- el Gnico, tampoco lo puede

ser el modelo; esto es, lo que se pone en duda, & fin
de cuentas, es la representatividad del modelo, no
su formacidn o su coherencia. Vid., por fltimo, C.

ingen, "On Arguments for Rule Ordering", FI 8

72), 266-273.

Que conlleva cierta contradiccién en cuanto y desde
el momento en que nos mantengamos en lo que hemos de
nominado, especificamente, teoria formal; sin embar-

¢0, en los limites de una teoria sustantiva la contra
diccibn deja de existir, por cuanto los criterios de
definicibn utilizados cambian radicalmente, al menos
en apariencia. Cf., en este sentido, Hartig 1976, 21-

2%, especialmente.

¢f., en particular, Castells e Ipola, op. cit., 41

o
D et
L%

Vid. Hartig 1976, 18.

reglas variables, al utilizar, en
inteligibilidad que

Evidentemente, las
el fondo, el mismo criterio de

: b n g : "n_
las reglas categdricas -sblo que regionalizado -,

invariables correlativamente iden-

describen hecnoOs

tificados a la vez que —€I cuanto formando parte de
£

enuncian, como punto de reie-

teorias sustantivas-,
rencia, la norma que esth en la base de las construg
el ¥ ‘ : las reglas més utl
ciones idealizadas que subyacen & las regias t i
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8 ]_(.) y IO \,1,‘.. 108 10 :'d:“.]. = So f.,.: L L Cd'io -(.5 Cf en
. LR 1

egsce B (;.:it li\i() T A : \ : :
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"The input structure for an optional rule underlies
a well-formed sentence" (Hartiy 1976, 9). Cf., en es
te sentido, muy especialmente, el importante ;rticd:
lo de Fraser 1973, 9. Con "estructura de entrada",
nos referimos, obviamente, & input structure.

Cf. Hartig 1976, 20. Consideramos, normalmente, que
una regla variable es una regla opcional con condi-
cionanientos variables (variable constraints).

3

976, 295 y %05. Vid., en general, Haroche, fen-

v P®cheux 1971, donde se hacen una serie de consi

Pe
sciones que, salvadas ciertas distancias, son si-

a ]lus que estamos recogiendo en estas paginas;

ondicionado de las "excursiones extralingilifsticas"

de el interior de las "teorias dominantes" o, in-
cluso, como nosotros hemos sefialado, a las investiga
ciones dialectales mis esmonténeas. En este sentido,
1a estructura que presentan tales intentos es, en
cierto modo, parecida a la de los diccionarios, pre-
{ camente, en el sentido de que, particularmente, tas
se lleva a cabo una especie

bién segfn Hartig 1976,
de "exégesis sinonfimica", o bien se define la norma

a partir de sus violaciones.

Lo cierto es que cabe la posibilidad de imaginarse

cbmo seria un modelo de este tipo -teniendo en cuen-
ta el hecho de que siempre existe una frase bien for
mada que subyace a las posibles generaclones proce-

interpretandolo como

dentes de reglas opcionales—,
saliday la eleccibn

- - . O Ao
una mAquina con dos opciones de
de um de las dos implica, en principio, bien la des-

: T Ao
iminaifp de la BOTHEs DLEH ia

descripcién de

| 1 i Yoy, ey »
una ¢ la norma;




ahora bien L€ : :
ahora blen, en cualquier caso, tal eleccién conlleva

la aceptacidn de condiciones en el proceso

. de gene-
racions condiciones qu 3N e
racion; condiciones que, en el caso en que son negadas

(i.€., en el caso de las llamadas "descripciones homo-
géneas"), implican, de por si -en cuanto que es una
negacidn interesada-, el mantenimiento de su relacibn
directa, al menos, con la variable lingiistica del
constructor del modelo (cf. Authier y Meunier 1972)

¥, en el caso en que son afirmadas, concretamente,

no sblo la necesidad de fundamentarlas en una estructu
ra social, esto es, de llevar a cabo procesos correlgT
tivos cuya veracidad, sistematicidad y, sobre todo,
congruencia, esthn alin por demostrar, sino, basicamen=-
te -y, en apariencia, de forma paraddjica-, la aeepta-
cibén de las opciones contenidas en la alternativa con-
traria de partida, particularmente por 10 que se refie
re a la posibilidad, asi manifiestamente aceptada, de
la existencila de producciones lingli{sticas no sometidas

2 condiciones de salida. De este modo, parece clara la

extendida costumbre de afirmar que los modelos formales
de descripcibdn linguistica se"construyen scbre la nada",
"flotan sobre el vacio", etc., y precisamente, desde
esa "posicién social"™ a la que nos esta-
io. llosotros estamos convencidoes, POr
nuestra parte, de que, en el fondo, existe una amplia
pase comfiin a todos los planteamientos contextualizado-

regs que se centran, €n este sentido, en un cada Vez
mas refinado disefio de las alternativas condicionadas

". —~ ] o ':L
y en un cada vez [dsS oscuro olvido de las condiclones

y restricciones que afectan a los enunciados y & los
detentadores de las teorias. En este sentido, los
se construyen, llevan a cabo -en una di-

esquemas que
o conceptual y termino-

reccibn o en otra- un recorrid

; 7 k, , ‘

16eico que, partiendo de 14 concrecidén més absoluta,
g1 g i1 ( ( . -

a la cual, la @mayor parte de las VeCes, identifican

con el contexto, Va ascendiendo hacia la abstraccidn

L - ) e U
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‘e 185 lormas. Asl, por ejemplo, se establece un ca=

ascendente de seleccibén desde el contexto de
accibn que va siendo

11 N0

simbolizado primero como Juicios
le_aceptabilidad (dado, apropiado, factible, posible;
ci. Hymes 197la, especialmente, 283-285 y 286 Y ss.)

0

a continuacién como una selecciédn que cabria agrupar

en lo que anteriormente hemos denominado reglas de
variacién en las cuales, por otra parte, vendrian a
quedar enmarcadas las reglas opcionales, etc. Eviden

temente, tal circuito conlleva muchas variantes a las
que, por supuesto, no tenemos tiempo de resumir en

notay sin embargo, si podemos indicar que, en

* 0 menor medida, son incluibles en el modelos

los presentados por Fishman, p.e., 1971b, 0 &

)72¢c, %03 Halliday, p.e., 1978, 68-69; vid., espe-

cialmente, 62-6% y 65; Hymes, p.e., 197la, etc. Igual
mente, lo que, en ocasiones, se ha presentado comc
alternativa global a la lingifstica tedrica o, al me
nos, como correccidédn fundamental de las indagaciones
sociolingifsticas, sobre la base de la tradicién me-
erialista en el anAlisis de los procesos ideolégicos
v, en mucha menor medida, discursivos, nos da la im-
sresién de que participa del mismo proceso al que nos
scabamos de referir (cf., en este sentido, P.e€s,
nakhtine 1929, 13%7; Maldidier, Normand v Robin 19723
1?3—15@; Robin 1973, 110 y ss.) Culioli 1968, etc.;
vid. Pheheux 1975, 3 7 58:)« Asf, por ejemplo, Mal-
didier, Normand y Robin 1972, 1%8 y ss. proponen un
i6n de discurso condicionado por

esquema de producc s

cuatro bases: ideolbgica, lingiistica, anall?lca y
bases serian estructuras propias de

sujeto _de enunciacién, que resultarian

: ; = oh
. <u nistoria con la formacién social,
je la relacién de su historia

textual; estas

un determinado

1 fla de entes, la estructu-

a economla de

iiscurs t 1. En

ra de la lengua [y el campo discursivo O textua

e A S a4l | -
. +o constituirian una base ceneral de repre

, conjunto constituirian

Su

e e5 s S iercerl 1 f}_‘ ...S 1 nto 5 t i -
% > ] S S0 0D Ile Cl_l.(,i [} se {:‘L ercelr.l arl 1 t.J..
S ,l";babLOH.,.. ' [

o
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pos de itrabajo para producir una discurso-texto que

i = 1A - %
g P Bl Ry ' o B e
Linailmente, podria re-actuar sobre sus propias condi
o R s nradiiens An : i : -
ciones de produccidn, de acuerdo con el siguiente

ircuito fundamental:

by linca base incons~| base
ciente textual

I
base general de representaciones
s

condiciones de produccién

De este modo, se podria proponsr un esquema simplifi

cado de la produccién de un discurso -~esto es, de

las condiciones materiales de produccién de un discur

ne vendria, aproximadamente, ¥ de acuerdo con el
trabajo de Maldidier et al., a quedar de la

nte Iforma:




DISCURSO,*
soporte

BASE
TEXTUAL

?

BASE LIN-
GUISTICA

____“_+______

BASE ANA-
LITICA

)
I

BASE IDID-
IOGICA
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> logic of vepris-

VIl the

 .3 rules, University of California, Berkeley, 1977),
reglas variables no constituyen el resultado de

aplicacidén de una hipbtesis, sobre la base de las

1o pcionales normales, que daria como resultado
construccibdn y el ampleo de versiones "fuertes"

i ) } ’
aquellas, sino que hay que considerar que, entre
» hay una diferencia cualitativa (més adelante

este punto que, desde la perspectiva

o
A CAS

: en

amplia, en la que creemos que se mueve W. Labov, nos
parece insuficientemente comprendido desde el punto
de vista de Kay y Mc Daniel).A nuestro juicio, por el
contrario, las diferencias entre tipos de reglas en
ramAtica, son diferencias puramente cuantitati-

or cuanto, en realidad, se parte, seglin la

ser concretado en el empleo de las

con diferentes funciones en las dife-
de la teoria lingiistica: interna (re-
y optativas), del entorno (reglas

ovcionales con condicionamientos variables, reglas
atepbricas) y del contexto (re-
ondicionamientos variables).

y reglas

optativas

las opcionales con €
# . E ’ .

2 visidn de este tipo es la unica que

Jreemos que una
~ bien el verdadero caracter novedoso
Labov a la teoria de

trans

enda e
= 859 v 4

yermite €nt
S ¢

e la aportacibén tedrica de
v a la lingUistica

ocupamos mas adelante

Wl
W

ar. Nos
ricas mAs importantes y 8O-
ento laboviano. Vid., asi~
sriation and linguis-
esSpecCe

6 SO T
; D

ica existente
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gei analisis ling

listico, més que
bre la naturaleza del lenguaje en sis
O0n -que se articula en la oposicidn en

aquellas reglas que deben ser aplicadas para que

ila frase resultante sea gramatical, esto es, bien

formada y aquellas que convierten fraces bien forma-
dac (0 que, una vez finalizada su derivacibén, lo se-
rian) en otras bien formadas (cf., especialmente, p.
)~ debe ser superada en beneficio de la considera-
cion de opcionalidad comin a toda regla de graméticas
como hemos senialado, la mayor o menor opcionalidad
depende del papel de la regla n la lengua (ef. 4-5).
Cabe, por ello, la necesidad de llevar a caho una

especie de tipologia de las diferentes funciones do

reg] ara, asi poder establecer el porcentaje de
obligatoriedad en ls aplicacién de una regla opcional,
de acuerdo con los rasgos favorecedores o constreni-

{as comunicativas". En este sentido, Fraser dis-
(ef. 5-9): a) reglas de ajuste entre significa
de informacién sobre las rela-

ventes, pero gue no suponen una
reglas de reduccion
rea uste, esto es, Ie-
e re——

de acuerdo con outguts

. ~glas de topicalizacién

v f) reglas de varie-

trabajo de Fraser es una

uestas de Labov, particu-




elas labovianos

.

et

1 % 27
ntemente,

la consideracibn de

el punto de vista cate-
8, necesariamente, la aceptacién cons-
"borrado del contexto" con las conse-
wclas que ello trae consigo, sin la posibilidad

ngenua" de encerrarse en la existencia de teorias

e

14 ML et oo aenntial oo o - i
linglilsticas asocinles y neutras. En efecto, desde

este punto de viste, las reglas categdricas actfian
producen estructuras lingliisticas de acuerdo con
un modelo matemédtico de funcionamiento en unas condi
cicnes 1deaies que debe ser ;crito y que se desa-
rrolla sin condiciones idealesj;que debe ser descrito

se desarrolla sin condiciones; pero, .iora si,

elisibn de las condiciones contextua-

da. Cf., en este senti-

sg. 'Tertainly it is not enough to point
existence or importance of variability: 1t

to deal with the facts of variability
precision to allow us to incorporate them

1alvses of linguistic structure" (ibid.,

=%
cilad y o Lx
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we are dea"
) j_'u_}.(,iLlO_‘:;_; which are

C T A Y \
N e SRR (f il
e o

1972 i _
1973, 1%43 Marcellesi ¥

1977. 0-914 Fraser 1972,
Yy s5.3 G. Dankoff 197%. 45

lergren 1973, 13-17; Iru'~=ill 1973, 151 y
especialmente, 161-16%; Wolfram 1973, 2 ¥

1d 1972, 4 y ss.; Fasold 19703 Trud-

W
1978, en general; cf., mor otre lade, ¥

relacidn a su aplicacidn - los p.oblemus del cam-
stico, Reighard 1974. Vid., muy especialmen
19ay 1972¢, e¢tc. Vid., finalmen-
Finitiva enunciacibén de la forma de

Cedergren y Sankoff 1974,

ad

iicionamientos variables que forman

ije .a refla variable en todas sus

rariable constraints). Cf., en ‘te

£1-6% y 0-51, por e

variacibr. somec1da a regla
ha pretendidoj ci. Bickerton 1971,
de relaciones numé.icas poco cons=
se instituye como relativa a las
¢ constraints alternativasj

L

establece en base a relacig
entorno insis-
cada

sobre




10 Nak) encos

peso relativo
Lse recuerda la

nsciente-

ios paradigmas (diné-

tendo en el caracter elec-

rariabilidad desde el punto
untamente con la necesidad
uenta de tales procesos, una
ton 19723 vid. 1971)
ataque contra el modelo
1sidera fundamentado en
caso, muy aventurada,
de la variabilidad
specialmente, 25-26) .
refiere a los aspectos
3ickerton seniala que
por Labov es el resulta
y de condiciorn: iien-
10 tanto, depende del modo
boeto de los analisis

n arcefacto (cf. Trud-

de T

las reglas variables repre

capbio lingiistico (vid.

e Chdia b

ceneral); en definitiva,

tabulados, de valores es-

-erminada de da-

1

ge basa, por el

le implicacién"

A

se conoce como
35 4 4 especiak
3EerIl t_ 11':.1‘0 L]

macrofe-




1€ redundancia

permite partir de datos
caer en los pre-empi-
considerados como
de circulos

dead end:

the Toung La
again, on
country" (Bickerton 1972,

realidad, el an&lisis de fre-

a, a decir de Decamp 197la,

escuela laboviana -y, S0=
1ede salir-, generaliza una

cae en un ejercicio sobre el

chomskyana, cuando lo que

lo contrario. En este

(ef, ibid.s 55)

ductivas., frente al mun

r otro lado Ditt-
cono hemos repetido, preten-
ntre la riqueza

que marcan la
rmativo. Tal
cierta, incl
nte en 108 enun-
1a teoria labovia-

eg DpaTYe 1~

L1




los au-

astante
del anali-

la escuela
10 devenir

sobre la historia
lingliistica. Particu

etapa taxondmica o

matematizada y axiologizada

surgimiento
contra el
hsi, por
ac reglas varia-
G.T.". Por otre

redundancia que la

reglas varlables supone pa

las reglas opcionales en el

las variables

~tivo-transformativo (cf., com
7%, 8-9). De la misma
especialmente, 2-11, en
necesidad de distineidn
linguistica, a la vez que

el instrumento represen

como revulsivo de la de

- ca tebrica: "...to stop with varia

ijata collection

fied with
came as demographic in
provide an explana-

articulaly

en €l marco
procesos

ie las




opcionales puede ser

por ejem