4. Por i
. lo que se refiere a la divisibn interna de

los capitulos -algunos de ellos verdaderamente muy amplio-

los dividimos en apartados (alguno de ellos equivalente,en
realidad, a un capftulo independiente por lo que se refie-
re a su extensibn, pero no en cuanto a su conteniio; por
ello hemos preferido, a pesar del desnivel que elio conlle
va -por ej., alglin opartado puede ser més extenso que al-
gfin capftulo-, mantener la divisién por capitulos sefialada
arriba, puesto que nos interesa insistir més en los aspec-
tos comunes que guardar una simetrfa formal que nos parece
de momento secundaria); asf, por ej., cap. I,II,III, etc.
y apartado A,B,C, etc., Cada capftulo, asf como cada aparta
do, van acompafiados de un epfgrafe previo donde se indica
el contenido general del mismo (resumido, en el texto,pero

coupleto en el fndice).

5, Los apartados, & st vez, 1os dividimos en pérre-
fos; asf, por ej., apartado B,C,D, etce, g8 1, 2, 3, ete.
Como en el caso anterior, cada phrrafo va acompafiado en el

texto (y en el fndice) de un epigrafe que indica su conte-

nido.

6. Pinalmente, cada apartado se subdivide en pun-

tos; asf,por ej., g1, 2, 3, etC.; B 1.1, 1.2, 2.5, 00

i ! indi oda-
De este modo, las referencias internas se indican cbm

: . Cai
mente: POTr €Jes CAPe Lo apartado B, 8 2.1 (o, més abrevi
k) e

damente: I, B, g 1.2, etce)s




7. Por otra parte, i i
P . 1nclu1%oiﬂbastantes esquemas y

figuras a lo largo del trabajo. Indicamcs siempre en el de

sarrollo de nuestra exposicibn el esquema o la figura que
desarrollan o aclaran algo de lo que decimos y tratamos de
situarlo lo mfs cerca posible del punto concreto del texto-
donde se menciona y donde se remite a 81l. Ademés, explica-
mos siempre que hace falta el contenido del esquéma (gqa@i
ralmente en el textc; alguna vez en nota), 1ue$tratamoé de
mas deben interpretarse siempre (salvo cases evidenfsa;por
ej., en el cap. V, sobre todo) como meras aclaraciones de
1o que se afirma en el texto y, en ningfin caso, como pro;

puestas e interpretaciones adicionales.

8, Por lo que se refiere a las notas hay que sena-
lar que hemos desistido ce ircluirlas a pie de plgina, co-

mo era nuestra primera intencién. La razbn es puramente

t8cnica: dada la extensibn y la dencidad de bastantes de
ellas, hubiera supuesto una considerable reduccifn del es-
pacio destinado al texto, O bien, en caso contrario, una
presentaci6n poco clara de las mismas,al reducir, por Su

i is, hemos
narte, los espacios entre 1{neas. En consecuencle e

preferido, €n perjuicio de 1a comodidad del lector, situar

las, todas juntas, #u un volumen separado, para contribulrn,
9

en lo que cabe al alivio de l2 incomodided manifiesta que
:

jmplica la separacibn entre texto y nota.

.
' ' ) if» .~ las notas se€
por otra parte, la numelic




180

i Gl 0 - l p :, p
=

de modo que, para referirnos a uﬁ-nota determinada, indi@m
i i : G

mes los datos complementarios ﬁg;tinentes; por ej., n. 72
del cap. I,B,83.4 (o, abreriadamente, n.72, I, B, 8 3.4),
En las notas hacemos -ademfs de las aclaraciones |
complementarias que les son propias- en ocasiones plantea
mientos alternativos a los indicados en el texto y no desa
rrollados por variadas razones (¢ "itud del crabajo; po-
ca fundamentacin del argumento; aspectos marginales o se-
cundarios, etc.). Asimismo, incluimos dos clases diferen-
tes dr referencias bibliogrfficas: por una p. te, tfabajos
incluidos en la bibliograffa general del trabajo (y que q; 
tarns, en consecuencia, segln la clave bibliogréfica allf
utilizada) y trabajos que no aparecen en elia. Estos filti-
mos los citamas con todos los jatos, segln la costumbre,la
orimera vez que aparecen; el resto de las ucasiones, si
las hay, lo hacemos abreviadamente, siempre ¥ cuando no me
die una distancia considerable entre una j otra aparicibn
del tftulo en cuestibn. Asf, por ej. -entre los de la pri-

mera clase-: Marx y Engels, 183, ¥ . antre los de la segun-

da-: M,A. K. Halliday, "Functional diversity in Language",

FI € (1970), 3%2-361, P. 343, Todo ello a pesar de que com

plica la jectura de las notas, permite aligerar la biblio-

graffa, que, de unad simple lista alfabbtica de tftulos apg

a
recidos en el trabajo, pretende cransformarse, as{, en un

pibliografia selecta ¥ srdenada tapfticamente. Asfi, pues,

B R T
i ! ;ul significatlivos en la hie
es factible el caso de t{tulos 518

ria de 1a Lingfistica que no aparezcan en la pibliografia,




=%

pero que, sin embargo, puedan encontrarse en las not#s. lLa

razbn, vor lo tanto, es de pura sisvematicidad en le cons-

truccibn de aquélla; sistematizacibn guiada, naturalmemte,

por el ccntenido general del trabajo, y no por criterios

Por filtimo, y a pesar de gue ulilizamos a lo

de exhaustividad.

largo del trabajo las referencias internas, ht .cg preferi=-
do, dada la extensibn de este estudio, repevir, en alguras
ocasiones, planteamientos = conclusiones relacionadas cun
lo gque, en un de.erminado punto se trata, en lugar de dar-
las, simplemente, por explicadas. Tal solucibn pre: ta la
ventaja de evitar un continuo recorrido a lo largo dei tra
bajo por parte del lector; no ohstante, ofrece la desventg
ja clara de recargar e~cesivamente su ccatenido de notas &,
incluso, de hacerlas excesivament. recargadac y densas. Fi
nalmente, produce una sensacibn de reiteracibn que, sin
que sirve de excusa para aquella atribuible, sin nés, a

nosotros, debe ser juzgada con benevolencia en nombre de

la susodicha intencibn.




' @ For D o T ol ] 1
‘or lo que se refiere a la bibliograffa, la he-

mos dividide ; a e o ios
10 .vidido en dos granaes apartados: Por una parte, una
’

oibliocgrafia general, que afecta e informa del contenido

iq s s i £ S
del congmnto del grabajo y una bibi ograffa correspondien-

tc. exclusivamente, al cap. V (dada la

relativa independen
cia que lo caracteriza). Esta Qltima la incluimos al final

del capitulo V y k8 ordenamos alfab&ticamente., Los crite-
%
rlos que hemos seguido para su elaboracifn son los mismos

que los utilizados para la construccibn de la bibliograifa

general y que pasamos a enunciar a continuacibn,

-

lo que se refiere a la bibliopraffa gene-
no aparecer presentada como una simple lis
mente, no pretende, en modo alguno,

bibliograffa completa sobre Sociolinglfstica. Por

Lo

el contrario, debe ser considerdda como una lista ordenada

-
Lo

remfticamente de los trabajos citados en el nuestro. Hemos

. - Le:n
rreferido introducir una cierta ordenacibn tematics que, a

nuestro juicio, proporciona un carfcter m&s homogéneo e in

teligible; y ello & pesar de que conlleva una cisrta difi-
o

cultad pera el lector por 1o que se refiere a la répida lo

calizacibn de las referencias aducidas en el texto.

6.2, Por razones de comedidad -evidentemente para

L
Jei.e

S R de
rosotros, aunque, en definitiva, no supone un obstéculo de

cisivo para el lector- hemos utilizado como clave biblio-

G : rui de la fecha
el nombre del autor o autores, seguldo

ru*é;ica
=]
8;;1]_)1“3) del libI'O Q aI‘tiCUlO

s

de la edicibn original (casi s2
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en cuestibn (ent
P8k (entre otras razones
Lras razones porque se trata de né

'zOd 0 am 111 ame r--t e T i Jad ANt r C g ™ as
]-v*lu...C;J, e g;elie;‘allz 21 t; e l S dui ores n Ite LT g i
( 0 : 0 U o] ar i
canos ,iu e hemO = 2 , i
i 11E s i i nu t;[' E
3 S CONn 1 3 lllL 1adCcl ab
(81 %,al]{) l() [ ¢4 L 1.1.[: a es a Q-

rea a la sain P s :
hora de las referencias). Para los casos de varia
ias

obras de un mismo
> de un mismo autor, las fechas nos sirven de distj
in-

cibn: i i
;s en el caso de varios trabajos de la misma fecha, uti
? o=

lizamos habitual incor i

la habitual incorporacibn de letras (por ej., Labov
1969b) que, incluso, mantenemos aun a pesar de que los tf
tulos en cuestibn aparezcan en apartados tem8ticos difer;;
tes, Bllo permite, ademfs, poder extraer cbmodamente la s
lista particular de trabajos citados correspoandientes a un

solec autor.

Como ya hemos sefialado, hemos reducido las re
ias de la clave bitliogrffica al mfnimo de tftulos
por tanto, més importantes, de acuerdo con
1a orientacién global de nuestro trabajo. Aquellos traba-
jos que s8lo se citan una vez, O que consideramos menos in

portantes o ©2n0S relacionados con la argumentaci&n de es-

te estudio, eparecen en nota.

9.4, Por otra parte, nemos establecido una divi-

pibliograffa fundamental ¥ bibliograffa comple=-

erio que la ha

sién entre

mentaria (A ¥ B, respectivamente). El crit
men.a >

permitido se basa, como €S 18gico, en las partlcularldades

concretos de nuestro trabajo, ¥ BO especialmen

os importancia objetiva de los t{tulos

e intereses

te en la mayor O men

er. cuestibn.
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LLos apartados que hemos 43 a+s ' j
I » que€ lnemos distinguido Jdentro de

la bibliovgraty; s " e,
livgratfa, asf como les tfvulos seleccionados para

’?-dg I§ ie ] 1 S Tats P
cade uno de ellos, sblo son comprensibles a Ptz ge 1L

conclusiones de nuestro estudio (por eje., la inclusibn de

~ B 3 s A »
un determinado tftulo en el apartado Sociologfa del lengua~

3 freants = 3 3 » L .
je, frente a, €j., €n el apartado LingWfstica variacio-

nista, evc., etc.). Hemos establecido distinciones muy am-
(%, IT, 17T, etc. y, de acuerdo con la distincién en
tivliograffa fundamental y complementarie: 4,I; B,II,

»

etc.), por ej., I. Sociclinglfstica; III. Sociologfa, etec,

de cada una de ellas, establecemos subdivisiones

ej., I,i-Manuales y obras generales; I,ii.Fuentes,etc,

I,ia., Ubras conjuntas de carficter general. etc.).

Por filtimo, cada tfiulo va precedido de un nfimero correla-

tivo independiente de la divisifn en apartados temfticos.

9,5, For otra parte, hemos mantenido lecs ismos
apartados y subdivisiones en £ Y en B, de modo que se pue-
da tener una idea aproximada de los trabajos referidos a

cada tema concreto con sblo consultar la pibliografia.

¥}

Asimismo, consultando la lista alfab8tica que anadimos

al final, el lecvor puede hacerse una idea de los distin-

tos temas (de entre los por nosotros distinguldos) sobre

los que un deterninado autor ha trabajado y que nosotros

remos 1anejado.

i ! ! imos, una lista por
9.6, Incluimos también, como decimos, G P
; i : .

orden alfabético de los trabajos que aparecen en Ay B,8




para cads
el que puede

"'“’\“" ek Ta 3 = .
nlurero den que le correspon-

Par o5 © 1. Wainradeh '"Ta o 034
POr €., pars Ved€lnrelch, "Is a Structural Dialecto

logy possible?", Word 1C (1954),%88-400, que aparece en el
texto co' Weinreich 1954, tenemos en la lista alfab8tica:
Weinreich 1954: A,I,iic~112, que, al consultar la %iblio-
graffa temftica fundamental (A), nos da: I (Sociolinglfsti
ca), ii (Fuentes de la sociolingllfstica norteamericana),

Tl

(ii)e ( LingWfstica variacionista) y 112 (Weinreich 1954),

7« Por @1ltimo, un fndice de siglas y revistas(D)

ita la interpretaciln de las referencias en la biblig
graffa v, en su caso, en el texto., Lo hemos reducido al mi
dendo sb8lo cabida en 81 a las revistus mfs citadas a

io largo de nuestro estudio. £l resto aparecen con sodos

[

sus datos cuando se cita el trebajo manejado, generalmente

en nota.

9.8, Con respecto a las fichas tibliogr&ficas, en

las que aparece, junto al nombre del autor el afio de la pu

blicacibn original del trabajo (salvo casos aislados en los

' i fi icacibn, por
que, o bien hacemos caso omiso del afio de publ s P

fusionec; por fJ., Marx y Engels=

no prestarse @ posibles con

' S it fecha por una
La ideologfa alemana; © blen sustituimos 1la 8 P

palabra fundamental ¥ significativa del tftulo; asf: Durk-

del método sociolbgico, etce) s

heim, Las reglas (= Las _reglas
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camos, despuls de la ciu

lad (y, en su caso, de la edi-

:‘if.l‘i | L‘.\“Ll';‘_' Se -)-tl‘. 1 1(\6 ] b 1
Q¢ Se dublicO el trabajo en cuestib
o -1 § N & SC10n 18. fech
’ a

la versib:

manejada por nosotros (en el caso de que no

avamos podid tilizar i1c1 1.

: 0& podido utilizar la edicibn original). Por ej en
D *y

1 raka s Ll ? :
el trabajo de Rright,¥., 1966, Sociolinguistics, Mouton,La
k]

Haya, 1968, nosotros hemos manejado la 32 edicibn de 1975
9
de modo gue la ficha aparece como: Bright,W. 1966, Socio-

AT % ‘
linguistics, Mouton, La Haya, 19753, etc., Lo mismo ocurre

1 lag 1 i
en el caso de las traducciones; asf{, por ej., el trabhajo

de Bailey,Ch.N.J. 1972a,"The integration of linguistic
theory", WPLUH 2/4 (1972), 312-33%8, aparece, al haber uti-
lizado nosotros una traduccibn espaiiola del mismo,como:
Bailey,Ch.J.N. 1972a,"La integracibn de la teoria linglfs-

tieca", en Stockwell y Macaulay 1972, 49-62, etc. Cuando,

por alguna razbn nos interesa destacar los datos de la pu-
blicacibn original, establecemos una mezcla de los dos an-

teriores procedimientos; por ej., Hymes,D. 1967b, "Why Lin

guistics needs the sociologist?", Social Research 24,4

(1967), 632-647. Trad. esp. en Estructuralismo y sociologis

&

ed. Nueva Visién, Buenos Aires, 1969 (aclarando, incluso,
por cual de las versiones citamos). No obstante, siempre

que nos es posible, mane jamos las adiciones originales.
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1. Notas previas. Método general y objeto contingen-

te,.

11: Como vanos a tener ocasibn de cbservar a lo
£ :
8rgC de est j i i i&
larg esce trabajo, las ciencias sociales y, pcr lo
que & nosotros respecta, la Linglfstiza y la Sociologia
suelen presentarce, en general, como reflexiones de ca-

récter ahistdrico. 9in ewbargo, a poco que se investi-

~ue, se llega a la conclucidn de que, en ei émbito de

los intereses cientfficos por el hombre ¥ por sus accio

nes, método y objeto guardan entre s{ una relacibn his-

térica evidente, La Sociologia, como la Linglfstica,sur

gen como métodos cient{ficos tendentes a hacer compren-

sibles determinadas parcelas de la reslidad, de modo

que pueda llevarse & cabo una identificacifn y una ex-

plicaciba de sv estructura.

Es evidente que la citada estructura corres-

ponde a una determinada interseccibn de las coordenadas

v abscisas espacio~temporales; por lo tanto, es induda-

ble que los nodeloe construidos por 1n8 ciencias cita-

das no poseen, &l menos Por naturalezs, l1as caracteris-
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Qe 1iversal i N e 0 S
i alicad coen que, normalmente,se presen-

wlll embArgo, observamos una marcada tendencia,

dentro del campo de la:c ciencias socliales, a desarrollar

una tajante separasibn entre método y ovjete, de tai far

ma que la relacifn histbrica que ios une tiende a borpar

se o, al menos, a hacer3e poco patente.

Queremos decir, mfs concretamente, que, tant?
la Scciologfa, como la Linglfstica, optan por el camino
que concuce a transiormar sus modelos en métodos de apli

cacifn general, olvidando la fundawentacibn histbrica

qi1e loc sostiene y que los hace inteligibles, para ter-
minar por determinar gue su bese fltima se encuentra en

la inmanzncis de supropia construccibn.

1.%, Tal contradiceibn se encuentra como principio
fundamental en zran csanticad de investigaciones 1ingﬂi§
ticas y sociolbgicas. En efecio, algunos de los rasgos
nhs caracteristicos de las indagaciones sociolinglisti-
cas -incomprensibles, como es 18gico, sin una atencibn
a las cusodichas ciencias- s¢C explican -como vamos &

i ] ¢ i traposi-
tener ocasifn de comentar- & partir de la contrap

i ie . v a reconocel la
cibn entre la tendencla & subrayar y

i i ientificos la
identidad histbrica de los modelos cien y

i pite scer
tendencia contraria a olvidarla y, :aucho mks, & bus

1 k| 3
i . i ™ X m1lsmos
uns fundementecibn intrinseca o interna” a 108 TASFOS.
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,AMO8 ante

~legitina y de

ituir un esruns "3
I un espucio propio y autbnomo para

iencia linglfstica o la cienciu sociolbgica, y 1la
bligatoriedad de una sdecuacibn, lo n8s completa po-
3ible, a los hechos gque han de ser explicados.

Esté claro, sin embargo, que 12 existencia de
un espacio propio,en donde puedan desarrollarse y cum-
plir sus funciones las leyes cientificas y en donde el
lenguaje clentffico haga coherentes y consistentes los
enunciados sobre la realidad que se investiga, ne es in

compatible, en absoluto, con una exacta conciencia so-

bre la naturaleza original de la misma-,

Ahora bien, la distincibn que haco posible la
citada compatibilidad fundamental -que no es otra que

la separacibn, hasta donde alcanzan sus 1imites, entre

objeto real 7 objeto de conocimiento5,as£ como Sus con-

secuencias més iaportantec- no es nftida en la gran ma
yerfa de los trabajos linglisticos y sociolbgicos. Ello

trae como consecuencia, entre otras cosas, la existe.-

b~

cia de un aparente muro entre 1as teorfas linglfstices
v los aspectos sociohistdricos de sus objetos, de modo

que se abre la espita al desarrollo de investigaciones

destinadas & relacionar a posteriori algo que, €n su

origen, forma una unidad incontrovertible ¥ muestra la

enorme originalidad de la realidad que se analiza, as{

como,igualmente, de los modelos construidos para expli-




egencial tener en
problema de la ne-
Lstica en el marco de
nistéricas, entre las
ciencias que la hacen posible, § 1 rigor y la auto=
nomfa cient{fica no sclamerte no son incompatibles con

la necesidad de explicar las iuplicaciones e, incluso,

esenci& histlOrico-social de los heehos linglisticos,

delou construidos por la ciencia lingtfstica,desde los

"padres fundadores" -esto es, desarrollados en el inte-
rior de las corrientes metodolbgicas actualmente criti~
cades por los sociolingllistas-, han Logrado captar per-

fectamente los rasgos sui generis de su objeto: su carfe

ter inequivocamente g}stérico.

1.5. Asf pues, y estableciendo una no muy sutil dife
renciacibdn entre lo que la Linglfistica es, ¥ aguello Qe

resulta de determinadas interpretaciones sobre la misma,

1a contradiccibn entre el ~apfcter contingente o abstr

to y universal del nétodo y del objeto aparece como un

problema falso o, al menos, mal planteado. De ello depan

g g ; o Laaag
de, a nuestrc juiclo, la especial p051015n actual de la

Socioiingistica dentro de los estudios sobre el lengua

je v sobre ello vamos & volver, contirnuamente, a lo lar
¢ [ i

go de este trabajo?




ceo 18 Gy gy rvey 1 | £ 1
or18 general de la accibn social. Secio
C ke s

Logfa, ideologfa e historia,

2+1. Independientemcnte de la funcibn contextual
adoptaca por la ciencia socioifgica en relacibn a las
demds ciencias sociales -cuestiln que, como es lbgico,
vamos a estudiar detalladamente en el presente capfitu-
lo- hay que sefialar que, en general, los problemas
planteados por la Sociologfa, asf como las soluciones
que se han propuesio para solucionarlos, constituyen
un importante punto de apoyc a la hora de tratar alguncs
de los impasses con los que, hoy dfa, tropieza la cien-
cia lingWistica.

Naturalmente que ello no es producto de la ca-
sualidad; sabemos gue muchas de las cuestiones plantea-
das en el campo de la reflexibén sociolbgica han servido
de base a las teorizacioues 1ingﬁistica56, puesto que,
al presentarse como ciencia sobre la snciedad y sobre
los hechos sociales, 1a Sociologfa pretendfa constituir

un sistema cientifico explicito sobre el nuevo modo de

alidad surgido con la ascensibn y,so

7

pre todo, con el desarrollo de la burguesfa’.

concepcibn de la re

: : 5 A
5.2, La Sociologfa tiene poT misibn, desde el pri

cipio, la de explicar de modo coherente cbmo se entien-
9

i 3 ) 1 es la forma 8O-
den las acciones humanas; esto es, cull es 1 i

Por ello, se trata de es-

cial de entender 1a realidad.




tipular con clarids 35 d
, X n clarid@d las determinades ' 1
48 cdelerminades organizsaciones

fitiles dissrre R 1 B
Uriles duserrolladag por los individuos, en las que lac

acciones son interacciones., La idea de

¥

) vy e 4= & i - ] I
consustancial, degde siempre, con la neczéidad de cons-

civitas es, asf,

o o + ; ‘
vruccion de lo que hoy entendernos por ciencia sociolbgi.

T fal : i
La Sociologfia o lo que, para otros, es la so-
£ 4 AT TS :
uncionalista” (desde Racliffe-Brown y Comte o
Malinowsky ¥ Durkhei & ects i3l
M vsky y Durkheim™~, hasta '"zber, Schumpeter, Par-
sons, incluso Wright-/1ills o Goffman) o neofuncionalis

*I:.al:L

spese a su obéesibn por la objetividad y la neutra-
lidad valorativa, no escapa a un hecho constante en las
acciones humanas: su relacibn directa con los condirio-
namientos cociohistédricos en los que surge y por los

gque se constituye en ciencia. La Sociologfa es, por lo

: ; Gk . 12
tanto, desde su origern, una disciplina comprometida™ ",

Tan

Por ello ice- refleja los presupuestos fundamen-
tales de la ideclogfa del grupc social a cuyas necesida
(iles responde 7 por cuyas necesidades surge en un momen-

+o determinado de la historia: la clase burguesa.

2,4, TLas caracteristicas fundamentales gque nosotros

describimos como propias de lo que denomlnamos teorfia
14

general del sentidol3 v que, como hemos indicado™ ,ex=-

traemos de los enunciados d> las ciencias que son obje-

i :nte en el esque
to de nuestra atencibn, aparecen claramente que

; a i i al? el estu-
me global de las argumentaciones sociolbgicas

dio de la sociedad ha de ser realizado & +ravbs del es-
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tudio de la accibn soclal; es decir, de la asgtivid d
e | i L 8 “ L '1'M a
que realiza e] ' '
q realiza el sujeto social con un fin determinado y
L [« '

que equi g 1 i ‘
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que persigue individualmente., La sociedad -asf, en abs
tracto- queda, por tanto, constituida por la existencia
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el sentido.
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1dealizacidn- son la consecuencia de un duro

da ahat ran '6,- i { 1
» AV LLDECCLON 1 C‘(.!\»wi ..i_i':r'.‘_, l,j,e‘."aﬁio a C—abo pl‘e—
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sistematizar y dar regularidad estructu
icia de lo social sobre lo linglfstico.
sequndo lugar, gue una argumentacibn co-
tiende a reproducir la operacifn criti-

su objetivo es exactamente el mismo:la

regularidades ncultas que permitan explicar

£

bservable, Y, en efecto, ademfs, el funda

explicacibn se encuentra -paradoja de pa-

el mismo sitio: concretarente en los con-
laborados por la ciencia que pretende ser el

referencias de las reflexiones sobre los he-

o obstante, no se lleva a cabo un ané-
ignificacibn histbrica de los
sociolBzicos elegidos come fundamento explica
relacibn que guardan y, sobre todo, guar
1 los conceptos lingt{sticos yue son, ahora, ob
i5in crftica.

n tercer lugar, por filtimo, que, aunque

ingl{stica norteancricana haya podido demos-
_sin lugar a dudes- el carficter parcial del concep
saussureano de langue (v, subsecuentemente, del de

i ~diuce 3 ] 1
us .rclonaac1ones7), de ello no se deduce, ni mucho me
nos, que, puesto que los 1inellistas han terminado PpOT

histérica de los conceptos

olvidar la rundamentacibn
olvicatl




izan, la
1ALl o ] ey e
Ll Y ¢

errado, sim-

'te, €l camino 8
1C tanto, una ciencia in-

suficiente y paraddiica., Por el .

ntrario, lo que con-

viene no olvidar a los represer
-0S representantes de la postura so-

cial es qu n ] 2’ ]
al es que los conceptos ciertf{ficos tienen una histo=
no puede escamotearse aleﬁrementes.

social de la Linglfs
cuest de los fundamentos de
una base que, en fltima instancia, sblo puede
a partir de esos mismos fundamentos; esto
una rectificacibn de los mismos dantro de la
misma perspectiva fundamental.
tn efecto, 1a critica dirigida con*.:. el forma
los modelos de la ciencia linglistica parte de
la exis a de una variabilidad manifiesta que se

jdentifica con el conflicto socialg; los modelos lin-

zl1{sticos son incapaces, desde este punto de vista, de
explicar ey comportamiento lingi{stico de todos los
dfas; la ciencia linglistica, pues, ha errado, se ha
alejado, sorprendentemente, de SU objeto de estudio.
ain embargo, esa variabilidad sblo es tenida
cuenta desde el momento en que Su existenclia no pone

cuestibn, verdaderamente, 1a estructura aprioristica

. 10
conflictivos se plantean™= la

la que los fenbmenos

nflicto -es decir, de 108 problemas de 1o

corunicaciénll- en el seno de une determinada comnunidad

existencia de esa misma conunidad

es, pOT una parte, la




R R
Jy POT otra, el hecho de que los CT1Terios que permiten

€l establecimiento de nuevas orzanizeciones fitiles ( de

nuevos &mbitos de intercomunicacibdn) en el interior,pre

clsamente,de esa comunidad, son exactamente los nismos
S e SlOR

que permitieron la construccibn y justificacién del con

. , e
cepto de comunidad llngﬁistlcafaes decir, en puridad,

los que permitieron la definiciln v delimitaci8n del

objeto de¢ la ciencia lingMfstica, la langue, como &mbi-

to ¥y organizacibn Gtil del sentidol?,

1.7. Por todo ello, la postura social comete algu-
14, e : ;
nos errores” bastante significativos que se explican,so
bre todo, como censecuencia del "horizonte" tedrico e
?
idenl8gico en el gque se mueven y que, por otra parte,
sabemos, conmfin al de la ciencia linglistica.
ellos -quizls el mhs importante- consiste en que,
i : 1
tendremos ocasifn de estudiar més adelante 5, la

er{tica social toma por una insuficiencia fundamental

de la argumentacién linglistica, algo que, sin duda,

es una caracterfstica estructural del método: el aparen

te alejamiento de los modelus lirpgtfsticos con respecto
(¥} v LAl

a los hechos empiricos gque han de ser descritos y expli

(=)

cados.
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<« La interpretacibn social como teorfa de 1a accibn

e ¢ AT S m 2
lingUfstica. Teorfa social y teorfa asocial, El

papel mediador de la SociolingWfstica,

2.1. De acuerdo con lo sostenido en las plginas an-
teriores, no es extraio que la critica social pretenda
dar lugar a la constitucidn de una teorfa de la acciln
lingllistica ccnsciente y coherentew?;s

Una teorfa de 1a accibn linglistica, consecien-
te del carfcter insuficiente y parad§jico de los mode-
los desarrollados por la ciencia lingtfistica y conse-
cuente con la divisibn efectuada entre los puntos devis
ta social y asocial dentro del pensamiento linglfstico,
pretende ocupar un espacio intermedio -y, en cierto mo

do, una funcibn taumatfirgica- entre la Sociologla y la

Lingtifstica (cf. el esguema de la plgina siguiente).

.2, En efecto, como consecuencia de la operacibn
de abstraccibn efectuada por 1a ciencia lingliistica saws
sureana y, sobre todo, por suS prolongaciones, una pri-
mitiva teoria de la accibn (socio)lingilistica se habria
separado y habrfa separado & su objeto -la langue- de
108 lLechos linglfsticos reales; esto es, habrfa separa-

rado su objeto del contexto social en el que S€ desarro

l1la y en el que se€ entiende.

por lo tanto, el objetivo de esa teorfa de la

' sonancie n su extraccibn
accibn linglifstica -en consonancia con Su T
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AN e o
consisie

€r. superar el error
ar en la operacibn cientf{fica de autono-

iniciada por Saussure y continuada después: se tra-

s{ pues, de (en el esquema citado) reinsertar en

significado dec los conceptos presentes en (13
;]

© sea, de dotar 2 los conceptos cientf{ficos de la Lin-

[ 4

slifstica tefrica(II),que serfan el resultado de la idea

lizacibn criticada, de la fundamentacidn que les falta
vy que, secgln esta interpretacibn, se encuentra en los
conceptos elaborados por la Sociologfa (I).

1&s de acuerdo con lo expresado en el menciona

se trata de que la interpretacibn social(III)

tiende a contextualizar los conceptos de la ciencia lin

clifstica (II) en los conceptos sociolbégicos correspon-

este modo, la teorfa de la accibn linglisti

el principio, como una operacién inter

; i » . 216
titucidn de una auténtica LingU{stica social™ ",

2,3, Ahora bien, si desde esta perspectiva es com-

] jantemnel j abitual de
prensible condenar tajantemente el trabajo habitu

sentido de que é&sta arrZé

la contra-

la ciencia linglfstica, en el

. = g
+-a. como hemos dicho, un errorl fundamental:
tra, mo I

i tribuida & = chos
diccibn entre la rafz social atribuida a log hechos

. = de los conceptos
lingf{sticos y la fundamentacibén de los cONCEPLO=




s idealizados v
rto que una erf-
tica social como la comentada no es consciente de otro
error fundamental: la operacidn cient{fica que trae co-
mo consecuencia la constitucibn de una disciplina Jlin-
glistica autbnoma corresponde, simplemente, a una enun-

ciacibn lingifstica de los conceptos sociolégicosls.

ste sentido, el trabajo de Saussure consis
otras muchas cosas, en la creacién de un mode
2cto capaz de explicar el funcionamiento de len
la construccibn de este modelc se basa en:

ra hipbtesis de abstraccibn que supone la

tema como finico camino,

La decisibn de delimitar un objeto de estu
propio de la disciplina que se crea, para, indivi-
jualizéndolo, conseguir la autonomfa de la ciencia lin-
frente a otras disciplinas que se ocupan -di-

ente— del mismo proceso global de co-

. 5 - |
T mam
1nalrectall

£l planteamiento del denominadc"corte epis

1 i : : ; i e
noldeicosaussureano 9, en relacibn a la ciencia 11

fs concretamente, que

eM{stica de su tiempo; ¢S decir, mds
ob-

formalizar y de organizar los datos

crabajo empirico anterior hace que Saus
¥ - ¢

yarse en nosicibn intardiseipli-
nga que apoyarse en una posicib !

zada; de ahl que, en primer lu-

o 1)
menos disir

el desarrollo de una Tine




“'n‘ ML e e 4 %
ghcue eat un

17t ane gl 2
U ‘:.J ()\_, .;..J._L" o L] en

especie de LingUistica seniolbgica

. L o g i = . -
es diferente -sui generis

.5=- de todos
21

T . W
los deunfs socliales conocidos

Asf, frente & la Lingifstica de corte his-

toricist

sta , frente a la Linglfstica de carficter indivi-
22

A1l 3 at- ; 5
aualista s SUrege

la linglistica social (Whitney, el

5 0%
primer saussure -), que, basada en la Sociologia, plan-

rte o ruptura epistemolbgica; su resul-

inglf{stica sociohistdrica, fundamentada en

oo e
taire” ; esto es, como resulta-

es voluntarias y libres de

1les, por otra parte, se impo-

& la Sociologfa, cuyo apoyo le permi
como social, la Linglfstica lleva a cabo

rte epistemolbgico (el segundo Saussureg%.

mediacibn resulta que la lengua es un hecho so-

pero un hecho social diferente; esa diferencia ra

el carfcter de sistema semiolbgico; es decir,en

27

ep especial del signo lingti{stico

=y consecuencia, desde la perspectiva conside-

I

ence-

: 2 A -
Cours supone un doble juego —, & la vez

. —

Y enid cOn ac:
su época, a la vez romplendo cOu elle

1. Por una parte, mediante uia oposicibn al em

i . s individualista, recogiendo la
pirismo ¥ a1 historicismo 1ndalvic . g

al de tiempo; €S decir la construccibn de
idea general de€ tiemp
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:111C0 exterior al individuo©-

T e

>y, una delimitacibn frente al

Lo

tiempo: el alejamiento del campo so-

M

Sin que ello supusiera, naturalmente,

a la sociedad.




Bl problema de 1: 1 ]
T | PAOU LA ae .l_-.’ (o T ac: ing : | ]
nunciacién lingtfstica de los

conceptos sociolbgicos en la teorfa lingl{stica,

Bano wo v el
obre la nistoricidad de los conceptos lingliisti

COS.

Y B
1. Como scfiallbamos en el phrrafo anterior, la in

etacibn social de la ciencia linglfstica, en gene-
del Cours de Saussure, en particular, llega a una
serie de conclusiones que, apoyadas en la denuncia de
de la contradiccibn inherente a los
formales, a su vez, puede ser objeto
fundamentada, precisamente, en el hecho
teorfa de la accibn linglistica que se preten
no lleva a cabo ningfin anflisis serio a
significacibn y el alcance tedrico e
histdrico de los conceptos sociolbgicos utilizados co-
mo punto de partida, ni tampoco de aquellos que, en su
dfa, sirvieron para la'construccién de los correspon =
dientes conceptes linglfsticos que son, hoy por hoy,ob-

jeto de critica.

2,1.1, En primer lugar, los lectores del Cours tro-

; L i .
piezan con una paradoja de partida: la lengua es un he

cho social; estudiarlo rejuiere que se excluya del obje-

L Em .
to de la Linglistica toda var1ac16n3 . Esta afirmacibn

netodolbgicas més im

y, naturalmente, Sus consecuencias

i ia ¥ adbji 3 dec
portantes, resulta contradictcria ¥y paradédlca sblo =

- . A v 3 _; a - - -- a
de una perspectiva en la que lo social queda identifica
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ntlictivo; nunca con lo

1M Fa ee S e - ~ e
unitario. 58lo as{ es compr nsivle, pues, la observa

en la base de la construccibn saus

gureana

en la de sus prolonzacicrnes més conocidas5l.

ol oo e e v :
5.1.2, En er* sentido, la aceptacibn o el rechazo

giobal de la existencia de insuficiencias fundamentales
en las argumentaciones lingWisticas es una cuestibn que
deprende del punto de vista adoptado. En efecto, es plau

sible la negacibn de la paradoja saussureana desde una

no conflictiva, sino unitaria -puramente

; e g : 32

de las relaciones sociales” .
Desde esta 6ptica, si la paradoja existe, e
encuentra, precisamente, en el resultado de las inter-

sociales realizadas sobre los modelos lin-

base consensual. li4s que el descubrimiento
de un error de bultc en la argumentacibn

saussureana, nos encontramcs ante la presencia de dcs

opiniones diferentes acerca de la esencia y d=1 funcio-

namiento de los hechos sociales ¥y, por lo tanto, de los

lingiti{sticos.
Por ello, no hay ningin error en la labor

S Ling{stica tras ;- ampo
tebrica de Saussure; la Lingl{stica trasplanta al camp

' 5 nas sociclbegicos o, me
especifico que descubre los esquemas SO = g

histbrico e

3 -~ e oy
los postulados bsicos, de sarfcter

jor,

. hE =
jdeolbgico, que hicieron posible el surgimiento ¥ el de

i i i D naturalmen
carrollo de la ciencia sociolbgica. En ello, navu n

ls langue €S social, es un fait so-

te, no _se equivoca:




nequivocamente, ern 1la &
; ocamente, en la &poca en

resultedec de 1:
1lTedC de la conveniibn n el consens Q
- e |
et

que, al actuar nop ned
jue, al actvar -por el medio o lp forma que
los individuos ecohess .
-C5 1ndlviduos cohesionen ¥ geproducen el siste-
| s 1 4 (S e el ~
que estan 1ntesrados, porque Sus acciones son

fun.iones de

consecuencia, la teorfa linglfistica consen
csarrolla un inter$é 2s directo ¥ fenome nol6gico
mportamientc aparente de los individuos hablan
~como en el caso de la Scciologia— resul-
-?:a '-'\a atante £ Y 1 ('3 eno i ray 34 1
ta bastante flcil dencostr que su objetivo” consiste,
precisament en plicar Otra cuestibn es, claro es
T e - J s 4 T ey en PP S . .
manifiesto las implicaciones pragmétices
onstrucciones tebricas de esa teorfa linglisti
~parejadas, asf{ como la legitimidad sociohistd

las wismas. En cualquier caso, el descubrimien-

to de la llemada paradoja saussureana inicia un impor-

e A O

. camino en el desarrollo de la evolucidn de la

L Clil L

linet{stica v, 8 nuestro juicio, los plantea-
sociolingtiisticos més actuales nc han consegul

han planteado nunci- Supé-

35.

epresenta su defensa

equndo lugsr, la Linglfstica desarrollada

=)

Tl o gros A e
por S5aussire, gl constituirse como un intento de forma

sistema de accibn social dominado por

1izacibn del subs
g .
la forma verbal de comunicacibn”, debe Ger criticada,




ok i
llegado el 3 Y ke '

do el S€no de la teorfa general de 1a
e
”«C\‘C"é‘\ ;s;-’r\-; -ﬁ‘:‘ 3 3 ; 3 1 1
ACCLON Sacial de la que, 1nevitsblemente

(=

y 1orma par-

€. 1O COntTTaric., cono dem de la interpre

tacibn social a 1# que estamos haciendo referencia, su

rone -indpendientemente de sus aciertos- una crf{+ieca

ahistdrica y, por 1o tanto, errbnea,.

La Linglfstica, como modelo de la forma lin-

de la accibn social, al construir y al delimi-
objeto especifico de 2studio, construye, al mig-
me tiempo, como consevuencia de la misma actiiidad v

t{fica, aqu:llo que, tebricamente, queda exciuido de su

e

dircctoaa. Asf, io excluidc forma parte integran

decir que el sujeto indiviwual y
metodolbcicamente del esquema

d

Ui

2 explicacibn y su justifica-

I,0 individual y veriable juega, pues, en la te

1 papel tan decisivo como lo invariable y lo so-

4

el gque 1la interpreta-
ede, nil gulere, Iroap> T,

social nc pu

Fn efecto, las teorias contextualec que surgen

3 v 14 (2] 3
consecuencia de planteamientos pareclidos 2 los sos
N Al T o ok W *

denominando interpretacibn

iones + modelos critica-
aon 58lo reformulaciones de los mo g

i smportants ] nen
ni snlvedad importante que po
dos, pvesto que 1a finica salvede I

A




able; nétodo “ste a paraddjicar
e e < i
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Llzuiendo con la perspectiva

tablece una cienc

645, llameremos modelo pandialectal cor-

de la propia evolucibr linglfstica (esto

langue). ks decir, en ambos céa-

corzecuencia del postulado de la autonomia del

concennibn evolucioni “ta

cuencia, es cOm rensible una especie

. s e LN
estrategia que implique un despla

intenc 2n,

Tu ri(i- Ee 5‘5-':{,

i anhra es
completa con ¢ estudio sobre

la & inglistica,
2] campo de la © ingtf :

q147.

en su contexto




:y Justificar,

e

scbre lo excluido, los

licacibn de lo incluido;
22 hc uldo

posibilidad de estudios soecig -
los estudios asociales, para,
éstos son

o e e

se completa ¢l estudio sistemé

sujievo, punto de partida y fin

11timo, & pesar de 3us objeti-
asenta la vertaja de

la teorfa a la

en el
desde esa po
pone ae relie
el puti-
nsideracibn de! sujeto
los enunciados de las
e la ciencia linglfsti

de la plgina si-
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188 1nsulicienci
1clen

rfa linefifs+ier 1
la linglisticr. Las consecuencias

eritica contextual,

rels In resumen, la critica social acolece de una

profunda falta de ¢

omprensibn del alcance de las opera=-

ciones llevadas & cabo pa- 2 la construccidn de los "edi

ficios tebricos" de la ciencia linglifstica. En efecto,
desde esta perspectiva, se produce una confusidn entre

de abstraccibn necesariz para desarrollar

el objeto real sobre el gque los linglistas

pues. la construccibn de sistemas cientifi
incomprendida y rechazada en nombre de su iden
con coustrucciones formales sin base

el proceso Ge constitucibén de sistemas
como una explicacibén ideal de los
diarios. Esth claro que sblo como
js de un desconocimicnto del proceso histéri-
de constitucibn de saberes autbnomos sobre la reali-
social, puede afirmarse el error de la ciencia lin-

c¢1o desde un punto de vista

.1 carfcter social de l1a




Na avd a4 P
Ve existir alpglin error

{"1:&“"‘ T f‘\]- e : ©
ot L ; (o A ’ i Y S5€ ! ¥
I entre 1los representantes

1, como hemos comenvado, su int '
4 emos comenvado, su intencibn es muy simple:

restitgir

lingifstica consenscual, la operacidu que tal
conlleva es errbnea, por cuanto:
teorfa linglistica consensual es social
por definicidn, en cuanto, por razcnes histlricas boue
cretas, sus conceptos resultan de una adaptacibn de los
conceptos sociclbgicos que le sirven de marco de referem

£}
C G

2. La accidn lingWistica individual, observada
teraccibn comunicativa, gue esta critica consi-
la "gran teorfa", es, precisamente,

atencibn preferente,

construccibn de un nuevo objeto social, -

pasando por alto el sistema, P apariencias,sig

repsticibn del proceso que se esté criticando,

tide de que se vuelve a tomar COmo Marco de re

ferencias la Sociologfa, sblo que adaptada ahora como

teorfa del conflictoqgcoao ceorizacibn de la diferenclés

1a interpretacidn social de la
supone, para nosotros, una alterna-

a terminolbgica, puesto Gueé, a nuestro juicio, no &l

. de indicador -a veces de ma
1ada m U ~srvir de indicador =-a veces
canza nada més que a Servir de .
le las contradlc=-

2 - f=
o : T i
es cl1ertco ge Lld.
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daiectan al campo de la L LTLE L’.ib!_ﬂ e

ualmente, al espacio ceneral en el

Se encuentra incluida: las ciencias sociales.

A

1ca, finalmente, ¢ sirva para solucionar-
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50 INTRALINGUISTICO

1. La BociolingWistica como base explicativa filtima

1 sistema social como contexto para una recons

truccibn sociolanglfstica del tout social,

Le3 relaciones entre las disciplinas linglfsti

ciolbgica, como sefiald J., Sumpf en un trabajo ya

par'.en de la base de la existencia de un cam=-
serie de tentativas para su

A nu:stro juicio, estas relaciones ~tan

como es l8gico, para el objetive fundamen-

trabajo- hay que situarlas en el seno de la

comfin a la Sociologfa y a la Linglistica,

21 conjunto de las ciencias socia

2

nuestra parte, el va-

ferencias de autbnomos sobre la realidad

ce podrfa decir, de todas formas, que, en las

L4
ssferas autdnomas
aciones mantenidas entre estas dos esferas autonon

imi 18 v aiempre un problema de am-
jel conocimiento social, hay siemp n j

5 I

i 4= ¢ ~
i rfai]1 cualouier acercaminto serio
31 ffcil cualquler aCeIX

vdido la raiz

pizarro ha compre




| i o
de este problema” v la hu e;
= piobiema y la hua expresado como sicue: la &
4 . ’ Nt i L | ..\‘_p\.— : J~fi I)O—
P R S

ciologia y 1a Linglistica que S0n, respectivamente,cien
nente,cien

cias del e e -t e i 6 i
cias del sentido del discurso™ del sujeto y del discure

! Yy de] ¥

sujeto; esto es, que ambas discipli-

separadas por una frontera que les

permite atribuir a la otra lo gque pertenece a cada una

COmO propio

.
5

+ee 81 las ciencias del lenguaje uti
lizan términos socioldgicos para cors
tituirse, la sociologfa efectfia la ~
misma cperacibn, sirviéndose de nocio
nes ling{sticas y semfnticas como
de sblidos cimientos sobre los que
apoyarse, Intentaremos demostrar tam
bién que ese intercambio entre discl
plinas es un curioso comercio &n el
gue se compra lo que se vende y se
vende lo que se compra, y del que po
drfamos concluir que no produce efec
to alguno en una y otra si no hubié=
ramos constatado aue la ilusibn del
comercio produce precisamente a una
v a otra (8).

sesfin Pizarro, las dos disciplinas consi-
en las qie,lo que para una es el método para
definir su objeto (por ej., el sentido), para la otra

el objeto con el que Se define el m8todo (por ej.,el

9

i son s misma cosa, sblo que in
discurso) y viceversa”, son una misna cosa, sblo a n
LAl

vertida v reflejada en la subjetividad del individuo,

%)

* i d e todos los sentidos-
~entinente del sentido -—QG€ todos los sentidos

o i c1
+or de todos los 8CTOS .

- o aociologfa, pues, utiliza el discurco para
La S0clo..0fld, Puso ]

3 ¥
sentido, mientra
Bhiiu

siendo

discurso, S1
P
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‘elacidn comentade

icidn comentada queda refleiada segln
jada, se

1

£ 5 o9 1T @
2Il el SAgulente esquemna

sentido ¢——
w

: &
discursog—

1.3, Para nosotros, el problema planteado por KN.Pi-

libro es el problema del sentido y de sus

ZeTTro en su Llul S

formas de orranizacibn., Precisamente el planteamiento

LS

de disciplinas totalizadoras -coOmO las teorfas contextwm

pero 1uo solamente ésﬁasla- que se basan en el desa

531

rrollo de operaciones de colabcracibn interdisciplinar,

que, tanto en las etapas

nte
e

viene & recordar, clertamente,
+3+ucibn de ciencias ait8nomas sobre

como, incluso, tras la delimitacibn

bjetos propios especificos de cada una de las

o : . gea
ciencias sociales, el interés de disc

TS S 1" + S o
mhumanfsticas" se centra en




i e t] .| ™" - N AT - £ .
del modo mls completo posible la esenci

ncla, el sentide,de
las acciones de los hombres.,

vomo hemos repetido, la necesidad de llevar a

-

» 1‘ e M o ik 2l ot
cabo €l desarrollo de una teorfa general sobre el senti-

40 puede considerarse, pues, como una constante, Ahora

bien, en la etapa anterior a lo que, en términos saussu

reancs, podemos enunciar como la distincibn entre len-

guajie v lengua14

",

s la Lingistica y la Sociologfa mantie
en unas relaciones que, de acuerdo con Sumpf15, pode-

calificar de homolbgicas. Posteriormente, las dis-

nos permiten, hoy dfa, hablar de la exis-
cierta comunidad primitiva de objetos de
. i ¢ gl : 18

ej., 1a Filologfa, en sentido amplio™ ),

la ruptura de la misma,son el resultado de

que se inicia con el desarrollo de una rela-
contradictoria entre ambas esferas; es decir, el

L

surgimiento de lo que Sumpf ha llamado malentendidos

17

ntre la cienciz linpifstica y la ciencia sociolbgica™’

b

s : 3
4, T1 s.cgimiento del conopto de socieded™, asi
como el desarrollo de una disciplina espocifica encarga
;eorizacibn -la Sociologfa- implica, a la vez,

un campo global y la fragmentacibn

LA

investigaciones sociolbgi~-

inecipioc s-socialis ias
obligan, desde el principio, a des-socializar ic

j fnbito humanistico; el or
demfs disciplinas, dentro del fmbito humanls i

e 0 <]-11 o O 2 W an. ) g Ve Dadl'd ] Uip/ LT g l() !' . O O-—
& v L Aix n el g L| - : 1 A e 3 t) (] S
] ! rarale anmen o o] b anaS
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Nle o 1
pues, la Sociologfa, como saber

autédnomo

csobre la vide jet '
ida social del sujeto y de las instituciones

sociales ¢ a hs 2%
> que la hacen posible; como teorizacibn de los

AT -i-l = - o ~ [s x
conceptos de sociedad y de consenso social, se consoli-

da como ciencia del contexto de los objetos tratados par

las demés ciencias sociales; es decir, lo no lingtfsti-

co de la ciencia lingWfstica; lo no psicolbgico de la

ciercia psicolbgica; lo no econdmico de la ciencia eco-

nomi at s

nbmica, etc: una explicacibn, en suma, de ese objeto
contextual =-explicacibn, naturaluente, especifica, sui
generic - que vendrfa a corresponder a la explicacibn ul

tima de las interrogantes més profundes de todas las de

siguiente esquema informa gréficamente de
contextual adoptada por la Sociologia, en re-

ej., a la Lingifstica o a la Psicologfa. Co

Sociologfa no s8lo puede ser utilizade pa-
ra la adquisicibn de una terminologfa cientffica cohere

te, as{ como un sistvema conceptual compatible con el
~

. . 20 .
conjunto de las clencilas sociales~,sino que, COmMO he=

mos seﬁaladogl, es la base fundamental para (a través

de una operacibn de colaboracién interdisciplinar) el

desarrollo de +eorfas contextuales estrictas que =como

pPsicologfa social o 1ls ageiolingistica~ estén llama

~nir 18 descripc ién completa de los datos
{ - des T

iados por las regpectivas cien-
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1.6, A partir de lo senalado, es flcil deducir que,

tro juiecic, una reconstrucciln a posteriori de la

LaRE e :
Lotalidad ~, por parte de las teorfas contextuales, de

modo que se traten conjuntamente los aspectos normales

v los aspectos patoldgicos de la vida socia125, sblo po

dré desarrollarse, con un mfnimc de seriedad y rigor,mg
diante un anflisis previo e hist8ricamente condiciona-
los conceptos sociol8gicos y de su
funcibn en el seno de las demfs ciencias snciales. En
caso contrario, teorias cnntextuales de tan brillante
futuro, coro la Sociolingifstica, sobre todo, cstén con
denadas, inevitsblemente, al fracaso que consiste en de
jas descripciones de lo que =-aplicado,
ierto, al camro de cierta sociologia,segfin re-

the most intelligent people already know.
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e ITECLBLONES 8

obre la funcidn contextual y el ca-

récter sui generis del objeto de 1a Sociologia,

2els Totalidad y fragmentacibn son, prues, c¢cuo he-

: 24 : ; - :
mos dichc™ ', las consecuencias inmediatas de la irrup-

cidn de la Sociologia en el Bmbito de la reflexibn so-
bre la actividad y la condu..a humana. Ahora bien, esa
fragmentacibn que, como sabemos, ccnduce a la constitue
cibén de objetos especificos de conocimiento, hace que

se produzca, en los aledanos ae cada uno de esos obje-

como una caracterfstica estructural que c¢.mo

25

es muy variadas que hemos de unalizar™”, es <o

razon
tod ab: utbnomos desarrollades y, en
todos los saberes autinomos des s
s 26
njunto, viene a coin~idir con sus objetivos . Cf.

) v ¢) de las phginas siguientes.

0] falado en
5.2. Ta Sociclogfa, como también hemos senala

ior, Vi r ese espacio comfin
1 phrrafo snterior, viene a ocupar ese £

teo
cizsncia sociolbgica, al establecer
v.da sccial del sujevo ¥ de sus &ac

{, log huecos © los anti-

L ]

rellena, por decirlo as

{. gnedan
: ampriag. de modo que, £8l. HNCUSS
de las demfs ciencias, de modo Qu=,
g b
-8 27

i ne saberes 2utOonomos .
estaplecidas come saberec




o es

Af1ora dien, la Sociolegfa, sin embargo,

a8 | i S s @ v e
a4 la argunentacibn OPSQfJVJStaQB que esth presc;

las demés disciplinas. En eiecto, la ciensis so-

ciolégica elabora,iguslmente, un objeto de conocimiento

aad 29
Sul generig—“; esto es, desde la perspectiva de lus de-

més ciencias sociales, la Socinlogfa desarrolla una ex-

plicacibn inter lo externo.

Nesde este punto de vista, la Sociologfa, come
cibn contextual, da pie a dos *ipos *- operacic-
1. Por una parte, & la eleboracibn de teorfas

contextua es estrictes, que cons’stea , por decirlo asi,

en une proyeccibn o ampliiz-ihn de los objetos de las
autbnomas no sociolbgicas al espacio ocupa-

la serie citada).

discipli-

espacio propio, de lus he--

o

hos primitivamente

2. For otra de una ex

e dal I sto €s s und expll
cacién inmanente dal conv sto es, de una expli

cacibn de lo social por 1o sovia15 , cuya justifica ibn

1 anarentemente s{ mis-
se encuentra, ai gparenteme:)




| TS P

“."I'/ 'y
s
il
v
o,

L
{} ;I

22
7

e

s




\

\1

7 A
70
‘, AL S

i

P

£

A 7 Linghisty







ik
natolCglco €L

anterior
‘eneral

yresentantes

‘ociologfa y 1

camino que

orden de lo

1Ty 24 4 ¥ s < -
una ciencis del

Al LlCA

1a Sociologfa es esa

Q

incuestionab

L1LO A

le cue parecen nece-

los representantes teorfas con-

A i

ociol stas nortea~

; . 7 - 1 -
irticular, los sO

el senti

~a, las relaciones en-

o1

ciales no sociold

In proceso que

el
aCc

el representado en ¢

implics un mecanlsmo G

% ' ra o AATETES
an 1o normal y vliceversc.
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Dljeto constr

desarrollo de las ciencias sogciales

rgumentacibn objetivis

el hecho de cue los

auténomas y, por

LY

ién como realizaciones 0 ma

cient{ficos construidos,

33

u objetivo que se persigue’”.

Entonces,

146
LULL)

los antiobjetos linglisti-

i i : .
sarecen remitir, en filtima instancis,

et e n
constituyen

ectf claro que 18 relaciones
; e 4
hlnﬁﬂfst;c35

1inegttfsticos
inglistic




VO rie 5 en.&re

tambifn el
materia a par

objete social,

racibn, la mani-

como hemos significaduy,

orstituciba

v L

s especificos cel resto de las ciencias sociales.

+ (- &
disposi--

~

eTior no es

Taca
4

L

s construlr
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a ra la construcciln

Torma

cuyo con

por la conducta no linglistica

parcte, L1di organlzaciones sSO0=-

estructuras del conte-

ida por la conducta

riosa, etc, de 1lo3 indivi-

econbmica, re-
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el caso de

el marco
lver, lbgicamente, a
que el objeto total

encontrase y se nos—

bl afv ival
méas atin, equivale a

que la relacibn en
los modelos homolbgicos

la posibilidad, como veremcs

yperaciones de inversibn, de

pueda localizarse en
ionados, como consecua

presentes, al pare

E g y o g
investigan

ridad uidos para explicarlos,

aproximada del campo en

FandTrem
2 L1CL > Ll

mos 0 amos de investigar la fun

caciones contextuales

p -l rance
el alcance

en el marco de




de intentar llevar
inglifstico al problema de

social de S signos ling istic0545

simple; aceptada =-como

signiiicado construido

de las lerguas, existe la po-

£1, teorizar un nuevo tipo de

46

i onificado de conrotacibn social .

del conocido esquema saussureano,las

serfan gsignificantes de los signifi-

que, por ello, vendrfan a re-

' e
wralor cornotativo .

Sociolingl{stica se ocuparfa, asf, del estu
dio de los lenguajes de connotacibn social, Las lenguas
nist8ricas, dotadas de ur funcionamiento interno, medla

et

t de las formas, producirian el
L

i i tati mientras — mo conijunto for
significade denotatlvo, WiE€NLIAS que, COmo ¢o°nj e

jo por significado ¥ significante, valdrfan, desde el
mado pHr signill s ¥ g8ign

RGN O ISt ST
i 51 jolinglistic omo sigrificartes de
punto de vista sociolinglistico, como Si ca

; iy e e aAtema ae
1 51 v como indica el esquena
sosial, tal y CcOMO ARCGEER He 5Q]




sIgnificado-

el modelo

por Greimas no escapa, natu

inar propia de les
Mistica, disci-

de un objeto

so0" de formas que produce el significado-,

mo sienificante a su objeto, en tanto que la

el suyo como &mbito de desarrecllo ¥

‘connotacibn) de dicho sig-

n #

nificante. De esta manera, se produce un intercambioc en

disciplinas, gue es, precisa-

sible el desarrollo de una "nueva"

i%;rﬁf:uica48.




hemos vigto

foanan+
Lerente

LZaC10Ies

aspectl

108 0OCupe

teoria

oy ~ . o
enirencenos

ganizaciones

raivas

V (a0

tructuras
por la

tras que organizacliones

nan como estructuras del coutenl

y 1

sentido funcionan

e st e p—

+na

D

ones. eatre las di

tido presentan un

b5 compren

adelin*ajl

(Vi

de la f'in

sociolinglifstica en el

la realidad socialsg;

capitnlo intro-

siones que nos han

gdirectamente con

el las or-

en

COmo €5

constituido

mien-

constituida por la conducta ling




re } resenta

a encontrar
le arbos tipos de organizaciones 0, mejar,
corresp-.adientes,

como consecuencia de los procesos
ciencias autbnonas
deniro de cada uno
sxiste, a su ve1,
uns forma y una especie de nteni gundo", resulta-

do especifico de la combinacibn

iz sticas 7 s actos no lingticticos que les

:)5 s1ino que,

interior de

cade una de ellas

la Linglfstica es el estudio

o 85 S T e
sustancia“’. En el curso de €8LE tu
Zab el S

Lo

ia lineglf{stica identifica una forma de lo
J.A(‘= v - -

cienci

i 1c 1 sto €s n signifi-
forma gusyvancia de ia forma (esto es, un 8§

Tl

en su conjunto, un Signo :

; : s
Sociolo:

: o sk e Rodan
5. la ciencia socioldgica
i | 30 e

ma sus’

<7
y 14




T

al que,nop
prézimos?
formas o vehi
ffico que da lu-
tre la forma-ins
:*~lq—vaiczu Como consecuencia, la expL;

s5f elaborado se encuentra

i osamente, el sentido Gltimo de los sistemss
socioldgica hay que buscario

el hecho de

en cuanto for-

——

ra de su &mb.to de interés.

natural emente

(ol
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conexiones

[ o ny - ~
expresivos

el planteamiento realizado en
Linglfstica es una ciencia so-

corteni A t 1
contenido de la forma simb8lica

social del sujeto, mientras

=3

ma ciencila que se ocupa de la sus-

social del sujeto. Pero, precisamen
sujeto corluyen y adquie-
CE IR A o S ik : : - #i
do filtimo las organizaciones ttiles en la3 que
tancia son captadas por las ciencias socia-

el individuo que, en (ltima instancia,

Soul and body, body and soul -how mys
terious they were! There were anima-
liem in the soul, and the body had its
moments of spirituality. The senses
could refine, and the intellect could
degrade, Who could say where the fle-
shy impulse ceased, or the physical
impulse began? How shalow were the ar-
bitrary definitions of ordinary psy-
chologists! And yet how diffieult to
decide between the claims of the va=-
rious schools! Was the soul a shadow
seated in the house of sin? Or was
tl.> body really in the soul, as Gior-
dano Bruno thought? The separaticn of
spirit from matter was & mystery, and
+the union of spirit with matter was &
mystery also (58).




| R A
-4 llbervada que se encuent
ad gque se encuentran de

acto del individuo,m pare i
individuo,que parece, a fin de

finalidad de los estudi '
Luall de LOS eg8tud S SO0CLE c
os estudios sociales, a la
e+

la construccibn objetiva desarrollsda
& fuera de ‘ella,
proceso mediante el cual se consi
special organizacibn histérica del
lenguas naturales (significante y

1 -

e histérica de un mun

4

ros anflisis

>, como hemos sefialado ya en va-
puede considerarse como una caracterfsti

estructural del tipo de argumentacién empleada en el

ampo de las ciencias sociales59 gse toma como una con-

Lt N »3 9

secuencia de las limitaciones € insuficiencias propias

del método de cada una de las disciplinas autbnomas, de

modo que, se tiende a ponerle remedio me-

diante las o erdisciplinares que conducen

al desarrollo de lo que nosotros dencminamos teorfas

contextuales.

E i i Or gienifica na ecie
.3. Este tipo de operaciones signillcs una esp

"” =}
de reconstruccién de un campo comuin que nabrfa quedado

i: . interpretaciones
seﬁmentado como consecuencla de las interp




SIGNIFICANTE

SIGNIFICADO

SIGNIFICADO

SUSTANCIA




para el &mbito propio de ca

e # e
.,‘-J AT 1 4 ~ vy .
pecifico y propio de lo que,

fnticos® odrian ! '
80 podriam denominar la exten-

semé
: S B
intensidn “ .

n le las organizaciones Utiles que

¥
1

objeto de estudio. De este modo, por

punto de vista sociolbgice, una vez expli
1tido de cualguier accibn, es posible hablar
es posible completar o

13 misma forma, desde el

blema de la paradoja saws
a sus ncias ' el ob-

jeto construido por

es inequivocamente

forma (constituyendo, ro esth, el significado como

combinacibn de formas; el en af de lo lingtistico)s por

el contrario, la parole, objeto de carfcter individual,

ocupa el espacio de la sustancia sobre la que aquél de--
66

be apoyarse. Ahora bien, como hemos sefialado~~, el obje
to de la 3ociolog£a se construye & partir de la materia

que le proporcionan, entre otros tipos, los actos o mé-

ifestaciones lingtiisticas, er cuanto que han sido y&
+8rmino de la abstraccibn y de 1a extraccibn de la esen

cia, entre otras, de lo linglfstico.




tizacibn sociolégi
e e - % P s A e S ccan Famhe :
puede, pues, argumentarse que son también socisles.
sentido, hatria una contradiccibn crave
Uric wila CGOHLI'AGLCC1ON rave en Gl

o

procedimiento secuido - sobre 1 0, en la fundamenta-

el planteamiento

28, en un uso ambiguo y poli

permite, precisamente,tec

una praradoja en la ar-

-, Pero noso-

nés complejos

sea posible aplicer una sistematizacibn
punto por punto equivalente a la utilizada
riz linzW{stica pera la constitucibn de su
~1los asvectos de los hechos lingiisticos
cifa fundamental de
la parole de

indica, a nuestro Juici m&s que una insu-
ceorll _‘,A.J..L'-J;\., PR wri e I ¢ - 4

autolimita-

~ia de los modelos lingllstl 1

6 7 ‘et 3 11e1rd y T =
teoringg 'n cfecto, de acuerdo con k.uvoSe

Pl

configuracibn adoptada por el rodelo lingiis
WALAL LF - CGAAr b Vil € A ) iy

i las
unea

teoria

2 ]
squama de la
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“F!;ﬁlf:r: o) dedne 1
sSena.laf .:"‘ aeqguee 1o - } 3
10 se deduce que existen determina

163

de 1o gue Saussure llam aro.
LO que baussure llama parole que deben

18iderados como hecho iale
h 08 socliales; es decir, que

? se

. !'1 Y L B A
analisis ccnsensual y que permiten su inte

en organizaciones fitiles: por una parte, lo que
llema producto linglistico (Sprachwerk) y, por
otra, lo que denomina acto verbal (Sgrechakt)7 . Ambos
ofrecen la posibilidad de tener en cuenta aspectos so-
ciales (interindividuales) y concretos,y aspectos indi
ractos, respectivamente,
modelo construido por Saussure, por el con-
bilidades (perfectamente con=-
de modo que los aspectos que
internos al sistema han de ser
forma linglfstica: Sprachge-
quellos que respondan & combina-
de escs dos rasgos definitorios (ade-
los dos citados arriba, la combinacibén de indivi

creto; esto es, la accibn verbal: Sprechhand-

TCNarse

sociologfa, pues, en principio, parece des-

a teorizar acerca de los as-

3 e ary e ~ o £ ¥ o -‘in_
pectos no cociales y/o no abstracvos de los hecnos .

~nf{sticos. Resultaria curioso que, en el intento de de-

3 ami € t o 1Nl ren=
mostrar la incorreccibn de los planteamientos inheren
llegh

gsureana

tes & la formulacibn de la paradoja sSauss i

os a la enunciacibén de otra, nés fla-




PAag P o 4 .
Superficial

P Bk o R O 5 3
Aallverlor observaca nelui
oI’V conciulir

P T, SO Yo i ki
=Ll enbargo, nemos de recordar la importancia

que, a nuestro julcio, tiene el uso lo mls unifvoce po-

SIS O R SRR L P e
de los términos cientificos,en general v del t8r

1al, en particular, Ello es, insistimos, decisi
de los hechos lingifsticos corresponde
'ue no es considerado como exterior a
todo aquello que no es tenido por in-
independiente de la voiuntad y de la liber
(es decir, todo aquello que no es
ello tenga nada que ver, en princi-

e esos hechos adoptan.

hechos de lenguaje no conside-
72

modelo de Ssaussure’ son trata-

los correspondientes a otras parcelas
de la realidad social- por la Sociologia co
para la coanstitucibn de su gbjeto (el siste-
de la accibn social)?a Ahora bien, como sabg
ello no se deduce que, en su conjunto, la elen~
cia sociolbgica pueda explicar las tres combinaciones

de los rasgos social y al tracto senhalados arriba(Sprach-

‘ hal 2 - rapl la
werk, Sprechakt 3 Por el contrario, 1

; SR 3 o Tinetiisti truye
sociologfa, que, al igual que la Lingistica, consirvy

s : £4 4 jedia fuer Este
' obieto especffico, propic ¥y HEil, 4648 fuera de

Ad i

t internos al individuo

aquellos aspectos conscientes e

{ o =} r
i s00] individua .n cuanto que es libre J
(1a accibn soci individual, €

voluntaria; no 05&9?%123'
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todo ello es que los ¢
O ello es que los aspectos

e
LOS

del objetivo de 1la ciencia

quedan fuera de su obieto -
lera de su objeto y, por lo tanto,

simplemente, hechos inexplicados;

o9

sistema de la accibn social, en su-

18, tenemos que la accibn verbal(SErech-

fuera del sistema social y, por elle,

una explicacibén sociolbgica. E1 esque-

rior queda, asf, completado como sigue:

T

lengua

NIRRT

producto
linglif{stico

accidn verbal




Como vemos. pues un i
C vemos, pues, aunque, cliertamente, de-

aTrmn

nadac ooy o 3 - V- o - 3
1hados aspectos de los hechos linglisticos no teo

e ri
Zados por el modelo saussureano reciban una cierta es

A # = -
tructuracidn y sis

stematizacibn en el &mbito propio de

la ciencia sociolbgica:

First,such analysis is necessary,
There really is no way that lin-
gristic theory can become a theo-
ry of language without encompas-
sing social meaning, and that
means beccming a part of the ge-
neral study of communicative con=
duct and social action (74);

o
e

siempre queda una zona sin explicar: la ac-

consciente del individuo. Ello, como hemos

a nuestro juicio, inevitable en el marco
umentacibn objetivista comfin a todas las variam
ciencias sociales; pero, en cualquier caso,
mmque explique, nds o me.os claramente, el sargimiento
teo-fas contextuales wuy variadas, no debe tomarse
pie de la letraj independientemente de que se cousi=-
. i
+otalmente, o no, los modelos conscruidos por las
1as ciencias sociales y, i
nf{stica y la Sociologfa, no evi-
o tratan de desconocer Su existencia, sino que, muy
el contrario, surgen y se€ desarrollan, precisamente,

el objetivo de explicarla.

iente represen-

En
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Lo inexplicg Lo inexplica E

do: accion do: accion : .
Lo inexplicado:

individual individual -
agccion

individual




la cuestién
gis-

contexto de

socimlinrhisticas75

partida o el fundamento
ble

estructuras sociales se ex-

4

lingtistic

través de los hechos linglisticos se des-
78
.

hechos sociales

de ambos puntos de vista la relacibn hile-

patente, como creemos haber dejado cla=-

il

apartado. V8ase el esquema de la plgi
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LoD A LENGUA-

METALENGUAJE DE

La contradiccibn entre sentido ¥y significado: hu=

manizacibn ¥ desh acidn de las ciencias autb

La interpretacibn, entonces, no
es sino sedimentar una capa de
lenguaje sobre otra para produ-
cir una profundidad ilusoria gque
nos ofrezca la apariencia provi-
sional de las cosas tras las pa-
labras (1),

‘amos a hacer en el presente apartado y, parti
pbrrafo, una serie de breves consi-

bre el papel desempefiado por la Sociologia

2 poléuica entre las tendencias a la hu=-

a deshurmanizacibn de las disciplinas au
socialesg, puesto que considera

es bastante significativo para la

Lao b

i i 1.¢ reneral € ue se desenvuel-
constitucién del cuadro general en el que s

] e Lanos Q-
ven los intentos totalizadores que nosotros estamos d

nominando teorias contextuales.

il

nsid by » las ciencias sociales
1.2. Podemos considerar que las

( r 'CUl ri‘lenl‘e L] lau Cl;,-_iu.l.&._) ;'_‘O(alal = I'lO »JO
VA
ac 5 e e < ,J..(“i:- .\(,‘C lo;;', wd huma
a3 11 as UODP e LS = cl e
(¢ -.)) .301'1 o ._Cl =

finalidad-

nas. Bl sentido de Lstas -en
e L1d DM oTl
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Yiy N11od e el ol o) - .
o puede ser, explicitamente
nente, ;
s buesto

aue depende d -
jue depende de la libertad y

e

voluntad del indivi-

gque es lo mism siendo s jeti
11 5 1o mismo, siendo su objetivo la ex-

plicacibn del sentido del hombre y de sus actividades,lo
. iy k

YOT MR SRRy v B 4 o 4 r 4 + 1
ponen entre paréntesis y tratan de explicarlo mediante

el anflisis de las forr

&
T"“.

nas a través de 1a cuales ese sen

se materializa; a través de los vehfculos que lo
consecuencia, producen una serie de ob-
L ]
a la vez que muestran determiradas in=-

reflejan una cierta inadecuacibn de

rnodelos construidos a la realidad aparente que tra-

explicar.

esibn,asf ,deque para cumplir su obje

ciencias sociales se ven en la obligacibn de
nizar el objeto que construyen: la constitucibn

1as estructuras de relaciones objetivas

existir en la realidad y que goblernan y exX-

lican realidad fernoménica patente. Ahora bien -se
constata- esas estructuras no tienen ningfln valor en si
sin considerar la actividad libre y voluntaria
del individuo que 1as manifiesta y que contribuye, con
sus acciones conscientes, 8 construirlas y a integrar-

las, Sin embargo =Y as{ se cierra el planteamiento~,el

sentid. de las acciones de 1los individuos 1o puede co-
e — |

e o S
nocerse més que a través de bien determinadas organiz

ciones del mismo:

21 sentido sblo puede conocerse




nformacibn, y
tencia ciep=
era 5)

- A - G €~ 3§

Las cienciss sobre las for
88 clencias sobre las formas de las acciones

}“~‘~"\¢(1-'\ asg Teren .| T o T
umanas parecen desempenar, por lo tanto, una misibn

Sobi b oL B 43
importante: se trata de describir la transmisibn de

interior en el hombre hacia el exterior: una suerte

teorfa sobre la transmisibn de infcrmacibn =baiec for
L

lingtdstice condmi religiossa
lingtdstica, econbmica, religiosa, etc, - ; una teoc-

-

la comunicacibn, en sumao, que sea capaz de:

situar las formas del lenguaje
en el interior del campo més am
plio de las formas significan-
tes[...]5in olvidar que[...]1la
existencia de formas dotadas de
significacibn desborda en gran
medida el dominio de las formas
lingtfsticas: allf donde hay con
ducta orientada o esouema organi
zador de las representaciones,
a11f dondaz hay accibn u obra ex-
presiva, hay un nexo prelinglifs-
tico de una forma y Ge un campo
de significaciones (7).

1.5. Queda, pues, claro que las ciencias sociales m

pretenden, como & veces 5€ argumenta, enmascarar al in-

dividuo, sino que, nuy al ~ontrario, lo toman COmO base

: 8 : Gl
para la construccibn de sus objetos : son, cu definitl
va, un intento de explicacién del hombre y de la rela=-

cibn de 8ste con su medio. cin emtargo, la contradic-

- - Tac a 08s
cibn inherente a sus postulados generales hace que n

S . ; s
encontremos con una op051016n inacabable entre lo que

] r ] nwatpactas y tendencias
podemos denominar tendencias abstractas Jj

. 9
g" vy "anfmicos" ).

5 ey - Hn
concretas (entre intereses corporale




berspectiva sociolbgica v 1a perspectiva psico

i8gica como humanizaciln (M. A ¥ Ha1:
Il .4,,‘,1‘_5.(3,:‘6].; “l'.‘”‘"."talilda:{).

Nt T a-ni ¥y nooo
wSha claro, entonces, que nos encontramos ante

opcibn; sin embarso, el problena parece agudi
ando tratamos de decidir qué forma podrfa adop-
n de las ciencias sociales en el mar
iplina dada, Por ejemplo, y a mo
scufill habrfa de ser la perspectiva
en el campo de la ciencia linglistica? Como sa
émbito de interés de la Linglfstica, que se ca
propio per cientf{ficos de muy variada forma
emlticos, sociblogos, fisiblogos, psi
8sofos, etc.) parece estar claro hasta que
momento de definirlo,para as{ hacerlo operati-
puede decirse que ocupa un espacio delimitado, en

extremos, por los objetos y émbitos de interés de

e o ; 4 ! 10
demfs disciplinas de las ciencias sociales™ ":

1. Como sistema (sustancia, forma, senfntica).
2., Como arte.

%, Como comportamiento.

I, Como conocimiento

2 o b
Es decir, la forma lingltistica, especialmente tratada

i

: 2 \
significado propio (language 83 system ,

como Sistema con

resulta fundamentada en su valor comunicativo bhsico en

cuanto que puede describirse SU funcidn instrumental

n 1 nsideracibn in-
(language as behaviour), tanto en una consi
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{7 pw v e
ans )‘ N o e, i; g 1 L
K guage as social behaviour) s COUO en una

considers

4 gl 3
(: LO 1 1 : Ay 1 O ~
rtnLverna ( 1:.“‘[:111(. ge as KT";OWl@dfre) Es d
a CL§ o ML e

Cj._[", ‘:e RC\lps-w[‘l <k e
ae acuerdo con lo sens io en 3 :
senalado en las plginas anteriog-

B = un tIE 1 n € 18 1 Uio ca e a
L] Ll . - 3
C 1\10 16 j_.l } O & ll\ T t.L a l e

acciones de los indivi lesd
: ones de los i1ndividuos desde una doble perspectiva:

interna al sujet TR R
al sujeto (intraorganism) o como resultado de

7 " s :
la munic n ET j &
comunicacibén entre sujetos {1nterorganism)12. Cf.el

esquema de la plgina siguiente.

vemos, u»a determinada forma de accibn
puede recibir un tratamiento propio y especifico,tal y
como hemos desarollado en anteriores apartados, pero,
puede hacerse alusibn a su fundamentacibn;
buscarse, a juicio de Halliday, tanto en el

Sociologia:

It might that one could hardly
begin vo consider language at
all without taking account of
social man, since language is
the means whereby people inte-
ract. How else can one look at
language except in ¢ social con-
text T 11008

pero igualmente en el objeto de la Psicologla:

The study of language as know-
ledge is an attempt to find out
what goes on inside the indivi-
dual head., The questions being
asked are, what are the mecha-
nisms of the brain that are in-
volved in speaking and understan-
ding, and what must the structure
of the brain be like in order
for the individual to be able to
speak and understand lanpguage,
and to be able to learn to do

S50 ? ( 3-”‘) .
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A | o S L e (.
Ahora bilen, segln Halliday, esas perspectivas
coxnle;Cﬁtariasl5 y..8

Y, en absoluto son ccntradicto-

Ao T AS ARy ad A e 3
con 10S principlos generales de objetividad Yy espe

cificidad ya estudiados. En efecto, es posible conside-

el language behaviour es un aspecto del know-

language y, al revés, que el individual’s know

ianguage es una forma del languags behaviourl6

Ademfs, ello implica algo que, si bien de mcmento no pa

rece decisivo, es fundamental para la comprensibn de
interesantes de la sociolingllstica nor-
el conocimienio del individuo (y, por

ello, la capacidad o la competencia lingiistica del mis

mentalmente, Eotencial18 v, por lo tante,

la posibilidad de una teorfa linglistica
establezca las bases minimas de la estructu-

de ese conocimiento o capacidad, para, & partir de
an{, concretarse en una teorfa linglfstica interna (una
especie de fase interna%gque harfa abstraccibn del con-

texto en el que ios actos linglfcticos tienen lugar, ¥

una teorfa linglistica social o instrumental (una espe-

i 720
cie de fase contextual ¥ social®™ ).




eshumanizacibdn, Fl sistema social

texto v cor biet : o
J como objeto especifico. Un ejem-

la teorfa de las ideologfas.

A
-

A pesar del carfcter asistembti-
co e incluso excéntrico de mu-
has de las disgresiones teri-
cas de Lévi-Strauss, creo que
debemos tomarlo en serio, cuan-
do declara que su obra esté des
tinada a "hacer una contribuciba
a esa teorfa de las superestruc-
turas que lMarx apenas esboz8(21).

s ocupamos en el presente pérrafo de una bre
pocicibn del papel desempefiado por la Sociologia
ingf{stica de la realidad social pro-
autbédnomas sobre el sentido. Nos cen
especialmente, en el libro de E.Trias, Eﬁﬂﬁiﬂ

, sobre todo porque,curiosamente,pre

tende hacer compatibles los puntos de vista sostenidos
por Marx (fundamentalmente aquellos gque pueden extraer-

se de 1la Ideologfa alemana) con 1lcs planteamientos geng

: . 2
de las corrientes estructuralistas 3. Ello, adem&s

de 1o que, en si, pueda tener de interés, nos sirve pa-
ra ir acumulando algunos elementos de Jjuiclo que, poste
riormente, utilizaremos cuando establezcamos una contra

rosicibn entre una teorfa consensual del sentido y una

sobre los modelos de utilidad, desde la

2. i 2N
historicidad de o GELL = &

teoria critica

perspectiva de la




nuestro juici Trias :
Juicio, E.Trfas lleva a cabo una bri

eXDNosS 3 s | o e . 3
posicibn de las bases principales de lo gue ve
3 ® 3 (= -

P DL e ;
nimos denominando teorfa ceneral

sol e i
s0bre el sentido. En

to, segln Trias. la reali .
gun Trlas, la realidad est& hecha a base de

@S Numanas que presentan una apariencia (estruc-

tura s perfici has ; ™ i . s
ura superficial), bajo la forma de instituciones, rela

ciones econbmicas, relaciones de parentesco, formas lin

ettisticas de comini 3 3 md

glilsticas de comunicacibn, etc.; asimismo, una concien-
7 Ao +alaa vy A4 5 *a 1

cia de tales prfcticas y, finalmen*e, un sistema de con

ceptos gue, aplicados al corpus antedicho, nos propor-

ciona la estructura inconsciente (auténtica estructura

ey T A \, AN ~rY 3 - 1 1
profunda), que explica el por qué de esas précticas, a

la vez que pone de manifiesto la falsedad de las tomas
de cins e HInoan " 1 25 i 1

de pocicibn "ingenuas" ante las mismas “: la c¢iencls.

Por tanto, cada unua de las citadas rréicticas descansa

sobre una estructura expiicativa y autbnoma; esto es,

ausente de las determinaciones de carfcter reduccionis

tage:

S8lo mediante la promocibén de un mo-
delo inconsciente -que rompe con lo
visible y con sus correspondientes
formas inmediatas de conciencia- es
posible a la vez: explicar la estruc<
fura de un determinado sistema 3253—
quismo, modo de produccion econdmica,
Zramhtica) y explicar desde ese mlSmO
modelo la estructura superficial en
que se presenta asl como Ta 1deologia
o racionalizacibn que suscita (27).




PSR e e R
ab diilvidades

S aumanas, sean del

A

Sfan, son estructuras superficiales que actfian

: +
8 §

icante de un significado profundo, en princi

>sconocido para el observador ingenuo de la reali-

dad fenoménica, A ese significado profundo se accede a

a construccibn, en el pensamiento, de un mo

e

lo de las relaciones objetivas e inconscientes que ri

~ 7}

gen el devarrollo de cada una de las esferas de accibn
: RO S . ; L
considerndas . Desde este punto de vista, las activida
des humanas deben ser consideradas como lenguajes (dis-
curses) dotados de una polisemia fundamental:
parte, puseen un primer sentido que
ectamente; ahora bien, la opersa
primera interpretacibn esté, a
totalmente determinada por la visibn
que proporciona la ideologfa como conciencia
como inversiéteg.

>, Por otra parte, hay en ellos un segundo sen

e
i o B0
es construido por la ciencia” :

acceso a las estructuras profun-
es, por tanto, un acceso a la re-

inteligible: un acceso a aqgel.
se sdv.-—te la signi-
A
dmeno (31).

o tonomf{a de los
s pues, argumenta Trias, 18 au%o

i ' i or lo tanto,de
delos construidos poT las ciencilas Y, P

: s bl
! scient ialadas, es un requisit
las estructuras ireonsclentes aisladas,

ificid £l mismo M asi lo de-
inexcusable de cientificidad. &l mismo Marx




Se trataba de realizar el

las formas posibles 4 t1vi
LOTmas posibles de la actividad humana pero
ldlla, ] -y es

to es lo important i
s inportante- pretensibn de llevar a ca-
0 una ontologizacibn de la forma scondmica de la accim
: 2 -
soc '115' Sin embars 1
oclal” . Sln embargo, una vez consolidadas estas cien-

cias autbnomas y una vez establecidas estas estructuras
e inmanentes, la cuestibn reside en que hace
ciencia que sea capaz de describir los aspec=-
que son comunes & los objetos de toaas
e, asf, la Sociologfa como fundamento meta-
5 demfs ciencias sociales: en reali-
dad, no hay ninglin criterio cientifico que obligue a
fundamerntar la existencia y el funcionamiento de un ob-
jeto inmanente deteiminado en otro u otros objetos inma
(particularmente, no la hay para considerar una
base explicariva iltima de los heches sociales que deba
identificarse con la Zconomfs, tal y como, & juicio de
resulta de los exegetas de larx; pero nunca del
propio filbsofo nlenén). Por el contrario, conviene lle
car a un punto en el que sea posible enunciar una espe-

cie de objeto omniexplicativo en el marco de una ciercia

de lo externo 2 los objetos de las demés.

Sin embargo, la cuestibn no es tan simple; por

lado, esa ciencia de 10 exterior se ve abocada, des-

ir un modelo inmanente de los

el principio, & constru

aspectos conacientes de las esferas disciplinarias a

SRR
las que trata de completar y de fundamentar’”?s por otro




intesraci St
conjunto

ln este sentido, la ciencia sociolbgica tro-
bieza desde el principin con un obsthculo insalvable;
truido y extrafdo el objeto especifico de
lo social, a partir de la materia propercionada por .o
exterior al resto de las ciencias sociales, los modelos
iccs no pueden fundamentare en ninguna explica-
inmenenciea de su propia construccibn,
realidad, ccmo sabemosaq, el antiobjeto
identifica crudamente con el concepto b
a la concepcibn que hace posible el Jjescrm

sobre el hombre: el sujeto litre g2

Resulta asf que la Sociolougia mate

ciaramente esa caracterfstica est-uctural de la

argrnpwfﬂﬂ‘o* objetivista que tantas veces hemos comen-

A O )

y materisliza claramente, sin el recurso -bas-

+ante claro ern el resto de las disciplinas- & una disci

plina contextual que sipva de fundamento: los hechos ex

teriores o patolbgicos ;52 de las organizaciones fitiles

36

del sentido coinciden con el objetivo preconstruido”.

2.5, Asf pues, encontramos siempre presente esa Su-
tald contradiccidn entre el carfcter contextual y el ca-

rBeter consencual ¥ ttil (v, por ello, inmanente y obje

tivo) de 1ln construccibn sociolbgica. ¥1lo no obsta,sin

¥ 4+ -1 s .:.;
embargo, para que, cOU ese nombre o con OtTO distinto,
* © " 1 '




llegado a la constituci8n

L (PR &

al orden de los Srdenes”’ ' - de todos

mos sobre el nombre y sus actividades: la

58

-sefiala A,.J.Greinas

- loin de signaler la

17inconsistance, peut 8tre, au contraire,

son originalité,
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roblema ntolc £
D a de la ontologizacibn de los sistemas

flicpmn da
Ultima de los objetos de las demés

sto en el plrrafo anterior, e in-

dependientemente del vocabulario empleado en la enuncia

ibn de teorfa omniexplicetiva que se persigue (sociold
tico, econbmico. 2tc.), lo importante es

uctura gue se identiliique se encuentre

digfmoslo asf, en un nivel jerfrquicamente su-
resto de las formas a las gue he de servir de
referencias. Aceptada esta premisa como verdad
rtible, es poco importante cuél sea la forma

econbnica, sociolbgica, etc.) del modelo

. 40 -
de construir', porque, como senala-

¥ Granain: de lo que se tra-

interpretar la sociedad en su conjunto en fun-

de una teorfa general de la comunicacifn.

deia de ser interesante

4,2, El1 planteamiento no J

desde nuestro punto de vista:
1, En primer lugar, & partir de las praenotio-

nes de la libertad del sujeto actor para intercamblar,

en un clima de igualdad, palabras, objetos 0O, simplemen
te, acciones.

o, En segundo lugar, sobre 1la

L - T
construccibn de los objetos autnomo:
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soclales,

sS40

analizados en s refl i
s en si, referencias externas

TR &
aparentes.

A e '1 j.[l?ﬁ.l mence en ter % =R i V
) 19 3 en \,e_.(,al una ez w
“L;-!\.: ... ‘: “" i 3 & i i
18 3 CcCOoOnsol: dadd{: esas clenclias f" esos uiste"‘las ge
o - :

han puesto las bases para el es i
ses para el establecimiento formal de

n teorf 3 i i
una teorfa, explicita o implicita, que vendrfa a ser la

enunciacidén de una especie de teorfa del lenguaje, con=-

L S % g :
ceblido ¢ste como todo sistema de signos susceptibles de

de comunicacibn o, mejor, de vehfculo de comuni-

cacibn entre individuos: El objeto de la ciencia del

Granai42

ascriben Haudricourt ¥y - estl consti=-

conjunto indefinido sistemas de comu-

o posibles, considerados en una perspecti-

‘interindividual).

ciencia del lenguaje asf{ considerada, ven-

marco de referencias en el que podrian
todos loc objetos de todas las ciencias
1ida la Sociologia)45, mediante 1la contex

tualizacidn pertinente., De este nodo, vendrfa a indicar

c8mo se produce la comunicacibdn entre individuos, por

. ipip

es posible, qué reglas .ia rigen ', aungue, pese a

qué

las apariencia., sin un especial interés en qué se comu

nica:

Un terme semble toutefois absent
-parce qu’il est implicite, com-
me une &vidence, ou parce qu %l
est volontairement occult8?- de
cette dénomination conplexe et
variable: cest celui qui ren-

jet de i

bitude

on ne veut

. ' 4
nx contenus taisant 1°ob-

verral av

* ’
communication dont d"ha
,..considérer




que les moyens (45)

T/) e

a4,

Ahora bien, existe, como va hemos insistido en

e.. pirrafo anterior, un peligro inherente a la formula-

cidén de la citada teorfa del lenguaje, en sentido amplio,

oe trata del problema de la ontologizacibn de las for-
45

mas nfusi d

e un frea conocida con un Area pri=

vilegiada ce la realidad, por la cual, determinadas fom-

mas aisladas gracias a la labor cientifica, tratan de
ser fransformadas en causa determinante de las demés.
manera, se olvida el proceso cientffico de 1la

y un concreto del pensamiento se reifica47

"privilegiado", en'cosa de las
o en "ente entes"us.
proceso de reificacibn se materializa, al

monmentos fundamentales:

2, Un segundo momento, compuesto por un bloque

infraestructurales o bésicas,

de disciplinas, digsamos,

und talmen! i rsibn de los pre
que supone, fundamentalmente, una inversib pre

i itos anterior: la vids, la reali=
supuestos implicitos en el anterior: la ;

dad social, etc., SON relativas a la base econbmica; el
1 =} o 9 [ 4 H

resto de los hechoe que puedan ser localizados y clasi~
I'€eou 4 |

1ti inst :a. determinados por la
ficados estén, en i1tima instancla, deter P

mentaciod: nbmica
ritada fundamentacidn econbd .
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;il ;) 4 se Y 2 Nermit 111 1 1
. 1 Se nos pemmite una simplificacibn exagerada
S ™ 7 v
del complej T 50 a
complejo proceso al que estamos aludiendo diremos
R , o dbk

que estamos ante dos claves diferentes v contradicto-
rias que dominan los dos momentos considerados en el
punto anterior:
l, Por un lado (clave &), el penvamiento, y el
sa, determina la realidad; existe

terminacifn conceptual o lingfstica de la reali

2. Por otro lado (clave v), la materia, la pro
duceibn material, es cdeterminante de cualqguier proceso

erto modo, podrfamos decir que existe una de-

la. realidad.

esta difereaciacibn, tene-
mos que recozgcer la existencie de lo que podrfamos de-

ALVML L LA L

rnominar un blogue corrector, que vendria a materializar

un tercer nomento en el desarrollo de este extenso pro-

ceso de ontologizacibn. En efecto, 12 ciencia socioléai
ingtituye como la disciplina (en la 1{nea repre-

sentada por la clave a ) llamada a desplazar a la Econg

nfa de ese espacio privilegiado de determinacibn. Como

es f£6:il1 de deducir, la Sociologfa es, desde un punto

' i i ' ' fsicament imarxis-
de vista histdrico, una ciencla pésicamente antim

= g N 3 2 =i e es
+a, Como ccngecuencid, el"ente de lcs entes” ya 1o

A wd

1a especificidad sociolb-

1a materia; es otra cosa; es

: e, i ia del no de las
sica; es, en cierto sentido, 12 giencia

i i jalzs: S nstituye en metalengua
demnfs ciencias socialas: se constltug
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dorinie de ‘& invasttoen:
L0 ae .ia 1investigacibn social; en ciencia
e —————

+tuliclones, 1o cual no es una

causalidad, puesto

sb8lo integrando v rmi ]
grando y determinando las funciones univer

BEplaa de 18 snhia e ;
3 le las acciones es capaz de explicar los objetos

de todas las demfs ciencias.

4.7. La labor de la Sociologfa es oscura y estf 1le
na de sombras. No supone una sintesis diferente de los
términos enfrentados (clave a y b), sino una espe-
de "disfraz" de los presupuestos y de las afirmacio
principales de la clave as el "ente de los entes"
significante y significativa; es un len
la materia -aquello directamente apre-
estructura superficial, en otros términos-

s sblo una apariencia, un disfraz del significado que

trhs, del sentido; es decir, de la idea, del es-

]
A U

Asf pues, estamos ccnvencidos de que la cien-

cia sociolbgzica se desarrolla de la forma indicada con

1a finalidad de demostrar la falsedad de los plantea-

mientos fundamentados en lo que l1lamamos clave b; es-

to es, que la metaestructura, la verdad iltima, no se

encuentra en la produccién de materia (en este caso de

econdmicos). No hay que partir, en definitiva,de

o desde la materia, sino

bienes

1a idea para dotarla de sentid

. : e
que hay que partir de la materia para encontrarle un

que la explique, No hay que

sentido que la sobrepase,
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partir del sujeto rara e
*JeTOo para encontrarle sentido en la produc

cibn material, sino, al revés, hay que ser conscientes
de que la materia, aquello que se presenta como rcal,es
un mera apariencia; la verdad se encuentra por debajo
-0 por encima-; la verdad, asf extrafda, nos indica que
que el determinante de todo, en donde todo encuentra sen

tido, es el sujet Ve
0, el sujeto universal, al cual, en ocasiones, se

i e ama . " [ - < 1 O
le denomina sistema, estructura, significado, etc. La

a 1Aad o1 3
realidad, en suma, es un signo que hay que saber desci-

p &l 11 ﬂ"‘{' o g 3
frar, puesto que es un lenguaje y, como tal, posee un

Lo

significante, que es lo aparente, y un significado, quc

es lo inconsciente, la verdad del hombre y de sus accio

i)

negr sgu sentido .

Por filtimo, podrfamos concluir en que, de mo-
1as ciencias sociales -y, entre ellas, la Linglis

mento, las

tiea v la Sociologfia- son intentos de explicacidn de la

realidad como un lenguaje dotado de mfiltiples formas

(1ns objetos de las distintas disciplinas) y de un solo

sentido. MOltiples formas -decimos- con sSus correspon-

ignificados autbénomos e inmanentes, Pero uni-

dientes

das por algo ccmlin: el ser manifestaciones 0O vehfculos

del sentido de los sujetos individuales. Estamos, en el

educcifn de la realidad

fondo, ante un c¢aso patente de T

g lenguaje.




T ITNCITA T
JINGUAD 1 e

~r

'was brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
A}l mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe (1).

como lenguaje a la lengua como ob-

presente apartado no pretendemos, natu-

insistir una vez mis en lo ya suficiente-

conocido, ni scubrir algo que, a estas alturas,
diff{cilmente pudiera calificarse de nuevo. Por el con-
rio, nuesta intencibn consiste, simplemente, en acla

£ sentido ertendemos el modelo construido por
saussure -desde el mowento en que €5, normalmente, pun
to de referencia obligado en todos los planteamientos
contextuales- y de qué forma concuerda con 108 princi=-

pios fundamentales de una +eorfa consensual sobre el

sentido, tal y como ha sido, sarcialmente, estudiada
9 o o/ = L

3 : + e Aedmisn
nasta ahora en los apartados precedentes. Asimismo, nOS

stfrica del mo

g-ir en la fundamentacién hi

interesa insi
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delo saussurean puestc
O Saussureano, puesto que, como hemos tenido ocasién
i
de comprobar® # i - - '
omprobar -, uno de los resultados m&s notables de .a
- b

sociolinglistica norte: Tl |
sociolingfi{stica norteamericana consiste, precisamente
,

lemostrac -se di k
nostrado se dice~ la base real de los ob-

Jjetos de la Linglistica tebrica heredera de Saussure,

‘n este sentido, la lingWfstica saussureana es un punto

de partida para " .s teorfas contextuales y, por lo tan-

to, es inexcusable nuestra atencibn, al menos momenté-

r los problemas fundamentales que la caracteri-

La ciencia linglistica, tal y como se concibe
arco de la concepcibn consensual de la realidad
un intento -paralelo al realizado en el res
las disciplinas autbnomas de las ciencias del hom
comprensién del sentido a través de la cons-

de modelos de las organizaciones fitiles que

los hombres han llevado a cabo a través de la historia.
con la intencibn de transformarlo en algo v8lido para
el intercambioa. En este sentido, el objetivo de la

ciencia linglfstica es una realidad reducida a lengua-
.4
je :

prig dans son tout, le langage est
rultiforme et hétéroclite; 4 cheval
sur plusieurs domaines, 3 la fois
physique, physiologique et pgych}qug,
i1 appartient encore au domaine indi-
viduel et au domalne social; il ne se
laisse classer dans aucune gatégorle
des faits humains, parce qu”on ne
sait comment d8cager son unité (5).
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Por ello,

no hay otra solucibn que se pilacer

le YT 1 m y ? PRI A . z
c& prame abord sur le terrain de la langue et la pren
Tue an-

Sre 1™
Gre pour norme de

e
. Se trata, pues, en una lf{nea paralela, como

toutes les autres manifestations du

langage

“‘ ‘T"u o T‘ + v " o) 3 ) - 4 A
nemos visto, a la labor de los demés cientf{ficos socia-
les, de encontrar un principio de clasificacifn: IL‘ob-

jet de la linguistique ne peut donc pas 8tre exclusif,

mais il sert 3 ordonner 1’ensemble des recherches qui

.

toutes ensemble les sciences du 1angage7

Triple es, pues, la tarea que se plantea la

2. 1 estudio de las fuerzas permanentes ¥y uni

versales presentes en vodas ias lenguas, de modo que

puedan extraerse leyes de carfeter

3., Delimitarse definirse ella mismall.

Por elle, 7 en 1na direccidn absolutamente co-
herente con Lo y& estudiado, se treta, en primer lugar,

12 . :
de desarrollar un estudio en <1< de la organizacibn es

trictamente 1iane"f{stica (y, por 1o tanto, histérica) de

la realidad sncial, El Jdescubrimiento de la forma espe-

ci{ficamente linglistica de la realidad supone, enton-

S o AR .
ces, una prueba més, une aplicacibn mAs, de la concep

1tilitari por tanto comunicati-
cién consensual, utilitarista y, por tanto, I

- 3 maam 13A4ad:
va v lingtistica de misma realidad:
dans 1‘ensemble du langs=

Pour trouver :
Poul espond & la lan=

~e la sphdre qul COTT




gue, il faut se placer devant 1’acte
Lnﬁlyldugl qui permet de reccnstitu;r
18 cireuit de 18 parcle. Cet acte su
pose au moins deux individus (13), %

l.,4, Per 5 ci ia ling i
. 0 esta ciencia lingWfstica consensual no es,
como sabemos, eter ) 1 1stid ien 14
y €terna,nl ha existido siempre™ "; por el

Ty g - - 1 > ]
contrario, la concepcibén que obliga a estudiar el senti-

do a través de las caracterfsticas sui generis de las

organizaciones que lo manifiestan y lo hacen fitil, pro-
cede de un cambio de orientacibn del pensamiento acerca
del ser y de las actividades de los hombresls: la susti
tucibn de la filosoffa de la representacibn por la file
soffa de la comunicaciénle. Ahora bien, este cambio im-

lica, igualmente, algo muy importante: la idea de ¢ivi-
b 7

tas~/, que es inherente al desarrollo de un pensamiento

1inett{stico interesado en el carfcter de organismoladel

lenguaje, constituye una idealizacibn de algo mucho més

e P Rl

concreto:

Por consiguiente, el lenguaje es, al
mismo tiempo, subjetivo ¥ objetivo;
subjetivo perque no es algo"dado"por
el mundo exterior, sino que es un mo=
do peculiar de representar en noso-
+tpos mismos ese mundo. Pero el lengua
ie es también objetivo, porque €3
obra de una nacion a lo largo de Bu
hWistoria vy es, en este sentido, algo
==Trano al individuo (19).

. = + e Nneea i i
1.5. Esta importante conexibn entre la conc pcibn

organicista del lenguaje y 1os modos histéricos de or=

i hace! it _1a civitas y el consen-
ganizacién que la hacen posible -la civitas j

‘ anspetomente, 16 pasidn o A1
sus, pero también, més concretamente, 1

e
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20
pueblo~"- inicia, pues, no solame '
icla, pues, no solamente -dice H.Lled621-

el comienzo cientf{fic a i i i '
o cientffico de la investigacibn lingMistica,

sino, &l mism

mo tiempo, la culminacibn de una serie de

esSpecules ~i1ones YTVE 3 no 1 1
Sp laciones sobre el lenguaje, de la que ha de arran-

car, precisfndola y superfindola, toda verdadera integra=

cibn del logos en el proceso del pensamiento. A su vez,

corresponde a lo que nosotros venimos denominando funda-

mentacidn histdrica de los modelos linglisticos.

Ahera bien, esa conexibn o fundamentanibn his-
tbrica presenta dos aspectos que, a nuestro juicio, son
contradictorios entre sf, a la vez que, en modo alguno,
representan una opcibn contradictoria con respecto al

e e o s 22
propio proceso histbérico en el gque se producen- 3 por

ladio, el organismo,que es tal en cuanto que puede
desde el exterior (la utilidad, la civitasg,
el consensus y, nhs afin, en filtima instancia, la nacibn,
el pueblo), y, por otro, ese mismo organismo, que es
+al en cuanto que debe ser definido interiormente (el
sistema inmanente, o, més aln, el esquema de Hielmslev

1 25 -1
e, incluso, la competence de Chomsky)“~”. La presencia

de esos dos aspectos contradictorios marca el inicio de

fundamentacibp interna de

lo gue nosotros denominamcs

105 modelos lingUisticos.
iacea de civitas
1.6, Sin enbargo, el gonsensus o 13 G5 T Sea R

lo tanto también el concepto de organismo, pre-

moral: en cierto mo-

Yy, POT

sentan un sustrato de tipo ético o

d l) i Al 4 »11 L C dO
= A Ildd-nle lba 1(:) e .LdE lil a
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-1 14—\? i s I =l el t cu-t 4 l
ier Qe . 4d : L L= 4

o, mejor 8 arbit i i <
or, la arbitrariedad del 51gno£4corresponde a

una necesids : Skl ¢
ecesidad histérica; el organismo es, pues, un orga-

nismo histérico independientemente de que sus modelos
lingWisticos insistan en sus aspectos inmanentes, olvi-
dandoc, como contrapartid. natural, sus rafces exterio-
res, Y lo es, fundamentalmente, porque, al igual que
los demfs aspectos de la realidad social, sufre una es-
pecie de alejamiento de esas rafces, precisamente para
garantvizar su continuidad y su funcibn: es, asf, nece-
saria una concepcibn utilitarista del gentido, pero,por
las mismas razones, es, igualmente necesario que las or
ganizaciones surgidas de ella, sean tomadas por algo na-

tural v eterno:

No hay un solo universo, sino diver-
sos universos, gque corresponden a las
varias unidades sociales, Pues, a.
examiner la Sociedad, constatamos en
seguida que hay varias sociedadesg. o]
Pero al mismo tiempo se tiende a hmar-
car con 1fmi‘tes espaciales..]y con
14mites 16gicos [+e.]l0 Qque €S ¥ dénce
acaba, por ejemplo, una nacidn [eee 3
cada sociedad o mundo se afirma & si
mismo como unidad, por coherencia in-
terna y por oposicibdn al restofs s« ] E1
estado de cada sociedad y por tanvo
el estado total de la Sociedad en que
esa sociedad se incluye s€ intima a
aus sfibditos como algo natural, funda
do en nacimiento ¥ dotado de una susS-
tancia &tnica, genealbgica, bicibgi-

ca (25).




Por ello, la -en el sentido indicado- linglifs-
2

tica organicist 3
organiclsta de Jaussure construye un modelo que Sse

caracteriza por la presencia de los dos citados aspec-

tos eun contradiccibn. Asf, independientemente de que,en
el curso de la posterior evolucibn del citado modelo,se
produzca la fundamentacién interna o intrfnseca del mig

mo, los rasgos histbricos inherentes a la arpbitrariedad

del significado son imborrables. De ahf que nosotros cam
sideremos muy importante la fr-cibn de las teorfas con-

textuales, en el sentido de que ponen de manifiesto,prs

nte, este puntoe Jecisivo; aunque, naturalmente,no
contribuvan decisivamente a soluclonar las causas que

1
S

s, de 1a existencia de un sigunificacy

confin, se deduce la utilidad del sentido: en un espacio

determirado y en un tiempo determinado, es factible la
comunicacién entre individuos. In estricta ~onsonancia
con la situacibn descrita, los modelos construidos por
jos linglistas tratan de formalizar lo que podemnos deno
hilidad, "n ellos, una vez or-

minar espaciog de inteligibi

.

denado, umpa VeZ formalizado, el sentido gueda abandona-

e —————

do: no cabe volver a &1 en el marco de esia concepc.bn
1 0 o

cientifica. Bn consecuencia, del cruce entre la ausen-

ecia del sentido ¥ la presencia de 1a materialidad del

——

el gienificado, Qque viene a sustituirle,

vehfculo, surge

a la vez que 10 transforma en un obijeto.

<
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ullldgg de las mismas: 18 coounicacib... Las aceiones

T3 ad-t e “ -
1i1g0isticas quedan osrdenadas por la cxistenci~ de un

29 atama o wild e SRl 19 ¢t 1
sistema sui generic jue, como hemos dicho, equiv:'s a

e Fowy : , : . :
la idealizncibn de un hecho histbrico incontiovertiblag

S i el : 3
en este sentido decimos que el lenguaje queda ordenado

arbitrariemente por la lengu. .

Ahora bien jCuéles son los problemas que impi-

este ; ~oceso seAa mucho mis transparente de lo

)
Pl

realicad, es? :

Pourquoi cclle-ci [la 1angue]
1’est-elle pags encore reconnue
comme sScience autonome, ay.at
comme toute autre son objet pro-
pre? C’est qu’on tourne dans un
ce..le: d”une part rien n'est
plus propre que la langue 4 fai-
re comprendre la nature du pro-
w18me s8miolngique; mails, pour
ie poser convenablement, il fau-
arait Studier la langue en elle-
n8me; or, Jjusqufici, on 1‘a pres-

quc toujours abordée en fonction

d’autre chose, & d”autres points
de vue (25 bis).
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2 Lenocus v eom T An s : T
» Lengus y comunidad histbrica. La fundamentaciln

Lot o
histbrica del objeto de la lingl{stica social

=3 ng peut y avoir de langue que
1% ot 11 ¥ & eu une nation cons-
ciente de son unit&(26).

haber dejado claro en el pArrafo ante-
constitucibn de un obj¢ .o cienti{fico para
tica tiene mucho de teorizacibn de una deci-

ica que, naturalmente, no es exclusiva de

neflistas: el carfcter social e insti-
L Lo Bn L
snguas histbricas®’-escribe R.Amacker-

3 la suite d’une d&cision qui n‘appartient

thborie linguistique, mais 3 la "métath€orie”,

c’est-A-dire 3 la position philosophique du savant qui.

la Erend28.

Podrfa decirse, en efecto, que, independiente-

mente de unos logros ¥ de una tradicibn de descubrimien

tos v sistematizaclones importaptisimas que nadie, en

el o

su sano ijuicio puede discutir, el proyecto cientifico

del gue nos c¢stamos ocupando equivale, en el fondo, &

un amplio proyecto politice cuya forma, desde una bp-

1 , comunicacibn humana, ¥
tica abstracta, es la nocibn de comunica ib . ¥

desde una dptica mfs concreta, 1a creacibn, justifica-

que definen ¥ deli~

v :eorizacién de las fronteras

sociopolfticos de las comunidades higs




W
toricas concreta%gg
[ *

2s 2 - K 3T ' ]
2 “1 este sentldo, el subsistema de la accibn
50

siotinatl ati e d0 +
olinglistica’™ postulado por Saussure presenta, co

dijimos en el pArrafo anterior, una doble faz: por un

lado, concreta en una situacidn espacio-temporai deter-
minada -en cuanto que las rclaciones formales allf desa
rrolladas, no sblo no impiden., sino que obligan a una 7

. e e : :
identificacidn hist8rica del objeto real al que repre-

- el &mbito ideal de la comunicacibn; por otro
lado, en cuanto que tiende a desarrollarse como un méto
do Seneralag, idealiza los criterios extrali i >

2 > tralinglisticos
-esto es, las razones sot¢iohistéricas- que lo hacen po-
ibleaz.

Ahora bien, la cuestibn no debe ser incorrecta
nente interpretada., Cuando insistimos en la fundamenta-
cibn histdrica de los modelos linglisticos y en la con-
crecibn espacio-temporal que les es inherente, inmedia-
tamente se r .8 viene a la mente un problema ya parcigl=-

mente discut’.do aqui: el de la 1lamada paradoja saussu-

reanaaq. En efecto, aquf, como al1i donde tratamos el

protlema, nos vemos €n 1a necesidad de insistir en la

importancia de un manejo lo nfs unfvoco posible de los

términos de uso cient{fico: si ha de tenerse ull especidl

cuidado en 12 utilizacibn del +8rmino social en el mar-

co de una critica, precisanente, social de los modelos

1inet{sticos, no S€ ha de perder de vista, igualmente,

1a obligacidn de explicar, 21 menos de forma sucinta
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2] mare { S el
. margen de lo que la lectura del conjunto del tra-

ha 9 Vo b= ¢ o 1
be&jo pueda der de si-, e. sentido en el que se utiliza

1 -&rmi hyat+ 1 £ T 3
el término historia. La labor, evidentemente, es my

complicada y

3055;

serfa, claro estl, objeto de todo un traba
sin embargo, debemos hacer algunas precisgiones
que creemos ineludibles,

2e241ls Cuando en 1950 J.S5talin trataba de poner fin
a la larga diatriba desarrocllada en la Unibn Sovibtica
acer-a de la significacibn tebrica e ideolbgica de los
fenbmenos 1ingﬁisticos§6, volvia a plancearse, en =zl
resto de Furopa, un problema nunca resuelto gue, enton
ces, iba a ser refornulado con la ayuda de la nueva fer

minologfa e, incluso, con los nuevos puntos de vista

%

utilizados mor los linglistas y los filblogos soviéti-
-

58

cos?’. Asf, en 1972 Georges Mounin’~ ponfz cl dedo en

cusndo establecfa un interesante paralelismo
posicibn de Stalin y la tradicibn estructura-

8 e saussureana (particularmente ctentra-

iganuee
en A.Mar-inet), por una parte, y la postura de lose
ne-ristas en relacibn a la sostenida por los represen-

tantes de la Escuela Sociolbgica Francesa (particular-

)59. Concretamente el in-

mente A.Meillet ¥ A.Sommerfeit

terés del planteamiento residfa 2n la contraposicibn en

tre dos interpretaciones diferentes e, incluso, contra-

. . o ; .
dictorias, del concepto de comunicacibn, a partir de de

% - M "y §730 o Pl
+terminados textos de 1a Jdeolecgia alemana de Marx y En
LT 4

gels40.




“n efecto, la cuestibn, en el fondo, residia

2T 4

Jes s ; :
decidir qué sentidc cabfa atribuir al t&rmino comuni:

4
S
cacidn "y, como consecuencia, a la realidad hist8rica

que, en cada caso, concreta y actualiza el citado con-
cepto ideal. Estf claro y parsce indiscutible que un

sistema lingWi{stico se encuentra determinado y fundamen

7

tado en una situacidn sociohistbrica dada:

Les linguistes, une fois qu’ils ont
reconnu 1°influence décisive de la
structure sociale sur celle de la lan
sue, n“auront la chance d”atteindre &
¢nuelque rigueur que s’ils se limitent

4 un période assez restreinte de 1%evo
lution d“un idiome et se contentent de”
relever dans la langue m8me les traces
d%influence ext8rieure et de noter les
r8actions en chaine que celles-ci y ont
pu produire, sans remonter aux chalnons
prélinguistiques de la causalité (42).

Sin embargo, 1- importante es saber cbmo se interpreta
esa situacidn dada; esto es, si la reaiidad histérica

se interpreta como una determinada organizacibn Gtil:

e

...el lengusje nace, como la concien~
¢ie, de la necesidad, de los apremios
del intercambio con los dem&s hombres( '3).

O bien, por el contrario, si se considera que esa utili
1d es sble la apariencia que se superpone & una reali-

dad histérica més profunda, que S€ fundamenta en una di

ferencia radicel:

i1 turgués le es tanto més fégllddgmqg
trar con su lenguaje la Jdegtldal de
las relaciones mgrcantlles_; de azﬁ
relaciones jndividuales € 1ncluio e;-
1.5 generales human2s, por fpap O4e
te mismo lenguaje €5 ull producto &

1a burzuesfa... (44).




cecece Por lo tanto, 1a concrecibn que nosotros cree

mos que lleva a cabo Saussure al construir un subsiste-
ma de la accibn lingW{stica, ha de ser, a su vez, iden-
tificada de acuerdo con criterios parecidons a los comen
tados: la fundamentacibn histbrica de los modelos lin-
gifsticos Jy €n especial, del modelo construido por F,.
de Saussure, se identifica con la interpretacibn utili-
tarista del sentido; esto es, con la categorfa cientffi
ca e ideoldgica de lo social. S56lo de esta manera es PO
sible comprender que coexiétan; en el seno de un mismo
modelo linglfstico, las tendencias inmanentistas que
cond :n, poi ejemply, al esquema de Hjelmelev y las
tendencias histbricosociales que llevan directamsnte a
la nocidn de lengua histbrica: es decir -escribe E.Co-

r . . - -
se:iuq)—, en los conjuntos de tradiciones linglifsticas

aue se llaman comfinmente lenguas y a las que preferimos

o . . ; L
1lamar lenguas histdricas ("espafiol","francés","inglés",

"alemln", etc.). Y, més afn:

En el fcndo, la lengua es -no COTO
llega a la posteridad, en sonidos y
obras frasmentarios, sino en su reall
dad dinfmica y viviente, ¥y no sbio 1a
exterior, sino también la 1nter10r,gn
su unidad con el pensamiento, que SO=
1o '2lla hace posible- la nacién misua,
v con toda propiedad 1a_na016n Sas
ne nacibn en este sentido es una for
ma espiritual de Humanldad caracteri-
zada por una determinada lengua,teL;%
dividualizada con relacibn a la to¥
lidad ideal (46).




'—UE‘J- ":Il conse ] b i
secuencia, el objeto histbrico y el mbto
29, 1a

Sprachwissenschaft y la LinpuistikT’ ge ing
: g s nter-

T t " o 1 £ 1 1
pretan & partir de una misma base y ambas responden a
L el : : :
mismo tipo de necesidad histfrica: la concrecin y
a str 101 i i ]
la abstraccibn e idealizacibn, respectivamente, de la

nocidn fundamental de utilidad48

. E1 lenpuaje es, asf,
nacign" ' i ica’©
: o comunidad histédrica’” a través del concepto

de lengua, Y

, por la misma razbn, el lensuaje es siste-
‘ .
o, més afin, nétodo, igualmente, a través del concep-

de lengua.

2.4, TFinalmente, esta serie de hechos parecen no ha
ber sido comprendido: siempre bien; ya nos es familiar
el razonamiento que obliga a considerar la necesidad de

o1,

una humanizacidn de la ciencia linglfistica”™: puesto

jue los modelos linglfsticos inmanentes parecen desarro
1lar sus explicaciones al margen de la actuacibn concre
ta de los hembres en la vida social y en la historia, ¥y
puesto gue fueron pensados y construidos, precisamente,

pare explicarla, parece, asimismo, llegado el momento

de poner las cosas €n Su sitio; esto es, parece necesa-

rio restituir a los modelos lingii{sticos inmanentes la
ociohistérica que ha sido porrada en el trascur-
desarrollo de la ciencia 1ingtfstica. Ahora bien,

el problema consiste en queé, al no haberse comprendido

at 2 : £
bien el DProceso que hemos comentado —-€sT0O €5, al no ha

ber una conciencia clara del carfcter 1nequ£voca e imoo

1ingfsticos; inde

rrablemente histérico de 1o mcdelos
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pendientemente de sus pretensiones: nodelo u objeto his-

4= Ny . i 2 N 5 P! 3
térico-, es inposible localizar -desde esa perspectiva
’

por supuesto- la base histbrica que no se encuentra nunca
L b}

puesto que no se puede concebir que lo hist8rico de 1la

LingWistica sea precisamente la ahistoricidad que trans-

parentan sus modelos; es decir: la base real de éstos

-en filtima instancia lo social- se encuentra, claro es=-
t&, en ellos mismos . .

En consecuencia, intentos humcnizadores
de restitucibn v de contextualizacibn, lejos de conse-
guir la solucibn de las contradicciones inherentes a
los modelos lingHi{sticos a los que critican y a los que
pretenden reformar, se limitan, como hemos repetido va-

veces a lo largo del presente capftulo, a desarro-

una operacibn que tiene mucho de tautolbgica, para,
finalmente, planteaxr una serie de interesantes modifica
ciones de carficter metodoldgico, que, a pesar de su no-
vedad v originalidad -eﬁ algunos casos-, no oculta el

en su conjunto, no van mucho mfs allé de

hecho de que,

. meras alternativas terrinolbzicas a las corrientes

seno de las cuales SUrgelle

-




2« valor y utilidad: los errores de las 1t e

clones inmanentistas i ]
5 lnmanentistas y sociologizantes de la teo-

rfa social sobre el lengueie.

Plus on &tudie la langue plus on arri
ve & se pénétrer de ce fait que tout
dans la langue est histoire, c’est-a2-
dire quelle est un objet Eianalyse
historigue et non d’analyse abstraite
qu-elle se compose de faits et non de’
lois (52},

2.1, FEl1 propio origen neogramltico de la obra de F,

de Saussure informa del error propio de los puntos de

e

. humanizadores””, que creen ver, en ei modelo saus
sureano, una separacién incontrovertible entre el obje-
construido v el objeto real. En efecto, la labor de-
por Saussure es, dentro de los moldes de su
época, una labor de carficter humanizador.
Se ha dicho que las teorfas contextuales llevan
interpretacibn reduccionista del Cours de
1os modelos tedricos construidos por los
cient{ficos sociales -y, entre ellos, por Saussure- son

intentos =-equivocados,0 no, que &sta es otra cuestibn-

de interpretar la realidad social desde el punto de vis

+a histbrico.

————————————

precisamente, la base de esta interpretacibn

reduccionista puede observarse perfectamente en las di-

inci & : 1as obras de Meillet ¥
ferencias Y coincidencias entre las obras

r 4 -

L8 3 95, En el fond el trabajo desag
las del propio jaussure” <. Ll el fondo, t

e habfamos deno-

] r Mei £ incide con lo qu
rrollado por Meillet coincide




minado hom £1a2® st
omologfa“™ (esto es, una suerte de identifica=-

cibn entr social ; i i
6n entre lo social y 1o lingtf{stico). Por el contra

71

gy

0, en la obra de Saussure, se advierte, comoc hemos

”if't a insiestenci 1
visto, una insistencia en la separacibn metocolbgica en

tre ambos planos: la teorfa del valor57, COmO enuncia=-
¢ibn fundamental del carficter espec{fico de 1a forma

lingllfstica (su carfcter sui generis58).

.2 ~ A 2l 3
5«2+ Ahora blen, en ambos casos -en los trabajos de
Saussure y en los de Meillet-, hay un punto fundamental

en comfin: se trata del recurso a la exterioridad como

ecriterio que permite la bfisqueda de la unidad que expli
que los postulados de comunicacibn intersubjetiva. Pero,
en el caso de Meillet (asf, como en su conjunto, en el
de la Escuela Sociolbgica Francesa), esa exterioridad

mantiene una relacibén transparente con el objeto lin-

glifstico; casi una relacibn de pura evidencia59. Por el
contrario, Saussure, aungue se apoya en el mismo tipo
de consideracibn, no afirma una relacibn transparente

entre el mundo y el mundo intermedio, Sino que, afin tra

tfndose del mismo objeto, de la misma unidad, lo forma-
1iza v lo sistematiza, hasta trasformarlo en un modelo.
In este sentido, las posturas de Meillet y de

caussure desarrollan caminos metodolbgicos divergentes

i 7 Se D fini-
a partir de une 8erie de postulados comunes. =i defi

tiva -escribe T.de Mauro6o- del concepto y de la aplica

L4
i bitrair .onsbcuence: 17aspect
cibn de 17arbitraire découle une consec

e la langue. puisque les signes,

radicalement social d
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dans leur diff8rentiats :
g eur différentiation rfciproque et dans leur opea
o (=] C "b —

nisation dans le systér ‘
G dans le systéme, ne répondeni & aucune exigen-

ce naturelle gqui leur serait externe, la seule base va

lide d i 101 rti i
3 de leur configuration particulidre dans telle ou

+ ] - ;
telle langue est le consensus 50018161

T 2 3 1 A S
%¢5« Ante la necesidad de definir con claridad esta

nocibdn de consensus social en el &mbito de los fenbme-

- Ting 3 =) 1 3 1
nos lingWisticos, y, por lo tanto, de identificarla con

algo palpable y concreto, un lingWlista (o. como se pre-

tende szhora, un sociolingﬂista62) coherentemznte utili-

tariste no tiene mls reredio que hablar claro -~tan cla-

ro como lo hicieron, en su dfa, Herder o Humboldtcan;

por eso dic2 Meillet:

Une langue sussi une que celle
qui est supposée per les concor-
dances observées entre les lan-
cues attestfes ne peut se conce-
voir s’il n’a pas existé, durant
une certaine période de temps,
une nation qui présentait

une unitg (64).

3,4, Ante esa misma necesidad, y ante la claridad

del planteamiento nomolbgico, un linglista (o, como se

, ; Y4 otp00
retende también,un ]ingliista formalista ) tan coheren

temente utilitarista como el propin Saussure, V€ la ne-

cesidad de romper con eca cencepcibn homolbgica y de de

. ~i8n v Tigor, los aspec speci
finir, con mayor precisibn y rigor, %08 aspectos especl

ficos del espacio en gf{ del objeto 1inglifstico, con la

i j {liter azos de unibn entre lo
finalidad, no ae debiliter los lazos ¢

i 1o socis gin ar el sontraric; Ge xen
lingfstico y 10 sgcial, sino, PO & 3




L°arbitraire est donc la modalit® par
laquelle ce qui, dans 1’homme, est hé
rédité biologique, en decd des centin
gences sociales et temporelles, ren-
contre la contingence historique.C’est
la forme sous laquelle la nature se
fait histoire (66).

3.5 Asf pues, la teorfa del valor, trasunto lin-
sfistico de la correspondiente teorfa econbmica, perc

tan propia de su dominio como, por ej., el concepto de

L e s R -
significado 7, supone un paso mfs en el proceso de for-

68

nalizacibn linglfstica de lo social™ . La arbitrariedad

es, a la vez aquello que explica el cambio y aquello

que lo impide: Saussure -dice Cl.NormandGQ, en définis-

ant les signes par leur modes d’existence sociale (l'exig

tence mdme de valeurs implique la socibté), détruit

1%implicite d’un sens dejd 13; en m@me temps il sort

d‘une liaison mécaniste langue-socibté, changement so-

cial-changement linguistique, pour poser une liaison

complexe entre la masse sociale et les valeurs.

3,6, Por filtimo, materia, objeto y, en su caso, COD

texto social constituyen un coniunto indisoluble que sg

i stro julcio =y as mos trata
1o puede explicarse, a nuestro gulcio v asi hemo A

do de demostrarlo-, en el marco de una concepcibn uti-

1itsrista de la realidad social:
literi

\sées que le locuteur peut

Mout : e nset

outes les pens ! j
For fT l""’T‘ﬁibEEIT est Cauc‘iﬂle de les
iornper, el L ALl < 3!




concevoir: il n’est donc pas nlsessai
re, pour la conmunication, que le dis
cours en reconstitue 1”image[ve.]Lle ~
discours ne veut jamais contenir que
des siguavx, qui avertissent 1%audi-
teur d explorer dans une certaine di-
rection 1 univers sémantique commun
aux interlocuteurs (70).
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encuentra

rlencias cdel contenido"” v
i

lado, la investiga-

con el objeto de descubrir,

il 5 e

contenidos histbricos, vendria

i
1 g

. eproximacibn formal cuya fi-
dentro de la jerarqufa
1'as y pg abras de ien-

punto de partida en la préc-

imiento que se ~onsidera incontrover

2

realidad es un lenguaje - hace
-re los "contenidos expresa-
oresibn de los contenidoc®. Independiente-

la expresidn exista sb8lo en cuanto que €s

£
s ,r..-r

o
H

sntacibn especular del referente externo, O

considerada como inteligible en s{ misma,

i 51 absoluto carbcter perento-
tos de vista,

o o e e mdend £1oade qUe,
i : g ad de isqueda de un S1ignid ]
ric, 4& necesidad de la busq

. 5 ntenido a
1iouna forma, "acel que" el contenido

L1CA

por decirlo de &ai
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realidad como lengueje. Modelo o

VY

o e e i =
L‘\ lanteamlientcto de i.JéVl"';JtraU.SSo

nocer que la obra de Lévi-Strauss,
dfa, casi unanimemente,
una exposicibn muy clara de
de la teorfa general so-
iticado en el capftulo ante-
que, evidentemente, no
40 con los postulados fundamenta-
mucho menos con la aplicacibn que,
a cabo el antropblogo francés--,
interesante precisar algunos extremos de sus
rlant~anientos més conocicos; fundamentalmente, por 1o
que puedan servirnos para el estudio del desarrollo de

una serie de irvestigaciones de carfcter contextual,

ol, en cl1 fondo, se limitan- a ser

gue, como hemos dich

meras al ~ernatit erminolbgicas a los estudios lin-

gentido, ¥ rundamentalmen-

o1

gisticos ~ctrictos. En este

te por lo falsa interpretacibén de los mo-

o B ey
s rveaticaciones de Lévi-Strauss
delos 1ling invest1igaclo

nos sirven aqui




onsideracibn
€Nnes sociales ¢ Y procesos de co
descubrimiento -0 de su pre

de un sistema para ei anflisis
“turas del parentescc mediante el empleo me
-0, més con
con el resultado y

ructuras son incons

ser descritas a base de reglas,

Strauss planteb claramente lo que, & nues
de los habituales planteamientos

nes entre la Linglf{stica y la Sociolo-

lo que lleva a cabo, no es sblo, co-

mo se ha dicho, una operacibn metodcl8gica que consiste

en laaplicacién del modelo lingiistico saussureano -mo-=

i
jdad’=, sing, en realidad, simple-

delo de probada util

mente, el desarrollo de unos postulados mucho més am-

i j pei rica e 1 cica que
plios, ligados a la concepcibn tebrica e ideolbgica g

o EEa e e e el
hizo posible el surgimiento de las ciencias SO al

r&vi-Strauss comprende -como vamos a desarroll
tinuacibn- algln aspecto fundamental del modelo construi

L

una hipbtesis acerca de la naturaleza

do por Saussure:

-

g cang Ao mdwe
por ello, V& mucho més alll del sim

de los hechos que,

3 t A3ad atn
imiento de una o modalidad concretad
ple descubrimientco de una




~den-

se movib Sau
a través de
mismos- que, una vez
realidad, y una vez

el vehfculo histbrico que es 1la

7

un contenido para siempre’.

su caso, las relaciones de paren
dentro del conjunto de las rela-

-inevitablemente contenidos, ya

deberfan ser, 18gicamente, analizadss

de las estructuras histOricas descu-

sor ello, esos contenidos debe-

una estructura correspondiente

-ico-histdrico que las organiza., Di=-

que puede ser descrita,

juicio de Levi-Strauss, @ base de reglas, siguiendo

el modelo construido por los linglistas. La forma de

esos contenides bie de acuerdo con este

lingltfstico, como orga-

ecsente en cada individuo:

jlevar el anflisis de 1cs

diferentes aspectos de la vida social lo bastante lejos

en el cual sea posible el p&

pa~a alcanza un nivel

.. elaborar una especie de
de uno a otro; es decir, elaborar una esl

Lo =
. i . vaz ¢ ~regar las propiedades ¢O
cbdigo universal, capaz de exprest 3 D

anfPings que dependen de ca=
a las estructuras especificas qué -

munes

da aspecto .




-

la, de manera indisoluble,

ce

no estl tan claz para el antro-
medio, el sistema, a través dsl
empena. Por ( i en el
social de las relacicvues de

ha parecido evidente, ha si-

do, precisamente, el sistema, la estructura aparents

-inmediatamente observable e interpretable- que sirve

de clave para la relacibn entre las unidades que compo-

-

nen cualauier sistema de este tipo. En realidad, las re

laciones entre los objetos de una Lingifstica y una Fo-
entendidas en un sentido muy amplio, ofrece-

siguiente apariencia, dentro de los esquemas de

sistema

comunicacibn

/(JI~T;;;:;jwm 2l Relaciones dg

L1

1ingifsticos paentesco




Jab

ae
Sistema lingMstico
& dado ccmo conse
scubrimiento de que los
lingtifsticas (esto es, la

¥y

n, igualwmente, hechos comu
como tales, han de ser entendidos y expli
ues, los sistemas aparentes, observablesdi
la bptica fenomenolbgica, no responden

lad; son una consecuencia de la "visibn defor
rciona la ideologfa. Desde este punto de

de la pAgina anterior auedaria de la

"Paren-

tesco

comunica- comunica-

cibn cibn

Aceptado este hecho, 18 1abor de las ciencias

St 4
enido, serfa la bus

lingl{sticas, o ciencias del cont

no
cada uno de L1os do-

queda de la verdadera estructura de

o Il O / "t ell e clel .x S é "’L.‘L‘\'J. +\.J O d. e LU e Pé S d e (¢ ada il_l'la
l 4 en fe a}.
O Lad b ...I.‘(.H.». JuLl e....t,“UCtu_..a,

a isciplinas que la




Eerceptibl en la ohservaes {7
k e Y, o I LJ.A-‘.-:.:.“\-'.iC:lf)Z”. Adl.-

oovservadoer "ingenuo"; es decir, se

3 =]

de relaciones objetivas de tipo

pues, se propugna un anflisis for

el descubrimiento de

i

zrentes formas de esos contenidos: social, econd

etc., incluso lingdisticalo. Esas for-

| S

lo que Lévi-Strauss pueda intentor de-
. 4+ ma et P AL ,,.‘_6 e ﬂ]-}- o 5 = -
mostrar, n formas histbricas™ ; son organizaciones
histbricas, mé enos transparentes. Desde este punto
antropologfa estructural se ocuparfa de es
modo en que las acciones de intercambio, bé
organizan la realidad humana inter

13

lenguaje ”+ Ello quiere decir gque no

fnicamente un significado linglUfstico, sino,
14

igualmente, un significado social, econbmico, etc.

por todo ello, los dos esquemas anteriores que

15

asf{, transformados en el a2 12 plgina siguiente “.

1.6. FEn resumen, para nosotros, Lévi=-Strauss propo-

su Antropologia estructural un modelo de relacibn

r n
ne en

e : turas linglifs
entre las estructureas sociales y las estruciuras lingll

' £t 3 &todo de anflisis es=
ticas, a través del préctamo del método de a

de la ciencia lingWfstica. Ahora bien, la re-

ientemen ] s antro
mezcla que conscientemente 1leva a cabo el & 0

1tre m ‘neft{stico y el objeto
pblogo franchs entre el modelo 1ingiis i

iative

1 & tamento, respectivamente,
1ingt{stico, como cufa y fundamento, D




Sistema lingliistico

LENGUA

%/ Y,

Sistema de parentesco

Mensaje

palabras
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N e PN NN TN
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¥ Mensaje

mujeres




tropolégico

omo hemos senalad

mocdelo de partida-

en determinados limites, por el hecho de que

operacibn se realiza sobre la base de la exis

leves universales en los ebjetozl6 ¥, por lo

pretende~ de una clarf{sima interdependencia
wlpui?
1 C

]

pues, puede hablarse de cierta teorfa so-
sociales como hechos de comunicacifn,
mente de Lévi-Strauss, y que per

entre los hechos estrictamente

dos direcciones invertidas de un mismo pro
2cibn a partir de la realidad concebida
1to como P upuesto, como consecuencia de dicho pro

|

ce a la vez) como el contenido © sentido de un len-
-uaje dotado de
de las diferentes
sociales).
Como el ema siruiente pretende representar,
sobre la relacibn entre

1a concepcibn de Lévi-Strauss SOt

los hechos 1ingtfsticos y los hechos sociales descansa

(sentido,social © comunicativo),
oo AT

sobre una base comfin

1 uestro juici ntroj 50
partir de 128 cual, a nuestro julcio, el antropblog

2 ; s 1antificacidn mejomn
-ranchs pretende establecer und jdentificacibén o, mejor,

una coincidencisa,
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to de Lévi-Strauss hasta aquf es
puede parecer sorprenuente, sebre toc y 8 la vig
elacibn homolbgica que el antropblogo cree
entre las estructuras linglisticas y las es-
comportamiento socio-cultural a tir de

tal entre las leyes de la mente

ﬂacuralezal. Ambos tipos de relacio~-

estructuras superficiales e
"profundo"- son posibles des

como hemos repetido, existe una

orden de los brdenes

Ti
na equivalencia formal entre dis-
signos (linglfstico y de parentesco,por
estudio de las transformaciones inter
aspecto metodolbgico);
metodolbgica anterior,

homologfa (de base for-

de tal modo qu2

i as 0 idades superl
mal) entre los sistemas O modalidades sup

mo respuesta a la istencia de una

4= 7 'Hr*
clave gue garantlza la univer

- - I'd o " .
emente en cada egsfera partizular aspecto univer

b

v substancialista) .




lendamnos una inter-

>resupuestos, si-

neas fundamentales

1 aventura irtelec

de las cien

por el con-

o, 8l menos,
resultados
la relacibn

tructuras so

undamentales y preferentes,
que constituye, no sola

gociolingtifstica ac-

Se nresente siempre en

)

adas en el campo de 1a inglis

problema,




ya ccmentadas entre
consideradas anflogas, como las sociales y
perfectamente interpretables (y,a

e asf) a partir de esa fundamen

tendemos, sin ninguna otra intencién,

sigue que propuestas como

una explicacibn en e se-

lenguaje de tan absoluta seriedad y
la glosem8tica., Asf, estamos convencidos

los posibles esquemas de relacibn entre

(y, por tanto, una de las po
lingWfstica tebrica) pue-

tanto en el exterior, como en el

inglifstica 3enera16 (Lévi-Strauss

nuestro juicio, la finica manera de entender
hemos esbozado es la de darnos cuenta
s habituales
los
ciolingliistas norteamericanos) se encuentra enun-
ciado un presupuesto enciclopédico fundamental, cuya
semifsico: parece fructi-

rafz més importente es de tipo

1 ‘ igta comun &
feroc y nececarlo establecer un punto de Vis omln a

modo que en é1 se
un cran nfimero de disciplinas [+..]de mOd0 que €

i snbaastento de 168 Dro=
concentren e€sas ciencias en un planteaniento Q€ o)
(W 5 4 ke vy
7]
finido linglisticamente.

ridentemente, & partir de ahf, una cierta
2Vvid pemell .




parte,
posibilidad de

relativa justificacién

que nos da un punto de vista par-

linamos as{ a considera: todas las

ededor de la ling UisnlcaL...1rean ien-

cientfificas dos tipos fundam ntalesg,

e ‘ W Lo
no lenguajes 5imismo, & ver una rela

11

funcibn, entre ellas

ot 8

tal ordenacibn no impide, como seriala el

: e 13
existencia de una funcibn entre

"no linglistico", de tal modo que:

TS

stico del sentido debe llevar,pues,

.] al reconocimiento de una

que tienc funcibn con la je-

descubierta a través de la deduc-

bues, un amplio objeto de estudio

para ncebida por Hjelmslev: no

5.1 1a o 1dd i
solamente la lengua "natural la lengua cotldiana, S1

] 10tica 3 g lguier estric
tambifn cualquier semiftica™"; esto es, cud gui i

iura que sea anfloga a una lengua

5 bl nst mo €8
Tenemos, [1es, que €5€ objeto consta, €O

cabido, de dos aspectos solidarios que pueden desig-l
narse como forma del contenido y forma de la expresibén™’;
en virtud de la uynidad solidaria de &stos, v sblo en

virtud de ellosg, existen la sustancia de la expresibn




o v } - - 1
sSomora sobre

de cue nect £ "
de sus pectos fornales

Aal s L o il Y o SRS A z 3
el contenid -orma de la expresibn) que son,en
20

L R e :
independientes de los

s (sentico, purportgl) que resultan

sustancia (de la expresibn, del con-

&
partida con el problema de
51 problema metodolégico fun
parece decisivo en lo que se re
elaciones isombrficas que estamos conside-

los problemas se definen lingltfsticamen-

+tido (purport) no queda incorporadc al sig

25

no, sino que, como auténtica materia prima“”’, es una

condicibn o postulado del mismo. For el contrario, la

26

funcibn de signo 1o orraniza de forma diferente en

- & % s i
iferentes lenguas 7; esa OLﬁanlaa016n, que egquiva

4 7 1 1o atq = [= L=} 1 v
le a una construcecibn linglistica de la realidad y/o

fento=" alment 2 relacibn, en el
del pensamiento —, €83, naturalmente, la relac 5

de la formalizacibn de

& .opioc de la lengua =€l
plano propio de€ :

: e
la entre la forma de la expre516n y la 1or
tablemente, la solidaria

signo pone en rela-




anclia del

que es la furciln

s B o N~ N A . 7
1c& por excelencia- .ravés ~-ya lo hemos dicho

abras del prog proyeccidn de
v (¥4

sobre el

tesulta, asf, que la operacibn especi{ficamente
L 4 '
c10n de la lengua como hecho

hecho
ido que, por ello, que-
el sentido es

inexperimentable por definicibn, es na-

stancia sblo existe en virtud de la

constituye a la vez un proble-

cial en la construccibn de una teorfa
igualmente, en el desarrollo de

desde este punto de vista,

-fecto, la sustancia pare-

encuentro entre las cien

.ﬁﬁisticasas, as{ como,en

cturas correspondientes. El

Ll W

del sentid ue d npren-
anflisis 1inefld{stico del sentido, que deben emr

LAJ
. 36 :
der las ciencias no linglisticas”™ 1lle a reconocer,
> R e

le +ywaleza de la materia, una forma que
por razbn la naturaleza :

forma linglisti-
7 (s k
es en lo P@elﬁlal de

i ———————

ca, si bien de natura




anciales de
ciencias no
ordenacibn jerfrqui-
\hora bien, a nuestro
tal jerarqufa se ontologizan y,
"proyeccibn" motodolégicaag,
una constatacibn de lo real.
una explicacibn que,
simple: lo normal en
d2. semibtica
ellc se deduce, como
ristencia de una gradacibn de variadas
continuum de lo real,que

;ancia no formada" (alge

hasta la "forma pura"4

mismo tiempo, formas y sus-

Ald

sndo del punto de vista considerado:

,.si lo gue desie un punto de vista
es "sustancia" desde otro es "forma",
en conexibn con el hecho de que los
funtivos denotan solamente terminales
o puntos de inte erseccibn de funciones,
v de que sblo la red funcional de de-
pender61a puede conocerse O tener
existencia 010r3i ica, en tanto gue

1a "sustancia", en sent ido ontoldgico,
sieue siendo un concepto metaffsico(43).

" e IPRPRRItl IEgP i a r
Fn este sentide, 1nev itablen

auténtica consecuencia lbgica- el modelc
nip8tesis sobre la realidad de los hechc
____s.._.__.-_-- =




principio

en forma de

de hacer popular: la
‘tir de aquf,la investi-

con la gradacil

no 1ingﬂisticag}

lingtfsti-

tenido.

~ \"
relacidn

mas linglfsticas

=
3

do de que Uuné

traduclrse

concebi-

encuentran en con-

cual fue-




BE

P Eldad”

\L‘ol’ ‘( IQ kJ

™ 7

o0 venimos comen-

*.".li(_"

R + I'¢ 1 2N i
ucturas linglisticas y no linglfs-

i

aquellas una funcidn org: aizadora que
9

royia estructura interna -ura ge-
signo que marca la consustan-
expresibn y contenido-, equi-

sibn de las estructuras

La semiftica connotati
va, por tanto, es una
semiftica que no es
una lengua y en la que
el plano de la expre-
. sibn viene dado por
ﬁ;'nzos 5 el plano del conteni-
structuras do y por el plano de
jas a veces la expresibn de una
jel mismo tipo semibtica denotativa,
las del lenguaje(57). Se trata, por tanto,
de una semibtica en
la que uno de los pla
nos(el de la expre-
sidn) es una semibti-

ca (58).

pues, parece
contenle

I B
LAl o

ue es,

11
@

3 ~d11al14d 72a0]
ceono conceptuallsz

reference)




Cara +- 5 b
senibtica l,

)

Por tanto, la adopcibn del punto de vista que

organizacidn de lo real que siga las pautas

- bt s

teoria de Hjelmslev (tal y como la estamos expo-

el 22 4o | ” :
1; ¥ ello tanto en el plano de la primera co-

e ey 8dy . . .
segunda rotaelengua ) implica la adopciln del

el e Fi = SO SR oo o e
1eflistico (el fonolbgico, seghn Lévi-Strauss)

TioT 3ucolo;izaci6n65, por cuanto -de acuerdo
nlogla adoptada por R.HegerGua partir de

Raldincer, a través de un trabajo ulterior

conceptual- el anfli-

-sncia conceptual y de la sustan-

llevarse a cabo por medio de la

65

ja semema/fonema ~.

10 tanto, que la adopecibn
tico lleva, como es bien sabido, &
a que se supone de an

66 (las lenguas

la realidad, ya orgeniza-

<

g ser considerada como un

- ’
ci1etan
!., Susuall

o referencia dae
traducida siempre; PeToO que

ios medios de expresibn.

§ a i - He e
2 10 T_,:"‘E"‘.‘)"fCLO de ne




108 agpectos

COILCE
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siguiente dispos
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LZguler 6 57 gerecnasa 3 KL

mayor o menor dependencia de

de una lensua concre i,‘ﬁ:} .

Begriff

® sache

Tte

on la interpretacibn comentada,

una semidtica conno-

compuesto por

Poco importa,

68

tanc

—~18 Sublalll




dicha semibtica; poco import: i:
sémi0tica; poco importa cudles sean sus medios de

sustanciacibn; en todo caso, habré que analizar los com

iatadanr o T - - 1 " 1
notadores sobre la base de sus funciones nutuas, no so-

hr T8 oo g i
ore la base del sentido del contenido que puede ordenan-

e con relacibn a los mismos7o. Lo que s{ importa, en

definitiva, es que, desde el punto de vista considerado,

la sustancia es una semibtica connotativa7l. Cualquier

anflisis de ellzs, se plantee como se plantee, no podr&

evitar el hechc de que su expresifn la organiza, De es-

te modo, podemos indicar que la anterior relacibn de
los aspectos sustanciales del contenido de las formas
lingf{sticas quedarfa como sigue, tras la inclusibn de

. . 2
los variados aspect de la sustancia de la expr9316n7:

monema

i 1 8 Sache
gustancia sustancia

fnica gréfica
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Hupalmn R e R U SR e Ty : S
tUeSLro guicie, las investigaciones dirigi-

Al desgcubrimiento de estructuras sociales (en el

sentido, mv

J general, de contenidos) implican, desde

la perspectiva analizada, la observacibn de la sustan-

L L i - W L !
cia lingW{stica como una formaPB, desde el momente en

que descendemos un peldafio en el nivel de abstaceibn
adoptado. Por tanto -y bien conscientes de la extrapo
lacibn, hasta ciert. punto innecesaria aesde el punto
pero inevitable desde la perspectiva
detallada, de los valores de los tér
por la misma razbn de que las estruc
cociales pueden ser consideradas como semibticas
ativas, las estructuras linglfsticas deben tam-
integradas en e ig ..ango'm. Ahora bien,
ueturas sociales son semibticas cuyo plano de
ién es ura scmnibtica, mientras que las estruc
lineffsticas son semifticas cuyo plano del conte

De ello se deduce, pues, que,

1acibn & las estructur: socisales, la lengua es

. : N L -
una metasemibiica cuyo vlano dei contenido es una S©

midtica connotativa76. Er otros términos, tenemos el

la lengua es, & la

sroblema fundamental de la ciercia:
l.. ot b N

o o .o
expr-sibn de sus contenidos e instrumento y medi

77

de conocimiento’ .

vez,




©l NO erramos en la comprensibn del proceso,la
T :

sustancia del 1 i i
3tancla del contenido de Hjelmslev, en tanto que se
S se-

mibtica connovativa, constituye el espacio sobre el

que las ciencias 1 ing icas’ 4 : W]
no linglfsticas’™ trebajan, con la fi

nalidad de identificar las estructuras de sus objetos;

=

ta.es estructuras, de acuerdo con la perspectiva del
lingllista danés, deberfn ser analizadas en un aspecto

formal anfilogo al estrictamente 1ingﬁistico79 (del que

el 2 )\ 4 ar " 4= »
se parte); esas formas tienen, como hemos repetido, la

apariencia de objetos diferentes a la forma lingWfsti-
ca, en sentido estricto, sblo como una consecuencia

del prunto de vista desde el que se considera a ambos:

Partiendo [...] de dos modos diferen-
de ver las cosas [ consideracibn de
un funtivo como forma linglistica o
como forma del sentido ] aparecen dos
objetos diferentes, de los que en
cierto sentido puede decirse, sin em-
bargo, que son idénticos, puesto que
810 varfa el punto de vista desde el
que se los considera (80).

nesulta asf{ que es imposible encontrar una se-

R 8l v
mibtica que no sea componente de otras semibticas

que la teorfa lingliistica, a través de su institucibn
como ciencia inmanente (forma, no sustancia) y, aunque

parezca paradbjico, abre la posibilidad de reconocer,

i i i squema 3
no solamente el sistema 1lingfstico, en su esgu y

i.d 4 indivi idad, si-
en su uso, en su totalidad y en Su individualil s &3

ociedad humana gue hay

no también al hombre y a 12 s

j ; sf i onocimiento
tras el lenguaje, y & 12 esfera toda del ¢

; o g
numano a través del lengusje .




potencialidad
La teorizacibn

1 doble proceso que ervado en la An

tropolosfa estructural de 1 {=8
tropologlia estructural de Lévi-Strauss, por el cual el

= e : ;
210 lingWistico pretende aplicarse al anflisis de
10 linglisticos, de tal modo que se pueda lle-

vy

clusidn de un cierto isomorfismo entre las

lingff{sticas y las estructuras socisles,
de las anteriores observaciones ex-

Prolegbmenos de L.Hjelmslev, como dota-

tebrica, dentro de la tradicifn termi
onceptual linglfstica, de la que, seguramen-
o1 texto del antropblogo francés. En efec-
que la citada eimilitud formal se
~omo una auténtica implicacibn 1bgica a partir
presupuestos tebricos en los que Hjelmslev pre-
fundamentar coherente y explicitamente su lin-
,s%ical sin embarg el problema que aparece COusS=

tantemente trabajo de L&vi-3trauss no

gqueda verdaderamente solucionado en una teorfa tan com

pleja ¥ exhaustiva como 12 del linglifsta dands: cufl

estableciniento de ese iso-

es 1a base que pernite el

morfismo entre diferentes structurase.
A =

L2y 1A reflexibn sobre el m todo. asf{ como la con-

tinua insistencia en

raciones cie ent{ficas




forma particular

que 1

Lmpregna todo lo realjes

unto de vista sobr a realidad fund
to de vista sobre la realidad profunda de la se-

ahf que, a fin de cuentas, la distincién
sustancia, expresibn y contenido, en el
argumentacibn, deja de tener sentido5

la realidad se encuen

universales manifestadas a través

G %
1lidades temporales que son las que

descubren y/o describen en cada una de
isciplinares concretas.
esas leyes univergales, que permi-
y contenido, que permiten to-
una forma, y al revés -leyes
icho, L&vi-Strauss identifica con el

estén

1, como es notorio, a la vez fue-

de la teorfa que se apoya en
como lo inefable e inex-
conceptual y fbnica 5, que ha
mediante operaciones con

itrarias O, por las cuales surgen (y son,

las distintas formas 7; formas, por tan-

- + ] e | 4 ot en-’
sentido. Las formas, las modalidades, SOI,
EAS AT A

operaciones perfecta.cnte jdentificables, des-

de el punto de Vi

nceptual ¥ del sentido coORO

del sentido, como masa

iasa de sonidos




.m\ pt ~
ples

g
P
t8ricas

.2

sentido universa biet
C rersal, { Co de T}ﬁltl

1A CA
SUCe:

ceslivas conformaciones est
S ormaclones o cgwruccuracionesghis

]

. las distintas

sentido informe,

PRl e, T
)08ibles formas u organi

1

cas (lenguas o estructuras anfilogas a
sb8lo diferenciad
sblo diferenciadas entre sf, en filtima

sus aspectos sustanciales,

para la concepcibn en la que
as explicaci anteri i
s explicaciones asnteriores, el senti-
{ e - ; i :a
(particularmente el sentido del
21 de la expresibn), es decir,
la capacidad his-
una forma que lo hage

lo tanto, ﬁtillo, constituyen la ba

permite el es*ablecimiento hipotético (v su ul-

e

Ld b\

ntologizecién) de un isomorfismo fundamental

estructuras linglifsticasy no lingttfsticass

Cada lengue establece sus propios 14~
nites dentro de la "masa de pensamien
to" amorfa, destaca diversos factores
de la misma en diversas ordenaciones
[o..] Es como un mismo pufiado de are-
na con el que se formasen dibujos di-
ferentes, o como las nubes del cielo
de un instante a otro cambian de for-
ma & los ojos de Hamlet. Igual que la
misma arena puede colocarse en moldes
diferentes y la misma nube adoptar ca
da vez una forma nuevé, as{ también
el mismo sentido se€ conforma o estruc
tura de mocC.o diferente en diferentes
lenpuas. LO Que determina su forma

son finicamente 1las funciones de la




lengua, la funcibn de signo v las fun
ciones de ahf deducibles. E1 sentido
continfia siendo, en cada caso, la sus
tancia de una nueva forma, y no tiene
existencia posible si no es siendo
sustancia de una forma u otra(ll).




“s LB T.".E,‘.C’: 1 1310l at4 0 = e
6n lingWfstico-social como un problema

connotativo.

la vista de lo sefialado, podrfamos conluir
aun & pesar de la oscuridad que envuelve a la no-
de sentidol -e¢ independientemente de que su fun-

en determinadas teorfas no esté plenamente justi-
ficada desde el punto de vista interno a las mismasg-,

las ciencias como la LingtUfstica y la Antropologfa, al

construir sus modelos tebricos, elaboran una explica-

= S SO e, T g Al e T 3
cibn hipotética del m$mpu3. Desde su perspectiva (y

eferimos, claro esté, en lo que concierne a la
a las explicaciones que hemos desarrolla-

=l : :
plginas precedentes ), el sentido gueda inter

una forma determinada (aquella especificada

de los respectivos objetos construidos

lengue, sistema de parentesco, etc.):
1as estructuras linglfsticas (o las sociales) son el
resultado de la capacidad humana para conformars, para

dar una forma determinada s la capacidaa universal de

comunicar que es el sentido.

4,2, Sin embargo, no siempre S€ entiende esto asi:

e

1a hipétesis de la inmanencia de los sistemas de las

ciencias sociales queda transformada en un dogma, de

tal modo que la importancia tebricae de los modelos COIE

Ll‘llldou queda’ Sl n(\) ;'xl"‘.‘US JalO:[’ada, (Jl m(al'lOS Sl pueﬂta

en d“da6. implica, fundamentalmente,

de una in"estimacién del sentido que S€ supone abando-




eV =Talr Tl P (e - Lo
neceslaades ijt_‘. C1lD0O :‘,.f“-:[‘.‘; co

y POr el grueso

1imvlinaa ant&name
linas autbnomas de las ciencias soviale°7
. (= o =

Ahora bien, esa investigaci '
i en, esa investipgacibn de la materia prima uni

Troman ] ~ Wa
versal > bien cal
; cabo a una cbmoda y considem

ble distancia de los s ;
distancia de los enunciados cientfficos, o no tie-

e mAs remedio que plantearse como el estudio de un sig
nificado de ‘

La ambiglledad de esta investigacibn, as{ como
ridad de su previsible objeto son una constante
refleja en la multiplicidad de nom-

o bien,incluso =posiblemente

9

tad para nombrarla“,

Salvando el hecho de que las teorizaciones, di
iloabficas, sobre el sentido influyen decisiva-
bre los puntos de vista de los cient{ficos, la
cibn del mismo, planteada en el interior o en
de la ciencia linglfstica, no sblo no pue

de evitar, sino que debe partir de una organizacidn
particular del universo semﬁn%icolo -las lenguas histé
ricas- para observar si, en consecuencia, ésta impli-

c3,0 no,una determinada articulacibn de la masa social

e
considerada informe COMO punto de partida™ .

esulta, asf, que esas articulaciones del sen-

tido (localizadas, desde el punto de vista lingli{sti=-

1a sustancia del contenido) son lenguajes conno

co, en

tadon © semibdticas connotativas

+yras sociales (o estructuras del contenldo,




vista lingffstico) deben se i
gUlstico) deben ser consideradas Co=-

gy T2
mo semidticas cuvo plano de - :
—=2~1C8S cuyo plano de la expresibn es una semib-
tiﬂ&le?”

as lenguas histéricas

Jeo Por ello, es evidente
que un anélisis de e’ ] ]
que un anflisis de ellas, desde la perspectiva de su

planc

> de la expresibn, deberfa 1]
la expresibn, deberfa llevar, segfin este plan

teamlento, a un conocimiento -el mls préximo posible-
% aarta A 3 ™ ~ ' P

del sentido filtimo de todas las formas y de todas las

sustanciasl4.

Puede decirse, por tanto, que estamos ante una

puesta en relacibn entre el referente interno o arbitm

i 1
rio y el referente externo*S. La lengua es, fundaments&l

+ i 1B P .
mente, denotacibn”; esto es, interpretacién histbrica

del sentido; pero, a la vez, comporta una serie de ele

mentos connotativos que, formando un auténtico sistema,

deforman. re-motivan el sistema denotativol? El siste=

connotativo es asf, pues, desde el punto de vista

£stico, fundamentalmente, deformacibn, apariencia,
o : . 18 :
pero, desde puntos de vista més sustanciales™ , los sig

nificades connotados son el objeto de anflisis estructu

i1i

rales gemejantes a los efectuados sobre los elementos

denotativos y, por lo tanto, su estructura -se dice-

anfloga a la linglistica propiamente dicha e inde-

es
to, de ella, & pesar de que

19

bles sus unidades a la misma™ “.

pendiente, hasta cierto pun

siempre sean traduci




Modelos de relacns
s de relacidn entre estructuras :
ntre estructuras lingfnti-

cas y estructuras de ' "
; tructuras del contenido.

e

o Frn B S
tn el presente plrrafo vamos a desarrollur. a
5 b ]
artir d S a 11 '
P de los planteamientos metodoldgicos estudiados

en las

j & 5 o N - " A
paginas anteriores, una serie de modelos abstrac

tos de - ; -
os de la relacibn entre estructuras expresivas y es
tructuras del contenido. Para ello, vamos a utilizar

9
como terminologfa ag
omo terminologia general, aquella que hemos construi-

do & partir, sobre todo, de L&vi-Strauss y de Hjelms-

-

lev, En este sentido, tenemos que advertir que no tra-

tamos de demostrar que, con unos planteamientos simila

res a los antedichos, pueda lograrse una sistematiza-
correcta v adecuada del problema que nos ocupa;

sontrario, nuestro interés reside, finicamente,

en construir unos esquemas operativos, sencillos ¥ f8-

ciles de aplicar y de recordar, que nos sirvan para

los posteriores anflisis sobre el desarrollo de la mo-
derna sociolinglf{stica de base consensual; puesto que

estamos convencidos de que los postulados fundamenta-

es que, como hemos visto, pueden aislarse en la con-

-

cepcibn tebrica e ideol8eica que acerca, en determina-

dos aspectos, las investigaciones de L&8vi-Strauss y de

Hjelmslev (a los que, COmMO hemos repetido, tomamos CO-=

- . - ’ . . s
mo ejemplos, ¥ no como referencias unicas e indispensa

ples) sirven de base -como tendremos ocasibn de compro

bar- & los intentos de desarrollar una teorfa sociolin

glifstica.




At e T T o e v - ;
otra parte, creemos haber dejado claro el

que hemos identificado a Lé&vi-Strauss., co
. Go=

W G A Rmal o R e 1 ‘ i
un ejemplo coucreto de puesta en relaciln entre es-

tructuras de diferente orden, asi '
A o LLuvC 1. wd as como
s 88 s baralelamente,
de préstamo y aplicacibn de un modelo tedrico a objetecs
rontamer = ] 1 T
aparentemente ajenos a su origen. Igualmernte, pensamos
haber puesto de manifiesto hasta qué punto el problema

suscitado ¢ través de la lectura de la Antropologfa es-

o

cructural es algo fundamental en el campo de la Linglifs
tica general y, por ello, también, en la posibilidad

en las previsibles direcciones de la

hecho de que se postule la
universales, de un factor co-
realidad social ~factor co-
a las estructuras de aquellos
s el pensamiento de Lévi-Strauss-,
+ransformables los unos en los
los modelos tebricos que las descriten y tra-
sy licarlas-, juntamente con el hecho de que

ybjetos, como consecuencia, puedan ser interpreta

: 2
~iablemente segfin el punto de vista adoptado ,ha

una parte, se plantee el anflisis de las

de lo real como estructuras

~ficiales
na vez establecldas, pue

s “Aonc Ao e \ om ‘ 1 y € _"EOY, S -~ 0
ri Zi* ser O raQe!l 1aa8x o J L i Pl = . A ] i e 3 us m

delos); que




jerarquia D DR ‘
if valorativa entre ellas,

embargo, e Sy o e
g0, el punto de vista linglfstico que

roces . i
broceso que estamos comentando, obliga a
L

f‘)'-‘;iquei,:i" v . a fijar ie A gz -~
' ¥y a lljar una de esas modalidades la len{"ua
= ’

al menos desdse nunt - -
e el punto de vista metodolégico5 Una

.
eleccidn de este tig ‘ ‘
ie este T1po, aun siendo tan fundamental, no
. me s
i1mpide gue, ademés ! ; '
npide que, adembs, se planteen dos clases de cuestio

nes secundarias:

l.Por un lado, el nfimero® y, sobre todo, la dis

2.Por otro, la presencia, o no, de reversibili

9

terior en la relacibn jerfirquica establecida”,

precissamnente, cuando Lévi-GStrauss planteb esta

10 : 3
. fue acusado, no ya de establecer un isomor

fismo profundo entre las modalidadesll, sino, pura Jy

1

simplemente, de confundir los conceptos de lengua y

12 = ; A :
cultura—<. En efecto, la cultvra, como conciencia de

1os hechos sociales, puede Ser considerada como la es-

tructura general de lo comfin a todas las modalidades

no linglif{sticas (modalidades del contenido) o, al me-

nos, como una estructura jerérquicamente intermedia en

tre la lengua y las distintas organizaciones no lin-

La relacibn global as{ plan-

: £ i 1)
efisticas del sentido #

teada queda reflejada en el esquema de

guiente
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Las relacic

B0iones SHkre 184 satemei
lones entre las estructuras linglfsti
—td iy s

~CoMo 80161186 HriwdTlams nd
como aquellas privilegiadas por diversas razon:z
oo T e
sn@idavl5_ y las est t i
yidas J las estructuras de sus contenidos
d v ....:,

3

pueden ser establecidas sblo sobre criterios formales:
. ]

sobre la bas 18 i
a base, eso sf, de la existencis de unas onstan

- PRI - f
tes recurrentes " : la comunicacibn sociall?. Ahora

blen, cada estructura o modalidad considerada constitu
ve, en sf, una unidad autbnoma de organizacibn del sen-

1B o :
tido . Tor ello, cabe distinguir varias posibilidades

de relacibn entre clases de estructuras, segfin los eri
: S 9
terios espec1110adosl’:

1. Por un lado, una estructui multipolar fija,
3 i

por la cual elevamos la organizacibn estrictamente lin
gfstica a un lugar privilegiado, de tal modo que hace

mos coincidir el significado con las formas correspon-

dientes a las unidades (acciones) de la organizaci6n
no linglistica (aunque si cemiftica). Dicha coinciden-
cia equivale a una analogfa superficial fundamentada
. : = 20 .+ . .

en un isomorfismo profundo” . Este primer tipo de rela
cibn aparece esquematizado en la figura de la phgina

g 21
siguiente &

o, Por otro lado, una estructuca multipolar va-

riable o mbvil, que implica el tratamiento privilegia-

y cada una de 1as modalidades de organiza-

23

punto de vigsta .

do ae todas

cibn del sentidozg, dependiendo del

eva una reversibilidad de la re-

; L
ablecida en el punto anterior .

Tal posibilidad conll

1acibn jerfrquica est
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2 Finglmand YA
7+ Finalmente, una estructua bipoler, tambiln
- -—, L¥) '

reversible ue conl €
sible, que conlleva una abstraccién a partir de

la (ff—‘t?“' *a v b P 2
structura multipolar fija 5. En efecto, se trata

del pl Ceamiento d i i
1 planteamiento del mismo tipo de relacibn anterior
;|
S { " 16 Y S 0T -
6lo que, en este caso, la lengua esté conexionada con

una estructura general de lo comfin a las dem&s modali-
2 -

s a »

dades™ ., El esquema de la plgina siguiente representa

dicha celac§6n27.

L-\ r: ?1. ™ = 1 ‘]
De0s En resumen, puede decirse que el significade

lingNistico (o lo que, pasando por alto algunos proble

28

mas que no nos parece oportuno plantear ahora  , Hjelms

lev llama forma del contenido) queda instituido como

una especie de significante cultura129 ; esto es, co-

mo sustentacibn y expresibn de la forma cultural del

e : : : :
contenlao3 (o el resultado de la organlzac16n no lin=-

gBf{stica de la realidad social; del sentido o conteni-
do social), que, asf, puede identificarse comn signifi-

cado culturalal. Ahora bien, da la impresifn de que el

contenido de las formas ling{stica ¥ cultural no coin

cide de acuerdo con esta concepcibn: el contenido de

la forma ling@fstica serfa el significado cultural (fa

na culturalag), mientras que ésta se referirfa, en fl-

tima ipstancia,a un contenido o sentido filtimo, mate-

ria de cualquier conformacibn, Véase el esquend de la

e

pbgina 3of,
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Todo lo anterior equivale a afirmar, por @ilti-
mo, que, &n la concepcibn que nos sirve de objeto de
reflexién en estos momentos, se plantea,de forma mhs
o menos explfcita, la existencia de un principio funda
mental, de una constante -2l sentido-, cuyas mfilti-
ples y variadas organizaciones ¢ divisiones, materiali

1

zan la historie social™. E1l resultado de aquellas es

el significado, en sentido amplio; esto es, la rela-

cin arbitraria que caracteriza a todas las estructu-

ras de lo real, interpretadas como lenguajes; como se-
midticas.

Asi

s{, pues, el sentido como materia prima y la

capacidad hist8rica de los hombres para darle una for-
ma que lo naga comunicable v, por tanto, fitil e inteli
giblez, constituyen los pilares fundamentales de una
concepcidn cuyos limites son mucho més extensos que lo
que 1la naturaleza del problema que esbozamos (y, sobre
toda, el tratamiento que aquf ricibe) pudiera hacer

" oo
pensar. En efecto, sentido, forma y utilidad” son con=

ceptos con los que se resume un largo trabajo tebrico,

cuvos resultados, la mayor parte de las veces, se me-

: Y
uno solo: comunicacibn e

nosprecian, paréa resunirlos en
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RAS LINGUIS

MIPTOAS ¥ BTIO AR s
LollCAS Y SUS CONTEXTOS EN EL

LA CONCEPCION OBJETIVISTA DEL SENTIDO.LIN
2 D Ll A el -

Eadj :\1 T T.AQ T EMATT A O :
L DB LAS LENGUAS O LINGUISTICA CONTEXTUAL
AL i

1. Aspectos f tales -
1spectos fundamentales y argumentacibn general de

la concepcidn del objetivismo abstracto.

l.1. ZXn el apartado anterior hemos sugerido algunos
e los problemas principales con los que tropieza el

imiento de relaciones entre estructuras simila
organizacibn del sentido (linglisticas, socia-
econbmicas, etc.) a través, fundamentalmente, de

»ipios bésicos:

1) la asuncibn del modelo linglifstico como mé-

todo de aplicacibn general;

IL) 18 reificecibn del mismo como una consecuen

cia directe del planteamiento de una hipbtesis de carfc

ter mucho més amplio: existe un isomorfismo fundamental

comfin a todas las positles modalidades de organizacibn

del sentido; ese isomorfismo permite postular (y cons-

truir, de manera nhipotética) la existencia de leyes ge

nerales comunes a todas ellas, as{ como, paralelamente,

pensar en l2 posibilidad de una colaboracibn interdis-

ciplinar entre las ciencias encargadas de su estudio,

de una teorfa general dc las mo

en el marco previsible

dalidades de organizacibn del sentido; o, més simple-

lﬁgeptidol.

e una teorfa general de

mente, d




~ X (J a

te trabajo, que el anflisis de 1a funcibn de la Socio

lingfstica
16 y €n el marco 1 i i i
de la ciencia linglfstica ac.
-‘r—a 'z (el =B -
tual, sblo puede ser cabalmente comprendida a través
de w incipi
ull conocimiento de los principios fundamentales de

ok
la citada teorfa general del sentido. Esa preocupacién

no es una preocupacibn gratuita; por el contrario, a
nuestro juicio, en esa teorfa (poco importa si ha si-
do enunciada alguna vez de forma sistemftica) se en-
cuentran las lfneas maestras que gufan las relactones
Yy delimitaciones entre las ciencias que, como la Lin-
gf{stica o la Sociolozfa. estén encargadas de estudiar
aspectos concretos de la manifestacibn social del sen-
tido. Y, paralelamente, por lo tanto, en ella también
es posible observar aquellas relaciones y delimitacio-
nes entre las estructuras descubiertas por dichas cien

ciag: las variadas organizaciones histéricas del senti-

do.

Por lo tanto, hemos de convenir en que las ca-

racterfsticas propias de esas ciencias, as{ como, igudl

mente, la especial interpretacibn que, como tales, ofre

cen de los objetos reales a los que estudian (esto es,

por ejemplo, la pretensibn global de neutralidad axio-

18gica o el propio hecho de concebir el cbjeto como un

lenguaje) constituyen un fmbito que, en Sus aspectos

se hace inevitable para cualquier intento

como el de las

generales,

de comprender tal o cual proceso queé,

investigacior.es sociolinglfisticas, suponga una cierta
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T ot 3 - .
reconstitucibn o, al menos, un movimiento interior al

sistema asi{ constituido,
A P 1 1
l.%5. Puede decirse, pues, que existe una concepcibn

comfin al conjunto de ciencias incluibles en la citada

teorfa del

sentido, sin la cual, naturalmente, &sta es
impensable ¥y viceversa2. Por supuesto que la suscdicha
concepciln sobrepasa los lfmites del conjunto restrin-
gido'de problemas con los que nos enfrentamos en este
trabajo. En efecto, se puede decir que, en realidad,se
enrafza en las concepciones ideoldgicas y filosbticas
mls directamente relacionadas (y mls fuertemente entram
cadas) con la utilidad3 y con el hombre, tal y como
hoy se entiende“.

Nosctros no nos planteamos, claro esté, la po-
sibilidad de penetrar en un mundo tan complejo como el
sugerido arribaj; ahora bien, no por ello debemos hacer

<o omiso de regularidades més superficiales; sobre
todo cuando, ademés, nos parecen esenciales para la

consecucibn de los objetivos que nos hemos prepuesto.

1.4, As{, pues, creemos conveniente llevar a caJo

una somera exposicibn de los aspectos més generales e

importantes que caracterizan estas regularidades:

I) En primer lugar, el mundo simbblico; la

de un mundo interme-

creacibn, a partir del lenguaje,

dio entre el hombre ¥ la naturalezas: la realidad se

' - rece dividi-
concibe como un lenguaje, con lo cual, aparece d

Ese mundo intermedio es

J2
da en expresibn y contenido .
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- : : . :
n producto histérico y dotado de leyes propias que es

necesario investigar.

II) En segundo lugar, la potencialidad de ese
mundo simbdlicc (o capacidaa de accibn directa sobre

la realiaad), propiamente pensamiento 0, mejor, senti
’ __’

do7 Se encuentra organi i i
de' > organizada hist8ricamente: las dis-

tintas formas de expresiéna del mundo-contenido. Esas

formas, pues, convierten la pctencialidad del sentido

en la utilidad del significadog.

b G 4 I \ ]
III) En tercer luger, en consecuencia, la orga-

nizacibn fitil del sentido s8lo es comprensible, sélo

es concebihle, en el seno de un universo comunicativo:

la comunicacibn, pues, como intercambio fitil de senti-

do, alcanza el rango de postulado fundamental de esta
Concepciénlo.

1V) Por otra parte, en cuarto lugar, el intér-
prete del proceso comencado merece tanta o, incluso,ma
yor atencibn que los demfs elementos; se trata del hom

bre, bajo una concepcién que podemos considerar "moder

na"ll: el hombre como sujeto sociallz.

V) Asf, pues, fujeto, comunicacibn y sentido

constituyen los tres ejes bfsicos que organizan las 11

neas fundamentales de la concepcibn que estamos comel-

tando. Ademfs, como tales postulados, intervienen en

1os sistemas cientificos con el rancgo de auténticos

presupuestosl3

VI) Por otra parte, 1as ciencias encargadas del

estudio del hombre se ocupan de la construccibdn de mo-

delos tebricos que describen las estructiras de las ag
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clones humanas entendidas como formas diversas de orga

nizacibn del sentido. Ello quiere decir que esos siste

mas cientificos llevan a cabo una especie de segmenta-

cibn de la estructura expresiva de la realidad, de mo-

do que sea posible, en cada una de ellas, llevar a ca-
bo una investigacibn de sus leyes propiaslu. De ahf
que estos sistemas cient{ficos deban instituirse como
saberes auténomost-.

VII) La segmentacibn efectuada sobre la estruc
tura organizadora del sentido, tal y como ha quedado
sugerida en el punto anterior, informa sobre el carfc-
ter paraielo del proceso de construccibén de una teorfa

16

sobre las formas de las acciones humanas™ . Es decir,

que,por encima de los aparentes descubrimientos de mo-

delos exp]_:icativosl‘7 y de las expectativas de su apli-

: ; ; .5 38
cacibn generalizada y ulterior ontologizacibn™", encon

tramos la realidad de que, para la concepcibén que sus-
+enta estas y otras operaciones de construccibn cienti
fica, existe un isomorfismo fundamental entre todas
les estructuras sociales, que es, €I definitiva, una

consecuencia del hecho de que £stas organizan e inter-

pretan el mundo, cada una desde un purt: de vista dife

rente, como un Pprcu¢eso comunicativo de sentido entre

sujetoslg. in esta direccibn, cabe hablar de una inter

pretacibén variable del sentido: las diferentes ciencias

construyen modelos que pretenden dar cuenta de la orgg

+ del sentido que S€ produc

sentan; asf -com

. e en cada
nizacibn particula

una de las estructuras a las que repre
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sugiere ¢ 2S5 183 : i <] - la ClO=-
giere el esquema de la p{i!":lnr? f—‘izruiente as acci
i b ] i

nes suponen intervenci

o ponen invervenciones sobre la realidad, con el
objeto de comprenderla; esas acciones constituyen una
estructura cuya relacibn con la ealidad (a la que ex-
presan y a la que transforman en contenido a 1la vezao)
es arbitraria. Asf{, pues, cada una de esas estructuras
(en tanto que forma de organizacifn del sentido) es um

modalidad particular de expresibn-organizacibn del sen

tido: el resultado es el significado propio de cada mo

delidad ( en otros términos, la lengua, el sistema so-
cial, etc., forman una sustancia en el sentidoal). Des

de el punto de vista metodolbgico, ese significado, en

cada caso, constituye la especificidad propia de cada
una de las ciencias humanas (desde este punto de vista,

teorfas sobre las formas de las acciones humanasae).

1.5. Podemos concluir, por tanto, que las ciencias
gque se ocupan de la investigacibén de las acciones huma
nas (como la Linglistica o la Sociologfa) tienen por
objeto la forma de esas acciones. En este sentido, di-
chas ciencias =-cuyo objeto es, por definicibn, histé-

rico- analizan los intrumentos, los medios de comuni-

cacibn de sentid023, de modo tal que puedan postular wm

modelo, en cada caso, de la estructura-clave (estructu

ra de relaciones objetivaseu) de cualquier acontecimien

to concretozs. Igualmente, S€ puede deducir que la {n-

dole de los problemas tratados, fundamentalmente, en

i i como inhe-
el cepitulo anterioT, ha de ser considerada

rente al propio origen ¥y desarrollo de l1las ciencias en

las que se plantean.
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2. La presuposibn
como postulado y la manifestaci8n
Yy el contexio como exterioridad.

2.1. Las ciencias que participan de la serie de Tre-
gularidades que hemos citado en . pérrafo anterior;
conciben unos objetos y unos procesos de construccibn
de modelos que, desde la perspectiva de la concepcibn
tebrica en la que se incluyen, son perfectamente justi
ficables: a partir de una presuposicibn -=la realidad

es un lenguaje-, se identifica una serie de estructu-

ras explicativas (los aspectos superficiales, directe-
mente observables, de las acciones humanz= asf{ como

las opiniones de los actores sobre ellas no son objeto
directo de la descripcitn cienti{fica; es Jjecir, la yer-

dadera estructura de los objetos no es observable di-

rectamentel) que, participando ampliamente, como ta-

les, del citado postulado, han de poder clasificar y

explicar cualquier acontecimiento concreto de esa rea-
lidad2. Asi, podemos, posiblemente, ofrecer determina-
das dudas sobre el hecho de gque el proceso de abstrac-

cibn descrito sea nfs o menos capaz de facilitar una

comprensién de los complejos hechos reales3 -cuestibn

absolutamente mal planteada, desde el punto de vista

aqui camentado“—, as! como que puedan manifestarse de-

terminados puntos oscuros en la argumentacién del mis=-

mos; no obstante, lo que realmente aparece como un au-

t&ntico problema es la ambiglledad de la presuposicibn

de la que se parte6.




2
C'—o;?.n

No vamos, en este momento, a plantearnos el

problema de la ambigledad del t&rmino comunicacibn en

los enunciados de las ciencias sobre las formas de las
acciones humanas; por el contrario, nos vamos a centrar
en el lugar que ccupa la presuposicibén antes comentada
en el interior de cada ciencia (y de la teorfa del sen

tido, en su conjunto) y en las consecuencias que ello

tiene sobre la estructura de &sta y de aquéllas,

2¢%. FEn primer lugar, como es bien sabido, se parte
de los datos directamente aprehensibles, a los que se
presenta como hechos evidentes, como datos preconstrui
dos7, cuando, en realidad, han sido blanco de una cons
truccibn previa, paralela a la efectuada con el objeto
central de cada cienciaa. Sobre esta base, se elabora
un modelo tebrico de lo que se supone que es la estruc

tura expiicativa o clave de esos datos reales y eviden

tes, desde un punto de vista determinadog. Finrlmente,

como consecuencia de dicha construccibn (e, igualmente
también, como apoyo O definicién externa de la misma)
se postula la existencia de una especie de negacibn

del objeto o, mejor, de complem:snto de €ste: la ejecu-

cién, el acto, la manifestacibn. Ahora bien, el acto

viene a coincidir con el preconstruido del que se ha-

bia partidolo.

De este modo, si, como hemos sefialado, no pue-

i {a
de decirse que el anterior proceso sea unad tautologla,

i A ‘8, en su
no puede negarse, sin embargo, ~"ue, presenta,
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conj 2
Junto, el aspecto de un "efreculo vicioso”ll. Tal

cfrculo parte de un proton pseudos comfin,

tanto al ob-

Jetivismo abstracto, como al su

#&12:

vjetivismo individualis
la inverpretacibn del proceso comunicativo y, en
particular, de la enunciacibn, como un hecho de carfc-

Ly 15
ter individual 5. El esquema de la phgina s'guiente re

presenta el proceso comentado: desde(l) el dato direc-
tamente observable y evidente (pero, en el fondo, intepr
pretado como un hecho comunicativo), hacta (2) la eje-

cucidn o manifestacibn individua. del sistema o clave

interpretativa,

2.4, En segundo lugar, precisamente, el intento de

presentar como evidente algo que es, en realidad, el

resultado de un proceso de comstruccibn, hace que la

operacibn de segmentacién llevada a cabo por las disci
plinas de las ciencias sociales, ofreuca la apariencia
de una tautologfa. En efecto, curiosamente, aquellos
aspectos de la realidad social objeto de atencibn de
esta o aquella disciplina cientffica, aislados a par-

tir de unos postuiados considerados COmO bésicos -la

evidencia- coinciden, punto por punto, con la concre-

cibn o manifestacidén -el acto- del sistema de rela-

ciones objetivas que €S, O pretende ser, el resultado

obieto coritruido a par..r del objefivo perseguido-

~gnjeve
de 1la npe-ncifn cientffica propugnada, De este mecdo,

; ; o 1a
cada uno de los campos tebricos considertdos ofrece 1

de depender, por asf{ decir, de la cita-

particuleridad
por ello, la previsi-

da identificecibn, « la vez que,




una ccvidencia

DATO

PRECONSTRUIDO

COMUNI-

TCACION T

OB.. JO
CONSTF "'DO
(sistema)

FORMA como espacio
de inteligibilidad/ex
plicacidn de la eviden
cia

OBJETO CONSTRUIDO
NEGAT!VL(GC o)

el siyjeto que ac tualiza
el sxstema/que comunica

e gt pune




375

%le y propugnada capacidad, en cada caso, de lograr un
¥spacio propio, una autonomfa, aparece marcada, desde

itiempre, por cierta dependencia de la exterioridad (el

individuo, la historia, el cambio, el contexto, etc.),
Surge, asf, en el fondo, una especie de circuito entre
esa evidencia y los distintos campos tebricos a través
d1 la construccibn del concepto de acto o manifesta-

c:.bn (v8ase el esquema de la phgina siguiente).
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5. Las estructuras lingW{sticas Y sus contextos, El
anflisis del sentido como un sfntoma Yy una cor e
cuencia de las insuficiencias de las teorfas sé:
bre las formas de las acciones.

5.1. Las especiales caracterf{sticas del proceso an-
tes descrito marcan profundamente el desarrollo y la
misma concepcibn de las ciencias que tienen por objeto
el estudio del hombre. Esto es as{ porque, en su conjwm
to, &stus llevan a cabo la elaboracibn de un modelo que
consisve, bAsicamente, en el descubrimiento de una se-
rie de conjuntos homogéneos @ los que se atribuyen pro
piedades inobservables, pero que, como un espacio cerm
do v homogéneo, deja fuera, por definicibn, un importan
te aspecto de su objeto, bajo la formsa de manifestacifn
o acto (el contexto, la historia, el sujetol).

El resultado es que estas ciencias se encuen=-
tra.., desde siempre2, ante la disyuntiva de insistir
en la perspectiva inmanente definida por el modelo ex-
plicativo construido (eleccibdn que implica la presen-
cia de un contexto inexplicadoa); o bien, por el con-

trario, de llevar a cabo un anflisis de esa exteriori-

dad (en perjuicio de la mayor cohesibn y nomogeneidad

. 4
del sistema inmanente Y

i ia de esa exterio
3,2, En cualquier caso, la presencia 0

ridad, de ese contexto, representa una insuficiencia a

; | ; : . ia
los ojos de los propios cient{ficos; una insuficienc

i “ . cien
en la fundamentacibn del nodelo inmanente de cada n

cia. Por ello, desde el interior de 1as teorfas, sur-
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gen determinados intentos de solucibn de

la susodicha
insuficiencia que, como es 1égicu, van marcando el pro

plo desarrollo histérico de las mismas. Ahora bien, el
;]

contexto del modelo inmanente coincide con la manifes-

IRy TRl T e s )

tacibn del mismo y con la presuposicibn o materia pri-

ma del proceso de abstraccibn efectuado’, Por lo tanto,
los intentos de solucionar los problemas planteados
por el contexto, la manifestacibn, etc., son conatos,
més o menos conscientes, de elaborar una teorfa del
sentido; esto es, de explicar, de modo directo o indi-
recto, aquellos hechos considerados evidentes en el

proceso de constitucibn de las ciencias socialess.

3,3, A nuestro juicio, existen varios caminos para

la eiaboracibn de dicha teoria:

1. En primer lugar, una investigacibn conscien-
397 sobre el sentido, cura pretensifén fundamental es
la captacibn directa, excluyendo taxativamerte (desde
el punto de vista metodolbgico) las organizaciones his
t8ricas del mismo (lenguas, sistemas sociales, etc.)co
mo clavec para su comprensibns.

2, En segundo lugar, una investigacibn incons-

i id ccibn
ciente sobre el sentido, 2 través de la constru

de teorias .ontextualesg. Ksta segurda perspectiva par

ticipa ar .liamente de los problemas que hemos tratado

en el apartado anterior, en lo que s€ refiere al sig-

i i 2 {as como
nificado de connotacibn. Inclulmos aqui teor

1a sociolinglfstice, la psicolingﬂistica o la psicolo-

-fa social.
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2« kn tercer lugar, finalmente, la investiga~

cibn indirecta sobre el sentido, a trav8s de las varia

das y sucesilvas organizaciones histdricas que sufre

(anflisis del sistema linglifstico o lengua, del siste-~
ma social, etc.); esto es, fundamentalmente, el estu-

dio del significado denotativo.

¢4+ In el esquema de la phgina siguiente intentames
ofrecer una imagen de las relaciones globales que, de
acuerdo con lo senalado, se establecen entre las estric
turas de organizacibu del sentido (social, lingll{stica,
efc.} v entre ellas y sus contextos, en el marco del
proceso de abstraccibn cientffica tipico del objetivis

mo abstractolo

. ¢n 81 reproducimos dicho proceso cien-
tffico: abstraccibn de unos modelos que acercan las es

tructuras de relaciones objetivas -lengua, estructura

social, personalidad, etc.-, a partir de los datos evi

dentes y directamente perceptibles -evidencia-,con la
salvedad de que, como sonsecuencia, se produce, a la

vez que se desestima desde el interior de las teorfas

(Lingfstica, Sociologia, pPsicolcgfa, etc.) un espacio

exterior (zona rayada). Pues bien, ese espacio exteriar
exterior \

de cada uno de 1los dominios de las ciencias mantiene

una relacibn de identidadll cor. 1os datos evidentes

del origen (habiendo deserito, por ello, un circulo

i i evamente a
desde la evidencia & los modelos y de ahf nu

otra parte, como VEmOS, los espa-

1a evidencia). Por
os (A, B, € )

] i 1 e los domini
cioe exterliores de cada uno de los
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