determina: "La vulneracién de las prescripciones contenidas

en esta Ley o en los Planee, Programas, Normas y Ordenanzas

tendrdn la consideraciétn de infracciones urbaniasticas Y

llevaran conaigo la imposicién de sanciones a los

responsabler asl como la obligacién de resarcimiento de
dafios e indemnizaciones de los perjuicioes a cargo de los

mismos".

En definitiva se establece la exigencia en determinados
supuestos de la responsabilidad civil. El problema serd
determinar g1 la declaracién de esta responsabilidad
patrimcnial y la fijaciodn del importe de la indemnizacidn
por dafies constituyen un verdadero presupuestn del
ejercicio de la potestad wsancionadora, 0o si por el
contraric ~orreeponde exclusivamente a la parcela del

derecho y de los Tribunales civiles.

El1 Aesarrollo gque el art. 51 del R. de Disciplina
Urbanietica ha hecho del anterior articulo, en el sentido
de 1incluir de un lado en au apartado 1.4 la obligacién de

resarcimiento de dafios e indemnizacién de los perjuicios a

cargo de gqulenes gsean declarados responsables. ¥ de otro

l1ado establecer en el apartado 2 gque las actuaciones

previstas en el numero anterlor se desarrollardn por los

; nrocedid t ido ara cada
Arganog y contorme al procedimiento egtablecid P

una de ellas, gin perjuicio de las reglas de conexion y




compatibilidad que ge contienen en loe articulos

siguientes; ha llevado a Garcia Enterrfa (12) a afirmar la

declaracién y exigeacia de 1la responsabilidad civil

derivada de la infracclédn urbanistica, como cempetencia de

la Administracion.

Para ratificar esta idea podemcs analizar el contenido
del art. 228.7 de la L. Suelo gue cuando establece el
limite maximo de la multa gue puede imponerse al parcelista
ilegal adensz de el beneficio total, se refiere también a
los dafioe y perjuicios ocasicnados: por lo que en su

opinién, "la declaraciédn de la responzabilidad civil y la

fijacién del importe de la indemnizacién correspondiente

constituven un verdadero presupuesto del ejercicio de la
poteztad eanclonadora, toda vez que de dichos extremos
dependes la determinacién final del importe de la multa gque

el infraccor debe gatisfacer”".

Y por tanto cuando en el art. 220 de la Ley ‘el Suelo
se estaklece 1 posibilidad de la exigencia de
resarcimiento e indemnizacié6n de dafios y perjuicios
respecto de gualquiera de loz responsables de una

infraccién urbanistilca con caradcter solidario por parte de

- satog con una
log terceros perjudicadoa, "eatd apoderando a es

acoion ejercitable a dicho efecto ante la Adminietracién, ¥

{ "
en su caso la jurisdiccibn contencliosa Administrativa“.




Sin embargo Gonzdlez Pérez (13), esta en desacuerdo con

la tesis anterior y opina gue la accién para exigir el

;esarcimiento de dafios y perjuicios prescribe al afio como

eztablece el art. 1988,2 del C. Civil,

y no le afecta por

tanto la modificacién de plazo establecida en el art. 9 del

D. Ley 15/81 para la restauraciédn del orden juridico

perturbado y para la prescripci6én de las infracciones

urbanisticas, g2ino que seguird rigiéndose por la regla

general del C., Civil.

En opinisdn de eate autor el hecho de que la ley del
Suelo se limite a entar el principio general de la
resgponegabiiidad civil por la infraceién urbanistica tiene
su lé6gica con lo que él mantiene ya que "estamos entre una
inetitucién civil regulada en el derecho privadeo comin, Y
parece gque gea guficiente recoger en el Ordenamiento
urbanistizo el principic general, lo que gupone un

reconocimiento de la aplicazidn en blogue de las normas

civilea".

Habr4a que distinguir, en 8u opinién dosz poesibles formas

de actuacién de los particulares, con trascendencia en el

régimen juridico de la responsabilidad civil. Per un lado

suyarde no ha exigtido intervencidn administrativa y Ppor

tanto acto legitimador de la Admén., con 1o cual estariamos




ant = Y d B
& una actuacidn excluzivamente privada, que n» plantea

problemas de aplicacién de la normativa civil. Y por otro

la . i
do cuando la actuacién del particular estd legitimada por

un acto de la Adnédn. Piblica =sujeta al Derecho

Administrative, y en cuyo caso el acto desplegari, ‘en
principio la eficacia legitimadora propia del régimen
administrativo. Y por ello en este caso no se podrd acudir

a la Jurisdiceién ordinaria, hasta que se produzca la

anulacién del acto legitimador en la via administrativa.

En ruestra opinién ademids habrd gjue distinguir también
a efectos de competencia de juriedicciones y de aplicacién
de normas, guienee sea los sujetos contra los gque se dirige

la accién asi como guien sea el sujeto perjudicado.

Tomas Ramdn Fernandez (14) geflala que esta
responzabilidad civil gque tiene caracter golidario, puede
ser exigida por el perjuvdicado, de cualquiera de las
perasonas repponsables, como eatablece el art. 229 de la
L.S. y que a estos efectos "son competentes, l6gicamente,
loe Tribunales ordinarios cuando la accidn de
reapaneabilidad ge dirija contra un gaujeto individual,
tenga © na caracter de autoridad o funcionaric, y los

Tribunales Contencloso—kdministrativos cuando la accidén se

dirija contra una Admén Publica”.




e
&

in embargo nozotros entendemos que lo que clarifica la

normativa 2 aplicar Y Tribunales a intervenir es

fundamentalmente e1 papel que Jjuegue 1la Administracién

Piblica.

Habra gque distinguir en primer lugar cuando sea la
Admén., Piablica la gue incurra en regsponsabilidad
patrimonial comc consecuencia de una accidédn antijuridica.
Esta reaponzabilidad como esefala Garcia Enterria (15) "no
eati vineulada en aboluto a la comisién de infracciones
urbanisticas, sino gque depende exclusivamente de la
produccidn en el patrimonio del particular, como
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico, de
un resultado antijuridico, de wuna lesidn que dicho
particular no esta obligado a soportar” ¥y procederd la
aplicacién con caracter general de las normas reguladoras

de la responeahilidad ad=inistrativa.

Fn esate tema habrd gque tener én cuenta lo que establece
el art. 22t de la Ley del Suelo, cn el sentido de gque la
responsabilidad patrimonial de la Admén. derivada de la
anulacidn de una licencia, establece gue "enp ningun casgo
habrid lugar 2a indemnizacién el existe dolec, culpa o

negligencia graves imputables al perjudicado".

Ahora bien esta excuasién de la Administracidn, no




deavi ta
i rtua que el principio general ez 1la reaponsabilidad

patrimonial, y que ademdz en caso de quz s8e hubie
R =) ra

producido por parte del particular perjudicado, dole culpa

o .
negligencia grave, la carga de la prueba de que esto ha

gido asil le correasponderia a la propia Administracién.

La Jurisprudencia asf{ lo ha establecido (S.T.S. 19
diciembre de 1975, 6 Marzo 1978, 26 febrero de 1980), en
gsentencia del T.£. de 26 de Septiembre de 1981 se dice: "La
regla general tiene una importante excepcitdn en la
dispnsicién contenida en el inciso segundo del art. 232 de
la citada Ley del Z%uelo al preceptuar que en ningdn caso
habrd lugar a indemnizacién si existe dolo, culpa
negligencia graves imputablesa al perjudicado; prueba que
de correr a cargoe de quien la alegue -como causa

exsncion- conforme a las reglas generales.

Fara Gonzilez TFérez (16) en el caso anterior
exoneracién de responsabilidad frente al peticionario
licencia, no debe extenderze en modo alguno frente a
terceroe perjudicados, gino que ante estos debe responder

la Administracién. Incluso estima que 21 hubiese existido

dolo, culpa o negligencia grave imputable al peticionario

de la licencia y la Adminietracién Publica hubiera

indemnizado a los terceros perjudicados, no podrd repetir

dicha indemnizacidn contra el peticionario de la licencia,




o | - - £ o v
al ho preverse eagta consecuencia de la indemnizacién Y

desprenderge del art. 232.

Nostroe no compartimoes lo anterinr, ya gque en primer

lugar lo establecido en el art. 232 ez bastante taxativo en

2]l sentido de gue en ningin caso habrd indemnizacién en los
supuestose de dolo, culpa o negligencia grave, y entendemos
que por tanto frente a nadie, pero incluso 2i ello no fuera
congiderade por los Tribunales asi, y la Admén. se viera
obligada a indemnizar, podrd repetir contra el particular
que le hubiera inducido a ello, siempre que la conducta del
particular haya originado igualmente una infraccidn

urbanistica.

Y &n segundo lugar habra que distinguir si el

perjudicado ez la Administracién o el particular. Si el

perjuicio le hubiere venido originado a la ldmén. como
consecuencia de una conducta del particular que de origen
igualmente a una infraccién urbaniatica, entendemos que la
deterninacién de loeg dafioe ¥y perjuicios entra dentro de la
potestad sancionadora de caracter administrativo que ejerce

1a MAdministracién, y eera a ella a quien le corresponderd

i i rivi omo
determinar la cuantia, ¥y no a los Tribunales civiles ¢

soastiene Gonzélez Pérez (17) al seffalar que "el cardcter

piblico de la perszona due gufriera los perjuiciosg no

comporta una posiciodn de privilegio para obtener el




resarcimiento".,

S6lo en el «caso de que la accisn de resarcimiento de

dafos y perjuicios, se ejercite por un sujeto privade
perjudicade contra otro infractor privado, estaremos en un

supuesto de relaciones "inter privatos". Y entonces si

creemos de plena aplicacién lo mantenido por Gonzilez

Pérez.

Y aun en easte ultimo caso, la regla tiene una

excepciédn, que es precisanente la gque mas afecta al suelo

no urbanizable, como ez el cago de las parcelaciones
ilégalea en laaz gque segun el art. 228,7 el imperte de la
multa podrd ampliarse a una cantidaé igual a todo el
benaeficio obtenido, mae loe dafios y perjuicioe ocasi,nados,
Y en eate cago geran los Trikbunales
Contencioso-administrative log competentes, Yy la accion del
privado para pedir el resarcimientc, deberd ejecutarse

dentro del procedimiento administrative eancionador por

parcelaciones ilegales.




4.- ILICITO ADMINISTRATIVO.-

La conducta antijuridica en esta materia,

soanetida al

derecho admiristrativo, constituye en definitiva el ilicito

urbanistico en sentidc estricto.

La proteccién de la legalidad urbanietica es
egencialments tarea de la Administracién, y por ende el
régimen juridico a utilizar es el derecho administrativo.
El art, 45 del R.D.U. 1lo establece c¢laramente: "Es
competencia de la Administracidn el control b4 la
interpretacidn de la legaligad urbanietica ¥y la
determinacién y calificacién de las infracciones, s8in
perjuicic de la que correszponde a loe Tribunales de

0

juaticla®,

Ley del Suelo BATco general de competencias

- 1 1
concurrentes Y ordenamientos sectoriales en €. Suelo

No Urbanizable.-

2 e
Ya hemoaz visto anteriormente que uno de los problenma

i




gue han incidido en mayor medida en hacer inoperante la

proteccidn del Suelo No

Urbanizable ha sido la gran

cantidad de normas sectoriales que han ido a ordenar

aspectos concretos como el turismo, los espacios naturales,

el patrimonio etc. ¢on un olvido considerable de 1la

ordenacién integral.

Y en una gran parte esta tendencia a deapotenciar
legislacién urbanistica ha sido debido a gque se
coneiderado en definitiva que la legislacién urbanistica
municipalista, y hasta el reconocimiento constitucional
la autonomia mnunicipal, a duras penas se ha admitido
obligatoriedad de la intervencion municipal vy adenas

limitada a la exigibilidad de la licencia de obras.

Sin embargo a raiz fundarentalmente de la aprobacién de
la Congtitucién ge ha producido un'giro en el tema, en el
sentido de gque toda la legiglacién sectorial que se va
produciendo sobre a1 territoric va reconociendo el marco
general de la legislacién urbanistica e igualmente se

establece gque la competencia municipal no afecta

i - 3
exclusivamente a la licencla, ainc también al planeamiento

y a la geetidn urbanistica.

- - " 1
Nogsotroe entendemoa gque habria que avanzar algo maz Yy

utilizar la legislacién urbanistica como cddigo




disciplinario que se aplique a las conductas antijuridicas

invervinientes en el territorio, en todo su conjunto. Sin

embargo el Reglamento de 4 de Marzo de 1947 de la Ley de

Espacioes naturales, marca el criterio de saguir el

regimen

disciplinario de la legislacién sectorial gque se conculque

y no €l de la Ley del Suelo.

Por otra parte la ley de (Costas supone un auténtico
retroceso en este tema, ya gque al regularse en la misma las
infracciones graves, se contemplan entre ellas la ejecucién
no autcrizada de obras, y con respecto a ellas se sefialan
los procedimientos de suspensién de obras y el =sancionador
de las nismag, de manera diferente a la Ley del Suelo. Esto
va a originar en la prdctica casl seguro duplicidad de
actuacioenez administrativas adende de una indudable

confuegidn competencial.

Aphito delimitador de la infraceién administratviva.-

En el Anbito del Ordenamiento urbanistico, cuario se

£ carias
producen tranggresiones Y actuaciones por tante contra

5 {oto strativo
a2l migzmo, #& producen én 21 marco del 1licto administrativ

51 del Reglamento de

1
1pg efectcs dque seala el art.




e 1b3n ClCa S0 > { i ¢ lle e
p 1.8 L - r ql.le son 100 cu cTO Sl, i. ntes .

Restauraciénr del orden juridico infringido y de la realidad

ficica, inici i i
iniciacion del procedimiento de suspensién vy

anulacién de log actos gque legitimaban formalmente 1la

actuacidén gque wvulnere el orden urbanistico, la aplicacién

1 - ~ 4 y
de la poteztad sancionadora y el resarcimiento de los dafos

¥ perjulcios. Veamosz cada una de ellas y sue peculiaridades

en el suelc no urbanizable.

4.2.1.- Restauracién del orden juridico infringido ¥

realidad fisica.-

sl afecto mas importante Yy . § s el de este
epigrafe, decir congeguir volver el orden de las
cogag a la situacidbdn anterinr a la infracciébn urbanistica.
Ahora bien, coORmRO seflala Carceller Fernandez (18) "Las
medidaz de reintegracién de la ordenacién urbanistica
infringida dependen de ! pozibilidad de legalizacién de
las obras o uso2. - sta legalizacidn ez poaible, con la
mizma acaba la actividad de reatauracién”. En efecto 81 se

legaliza la actuaciAn antijuridica, ¢eta deja de serlo ¥

e r
congecuencia no haria falta mnodificar © +ransforma




realidad Pers ai

adminizcrativa en este

14 realidad fisica alterada

materialmente eg posible.
exiatir un escaso
vieto en loe capitulos

pogible normalment~,

eficaz de la Admén para evitar la consolidaciodn

lae conductag ilicitas.

d.2.9.- Trniciacidn del

no puede

gentido,

En el

iprovechamiento urbanistice,

antericres,

procedimiento

legalizarse, la acciédn

debe ir dirigida a reponer

a la situzcidn anterior, sai

guelo no urbanizable, al

cono henos

la legalizacibn no serd

lo que demanda una actuacidn rapida y

gosial de

de suspensidn Vv

anulacion ¢ la ctos gue

actuacion
187, lae Licencilas u drdenes
conatituya manifieatamente

deberin

urbanisticas graves,

cuatro afios de su fecha de expedicion, a través

de loz

Prow dimiento.

$.2.3

que vulnere el orden urbanistico.- Segun el

alguna

procedimientos del

- Apiicacion de la potestad

legitimaban formalmente, la
art.

de ejecucién cuyo contenidc

de las infra.clones

ser revisadas dentro de loe

de alguno

ark. 110 de 1la Ley de

sancionadera A los

de la

respongables

=y L1

fartin (19)

pETEC

haber participadoc

conducta ilicita.

Como seffala Paulino

zeran aguéllase per

gque

infraceidn

una




urbaniegtica 4 @ *ORnY
anlatica wse convierten en azujetos de la sancidn

v :\nfﬁ..' " 1
ondliente”. Se ha ampliado el 4mbito de lae personas

res 8, o #
ponsables, no solamente a los ejecutores materiales,

gino tarbién 2 p S s
no tawmbhién loe gque cooperan a la comisién de la

infrascibdn.,

Obligacibn del resarcimiento de dafios

perjuniciong -~

Al exponer anteriorments la responsabilidad patrimonial
hemos ‘ntentade clarificar, el ordenamiento al gque le

compete la regulacién de lo anterior.

Ahora bien, conviene subrayar Jue gsegiin Garcia de
Easterria (20) la protecciéa de la legalidad urbanistica se
sdentifica con el ime Yo . cefectos geflalacdos

nteriormente, es decir » distintas medidas legalmente
previstas dirigidas a consegulir la restitucién del orden
juridico—urbanistico conculcado. Y 1las dos restantes la
potestad cancionadora de las infraccioneeg urbanisticas ¥ la

exigencia del rezarcimiente de los dafios y perjuicios,

tuyen acciones juridicae indirectas para conseguir la

can E S

proteccion de la legalidad urhanistica.




Frocesos Adminiscrativos de Proteccién del orden

wrbano en el Sualo No Urbanizable,-

La reforma de la Ley del Suelo de 1.%$75, ha reaulado un

divergo cuadro de

medidas dirigidas contra las conductas

urbanieticas irregulares,distinguiendo que se realicen sin

licencia, =2in respeto a las condicionee de las concedidas o
bien contra aguéllas actuaciones realizadas al amparo
licencias ¢ autcrizaciones ilegalee, gque en principio
egtablecen distineiédn alguna por razédn del Suelo a que

refieren.

Examinenos aungue zea hrevemente, esto# gupuestos!

4§.3.1.- Obras sin licencia o gin ajustarse a las condi-
cionee de las mismas y la no concesién del plazo de

loa dos meses a las infracciones en el guelo no

urbanizable.-

En el caso de que se produzca una actuacién urbanistica
que exija la previa licencia gin gque 12 misma hubiese sido

obtenida o Dbien gin ajustarse a lae condiciones gue

wubieran establecido en la nigma, la Adminietracién podra

; R s el
auspender dicha astividad inmediatamente, nho importando

3 : nceder
estado de ejecucidn en que ae encuentre, Y deberd c¢oO




1 nartio - i & &
a particular el plazo de does neszes para gque proceda a

regularizar su situacién, bien porque golicite la

correspondiente licencia o5 porque proceda sin nas a ajugtar

laa obras a la que en 2u momento 2e le hubieran concediies.

Acordandoge 21 el particular incumple, la demolicidn en el

de un meas, v ello puede acerdarse incluso en el caso

galizable; aungue en este ultimo
cago no creemps recomendable acudir a una demolicién que no
tiene e valar de restauracién que debe ser el objetivo

primordial de la proteccién juridica, eino que tilene el

caracter exclusivo de sancidn.

La Ley del Suelo de 1.956 limitaba este tipo de
actuacién a laz obrae en curso de ejecucidn, mientras que
la Ley de Reforma de 1.975, lo ampliaba a un afio después

gque las mizmas hubleran concluido, v por tultimo e: R:D. L.

4

16/ 1.981 de 15 de Octubre en su art. 9 lo ha ampliado a

cuutro afios.

Por supuesto que la actuacidn de la Administrcién en

eate altimc c¢ca2e0 no VA a coraistir en sugpender la

giecucl de algo vya conceluide, 2ino eéen el reato del

procedimienta antericrmente apuntado, decir en la

conceaién de los dos meses para proceder a la legislacién ¥y

=3¢ al mes a la
la poesterior demolicién en el plazo de un

finalizacién del plazo anterior.




Deade
d el punto de wvista del seutido comin, parece

ilégico la conces=idén del plazo de legalizacién de los dos

mesges 3
eg, cuando nog encohntramos con una infraccién claramente

ilegalizable, <como hemos dicho anteriormente que es lo que

narnralmente ocurra en el suelo no urbanizable, por elleo nos
parace loable la interpretaci;n jurisprudencia: conteniia
en la Sentencia de Tribunal Supremo de 30 de Enero de 1.985
gque Adice:” No s8e causé indefensién al demandante al no

darle el plazo de dos mesad para que regularizara las obras

afectuadas pues égtas efectivamente no lo son ".

2.- Obras realizadas al amparo de licencias ilegales.-

En este gurueato, se neceaita comd requisito previo i3
necesidad de dejar sin valor juridico a la licencia que
eat4 airviendo de cobertuzra a la actuacién urbanistica
ilegal. Ees necesario para proceder a lc¢ anterior que la
infraccién ha de ser grave Yy ademds manifiesta, ya qgue elle

viers ewiglido en los arte. 186 y 187 de la Ley del Suelo.

por

El problema sera determinar lo gque se entiende

manifiesta, ya gque la juriaprudencia ceffala el caréacter

oatengible de la infracecidn, due ae haga patente gin

ello no

necesidad de complicadas operaciones récnicas, Y




resuely
lve el problema, ya que como seflala Tomiz Ramén

Ferndndez ( 21) "La mayor o nmenor ostengibilidad de un

vicio depenie, naturalmente de la mayor o menor

compentencia técnica del llamado a aprecier su existencia".

Por otra parte, habrd que distinguir, de un lado =i
trata de obras gque estén ejecutindose, en cuyo caso
Alcalde puede disponer !a suspensién de losg efectog de
licencia u orden 4= ejecuciédn ilegal y conasiguientemente
paralizacién inmediata de las obrae amparadas por eila.
Eate acuerdo de suspensiébn tiene cardcter cautelar, pues la
decisién eobre la legalidad o ilegalidad de la licencia
correzponde en definitiva a loe Tribunalez de la

jurisdiecidn sontencioso-administrativa.

fn el art. 35 del R. de Dieciplina se establece que 8i
1a Reasolueidn Judicial declara la nulidad de la licencia,

la Admén gque suspendid los efectos de ésta, incoard el

procedimiento sancionador para la imposicion de la sancidn

que corresponda y en su caso la demolicién o reconstruccidn

que correzponda.

De otro lado si los efectos de la licencia Ya 8e han

dicha

producido por haberse terminado l!as obras gque

licencia amparaba, el procedimzento 2 aegquir para dejar gin

efecto la irreqularidad y restablecer la legalidad alcerada




es el gue regulan los articulos 187 L.S ¥ 36 R DL
2o : PR i que

remniten oy i L A
miten a lo dispuesto para la revisiédu de oficio de los

actos administrativos en el art. 110 L.P.A

Aungue eata remigidn de oficio, tiene la peculiaridad
en materia urbanietica, de haber cido un aelantade de la
egfera local en la que ya se admite con cardcter general 2
través del art. 53 dAe la Ley de Baszses de Régimen Local, vy
de otro ‘ado que no es necesario para acudir ; est;
revigién gue se contravenga una ley formal, sino que baata
que se conmrunigue cualquier norma urbanistica sea del rangd

que sea.

Aungue ez necesario que el Consejo ~: Estado aprecie en
gu dictamen la existencia de una infraccién urbanistica

grave.

Por ultimo ez de gefialar que én cualquiera de los dos
gupuesztos anteriormente sefalados, se puede originar la
respongabilidad de la Admén. de acuerdo con la legislacién

general. Pero de alguna manera 1lo dispuesto en el art. 39

del R.D.U. en la practica rednuce congsiderablemente esta

posibilidad, al] sefalar que " en ningun caso habra lugar a

indemnizacién ei existe dolo, culpa o negligencia graves

ipputables al perjudicado™, lo que en la mayoria de las

ocasiones suele ocurrir. Y en el casco del Suelo No




Urbanizalble con m&e razén, Ya qgue para la conceglién de

licencias para construir viviendas aisladas hace falta

justificar gue no se creen nGcleos de poblacién; con dicha

autorizacién y para ocultar ésto, €l adminietralo suele

inducir a error a la Admén.

Obras v licencias en zonas verdes y espacios

libres.- Inclusién en esta rubrica del Suels

Noe Urbanizable.-

El =aistema descrito en los dos apartados anteriores
funciona de la miema manera, con la variante que en ningtno
de log decs casos juegan los limites temporales, de
prescripciédn. En nuestra opinién siempre que en el Suelo No
Urbanizable, no exieta ordenacién alguna por algun
inatrumento de planeamiento gque permita calibrar ios
efectoe de la prescripciéon, éste deberia ser el régimen a

aplicar.




La parcelacién ilegal, origen formal de las

2

urbanizaciones ilegales en el eapacio rural,

La extensidn de la reserva del Suela del art.

90.2 al Suelo No Urbanizable,-

Dantro da la infracciin urbanietica en el tema que nosa
ocupa, tiene wun lugar destacado la parcelacién ilegal, ya
que suele ser la infraccién primaria u originaria que en el

Suele No Urbanizable da paso A las urbanizaciones ilegales.

Loz art. 226 L.S. y 54 R.D.U, clasifican genéricamente

lag infracciones urbanieticae en graves y leves en atencidnm

a la entidad o importancia de lae migmae.

A tenor de este criterio inicial la inmensa mayoria de
lag conductas tipificadae como infracciones por los arte.
66 a 90 del R.D.U. merecen la calificacién de infracciones
gravee. Entre ellas figuran distintas clases de
parcelaciones ilegales (acbre suelo no urbanizable, sobre
terrenos destinados por el planeamiento a equipamiento
gncial o a ejecuciédn de gistemas generales de
comunicaciones o de zonas verdes o espacios libres, en

suelo urbanizable no programado).

Tomids Ramén Fernandez (2:) dice Jue en materia de




parcelacicnes ilegales la L.S

« ectablece un régimen todavia

mas duro gue =on el resto de las infracciones urbanisticas.

La razdn estd en "la superior potencialidad lesiva" de este

tipo de actuaciones.

Ezsta mayor dureza sze refiere a:

l1.- Descalificacién del Sueio ( art.96,4 L.S. y 66

R.D.U. 3,67,70) que en ningun caso se considerard como

gsolar, no permitiéndose edificar en los lotes resultantes.

8.~ Pn ecuante a msulta el art. 228.7 4de 18 L.S,

eatablece:

igual al beneficio obtenido mas ies dafios

y perjuicics; y no gera inferior su cuantia a la diferencia
entre ol wvaler inicial y el de venta de la parcela

correspondiente.

A pesar de esa mayor dureza, sin embargo ha
desaparecido la poeibilidad de expropiacién del art. 171,3

de la Ley del Suelo de 1.956 que decia:

mw 84 se tratare de parcelaciones gin licencia o ein

ajustarse a la otorgada, cualquiera de las Autoridades u

Organiemos a que se refiere el paArrafo 1 prohibira, ademds




todo intento de wurbanizar o edificar losa terrenos,

dispondra la destruccién de lo realizado y podré

expropiarlos sin requisitos de formulacién de previo

proyecto".

Esta imposibilidad de expropiar ha privade a la Admén.
de un instrumento de primer orden, en lo raferente a una

efectiva paralizaciédn y regulaciédn del fendmeno parcelador.

No obatante, creemos gque sera factible en estos

supuestos cuando le interese a la Corporaciédn nacer uso &él
art. 90.2 de 1la actual Ley del Suelo, que dice: "La
adquiaicién de terrenos para formar reeervaa de suelo podré
efectuarse mediante expropiacién, previa aprobacion por la
Comigidn Provincial de Urbaniemo de un proyecto integrado
por Memoria justificativa y plano delimitador de la
superficie correspondiente". Ya que si la formacién del
Patrimonio del suelo tiene por finalidad prevenir ¥y
encauzar el desarrollo de la expansién de lae poblaciones,
parece legitima por tanto la adquisicién de suelos gue a

través de una parcelacidn ilegal produce un crecimiento

descontrolado, utilizande lag posibilidades del articulo

que comentamos.

Grnzdlez Pérez 23) es de 'la opinién que 18

e " apecto de
exnropiacién forzoea para ecte tena gsblo opera resp
-




terrencs que estén valificados en el plan comoe urbanos o

1 1
irbanizables cuando ofreclesen perspectivas apreciables de

aprovechamiento o utilizacién wurbanistica”. Sin emhargo

Martin Blanco (24), Martin Gamero (25) y Romerc Saura (26)

son del criterio que esta oexpropiacién para reserva de

suelo puede aplicarse al Sueloc No Urkanizable.

Garcia de Enterria (27; comparte la postura de Gonzdlez

Pérez, 2n lo que respecta a su aplicacidén a corto plq;ﬁ,g
perc no en otro caso, ya gue en su.opinibn, nada se opone
"a la consztitucién de reservae de suelo a largo plazo en
auelo no urbanizable normal". Esta ultima poetura es la que
nos parece mas acertada, es decir la peeibilidad de
utilizar la institucién de la reserva del suelo en el Suelo
No Urbanizable, e#i bien su utilizacidn urbaristica no puede

aer inmediata sino después de un proceso temporal y de

ordenacidn.




1I11.- EL_ PRINCIPIO NON BTZ IN 1IDEM ¥ LA INFRACCION

ADMINISTRATTVA EN EL SUELO NO URBANIZABLE, EN LOS

CRDENAMIENTOS SECTORLALES, -

La legielacidbn estatal del auelo tiene un carédcter
marcadamente formal, en el sentido que sz'veo el articulo 72
gque tiene el cardcter de ordenacién sustantiva £erritorial
de aplicacién directa, confiere 3 los Planes el encargo de

realizar la ordenacién territorial concreta.

fomo sefala Garcia Enterria (28) pusde decirse que la
Ley del Suelo no e2 en si misma aﬁenas nada gin los Planes.
"las Planes aplican o degarrollan la Ley del Suelo. Pero lo
caracteriatico de la técnica del Plan urbanistico es que
ese desarrollo se realiza, no por un proceso de ulterior
concrecién de laz normaa 2in pérdida de su abstraccidn y
generalidad, c¢oRO suelo s2er comin en la articulacién
Ley-Reglamento, gino mediante una particularizacién

i Ll
referida a un eszpacio © territorio concreto O gsingular”.

Por otra parte coOmo hemoe dicho en paginas antericres,

la legisglaciédn sastorial del Eestado tilene un evidente

caridcter sustantivo en 1a ordenacién del territorio y en el




irhani 2 ~ o= i
urbanismo, y especialments que se refiere al zuelo no

urbanizable.

Como consecuencia de la aplicacién de los distintos

ordenamicntos sectoria’es, ley de aguas, de Coatas, del

Patrimonio, etc. se producen una serie de infra.ciones gue
no estdn contempladas por la Ley del Suelo y que tienen su

propio y especifico régimen juridico.

Habida cuent: del caréd :ter marginal con que el sistema

urbanigticec ha consideradno el espacio rural, que ha traidoz.

come congecuencla una escasa requlacidn en la planificacisu.
urbanistica v por ende teniendo en cuenta el caracter

formal de la ley del Suelo, lo normal basta hace poco ha

&

siéo que 1la mayor parte de las infracciones gque #ne
producian en el suelo no urbanizable estuvieran reguladae

por los ordenamientos sectocriales y no por el urbanistico.

§in embargo el hecho que dltimamente la planificacidn
urbanistica ge ocupe del suelo no urbanizable c¢on mayor
interés y desde una perspectiva positiva que le hace
concretar los aspectoe materiziea de ordenacidn, ¥ de otro

lalo el hecho gue algunas leyee sectorialesn recientes cono

la Ley de Coatas tipifiquen °“oORO infraccién administrativa,

alguna de .ag contemplada= en ja Ley dsl Suele, vER @

producir en la préctica una duplicidad administrativa del




procedimiento sancionador por unoe miszmoz hechos. Fz: decir

8¢ va a plantear el problema del non bis IN .den en la

infrac~ién adminietrativa urbanfstica Yy zectorial.

Si en paginas anteriorez herss dofendido en algun

gentido Y con matizaciones la compa*“ibilidad e la

fesponsabilidad administrativa y penal, creemos gque a la

luz de laa tdltimas genter~las constitucionales e
interprevac-ic 23 como la de la .oy de Aguas, no es posible
mantener la duplieidad de la responsabilidad administrativa

por unos miesmos hechos.

El prchtlema sera, determinar cuando se produzca esta
duplicidad, cual de lo. orderamientos sea el prioritario a

aplicar.

El Reglamen:o de Ley de Espacios naturales que
eatablecia la regla de 1la no aplicacién de ‘un régimen
diecipliaario ge. 2ral, gino el d¢ cada ordenamiento
sectorial segun el supuesto de que se trate, igualmente
eztablece un criterin en el tema gue comentanos. En efecto

¢l BrE. 2B e} citadn Reglamento que ;equla el

procedimiento, en 3u apartado b) dice: "Cuando un sélo

hecho conatituya dos © miz infracciones administrativas se

la eancién  que carresponda a la de payor




Reglamento, no resuelve
iera definitiva, ya que a

la sancibdn mads dura,

el proce ‘ & que impone una egancién menos dura

termina ante: no podrd wultimarse el segundo ya que se

incurrirfia en lo prohibideo por el principio non bis idem.
el futuro debe venir dado por una
y positiva d21 suelo no urbanizable
»idn urbanfstica, que recoja y complemn:nte
gaectorialea aplicandolo al egpaclo
randa, y észto permitird que Jdesde la
ge pueds proteger de manera integral
»r, ello queremos decir que lo3s
an primer lugar de
no

ante la




LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA DE PROTECCION DEL

NGO URBANIZARLE. -

la tradicional inactividad material

Admninistraciédn.-

Curicesamente cuande noz acercamos al estudio de la
actividad administrativa en orden a la proteccidn del
espacio rural, lo primero que nos llama la atencién es lo
contrario, tradicional inactividad material de la
Administracld como 2nn carad~ter general ha puesto de

(29).
En este punto y por ello conviene destacar =2n fpTimer

lugar gue el origen de la géneeis de las edificaciones

ilegales en el suelo no urbanizable estan en la dejaciodn

material de las potestades de 12 Administracién ante las

) 3 i~ Auc 1 i &
infracciones urbanistisas gue producen el alzamiento @&

i - “ i - v
egstas congstrucclones ~landestilnas. Y

meridianamente glare gue 8e producen urbanizaclones

ilegales comd conaecuencia da!l doble juego seffalado por




Romearao ernadndez 30 T
mero Herndndez L a8 entre la actividad urhanistica

clandeatina de los particulares, per lado, y de la

aasivida . i i
pasividad administrativa en el ejercicio de la petestad de

ingpecclion de dicha actividad.

Azl rues el radicioral cardcter negative y tolerante
de la actividad administrativa en sate tema ha 2ido la nota
madz caracteristica de la postura de la Admdédn. ante la

infraceidn urbanigtica en ] Suelo No Urbanizable.

Ademds de 1a generalizada pasividad en 1la acciodn,
cuando la miesma se ha producido, ha eido lenta y a
destisapo. L2 gue unido al perenterio plazo de un affo que
establecid el art. 185,1 de la Ley del Suelo para adoptar
padidas en orden a la legalidad wurbanistica Yy el de
prescripoldn eetablecido en el art. 230 de la misma norma,
ge hubiera podido producir la conzolidacién de un verdadero
caoa urbanistico, CORO rongecuencia de una dogmatizacién
excegive del principio de geguridad juridica.
Afortunadanente el art. 3 del R. Decrzato-lLay de 16 de
NDctubre de 1.981, elevod ambhns plazoe de uno a csuatro afios,

gque unido a que el plazo empieza a computarze desde la
termipacién de la cobra, permite un margen adecuado para gue
ge ponga #£n marcha 1~ lenta maguinaria administrativa; y es

£ rbanistice ecta al
gue nda olvidemos gue la funcién urbanistica afecta
¢ = 4 R fd v - -

dehe peljudicar]a la

conjunto de la gociedad, a la gqgue no




cagi se ; '
i egura y habitual inactividad material de ia

Admlﬁiﬂt:&:"l"&rl &n = e
cioen en esta materia, en el corto periodo de

tiempc que comprende un aflo, y es por ello que no estamos

de acuerdo con lea opinién de Gonzadlez Pérez (31), en el

eatudlo que realiza de dicha norma, vy en el gue

literalmente manifiesta: "Resulta intolerable gue cuando la

congumacién de las infracdciones urbanisticas nc tienen otra
causa gue la incapacidad, tolerancia, pasividad o algo peor
de politicos funcionarios, no se idee nada m2jor que

r>ra hacer poszible la reazccibtn frente a

légicamente, jaméa debid haberse realizado”.

+~ia la demanda de responsakilidad a los oOrganos

por su omisién del ejercicio de la potestad

en materia urbanistica, Y no dirigir el dafio al
administrado. Y tampoco €8 solucidn como propone el autor
anteriorment citado, la ampliacién exclusiva del plazo de
la prescripcién de la infraccién, a fin de que pueda

ejercers la potestad sancionadora, en definitiva a

renunciar a un urbanismo racional a cambio de dinero. No

obstante,tampocc pensamog que 1a desidia de 1la Admon.

merezca un chegque en blanco en cuanto al tismpo en gue

pueda actuarse contra la infracciédn urbanistica, sino que

en este sentido compartimos lo que dice el profesor Garclia

Enterria (32)¢ "Par un tienpo prevalece a1 interés publico

, ' ueda
urbantistico, de modo gue durante , mismo, p




validamente actuarse migmo y sacrificar cualeasquisra

gituaciones creadas con motivo de las obras ilegales, pero

pasado ese tiempo sin que ese interés publico se haya

efectivamente actuado, el orden de wvalares ge

invierts,
primando el tamhién interés la seguridad
juridica en las relaciones, derechos & intereses
constituidos, cuya permarnencia este ultimo interes asegura
ya dezde entoncez", El problema es el de la determinacidn

plazo adecuado. Penzamoz que el plazo adecuado vendra
determinado por la capacidad nermal de reacciédn de la Admo.
inspectora r lo que tendrd un cardcter variable, no

debiendo de mennr de log cuatro afios en estos momentos.

infracecion urbanistica

dal tiempo.-

Como hemosa gefl ) 2 otra ocasgidn la reaccidn

administrativa didas tendentes a impedir la

congolidacién de las agresiores urbanisticas perpetradas en

guelo O urbanizable, tendrd unas coneiderables

1 caszo que hubleran transcurrido mas de

limitaciones

cuatreo afos desde gqnue la cbra ilegal se ermind, ya que el

e r s ido eata
sualo no urbanisable ni sigquiera € proteg

infracclones contra el mismo

equirarado a zonha verde, y las




presgcriben en dicho plazo.

Efectivamente, lae obras ilegales productos

generalmente de la parcelacién ilegal del espacio rural,

cuando su construccidn sobrepase el plazo anteriormente

d

citado se convertirdn en inatacables, y no se 1 dra poner

en marcha wuna acclidn para esu poeible demolicidn y sancién
adminictrativa. Ahora bien, (puede pensarse gue en el
supuestn anterior laz parcelaciones ilegales en el suelo no
urbanizable gquedan legalizadas gin nag, es decir
legalizadas ex lege por el trancurso del tiempo, como opina
GConzAler Pérez (33), y serdn inamovibles, aunque hubieran
consclidado una aberracién urbaniatica. E incluso.si la
ilegalidad fuera consecuencia de un acto nulo de pleno
derecho, eztima el autor anteriormente mencionadeo que
habria gue zeguir el procedimiento del art. 110 de la Ley
de Procedimiento Administrativo previato para los anulables
y en el plazo de cuatro affos. Y ello como consecuencia de
gue el limite temporal para revisar los autos nulos de
plensc derecho, dque gegin el art. 10(% de la L.P.A. puede
hacer la Admdén. en sualquier momento, vendria dado en

mataria urbanistica por la argumentacién legal de que ha

habido wuna concrecion del  art. 113 4de la Ley de

Procedimiento Administrativo, que gseffala el no ejercicio de

lasz facultades de anulaciébn de actos, entre otras causas

contrario a 1a

egulte
por el transcurso del tiempo, Y gque r 1




equidad o al derecho de losg particulares

Esta tesis que no dejamos de vaiorar conmo muy

acertada

dezde wuna é4ptica Juridice-formal, nus parece gin emnbarge

contraaictoria con la funcién eccial Ael urbanisme, vy
comporta un premio extraordinario al infractor. Ya que si
gse produce la legalizacién ope legis por el trancurso de
log cuatro afice, ze va a originar un autentico cambio en la
direccién del desarrollo de las ciulades, pasando dicha
competencia al infractor, puezto gue =2u infraccién conlleva
un cambio efectivo del planeamiento de "Facto" y de "iure".
Por ello nos parece gue la 1inatacabiiidad no =aupone una
lega'izacidn total, einoc gue seria mas lécico, como opina
Garcia Enterria, {34 aplicarle analégicamente, la
naturaleza juridica de "fuera de ordenacién", ya gque
estamoe ante una doble circunetancia, de un lado el de sau
origen ilegal y de otro de la imposibilidad ademde de au
legalizacidn, y 2e le aplicaria el estatuto-juridico
agtablecido en el art. 60 de la Ley del Suelo. Ya gue co.no
gefiala Romero Hernandez (35) parece injusto ¥ dificilmente
puede admitirse, gue una eituacion de fuera de ordenacion
imputable al constructor, pueda hacer de mejor gonégicidn 2
bstog . los gue, por haber conetruide antee del

planeanmniento, 2i que son realnente jnocentes de un status

de tal naturaleza”. Fn sgta tesie, 1o que &e posibilita 24

i - : gin
gimplemente el uso de la construccion correspondiente,




gue gea poaible E o
p la reforma, mnejora,ampliacidn o

consolidacién; nada mis eeria posible la realizacidn de laa

pequefias reparaciones que exijan la higiene, ornato vy

congervacion del inmueble,.Lo que podria posibilitar por

ejemplo el establecimiento de un programa de demclicidn de

construcc.onea ilegales, aungue @i bien contando con la
correapondiente indemnizaciédn gue no afectaria mids gue a lo

consclidado por la ilegalidad v no a ampliaciones gue sae

autorizaran en base al apartado 3 de diche articulo.

Esta segunda tesig, de considerar a la urbanizaciones
ilegales gue sean inatacables por el transcurso del tiempo,
somo fuera de ordenacién, perrite con nie facillidad una
reordencidn urbanistica tendenteez a eliminar aquellas
congtruccionee clandestina, que supongan una degradaciédn
irreversible de la c¢iudad, siempre contando con la
obligatoriedad de indemnizacién de la Administracién via
expropiacién y €ia necesid.d de cambiar el Planeaniento

Territorial.

Ello no ocurriria en igual medida, en el supuesto que

mantengamos dgue se produce una legalizacidén por ministerio

de la ley, ya que entendemnos que en este <aso lo que la

urbanizacién ilegal produce , es ua autentico cambio de la

y no podria produciree la reordenacion

ardenacién vigente,

o reatauracion en el orden urbanistizo #ipn un cambio del




planeamiento, y slempre con la incertidumbre del limite de

respeto de los derechos adquiridos. De otre lado 1la

legalizaclién ein mde implicaria la obligatoriedad municipal

de dctacion de eservicios minimos, de aquellos numerosos

nicleos consclidados ilegalmente e infradotedoe.

este tema gue tratamoe, la Ley especial para el
tratamiento de actuacliones urbanisticaz ilegales en la
Comunidad de Madrid abre un camino interesante, cuando al
referirese a la precedencia de expropiaciones en lrs
supuestos de la Ley 4/1984 de 10 de Febrero sobre Medidas
de Dieciplina, en eu art. 18.2 dice que "El justiprecio de
la expropiacién forzoea, en los supuestos a que se refiere
el apartado anterior, se determinard confoime a lo
establecids en la wvigente Ley sobre Régimen del Suelo y

Ordenacitn Urbana, con exclusién, en todo caso, del wvalor

de las congtrucciones instalaciones ilegqalmerte

ejecutadas”.

61 en el futuro e. criterie jurisprudencial va en la
{inea de eszta Ley, ello permitira abordar la resolucién de
muchoe problemnas urbanigticos originadoe por 1a

congoi:idacién de la infraccibn.




“« lia actividad de la Administracién de caradcter

preventivo y de saneamiento en ordef a la proteccisén de

los8 espacios rurales, -

El fendmenc de ocupaciédn del esuelo no urbanizable con
la actividad de conetruccionesg clandestinas e un fendmeno
complejo, como hemos flalado anteriormente en las paginas

que anteceden y gque no puede ser solucionado con la

aplicacién unilateral de las técnicas de policla.

También la actuacién administrativa en este caapo, debe

hacer uso de lag técnicas de fomento y de servicio publico

para llegar a abordar el problema de la parcelacién ilegal
del suelo no urbanizable, especialmente por el fenémeno

autoceonatructor marginal de gequnda residencia.

Nogotros hemos distinguido dos clases de accibdn
administr2 "iva en este Ambito, de tipo preventiva o de

saneaniento, Aependiendc de gque =€ dirija a evitar que

surja el fendmeno de ocupaciébn ilegal del espacio rural, o

que se produzca una vez que se ha llevado a cabo éste.

= - 4 e 111 a
Ya gue como en todo fendémeno patolsgico que tenga un

habrd gque adoptar estos dos

tepndencia natural a agravaree,

tipoe o clases ds medidas:




Unas primeras, encaminadas a controlar la gltuacidn y

erradicar el mal existente, a las que hemce denominado Qe

ganeamiento, ya que e llevan a efacto como hemoz dicho una

vez producido el mal y tienen nn cardcter externo y de tipo
mde superficaal, ya que no son soluciones que se refieran a
lag eausas autenticamente originarias del problema. Y unas
segundag, c¢omo igualmente declamcs encaminadas a prevenir
los problemas, y que van a la raiz de las causds
originarias de las parcelaciones ilegalesz del suelo no
urbanizable. En un orden légico, la primera actuacibn
rongistiria en adoptar las primerzs nmnedidas de cardcter de

ganeamients o eviccién e inmediatamente que el problema se

taya controlado, poner en marcha lo8 mecanismos de tipo

preventivo gue comportan la segunda clase de medidas.

Veamos pues en concreto las actuaciones comprendidas

d:ntro de los dos grupos de medidas:

Medidas de Saneamiento.-

Estas actuaciones vanh encaminadasg
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suelo no urbanizable con edificacicies ilegales

Ante una banizac ileg
= uha urpanizacién ilegal que se ha producido

por
una dinactividad material de la Administraciédn municipal o

autonomica, 3e preclea ! recorrido por éata de wuwvna aserie
de pascs, entre los que destaca como presupuesto previo
para abordar la soluciédn de este problema, la exitencia de
una autentica voluntad politica de variar io que ha aideo la

actuacisn adminietrativi hasta el momento en gue ge va a

apordar el tratamiento de esta problematica.

Eata wvoluntad politica debe plasmarse en unés
aqtuaciones primarias de las correspondientes Comunidades
Auténomas de cardcter normativo que deben ir dirigidas a
¢rear lae condiciones objetivas para la actuacién
municipal, con la finalidad en unos casos de establecer un
marco especifico de caracter legal que posibilite el
encauzamiento legal de la patologlia existente (en este tipo
de medidas puede inclulrse la Ley 471,985 de & Jde

Diciembre, "especial para el tratamiento de actuaclones

urbanisticas ilegalee en Comunidad de Madrid", en

nuestra opinién la Comunidad que ha asometidc con mayor

rigor el tema de lae urbanizaciones ilegalesg), ¥ ©n otros

cago# aatablecer wedidas de fomento diaseciplinario de

carActer ecopsmico. En este ap.rtadc guede inclui e el
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atri o3
atribucion de las multas que impon.,x en materia de

Urbanismo 'a Junta de Andalucia, gque en su art. 3. 1

eatablece: "El importe de lae multas impuestas por la Junta

de Andalucia, como congecuencia de axpedientes

gsancionado. s ingtruidos r~r Corporaciones Locales vy

elevados a esta Comunidad por razén de la cuantia de la
gancién propuesta, se atribuird, una vez el importe de lza
mizmas haya =a2ido gatisfecho en gu totalidad, al
Ayuntamiento gque hublese tramitado el expediente gque deben
destinarle a la concervacién y anpliacidédn de su patrimonio
Municipal del Suelo s8i 1lo tuviesze constituide, o a

cualguier otra actividad urbanistica".

En el casc de la Admén. Municipal, la voluntad peolitica
de solucionar el problama de las wurbanizaciones ilegales
existentesa ge manifestaréd a traves de doe tipos de
actuacionesg, conelatentes wue un lado en catalogar e
jnventariar todasz las parcelaciones ilegales existentes,
clasificandola segin la tipoleogia que menciondbamos al
estudiar las Urbanizaciones ilegales en el guelo no

urbanizable o cualguier otra que proporcione una

petodologla adecuada. Y de otrI?® lado organizar Y potenciar

la Ingpeccion Municipal Urbanistica de manera que 8e impida

sl crecimiento de lag Urbanizaciones ilegales exiatentes Y

o ~ 4
ya detectadas, asi como el nacimiento de nuevas pcupaciones




. .
del suelo no urbanizable wediinte la persecucién

prioritaria de la parcelaciédn ilegal.

Una adoptada las anteriorrs medidas de contrel, que

impidan el agravamiento de la eituacidr ~xistente nos

teL2moe gue plantear en segundo lugar, cuaies son las

medidas génericas a adcrtar en orden a lae urbanizaciones
existentes en la realidad. En opinién de ROGER SANCHEZ DEL
RE0 1302, Ante 1o ilegalidad que consti* ven lar
edificacicnes en suelo rustico, solo caben dos estrategias

genéricag posibles:

Demolerlas, pravia incoacclon del

expediente sancionador earrespondiente.

Incorporarlas a la ieqgalidad vigente o0 a la

aueva legalidad que se establezca.

Quizas la anterior afirmacién sea alge drastica, pero
embargo es real, aungue en la mayoria de loes casos 3era

aconszejable utilizar fornulaz intermedias en el sentido

d ‘ V4 - en bparte, Ya que se produciran
e -

' orden
actuaciones ilegales gque provocan un dano del

i £ 1 i 1 género
urbanistico tan considerable gue exigiran «in ningun ¢

: 3 3 slicid no eu
de Jdudas 2u restauracién medlante la demolieciébn ¥ o

=
= i r ErdadEIamEINJ‘-‘: grdkﬁ (i@




gales no es i o el que sge

congol i Falitle :
calificadous formalmente c¢como no

urbanizabl jue  esa i
1 zable, que eazta actuacién descontrolada y

carente de direcciédn racional, pueda producir daflos

faanb i 5
medlioambientales y paisajisticns, o una grave distorsién de

log pardmetros wurbanisticos, y por ello serd la medida de

estas circurstancias anteriores las gue muestren la pauta a

geguir, s{ para zeguir un camino u otro, 1abrd que hacar

rad Hoco' donde tomando comno presupuesto lo
en cuenta de otro lado las distintas

ir-econbébmicas de lae parcelaciones

eztudiado anteriormenie.

de gue . opte por la legalizacidn,nos
encontramos con gque en principio la ley del Suelo, no
contempla maz gque dog poesibilidades de legalizacidn, su
reclagificacidn COnG zuelo urbano, que provocaria
importantes coatos de infraestructura al Ayuntamiento Y
adenas conllevaria normalmente una carancia de
eguipamientos casi absoluta o bien su calificacidén como

guelo urbanizable gue comportaria mayor obtencidn de

cegloneg Y realizacién de infraestructura, con un menor

para el Ayuntamiento.

- § 4 a
Ahora bien la soiucién no gera preibilista &2 en nucho

i ¢ ar la
casce la legalizacién no ¢e  produce #1D cambi




i R =
giasgllicaclidn

¥ autorizande

edificaciones “oTma A
dificaciones formado nucleo en el mismo y para

ello se necesita muna actuacién decidida y de caracter

normativo omo la lievada a ¢
mativo, como la lievada a cabo por parte de la Comunidad

Auténoma de Madrid, la cual puede dentro del Admbit. de 1la
de actuaciones

la Comunidad de Madrid, permitir

el eastablecimiento ordenar adecuadamente nucleos de
no urbanizable, autorizando

no  sujer: la unidad minima de

cultivo, .y auto do v unifamiliares, atn cuando
técnicamente o) gsult cegarios para explotaciones

agrariae. Esto vier ¢ travée de los Planes de

Ordenacidn = dichos nueleos, que tendrdn un contenido y

tramitacidn simi : de los ‘Plancs Especiales,

teniendc aden dichos s, efectoe modificatorios scbre
los Planes Generales Y Noermas Complementarias Y
subsidiariaa de Planeamiento. E igualmente en la “omunidad
Autédnoms de o1 somo hemos sefalado en paginas

anteriores, pogibilitado la ordenacion de

agentamientos yrbanoeg en nucleos ruraleg.

. i : ; 5
En lae Conmunidades Autéuomasg, que no =€ haya producid

i el aluza
actividad normativa, como eg el caso de la And ,

satividad planificadora municipal tendrs que tener la

E ‘ ' nt sretar el art,
guficliente flexibilidad a la hora de interpre




Y 8u interdicciédn de constituir

reconocimiento
casug serd inatacable

trangcurgo 3e los cuatro aflosa) no

conllevard conatituir uno nuevo que o2 lo que pensamos gue

esta prohibido legalmente., Y de otro lado el concepto de

nicleo de poblacidén es ad hoe para cada parte del

territorio, ya gque 2se remite su regulacién a log Planes
urbanistices. Por otra parte en cuanto a los aspectoes de
rvicios de infraestructura, igualmente las

goluciones no zon homogéneas, pero como principio general
habrd gque repercutir estos coatod a log infractores, y en
lo posible en mayor medida al ‘parcelista promotor, de quien
habrd que obtener mediante negociacidén. o en &EuU €aso
ingtituto de sxpropiacién forzoza, los

que aun no hayan sido edificados y en un espacilo
calindante de tal manera gue impida fisicamente

ecrecimiento del nucleo de poblacién de que ge trate.

Por Gltimo en &1 caso de que ezstimara c¢onveniente con
criterice anteriores restauracién de la realidad

lterada por la urbanizacién ilegal de zdificaciones

terminadaz en un periodo superior a log cuatro afioz, como

hemoeg dicho antericrmente podrian abordargse desde e

prograna de actuacién del propio Plan, financiada por la

proplia Adminisgtracion.




Medidaes Preventivas.-

1. {3 = i 3 - - '+ - — 2 -
Al  igua que enr el apartado anterior se necesita como

preszupusszto previc una clara voluntad politica de poner 155

a ecasario: ,
medios necesaricz para gque no sze guede la actuacidn

municipal s2xclusivamente en las aedidas anteriores, ya que

otra vez la combinacidn infraccién-inactividad puede poner

nuevamente

en un ininterrumpido

marcha proceso,

circulo vicioso.

8in Animo exhauativoe ni tautoldgico, las nedidas

encuadradas de éste apartado tendrédn que tener en

cuenta COmOD principio

general, las circunstancias

socioeconémicas que originan el fenomeno de la urbanizacién

ilegal, asi como subsanar

la ley del Suelo dedica

la implantaciér de nuevas

la actuacién autonomica Yy

cuanto

En

en el eztablecimiento

a la autondrica

de

la ezcasa regulacién juridica que

al suelo no urbanizable, no basta

medidas inspectoras.

congsideraciones, digtinguirenos

la nunicipal.

g1 actuacion debe coneilstir

by el 1
medidas de tipe genera:,




fundamentalmente normativo que £
atuacilén

municipal golao ;
[ solo en ésta, subrogarse en 1la

Aai 3 i '
en ei normativo lag Comunidades

dotdnomas Nat s
nomas de Madrid y Catalufa han promul~.do, sendas leyes

d= proteccién de la legalidad urbanistica. En las gque se
eztablecen algunas medidas que complemeantan con carActer

preventivo la legieslacién estatal. Asgdi entre otras presune
la existencia de parcelacidn urbanistica en determinados
aupuestos, por ejemplo cuando las segregaciones o
divieianes de finc

= puedan suponer modificaciones del uso

de la finca mnatriz uda a la ewistencia de serviclos

urbanisticoa existent o en proyecto. Y como complemento

de esta legimlaciérn, relativa a la parcelacidn ilegal, se
ha implicado en algunas Comunidades Auténomas a Iloe
Registradores y Notarios en la vigilancia de 1la legalidad
Urbanistica, c¢on la firma de un Protocols, como en el caso
dal firmado en 1.980 por la Generalitat, y el Acuerdo
susecrito entre la Junta de Andalucia y los Ilustres
Colegioa de Notarioas ¥y Regietradores de la Propiedad el 11
de noviembre de 1.481 sobre "Normasg de actuacidn
urbanistica como por ejemplo sugpenczidn de actos de
edficaciébn 2in licencia, la anulacién adminietrativa de una
fuera de ordenacién de laz ohras

y el caradcter d

teg en fincas hipotecarias determinadas.

Tanbieén la actuaciodn autonémica debera dirigiree 2 la




e R -4 Tt
pianiligac gsuelo

que es e)l gran

olvidado legialacién del Suelo del

Planeaniento

©8 criterios que deben preeidir la redaccién

lare | t 2§ i i
pianeamiento es el de la conesideracién del suele no

urbanizable cono estructurante y positivo del

territorio, o reaidual, como en definitiva se viene

egpeclales del madio fisico.

actuacidén auntonémica debara ir a
planeamiento gue permita unce
lo rural y lo urbano, gue

permita gfac le iante esta exigencia social, de
auelo de szegunda residencia para aguel sestor gocial, que
en épocasg anteriores no tuvieron la poeibilidad de accecder

a la m!sma.

Por au parte la aceidn municipal debe ir hacia wuna
accién bifronte, de = tipeo inspector con una
priorizacidn total de la persecucién de la parcelacidn
ilegal, llegando al limite naxime legal de lo permitido de
zsancién hacia el parcelista—promotor Y procurando gque no

olo no obtenga peneficios sino que ademas pierda dinero

{lo gue es posible legalmente con la posibilidad del

regarcimiento de dafioe ¥ perjuicios). y de otro lado,

i 3
ta hidn Bera i.{.le&lmEl'l. I‘éﬁl{)&l‘u&&billdd-ﬂ munic:‘pal,
il e ; t

clusiva o en colaboracién con la Comunidad Autdnoma,
ex a1 e c




a precio asequible, a

fin de
gocial de tipologia

= ~ P o & i 4
edificatoria de vivienda unifamiliar autorconstruida

Eate fénomeno esocial de autoconztruccidén ha tenido ya
refrendoc legal y se ha posibilitado su fomentc en forma de
ayuda econémica. Asi la dispesicién adicional quinta del
R.D. 3.280/1983 de 14 de Diciembre aobre inanciacién Ade
actuaciones protegibles en materia de vivienda, incluye a
laz realizadae en régimen de autoconatruccién tutelada. La
Ley de Urbanizacién diferida 4de la Comunidad Autédnoma
Canarias, ofrece un cauce legal posibilista de solucibn de-

egtoe problemas.

sisn laz mnedidas que hemos enunciade Yy
e tAraicamante se revele como eficasz, como
s EX0 year gquedardn wvacias de contenido

itucionalmente 8e permaneica en la desidia

vaya al extrenmo exclusivo de 1la

cién del gpaclao rural, &8 accidn

importante en la ardenaciodn territorial

egsencia la proteccidn del ecosistena, €8 la

galvaguarda paca el futuro de la niudad ordenada pars el

1 j a degarrcllista ¥
hombre, no puede dejarse a la anargui
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GUTIERREZ COLOMINA, VENANCIO. La Organizacién de la

st i An Tvkar o i M - B i
estién Urbhanistica, "La acomodacién de las Gerencias de

1 Tacthia i@ i i i & PSS “ o
Jrhanigmo a la estructura emprezarial: El personal a

su

gervicia". CEMCI Granada 1986, pag. 223.
SONZALEZ PEREZ, JESUS. "T.2 Revigién de loez Actos de

l1a Rdministracién en materia urbanistica". R.D.U. NR 46,

LOPEZ PELLICER, JOSE A. "Régimen de las infracciores Yy

administrativas en materia de disciplina

RODRIGUEZ RAMOS, ] "La protecclidn penal del
Urbanismo (pautas para criminalizar algunas conductas)".

%.D.1l. NG 81, pig.

Ae la siguiliente

Articulo 382.

" Los promctores empresarios Y técnicos directores de




una edificacsiédn levantada invadiendo guelo no

urbanizable, especialmente protegido, o destinado en el

p'aneamento a edificacioneg para

centros publicos,

ganitarios, docentes u otros de interes conmnunitario,

serdn castigados con las penas de prisién de uno a tres

affos o multa de doce a veinticuatro meses y, en todo

cage, inhabilitaciébn para profesidn u oficio pnr tiempo
de zseis a diez afios. 81 el edificio se levantare en
suele destinado a viales, zonas verdes o espacios libres

ge impondran ias penas en su mitad superior”.

Articule 382
Se impondran miamas penas eatablecidas en =l
articulo anterior, en sus respectivos supuestos, a los
promotores, empresarios y técnicos directores que
levantaren edificios excediéndose notoriamente en las
alturas o volumenes autorizados por las ordenanzas ¥

planes de urbanismo o en la licencia gque les fuere

ctorgada”.

Articulo 38

i i .ubieren informado
"l.og funcionarlos facultatives que hub

6n
favorablemente proyectos de edificacién o la concesl

2 normas
da licenciae notoriamente gcontrarica a lag 0

i 2 ismo
urhanisticas vigentes Y loe miembros del organ




otorgante que hubleren votade su concesiédn a sabiendas

su ilegalidad, serdn castigadoe con pena de

prisién

uno a tres afios o multa de doce a veinticuatro meses
en todec caso, con la de inhabilitacién especial para
desenpefio de cargos publicos por tiempo de seis a

diez aftio=.

Articulo
wCuando los delitos definidoe en loe tres articulos
precedentea fueren cometidos a través de gociedadees o
empresasz, =e podri imponer a dztas la medida de
prohibicién de realizar la actividad de construccién de
edificios por tiempo de uno a tres afios. En caso de
reincidencia, ega prohibicién podrd tener caracter

definitivo”.

Obra ya citada.

"gard castigado con la pena de arresto mayor y multa de

50,000 a 1.000.000 de pesetas el que, contraviniendo las

Leyes © Reglamentos protectores del medio ambiente,

provaocare © realizare directa o indirectamente emislionee

tmhafera, el guelo
o vertidcs de cualquier clase, en la a 4




(a}

las aguae terreatre o maritimae que pongan en peligre

grave la salud de laes personas, o pueden perjudicar

gravamente las condiciones e la vida animal, bosques
I

espacioe naturales o plantaciones utiles.

Se impondrd la pena esuperior ¢n grado ei 1la industria
funcionara clandeastinamente, =2in haber obtenido la
preceptiva autori.acidén o aprobaciédn adninistrativé de

sus inastalaciones o se hubiere desobedecido las ¢rdenes

expragas de la autoridad administrativa de correccién o
suspensién de la actividad contaminante, o se hublere
apcrtado informacién falsa sobre los aspectos
ambientales de la misma o se hubiere obstaculizado la

actividad inspeciora de la Administracién.

También se impondrd la pena superior en grado ei los
actos anteriormente descritos originaren un riesgo de

deterioro irreversible o© catastrofico.

En todos los casos previstcs en este articulo podra
acordaree la clausura temporal o definitiva del
egtablecimiento, pudiendo el Tribunal proponer a la

Administracién gue disponga la intervencién de la

empresa para salvaguardar los derechos de los

trabajadores.”
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CAPITULD ¥

CONCLUSTONES, -

En lagz paginaes gque anteceden hercz realizado el

andlisis del régimen juridice urbanietico del espacio rural

con especial referencia a su wutilizacién edificatoria, vy
parece obligado establecer unas conclusicnes. Auin a riesgo
de resumir en unas ideas ezguemAdticas una serie de
propuestas, opiniones o e¢riticas, resulta necesario
egtablecer en las pAginas que eiguen una gserie de
conclusiones generales gue noz den una vigién de conjunto

del tema tratado, y gue para nogotros eon las siguientea:

RENOVACTION FUNCIONAL DEL ESPACIO RURAL y su

CONFIGURACION COMO ELEMENTO ESTRUCTURANTE DE LA

ORDENACION DEL TEERRITORIO.-

Hasta época reclente sobre el espacio rural ha recaido

casl con exclugividad la funcion agraria. 5i partimos de

gque todo cagpacio social es un empleo del tiempo, habria que

concluir gue en al espacio rural el tiempo ha sido dedicado

pgancialmente a funeiones agrarias, Y que en la ordenacion

del mizmo lo gue ha prinado es adecuar el territorio a una




Sin embargo

en la actuvalidad la agricultura ha perdido

importancia y ha dejado de ser la actividad principal para
una gran parte de la poblacién rural. Lo que ha producido
una continua invasidn del mundo rural per la ciudad, no
gd6lo como consecuencia de la crieis eztructural de lo
agrario gine fundamentalmente por =21 mayor valor econémico

de lae funcioneg urbanas.

El espacio rural ge ha regulado tradicional ¥
especialmpente en Ezpafia desde vna perspectiva marginal o
regativa, c¢omo lo que no es urbano, hasta tal punto gque la
actual ley del suelo estatal lo denomina suelo no

urbanizable.

8in emhargo en nueatros dias ze egtd produciendo una
auténtica renovacidn funcional gque tiene como resultado el
que no pueda identificarse el suelo rural eon lo agrario
sinoc que hay que considerar el campo como mundo rural gque

engloba 1lo social, lo cultural y lo personal, y no como un

mundo agricola que ge limitaria a uno de los mnedios de

trabajo.

Log terrendcs rurales gque conforman la categoria de

guelo no urbanizable, no deben entenderse como algo




rezidual y marginsz gino cc
idual y margiral, gino como un valor estructurante de la

{'}y - - - T | ~ Y N
Ordenacién del territorio al miemo nivel de importancia gue

el suelo urbano y el urbanizable.

En contraste con la legielacidn estatal, la legislacién

+ i i o - N o S % o
autondmnica aborda el eatudio del suelo rural desde una

&ptica pomsitiva, destacando entre éstas la Ley del Suelo

raatico de Canarias de 7 de Abril de 1987 que critica =l

caradcter excaszlvamente genérico del ordenamiento

urbanistiszo statal as{ como ia propia denominacidén de
sueloc no urbanizable gue le da a éste un caracter residual,
no deseable; La Ley de Adaptaclién a 1la Ley del Suelo a
Galicia gue exige en loz Planes urbanisticos un estudio del
aundo rural que establezca las medidas tendentez a la
congervacién y mejora de sue valores y potencialidades
intrinsecaz y la Ley Foral Navarra de Normae Urbanisticae
Regionales para proteccién y uso del Territorio que
establece hasta sels ¢lases de suelo no urbanizable y para

cada une de loe2 cudlez estszhlece un régimen juridico

diferenciado,

PARCIALIDAD DEL ENFOQUE URBANISTICO DE LA PROPIEDAD

RURAL: DUALIDAD DE CONTENIDG. -

£l art.32 de la Cecnetitucidn reconoce €l jerecho de




propiedad = e} ablec i
E establece igualmente que el contenido del

mismo estard delimitado por su  funcidn social En lo

referente op i
a la propiedad urbana el marco juridico en que

i uf i - : ¢
egta 3e desenvuelve viene eeflalads por la Ley del Suelo y
= r

la facultad o derecho a edificar viene cenfoi~ada por el

planeamiento urbanistico.

Traeladar 8in mas « te planteamiente a la propledad
rural, teniendo en cuenta que la Ley del Suelo actual y el
planeamiento urbanistico no c¢onfieren derecho alguno al
guelo no urbanizable, esupondria concluir que de facto
propiedad rural ha gquedado vacia de contenide, y gque

contenido de la migma ez inexlstente.

8in embargo el Tribunal Congtitucional ha establecido
gue a garantizar el art. ©53 de la Constitucién un
contenidc esencial lel derecho de propiedad que en todo

cago habriad gue respetar, VY ademds que se desconoce éato

cuande el dereche tiene mdz limitaciones que lo hacen

impracticable o lo dificultan mie alld de lo razonable.

Esa por tanto parcial e inadecuado aplicarle al gsuelo
rural una concepcidn sgtrictanmente urbanistica que le da un

valor cero, sino gque tjiene "per se" una utilidad individual

y una funcién zocial, que afloran del suelo rural y 4gque

exigen el andliesiec de la edificacién del mismo para un use




4wy R e _ k
lalmente rural, comprensivo no gé6lo de su tradicional
a

funcionalidac : U e
nalidad agraria, #ino también de laz nuevas

funciones

ue j '
q han irrumpido con gran fuerza y gue no por ello son

menos dignas de conelderacién dezde una ordenacién integral

del territorio.

En definitiva la propiedad rustica iene una dualidada de
gontenido, uno proplamente rural que raquiere unaﬁ
previsicnes pozitivas de explotacién efectiva de estos
guelas y otro urbanistico gue tiene masg bien una
coneideracisn negativa y de interdiccidn de su urbanizacién
en el que destaca fundamentalmente el conjunto de

limitaciones gque establece.

NECTSIDAD DE UNA RECULACION JURIDICA AD HOC ©DE LA

DIVERSIDAD FUNCIONAL DEL SUELO NO URBANIZASLE.

Comprendido dentro del concepto juridico unitario del
guelo no urbanizable se encuentran realidades territoriales

diveresas y gque s8e llevan a cabo funciones Y actividades de

distintas clases.

SerA necesario profundizar en el analisis de las

funciones gue ooupan al tiempo del egpacio rural, a fin de

que la ordenacién del mismo 8€ efectu> de manera positiva,




a).,~ En primer ar
B primer lugar hay gque referirse a laz funciones

tradicionales y i
= : 5 ; caracter agraric, que van

perdiendo importancia en gend Yy en eapecial en su manera
rudimentarjia y tradicione'. Eszsta difuncionalidad agraria de
lo rural g8se acentia espacialmente en loe ezpaclos
suburbanca gque son los mas presionadoe por la funcibn
urbana. 51 ge guiere mantener la funciétn agraria, sera
necesarins un régimen Juridico ad hoe gue desarrolle los
valores intrinsecce y potencie la actividad productiva
agrieola, cuidando con especial atancién al medio fisico

girve de goporte a dicha funcidn.

b).~ En segqundo lugar hav gque #efialar la existencia de

otras funciones productivag de caricter no agrario. Dentro

de éstas, hay que deatacar:

1). En primer término la actividad industrial.-

En efecto, una de las manerasz de enriquecer la wvida

rural frente a la invagién urhana es l1a de fomentar cierta

industrializacion, que tenga en cuenta de un lado el mayor

atractivo que ofrece la ciudad y de otro que 8€ trate de

< _:\&A ;.-:-C S il




industria CaR A
wiuztria conplementaria de lo agrario, gue no prcduzea
Oy a rduze
agresion al medio amblente.
s

2). En segundo “érmino es preciac regular la

implantacion de 1las nuevas tecnologias en el espacio

rural.-

Loe Parguee Tecnolégicoe representan hoy en el munde

entender e! procezo de implantacién

Vincular al mundo empreszarial con los programas de
inveatigacién universitarios es el ohjetivo esencial de
estog parques tecnclégicos I + D (Inveztigacidn mas
desarrolle), cuya concepcién fisica pasa por una adecuada
integracién en el territorio, <n un medic de alta calidad
paigajistica. Loa requigitos que debe tener =u localizaciédn
tarritorial (Comunicaciznesz., acceso 2 loe servicioz de
telecomunicaciones, entorno socio-..lturai, bajo coste de
loz terrenoe, ausencia de contaminacién, infraestructura

atisfactoria de vivienda, ~rngeffanza y salud) parecen

apuntar cia los =zepacios suburhbanns y es por tanto

factible su inplantacién dentro del suelo no urbanizakble.




En tercer término entre esatas funciones

agrarias, destaca el turismo rural.-

Jue ia 3 : adnq
Que dia = difa va adquiriendo mayor impertancia, con un

c a5 valar ait v -t ‘ i £ 1
laro valor positivo en cuanto significa un importante

gene.ader 7 rent : e
g ad . ‘ g2 ic rural siempre que no se

produzea de anarquica.

eguipamientos en el espacio

funciones incluidas agqui tienen un poco el

ge incluyen las que no

fur *iores. Se pueden cistinguir

entre 3 gue tienen caricter de inductorez y el de

inducidos con respectc a la poblacidn.

Ordenacién del
ig 2y { L - § - inductor, en el
Aque lncitan a acid a eztablecerse en su

vecindad, son log claves a 1a hora de potenciar y vitalizar

el espaclio rural. ¥ por ello la apuesta por la

cualificaciébn del gauelo rural, necesita unh reflejo en una

politica finapciera gue promueva ia creacioén de las grandes

jnf-aeatructuras Pp blicas y fomente la instalacién de loe

eguipamientoe privados.




iuridico

Sin
llevan

pueden

riural,
regulac
funcion

preceds

La

Tuncisn

ohalmente

rdar una adecuada regqulaciédn de
gnorarla en el ordenamiento

o, pero tolerar en la realidad.
embarg: cauzaz que al hombre le
rezidencia en el mundo 1rural que no
zradag 2in mas o dejarla sin nacién, ya
parcelaciones ilegales que traeran

¢iudad desarraigadas y desestructuradas.

noz lleva a constatar lo inadecuado y nocivo
aplicacién de un régimen juridico uniforme
realidad funcional que encierra el espacio

y a que preconicemoz de "lege ferenda"” una
{én ad hoc que diferencie las diversas realidades

ales que hemos venido poniendo de relieve en le. aue

a

LA INSUFICIENCIA DE LA CLASIFICACION DEL SUELO NO

URBANIZABLE EN LA LEGISLACION ESTATAL Y LA

-

IRRELEVANCIA JURIDICA DE LAS CLASIFICACIONES

AUTONOMICAS. -

clagificacioén del guelo no




no recoge toda la variedad funcicnal que
anteriormente, gino gue gsoiamente ha

de suelo: el simple ¥y

otegido.

=lalmente protegidos ne se 'mitan a
lgajiesticc, ecolédgico o cultural, sino

a econdmicos, cono explotacliones

o forestalez. Ezta eapecial protececidn
planeamiente aungue tambilién puede surgir
IrE da lo dispuesto er el

uelo gue ez de aplicacién directa.

ma la defensa material de estos bienes,

‘armalmente disponga el planeamiento.

~iAn estatal del suelo no urbanizahle
definitoria, no sucede lo mismo con

ico de la €. Auténoma Canaria, que 2h su

1

art. B establece lag digtintas categerias que el

muricipal podra establecer en este suelo.

planeamiento

Entre estas categorias tenemos las siguientes:

Ee aguél ocupado por pasza

aga ien
de congolidar masa arbédrea, o bi
arbhére de cor

quél gue por icap fisiograficae Y valor
oL | ol e i

i nrecit +ratamiento diferenciado.
palsajistic- precigen un trata




mente productivo.- Ea el

integrads 3
sea gugceptible de ser

aprovechadns int
provechado punte de wvista mninero, agricola,

ganadero, forestal o hidrolégico.

¢), Sueln phztics de proteceidn.- Formado por aguél gue

tenga un valor natural, ecolégico o paisajistico, y por
aqué) wtTo que afecte a monumentos o conjunto del

Patrimonio Histérico-Artistico y su enterno.

Suelo rtgcice de litoral y costero.- Couprende la

clagificacién de bienes de litoral y costero que seilala la

Ley de Tostas.

&), Asentamientos rurales.- La pehlacién que con mayor

o menor jrado Jde dispersidn aparece directamente vinculada
a lag actividades mineras, agricolas, ganaderas, forestla o
hidrolbégica, y dque 8us caracteristicag no reunan el

caradctar de nucleo de poblacion.

ratiecc residual.- Es el no comprendido en

ategorias anteriores.

Ahora bhien ue acabamos de rezefiar

£ e
nos parece embargo no ien




relevancia juxidica alguna, al no estahblecerse un régimen

juridieco singularizado para cada una de ellos, que pudiera

cempartar deade un acomodo de la explotacién del suelo

v it o - § 25 A f
potencialmente productivo al respeto proconizado desde 1la

Constitucién para el medio natural, una regulacién integral

de los bienes de litoral y costero, ag. como un tratamiente

mad3 urbanistico del suelo residual. La inexistencia de este
régimen =ingularizade exige gque l2 ordenacién de laz clases
de suelo gue hemos enumerado anteriormente deban ser
realizada por legiglacién sectorial del Estado. La ley
foral navarr: yroteccién y uso del territorio si bien
eztablece una anmplia clasificacién del zuelo no urbanizable
¥ un régimen esa para cada uno de ellos, solamente es
de proteccidn y no de ordenacidn pogitiva. La Ley

e gost ( ! = C. Auténoma gallega, participa al
igual gu j - canaria de un eaentido poeitivo de
ordenacién, al menos en su sentide programativo. Sin
embargo en el fondo creemos gque late un sentido
marginal del suelo rural, puesg no > g .70 alguno en
diferenciar las di i realidades que el suelo rastico
sificacidn no es en base a la
al eujeto, en

funcionalidad

hlacional de gque
gegur el modelo i ;




LA COLISION EN LAS COMPETENCIAS URBANISTICA DE LA

ISLACION SECTORIAL. -

Hay una indudable coli: las preescripcionees

urbhanisticas tante 4 la legislacién estatal como de las

Comunidad=ag Autdnomasz y la legislacidén del Estado que se
refiere E agpectos materiales y sectoriales de Ila

ordenacién de: territorio. La falta de wuna regulaciédn

poalitiva del suelo no urbanizable, ha hecho que la

incidencia de la legislacién sectorial en el espacio rural

gea superior a la gue ha tenido en el resto de los suelos,
lo gue unido a la diversidad competencial gue ello ha
originado, ha traido como coneecuercia vna gran ineficacia
adninistrativa producto de la interferencia legielativa y

competencial. del suelc rural.

Del wamen de la relaciébn entre el crdenamiento

urbanistico y la legislaciédn gsectorial, surgen una serie de

cuegtiones, entre las que merecen deztacarse las

sigulientes:

5,1.~- La reciente legiglacién secgtorial reconcce la

planificazion urbanigtica.- A raiz de la Constitucién se ha

oducido un giro en la legislacion Y jurisprudencia,
pr ;

8 g ~14n «torial de
~uneistente en gue de un lado la legislacién secte
LA 1= B = e

L o e ce 1t e L€ 1 - — 1
=9 g =




general 4 la legislacién urbanistica. Asi 1la Ley de

Patrimonio para una mayor defensa de sus intereses insta a

2laboracién de un Plan especial u otra norma

Planeamiento de la legielacién

urbaniztica. La Ley

Costas reconoce el marco de la Ley dsl1 Suelo para

Planeamiento, aunque establezca alguna modificacién en

procedimiento de aprobacién del mismo, e igual ocurre c¢on

la de Carreteras.

Da ot=p lado en lo referente al giro dado por la linea
jurigprudencial, ez de destacar lo eatablecido por §S. del
d 18 de Mayo de 1981, y ratificado por el T.
Constitucional en S. de 3 de Julio de 1984, en la que -=se
egtablece que la competencia nunicipal no afecta
exslusivamente a la licencia, sino al planeamiento ¥y a la

gestion

de la lLey de Costas V la Ley de

Carreteras. - pesar del reconocimientn gque estas dos leyes

efectiian de la legislacidn ¥ de la planificacidn
urbanistica, no supone en igual medida un pleno respeto de
lag mi#gmas. Sino queé late en amhasg, la inercia de un Estado
centralizado y la conviccidn de la superioridad técnica de

12 Admén. estatal ¥ de msus cuerpos eapeciales.




La diversidad 42l procedimients gancionador del

nto de la Ley de Espacioe Maturales,- A pegar del

Suelo y la mayor eficacia gue

gupone bLoo =
upon procedimiento sancionador que en

ella ge eatablece gobre las infraccicnes en el territorio,

2l Reglamento de Eapacioe Naturalee ha coneagrade 1la
diversidad de! procedimiento zancionador en atencidén a 1la

legiglacidn ezpecifica conculeada.

§.4.- La planificacién hidrolégica tiene una pretension

de orderacién integral.- La planificacién hidrolégica ee la

norma Ade mayor relevancia dentro del ordenamiento de las

aguas y a partir de ella se configuran el resto de las

concegiones, autorizacionee, vertidos, obras y en general

toda actuacién administrativa en materia de Trecursos,
infraestructura y obrasz hidrdulicas.

Lo mecanismoe de coordinacién con la legislaecién
urbanistica se eatablecen en la fase de elaboracibdn, pero
no eetan resueltos los conflictoz en los casos que se

produzca la aproba-ién de los otros planes.

§,- Correlacién ¥y equilibrio entre lag actividades

v productivas ¥ la conservacidn del medio

doctrina constitucional clara al




establecer e i A
°l necesario equilibrio que tiene que producirse

encrs 151 act}.\.’id e ex ] [~
= G = X i £

espacio rural y el

respeto al medio ambiente, y en base a ésto deb
E ebe

interpr 2 1 ¢
nterpz la aplicaciébn de la ordenaciébn sectorial al

planeamiento urbanistico.

6.~ EL VALOR ESTRUCTURANTE DEL SUELO NO URBANIZABLE EN EL

MARCO DE LA ORDENACION Y PLANIFICACION DEL

TERRITORIO. -

En la actualidad el territorioc preocupa mae desde la
bptica sociceconimica que desde la juridica y politica; en
definitiva preocupa lo gque 2e denomina Ordenacién del
territoric. Hay gque distinguir entre la ordenacién del
territorio gue tiene un caracter permanente Y no gometida a
plazoz, y la planificacion del territorioc que es limitada
en el tiempo y tiene unos objetivos concretos. Por ello la
forma 3juridica, dque debe adoptar 1la Ordenacion del
Territorioc es la de una ley. Entre los objetivos con valor
estructurante de la Ordenacién del Territorio estd el
egtablecer el szistema de relaciones entre log asentamientos
p&blaelanales y laz zonas naturales, agricolas, ganaderas Y
v potenciar lag explotaciones ruralea, Por ello

foreztales

log instrumentos de ordenazidn ¥ planificacién del

territorio son a gu ve:l ipnztrumentos de nrdenacion rural .




Para analizar 1loe instrumentos formales donde se

contiene la ordenacidn rural es necesaric distinguir entre

lag Comunidades Autédnomas con y ein legislacién especifica.

hil.= Comunidades Auténomas con legialacién

especifica.- Entre éstas destacan, la Ley de Ordenacién

Territorial de Madrid de 30 de Noviembre de 1.984, la ley

catalana de 13 de Junio de 1.985 sobre espac.os naturales,
la ley de Ordenacién Territorial Balear de 1 de Abril de
1987, la de Coordinacibn y Ordenacién Territorial de 30 de
Marzo de 1987 @&e Asturias, que tienen el referente comln
gque afectan en mayor pnedida al suelos no urbanizable y que
establecen prescripciones que no sblc afectan a la
proteccién del eapacio rural, sino también a la
potenciacion de gus infraestructuras y actividades
productivas y gque éen definitiva afirman el valor

eatructurante gue tiene el suelo no urbanizable.

Comunidades Auténomas ain legislacion

especifica.- En las Conunidades Auténomag como la Andaluza

que sufren una gequia legislativa en materia de urbanismo ¥

ardenacién del tergitoria, Bera necegario emplear como

inatrumento formal para crdenar el egpacio rural, el




planeamiento especial de 1la ley sastatal del Suelo.

Habr4 gque tener en cuenta de acuerdo con el art. 76.6

del Reglamento de Planeamlento, que estos planes especiales

no podran asumir la ordenacién integral del territorio que
esta reservada a los planes directores y a los Planes
generaleg, perc 81 pueden imponer limitaciones del usgo del
suelo, dque en este sentido limicen lo eetablecido en lo=s
planes territoriales. No son por :anto, los instrumentos de

ordenacién mds adecuados para la concepcién positiva y

eatructurante del suelo rural gue defendemos.

T ® LA PROGRAMACION

URBANIZA2BLE. -

Aun deszde la concepecliédn negativa gque ofrece la Ley del
Suele del! suelo no urbanizable, es indudable 1la necesidad
de progranar lac actuacionues, aungue sean exclusivamente de
protec¢cién, que han de desarrollarse en el espacio rural,
~on el fin de ordenar en el tiempo. y no solo en el
egpacio, 1a inversién de loa organigmog publicosa
capac dad y competenclia para hacerlo.

Desde un punte de vista juridico el art. 41 del

Reglamento de Planeamiento respalda ésto, geffalando que los




objetivoa de la programacién hay gue hacerlo extenaible a

todo el territorio.

Mag importancia cobra a20n la programaciédn ei de lo gque

2& trata es potenciar ardenadamente los uszoz y funciones

no urbanaas, - del tipo de equipamientoes, turisticos, de
grandes esszpacios libres, de explotacidédn agraria etc., es
decir, &1 en definitiva de lo gque se trata ez de considerar
al 8uelo rural con un ecriterio distinto al marginal y
reaidual de la legielacién vrbanietica. Aei lo ha entendido
por ejemplo la L.0O.T. de la C.A. Balear, que exige en los
planes de ordenacién del medlo natural, la existencia de un
eatudis econdmico-financiero, asi como la determinacién de

log organiamos gque Layan de asumir las inversionee.

Por otra parte hay que geffalar que en la legislaciédn
eatatal del suelo no se establece ningin mecanismo de
gestién, y gue no 80n de aplicacién por tanto los sistemas

de actuacién del art. 119 de la L.S.

Cabe preguntarse como puede conciliarse esta falta de

previeidn de la Ley eetatal con el nuevo sentido positivo

de ordenacidn gque debe tener el suelo rural.

En la legialaelén autonémica, i = van egtahleciendo

mecanismos de gestidn del suelo no urbanizable, que van




deade la remisidédn a los 2igtemas de actuacidn d
2 a e

CO0 gl 6 i
cooperacicn, compensacidn y expropiacién que hare la ey

especial para el tratamiento de actuaciones wurbanisticas

ilegales en 1la

Comunidad de Madrid, hasta la facultad de

repercutir el ccste de la creacién, ampliacién o mejora  de
infraestructura, zervicios y equipamientoz =sobre los

beneficiarios de estos nicleoa existentes en el mundo

Taniendn en cuenta la complejidad de realidades y
funciones que tiene el suelo no urbanizable, y la escasa
requlacién del suelo no urbanizable, preconizamos con
cardeter prefsrente la utilizzcién del urbanismo concertado
gque delimite previamente el marco de la actuacién, Dasado

en 1a habilitacién del art. 234 de la Ley del Suelo.

8.- DESAPARICION DEL VOLUMEN MINIMO A EDIFICAR EN EL

SUELO NO URBAMIZABLE. -

Con la Ley de Régimen del Buelo de 1975, ha
desaparecido el volumen minimo de edificabilidad que

del 0,2 m3/n2; lo que ha tenido como

egtablecia su art. 69,

virtud, el privar de pagse juridica a los que mantenian gue

el derecho a adificar preexiste al plan y es anterier a

cualquier ordenacion urbanistica.




Lo cierto es, gque en nuestra op.nién, no exiatia

tampoco un aprovechamiento urbanistico del suelo rustico en

) sy del Sue
la lay dal Suelc 2 6, lo que ocurrié es que existieron

algunas intarpretaciones srrbneas que ~torgaron
aprovechamiento urbanietice al esuelo rustico, utilizande
para ello los Flanesz Parciales. Motivado por una gerle
razones, entre las gue destacan en primer lugar el gque
tuviera por incuestionable el derecho a edificar el
dividia el suelo rustico sin reducir la unidad ninime de
cultivo y no =ze eobrepasaba la edificabilidad de: 0,2
n3/m2. (Véase ia 8. de 9 de Mayo de 1978 y el dictamen de
Entrena Cuesta sobre la parcelacién de una finca para
eonatituir huertosz familiares), en sequndo lugar los medios
utilizades por la Admén. para obtener eguipamiento e
incluso la accidn urbanizadora de la misma, en tercer lugar
la aplicacion de 1la legislacion sectorial turistica ¥
finalmente la doctrina del T. Cfupremo de admitir 1la

exiptencia de Planes Parcialeg zin el Ceneral previo.

Como contraposicién de lo anterior, en la nueva

legislacion del suslo de 1975 opera un cambio de

denominacion, sustituyéndose la de suelo rustico por la de

uelo no urbanizable. Priva en esta denominacién un

saracter residual gque ha supuesto algo mas gque un mero

gque tiene comc idea eaencial el

cambio +srerminolégico, Y




prl\"&{ de nrovecha i o 3 .
aprovechamiento urbanistico al suelo

urbanizable.

Por ello en nuestra opinién, el que un Plan General
anterior a | r de 1975 admitiera el uso alternative
residencial en suelo rustico, de manera errénea gagln
dijinos, no puede llevarnos a guerer mantener esa
ordenacién, después de promulgarse la nueva ley, vya gque
seria una auténtica dispensa de la legalidad. No obstante
hay algunos autores gue pienszan que pueden considerarse
vigentee loe Planes generales gue c¢ontengan el wuso

alternativeo residencial para el suelo rustico, a condicién

que sean objeto previamente de Planes Parciales.

LA EDIFICACION DE VIVIENDAS AISLADAS COMO UNICO

APROVECHAMIENTO URBANISTICO DE LA LEY DEL SUELO .=

Deade 1la exclusiva perspectiva urbanistica, en la

legislacion estatal vigente, el unico derecho reconocido

ee el de ccnstrulr edificios aislados

con claridad

deztinados a vivienda familiar, que ya no tienen el limite

n3i/m2 de edificabilidad. Se ha pasado de una

i e nen g itativo ue
limitacion de caracter eatrictamente cuant q

: r superacién de un
fundamentalmente se referfa a la no p

dlflce rlo ~trag limitaciones de
deterninado vnlumen edificatorio, a otras i




van dirigidas

lnpedir su converzidn en urbanas o

suburbanas.

cualidades gque identifican el derecho

guelo no urbanizable son lag siguientes:

Destino de vivienda familiar.- Este concepto
algo mas amplio gque el de unifamiliar de la ley de 1986,
ejemplo la vivienda plurifamiliar del tipo

cortdic.

ki. Tipologia edificatoria aislada y no urbana.- Se
excluyen por tanto las viviendaes adosadas, propizs de los
nticleos urbanos. Algunas legislaciones como la canaria
concretan y desarrollan maes esta cuzlidad.

F

z). La no formacién de nucleo de poblacién.- Esto

preoporciona baztante problemas en la practica. En primer

lugar porgue al concepto de nuclec poblacién es un

concepto juridico indeterminado gue sé deberi concretar en

ifere sibn con oe
el planeamiento. ferenciacién con 1

~iones autonémicas van

For ultimo




acitn. Hay que tener en cuenta

ue - aedificandt en o1 g 3 no

un procedimiento eugpecial

andlogo al de d&terminédos

que requi n y  aprobacidén dltima de
autdénomas. Esta aprobaciédn tiene cardctar

23tro entender, pero la posterior licencia

reguiere tendria en cambio carécter

leeg tridmites del

deba otorgar el

cardcter reglado, comoc el resto

conzeden en el suelo urbano Yy
cicnado procedimiento andlogo al

les hacer nacer el "ius aedificardi™.

EXISTENCIA REAL GAL | URBANIZACIONES EN

"UELO NQ URBANIZABLE. -

de urbanizacioneg en
dicho anteriormente sé

a tipologia urbana. No obstante lo cierte es gue

= i oy 4 3 n
en la rezlidad existen bastanteg urbanizaciones# ilegales e

) -~ = ot n
no urbanizable gue han convertid e




inatacables jurtdicamente
Jurtdicamente fenémenc ha adquizido

ud que la C.A., de Madrid le ha dedicadoe una ley
zaciones lilegalez que

rniiglece de

otra parte el

onémico del suelo rdatico

© no urban tro de este suelo los

ageptamie E urbhanoes e g U rar un andligis de las

urbanizaci

D e andlisis g e los siguientes

principio:

12 e : ) ¢ rervivencia conceptual de

Urbanizacione!: privadag como institucién autdnoma.-

Actual ) no puede mantenerse, el concepto de
urbanizaciédn privada, como categoria formal institucional

autébnoma, sino gque es un estadio intermedio de la ejecucidn

y gestién del Planeamiento, una situaciédn transitoria o

intermedia gue una Vez que ae ava ejecutado el

Planeamiento tinaliza.




T T ~ 1 A {
La proliferacién de las urbanizaciones ilegales

como consecuencia del marco socio-economico.-

urbanizacliones ilegalesz son aquéllas parcelaciones

urbanizahbhle de lag s 2 erivade o pedria
de un asentamientc residencial. Este

auge conaiderable esta nuy

y su relativa tolerancia, en una

tanciaz gocio-econdmicas entre ias que 8se
condmica, la tranaformacién del mercado

y 2u extensidn a capas sociales més

ro autoconstruccién y el menor

momento de la adguisicién, aungue al

egalizacién tenga e€! mismo coste.

alteraciébn del orden de prioridad en los

gistemas de actuacidn, en s8u aplicaeién al suelo no

£l art. 17.1 de la Ley egpecial para el tratamiento de

: i : id
actuaciones urbanisticas ilegalez en la fomunidad de Madr

establece gque la ejecucidn de log Planes de Ordenacién de

‘ guelo banizable se podra
Nticleoe de Poblacién en 8suelo NO ur




llevar cualquier |
v cualquiera de 2 sistemas

r;i'i:l".fE'i’ilpl.a.i.;g Ry o - 1179 dE‘ 13 L.S‘

La preferencia en el resto de log m 2 del gistema de
compenaaclion no juega agui, vya : Admén. gquien
normalmente ee la que gulard e impulsard la normalizacién
de eatas urbanizaciones, con la ayuda de las asociacicnes
de afectados pueden tener el wvalor de asoclacidn

A
administrativa para gistema de cooperaclén o de

benaeficiarioc parz el sgiatema de exproplacidn, que son los

dos sistemas preteridos para el zuelo nc urbanizable.

¢onzervacion de lasg urbanizaciones

Una = que &= produce la legalizacién de las

Urbanizaciones en el suelo no urbanizable, se plantea el

problema de su conservacién, para el que preconizamos la

entidad de conservaclén, originada por la transformanién de

1a asociacidén de afectados.




recenocimiente de los asentamientosz urbancsa

en el suelo rural, en la legislacién

autonénica.-

La legizlacidédn autonébmica que se refiere al sguelo

rural, esta reconocciendo en el mismo, unoz: asentamientos

urbanca que vienen a satisfacer una demanda residencial en

el espacio rural. No obstante habrd que ir perfeccicnando

los instrumentos que ordenan esos asentamientos
poblacionales para impedir que ge conviertan en

urbanizaciones marginales.

il.» LRUOS PRESUPUESTOS DE LA PROTECCION JURIDICA DEL

ESPACTO RURAL. -

La ocupacién ilegal del suelo 2o urbanizable produce
unoe efectos mas perturbadores, que el gque se produce en el
resto de los suelos, porque afecta sobre todo a la futura
srdenacién racional de la ciudad. El hecho de gea un
fanémenoc complejo, no correqgible exclusivamente con nedios
represivos, nc excluye el b i pongan en marcha loe

> = te e tener
mecanismos legales par ) o ue tendrédn qu

en cuenta los sigulentes presupuestos:




La tranaformac

proteccidén penal por

Conatitucidn, -

en la legislacién penal comtn o especial 2e

encuentra tipificadoe el delits urbanfstico en sentido
estricto, ya Jue azi no pueden ger consideradae

determinadas infraceionez en materia de medic ambiente,

recogidas en el art. 347 bis del Cédigo Penal.

Otra cuestién y de no poca importancia es la de
esclarecer, ei una conducta antijuridica en materia
urbanigtica hubiera producido una responsabilidad penal, si

a la vez se puede imponer una zancibn administrativa.

A pezar de que el art. 225 de la Ley del Suele
egtablece compatibilidad de dichag sanciones, gin
embarge algunos tratadistas opinan que en el Derecho
sancionador urbaniaticeo, como en todo el derechn
sancionador administrative, debe entenderse que rige tras
la Constitucién, la regla "non bis in idem" respecto a las

sanciones de orden penal, conziderdndose inaplicable el

i ! en la
art. 22%, teniendo ello respaldo, entre otras,

centencia del Tribunal Conestitucional de 30 de Enero de

1981.




Para noegotros ne es esta dltima, la interpretacién mas

adecuada ya que esta interpretacién puede hacer inviable

incluse, la demclicidén para restituir el orden urbanistico,

gi tuviera el cardcter de sancién administrativa, y a la

vez hubiera producide wuna responsabilidad penal, aungue
tuviera cardnter leve. Por otra parte el Tribunal
Conatitusiznal ha variado la doctrina restrictiva de la
anterior =sentencia, completandola con una de 3 de Octubre
de 1923, en el sentido de compatibilizar ambas sanciones,
ei bien ssperando previamente a gue los Tribunales se hayan

pronunciade y ademas habrd de respetarse el planteamiento

factico que los mismos hagan.

La ley de Aguae en su art. 112 eatablece ademids que la
ganecien de la autoridad judicial excluira la imposicién de
la nulta administrativa, Yy que gblo an el caso que no se
hubiera estimado la existencia de delito o falta, podra la
Admén. continuar el expediente sancionador, aungue €en base

a loe hechos gue los Tribunales hayan considerado probado.

Por otra parte lo gque si es nna auténtica realidad, eg

la gquiebra del principio de ejecutividad en la potestad

gancionadora de la Admén,., gque eata llevando en el caso de

log funcionarios 2 la imposibilidad de la ejecucidn de

l.iL!I. -] cont = asgta g no 2ea ftirme 1=
2alll e T ra 15"‘ I!li‘: ]12# ue ge e en Uia

y & 4 es
o L} en n 1 banl.“!‘{\.o, ]a.: a.ctuaCIOH
Y




continuas y reiteradas

g, suependiendo las

demolicionss haata firreza o la sentencia esti
ante v

ol § i ] 1a g 4 . ;i
convirtiendo la inejecutividad en la regla general,

il.d.5 B} integrante

de la Poteztad

La / : establece la obligacidn del
resarcimiento dafioz ¢ 1ndemnizaciones de los perjuicios
a cargo de iocs infractores. Esta determinacién para
nogotros 25 un elemento integrante de la potestad
gancionadora, correspondiéndole egu conocimiente a los
Tribunales contenciozo-administrativo; ya que, Ppor ejemplo,
la fijacién de la multa al parcelista, en su determinacién

final, depende de los daflos ¥y perjuicios.

Da todag maneras, cuando esta regsponzabilidad 2e
dilucida entre particulares a2in gque exiagta acto legitimador
de la Admébn., e=zta responegabilidad patrimonial es

conpetencia de los Tribunaleg civiles.




Padm arce Rgde igtolE ; .
La parcelacion iegai, origen formal de las

urbanizaciones ilegales v su inatacabilidad juridica por el

transcurso del tiempo.-

La parcelacgién ilegal suele ser el origen formal de las
Urbanizaciones ilega en el suelo no urbanizable, hagta
tal pinte dgue.  inc o " guela denomiinarse parcelaciones
ilegales a eazte fendémeno. Elloc explica que para esta
infraceciédn urbanistica se establezca un régimen todavia mas

n de lag infracciones urbanisticas,
en la descalificacién del suelo y en

sers dgual al heneficio obtenidu mas loe

A pezar d# s dureza, ha desaparecido sin embargo, la
pozibilidad de exproplacion del art. 171,3 de la anterior
ley del Suelo de 1956 podria utilizarse no obstante cuando
sae¢ c¢ongidere oportuno por 1a Admén. la posibilidad de
adquirir terrenos para regserva de sueio de acuerdo con el

art. 90.2 de la i

gravedad - egta infraccion viene acentuade si

en cuenta dque al trangcourrir cuatro aflos., 2gtas

Gl 3 a
ge consolidan. Creemos gque pazar lo

o i p 8 corn erten en
afios a@ta conductag {licitas ge ~onvi

-]

cuatro




1.4 E principio "non

Ordenamientos =ectorialez.-

-

Hay una serile de infracciones como consecuencia de la
aplicacidn « oz distintos ordenamientos sectoriales (ley
de aguas, - gta del Patrimonio, etec.) que no estdn
contempladas por la Ley del Suelo y que tienen su propio
réginen ezpecifico. El ordenamientc sectorial se ha

intengidad en el =svelo no wurbanizable

1egqulaciédn gque del miemo ha

hecho este =iste Sin embargo el que wdltimamente la
planificacién urbanistica e oou suelo nc urbanizable
con mayor conc-oecidn L ¢ y el que algunas leyes como
la de Costi ip 1en omo i ~ciébn administrativa,
alguna ¢ g con ) EX: &N ‘ ley del Suelo, puede

3 sancionadora

producir en practica 12 duplicidad
administrativa por unos mismos hechos, rect

interpretacicnes

1 ordenamien’oc es

problema de establecer Qque

caso de duplicidad.

prioritarioc a aplicar, en el

spiteric del Reglamento de Eepacics Natnralee en su art.

; = o ¢ ra X c
dice dgue se aplicard la ganciédn de mayor gravedad. 5in




41 1 o - 3
cual eg la gancidén mas

no parece muy acertado, ya

gue si qu '
qJue 1mpone una sancién mencs dura

ternina E oY
i a antes no podrd wultimaree el zagundo, ya gue se

incurriria en lo prohibido por el principic non "bie in

iden".

LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE SANEAMIENTO REQUISITO

SINE QUA NON PARA LA PROTECCION DE LOS ESPACIOS

RURALES. -
La pcupacidn del uelo no urbanizable
congtrucciones clandestinag no puede ser tratada con la

aplicacién unilateral de técnicas de policia.

Nosotros digtinguimos necesidad y la
complementariedad de dos de actuaciones

administrativas:

- s De saneamiento.- Que van encaminadaes a controlar

la situacién y erradicar al mal  existente ¥ que B WOR
actuacicnesg que ; 1 a laas causgas auténticamente

originarias del prechblena.

yrevencion. - Encaninadas




primsra, e

®=1a%t

muniei

sera

ney
P

inacabado de infracci

de Madrid, que no canmbia

permite 1los= nicleocz de

suelso no urbanizable

structura similar a

AutbHnomas
autorizacion normativa,

flexihilidad a ia hor

Y del Suelc Y

poblacién
no obliga

la urbhana.

de doe

lads

ilegales
inspeccion

iente paso

de la
internediae.

10 o urbanizable
infraestructuras
la convertirian

lizacidbn y vuelta

C. Auténoma
guelo y
consolidados en el

un nivel de




existente vy

permitiendo

¢l borde y en las

ticialesg, | ernn murhos 80 ; inatacable
1

tranzscurgo de los cuatro aflog) no

nuevo, U : lo gque legalmente

segundas o preventivas, requieren una

gerie medidas normativas de laz Comunidades autdénomas
gue completen e¢_ Reglaz *4 izciplina estatal, (Madrid
Rarcelon: han dictado a de proteccidn urbanistica).

En cuanto a la acoid punicipal debe ir encaminada
fundamentalmente - auelos en un mercado especulador,

de bajo nivel
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