rias en el territorio murciano, de gran inte=-
rés para las comparaciones con la regién valen-
ciana, donde las sepulturas megaliticas tampoco
alcanzaban ninguna mostracién, pueden verse las
noticias referidas a yacimientos "tipo Lebor" ,
"tipo Alguazas" y "tipo Algorfa", en: A, ARRI-
BAS, El ajuar de las cuevas sepulcrales de Los
Blanquizares de Lebor (Murcia), Mem, M. A, P,,
14, Madrid, 1953, 78-126;3 G. NIETO, La cueva
artificial de "La Loma de los Peregrinos" en
Algunzas (Murcia), Ampurias, 21, Barcelona,1959,
189-2243 P.J. FURGUS, Breu exploracid arcueold-
gica (Necrdpolis d'AlgorfaE y Sepultures prehis-
tdriques a la provincia d’Alacent, Serie de Tre-
balls Solts, SIP, 5, Valencia, 1937, 47 y 533 B.
BERDICHEWSKY SCHER, Los enterramientos en cuevas
artificiales del Bronce I Hispinico, en Bibl.Praeh.
Hisp., 6, Madrid, 1964.

En curso de publicacidén, en Madrider Mitteilungen,
la segunda campafia de excavaciones. Se conocen en-
terramientos parecidos, recientemente documentados
en el Gerro de la Encina (Monachil), segfiin informa-
cién oue debemos a F, MOLINA. Al parecer, los ma-
teriales de Monachil apuntan hacia un Argar B , y
son por ello algo més tardfos que los conocidos en
FUENTE ALAMO, por lo menos hasta el presente. En
este yacimiento se espera poder excavar nuevas tum-
T bas del mismo tipo.

53) Siguiendo la ruta de Purchena, por ejemplo, hacia
Baza.

54) Op. cit. nota 7.
55) Op. cit. nota 7.
56) Op. cit. nota 7.

57) Op. cit. nota 12.




Materiales argéricos, por ejemplo, aparecen en
tumbas megal{ticas, como en El Barrancuete. J,
ALMAGRO GORBEA, Op. cit. supra nota 49, Igual=-
mente se conocen yacimientos argiricos, como
el Cerro de Bn Medio, actualmente en prensa,por
parte de H, SCHUBART ( las cerfmicas) y F. MOLI-
NA y otros ( la planta del poblado).

En esta misma relacién pueden ponerse acaso al-
gunas cistas, con material argarico, conocidas

en la ruta Andarax-Nacimiento. Una de ellas se
encuentra en estudio por parte de A. Perez Casas,
director del Museo Arcueoldgico Provincial de Al-
meria.

Incluso a escala mediterrénea, parece que se so-
breponen en el tiempo las relaciones orientales
del mundo micénico 2 las propias del Cobre.

Para algunas relsciones al respecto ver lo dicho
en H., SCHUBART, Mediterrane Beziehungen der El
Argar- Kultur, Madrider Mitteilungen, 14, 1973,
41"'59 °

Esto puede plantearse en nivel de preponderan-
cia, no queriendo decir que el Area de Los Mi-
1llares se hubiera cuedado cortada, con relacién
al mar,

Un ejemplo tipico es, por ejemplo, el del recién
excavado yacimiento de Fuente Alamo.

Caso +visto de El Argar, propiamente dicho.

Como ocurre, por ejemplo, con Los Almendricos,
el yacimiento murciano excavado por el Departa-
mento de Arqueolog{a de aouella universidad y
cue conocemos gracias a la amabilidad de la pro-
fesora Dra. A.M. MUNOZ y de sus colaboradores.

Por ejemplo, las del "tipo Millares".

%8r ejemplo, como las de El Argar y Fuente ﬁia—




0. ARTEAGA, H. SCHUBART, Fuente Alamo, Not.
Arq. Hisp., 9, 1980.

Hace falta, en este caso, establecer una dife-

rencia entre continuidad del poblamiento, has-

ta desarrcllar la cultura arghrica ( Almerfa y

Murcia) y la continuidad del substrato eneolf-

tico "hasta argarizarse" ( Granada y Jaén ) si

bien no en cada caso de manera igualmente idén-
tica.

Es decir, propios de El Argar B.

Ver Op. cit. supra nota 68, las bases para el
nuevo rumbo de las interpretaciones relativas
al 4rea originaria de la cultura.

Op. cit. supra nota 68.

Ver lo dicho en la ncta%3, acerca de tumbas si-
milares del Cerro de la Encina (Monachil).

Por ejemplo, las cuevas artificiales, excavadas
en la roca, caracteristicas del Sudeste "no me-
gali{tico®. Casos tardios, como en el Culan -
trillo de Gorafe y Purullena, por ejemplo, apun-

tan hacia un Argar B en adelante.

Por ejemplo, las tesinas y tesis lefidas en el
Departamento de Arcueologia de la Universidad
de Granada, sobre todo por F.de la TORRE PENA
y por J. CARRASCO RUS.

En este momento pensamcs en la problemitica del
comienzo de la Cultura de El Argar y el propio
del Bronce Valenciano.

Perduraciones de enterramientos megaliticos uti-
lizando cerimicas argiricas, por ejemplo, como
ocurre en el Barranquete: Op. cit. nota 49.




0. ARTEAGA, Un yacimiento eneolftico en "La
Pefia de Hierro" guﬁggg), Pyrenae, 10, Barce-
1°na, 1974’ 29"'42.

W. SCHULE y M. PELLICER, El cerro de la Virgen,
Exe. Arqg. Bsp., 46, Madrid, 1966.

Sobre todo, ver el caso de la cultura material
de yacimientos, sin estratos mds antiguos, co-
mo la Cuesta del Negro (Purullena), en F. MO-
LINA GONZALEZ y E. PAREJA LOPEZ, Excavaciones
en la Cuesta del Negro {Purullena; Granadai »
Bxc. Arg. Bsp., 86, Madrid, 1975.

Por ejemplo en La Mancha.

M., ALMAGRO GORBEA, EL Bronce Final y el Perio-
do Orientalizante en Extremadura, Bibl. Praeh.
Hisp., 14, Madrid, 1977, 102-104, entre oiros.

Entre otros, que citamos en el capitulo del Ba-
jo Aragén, ver P, ATRIAN JORDAN, Un yacimiento

de 1a Edad del Bronce en Frias de Albarracin ,

gTerueli, Rev., Teruel, 52, 1974, T-32.

En 1la zona de Ciempozuelos, por ejemplo, se su-
perpone cronoldgicamente la Cultura de Cogotas.
En otros ambientes, ccmo el de Carmona, el cam=-
paniforme puede haber perdurado mucho més, al
igual gque parece haber ocurrido en los ambien-
tes cercanos a las estribaciones del Sistema Ibe
rico.

En zonas donde el arrdigo de la cultura megali-
tica habfa sido menos arropado por los influjos
culturales e ideol8gicos ( si no también por el
modo de vida ) de las 4reas tipicas del Bronce
Medio.

H, SéUBART, Die Kultur der Bronzezeit im Sudwes-
ten der Iberischen Halbinsel Madrider Forschun-

gen’ 9 '] 1974'




Excavaciones de T, NAJERA, F. MOLINA y otros
miembros del Departamento de Arcueolugin de la
Universidad de Granada.

El término, para la cultura del Bronce Medio en
1la Baja Andalucia, de pre-tartésico, puede ver-
se entre otros en: A.M. MUNOZ, La civilizacibn
pretartésica andaluza durante la Edad del Bronce,
V Symp. Int. Preh. Pen, Jeréz, 1968, Barcelona ,
1969 ] 33"45-

Ver por ejemplo J. MARTINEZ SANTA OLALLA, Orfge-
nes anatdlicos y orientales del Bronce Meditercé-
neo HispAnico, en Informes y Memorias, 16, Madrid,
1947.

H. E., MANDERA, en Jahresschrift flir Mitteldeut-

sche Vorgeschichte, 37, 19533 G. BILLIG, Die

Aunjetitzer Kultur in Sachen, Leipzig, 1959 3

W. FISCHER, Die Griber der Steinzeit im Saale -
ebiet, Ber1in, 1956.

5. PIGGOY, The Early Bronze Age in Wessex, P,P.S,.,
1938, 52-106, Ver en general V., G. CHILDE , Prehis-
toric Communities of the British Isles, 1940, C. B

C. HAWKES, The prehistoric foundations of Burope :
To the Mycenean Age, London, 1939.

L. BERNABO BREA, La Sicilia prima dei Greci, Mi-
lano, 1958; IDEM., Culture Sequence in Sicily ,
Annual Report of the Institute of Archaeology ,
London, 1950; IDEM., en Ampurias, 15-16, Barcele-
na, 1953-54.

W, SCHULE,




Es decir, si las relaciones externas manteni -
das a lo largo de un tiempo tan dilatado se
habian traducido también en una integracién de
pequeiios grupos forasteros en el seno de las
comunidades ind{genas.

Obras citadas en nota 2.

Sobre todo si contrastamos el caracter cultu -
ral de las comunidades del Almanzora y de Mur-
cia con el de la que se desarrollaba en Los Mi-
llares.

Muchas veces puede tratarse de comercio, més que
una afluencia de gentes.

Ver por ejemplo: J.E. FERRER PALMA y A. BALDO-
MERO NAVARRO, Ceramicas de influencia argirica
en las necrdpolis megalfticas de Granada, Baeti-
ca, 2, Malaga, 1972, 87-109.

Comienzan a aparecer, decimos, en yacimientos
de tradicién eneolftica: como Cerro de la Vir-
gen, Laborciliaj etc.

Indicando, en todo caso, un proceso de "argari-
ZaCién“o

0. ARTEAGA, Problemitica general de la iberiza-
cidn en la Andalucia Oriental y en el Sudeste
Peninsular, Simposio sobre los origenes del mun-
do ibérico, Barcelona-Ampurias (1977), en prensa.

BLANCE, Op. cit. nota 2.
SCHUBART, Op. cit. supra nota 6l.

La bage econdmica, en realidad, era agricola ¥
pecuaria.

Anflisis contamos, por ahora, con el de la fauna
de Fuente Alamo ( en curso de publicacién).




Op. it. supra nota 68.
En un cerro amesetado, sobre el rio Antas.

Desde el punto de vista urbanistico, como tem-
bién de cara a la demografia que traducen las
tumbas excavadas en ambos sitios.

Op. cit. supra nota 68. En prensa la campafia
de 1979 y en preparacién la monografia gene-
ral de los trabajos realizados hasta ahora.

Se tienen anilisis realizados sobre muestras
de tierra, para reconstruir el paisaje boté-
nico del entorno del yacimiento, nada propi=-
cio para los cultivos cerealistas,

No podemos profundizar aquf en estos problemas.
Op. cit. supra nota 68.
Post-argar, es un término apropiado para defi-

nir el Bronce Tardfo relativo a los territorios
ocupados por la Cultura de El Argar.

Op. cit. uEra‘nota Te

ARRIBAS y otros, en Exc. Ara. Esp., 81, Madrid,
1974.

Op. cit. supra nota 68.
Op. cit. supra nota 68.
Op. cit. gupra nota 68.
SIRET, Op. cit. supra nota l.

No puede generalizarse de manera extrema, pues
existen excepciones., Sin embargo, estas excep-
ciones no llenan, como tales, el conteniao de




1o0s {ndices de mortalidad que tendria que arro-
jar 12 demografia que traducen los numerosos
poblados existentes.

Auncue la "forma" de la regla funeraria nos
gea dificil de explicar.

En el capftulo de ordenacién tedérica, del flti-
mo tomo de la Tesis, tratamos este problema.

Decimos a partir del Bronce Medio, considerando
oue esta etapa habia sido todavia formativa, ya
que el apogeo de la cultura, plenamente formade,
parece propio del Bronce Tardfo y Final.

¥, MOLINA y BE. PAREJA, en Exc. Arq. Esp., 86,
Madrid, 1975.

F, MOLINA y O. ARTEAGA, en Cuadernos de Prehis-
toria de Granada, 1, 1975, 175-214.

Op. cit. nota anterior.
Op. cit. nota 126,
Op. cit. nota 126,

Esto no ouiere decir oue paralelamente no se hu-
bieran desarrollado otras actividades.

LAV e 1o
En este sentido resulta altamente importante la
suplantacién de Ciempozuelos por Cogotas en las
tierras de la Meseta,

Op.'cit. supra nota 68,

Op. c¢it. supra nota 68.
Op. cit. supra nota 68,

Por lo menos, a la vista de lo que conocemos
publicado.




Por ejemplo, en los lotes de Sanchorrsja.
Cuando menos en lo publicado hasta ahora.
En conjuntos como los def’Berrueco.

En los yacimientos publicados por los miembros
del Departamento de Arqueologia de Valladolid.

Idem., nota anterior.

Op. cit. supra nota 68.

Op. cite supra nota 68.

Excavaciones en curso de publicacién, sobre
las cuales hablaremos en el tomo final de la
oresente Tesis,

Idem., nota anterior.

Op. cit. supra nota 116.

En el yacimiento de Cabezuelos, sobre el cual
hablaremos en el tomo final de esta tesis.

Idem.m nota anterior.
Idem., nota anterior.
Op. cit. supra nota 68.

Trataremos detenidamente sobre este yacimien-—
to en el tomo final de la Tesis.

Idem, nota anterior.

Idem,, notas anteriores.

Un estado de la cuestidén en Op. cit. supra no-
ta 60




Op. cit. nota anterior.

 Comprobadas recientemente en las excavaciones
de Porcuna ( en prensa).

Volveremos mis adelante sobre la mecinica de
tales relaciones.

Idem., nota anterior.

Por ejemplo en Los Saladares y en Crevillente.

Esta puede ser una de las rutas posibles, como
hemos venido suponiendo hasta el presente.

Que complementa la ruta del Guadalquivir-Segura.

Con tipologfa cuyo desarrollo se encuentra en la
Baja Andalucia.

0. ARTEAGA Yy Mo Ro SERNA' LOS saladaI'QS“T.L' NO'TJ.
Arg. Hisp., Arqueologfa, 3, Madrid, 1975. :

Nota anterior.

Los que se encontraban en las costas almerien-
ses, granadinas y malagueiias, sobre todo.

Veremos este problema en el tomo final de la
tesis.

Hemos hablado de estas cuestiones en el capf-
tulo de la Alta Andalucia.

Idem., nova anterior.
Idem., notas anteriores,

Como en Monachil, por e¢jemplo.

Materiales en el Museo Arcueoldgico de Barcelo-
na.




Como las de Toscanos, Chorreras y Morro de la
Mezquitilla. ‘

Publicadas por los profesores PELLICER y SCHULE.

Publicadas parcialmente por el profesor ARRIBAS
y el Departamento de Arqueologia de Granada. En
nuevas campaiias han aparecido dos grandes caba -
flas, todavia inéditas.

Publicadas parcialmente por F, MOLINA y miembros
del departamento de Granada.

Excavadas recientemente por M. BOTELLA y C. MARTI-
NEZ PADILLA.

Son tumbas oue pueden alcanzar, incluso, un Bronce
Final avanzado, en algunos casosS.

Con tipologfa de cerimicas del Bronce Tardio y Fi-
nal,

Como hasta el presente se habia venido haciendo,
abandonando por completo la idea de migraciones
transpirendicas hasta Almerfa y Portugal.

Op. cit. supra nota 68.

Como alguna publicada por SIRET, que en tal caso
debd fecharse hacia el siglo VII a.C.




LEVANTE.-




Las cuestiones prehistéricas.

Como hemos hecho en relacién con las demis re -
giones, vamos a comenzar el resumen referido & las
actuales tierras valencianas atendiendo a las cues =
tiones cue puedan ayudarnos a definir la localiza =
cién del poblamiento primitivo.

Un intento de sistematizacién, precisamente en

tre "lo neolftico"” y "la iberizacién" ha sido lleva-
do a cabo por el profesor TARRADELL a principio de
los afios sesenta (1).

Aunque su esquema viene siendo matizado por tra-
bajos recientes, puede decirse gue, en estricto, si-
gue siendo v4lida su apreciacibén de que, en lo tocan=
te al Neolftico: '"no esta claro ni su enlace (antro-
polégico y cultural) con el mundo mesolftico que 1le
precgdiﬁ, ni tampoco tenemos suficientes elementos pa
ra conocer en qué relacidn esti con el Eneolf{tico que
le sucede” (2).

. En este intento, del esclarecimiento de los en -
tronques antropolégicos y culturales entre las pobla-
ciones del epipaleolftico y las del bronce, si no pos
teriores, se han conocido numerosos trabajos, reali-
zados por los investigadores regionales y no regiona-
les, como dan buena fe las publicaciones antiguas y
recientes (3). Estas {iltimas, debidas a buenos cong
cedores de la problemitica, como son los investigado-
res FLETCHER (4), F. J. PFORTEA (5), MARTI (6), LLO-




BREGAT (7), ASQUERINO (8), OLARIA (9 ), SOLER (0 ),
etc., se apoyan en resultados arcueolfgicos igualmen
te modernos, complementando, matizando y en algin ca
so revisando los puntos de vista anteriores, en un in
tento de ofrecer criterios no solo actualizados, sino
cada vez mis seguros (11).

A tenor de tales publicaciones, pero sobre todo
basi4ndonos en lineas generales en lo expuesto en las
sintesis que para el Mesolftico y Neolitico valencia
nos acaban de presentar J. FORTEA (12) y B. MARTI (13),

puede decirse que las cuevas naturales habfan funcio-

nado como principales lugares de habitéci6n, en estos
dos perfodos.

Sin duda alguna, cabe afiadir que los sistemas de
tipo constructivo, empleados a base de materiales su-
mamente perecederos, hubieron de dificultar la conser
vacién de un mayor nfimero de evidencias arqueolégicas,
parecidas a la de Casa de Lara (Villena)(14), fuera
cuando fuera que hubieran comenzado los campamentos
al aire libre, fabricados expresamente por el hombre
en estas tierras. |

Lo cierto es que en las cuevas naturales, por 1§
gica, es donde se conservan las mejores secuencias es
tratigrificas oue matizan €l desarrollo cultural de
la regién. Y acaso por ésto mismo los datos oue ellas
aportan quedan mayormente concentrados, sin cue sepa -

mos si ello puede traducir una correspondiente concen-

tracién del poblamiento, alrededor de las formaciones




geolbgicas que se localizan justamente en torno al
1imite de 1as actuales provincias de Valencia y Ali-
cante. Otras cuevas, con datos de no menor relevan

cia, aparecen dispersas sobre el mapa de la regibm ,
alineadas como los afloramientos rocosos, por el Oes
te de Valencia hasta empalmar con tierras de Caste -
118n. Destacan entre todas estas dltimas las cuevas
de La Cocina, 1la de Llatas y Cova Fosca.

Los materiales cue permiten ordenar el desarro-
110 cultural entre el Mesolftico y el Eneolitico de-
ben confrontarse con los resultados estratigréficos
de Mallaetes (15), La Cocina (16), Sarsa (17), ILla
tas (18); Cova de 1°0r (19) y Cova Fosca (20) prin-
cipalmente: a la espera de nuevos resultados en ya-
cimientos como Cova de les Cendres (21), Cova del
Llop (22), Cova Bernarda (23), Cova de En Pardo (24)

y otras tantas.

Pero son las primeras siete citadas las que, por

ghora, permiten fundamentos para entrar con buen pie

en le discusidn acerca de si hubieron varias facetas

en el Neolftico valenciano (25); si lo epigravetien
ge de Mallaetes tiene continuidad hasta empalmar con
10 neolftico cardial (26); si el Neolftico con ceré-
mica cardial perdura hasta el eneolitico {(27); @t l1a
cerfmica lisa y sin decoracién es un puente entre lo
cardial y el Eneol{tico (28), etc.

Las opiniones, como se sabe, resultan variadas..

Y vistas de manera global, puede decirse cue resulta




necesario desglosar la lista de yacimientos en que se

apoyan, para poder definirlas, en tres grupos repre-
sentativos.

a) YACIMIENTOS TIPO MALLAETES, oue como los de Cova
de En Pardo ( Planes) y Barranco Hondo {J&tiva ),
girven para el planteamiento de la discusién so-
bre 1la perduracién ¢ no del epigravetiense hasta
1a &poca del neolitico cardial.

Yacimientos como Cocina: en los cuales se tienen

datos para el planteamiento de uma probable neoli-
tizacién progresiva del Mesolitico II ( Fortea) o

epipaleolftico geométrico de facies tardenoide.

Yacimientos como Sarsa, Or y Fosca: con niveles
del neolftico antiguo y medio, plensmente forme-
dos culturalmente.

Qe Qo= Qo= Qo= 0= 0=

Con respecto a los comienzos del Neol{tico debe
tenerse en cuenta, por una parte, la existencia del
poblamiento mesolitico: base demogrifica estable
del desarrollo cultursl precedente. Por otra, las
relaciones mediterréneas, no sélo regionales, de
"o neolitico cardial".

Muchas de las cuestiones referidas a los nuevos




sistemas de produccifén, es decir, a los nuevos modos
de vide implicados en la: propagacién del "neolf{tico

cardial®™, hubieron de encontrar una proyeccién y

aceptacién bastante rfpidas, acaso a través de las

relaciones costeras y contando con otras relaciones

interiores, complementarias pero no menos intensas,

conectando en ambos casos diversos ambientes.

Si variados eran los ambientes conectados, va-

riadamente parecidas eran las necesidades bisicas

que sus respectivos poblamientcs desarrollaban,
comportando en tanto cque "epi-paleoliticos" o "meso-
1{ticos" el proceso de un modo de vida, el paleolfti
co, destinado & desaparecer.

En consecuencia, no se puede comprender el pa~
so de los modos de vida paleolfticos a los propiamen
te neolfticos sin valorar lo que significaba, en ca~
da regidn, el proceso "mesolf{tico": antes de confron
tarlo con lo que, de manera mis general, agilizaba
las relaciones del neolftico cardial.

Lo cardizal, dicho de otra manera, podfa ser com-
partido por diversas comunidades, digamos mediterrd -
neas. Pero ello no implica que todos los ambientes
referidos al neolftico cardial tuvieran qu haberse
matizado antropoldgicamente de la misma manera.

Viendo las cosas desde esta perspectiva, acueda
claro que la "neolitizacién progresiva" mostrada por
FORTEA en La Cocina (29) ofrece una muestra regional
del desarrollo, qgue frente a "lo cardial" parece bes

tante aceptable.




Una vez instaurada la cultura, como pasa en ya-
cimientos cardiales puros, tipo Sarsa y Cova de 1°0Or,
resulta muy diffcil averiguar a través de las eviden-
cias materiales cue aparecen en los estratos: si las
gentes oue los utilizaron "in situ" habian rrocedido ,
cuando menos en principio, del exterior (30); si so-
lamente proéedian del exterior algunos de los elemep -
t0s culturales asimilados (31); o si ambas cosas ,
gentes y cultura, se habian movido en un momento de-
terminado 2 la ocupacién de aquellos lugares de habi-
tacidn, después de haber conocido y desarrollado el
proceso formativo del "modo de vida del neolftico car-
dial" en otros sitios, mis o mencs cercanos. En algu-
nos casos esto ltimo parece lo mAs probable. No siem

pre se puede mantener la idea de unas colonias cardia

les, penetrando en tal caso hasta los confines de Le-

vante y de Andalucfa ( Carigliela), después de haber

remontado las costas mediterréneas, procedentes de lu-
gares todavia poco determinados.

Otro probleme diffcil de matizar en los estratos
de las citadas cuevas con cerimica cardial, dado que
1as mismas hubieron de ser objeto de miltiples ocupa-

ciones, es el de la continuidad estricta o discon~

tinuidad de las ocupaciones ocurridas, por parte de
una misma comunidad o por comunidades diferentes,
portadoras de la citada cultura. Sobre todo tenien-

do en cuenta cue las tipologfas materiales no dejaban

de tener su propia vida y oue esta podia de hecho




haber abarcado el tiempo transcurrido entre varias
generaciones, cambiando las gentes pero losutensi-
lios no mucho en si mismos (32).

Estas cuestiones referidas a la procedencis de
las gentes de la cerdmica cardial y a los lugares de
culturizacidn més antiguos, como las cue se relacio-
nan con los distintos momentos en ocue las cuevas fue-
ron ocupadas o no, 2a lo largo del desarrollo cultu -
ral, que en cuanto a lo cardial parece haber abarca-
do alrededor de un milenio (33), resultan desde todo

punto de vista fundamentales y deben ser mejor acla=-

radas: antes de poderse confrontar con los problemas
cue se traducen en secuencias estratigrificas como la
de Cocina, relativos a la existencia de procesos de
neolitizacién progresiva, relacionables con "o car-
dial", pero apoyados en el desenvolvimiento de comu=
nidades cue, al parecer, pueden entroncar con otras
mesol{ticas precedentes.

Ciertamente, hubo de existir una dualidad entre
"lo mesolfitico en vias de neoclitizacién" y el "neolf-
tico mediterréneo referido a lo cardial®™. Lo cue es
necesario demostrar, en cada regién, es cudies f %ron
las primeras comunidades que adoptaron los nuevos mo -
dos de vida; la manera en que lo hicieron; 1y, tam -

bién, si manifestaciones culturales como las de La Sar

sa y Cova de 1°0r eran evidencias primitivas del neold-

tico cardial en Levante, o s8i se dieron otras eviden-

cias anteriores, formativas del mismo proceso (34 ).




Lo cierto es ocue, a tenor de los datos actuales,

aguellos dos yacimientos levantinos comienzan mostran

do, ya desde el principio de los estratos, wma cultu-
ra neolf{tica plenamente formada. De no poderse en-
contrar antecedentes formativos, pero solo bajo tal
condicién, habria cue considerar la existencia de
marcadas influencias extrafias a la regibn, e incluso
amteriores como opina B. MARTI (35), confirmdndose
la existencia de una dualidad, a comienzos del neoli-

tico, entre "lo mesolfitico"™ y "lo cardial”.
—-0=0=0=0=0~

Dejando ya los problemas del origen del neolfti-
co inicial y reteniendo el reconocimiento de substra-
tos mesoliticos en el proceso de neolitizacién, hemos |
de pasar a resumir los recientes resultados estrati -
grificos de la Cova de 1°0r (36), dado cue permiten
establecer una secuencia cultural mis claramente mati-
zada y de acuerdo con la realidad, en comparacién con
los postulados tefricos cue hasta entonces habfan sido
mentenidos, a falta de datos en que apoyar criterios
mis seguros,

Por una parte, hay cue recordar ocue el profesor
TARRADELL, como otros investigadores (37), habia su-
puesto una perduracién del neolftico cardial, para
1lenar el vacfo existente hasta el Eneolftico (38).

Poco mis tarde, E. LLOBREGAT suponia la existen-




cia de una fase neolitica con cerémicas lisas, inter-
calada, como neolitiéo medio, entre la fase con ceri-
mica cardial y el Eneolitico (39).

Los resultados de la Cova de 1°0Or, antes citados,

pueden resumirse de la manera siguiente:

a) En los niveles profundos y por tanto mls antiguos:
predominio absoluto de las decoraciones a base de
CARDIUM,., La datacibn ofrecida ﬁara estos niveles
cardiales por el C-14 ha sido la de 4.770 nmés-menos

380 a.C., 1lo cual coincide a grosso modo con las

fechaciones dadas por la muestra recogida anterior-
mente por H. SCHUBART (40).

En los estratos gue se superponen: poco a poco se

imponen 1las cerfémicas decoradas no cardiales, impre

sas, incisas y acanaladas. Su predominio definiti-
vo se remarca en un estrato datado, igualmente me-

diante C-14, hacia el 4.030 aproximadamente.

De esta manera, en la Cova de 1°0r, el neolftico
cardial oveda sucedido, como pasa en las cuevas andalu-

zas, ©Por un neol{tico medio caracterizado por cerimica

impresa no cardial, cerdmica incisa y acanalada, aque
al mismo tiempo resultan precedentes de 1las ocue repre-
gentan el trinsito al Eneolftico: oue en todo casc pue-

den considerarse propias de un neolftico final y tardfo.




En 1{neas generales, 1la cuestién del neolitico

valenciano, a la luz de los presupuestos teéricos ¥y

excavaciones actuales, puede quedar planteada, den—

tro del marco del Neolfitico peninsular, de la manera

siguiente:

a)

Durante e1 VI milenio, sobre todo en el litoral
mediterrineo y parte meridional del atléntico, T
conoce el desarrollo del llamado MESOLITICO GEOME
TRICO.

A comienzos del V milenio, con la propagacién
de las primeras ceramicas cardiales, que se to -
man como f8sil director, 1las comunidades del ME
SOLITICO GEOMETRICO entran en el proceso de neoli
tizacifn: sin descartarse la posibilidad de que
algunas de las facetas econémicas que integran el
concepto de "vida neolftica" se vinieran gestan-

do "in situ".

La cultura neol{tica cardial, as{ identificada,
tome. cuerpo en la Penfnsula y, por lo tanto, en
Valencia también, a partir de la PRIMERA MITAD

del V milenio.




Desde FINALZS del V milenio, como indican los
nallazgos de Cove de 1°0r, pero también acuellos
oue se habfan conseguido en Carigiiela (41) y en
Murcidlagos (42), se remarca el desarrollo del

neolitico medio: con cerimicas decoradas no ecar

diales, tratadas mediante las técnicas de la im-

presién, incisién y acanalado, etc.

La hipotética existencia de un neolitico medio ca
racterizado por la perduracién cardial ( TARRADELL)
o por la generalizacién de las cerimicas lisas a
partir de entonces ( LLOBREGAT ), en las tierras
valencianas, no puede mantenerse a la luz de los
resultados arcuecldgicos recientes ( MARTI. 1978).

El predominio de las cerimicas lisas, junto a la
continuacidn de algunas incisas y acanaladas, co-
mo la abundancia relativa de pequefios mamelones ,
puede considerarse propio del paso hacia el Eneo-

1{tico, en el III milenio.

Nuevos descubrimientos, como los de Cova Fosca,
en Castelldn (43), vienen a sumarse a las discu
siones especializadas, con apoyaturas cronolégi-
cas bastante antiguas, ocue habrén de inecidir en

problemftica similar a la planteada a raiz de la

publicacién de los resultados de Verdelpino (44).




Hemos observado en las pAginas anteriores como
algunos yacimientos, tales como la Cova de 1°Or, re-
flejaban una cierta continuidad habitacional, fuera

cual fuera la manera en que &sta se hubiera llevado

a cabo, entre lo neolfitico cardial y otras etapas

posteriores.

Con la nuevza problemética planteada, de cara a
la delimitacidn del neolftico cardial, también en
el Pafs Valenciano, reccrdabamos igualmente la evi-
dencia de La Casa de Lara (Villena)(45), oue ademis
de ofrecer cerimicas de este tipo era un posible hé-
bitat de llanura. Y ante L.a posibilidad de que hu~-
bieran existido otros yacimientos del mismo tipo, pa
ralelos con las cuevas, cosa no demostrada todavia,
apuntdbamos una de las poegibles causas de que la ar-
cueologia no hubiera documentado m&s nada,al respecto.

Quedaban, como siempre, las cuevas: como luga

 res seguros de habitacién y de enterramiento.

No cabe duda, por lo tanto, de cue auncue hubie
ran existido campamentos neoliticos, 1las gentes de
Levante habitaban las cuevas: mostrando en estos ca-
sos cue la estructuracidn social de las comunidades
en cuestidn no se hallaban, +tal vez, estratifica -
das de manera compleja, como las cue vamos a tratar

a continuacién, referidas ya al Eneolf{tico.




Durante el Eneolfitico se conocen en las tierras
valencianas, aunaque pocos, varios poblados o campa-

mentos =2l aire libre. Sin embargo, los yacimientos

mis caracteristicos son las cuevas y covachas funera

rias.

Son conocidos los fondos de cabajias descubier -
tos por M. JORNET en Bélgida (Valle de Albaida), so-
bre todo los citados en Benipr{, Caseta del General ,
Atarc§ y Camino de Alfogés: cuyas casas eran de plan
ta circular y se hallaban semi-excavadas en 1as mar -
gas (46).

TPambién en Villa Filomena (Villareal)(47), jun-
to con los femosos silos "con campaniforme” oue all{
se conocieron hubieron de existir "fondos de cabafia",
como se deduce de pellas de barro, con improntas de
cafiizo, encontradas por nosotros mismos, al lado de
remociones modernas (48).

Materizles eneolfiticos, en poder de Don F. E3-
T&VE GALVEZ ( grandes hojas, puntas de flecha de ale-
tas y pedfinculo, hachas pulimentadas de piedra, etc.)
procedentes de La Tomba (Benicasim) hubieron de per-
tenecer sin duda a un poblado al aire libre.

Lo mismo ocurre con materiales procedentes de
Figuera Reona (Elche), donde también se habla de la

exictencia de fondos de cabafia (49).




Fragmentos de cerdmica lisa, junto con piezas

de silex ( trozos de cuchillas) y un trozo de campa

niforme del llamado "tipo Maritimo", fueron encontre

dos por D, MANUEL SOLZR en yacimiento localizado a
la entrada de Orihuela (Alicante), viniendo de Mur-
cia. No resulta probable que se trate de otro tipo
de yacimiento cue de un campamento al aire libre.

Entre todos, sin embargo, €l yacimiento mejor
conocido es el de La Ereta del Pedregal (50), excava
do por el S.I.P. de Valencia.

Como los anteriores, se trata de un lugar de
poblamiento en llano. Las edificaciones hubieron de
estar construidas = base de ramajes, cafias y barro .

De los estratos aue se matizan en el yacimiento
sélo dos, los superiores, presentan metal. Ademis ,

aparecen aoul las sierras de hoz, el botén prismiti-

co con perforacién en "V", ete. Son por lo tanto eg
tratos que eniazan con los tiempos antiguos del Bron
ce micntras acue los niveles que se infraponen perte-
necen = la plenitnd del Eneolftico, tal y como mues-
tran igualmente los hallazgos materiales. Entre éstos
cabe mencionar la presencia de punzones y espitulas
de hueso, grandes hachas de piedra pulimentada, pun
tas de flecha abundantes y los tipicos huesos con de
coracién antropomorfa. La cerfmica lisa, por otra
parte, resulta predominante y caracterizadora de to
dos los estratos. Una datacidén de C-14 sitda los mo

mentos mis antiguos del yacimiento hacia un perfodo




inicial del Segundo Milenio (2100 - 1700 a.C.)(51).
En general, todos estos poblados del Eneolitico

valenciano aparecen localizados en sitios dominantes

de tierras llanas: lo cual ha sido interpretado, con
razén, en funcién del aprovechamiento de las mismas ,
en razfn del desarrollo de actividades agro-pecuarias.

En unas florecientes actividades de este tipo, sin
duda complementadas por las de la caza (52), se hubie =
ron de fundamentar las bases econémicas cue, desde en-
tonces, frente a las que desarrollaban otras comunida
des metalirgicas de la Penfnsula, se pueden conside-
rar peculiares en el Pafs Valenciano (53).

Durante el Eneolfitico, frente a la falta relati-
va de metal, resulta interesante observar el auge co-
brado por la industria litiea, sobre todo la del si -
lex. No faltan, por ejemplo, las grandes piezas en
forma de cuchillas, las hachas pulimentadas y un sin
nimero de puntas de flecha, trabajadas con técnica de

insuperable maestria.

Junto con los poblados, fueron las cuevas de en-
terramiento lus yacimientos mAs caracteristicos de la
época eneolitica en Valencia. En este hecho, Levante
se compara con el Sudeste murciano y con las tierras
del nordeste, en gran parte.' Es decir, mno con los

ambientes caracterizados por las tumbas megaliticas,




Frente a las cuevas sepulerales, cabe indicar
cue algunas otras continuaban siendo habitadas, al

parecer, de manera cada vez mis esporidica.

Los enterramientos en cueva se conocian realmen

te desde el Neolitico (54), en forma de inhumaciones

individunles. Desde ahora aparecen colectivas. Pre-

dominantemente en covachas y cuevas utilizadas, en el
momento, solamente para enterrar. Casi nunca se do-
cumentan menos de seis individuo® por tumba, sumando
casi cincuenta los aparecidos en la Cueva de la Pasto
ra (Alcoy)(55), oque hasta ahora resulta el yacimien-
to sepulcral mAs espectacular de todos los conocidos

en la regibn.

Los enterramientos miltiples reflejan un gran cam
bio en el campo espiritual, también en las relaciones
entre los miembros de la comunidad y, por lo tanto, en

“cuanto 2 la organizacién social de la misma. ‘

Como en el caso de las tumbas megalfticas, salven
do las distancias, cada cueva funcionabs como un pan—
tefn: familiar o de clan. Pero en cﬁalnuier caso ,
reflejando la existenciz de sociedades mucho mas es-
tratificadas que las neoliticas.

AdemAs de la Cuyeva de la Pastora, entre otras mu-—
chas, se conocen las cuevas de: Roca (Orihuela), Las
Lechuzas (Villena), La Barsella (Torremanzsnas), Bolu-
mini (Alfara), Barranc del Castellet (Carricola), Ca-
m{ Reial d@°Alaecant (Albaida), Ribera (Cullera), Roca

fort (Rocafort), Penya Roja (Olocau), etc,




Tanto por la forma del sistema funerario emplea-
do, como por el ritual y +tipologfe de los materia-
les asociados, puede decirse cue estos enterramien -
tos dependian de un poblamiento arraigado en las mis

mas tierras y, de allf, su densidad y localizacibn.

Muchas veces, queda clarc que la reutilizacién
de una tumbe, en momentos distintos, implicaba que
los miembros de la familia o del clan, a los cuales
estaba destinada, habian habitado durante un tiempo
mfs o menos largo en un lugar cercano. En un lugar
de la regidén, por lo menos, de frecuentacién con-
tinuada.

Lanentablemente los estudios antrolégicos reali-
zados sobre créneos eneolfticos valencianos (56(, apar
te de casos muy concretos, ofrecen apreciaciones de-.
masiado amplias. Como Opina TARRADELL (57), saber la

existencia de un predominio del tipo mediterréneo gri-

cil, seguido del tipo euro—africano, etc., no aclara

mucho en cuanto a la continuidad o no del poblamiento,
durante el perfodo eneolitico en concreto, €i no se
establecen comparaciones anteriores.

De 1o cué no cebe duda es de 1la relacién entre

los materisles de las cuevas y los poblados anterior-

mente citados. El materizl de las cuevas, por razones

obvias, resulta mfs rico.
Destacan, entre todos los objetos, aquellos que
tienen un valor religioso y ritual. También, entre

otros: las punias de flecha, con forma triangular ,




aletas v pedinculo, como también sin aletas, romboi
dales, foliformes, etc.,siendo mucho mis extraiias las
de base céncava; 1los grandes cuchillos de silex, pe-
ro no todavia piezas dentadas para hoces ; las hachas
de piedra pulimentada; los punzones de hueso y agujas
de cabeza redonda o de forma cilfindrica en espiral;
los colgantes de Ambar; colgantes segmentedos; 1las
cuentas de collar hechas de concha, esteatlta, calaf-
ta y fZmbar; los huesos decorados con motivos antro -
pomorfos; algunas piezas metilicas, etc.

De cara a la distribucién y localizacibén de las
cuevas pueden apuntarse dos cuestiones de interés, De
una parte, continlian polarizéndose mayormente, incluso
1as m4s ricas, hacin los territorios meridionales del
Pals Velenciano: como habfa ocurrido con las cuevas
neolfticas de habitacibén. Por otra, estas cuevas s@
pulcreles eneolfticas corroboran lo dicho para el po-
blemiento correspondiente: tienden a aparecer en al-

guna. forme préximas a los valles, aptos para la agri-

culturz, mis que en las alturas montafiosas.

Se trataba, pues, de un poblamiento predominan—
temente de llanura, orraigado por lo mismo en terri
torios concretos. Las relaciones mantenidas con el
Sudeste almeriense, con el eneolitico murciano ( en
mucho parecido) y con el nordeste de la Peninsula,
sin olvidar de paso las propias del campaniforme, de-
bieron aportar matices de tipo cultural, en el desen
volvimiento reciproco. No parece, sin embargo, oue

hubieran motivado grandes cambios ~ntropoldgicos.




=Qe Q= Q= 0= 0~

Las transformaciones del modo de vida, ocurri-

das como en toda la Penfnsula, en mayor o menor gra

do, durante la llamada §poca del bronce, tuvieron en
Levante un auge notable y hubieron de ser desarro-
lladas por el mismo poblamiento que, antropolégica -
mente hablando, acabamos de referir.

Como vimos en el Sudeste, con relacién al sur-
gimiento de "lo argérico” y "lo argarigado", creemos
que se trata de procesos de este tipo, con todo y lo
complicado que resulta definirlos, no de simple

- suplantacién de las gentes, por parte de nuevba po -
bladores llegados de pronto.

Es decir, que creemos que se trata de transfor-

maciones econfmicas, sociales y culturales, que con-
ducen a un mismo fondo antropolégico a la mostracién
de un nuevo modo de vida, de actuar y de pensar.

Pocos poblados del llamado Bronce Valenciano ,
nombre que utilizamos con reservas, han sido exca
vados de forma que pueda calificarse de exhaustiva.

En consecuencis, las apreciaciones de caréc -
ter general tienen que hacerse contando con lo deri
vado de observaciones de primera vista, sobre el te
rreno: que sin dejar de ser dtiles, no pueden re-
sultar completas y en muchos casos seguras.

Lo primero que salta a la vista es que los po-
blados del Bronce Valenciano se hallaban, como los




argéricos, preferentemente en lugares altos, ocupan

do las cimas o vertientes de los cerros, no en

1lano como pasaba con los poblados eneoliticos cono

cidos, que adoptaban al parecer una estrategia con-
traria.

Por ésto mismo, las transformaciones a las cua
les hemos hecho referencia hubieron de manifestarse
también en el sentido de una poderosa reestructura-
cién del poblamiento. Un hecho que no solamente im
plicaba la bfisqueda de mayores condiciones defemsi-
vas para el sitio habitable, sino connotaciones més
profundas, de cara a la misma estructuracién de mo-
dos de vida.

No creemos, por lo tanto, que aquella reestruc-
turacién se hubiera debido, como también se ha pen—
sado (58), a un momento de crisis econdmica profun-
da. Si comparamos la cultura y economfa propias de
la regién valenciana, precisamente durante la &poca
del bronce peninsular, con las que se desarrolla ~
ban en otras comarcas, lo que se aprecia es que las
mismas alcanzaban parangones con las més destacadas
del momento. No se trataba en estricto de una "cul
tura metaltrgica", es cierto. Pero tampoco era po-
bre, ni faltaba en extremo el metal.

El hecho defensivo, por otra parte, resulta mu-
cho més aparente que otros factores relacionados con
la planififacién urbanistica de los poblados. Desta-

ca, sin duda, porque la defemnsa hubo de resultar una




previsién fundamental, como lo demuestra el gran
trabajo desplegado en la construccién de potentes
murallas, que desde luego no se hubieron de levan
tar por puro afén de prestigio, ni tan sélo por la
adopcién de una moda de la 8poca, sino de cara a
una finalidad préctica.

La posicién estratégica de los sitios, por si
mismo defendibles, se refuerza, ﬁuos, mediante una
muralla construida a base de piedra seca, de media-
no tamafio.

Las casas de habitacifn, que en algunos pobla-
dos pueden comprobarse de planta rectangular 0 cua-
drada, se adaptaban a las irregularidades del te -
rreno. También puede apreciarse la existencia, mu-
chas veces, de calles rudimentarias. Especie de
sendas, en tramos semiescalonadas, dado el sentido
inclinadv de las pendientes.

Estas casas, en lo que se conoce, no parecen
haber tenido compartimentos internos: aunacue no
falten en otras restos de troncos y de pellas de ba
rro ( como en Cabezo RadonQO) que permitan pensar
en la existencia de tabiques.

Estaban alzadas, a partir casi siempre de zca~-

los de piedra, mediante paredes de barro. Acaso no
adobe, sino tapial, aunque &sto no siempre se pueda
matizar. El techo, desde luego, se hallaba cons -
truido mediante troncos, ramaje, cafias y arcilla .
En algunos poblados aparecen como especie de




construcciones circulares, cuya funcién al parecer
no se tiene todavia clara. TARRADELL apunta oaue

a veces no pueden considerarse "torres", debido a

oue se encuentran en el Area del poblado y no en

relacién con los sistemas de fortificacibn.

Pambidn en Fuente Alamo aparecen edificaciones
parecidas, en el interior del poblado, sin oue pue-
dan ser casas, da 72 cue estas también aparecen, al
lado.

Personalmente no acabsmos de ver clara la fun-

cién de estas construcciones, oue tampoco se pueden

comparar con las del Levante, hasta cue estas no sean

excavadas de manera metédica.

=0=0-0~-0~0~-

Ahora pasamos a resefiar algunas cuestiones refe~
ridas con las culturas materiales de las Areas del Bron
ce Valenciano, vistas en su conjunto, dado oue no es
nuestra intencién atender a la sistematizacién de deta
lles en estas l4neas. Apuntamos, de todas maneras oue
una clasificacién, por Areas, del Bronce Valenciano se
encuentra por hacer: siendo desde todo punto de vis-~
ta nece aria.

Hemos de comenzar haciendo mencién de la cerémica,
dado cue ella permite en lineas generales una pronta di
frenciacién, con respecto a las Areas argAriecsas.

Puede decirse cue las vasijas cuidadas del Bronce

Valenciano, en primer lugar, no prrecen estnr brufiidas




hasta el extremo de las cerfmicas mis cuidadas del
&rea argirica. Las formas son predominantemente
1as de: cuencos de diversos tamsfios, vasijas ovoi-
des, otras carenadas ficilmente diferenciadas de
las arghricas, grandes vasijas, algunas de el.as
con cordones decorados mediante incisiones, eto.

Con respecto a los perfiles carenados, que no

son precisamente los mis caracteristicos, ni los
mfs abundsntes, puede decirse que no sirvenm para
probar que el origen de la tipologfa argérica hu -
biese estado proyectado desde la Cultura Polada ,
pasando por Catalufia y Valencia (59). Simplemente
por el hecho de gue, aumque las relaciones con Ita~
1ia y el Languedoc se habian llevado a cabo, como
1o muestran las vesijas carenadas con asss de apén
dice de botén, 6stas no se realisaron hasta bien
avanzada 1la 8poca del bronce , cuando las culturas
del Sudeste y Levante hacfa mucho tiempo que ven{an
funcionando. Nunca oristalizé en el nordeste, con
respecto a Polada, una cultura tan fuerte como para
ser la propulsora de las otras dos citadas. Ademés,
las relaciones del Bronce Valenciano, plenamente for
mado, se entrecruzan cor las de Polada en tierras de
Teruel , siendo incofundibles los tipos materiales
procedentes de uno y otro lado.

Por otra parte hay que deecir, esta vez de cara
a las cerimicas carenadas arghricas, que éstas aifi-
cilmente pudieron derivar de 1as levantinas. Eran,




si acaso no més antiguas en su desarrollo tipolégi-
co primitivo (60), caracteristicas del Sudeste, pu-
diendo las de Levante haber estado influidas mfs bien
por ellas.

Muchas formas carenadas que aparecen en territo-

rio valenciano, como lo indican los hallazgos del Ca-
bezo Redondo (61), del Torrell§ de Onda (62), etc, pue
den incluso penetrar en el tiempo del Bronce Tardfo.

=0=0=0=0=0=0=0=

Con respecto a los lugares de enterramiento del
Bronce Valenciano, salvo casos como los de Pefia de
la Duefia (63), Cabezo Redondo (64) e Isleta del Cam-
pello (65), puede decirse que las necrépolis no pa~
recen darss en el subsuelo de las casas como en El
Argar. Esta ha sido una de las diferencias mfs acu-
sadas entre la cultura del Sudeste y la de Levante.

El profesor TARRADELL opina que se hubieron de
continuar utilizando covachas sepulcrales como en el
Eneolftico (66), aunque conteniendo a 1o sumo un par
de enterramientos. BEs decir, que no serfan covachas
con enterramientos mfiltiples, Cita algunos cascs ,
en verdad sumamente aislados, que mis bien parecen
1a_excepci6n de la regla: auncue no se sepa cual po=-
dfa haber sido 8sta. , Hobrén mfe covachas ?

Lo Jue sf{ resulta claro es que durante el bronce
los ritos sepulcrales del Eneol{tico se cambiaron de




alguna manera: abandonandose los enterramientos multi
ples.,Incluso en relacifn con el tipo de habitat,di-

ferente, del cual hemos hablado, se tiene una prue=
ba de las mfAs evidentes de que las condiciones mis =
mas de la vida habfan variado.

Otra manera de traducir estos cambios es la de
observar las caracter{sticas que ahora muestran los
materiales metélicos y 14{ticos, en comparacién con
los que se conocian en el perfodo anterior.

Prente al metal, que resulta siempre Cobre, se
gin se desprende de los anflisis realizados (67), ha
ce falta destacar la decadencia que se aprecia en el
trabajo del silex.,

Si snteriormente destacébamos los grandes cuchi
1108 de silex, ahora hay que apuntar el reducido ta
mafio de los que aparecem, pero sobrs todo la prolife-
racién de piezas tipicas del bronce: 1las hoces den-
tadas. Estas hoces, junto con la abundancia zon que
ge dan los molinos de mano, reflejan la importancia
‘adquirida por la agricultura cerealista.

Las escorias de cobre, los crisoles y moldes de

fundicién, aunque escasos, aparecen en algunos po-

blados ( a pesar de lo poco gue se han excavado) in-
dicandc la existencia de actividades metalfirgicas y
de un coﬁorcio de abastecimiento del mineral desde
otras comarcas mineras.

Los pequefios pufiales, de hoja triangular y par-

te superior redondeada, con remaches para el mango ,




resultan algo comunes en Levante y tienen sus para-
lelos en el Sudeste, como muchas otras piezas, que
de allf pudieron haberse importado, cuando no copia
da su idea, para posteriormente hacerla "in situ".
Los punzones, que aéaso hubieran suplantado el
trabajo de otros de hueso, también encuentran para-
" lelos en el fArea vecina: como las hachas planas, de
taldn algo m&s estrecho que el filo, algo més ensan-
chado. Estas hachas aparecen muchas veces junto con
otras de piedra, con las cuales hubieron de alternar

en las faenas agrficolas y de deforestacién: - no sd

lo como objetos defensivos.

Las puntas de flecha, folidceas, tuvieron gran
utilizacién en Levante. Ello indica, entre otras co-
sas, que la caza continuaba siendo importante. Estas
puntas met4licas hubieron de suplantar a las de silex,
que tanta importancia habfan alcanzado en la época an-
terior.

Solamente se conocen las alabardas de La Atala -
yuela de Losa del Obispo, de tamafio mediano y con la
base menos ensanchada que las del Argar A.

Una sierra de cobre, procedente de Mas de Menen-
te (Alcoy), confirma lo que habfamos dicho, acerca de
la importancia que alcanzaba la agricultura cerealis-
ta.

El gran cambio representado por el Bronce Valen -
ciano, dentro de su misma regifn, era de alguna ma-
nera compartido con el que se lleva a a cabo en otras




regiones peninsulares, continentales y mediterréneas.

En ninguna de estas regiones, a pesar de la trans
formacién ocurrida con respecto a las culturas que all{
se manifestaban durante el Eneol{tico, puede hablarse
de una falta de mismidad. Los contactos entre unas y
otras culturas eran, con seguridad, intensos. Tanto
como pudieron haberloc sido las relaciones entre "lo ar-
gdrico" y'el Bronce Valenciano, s8in evitar que en cada
una de las dos &reas se remarcaran las cuestiones pro -
pias, al lado de las que pudieran considerarse comu-
nes y compartidas, por vecindad y paralelismo cronolé-
gico.

Son muchas las freas culturales que, como propias
del Bronce, tienen que sumarse a las dos antes citadas,
para comprender las matizaciones peninsulares, continen-
tales y mediterrdneas que existian: con respécto a lo
eneol{tico de aquellos mismos territorios.

Unas 1{neas para hablar de la distribucién y lar
gura temporal de la cultura del Bronce valenciano, re-
sultan obligadas, para pcder pasar a los problemas re-
lativos a la Proto-historia. '

Con respecto a la distribucién, ocurrisndo algo
diferente a lo visto, hasta ahora, en las &pocas pre-
cedentes, se nota un mayor nfimero de poblados en la
actual provincia de Valencia (68).




No se puede hablar, en el sur, de una frontera
lim{trofe rigida. MAs alli del CABO DE LA NAO exis-
tia alrededor del VINALOPO una zons de remanso, para

la Cultura del Bronce Valenciano, por un lado, y pa-

ra la argArica, por otro. [Esto sin duda se tradujo
en matices cue permiten hablar del BRONCE ALICANTINO

rue en su df= habri oue diferenciar de alguna manera.

No se pueden igualar de manera extrema los com-
plejos de un MAS DE MENENTE y un TERLINQUES, por mu-
chas concomitaneias nue se encuentren, con poblados
como los del tipo ERETA DEL CASTELLAR. Har{a fal-
ta insistir en estos detalles, confrontando distin -
tas 4reas del Levante, para darse cuenta de ocue no
se trataba de una cultura monolftica. Las mismas re
1acioneé del BRONCE MANCHEGO se traducen, con respec-
to a LEVANTE de maners diferente en la zona de Alba-
cete y Ciudad Real, oue cuando se estudian entre Al-
bacete y Cuenca. N2 digamos, cusndo lo oue se es u-
dian son las relaciones de TERUEL.

Otra cuestién importante es la "difuminacién" de
la vida en poblados, mientras mAs nos remontamos hacia
CATALUNA.

La gradacién, como se snbe, viene del Occidente
hacia el Este. En Occidente, por lo tanto, deben bus
carse mAs razones de influencia para el Bronce Valen-
ciano, oue no desde el NORDESTE, de donde no podian
venir de msnera comparable, Y vistas las cosas as{
se puede decir cue mayor fuerza de infiuencia podrin

haber tenido "lo argArico", sobre lo valenciano, ocue




no lo contrario.

Seg{m se hallan los poblados puede décirse
aue en Alicante, 10s que no son argiricos, al sur
del Vinalop§, quedaban espaciados entre Villena (69),
Elche (70), Alcoy (71), Valle de Alcald (72), etc.

En Castellén, los pocos que se conocen (73), al-
ternan con las cuevas (74), tal como si 8stas d1ti -
mas fueran ganando terreno ( frente a los poblados )
cuanto més nos acercamos al Nordeste peninsular (75).

Por esto m;smo; partiendo de los actuales terri-
torios valencianos, tienen que considerarse proyeccio
nes de influencias levantinas, hacia Castellén-Tarry
gona (76); hacia 1las tierras de Teruel (77) y hacia
1a Meseta Sur (78). Puede por lo mismo decirsc‘que
no era una cultura en crisis, sino todo lo contrario.

Como mis adelante veremos, @&l tratar las cues -
tiones del BRONCE TARDIO, que también creemos que se
desarrollaba ( a su manera ) en Levante, parece que
algunos poblados del Bronce Valenciano tuvieron fases
diversas de ocupacién. Existen materiales que pueden
llegar estratigrificamente a ser mis avanzados (79),
como otros que por C-14 ya se consideran como ta -
les (80), e incluso aparecen complejos, como el del
Castellet (Castellén)(81), que por sus cerfmicas co-
mo las de Cogotas Antiguas se tienen que datar en es-
te momento posterior al Bronce Medio (82).

Sin embargo, éstas son cuestiones que no vamos &
desarrollar shora, para abordarlas en relacién con el
problema del trénsito a la Proto-historia.

Si 1o hemos insinuado aqui no ha sido por otra



cosa que: para no cerrar las cuestiones prehisté-
ricas de Levante, dejdndolas como si fueran lo dl-
timo de lo cual puede hablarse antes de lo ibérico.

Esta visifn, segfn nuestro modo de ver, resul-
ta completamente errénea.

Se habfa pensado que el Bronce Valenciano perdu-

rabe asombrosamente, parecido a s{ mismo, hasta trans
formarse en "Cultura Ibérica®™. BEs decir, que se le da
ba una largura de casi un milenio, entre su formacién

y la propia del iberisme, datandose este §ltimo a fi
nales del.siglo V a.C., como mucho.

Actualmente, el Bronce Valenciano se nos presen-
ta, como "lo argérico", mostrativo de un mosaico cul-
tural diferenciado. Un mosaico, bastante interrelacio-
nado, debido a que su desarrollo no tuvo demasiadas
etapas cronolégicas: como se habfa pensado.

Su plenitud, frente a "lo eneolf{tico" regional ,
no hubo de comenzar tan temprano como se quiere, mni
tan large con respecto s "lo ibérico” como se afirma.

Aunque algunos trabajos recientes han querido ma-
tizar estos criterios, a base de un Bronce Arcaigzante,
que tampoco acaban de definir (83), nos encontrabemos
hasta hace pocos afios con wn vacfo proto-histérico en
Levante.

Los datos arquaoiégieos actuales, sin embargo ,
permiten nuevas luces al respecto. Por esto no vale
la pena repetir tanto lo que ya se ha dicho y anali -
zer las cuestiones de lo que hoy se puede decir.







M, TARRADELL, 1 Pafs Valenciano del neoli-
tico a la iberizacién. Ensayo de Sintesis., Va
lencia, 1963.

Lo mismo puede decirse de cara al poblamiento ,
no solamente de la cultura.

Ver por ejemplo J. SAN VALERO, La Cueva de la
Sarsa (Bocairente, Valencia), Trab. Varios del
SIP,, 12, Valencia, 1950.

De todos modos, en una postura todavia interme-
dia: D. FLETCHER, La doble faceta del neolfiti
co hispano-mauritano en la Regibén de Valencia ,
IV Congreso de Ciencias Prehistdéricas y Proto-
histéricas (Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, 415-
417; IDEM., Estado actual del estudio del Pa-
leolitico y Mesolitico valencianos, Rev., Arch .
Bibliotecas y Museos, 62, Madrid, 1956, 841-8T6.

J. FORTEA PEREZ, La Cueva de la Cocina. Ensayo
de cronologfa del Bpipaleolftico (Facies Geomé-.
trica) Trab. Varios del SIP,, 40, Valencia, 1971;
IDEM., Los complejos microlaminares y geométri-
cos del Epipaleolitico mediterréneo espafiol, Me-
moriags del seminario de Prehistoria y Arqueolo =
gia, 4, Salamanca, 1973.

B, MARTI, "Cova de 1°Or (Beniarrés, Alicante",
Vol I, Trab., Varios del SIP., 51, Valencia,1977,
IDEM., El neol{tico de la Peninsula Ibérica, en
Saguntum, Papeles del Laboratorio de Arcueologia,
13, Valencia, 1978. Nueva publicacién sodre la
Cueva de 1°0Or se encuentra a punto de salir, se-
gin comunicacién de B, Marti.

B. LLOBREGAY, Nuevos enfocues para el estudio
del Neolitico al Hierro en la Regidn Valencia-
na, Papeles del Laboratorio de Aroueologia, 11,
Valeneia, 1975, 119-140.




M. D. ASQUERINO, Notas sobre periodizacidn del
neolftico espafiol: el proceso de neolitizacidn
v el horizonte cardisl, XIV C.N.A., Vitoria,1975,
Zaragoza, 1976, 231-240; IDEM., Cova de la Sar-
sa (Bgcairente, Valencia), Papeles del Laborato-
1io de Aroueologfa, Saguntum, 13, Valencia,1978.

C. OLARIA, Repertorio de fechaciones de C-14 pa-
ra el Pafs Valenciano, Millars, V, Castelldn,

1978, 271-283, sobre todo lo relativo a Cova Fos-
ca_(Ares del Maestre, Castellén).

J.M. SOLER, La casa de Lara, de Villena (Alican-
te). Poblado de llanura con cer amica cardial, en
‘Saitabi, 11, Valencia, 1961, 193-200.

Op. cit. supra nota
cit. supra nota 5.

Op. cit. supra nota 6.

Op. cit. supra nota 10.

Ver recientemente J, FORTEA y F. JORDA, La cueva
de Mallaetes y los problemas del Paleolitico Supe-
rior mediterréineo espafiol, en Zephyrvs, 26-27, Se-
lamanca, 1976.

Op. cit. nota 5.
cite. notas 3 y 8.
cit. notas 5ly 6.
cit. nota 6.
cit. nota 9.

cit. nota 6.




cit. supra nota He

cit. supra nota 6.

cit supra nota 6.

cit. supra nota 4.
cit. supra nota 15.
Op. cit, supra nota 1l.
Op. cit. supra nota T.
Op. cit. supra nota 5.
Op. cit. supra nota 6.
Ceso de una neolitizacién por aculturacién.

Para estas cuestiones sobre la "vida" de los
elementos materiales ver recientemente J. CARO

BAROJA, El tiempo en antropologfa, Revista de
Op. cit. supra nota 6.

La localizacién relativamente interior de es =
tos yacimientos obliga a establecer estas pre-

guntas,

Op. cit. supra nota 6.
Op. cit. supra nota 6.
Op. cit. supra nota 1l.

Estas suposiciones continfian siendo defendidas
toiavia por algunos investigadores.

Op. cit. supra nota T.




H, SCHUBART, Zwei neue C-14 Daten flir Cardial
Kenmische Schichten, en Madrider Mitteilungen,
6' 1965' 20‘

M. PELLICER, El neolitico y el bronce en 1
Cueva de la Carigliela de Pifiar gGranada!, en
Trabajos de Prehistoria, 15, Madrid, 1964. M,
S. NAVARRETE, La Cultura de las cuevas con ce-
rémica decorada en Andalucf{a Oriental, Univer-
sidad de Granada, 1976.

A.M, VICENT y A.M. MUNOZ, Segunda campafia de

excavaciones en la Cueva de los Murciélagos ,
Zuheros, Cérdoba, 1969, er Exc. Arg. Esp. 77,

Madrid, 1973.

Ver Op. cit. supra nota 9.

M. PERNANDEZ MIRANDA y A. MOURE, El Abrigo de
Verdelpino (Cuenca). Un nuevo yacimiento neo-
1{tico en el interior de la Peninsula Ibérica,
Not. Arqg. Hisp., Prehistoria, 3, Madrid, 1975,
191-236. A.M. MUNOZ, Consideraciones sobre el
neolftico espafiol, Memoria del Instituto de Ar
queolog{a y Prehistoria, Barcelona, 1975, 27=-40.

Op. cit. supra nota 10.

M. JORNET, Prehistoria de Bélgida, I. Hallazgos
eneol{ticos, Arch. Preh. Lev., 1, Valencia,1928,

91 S8e

P. BOSCH GIMPERA, Sepulcres de Filomena a Villa-
rreal, Butlleti ACAE , 1, 1923, 207 ss.; r,
BESTEVE GALVEZ, Cerfémica de cuerdas en la Plana
de Castelldn, Corgr. Int. Cien, Preh., Protoh.,
IV, Madrid, 1954, Zaragoza, 1356, 543 ss.

Este dato, de todos modos, debe tomarse con su-
ma prudencia, hasta oue futuras evidencias ob-
tenidas de manera mids directa lo corroboren.




Op. cit. supra nota 1, pég. 104.

D. FLETCHER, La Ereta del Pedr®gal (Navarre$,
Valencia), ArchrPrein—lLeve ;31963

TARRADELL, Op. cit. supra nota 1, pig. 102.

Segin se desprende del niimero elevado de pun -
tas de flecha aparecidas.

Hay que remarcar cgue, durante el cobre y el bron-
ce, la zona valenciana no era una regién minera .
Sin embargo, culturalmente se integra dentro del
mundo de las comunidades "metaldrgicas". La obten
cién de las materias primas, por lo tanto, incide
en la importancia de las relaciones externas inme-
diatas, con otras comunidades vecinas.

MARTI, Op. cit. supra nota 6, pig. 91l.

I. BALLESTER, Idolos oculados valencianos, en
Arch. Preh, Lev,, 2, Valencia, 1946; R. RIQUET,
Analyse anthropologique des crines eneolitigues
de la grotte sepulcrale de La Pastora !Alcox 2,
Arch, Preh, Lev., 4, 105-122; M, FUSTE, Persis-
tencia de tipos humanos paleolfticos en el Neo-
eneol{tico del Levante Egpafiol, Congr. Int. Cien.
Preh. Pen., Madrid, 1954, Zaragoza, 1956, 118 ss,

Ver en nota anterior.
Op. cit. supra nota 1.

J. APARICIO PEREZ, El poblado de la Edad del
Bronce del Castellet (Monserrat, Valencia) en
Arch. Preh. lev,, 12, Valencia, 1972, 1-28,

J.Ds EVANS, Two Phases of the prehsitoric Settle
ment in the Western Mediterranean, London, 1958.




Hace falta establecer la confrontacidn entire
Argar-A y eneolftico final, para darse cuen-
ta de que las vasijas carenadas argaricas an-
tiguas no podian derivar més ocue de otros fe-
némenos eneoliticos distintos al del Pafs Va-
lenciano.

Museo Aroueoldgico Municipal de Villena.

F, GUSI JENER, Excavaciones del recinto forti-
ficado del Torrelld de Onda, Castelldn, Cuad.
Preh. Arq. Castellonense,l, Castelldn, 1974,
19-620

J. ALCACER, Dos estaciones argiricas en la re-
gién levantina, Arch. Preh. Lev,, 2, Valencia,
1945' 151 ssa, :

Hemos podido percatarnos de la manera en que se
dan los enterramientos de Cabezo Redondo gracias
a la amabilidad de su excavador Don J. M. SOLER,

Agradecemos al Dr., E. LLOBREGAT el habernos mos-
trado la documentacifén de las excavaciones re -
cientes, en las cuales se tiene un enterramien-
to inhumado, con objetos metilicos, etc.

Op. cit. supra nota 1.

Ocurre como en el Area de EL Argar, en la cual
funcionaba "un falso bronce" ( Cobre arsenicads).

TA:RADELL, Op. cit. supra nota 1.

Caso de Terlinoues, excavado por J,.M. SOLER.

Casos de: Castellar de la Morera, Casa Blanca,
La Rate , Sierra de Tabaia  etc.

Mas de Menente, Mola Alta d3 Serelles, Turé de
la Mariola, MAs de Miré, Castellaret, etc.




Penyé Forada, Penya de la Retura, Tossal de
1a Roca.

Op. cit. supra nota 1, entre otros.
.Op‘ cit. supra nota 1, entre otros.
Op. cit. supra nota 1.
Ver por ejemplo S. VILASECA y A. PRUNERA, La Co-
va de 1la Vila de 1la Pebrd, en la sierra de Pra=-

des, Ampurias, 4, Barcelona, 1944 ( sobre todo
vasija tipo Villar del Arzobispo).

Ver por ejemplo P, ATRIAN, Un yacimiento de
1a Edad del Bronce en Prias de Albarracin (Te
ruel), Rev. Teruel, 52, Teruel, 1974, 7-32.

Junto con vasijas de tipologfa parecida a las
del Argar, en los poblados del Bronce de la Me-
seta Sur aparecen vasijas claresmente influen -
ciadas por otros tipos conocidos en el Bronce
Valenciano. Actualmente se encuentran en publi=-

cacién los complejos de Las Motillas, por par-
te de T¢ NAJERA y F, NMOLINA, con importantes
puntualizaciones al respecto.

Como algunas vasijas con cordones de SAGUNTO y
de VILLAR DEL ARZOBISPO ( Museos de Sagunto y
Valencia ). fdemis de sitios como Torrelié de

Onda ( Op. cite. supra nota 62), Oropesa 1la
Vella ( Cuad. Preh. i Arg. Cast., 4, 1971, 99 )
y ¥ la Cueva de Mas d’Abad ( Cuad. Preh, Arq. Cast.
3 '] 1976, 114"115 ) (]

C. OLARIA, Las dataciones de C-14 en el Pais Va
lenciano, Cuad. Preh. Argq. Cast., 4, Caste116n <
271-280 ]

F. ESTEVE GALVEZ, Un poblado de la Primera Edad
del Hierro en la Plana de Castellgg, Ampurias,4,

1944,




0. ARTEAGA, Panoramica proiohistérica penin-
sular, Cuad. Preh. Ara. Cast., 3, Castelldn,
1976, 192-194.

M&s adelante hemos de volver sobre estos pro-
blemas del llamado Bronce Arcaizante, cuando
tratemos las cuestiones protohistéricas en la
regién valenciana. Actualmente se conocen nue-
vos trabajos, oue habréd cue tomar en cuenta ,
dado cue inciden directamente en la problemi -
tica que, con razén de Los Saladares y Vinarra-
gell, hemos venido planteado estos Gltimos

afios.




EL BAJO ARAGON.




Problemas reiativos a 1la Pre-hisloria.

Como han hecho varios investigadores, buecnos
conocedores de la regién, se puede hablar del "BA-
JO ARAGON" en general, para después matizarlo geo -
grifica y culturalmente, durante los tiempos cue
aguf venimos tratandc.

La zona mi&s estudiada es, hasta rhora, la del
curso medio y bajo de los rios Martin, Guadalope
Matarrafia y Algés ( Ver mapa).
| Su poblamiento suele mencionarse casi siempre
vensando en las conexiones con el Valle del Ebro y
los Firineos, las cuales, desde luego, no debieron
de ser pocas. |

Sin embargo, salvo excepcién de contados auto-
res, dicho poblamiento'no se suele conectar con el
lado opuesto del Sistema Ibérico, y he acuf una mi-
nimizacién que puede inducir a errores.

En principio, 21 poblamiento del Bajo Aragén
ocupaba la parte oriental del Sistema Ibérico, co-
mo una gran franja de territorios que también se
extend{an a la margen derecha del rio Ebro, no
s8lo lindando con la margen izouierda a los Piri -

neos,

Por esto, como después veremos, muchas ce las

relaciones humanss y culturales d3 la parte orien-
tal del Bajo Aragbn, en los tiempos cue aovi trata
mos, tenfan una enorme vocacién occidentalista, &
través de los pasos cue conectan con las tierras me

gseteilns y levantinas, no precisamente de una manera




fortuita. Nesotros queremos remarcar esta idea de

polarizacién del Bajo Araghn hacia dos vertientes:

la propiamente pirenaica y la otra occidental a tra

vés de la Meseta y Levante.
Solamente as{ podremos comprender més adelante
la funcién geogréfica de este territorio, también en

su calidad de nudo de confluencias: con relaciones

orientadas en la direccién del Valle del Ebro y las

cue cruzaban, en ambos scntidos, entre lo_ transpire

n2ico y lo occidental.

Para no alargarnos demnsiado vamos a ocuparnos
resunidamente de las dos zonas ma§3¥5§nme estudiadas
del Bajo Aragén: 1la del Circulo de Caspe y la del
Circulo de Mazaledn.

La documentacién principal, cue hemos de mane =
jar para los tiempos proto-histéricos del Bajo Ara =
gbn, se debe a los profesores BOSCH GIMPERA (1), AL-
MAGRO (2) v CABRE (3), vero sobre todo a las mis re-
cientes investigaciones llevadas a cabo por 1los pro-
fesores BELTRAN (4), PALLICER (5), VALLESPT (6) y J.
TONAs MAIGI (7), 2 los cuales se deben las mejores
sfntesis, cue continfian siendo secundados v comple-
tadas con nuevos aportes pgi P, ATRIAN (8) y traba-
jos més modernos (9).

Por nuestra parte, contomos con documentacién
de primera mano, fruto de experiencias directas en
1lc. regifn (10), afianzadns durnnte los meses de ex—

cavacién en el Podsal del Moro de Pifieras (11), en




Va
colaboracibn con los doctores B, SANMARTI (12) ¥
J. PADRO (13) de la Universidad de Barcelonsa.

=0=0=0=0=0~

En priﬁer lugar, vale la pena resaltar un he-
cho a todas luces sorprendente: en el Bajo Aragbn,
como en grandes territorios del Valle del Ebro, no
se conocen culturas relevantes hasta que se forman
las culturas proto-histéricas.

Si exceptuamos la zona de Teruel, mis en con=-
tacto con Levante y la Meseta Sur, sglamente ‘puede
hablarse de un "Bronce Arcaizante"!/con PELLICER(14)
o del problema de los "Talleres de Silex" con VALLES
P (15).

Como este filtimo investigador apunta, después
de un neolftico oscuro con cerfmica cardial ( un sp
Lo fragmento de 1la Botiouerf{a de los Moros) lo aue
destaca es una extensa red de estaciones talleres
al aire libre, que abarca sin duda el Eneolftico y
1a dpoca del Bronce hasta etapas bastante avanzadas.

Aunque esta fase del poblamiento, seguramente
estable y en casos transhumante, resulta simamente
aiffcil de periodizar, VALLESPI ha podido apuntar
ciertos detalles cue conducen a vislumbrar tres fa
cies culturales, cuya cronologfa relativa, en prin-
cipio, parece aceptable.

Una primera fase: de aspecto eneolitico, re-

presentado por la Masada de Ram, de Alcafiiz, con mi




crolitos, puntas de flecha de s{iex, hachas pulimen
tadas y cerdmicas dentro de las cuales aparece un

fragmento de Vaso Campaniforme Cordado. Se afiaden

a este yacimiento, por ejemplo, los de Torre de los

Negros y el del Montecico de Samper de Calanda.

Una segunda fase: con una industria macrolfti
ca, apuntando as{ una facies diferenciada, que pu =
diera responder a un modo de vida distinto. Destaca
la Partids de Santa Magdalena (Valderrobres), jumtc
con La Coscolla (Alcafiiz), La Trapa, La Plana del
Viento y Fuente Cobertora, ademfs de Torre de los
Negros, donde se tiene la posibilidad de fechar la
industria macrolitica a base de otras asociaciones

eneol{ticas.

'
Una tercera fase: representarfa para VALLESPI

la evolucién ( dirfamos mejor desarrollo) del pobla
miento eneolfitico a través de la Edad del Bronce,
hasta ponerse sn relacién con los primeros sistemas
de urbanismo ocue se conocen en la regién.

Segfin las zonas, en verdad, esta fase eneoliti
ca de VﬁLLESPf, a todas luces nerdurante en el sen-
tido estricto de la técnica, se puede admitir la
existencia de grupos humanos con una economfa esen
cialmente agricola, oue seria a su vez el pobla =
miento bésico de las estaciones talleres. Un nuevo
modo de vida, en cualcuier caso paralelo, puede, de
hecho, estar caracterizado por las estaciones con lia

tacies de industrias macrol{ticas. ista §ltima in-




dustria nos induce a admitir la existencia de gru-
pos pastores, adaptados a territorios boscosos, en
los cuales el trabajo de la madera y la deforesta-
cién serfan corrientes. La zona de Valderrobres ,
por ejemplo, representa bastante bien esta idea ,
al igual cue muchos otros lugares de las cuences
medias y altas de los rios de la regién.

Como es vAlido suponer, a la vista de eviden=-
cias posteriores, estos grupos pastoriles, sin un
tipo de habitat estable, llevarfan a cabo un siste

ma de transhumancia, acaso no de gran alcance, pe-

ro que relacionaba de alguna manera las tierras de
Teruel con las del Valle d.. Ebro, aparte de los
contactos cue, por cualcuier otro melivo , pudieran
transcurrir entre aguellos territorios.

Un punto de referencia obligada, por lo tanto,
es la carencia de unas posibilidades metalfirgicas a
1la altura de otras comunidades peninsulares, de tal
menera cue el comercio eraz el inico medio de obte =
ner instrumentos metflicos manufacturados.

Y este detalle no hay oue olvidarlo, pues en
ndelante veremos como las relaciones del Bajo Aragén
se van a poder definir bastante bien de acuerdo con
la tipologfa de los moldes de fundicién, de los obje-
tos manufacturados, y de la procedencia que ellos pue
dan indicar. | |

Al contrario cue el fenémeno prehistérico, vamos

2 ver como en la proto-historia las faenas agricolas




de los valles, como las "madereras" del boscue, van
a recibir el impulso de nuevos modos de produccién.
ElL hache de piedra y el macrolito de silex van

a quedar suplantndos definitivamente por las hachas

met4licas, de bronce, aptas para los distintos re-

querimientos del trabajo.

- Eéta es sin duda la razén de cue los instrumen
tos mis solicitados, ademfs de algunaé armas, no sd
lo defensivas, sind para la caza, sean precisamen-
- te las hachas metflicas. Mejor todavia, los mol=-
des de fundicién, con tipologfas indicativas de la
regién exportadora de materia prima, en tortas  de
fundicién ( segfin MALUQUER ) que permitfan al espe-
cinlista local 1la reposicién "in situ" del utillaje
necesario.

Pero para no desviarnos del hilo expositivo,
volvamos a los problemas del eneol{tico perdurante,
tal como lo llama VALLESPI, o si se quiere del 1lla
mado broﬁce arcaizante, como prefiere PELLICER.

Ya hemos visto la panorfmica ofrecida por VA-
LLESPT, w4s oue nada referida a la zona del ¢ircu-
1o deliazaleén y dejaremos para los parrafos que
siguen la propleméfica nlanteada en relacién con
las primeras manifestaciones urbanas oue allf{ se
conocen, |

Solamente de pasada, un vistazo a la zona del
C{reulo de Camspe, donde PELLICER y J. JIMENEZ (16)

hon descubierto numerosos yacimientos, digamos del




tipo del poblado de Sancharancén, ocue presenta las

caracteristicas mfs arcaizantes de todos. Se suman

los nombres de sitios como Rimer de All4, Cinglo de

la Val de Zail, varios nficlecs en Cauvaca, Pisrroyo,
etc. l

Como en la anterior regién del tridngulo Alea-
fiiz-Caseras-Volderrobres, lo arcaizante viene refle
jado principalmente por las antiguas rafces téeni -
cas de la industria 1{tica, con cerémica poco signi
ficativa (17).

Personalmente hemos podido recoger en algunos
de estos lugares piezas de =':\.lex, cue indican una
pegure utilizacién qgr‘cola~(18) También la ubi-
cac16n geogrifice, en tales casos, hablaba de una
correspondencia ecolégica ecuivalente.

A principios de los afios setenta publican BA-
RANDIARAN vy MARTIN BUENO algunos yacimientos mmeva
- ImeAte conocldoa, ‘en 1as provincias de Huesca, Zara-
goze y Teruel (19) y G. MORENO LOPEZ resume lo co
nocido acerca de la cerfmic- cmmpaniforme (20), pe-
ro la panorfmica general no cambia con respecto 2

las directrices anteriormente expuestas.
Pero hablemos =hora de la cuestidn "urbena" y

su principal localizacién zspacio-temporal.

Como ya habiamos indicado, siguiendo a los in-
vestigadores regionnles, el poblamiento bésico, re
presentado en todo el Bajo Aragén por el tipglde hé

PR
bitat al aire libre, con casas fabricndas mayormen-




1,40
8 o bose de materinles muy perecederos, caracteris

ticas de las estnciones talleres, se va a ver refe

rido, a partir del Bronce Medio, a una serie de me-
nifestacionés culturales que entroncan con la Mese-
ta y Levante, a través de las tierras de Teruel, so
bre todo, irayendo estas manifestaciones consigo la
implantacién de un modo de vida,a todas luces més

desarrollado.

Desde las investigaciones realizadas por el maes -

séatro BOSCH GINPERA se venia hablando de yacimien =
tos como los del "Cabezo del Cuervo" y "Cabezo Sella
do de la Val de Vallerfas", cerca de Alcafiiz (21),
clasificados por este investigador como propios de

su 1lameda "Cultura Central".  Estos yacimientos ,
sin embargo, van a pasar a ser clasificados dentro
del Bronce Final, por investigadores como J. TOMAS,
E. VALLESPI y otros.

Ya el profesor BOSCH hacfa notar en el Cabezo
Sellado la presencia, junto a cerimicas lisas, vae-
sijas con decoraciones pl&sticas de cordones inci-
gos y digitados, piezas dentadas de silex, percuto-
res, molinos de mano, y, sobre todo, L presencia

@8 un asa de apéndice de botén, que como se sabe

ha sido fltimamente uno de los elementos indicati-
vos del paso entre "lo pre-histérico” y "lo proto-
hist8rico" en Catalufia y comarcas vecinas.

Mychos de los yacimientos eitados por PELLICER

v VALLESPI, como arcaizantes, reciben realmente pa-




rangones cerfmicos de este horizonte. El mismo VA-

LLESPf, por ejemplo, apunta paralelismos entre Ca-
bezo del Cuervc y Cabezo Sellado con otro poblado ,
dado @ conocer por este investigador, llamado "La
Punta de la Planilla™ (22), en Segura de Bafios. La
cerfnica t{pica es lisa, otras presentan decoracién
pléstica con incisiones o digitaciones, formando mo
tivos trenzados. También indica VALLESPI el cardc-
ter avanzado cue presenta el conjunto cerfmico del
taller al aire libre de la Masada de Ram (A]cafiiz),
pudiendo ser coetaneo del nficleo de Cabezo del Cuer
vo. Como BOSCH GIMPERA, habria en tal caso ocue su-
poner ocue muchas de las estaciones de Huesca, dadas

como pertenecientes a su Cultura Central, pueden

.de hecho corresnonderse con estos grupos bajoarago

neses clasificados en el Bronce Final.

Nosotros oueremos introducir, por nuestra par-
te, algunas sugerencias de periodizacién, a la luz
de los fltimos conocimientos de la investigacién
arqueolégica.

En primer lugar, oue ce van conociendo pobla-
dos, en la misma zona de Teruel, que pueden clasifi
carse, en comnaracién con la Meseta Sur, Valencia y
Castellén, dentro del Bronce iledio. También acui
encontramos cerémicas lisas, vasijas con paralelos
en Levante, utensilios de silex, molinos de mano ,
¥, sobre todo, las vasijas con decoracién de cordo

nes, ya desde tan antiguos tiempos.,




Sin entrar en detalles cue nos obligarian a ex

tendermos demasindo, vale la pena recordar, por su

reciente publicacién, los poblados "tipo Frias de
Albarracin" (23), con edificaciones ( esto es muy
importante ) a base de tapial, cerfmicas carenadas
con paralelos levantinos y mdthegos: <%ales como va
sijas‘geminadas, vasos con cazoleta interior y tina

jas decoradas mediante cordones.

P. AIRIAN recoge acertadamente parslelos en el
Castillarejo de los Moros, Ereta del Castellar, Cas-
tell de Almanzor, todos ellos yacimientos entre Va
lencia vy Castellén. Publica una botella cerfmica,
similar a otra aparecida en el Torrelld de Onda ¥y
ofrece datacién de C-14 alrededor del 1520 a.C.(24)
oue puede ser confrontada con otras levantinas, co-
mo las de Pic dels Corbs (1581), Cati Forada (1l5.<y,
Mas d‘Abad (1460), Torrell$ de Onda (1315) y mis
recientemente con Oropesa la Vella (1500=12560)(25).

No serd, desde luego, Frfas de Albarracin el
finico yacimiento ocue se puedn aduecir pars mostrar la
relacidn entre Bajo Aragén-Levante-lMeseta Sur, dando
prueba de ello sitios como el de La Escondilla, pre-
sentado por P. ATRIAN, y otros como el Cabezo del Ar
cuillo, Barranco de la Guea y Alto del Batdn, pu-
blieados por J. VICHWIE y C., ESCRICHE (26).

Esto nos permite, volviendo al problemn gene -
ral, asegurar contactos entre las culturas levan-

tinas y manchegas orientales, por una parte, y 1las




poblaciones del "eneolitico perdurante" citadas por

VALLﬁSPf, mucho antes del entonces llamado Bronce

Final. BHEs decir, yé;fuertemente en el Bronce MNedio.

En segundo lugar, oueremos matizar el problems
del Bronce Final, introduciendo el concento de Bron
ce Tardfo, para referirnos a una etapa importante en
ia vida del Cabezo del Cuervo (Alcafiiz).

Y hemos de introducir este concepto a base del
hallazgo reciente, no conocido por los investigado-
res precedentes, de cerfmicas decoradas mediante la
técnica del bocuicue.

Son varios los fragmentos recogidos por noso =
tros, en prospecciones realizadas, después de los
grondes desmontes cue se han llevado a cabo en el
lugar.

El yacimiento hubo de tener una buena poten -
cia estratisrifica.

En las laderas hemos encontrado cerfmicas care
nadas tipo Prias de Albarracin, acompafirdas de la
cerfmica con decoracidn pléstica, molinos de mano ,
varias piezas dentadss de silex, mezcladas lamenta
blemente con otras evidencias mas modernas, dentro
de las cuales destacan las citadns cerfmicas mese-
tefias, quelcdmo bien se sabe hiabfan cobado ine-
tegrando los complejos tipicos de la Cultura de Co
gotas Antiguas, a partir del 1300 ~.C., aproximada-
mente (27).

Otros tantos frarmentos similares fueron reco-




gidos, en prospeccién aparte, por el Dr. E. SANMAR-
7T (Museo Arcueolfgico de Barcelona) cue, por su
parte, se habfa percatado de cue las publicaciones
de J. TOMAS MAIGI recogfan ya perfiles de cazue -
las troncocénicas, como las de Cogotas Antiguas, ha
biendo pasado en acuella 8poca desapercibidas (28).
Contamos 2sf{ con una relacién OESTE-ESTE hacia
el Bajo Aragbn, identificada en la Meseta, cue por
otra parte tiene oue confrontarse con las relaciones
Oeste-Este, anteriormente citadas één BOSCH y VALLZS
Pf, en base a elementos como el asa de apéndice del
Cabezo Sellado de la Val de Vallerfas (Alcafiiz).

En'este caso, vale la pena remarcarlo, el sub-

strato estarfa representado por el desarrollo conti

nmuado del poblamiento "tipo talleres al aire libre"

y "tipo Frias de Albarracin”.

Tomando las relaciones "tipo Cogotas" como in-
dice convencional, no parece desencaminado suponer
oue algunos poblados "tipo Frias“'hubieran acabado
en el mismo Bronce ledio, sin reflejar por ello el
contacto tino Meseta referido a Cogotas, mientras
cue otros como el Cabezo del Cuervo y el Cabezo Se-
1lado alcanzaban mayores perduraciones, reflejando
en sus estratos evidencias materiales ocue comien -
zen a propegarse a partir del Bronce Tardfc.

Actualmente resulta dif{cil precisar el paso
del Bronce Tardfo =21 Bronce Final en el Bajo Ara-

gén.




Incluso resulta oscura la perduracién oue pu-
dieran haber a2lcanzado las relaciones significadas
de BEste a Oeste por las "asas de apéndice" y en sen
tido contrario por “el bocuicue", no pudiendo po =
nersgse en duda cue hubieran ﬁiéénzado hasta un poco
mis tarde.

En el Cabezo de lionleén, por ejemplo, se cono-

cen asas de apéndice oque entran ye en el Bronce Fi

nal (29).

En yacimientos como el de Las Tajadas de Bezas,
todavia mal conocidos (30), se podrian acaso vis -
Jumbrar posibilidades similares para el boouioue(3l).

Por #ltimo, sabemos por nuestras prospeccio -
nes y por la bibliograffa ( ver g, momas) (32), oaue
en el Cobezo del Cuervo, ademis de bocuicue, apare-

cen algunos fragmentos de vasos bicédnicos decorados

mediante acanalados, que solo pueden referirse al

Bronce Final y al Hierro Antiguo. Lamentablenmente,
frltos de una estratificacién, no se puede saber si
el boouicue perduraba tonto o las acanaladas se ha-
bfan estratificado después de un hiatus temporal.
Este puntd resulta sumamente importante, para
dilucidar si las relaciones del Valle del Ebro, re
presentadas por las vasijas bicénicas acanaladas ,

se reflejabartodavia sobre substratos tipo Cabezo

del Cuervo, durante el Bronce Final, siendo estas
relaciones todavia precedentes a la instauracién de

las tinologfns oue se corresponden con el Hierro An




tiguo ( vasijas con cvello indicado, cuerpo pirifor

me, pies elevados) que se naturalizan en el Circulo

de Mazaledn y se proyectan desde Teruel a 1a zona de
Sampér de Calanda (33), pero cue no influyen apenas
nada en Circulo de Caspe, donde las bicénicas resul-
tan tipificantes (34), como en otras zonas del Valle
del Ebro (35).

‘ Lo cierto es que, ontes de pasar a tratar las
cuestiones protohistéricas del Bajo Arzgén, hay ocue
remarcar cue tanto en el grupo de Mazzaleén, como en
el de Caspe, existf{an diversificaciones subyacen =
tes desde el eneolf{tico. Por otra parte, a nivel de
cultura, se ﬁuede decir cue existiz una tendencia
generalizante: pero cue la zona de Teruel remarca
ba siempre una pclarizacién mayor hacia Levante y
le Meseta, conducente 2 un desarrollo de modos de

vida m4s elevadcs.

Como indica VALLESPf, elementos como son las

decoraciones acordonadas de la cerfmica, las tallas
caracteristicas para 1la obtencibén de piezas de si -
lex, miraban hacia las tradiciones compartidas en
ambos territorios antes de la proto-historia (36).
Por otra parte, como si fueran simbolo de las
relaciones econdmicas compartidas igunlmente por
los dos territorios del Bajo Aragén, se citan los

moldes de funilicidén pars hachnas planas, cue igual

aparecen en Cabezo del Cuarvo ocue en Cabezo de lon=-

leény pesar de 1o carencia durante el Eneolitico




y ¢l Bronce de una metalurgia destacada, cuyas de
vpendencias materinles, antes de pnasar a las pro -
nias del tiempo proto-histérico, se vislumbran a
través de artefactos sueltos, como son algunas pun
tas de flecha (37), hachas de cobre (38) y el famo-
so punal de Alloza, seifinlado por el profesor BEL -
TRAN como £8sil indicotivo de la difusién de obje-
8 rudricon:

Hemos hablado, pues, largomente de estas rela-

tos

ciones levantinas y mesetefias, cuando no ..is leja =
nas, a través de Teruel. Pero no hemos puntuali
zado suficientemente todavia que el Circulo de v.g
pe desarrollaba vocaciones paralelas, no estricta-
mente idénticas, adem&s de su natural abocamiento
a la cuenca del Ebro.

As{ como Mazaleén y Calaceite ( vamos a decir-
lo as{ ) conectaban con Catalufia por Gundesa y con
Castilla la Nueva lo hacfan por Montalvan y Molina
de Aragén, siguiecndo la ruta milenaria entre Reus
y Alcolea del Pinar ( Guadalajara), forméindose en
aquellas tierras turolenses un nudd de confluencias
con 1los relaciones cue se proyectoben desde otros

'
puntos de la Meseta Sur y Levante, el Circulo de

Caspe mostraba una fuerte polarizacidn hacia las

rutas del Jaldn.

Mientras ocue las tierras turolenses, como he
nos visto, conocfan una lerga tradicibén de cerfmi-
cas lisas, La zona de PALARNO (Caspe) conocia tre-

diciones nlgo diferentes, matizndas por otros gus-
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tos decorativos, nropios de 1o téenica incisa.

luchos fragmentos cerimicos recogidos por noso
tros en yacimientos de az2cuella zonn, igunles a los
aue publica somersamente el profesor PELLICER ( 39),
nos obligan a volver las preguntas hacia las tie-
rras de Azaila, Belchite y Corifiena, =i no hacia
lugeres mas distancindos, siguiendo la orientacién
del Jalén. :

En este sentido, aunoue sélo sea o nivel de
sugerencia, vale la pena recordar cue la ruta del
Jolén no erc solamen.e el cenino de la lieseta, don
de las decoraciones incisos burgslesas tenfan ~nti

a tradicibn (40), sino cue 1o era también de las
tierras de Sorin, Gu-dalajsra y Cuenca, donde las
cerfmicas decoradas siempre habfan ofrecido un cla-
ro matiz diferenciador, con respecto a otras voca-
ciones de 1o "cerfmica lisa y brufiida"., Vocaciones
claramente leventinas y manchegas, observadas en el
mnundo de Teruel.

sn consecuencia, vale la pena remarcar, desde
ahora, estz polarizacién del Circule de Caspe hacia
lns relaciones de la "futura Celtiberia", en contfqg
te con la de Teruel, mis sbocada hacia el futuro te-
r+itorio ibérico.

Como puede a2divinarse, mds adelante hemos de in
sistir en teles polorizaciones, a todes luces fundz

mentales, 2 lo horn de annliznr el desarrollo proto-

histérico bajoaragonés.




Problenas relativos a 1o Proto-~histuria.

Como en toda la Penfnsula, el hecho fundamen -
t21 de la proto-historia del Bajo Aragbn radica en
el asentamiento definitivo del poblamiento pre-ibé_
rico. _

Algunos investigandores, =i no casi la mayoria,
hatfan puesto este hecho en relacibén con la llegada
de invansiones c8lticas o indoeuropeas, cue, segin
ellos opinan, habrian cruzado los Pirineos, vinien-
do en varias oleadas desde el centro de Europz.

Nosotros mismos, en recientes trabajos (41) ,
hemos reaccionado contrz tales suposiciones extre-
mas, poniéndolo en relacién con unas coyunturas his
téricas mds complejas, en las cuales las relaciones
transpirendicas ( cue no se niegan ) ocuedan refleje~
das jugando un "papel concurrente”, no un "pa~
pel originario" en la formacién del poblamiento.

Para comprender la dinfmica del Bronce Final,
en el Bajo Aragén, como en todas las tierras ocu-
nadas por la ecivilizoeién de los Campos de Urnas pe
ninsuleres, hace falta valorar estas concurrencias
transpirendicas reduciendo su carfcter invasionis-
ta y oumentando el papel formativo desempeiiado ,
en las distintae Areas, por las poblaciones y es-—
tructuras indf{genas: asi como la trascendencia que
tuvieron en el proceso otras relaciones cue Se Pro=-

veetaban hocia 1os pasos del Sistema Ibérico y del




Sistema Pirenaico desde el Occidente de 1la Penin-
sula. Bs decir, valorando entrecruzamientos eco-
némicos, culturales y humanos de diversa fndole, en
ambas direcciones, no prevalentemente dependen
cias extremas con el centro de Europa.

Por otra parte, al hablor de los Campos de Ur

nas de la Penfnsula es necesario tener en cuenta que
el poblamiento bAsico, siendo indfgena, no dejaba de
encontrar en sus relaciones a gran distancia mayor
posibilidad de fluidez con el circulo Suizo-itélico
y con el Languedoe, ocue con les tierras del Rhin
y del Danubio, pongamos por caso: por mucho gue
el R8dano hubiera funcionado como un cauce de posi-
bilidades abiertas en este sentido (42).
Esto no puede resultar extrafio, si nos fija -
mos en lo aque venfa ocurriendo desde los tiempos
neolfticos, entre las culturas italianas y lan-
guedociences (43), por una parte, y Cataluiia (44 ),
por otra. Incluso puede recordarse como 1os mismos
Campos de Urnas fueron precedidos en estas tierras
por unas relaciones estrechas con las culturas afie
nes a la Cultura Polada (45) y a la Culturs Apenini
ce (46), oue a su vez no se encontraban desligadas
del desarrollo continental (47).

Nosotros creemos que los contactos del Bronce

Pinal bajo-aragonés, como 2quellos de Catalufia ¥y

las zonas pirencdicas, eran continundores en cierta

- medida de los oue exist{an durante el Bronce lMedio




y el Bronce Tardfo.
Es decir, oue Catalufia habrfa continuado cana

lizondo elementos de alguna manera identificados eo

& £
mo "transpirencicos", tanto por los pasos del Ampur

ddn, como por la ruta del Segre, mientras cue por la

tierra del Bajo Aragbn se continuaban canslizando no
pocos elementos occidentales, bien fuera siguiendo

12 orientacién del Valle del Jzlén, bvien fuera si-
guiendo la propia de los czminos de Levante y la Me-
seta Sur: todo esto fltimo sin olvidar nunca ocue

el abocamiento nztural del conjunto geogrifico bajo-
aragonds tampoco dejaba de conectar sus tierras al-

tas y bajas con la polarizacién vertebral del Valle

del Ebro, gracias a las cuencas de los rios Martin,
Regallo, Guadalope, Matarrafia y Algés.

Un problema fundamental ha sido, hastz el pre-
sente, explicar las razones' @& nue se hubieran lle-
vado o cabo estns relaciones proto-histéricas: con
uns intensidad jamis iguslada, en lo cue a las tie~
rras aragonesas se refiere,

Dejondo un poco aparte la explicacibén "invasio-
nista”, nosotros hemos venido remarcando, en traba-
jos recientes y en nuestra Tesina de Licenciatura ,
la posibilidad de cue la dinfmica proto-histérica
de 1la Peninsulz, no sélo la del "mundo de los
Cempos de Urnas", hubiera tenido un gron impulso 2
portir del gron resurgimiento econbnico de Occidente.

Jdemos seilinlado cue el Valle del Ebro, como los




caminos de Extremndura y de ambas mesetas espajiolas

can~lizaban cada cuzl a su manern intensas relacio=-

‘nes con el mmndo atléntico.

Eran unas relaciones oue, en extremo, resulta-
ban equiparables 2 las cue se fomentaban con signo
parecido a través del Rédomo, a través del pasillo
del Gorona hacia Aquitania, y por otros tantos cami
nos cue cruzaban Buropa, sin olvidar las cue se rea
lizaban por mar, venciendo distancias mayores.

Las evidencias referidas a la metalisterfa del
Bronce Tardfo y mejor alin las del Bronce Final, en
mucho de tipologfa continentzl, pero no poco en su

modalidad atlfntica, sirven para probar cue casi to

do el poblamiento europeo se hallaba en contacto.

Sirven para probar cue las comunidades netalir-
gicas del Contimente, como otras mucho més alejadas,
estaban de alguma menera pendientes del funcionamien
to de los circulos econdmicos que movilizaban los re
cursos mineros occidentales: dentro de losg cuales
el cobre, la plata, el oro y el estsfio jugaban un pa
pel destacado y la Penfnsula Ibérica un papel produc-
tor de primer orden.

ua dinfmica proto-histérica peninsular, una vez
puesta en marcha, fomentaba y recreaba un "elima en—
volvente", en el cual los factores concurrentes en-

trabon en accibén reciproca.
Pero parz poder comprender la existencie misma




de esta nccibr reciproca, en lo cue resvecia a los
Campos de Urnas peninsulares, tombién hemos obser-
vado cue hace falta profundizar en el proceso de de-
sarrollo de las estructuras mismas del poblamiento ,
no sélo atender a los procesos envolventes, cue
por ser globales llegaban o ser comportidos de algu-

na forma por las distintes comunidades afectadas.

Sdlamente asf, rastresndo en el pnsrdo inmedia

to, como hemos hecho en lns dos zonas del Bajo Ara-
gén, creemos cue se pueden encontrar razones vili -
das para explicar los matices diferencinles, nue sub
vacentemente se esconden bajo las apariencias gene-
roles, en cada frea de poblamiento, en cada Area
cultural,

Y llegados o este punto, vamos a2 ver cémo fun-
cionan las cuestiones proto-histéricas del Bajo Ara-
gén, a la luz de la dinfmica nue scabamos de apuntar.

En prineipio, hemos de decir cue a tenor de los
dotos prehistéricos, analizados préviamente, acuellas
comunidades venfsn besando su economfa y, por lo tan-
to, sus modos de vida, en modos productivos bastante
restringidos, comarcales, regionales a lo sumo, =i
excentuamos las nctividades cue pudieran haberse reo-
lizado en contacto con la transhumoncia peninsular y
con relnciones econdmicas "no propulscdas" desde la
misma tierra. Penssamos sobre todo en la metalurgia.

El Bajo Aragén funcionsba, por lo tonto, margi-

nalmente: con respecto a otras Areas mAs desnrrolla-




das, hasta cue se pone en contacto con éstas.

Durante el Bronce liedio, en las tierras de Te-
ruel, se tienen las pruebas de este contacto, acue
introduce nuevos modos de vida.

En el resto de 1z regién, vor lo cue parece,
los nuevos modos de vida venetraban en menor grado.

En general, la agricultura y el pastoreo con-
tinunban siendo las bases econdnmicas del cuehacer
nroductivo.

Y eran estas tierras, este poblamientc, las mis
mas oue despuls veremos abiertas a corrientes mis di-
nfmicas, 1las cue "ccantonaban" aquelles tradiciones
v modos de vida conservadores, poco relevantes.

En suma, hacfa falta algo mis, oue no se iba a
conseguir desarrollar hasia el Bronce Final, para
aque ocuellas corumnidades hicieran de su tierrs un mun

do diferente y "civilizado".

Las lineas del "progreso" alcanzado son realmen—

te contrastantes. Se vpasa de limitaciones como las
cue reflejan los restos arcueoldgicos de los talle -
res de silex al aire libre y los poblados del bronce
arcaizonte ( excenturndo la zona de Teruel) a la orga
nizacién de una vida urbona mis generalizada.

Desde cue el llbro se convierte en una orteriz de
corunicacidn continunda, entre cl liediterrineo y el
Atl8ntico ( dig#moslo nasf ) las cosas cambian. Xuevos

modos de vida se estabilizone




En el Bajo Aragdn, bien sea en el Circulo de
Caspe, bien sea en el Circulo de Mazaleén, los po-
blados con casas hechas de tapinol, con zécalos =
base de piedras hineadas ( sistemo tfpico sobre el
cunl habremos de volver ) cue aseguron una mayor du

racidén, indican este sentido de estabilizacidn.

Por otre perte, los hfbitats cobran en si mis

mos una mejor apariencia, sin cue se noten plantas
complicndns como ocurria en Tartesos. De &sto se de
duce uaz manerna distinta de orgonizacién social ¥
una diversa formz de circulacién de los bienes mate-
risles, cuya afluencia corria pareja con modos cul-
turnles nlgo mAs elevados oue los de la prehistoria
regional,

11 anropiamiento prolongado de un territorio ,
como en otracs zonas prehistéricas, hubo de generar
cembios en los modos de vida. Sin embargo, puede
decirse oue los mismos mo alcanzaban la complejidad
oue en Tartesos, nuestro punto de referencia obliga-
do. Segfin se troduce de las nlantas, en forma de pz
rrilla, con habitaciones rectangulares, con una calle
central y un espacio cerrndo por uno de los frentes ,
varece seguro cue la gannderfa continuaba funcionan-
do como frctor importante de la base econdmica. Asi
mismo, puede decirse, tras la observacidn de estos
enplaz~mientos, siempre con abasteciniento de agua
cercnno, con posibilidedes para el regndfo y tierras

cultivables gn las inmediaciones, cue existfan acti-




vidndes agricolas, vor lo menos con cnpncidnd para

el nbastecimiento localista. Nuchas hachas metAli~
cos, como los moldes de fundicibn, cue aparecen en
ectos poblados deben referirse a dichos trabajos de

tipo ngricola, como otras hachas existentes podian
?

haber sido aptas para la deio”eotw016n y otros tra-

bajos distintos a los propios del sambfdéio

Las excavaciones en horizontal, hasta el pre-
sente, ofrecen slgunos datos a tener en cuenta, de
carn o las actividades cue hubieron de organizarse
en 1o planificacibén del trabzjo en genersl. No po-
demos eopuntar, como no ses por las necrépolis, de
$ipo pseudo-tumuler en unos sitios y en otros, que
exist{an estructuras formados a base de grupos gen
tilicios, oue desarrollaban, en 1~ manera cue fue-
ra, oficios relativos a 1a agricultura, al pastoreo,
o 1a metalurgia, a la fabricacibn de cerfmica y al
trobajo textil;  ademfs de las propias del comer =
cio.

Hybo de existir una orgenizacién comercial, no
dependiente estrictamente de ecade 4ren de poblamien=—
to, pero no cabe duda de cue tales Areas funeiori -
ban como "puntos de contacto obligndo", como puntos
de pacto, y , en suma, como centros de relacidn eco-
némica. Bsto venis ocurriendo desde tiempos antiguos.

As{ veremos, tal hobfemos dicho, como los obje
tos ocue se generalizan y Se ndoptan, a medida cue se

fomentan nuevos modos de produccidén y se generan nue-




vos hAbitos, van o moduler cronolégicamente el pro
ceso, a tenor de las relnciones desarrolladas
de ncuerdo con tradiciones precedentes ( hachas pla
nas ), de acuerdo con nuevas conexiones mediterri -
neas ( hachas de apéndices) y seguidamente en aten=-
cibn 2 la polarizacibén atléntica ( hachas de cubo),
cue se mantiene hasta cue las tierras del mediodia
veninsular desarrollan, entre lo fenicio, lo tarte-
sio y lo ibérico, un proceso relevante cue toma car
ta de supremacfa cultural en la Penfnsula. Llegan
al Bajo Aragén ciertos tipos de ffbulas y materie-
les ocue preceden a la iverizacién provniamente dicha.

Nos detenemos en estas cuestiones de la dinfmi-
ca comercinl proto-histérica, dado oue sin esclare-
cer su movimiento en el tiempo y en el espacio no
se puede explicar el proceso historico-social del
Bajo Aragén, ni de ninguna comarca protohistérica
de 1z Peninsula.

Por lo tonto, si algo podemos retener, de lo

anteriormente dicho, son tres puntos importantes :

a) BEn los primeros tiempos proto-histéricos los da

toc materiales, referidos a las piezas, no defen

sivas, sind de trabajo, continuaban relaciondndo

ge grosso modo con los circulos comercianles medi-

terrdneos, si no en su tradicién inmediata.

Durante el Bronce Final y el Hierro Antiguo pre-




dominan gradualmente los tipos metdlicos de emparen
tamiento notlfintico. BEsta polnrizacién se relaciona,
por otra parte, con el "mundo de los Campos de Urnas"
y se mantiene en el Bajo Aragén mientras cue duran
los intereses cue predominan en la distribucibén vy

[

manufactura de las materias primas.

¢) Durante el Hierro Antiguo Avanzado ( destacando

Tartesos) pero luego mucho m&s con la iberizacién

(comenzando por la Alta Andalucfa y el Sudeste), se
descomponen los equilibrios econdmicos precedentes,
sobre todo ante el surgimiento y desarrollo de nue-
vos centros metalfirgicos, transformadores de 1las
materias primas, rompiendo con las leyes de oferta
v demandz antes establecidas.

Es entonces cuando veremos avarecer, no sélo en
el Bajo Aragbn, sind en otros lugares de la Penfnsu-
la, productos menufacturados en el mediodfa, oue
se distribuyen por el interior ( caso de los ‘tarte-
sios) y penetran desde las costas ( ceso de los fe-
nicios) coupitiendo en los mismos mercados y en mer-
cados diferentes: donde a su vez van auedsndo asimi
ladas las ideas téenicas, traduciéndose seguidamente
en regiones cada vez mAs extensas.

Nuchas piezas metflicas, oue 1 investigacidén
nebin supuesto derivadas de la relacién "céltica"

o "indoeuropea", tuvieron re~lmente un proceso for-

mntivo netomente peninsulor.




Por otra parte, cueda suficientemente claro
oue el citado proceso estnba "remareado" nor coyun
turas histdricnas conecretas, aue son las cuc permi

ten 2 su vez periodizar el desarrollo global, coin

cidiendo grosso modo con los horizontes espacio-tem

porales cue acui hemos venido manejando.

Sran acuellas coyunturas, pues, bastante gene-
rales v se traducian de modos diversos: como diver
sos eran los n~mbientes proto-histéricos cue concu -
rrfan en su dinfmica de acciones reciprocas.

No pueden ser, en extremo, etapas invasoras

como muchos investigadores habfan cuerido demosirar,
confundiendo eada coyuntura proto-histérica de la Pg
ninsula con una eauivalente oleada étnica. Is decir,
como si cada coyunture hubiera sido debida a un movi
miento invasor.

Los movimientos de gentes, cue desde luego ocu
rrieron, deben ser demostrados causal y consecuente
mente, Y en este punto de demostracibn, una ez con
seguido, deben gser referidos como "elementos inte -
grodos" en el proceso general: no comprendidos co-
mo formativos del mismo, como se habfa aceptado.

Dicho éstc, oue constituye el propésito funde-
mental de nuestrz tesis doctoral, vamos a revisar
el material arcueoldgico existente en el Bajo Aragdn,
para ver la manera en ocue las cuestiones ind{genas
se confrontaban en la dinfmica general de su momen-

to histérico.




Circulo de Cnspe.

Podrfe denominarse tombién Circulo de Chipra_

na=Caspe-Fabara, ntendiendo a la distribucibn de°
los centros de poblamiento mis destacndos:  Cabezo
Torrente, ZA4foras, Cabezo de lionleén, Rocuizal del
Rullo, etc.

En el poblado del Cebezo de lionlebn, en el Va-
do de Caspe (48), se tienen los restos posiblemen-

te mAs antiguos de lo zona, fechados o grosso modo

o partir del siglo IX-VIII a.C. en adelante, pudien
do haber perdurado hasta entrado el siglo VII 2a.C.,
pero sin alecanzer la largura teuporal del Roquizel
del Rullo, cue acabaria un poco despubs, siendo un
dato caracter{stico de perduracibén el =fiadido estam
pado dentro de las ya barrocas técnicas decorativas
de 12 cerfmica. Un tope avanszado de los complejos
cerfmicos del gruvo de Caspe ha sido estratificado
recientemente por nosotros, en el Tossal del lloro
de Piieras (Batea)(49), por debajo de la planta del
poblado ibérico descubiertc por L.PEREZ THNPLADO ¥
publieca gg por J. MALUGUER (50). Se trata aouf de
importaciones cerfmicos, algunas de ellas excisas,
se reflejsn cobre el desarrollo de las cerfmi -
cns lisas de trodieién loeal. Es deeir, importacio
nes del Area vecina de Cncpe, en un poblndo no leja
no 2l Rocuizal del Rullo, perteneciente 21 fren cul

tural veeina: 1z misma del llrmndo grupo Maznlebn.




A diferencia de otrns Areans culturales, pero

similares a las del Grupo de Mazalebn, tenemos en
Mozaledn, Rocuizsl, 2ZAforns, Cabero Torrente, etc.,
las tipicas casas rectongulores, unidas entre si
por sus flancos longitudinales, con la puerta ha-
cia una calle central y la parte nosterior a~doca=—
da & un muro defensivo: o por lo menos de cierre
cenersl, con planta més o menos ovnl-da. Es de =
cir, 1a tipica plantz en forma de parrilla.

Los algzados de las casas eran logrados a base
de topinl, nunca con adobes en estas fases del mo
mento relativo nl Bronce Finnl y primeros tiempos
del ilierro Antiguo. BEn lo consiruccidn de estas pa
redes se utilizoba el sistema de z8calos de piedras
hinezdas, formando hiladas paralelas, dejando un es
pacio en medio para alzar la estructura de tapial,.

Este sistema se conoce en la Meseta (casas rec
tangulares) y en las tierras de 1la Alfn Andaluciz y
del Sudeste ( plantas ovales)(51), como también en
algunos poblados de Levante (52).

La forma de la planta, pcr su parte, no se deg
11gn mucho de algunas oheervadns en Levante (53), e
inclugo en el poblado de Masada de Ratén (54), obe-
decicndo a tradiciones sembradas desde el Bronce lle-
dio: cue en conjunto no se pueden hacer deriver
de Frrucin, Catalufia y otras tierras conectndas en
lo tronspirendico. Nunca pudo conocerse un ciste-

ma parecido en acuelloc territorios, donde las for

—




mes constructivas, con unn mayor utilizacibn de 1la

modera, hobfon venido siendo otras. Ante la idea
del “fondo de cnbafia", 1las casas del Bajo Aragdn
recuerdan nrecedentes relacionec esiablecides con
focos urbanos occidentrles, emparentfndose shora
con las cue allf se continusbhan edificonco.

Wn 1o terreras de las viejas excavaciones de
Roruiznl del Rullo, éomo en las propias decl Cabe-
zo de lionlebn, hemos podido recoger abundantes tro
zos de improntas de caiias sobre barro, € incluso de
estucado de paredes, aque ofrecein una jdea del aca-

bade gue presentaban acuellas viviendas.

“n cumnso a las cerfmicns, bien estudiades por
los investigadores de la zona (55), destacan los
relictos del Bronce Tardfo: asas de opéndice de bo
£t&n en CGabezo de llonlebn, cue deben intesrarse den
tro del Bronce Minay (56). Por otra parte, a dife
rencin del Grupo de Mazaledn, destacan las vesijas
gggég;ggg, decoradas mediqnfe :cannlados, cuyos pa-
ralelos se alorgon entre Caotalufin y el Velle del Ebrwo,
bith, desde un nomento antiguo, segin se traduce de
1ns estratificaciones de la Pedrers de Vallfogona
en Lérida (57) v de Cortes de Navarra (53), nntes
de cue e generclicen otros tipos de formas con el
cuello moreado. Las formas cue cuedon sembradas en
el Cireulo de Caspe son, por lo tanto, equiparables
2l Bronce Finel, pefdurando aouf durante el Hierro

Antizuo, mientras cue otres regiones adontabon un




nuevo hile tivoldgico. Al pnrecer, nuncue no muy
claro en Aragbn, existia dentro del mismo Bronce Fi
1 un nomentc en oue predominaban las decoraciones

aeanaladas horizontcles, seguido de otro en el cual

se generalizan motivos "geometrizantes", como los de

algunos vasos pintados.

En Cabezo de Monleén una vasijza muestra, inclu-
s0, varios ciervos logrados a base de acaonalados, re
- sultando sumamente original,

Otros vasos muestran meandros, indicando cue

las relaciones mediterréneas, sobre todo del eirca
lo italiano, sieilinno y acaso del arco del Golfo
de Lebn, donde los griegos Cesempefiaban una evi-
dente relacién, eraon efectivas sobre el mundo de
los Campos de Urnas Occidentales y por tanto igual
mente sobre las poblaciones pastoriles del Bajo Ara
gbn.

Las pruebss de este comercio temprano alrede-
dor de las costns eatalanas, languedocienses e ita
lianas, vienen dadas eﬁ razﬁn de la fundacién de
Cumas, oue el profesor MALUQUER insiste en confron
tar, acaso con mucha razén, con los datos de la fun
docién de Rosas, antes de la primera Olimpfada, rea
lizeda en el afio 776 2.C.  Sin olvidar oue las Te
laciones griegas en Itelia y en Siecilia se encuen -
tron demostradas, como tampoco cue existfa un con-

tacto seguro entre Italia y Catalwia, durante este
tiempo, puede decirse cue sin demostrarse 1la funda




cibn de Rosas, lo cierto es cue existen decoracio=
nes geométricas cue reflejan la cercana presencia

de las citadas relnciones griegas, ol lado de al=-
mas otras oue no tienen en estricto, por oué acha
carse a las mismas.

M&s adelante veremos como también existfan in-
flujos geométricos procedentes, con toda probabili-
dad, del desarrollo de "lo geometrizante" en el me-
diodfa y en el Sudeste (59), como otros cue entron-
caban con desarrollos comarcales gque servian de apo
yotars 2 1los nuevos estimulos, mezcléindose con ellos
y adouiriendo una nueva fisonomfa (60).

Lo cierto es cue, al igual cue algunos motivos
pintados, presentes en Cabezo de Monlebén, los ejem-
plos de accnalados formando meandros, como otres
motivos presentes en el Grupo de Mailhac (61), pu-
dieron haber tenido una inspiracién grequizante, en
el "mundo de las Campos de Urnas nccidentales des=-
de medindos del siglo VIII a.C., como mfnimo.

Por eso mismo puede decirse, metodolégicamen-

te, oue estas modalidades decorativas, oue enricue

cen al sistema de los acanalados horizontales ante-
riores, pueden marcar una pauta cronolgica, desde

fechas acaso tempranas del siglo VIII a.C., para fi
jor el paso del Bronce Final / Hierro Antiguo, sien
do su desarrcllo propio de la &poca del Hierro Anti

guo, utilizando la nomenclatura ocue acul venimos re

firiendo.




Otro problema particularisimo del Circulo de
Caspe es el de las cerdmicas excisas. Ya hemos di-
cho cue las formas bicénicas de los vasos pueden en
contrarse en otros =mbientes de los Compos de Urnas
Occidentales. Incluso en la zona de Lérida existen

yacimientos con formas psrecidas. Pero lo cierto es

que nuneca zparecen con el barrocuismo decorativo aque

incluye las t&cnicas excisas como acuf.

Ni sicuiera el vecino grupo de lazalebén compar
te estos gustos por la decoracién barroca, cue mez
cla técnicas indfgenas ( incisiones y puntillado )
con acanalados de la nueva época y con las exclsas
cue debieron desarrollarse en la regién, por esti
mulos todavia no muy claros: aunoue, como siempre,
se han intentado tresladar desde las excisas centro
europeas.

La cronologfa de las cerfnicas exeisas del Ba-
jo Aragén ( C{rculo de Caspe) oscila entre el siglo
I{-VIII 2.C, y dura todo el VII a.C., como mues -
tran los fragmentos importados oue se estratifican
en el poblado del Tossal del Moro de Pifieras (62).

Nosotros sdlamente vamos a recordsr cue en es-—
ta zona de Caspe los gustos por la decoracibn ceré
mica no eran cosa nueva., Ya habismos observado cue
esta regidn siempre habia tenido una nolarizacidn
hacia las rutas del Jalén, ademfs de otras cue co-
nectan con Soria, Guadolejera y Cuenca: todos es-

o

toz territorios diferencindos de la vertiente turo-




: = :
lense, cue sin duda encontrabs habitos mis proximos

a 1la zonn levantina, por ejemplo, en lo referente a

Y es preciscmente hacia ncuellos territorios de
1a futura "celtiberiz" hacia donde nosotros pregunta
r{amos por los procesos formativos de la excisa bajo
aragonesc.,

Bsto téenicn se encuentra también en Logrofio,
en Alava y en Cuenca ( Vasos de Reillo) y sin embar
7o siempre acompafia a estilos decorativos cue, en

loque, no se parecen entre sf, Es decir ocue, en
bloocue, conservan unz personalidad propia, como pPro
pia era 1la del Grupo de Caspe.

Y es as{, en conjunto, como tiene cue estudiar-
se el problema exciso de cada Area cultural. No se
puede hacer abstraccién, diciendo cue la excisa uni-
fico todo lo cue otros motivos decorativos separan.

wn este sentido 2 nadie se le ocurrirfa cue to-
das las poblaciones peninsulares por utilizer la téc

nica incisa dependfen de un fendmeno historico-so_

cisl comidn.

Anteriormente, pura colmo de males, se habia
tomado a la excise como fésil director. Lo mismo se
dibujaben flechas en el supuesto mapa de provagacibn
de pueblos con cerfnicas excisas, viniendo desde el
centro de Buropa, 7vero sin diferencinr cronoldgica~

mente los puntos del citado mapa. Todos los puntos

eran de la época de la invasidn.




Actuslmente snbemos cue ésto no era verded ¥y
cue hnbidn existido varios gruvos indenendientes de
cerfmicos exeisas, o fin-les del Bronce iledio euro-
peo, no =8lo las excisng de los Timulos moyor-
mente eitadnc. DSstos gruvos err~n, entre otros, el
de 1o Culturs Anenfnicn (Italia), el de Sent Véredd_
me (Froncin) y el de las Cogotas Antisuas (Espaiia) .

Después, vienen los gruvos excisos nroninnente
nroto-histéricos, oue ocuman territorios general =
mente dispersos, sin contactos tan lineales, ni ma

sivos, como se hubiera cuverido demostrar, para tra-

zar une marcha propagadora de Este a Oeste.

b

In consecuencia, hay cue preguntor de otra ma
nerna, vara intentar saber de donde procedfan, en rez
1idad, los gustos decorativos proto-histéricos penin-
sulares: oue muchas veces comportisn una ides de évo
co { como lazs modes) pero luego esta iden se integra-
br dentro de conjuntos decorntivos comnreczles, nunca
comortidos por lac demis fAreas culturnlec de la nis-
ma mancro estricta.

Nosotros hemos recordsmdo, =demfs, varios deto-

1les o tener en cuento:

1) Zntre 1300-1200 2.C., aproximadamente, las cers~
micas exeisas censroeuronens conienzon o ser matizo-
dns, como todn le culturn moterial de los timulos,

nor 1a Culturs de los Canpos de Urnas. Las exelsas

de Cogzotns Antigues, por el contrsrio, comianzan s\

Le




andndurn. woe fechen en Purullena (Grannda) medinn-
te C-14 Thaeia 1185 7 1120 2.C. También, més reeien
temente se conocen motivos excisos en Soria ( Los RA
banos)(63), nue se fechon también por C-l4 ya desde
1430 n.C., siendo compar:bles, segiin nuestra opinién,
aceptnda por el excavador (64), con motivos exeisos

del Cabezo Redondo de Villena (65).

2) Desde finnles del segundo milenio y durante todo
el primer tercio del ltimo milenio se percibe en el
centro de Zuropa una gron transformocién cultural.

1La t8enica excisa sufre un sorprendente apaga-
miento (66), llegondo casi a desaporecer de los te-
rritorios en los cusles habfa sido abundante.

in 1a Penfnsula Ibérica, por el contrario, flo
rece no solo el Grupo de Cogotas Antiguas, sind oue

se oiinden otros grupos distintos, en Alava, Logrotio

v Bajo Aragén, ocupando grosso modo las etapas del

Bronce Final v del Hierro Antiguo: nntes de cue se
continfien las excisas del Grupo Cogotas II (67),
Resulta, por lo tanto, sumamente imposible 1lle
gar a compaginar la continuidad del desarrollo de
1s5 excisosg meninsulares, durante estas énocas pro-
tohistdricas, con el spagamiento de las excicas de
centro Huropa:t ocue no resurgen hasta el Hierro Hallg

t4%ttico, o partir del 750=725 2.C. en adelonte.




Y después de expresar nuestro criterio acerca

de las cerfmicas excisas del Bajo Aragbn, conside-

réndolas, frente a 0otros grupos europeos y peninsu

lares, como propias de un complejo decorativo con
personalidad independiente, vamos a detenernos nue
vamente en algunos elementos gque puedan aportarnos
datos cronolégicos aproximados. Comenzaremos per
las "hachas de trabajo" y los moldes de fundicibn.

En general, pare el Bajo Aragbn, como también
para las comparaciones peninsulares, vale la pena
recordar los trabajos de A. BELTRAN (68), MALUQUER,
MUROZ y BLASCO (69), P. MART JUSMET (70) ¥y sobre
todo la sistematizacién general de reciente apari-
cién, debida a L. MONTEAGUDO (71).

De acuerdo con gstos autores, tenemos que re
ferir la perduracién tan larga que alecanzaron en
el Bajo Aragbén las hachas planas de la tradicién
del Bronce Medio, en razén de hallazgos como los
de Maella, Cabezo de Monleén y Cabezo del Cascaru-
jo: abarcando, por lo tanto, las dos grandes 20 -
nas que aquf{ tratamos.

Las hachas de apéndices laterales sirven, por
su parte, para atestiguar la perduracién de las ha
chas planas: dado que en el llamado "Depbsito de
Maella® aparece una asociacién entre hacha de apén
dice y tres hachas planas.

Las hachas‘de‘apéndices, como bien se sabe, ¥

como adnmiten en su mayoria los autores oue se ocu-




pan de ellas, tienen un origen primitivo en Angto-
lia, Siria y acaso en Grecia (Lerna), siendo agru-
padas en dos grandes series: oriental j mediterrd
nea. En la Peninsula aparecen las del segundo gru
po citado, recibiendo una cronologia alrededor de
los siglos XI y IX a.C., si bien en algunos luga -
res pudieron haberse dado hasta comienzos del siglo
VIII a.C.

En el Bajo Aragbn, por ejemplo, pueden haber
estado funcionando hasta ser suplantadas por otros
tipos que aparecen bien avanzado el Bronce Pinal y
se generalizan durante el Hierro Antiguo. Nos re-
ferimos & las hachas que mayor relacién encuentran
dentro del "mundo de los Campos de Urnas" y dentro
de las relaciones atlénticas, entre Inglaterra, Ar-
mérice y Noroeste de la Peninsula: 1las hachas de
cubo. |

Teniendo prototipos mis antiguos en el centro
y oeste de Buropa, las hachas de cubo peninsulares
se agrupan en dos grandes freas: Oeste y Noroeste
por una perte, y Bajo Aragbn y Cataluiia, por otra.

Esta observacién resulta sumamente interesan-

te de cara al Hierfo Antiguo: pues parece tal que
1a Peninsula Ibérica hubiera estado girando alrede-
dor de ™dos grandes circulos" de distribucibn: el

de los "campos de Urnas" y relaciones atlénticas ,
por una parte, ¥y Tartesos en contacto con feni -

cios y relaciones extremefias, por la otra.




Con seguridad, existfa una gran actividad alre
dedor del Golfo de Vizcaya, que conectaba por tie -~
rra y mar al Noroeste de la Penfnsula con las tie -
rras del Valle del Ebro y del Valle del Garona.

Los centros m&s importantes parece ser que se
desarrollaban en el Noroeste peninsular y en Breta-
fia: tal se desprende de la gran expansibn que aho-
ra tienen las hachas de cubo bretonsas

Aparte de los ejemplares catalanes, fechados a
partir de la primera mitad del VIII a.C., con el De
pbsito de Ripoll (72), se citan ejemplares bajoara-
goneses en:

a) Camarillas ( Aliaga, Teruel), con y sin asa,
que para algunos autores derivarfan de Bretafia ¥y
para Monteagudo procederfan del Noroeste, incluyen
dolas en su tipo 41-A2 (73),

b) El Vilallonc {Calaceite, Teruel), sin asa, fe
chable a partir del 700 a.C. pudiendo llegar hasta
finales de este siglo y comienzos del VI 2.C.

¢) Escodines Altas ( Mazaleén, Teruel) con asa ,
fechable alrededor del siglo VII a.C., incluida en
el grupo 43-C de Monteagudo, con paralelos en Ba~
leares, Suiza, Alemania, Francia e Inglaterra.

d) Un molde, para fabricar hachas con asa, proce-
de de Mazaleén.
Por 1o tanto, las hachas de cubo bajo-aragone

sas pueden colocarse a grosso modo entre 750 y 650

puiiendo haber alcanzado hasta las posirimerias de




un siglo VII a.C.

Eran sin duda "hachas de trabajo", aunque muy
eventualmente pudieran haber sido empufiadas defen-
sivamente.

Otros elementos culturales, propios del Circu
lo de Caspe, han sido bien estudiados por el profe
sor BELTRAN (74), con el cual discordamos en algu
nos detalles de apreciacifn: tendiendo €1 a valo-
rar relaciones extremadsmente centroeuropeas y no-
nosotros mis cccidentales, mis mediterréineas,si se
quiere.

Asf{ por ejemplo, nos encontramos de acuerdo
con la cronologfa de las cerfmicas pintadas, que
coloca entre 750 a.C. y el 600 a.C., pero no esta
mos de acuerdo con la igualdad buscada en el cen—
tro del Continente: aunque este mismo autor, en
el Homenaje a Bosch Gimpera (75), reconoce que la
cerfmica pintada bajoaragonesa "es muy distinta a
las pintadas renanas de la cultura de los tfmulos
del Wirtemberg".

Tampoco estamos completamente convencidos de

que se puedan igualar pinfadas del tipo de San
Cristébal de Mazalebn ( geometrismo lineal ) con

las de Cabezo de Monledn y Cortes de Navarra, mo-

tivos de aire diferente. MAs adelante habremos
de volver sobre estas cuestiones, al tratar los
ejemplares de la zona de Teruel.

Con respecto a los "Morilloes" y a los famo -




sos "kernoi", en genersl, aceptamos la cionologia
del profesor BELTRAN (76), apuntalada para los mo
rillos en Cortes de Navarra (77) y para los kernoi
en las asociaciones con otros materiales en Cabezo
de Monlebén: aunque tomando en cuenta mayores posi
bilidades de perduracién para los primeros (78).

=0=0=0=0~0=

Acerca de las necrbpolis del Circulo de Caspe
y su problemitica hemos de tratar al final de este
apartado del Bajo Aragbn, conjuntamente con las de
la zona de Teruel, para evitar repeticiones innece
sarias.

Lo mismo hemos de decir con respecto a la cues
tifn del Hierro Segundo, que no se puede estudiar
en Caspe aislada de los problemas del resto de la
regibn.

En consecuencia, queremos retener la existen-
cia de un desarrollo peculiar en el Circulo de Cas-
pe, materialmente perfecto en cuanto a su delimita~-
cién y diferenciacién, no sélo en relacién con el
Circulo de Mazalen, sino tembién con relacién a

otras %reas tumulares del mundo referido a los Cam-

pos de Urnas Occidentales. Este desarrollo compren
de grosso modo una fase antigus, del Bronce Pinal ,
que 1lega al Hierro Antiguo, seguida de otra més

prolongada, representada sobre todo en el yacimien-




to del Roguizal del Rullo.

Esta prolongacidn cronolégica del desarrollo
tipo Monlebn-Rocuizal, que no sabemos haéta cuando
abarcarfa concretamente, no parece haber alcanza-

do la iberizacibn en estos mismos yacimientos. No

existe en ellos ningfin elemento cue as{ lo indioue.

Tampoco existen en Zaforas y Cabezo Torrents, los

otros yacimientos citados.

Lo extrafio, por otra parte, es gue en sus eg
tratos también falten cerémicas de cuello cilindri-
co y pie alto, tan abundantes en el frea de Maza =~
lebn (79) y por otra parte en yacimientos cercanos
o Caspe: como Pompeya en Samper de Calanda (80).

En este yacimiento de Pompeya, caracteristico
del Hierro Antiguo "tipo Cortes de Navarra", se ma
tizan las decoraciones incisas y acanaladas de una
forma igualmente especial: ni se trata de lo vig
to en el Circulo de Monlebn, ni se trata de lo vis
to en Cortes de Navarra (81). Sin embargo, puede
decirse que se separa tajantemente de Cabezo de Mon
leén-Roquizal paia parecerse mis a Mazaledn y Cortes,

Otro yacimiento recientemente dado a conocer ,
el de Morredén (Prescano)(82) sirve igualmente para
conectar ciertas tipologfas del Bajo Aragbn, propias
del Hierro Antiguo, cue no del Bronce Final, con la
tipologia de Cortes de Navarra (83).

Como habfa ocurrido en el mismo Cortes, donde

las urnas bicdnicas acanaladns resultan propias de




los estratos mis antiguos, desapareciendo después,
no se puede saber a ciencia cierta si las bicéni -
cas de la fase Monlebn-Roquizal habfa.acabado tam—
bién, mucho antes de lo que pudiera creerse. Es de
cir, antes de que se hubiesen propagado por el Ba
jo Aragén, Valle del Ebro y Nurdeste peninsular ta
les urnas de cuello cilindrico, pie elevado, etc.

De haber ocurrido asf, la fase Monleén-Roqui_
zal habria sido no sdlo diferente del fenbmeno de
aquellas urnas de cuello cilfindrico, sino relativa
mente precedente en el tiempo. Y de ser cierta es
ta antelacifn habrfa cue buscar mis yacimientos rg‘
feridos al Horizonte de Pompeya (Samper de Calanda)
gque con seguridad se inserta en el Hierro Antiguo.

De no haber ocurrido as{, habrfa entonces que
concluir que en los alrededores concretos de Caspe
habf{a auedado arraigado un grupo arcaizante, bastan
+e m&s conservador aque otros conocidos en el Valle
del Ebro (84).

Pero en ambos casos, como bien se sabe, las
cuestiones de la "iberizacién" del Circulo de Cas-
pe tienen que ser estudiadas, como bien ha visto
el profesor M. PELLICER, en yacimientos del tipo
de la "Loma de los Brunos" (85), donde incluso
se conoce la existencia de una necrépolis, relacig

nada con el sitio del poblado, cuyas tumbas marcan

la superposici6n entre tfimulos de planta circular

y t6nulos de planta cuidrada (86).




El Circulo de Mazalebn.

Como ocurre en la zona de Caspe, después del
momento que puede relacionarse con el "mundo pre-
histérico™, sobre todo en la zona de Teruel, comien
za un desarrollo completamente diferenciado, que se
corresponde con el Bronce Final y Primer Hierro.

A los yacimientos del tipo Cabezo del Cuervo

parecen haber continuado los del tipo Cabezo del

Cascarujo Alto, que son los gue mejor se refieren
cronol§gicamente al mundo de los Campos de Urnas ,
caracterizados ellos mismos por sus necrépolis tu-
mulares, como todos los poblados del Bajo Aragbn.

Este sistema de enterramiento, que después ve
remos, al iguai gue las formas de los poblados ¥
su organizacién urbana, reflejan una comunidad de
modos de vida en todo el Bajo Aregbn. Sin embargo,
esta unidad en cuanto a los modos de vida se encuen
tra diferenciada en cusnto a las evidencias de cul-
tura material.

Los investigadores que se han ocupado de estu-
diar esta zona han caldo en em este detalle.

No existe un parecido entre los grupos cerémi-
cos del Grupo de Caspe y los del Bajo Aragbn: re -
sultandc aquf la decoracién excisa sumamente espo -
rédica. Tampoco son caracter{sticas en la zona de

Teruel las vasijas biecénicas, cue en Caspe destacan.




Abundan desde antiguo las vasijas de mediano
tamafio, con boca ancha y mis o menos carenadas, la
mayor parte de las veces con asa lateral.

También destacen las vasijas de cuerpo ovoidal
gue se decoran mediante cordones, siendo este un sig
tema decorativo de larga tradicién. Incluso, puede
observarse como en el Hierro Antiguo existen vasijas
decoradas mediante cordones, que no son fnicamente

las de gran tamafio, sino pequefios vasos, algunos con

pie elevado, cuyos cordones observan un cierto barro
quismo preciosista (87).

Las vasijas carenadas, como las concoidales de
distintos tamafios, presentan a veces ciertas asas
macizas, de forma trapezoidal, con perforacién hori-
gontal: ocuando no asas tubulares, verticales, do-
bles y hasta triples. En ambos casos simétricas a
cada lado dn lg vasija, pero a veces también sim-
ples. BEs decir, por un solo lado.

Durante el Hierro Antiguo, sin embargo, las
vasijas mfs caracter{sticas son las de cuello cilin
drico, cuerpo panzudo y pie elevado. Alternan con
formas concoidales y carenadas, cue también presen-
tan el pie alto caracteristico.

Una modalidad decorativa cue parece tomar cuer-
po en este momento es el de una especié de engobe ro
jo, que se marcha facilmente con el agua. Muchas co
pas decoradas con cordones preciosistas ae encuentran

cubiertas de pintura roja. Otros cuencos y fuentes




carenadas reciben el mismo tratamiento. Incluso

algunas vasijas de cuello cilfndrico parece que

fueron tratadas con este bafio arcilloso, de difi-

cil conservacién.

Lo extrafio, por otra parte, es que hasta aho-
ra no se hubiera insistido sobre uste detalle decg
rativo como se merece.

No tiene, como pudiera pensarse al pronto, una
localizanihnxb estricto en el Bajo Aragbn, sino cue
abundan los paralelos hacia la Meseta Sur y Andalu~-
cfa. Estos paralelos son casi sempre relativos al
Hierro Antiguo. Por otra parte, en Andalucfa se
refieren a2l momento en cue se generalizan las de-
coraciones geomftricas bicromas y aparecen vasijas
con cuello c¢ilfndrico, similares a otras del Bajo
Aragbn.

Vasijas de cuello més o menos cilindrico, de
fondo plano, resultan cada vez mis abundantes en
el Bronce Pinal de la Alta Andalucfa. Junto a las
conocidas de Qurénima, Barranco Hondo, Coldero de
Mojfcar, ete., que se vienen considerando propias
de desarrollos regionales (88), aparecen bien docu
mentadas en el Bronce FPinal de Galera (89), Mona~-
chil (90) y de los Cabezuelos de Jédar (91), entre
otros.

En Los Saladares estas vasijas de cuello eci -
1indrico corto, del Bronce Final, fueron suplanta

das por otras con cuello eilindrico alto, propias




del Hierro Antiguo: vintadas de rojo. Ciertas
fuentes troncocbnicas asociadas se hallaban pinta-
das igualmente de rojo, siendo interesante sumar
la presencia de vasijas decoradas mediante incisig
nes y finas lineas pintadas ( rojas y amarillas )
formando metopas, en cuyos intervalos aparecen pa
tos incisos, sumamente estilizados. Por una parte
estas decoraciones recuerdan las de la Baja Andalu~-
ofa de la época del Hierro Tartésicoc, pero por la
otra no dejan de presentar ciertas concomitancias
con el grupo decorado, igualmente mediante bicromis
. mos en rojo y amarillo ( a veces con negro) presen=
tes en el C{irculo de Mazaleén (92). Incluso puede
recordarse el caso de Samper de Calanda, donde la
decoracin incisa suplanta la pintura, apareciendo

entre otros motivos el de aves estilizadas come las

de Saladares: sobre una vasija de cuello cilfindri
co alto (93).
Vasijas troncocbénicas como las de Saladares ,

igualmente pintadas de rojo, aparecen en caminos
intermedios de la Mancha, siendo mis conocidos los
ejemplos depositados en el Museo de Cuenca, proce-
dentes de Zafra de Zincara: con posibilidades de
comparacién en Las Madrigueras (Carrascosa del Cam
po)(94). Vasijas concoidales, como las de Maza -
leén, pintadas de Rojo, con asas tubulares dispues-
tas verticalmente, proceden de la necrépolis famo-
sa de Uclés (95).




El hecho de que los paralelos aparezcan en 20
nas tan apartadas,asicomo sobre materiales no siem-
pre idénticos ( siendo mfs paracidos entre si los
del Sudeste-Cuenca-Bajo Aragén) no debe parecernos
extrafio, a condicién de valorar en su justa medi-
da el papel que jugaba la Meseta Sur como ruta de
~comunicacién (96).

Tampoco hay que olvidar, por otra parte, que
1a Meseta Sur era la ruta por la cual transcurrfa
una de las cafladas ganaderas mfs importantes de la
Peninsulz: 1la cafiada de Cuenca.

Hasta muy cercanc a nuestros dfas es bien sa-
bido que el ganado de Teruel emigra en otofio, fun-
damentalmente a las provincias de Valencia, Caste-
118n, Tarragona, Ciudad Real, Jaén y Cérdoba.

M&s especfficamente, puede decirse que las
vias pecuarias existentes en la Sierra de Albarra
efn, quizéd uno de los nficleos més importantes de
1a transhumancis, eran:

a) La real Caflada de Cuenca, llamada también del
Este o Manchega, formada por varios ramales que
proceden de la Sierra de Molina, Serrania de Cuen-
ca ete. Esta es la aue llega a Ciudad Real, Jaén
y Cérdoba.

b) La Cafiada Real de los Chorros, que nace en la

Sierra de Albarracin, pasa por la Vega del Tajo ¥
llega al Jficar y tiene ramales a Huélamo, Molins
de Aragfn y Beteta.




¢) La Cafiada de Alobras, Jabaloyas, Torul, que se
dirige a Levante, con ramales hacia Castellén ¥
hacia las tierras de Murcia. Es decir, hacia las
tierras del Segura.

Localidades importantes, por su tradicién ga~
nadera, son como bien se sabe: Aguaviva, Calamocha,
Cantavieja, Cedrillas, Monroyo, Mora de Rubielos ,
Mosqueruela, Montalban, Orihuela del Tremedal, La
Puebla de H{jar, Valvona, Samper de Calanda y Val-

derrobres.

Nosotros mismos hemos venido abogando por la
necesidad de confrontar las realidades protohisté-
ricas de la Penfnsula, tomando en cuenta el papel
despempefiado por los indigenismos intermedios, en-
tre "lo tartésico™ y "los Campos de Urnas", conven
cidos de que los contactos cue cruzaban el Sistema
Ibérico no se llevaban a cabo en una sola direccién.

Y a la vista de la personalidad material, tan

contrastéﬂ%e, oua presentan los entornos de Teruel,

con respecto a los del c{rculo de Caspe ¥y otros am-
bientes relacionados con el "mundo de los Campos de
Urnas", nosotros nos atreverifamos a aceptar que
hacia los caminos del Segre (97) y los del Valle
del Ebro (98), también durante el Hierro Antiguo,
se propagaban importantes componentes culturales ,

procedentes de relaciones mantenidas con tierras




de Levante, la Mancha, Sudeste y Andalucfa: si no
también mis alejadas.

Sin entrar en mayores detalles, aparte de los
ejemplos referidos a las formas cerfimicas y a las
decoraciones geom8tricas del Hierro Antiguo, como

a la modalidad del "engobe rojo"™ sobre cerédmicas a

mano, existen no pocos paralelos que se puaden adu~

cir, en ambos sentidos, para asegurar el intercam -
bio de relaciones reciprocas, entre Nordeste y tie-
rras meridionales, a travfs de Teruel y la Mancha.

Ciertas pesas de telar y fusayolas, relaciona
das con "lo textil™ (99), aparecen en Andalucfa y
en el Bajo Araghn, siendo similares.

Estucos como los de Monachil (Granada)(100),
con motivos geométricos acanalados, se conocen en
los poblados excavados por el profesor BOSCH GIMPE
RA y sus colaboradores (101).

Los sistemas de piedras hincadas de los zoca-
los de tapial, presentes en todos los poblados del
Bajo Aragén, como habfamos dicho, mo faltan en Le-
vante (102) y en la Alta Andalucfa (103).

Y para finalizar, sin extendermos mis, vale
1la pena recordar, en diferentes horizontes cronol$
gicos y culturales, 1la problemitica cue comportan
los paralelos de las estelas decoradas de Preixa-
na (104) y de Valpalmas (105), con relacibén a Ex-
tremadura, después de los hallazgos de estelas de




Ciudad Real (106]. Los tfmulos de planta cuadrada,
que un poco mAs tarde apareéen lo mismo en Murcia
(Cigarralejo)(107) que en Azaila (108), en el res-
to del Bajo Aragén (109), en Lérida (110) y Ampu -
rias (111). Si no la correlacién referida al Hig
rro Antiguo, que vemos en base a fragmentos ceré-
micos que aparecen en Saladarés, parecidos a otros
del Circulo de Caspe (112), sumindose su evidencia
a la de otros fragmentos acanalados, anteriormente
citados en el Cerro del Real de Galera (113) ¥ &n
el Macalén (Nerpio)(114). Recientemente, cabe ci-
tar un importante lote cerdmico, con paralelos en
1z zona de Cuenca y Caspe, abundantisimo, proce-
dente de 1la Mola de Agres (Alicante)(115).

Es decir, que existen pruebas suficientes pa-
ra no extrafiarse de la continuada relacién entre
ambos mundos, seguramente cruzando los pasos del
Sistema Ib8rico, en ambas direcciones.

Los poblados del Bajo Aragbn, que refle-

jan estos contactos, desde el Broncelrinal, pero

més claramente durante el Hierro Antiguo, son en-
tre otros: EL Cabezo del Cascarujo Alto (116), el
poblado de "Escodines Bajas" (117), fase antigua
de San Cristébal de Mazaleén (118), pudiendo afiadir
gse que poblados como los de San Antonio de Calacei-
te (119) y del Pussal Red§ (120), por debajo de las
edificaciones recientes, muestran antiguos restos
urbanf{sticos que, como en el Vilallonc, pertenecen




al momento proto-histérico. La diferenciacién es
sumamente clara. Vamos a resumirla esquemiticamen
te, aunque después volvamos sobre ella cuando tra-

temos las cuestiones de la "iberizacién".

a) Primeramente se encuentran las t{picas plan-

tas de piedras hincadas, que en el Bajo Aragén se
refieren al momento pre-ibérico. En esta fase se
puedsn ubicar los poblados y restos infrapuestos
anteriormente citados: que pueden fechatse anti-
guos, como Escodines Bajas (121) y hacia finales
del siglo VII a.d. y comienzos del VI a.C., como
en Tossal Redé ( con cerfmica fenicia) y en el Vi-
lallonc.

b) Después, muchos podblados son reestructurados,
como en Mazaleén, Tossal Red§, La Gessera, etc.,
notdndose que las casas comienzan a utilizar zce-
los de piedras planas, para soportar adobes.

Las cerfimicas continfian siendo a mano, perec
ya se tienen las primeras importaciones mediter:é
neas ( Xilix de la Gessera, por ejemplo)(122) que
abren el camino a las préximas relaciones.

¢) Se reestructura el poblamiento y aparecen los
grendes yacimientos tipo Tossal del Moro. Se pro-
pagan los grandes aparatos fortificados a base de

torres ( Gandesa, Tossal del Moro, etc) que irrum-




pen desde la costa (tipo Puig de Benicarl$)(123),
durante el siglo V a.C., perdurando después hasta
mfs tarde (124). Los paralelos de estos tipos ar-
ouitecténicos tienen que buscarse a través de pro-
cesos como el de Ullastret (125), yacimiento tipi
camente ibérico, donde los‘influjos griegos marca-
ron fuertemente su impronta.
Poblados como los de San Antonio de Calaceite,
despuds de la fase reciente del Tossal Red$ (126) ,
como San Cristébal de Mazaleén, probablemente des—
pus de las Escodines Altas y de sus fases preibé-
ricas, hubieron de afiadir estos sistemas de fofti-
Picacién durante el siglo V a.Ce ¥y IV a.Ce
‘Lo mismo hemos de decir con respecto a las ne
cerépolis, desde que comienzen a generalizarse los
thmulos con planta cuadrada, conteniendo todavia ce
rémicas pre-ibéricas hechas a mano, representando
&ste el momento que abre camino a la iberizacibn.
Por lo tanto, si descontamos la fase interme-
dia, representada por los poblados que ya comien-
zan a utilizar el adobe como material constructivo,
pero que todavia no presentan los sistemas de forti
ficacién propiamente ibéricos, puede decirse, con
| los investigadores de la regién, <que los t{picos

poblados del momento pre-ibérico eran aquellos que

presentabun los sistemas constructivos delltapial,

es decir, 1los de los zécalos hechos a base de pie-

dras hincadas: como las de los tfmulos circulares.




Los enterramientos bajo tfmulo son, en reali-
dad, la manifestacién més t{pica de la proto-histo
ria regional.

Los autores que se han ocupado de estas necré-
polis han establecido ciertos criterios diferencia-
les, de tipo morfolégico, segln ejemplos conocidos
cerca de los poblados: Cabezo de Alcald (Azaila ¥s
Las Valletas (Sena-Huesca), San Cristébal (Maza -
1e6n) y Roquizal del Rullo (Pabara).

El estudio de conjunto mfs completo es el de

J. TOMAS MAIGI (127), sobre los tfmulos de cista
excéntrica.

Los tfmulos del Bajo Aragén, como los de Léri
da, permiten junto con los de Huesca matizar Jjus=-
tamente el 1{mite con respecto a los Campos de Ur-
nas propiamente dichos, aque se extienden por las
tierras vecinas de Catalufia. En el flanco orien~-
tal del Bajo Aragbn, sin pasar el Alghs, se tie-
nen las infiltraciones de Campos de Urnas filtimas,
siendo esta regién de contacto sumamente interesan
te, de cara a las relaciones propiamente costeras
y levantinas (128).

De acuerdo con algunas evidencias, que ahora
no nos compete revisar en detalle, se viene dando
por supuesto ocue los témulos mis primitivos habfan
sido los de cista excéntrica ( Cabezo de Monlebn ,
por lo pronto, los tiene) y que luego se irfen afla
diendo los de cista central (129), para después




conocerse "los de pared" ( tipo MAs de Fland{)(130)
y los de tfmulo con planta cuadrada, como ocurre
en Azaila.

J. TOMAS opina cue la ereccién de cada sepul-
cro era un privilegio limitado a determinados indi
viduos. Acaso una distincién otorgada a personas

de una cierta jerarcuis.

Considera, probablemente con buen tino, que la

orgenizacién social giraba en torno a grupos conec-
tados en régimen gentilicio, siendo la ereccidn de
los tfimulos una honra reservada al cabeza de cada
gentilidad.

A. BRUHL habfa emitido una opinién parecida ,
jdentificando las agrupaciones de las necrépolis
con cementerios de tribus o familias.

De ser asf{, puede decirse cue en la presencia
de estos individuos preeminentes, sobre una estruc
tura‘social de base gentilicia, como escribe J. 70
MAS, "tendriamos tal vez el germen o primitiva fa-
se de los organismos rectores ( senados) frecuen -
tes en la Espafia prerromana”.

Como puede verse, salvando las diferencias que
se quieran, algo bastante parecido a lo oue habfa -
mos concluido con relacién a los ambientes pastori-
les de otros lugares de la Peninsula protohistérica.

Y dicho 8sto, creemos necesario finalizar los
comentarios referidos el Bajo Aragén pre-ibérico ,

estando a punto de estudiar su "iberizacién".







1)

‘Antes de entrar en tema recogemos 1los principa-
les trabajcs ofrecidos por el profesor BOSCH, a
las cuestiones del Bajo Aragbn: Campanya arcueo
1égice de 1 Institut d’Estudis Catalans al li-
mit de Catelunya i Aragd (Caseres, Calaceit i
Magalibé ) en Anuari de 1’Institut d’Estudis Cata
lans, 5, Barcelona, 1913-14, 819-338. IDmEM,,Las
fltimas investigaciones arcueolfgicas en el Bajo

Aragbn y los problemas ibéricos del Ebro y de Cel

tiberia, Rev. Histérica, 1918, 1-16; IDiM., Los
Celtas y la civilizacién céltica en Egpafia, Bol
de 1a Soc. Esp. de Excursiones, 29, 1921, 248-301;
IDEM., La civilisation ibérigue du Bas Aragon,

en IV Congr. Int. de Arc., Barcelona, 19295 IDEM,
El estado actual de la investigacibn de la cultu-
ra ibérica, Madrid, 1929; IDEM,, Les investiga
tions de la cultura ibdrica al Baix Aragb, en el
Anuari de 1°Institut 4 Estudis Catalans, 8, 1921~
1926, Barcelona, 1931, 72-80; IDEM,, Etnologia
de 1a Penfnsula Ibérica, Barcelona, 1932; IDEM,,
Una primera invasién céltica en Espafia hacia el
900 a. C. comprobada por la arqueologfa, en Inves-
tigacién y progreso, 12, afio T, 1933, 345- 350 ;
IDEM., Two Celtic Waves in Spain, London, 1939;
IDEM., EL poblamiento antiguo y la formacibn de
los pueblos de Espafia, México, 1944.

M. ALMAGRO BASCH, El problema de la invasién cél-
tica en BEspafia, seg(in los ltimos descubrimientos,
Investigacién y Progreso, 9, 1935, 180-184, IDEM.,
La invasién céltica en Egpafia, en Historia de Es-
pafia dirigida por R. Menéndez Pidal, II, 22 parte,
Madrid, 1952.

Je CABRE, Hallazgos arcueoldgicos, en Bolet{n de
. Historia y Geograffa del Bajo Aragbn, Septiembre-
Octubre, 1908, 214-241; IDEM., Excavacioner en
el Roquizal del Rullo, término de Fabara, dirigi-

as por D, Lorenzo Pérez Tem ., Juniz Sup. de
ﬂic. y In%., 101, MaEFiH,'lggs.




4) A. BELTRAN y otros, Prehistoria del Bajo Aragédn,
Instituto de Estudios Turoleuses, Teruel (Zarago-
za) 19563 IDEM,, El yacimiento del Cabeso de Mon-
leén, V C.N.A., Zaragoza, 1957, Zaragoza, 1959;
IDEM,, Un nuevo kernos del oppidum hallstdttico del
Cabezo de Monledén, VI C.N.A., Oviedo, 1959, Zara-
goza, 1961, 144-148; IDEM. Dos notas sobre el po-
blado hallstfttico del Cabezo de Monledn: I. La plan-
ta. II Los kernoi, Caesaraugusta, 19-20, 1962, T=56;
IDEM., Los poblados nallstdtticos de Caspe y los pro
blemas cronoldgicos de la "Cultura del Bajo Aragén",
Homenaje a BOSCH GIMPERA, México, 1963, 41-48; IDEV,,
La indoeuropeizacién del Valle del Ebro, Ier. Symp.
Prenh., Pen. Iber., Barcelona, 1963, 103-124.

M. PELLICER, Zaforas, un nuevo yacimiento con ceré-

mica excisa en Caspe, V C.N.A., Zaragoza, 1957, Za-
ragoza, 1959, 138-156; IDEM,, El poblado y la ne-

erdpolis hallstdttica de 1a Loma de los Brunos (Cas-
pe) en Caesaraugusta, 15-16, 1960, 91-106 ; IDEML.,

La cerimica ibérica del Valle del Ebro, Caesaraugus-
%a, 19-20, 1962, 37-78.

Be VALLESPf1 Prospecciones arcueolégicas en Maellsa,
Cnesaraugusta, 11-12, Zaragoza, 1958, 33-38; IDHI.,
Sobre 1la problemitica del. Bronce Final y el asenta -
miento hallstattico en el Bajo Aragbn: El substrato
ind{gena recipendario de log inmi tes, Rev, Teruel,
26, Teruel, 1961, 247-259; IDEM,, Bases arcueolég’ -
cas para el estudio de los talleres de silex del %ajo
Aragdn, Caesaraugusta, 13-14, Zeragoza, 1959, 7-20.

J. TOMAS MAIGI, Elementos estables de los tfimulos ba-
Jjoaragoneses de cista excéntrica, Cnesaraugusta, 15-

16, 1960, 41-89; Ver también, J. TOMAS MAIGI, Anota-
ciones al Cabezo del Cuervo (Aleafiiz), Teruel, 1, Te-
ruel, 1949, 147-170.

P, ATRIAN, Cerdmica céltica del poblado de San Cris-
tobal (linzalebn, Teruel), en Teruel, 26, 1951, 229~
246,




Entre otros ver: I. BARANDIARAN, M. MARTIN BU&-
NO, Novedades sobre las edades de los metales
en Aragén, Caesaraugusta, 35-36, Zaragoza, 1971~
1972, 53-69; MN.C. BLASCO BOSQUED, El yacimiento
hallstattico de Pompeya, Samper de Calanda ( Te-
ruel), Caesaraugusta, 35-36, Zaragoza, 1971-1972,
125-147; J. A. HERNANDEZ VERA, Hl yacimiento
hallstdttico de Morredén (Frescano, Zaragosa), en
XV C.N.A., Lugo, 1977, Zaragoza, 1979, 691-698.

Hemos realizado numerosas prospecciones, locali =
zando casi todos los yacimientos citados en la
bibliografia, contando con material grafico (di-
bujos y fotos) gue esperamos dar a conocer em el
futuro més inmediato oue podamos.

Se tienen realizadas dos campafias ( en prensa).

Del Museo Arcueolégico Provincial de Barcelona,
con 21 cual hemos realizado el estudio de dia~

rios de excavacién de BOSCH GIMPERA y colabora-
dores en el Bajo Aragbn, como también el de la
cerdmica encontrada en estas excavaciones, SO =
bre las cuanles esperamos dar a conocer un tra-

pajo er{tico en la revista Ampurias.

De 1z Univ. Auténoma de Barcelona, con el cual
hemos realizado trabajos comparativos de mate -
riales ibéricos, oue serén dados a conocer en
fechas préximas. |

PELLICER, Loma de los Brunos, Op. cit. supra no-
ta 5.

VALLESPI, Bases arcueolégicas, op. cit. supra
nota 6. :

Op. cit. notas 5 y 14.

VALLESPf, Bases arcueolbgicas, op. cit. supra
nota 6. IDEM,, en Rev, Teruel, 26, 47-259.




Serén dadas a conocer en trabajo citado en la
nota 10.

Op. cit. supra nota 9.

G. MORENO LOPEZ, Cerdmica campaniforme en la
cuenca alta v media del Ebro y provinecias ad-
yacentes, Caesaraugusta, 35-36, Zaragoza, 1971
1972, 29-51.

P. BOSCH GIMPERA, Notes de Prehistdria aragone-
sa, Btlleti de la Associacid Catalana d’Antrop.,

Etnol., i Preh., Vol I, 1923, 28-31. VALLESPI,

El substrato recipendiario, op. cit. supra nota
6e

E. VALLESPI, Prospecciones por el rio Mariin,
en Proa ( Rev. de Estudiantes de Zaragoza), ci-

tado por el mismo autor, en Op. cit. nota ante-
rior.

P. ATRIAN, Un yacimiento de la Edad del Bronce
en Frias de Albarracin (Teruel), Rev. Teruel,52,
1974, 7-32.

Op. cit. nota anterior, pig. 32.
C. OLARIA, Las dataciones de C-14 en el Pafs Va-

lenciano, Cuad. Preh, Arg. Cast., 4, Castellénm,
271-280.

J. VICENTE y C. ESCRICHE, Notas sobre tres pobla-
dos de la Edad del Bronce en la cuenca del Guada-
laviar, Rev. Teruel, 61-62, Teruel, 1979, 5-14.

Sin estratigraff{a, hay oue tener prudencia, pues
1a cerfémica de boouioue, teniendo su esplendor en
el Bronce Tardfo (1300-1000) podia perdurar hasta
las relaciones del Bronce Final ( 900-750 a.C.).

La valorucién cronoldgica de estas ceramicas pue-




de verse en F. MOLINA y O. ARTEAGA, Problema-
tica y diferenciacién en os de la ceramica
con decoracidn excisa en la Peninsula Ibérica,
Cuad. Preh. Univ. Granada, 1, Granada, 1976 ,
175=-214.

BELTRAN, Op. cit. supra nota 4, lo relativeo a
Monlebn., :

T, ORTEGO, Celtas en tierras de Teruel, en Cae~
saraugusta, 2, Zaragoza, 1953, 15-22.

Es decir, que se tratase de relaciones perduran-
tes hasta el Bronce Final, Para ello harfa fal-
ta conocer asociaciones con otras cerémicas de
este momento. De no haberlas, ganarfa fuerza la
idea de un momento del Bronce Tardfo. Sin exca~
vacién resulta peligroso todo intento de fija -
cién cronoldgica.

Op. cit. supra nota 7, anotaciones al Cabexzo del
cuewo ° :

Op. cit. supra nota 9 ( BLASCO BOSCUED y MORENO

PELLICER, Op, cit. supra nota 5 (Loma de los Bru-
nos). |

Los paralelos se extienden a los estratos bajos
de Cortes de Navarra y a Pedrera de Vallfogona,
antes de que se extienda la materialidad de Cor-
tes P-IIb.

VALLESPT, Op. cit. supra nota 6, EL substrato in-
d‘f{es'_f‘"&o oo

“ nuestras prospecciones hemos encontrado algunas
r+~3 de flecha, oue esperamos dar a conocer, ;

Que signitican relacién con el "mundo del metal®.




39)

En la revista "Nuevo Caspe", solamente una
nota breve.

Ver ademis de los trabajos de Santa Olalla ci-
tados en G, MORENO LOPEZ, Op. cit. supra nota
20, algunos tipos cerdmicos publicados en I,
BARANDIARAN, Revisién estratigrifica de 1la
Cnexn de 1a Mora (Somaén, Soria), Not. Arqg.
Hisp., Prehistoria, 3, Madrid, 1975, 11 =71,
para compararlos con 1las cerfmicas publi-
cadas de "El Perchel” ( ruta del Jaldn) en M.R.
LUCAS y M.0. BLASCO, Nuevos hallazgos de vaso
campaniforme en Arcos de Jaldn (Soria), XV C.
N.A., Lugo, 1977, Zsragoza, 1979, 175-182, A

su vez, vale la pena confrontar con ceramicas

de 1as oue se conservan en el Museo del Casti-
110 de Mairena del Alcor, recientemente dadas

a conocer, con cronologias avanzadas, por
R, J., HARRISON, T, BUBNER y V.A. HIBBS, The Bea
ker pottery from El Acebuchal, Carmona (Prov. Se-
villa), en Madrider Mitteilungen, 17, 1976, 78~
141. Por lo aue al circulo de Caspe se refiere
haremos confrontaciones mis adelante.

0. ARTEAGA, Problemas de la penetracién céltica
por el Pirineo Occidental, XIV C.N.A., Vitoria,
Zaragoza, 1977, 549-564. O. ARTEAGA y F. MOLI-
NA, Anotaciones al problema de las cerémicas axi-
sas peninsulares, en XIV C.N.A., Zaragoza, 1977,
565=586.

W, DEHN, Le Couloir Rhodanien, Publ. Eventual
Univ. Barcelona, 23, Barcelona, 1973, 241-246.

J. GUILAINE, J, ABELANET, La Céramique Pola -
dienne du Roussillon et du Bassin de 1°Aude dans
son contexte méridionals IV Symp. Preh. Pen.,
Pamnlona, 1966, 129-148, :

J. MALUQUER, La cerfimica con asas de apéndice
de botén y el final de la cultura megalitica en
o1 nordeste de 1la Peninsula, Ampurias, 4, Bar-

celona, 1942,




Op. cit. supra notas 4 y 4 .

D.H, TRUMP, The Apennine Culture of Italy ,
P.P.S., 24, 1958, 165-200. Para comparar
con las excisas del "tipo Serifid" y las nuevas
cue vienen apareciendo en "La Fonollera", tam-
bién en el Ampurdén. '

Las relaciones entre la Alta Italia ¥y el Noroes-
te de los Alpes ( sobre todo con Suiza) eran in-
tencas.

P, JORDK, V. DURBAN, Una nueva estacibn con ce-
rémica excisa. El Vado (Caspe), en Caesaraugusta,

B colaboracién con E. SANMARTI y J. PADRG.

J. MALUQUER, Tossal del Moro, Pifieras (Tarrago-
na), Exc. Ara. Esp., 1962.

Ver capitulo correspondiente a la Alta Andalucia.

Recientemente, durante la celebracién de un Curso
Préctico de iroueologia de Campo, celebrado en el
yacimiento de OROPESA LA VELLA (Castellén), en co=
laboracién con P, GUSI y C. OLARIA, hemos podido
excavar percialmente una cabafia de tipo oval, del
41timo momento prehistérico del poblado, formada
en su z8calo por piedras hincadas, como pasa con
1as casas del Bajo Aragbn. Se tratarfa con segu-
ridad de un sistema de tapial.

Algunas pueden compararse, desde luego no de manera
estrictamente idéntica, a algunos poblados del Bron-
ce Valenciano.

R, PITA MERCE y otros,




Ver sobre ceqémicas;del Bajo Aragén los traba-
jos de BELTRAN, TOMAS, PELLICER, VALLESPI, ATRIAN,
citados en notas 4, 5, 6,7 y 8, entre otros.

Remontar el comienzo de los yacimientos del Bajo
Aragén al Bronce Tardio no parece posible, Pue-
den aceptarse perduraciones de elementos metéli-
cos, del Bronce Tardfo, hasta los primeros tiem-
pos del Bronce Pinal: atendiendo a los comien-
zos oue tienen en la Peninsula otros elementos
que se distribuyeron con el comercio protohisté-
rico.

J. MALUQUSR, A.M. MUNOZ, F, BLASCO, Cata estra-
tigrifica en el poblado de La Pedrera en Vallfo
gona de Balaguer, Lérida, Barcelona, 1960.

J. MALUQUER, El yacimiento hallstéttico de Cor-
tes de Naverra, Pamplona, 1958,

Geometrismo de trazos finos, que a'veces pare-
ce proceder de otros desarrollos, conectados con
el Levante, Sudeste y Alta Andalucia.

En las poblaciones con antiguas rafces "campani-
formes", el gusto por las decoraciones cerami_
cas no era cO0sa nueva,

Para este grupo, por ejemplo, se buscan influen-
cias mediterrdneas: que también actuaban alrede-
dor del Golfo de Rosas.

Aunoue se encuentran mezclados algunas veces con
material ibérico del siglo V a.C., por debajo de
las casas itéricas existen los restos de un pobls
do més antiguo, con cerimicas imitando urnas de
orejeta, que por sus caracter{sticac generales
deben asignarse a un Hierro Antiguo Avanzado. De
all{ hubieron de proceder las cerdmicas excisas.

De publicacién inmimente, por parte de J. EIROA,
guien nos comunica dataciones de CI4 bvastante

mis elevadas de cuanto podfamos haber sunuesto.




Por lo menos, de manera epistolar, EIROA se
muestra de acuerdo con nuestra apreciacién ,
en el sentido de comparar estos materiales y
otros como los publicados por T. ORLEGC pro-
cedentes de Castilviejo de Yuba, con los del
Cabezo Redondo: siguiendo la misma ruta del
Campaniforme “tipo Sistema Ibérico”™ cue apa-
rece en los alrededores de Villena, el para-
lelo del Tesoro de la Obispalfa de Cuerh con
el Tesoro de Villena, 1la ruta de transhuman-
cia que conectaba acuellas tierras con el Se-
gura, siguiendo el camino de Almanse-Villena,
etc. etc.

Publicados en F. MOLINA y O. ARTEAGA, Cuad. Preh.
Univ. Granada, 1, Granada, 1976, fig. 3, 3.

¢, UNZ,, en Praehistorische Zeitschrifi, 48 ,
Band 1973’ Heft. 1.

Que deben considerarse derivadas de los grupos
excisos emparentados con el Redal de Logrofio ,
segin se aprecia de la distribucién de las fa-
mosas “cajitas excisas".

BELTRAN, La indoeuropeizacién..., op. cit. nota
4.

Op. cit. supra nota 5T7.

F, MARTY JUSMET, Las hachas de bronce en Cata-
lufia, Ampurias, 31-32, 1969 1970, 105-151. Des-
pufs, recientemente, hay que sumar €l trabajo
de R, HARDAKER, Las hachas de cubo en la Pe~
ninsula Ibfrica, Cuad. Preh, Arg. Caste, 3 ,
Castelldn, 1976, 151-1T1.

L, MONTEAGUDO, Die Beile auf der Iberischen
Halbinsel, Prihistorische Bronzefunde, ix, 6,
Minchen, 1977,




 cit. supra nota 70. Tambief notas 57 y Tl
cit. supra nota 7l.
Op. cit. supra nota 4, al final,
Op. cit. supra nota 4.
Obrs. citadas en nota 4.
Maluquer, Op. cit. supra nota 58.
Algunos 1llegan hasta la época ivérica.

ATRIAN, Op. cit. supra no%a 8 (material excava-
do por J. TOMAS). ‘

 Op. cit. supra nota 9.

Op. cit. supra nota 9.

Op. cit. supra nota J.

MALUQUER, Op. cit. supra nota 58.

Volveremos sobre estos problemas més adelante.

PELLICER, La loma de los Brunos, Op. cit nota 5.

Op. cit. nota anterior.

En preparacién tenemos, con el Dr. Sanmarti, un
trabejo sobre las cerfimicas del gruvo rou{ tra=-
tado. Ver algunas de las aoui citadas en ATRIAN,
op. cit. no%a 8.

‘ Ver nueva sistematizacién cronolégica en 0. ARTEA-
GA, H. SCHUBART, Fuente Alamo, Note. Aro. Hisp.,9,

Op. cit. supra nota anterior,




Op. cit. supra nota 88, con comparaciones.

Recientemente excavadas por F. MOLINA y miem-
bros del Departamento de Arcueologia de Grana-
da.

Ya hemos dicho oue actualmente tendemos a bus-
car, para la zona de Teruel, mayores paralelis-~
mos con Levante, Sudeste y Alta Andalucia, co-
mo pasaba durante el Bronce Medio y Tardfo, en
oue los paralelos occidentales no faltaban .

En prensa en la Revista Ampurias ( se presenta
jgualmente en esta tesis, iltimo tomo ).

Hemos apreciado el material en el Museo de Cuen-
ca, viendo cue en la fase antigun de Madrigueras
todavia perduraba la costumbre de la pintura ro-
ja, que en la zona hubo de comenzar antes.

Igualmente en el Museo de Cuenca.

Nuestra comunicacién al recientemente celebrado
Simposio de Huelva contiene argumentaciones al
respecto ( en prensa).

Conectados no solo de Bste a Oeste con el Bajo
sregén, sino también en sentido contrario.

El Valle del Ebro no solo servia para canalizar
relaciones hacia el Bajo Aragbén. Podia recibir
influencias occidentzles, como creemos, a través
del Bajo Aragbn turolense.

Hemos dicho en pAginas anteriores cue tenemos 2
punto de publicar un trabajo en el cual conjun-
tamos 1la distribucidén de las piezas relaciona -
das con la industria textil, las piezas metnli-

cas destinadas al vestir, con las rutas segui-
das por la transhuiancia, obteniendo resulta -
dos bastante reveladores.,




Fechados agqui en la transicién entre Hierro An-
tiguo y el Bronce Finsl Avenzado.

Hemos recogido‘personalmente‘otros fragmentos,
Pambién henos estudiado en los diarios la ubi-
cacibén de algunos publicados.

Auncue con casas de planta circular o mis bien
oval, se conocen en Oropesa la Vella (Castellédn)
y en Cabezuelos ( Jédar), Alboloduy (Almeria)etc.

Nota anterior.

J. MALUQUER, La estela de la Edad del Bronce
de Preixana, Homenaje a J. ESTEBAN URANGA, Pam-
plona, 1971 » 473-4810

G. FATAS, Una estela de guerrero con escudo esco-
tado en "V aparecida en las Cinco Villas de Ara-
gbn, Pyrenae, 11, 165-169.1375

J. VALIENTE MALLA y S. PRADO TOLEDANO, Estelas de-
coradas de Aldea del Rey (Ciudad Real), Arch. Esp.
Arg., 50-51, 1977-78, 375-386. Estas estelas son

un puente entre las tartésicas y las oue cruzaban

el sistema ibérico. Por lo tanto habréi oue admi-

tir nue las relaciones tartésicas llegaban con se-
guridad al mundo de los tfmulos y de los campos de
urnas oncidentales, como hemos venido manteniendo
en recientes trabajos.

Publicados por E. CUADRADO, a veces mostrando ca-
racteres francamente monumentales.

Recientemente referidos por M. BELTRAN, nuevamen-
te.

Donde se encuentran algunos ejemplos cue parecen
ser de transicién ( o simplemente diferentes),tal
es el caso de Mas de Flandi,




Junto con las comparaciones oue acui se hacen
con respecto a otras comunidades tumulares, ver
J.L. MAYA, Las necrfpolis tumulares ilerdenses
en 2 Coloocuio de Puigcerdi, 1976, Puigcerda ,
1978, 83-96

E. CURDRADU, Las tumbas tumulares de Les Corts
en Miscelénea Arcueoldgica, I, 251-262,

Son fragmentos decorados mediante acanalados y
pueden hacerse derivar del Valle del Ebro, si
no de otro punto del Nordeste peninsular, co-
mo 1a cerfmica de Sagunto publicada por Almagro
Gorbea.

Fueron dados a conocer por los profesores Pelli-
cer y Schiile, relacionfndolos con las cerémicas
del Sur de Francia.

En 1a memoria publicada por GARCIA GUINEA y otros

aparecen fragmentos acanalados, oue pueden perte-
necer a ceramicas de &ste tipo. '

Centre d’Estudis Contestans ( Cocentaina). La Mo
1a de Agres, en Arch, Preh. Lev., 15, 99-112, No-
sotros conocemos personalmente el material, gra-
cias a la profesora Dra. M. GIL MASCARELL (Valen-
cia) a cuien agradecemos cordialmente el acceso
a tal conocimiento.

Poblado excavado en un cerro superior al Casecarujo

Bajo, con sus restos ibéricos. A, BRUHL, Excava =

ciones en el Cabezo del Cascarujo, término de Alce-
fiiz (Teruel), Junta Sup. Exc. Ant., 121, Madrid ,
1932, '

El poblado de las Es~rdines Bajas tiene una sola
fase de ocupacién, mientras cue las Altas tienen
una fase antigua ( acaso posterior a la de las Ba-
jas) seguida de otra reestructuracién, con muros
de adobe, cue suplantan a los més antiguos de pie-
dras hincadas.




En el Cabezo de San Cristobal de Mazaledn se
aprecia una fase antigua con muros de piedras
hincadas ( tapial) y muralla normal ( sin bas-
tiones). Luego, la planta del poblado fué
reestructurada, con z8calos de piedras pla-
nas. Se nfiadieron, no sabemos en cué momen-
to, las torres de la muralla. Fueron pobla-
dos excavados en horizontal, limpiando "cém -
ras", Por &sto no se percataron los excava-
dores de las diferentes fases de habitacidn.
En algunos p4-rafos del diario, sin embargo ,
llegan a presumirlo.

También acu{ aparecen muros antiguos de piedras
hineadas, sobre los cuales se superpone la fa-
se ibérica, que a su vez resume varios momen=-
tos cronolbgicos.

En el Tosszl Red§ se aprecian dos fases claras,
una antigua, con piedras hincadas. Otre super-
puesta, con muros para soportar adobes,

Este desarrollo, por azhora preliminar, lo de-
bemos aplazar en sus detalles para la publica=-
¢ién conjunta que tenemos en prensa.

Publicado por E. SANMARTf, volveremos sobre &1
cuando hablemos de la iberizacién.

Son poblados como Tossal del Moro, oue signi-
ficen nropiamente la plasmacién de "lo ibérico"
en el Bajo Aragbn.

Se puede saber por las importaciones, preseni:s
en poblados como el de San Antonio de Calaceite.

Las relaciones referidas » las torres circulares
del Bajo Aragén deben buscar-.e en sentido Norte
Sur. desde el &rea ampuritana., Asi se expliga la
cuiia existente entre Puig de Benicerlé y el Ba-
jo Aragbn. También, se explican asf las diferen-
cias con los sistemas defensivos de Levante,




Ver 1o dicho en la nota 120.

. Op. cite. supra ota T

Sobre todo de cars a las tierras tarraconen-
gses de la costa y las castellonenses veci-
nas. La —uta oue funcionaba, tembién en los
tiempos ibéricos, entre REUS y AGUILAR DE AN-
GUITA, por ejemplo, puede ayudar a explicar
algunas similitudes cue se aprecian entre me-
tales cue funcionaban en la costa ( como ibé-
ricos) y en el interior ( como mesetefios).

Ver ademis de la obra citada en nota 120, lo
dicho en PELLICER, Op. cit. nota .5 ( Loma de
los Brunos).

Op. cit. nota anterior.




NORDESTE PENINSULAR.




Las cuestiones prehistéricas.

Se hé dicho que ™los Campos de Urnas" en Cata
lufia podfan ser matizados, segfn las manifestacio-
nes de los territorios m&s septentrionales y meri-
dionales. Es decir, coincidiendo grosso modo con
los 1imites que actualmente se consideran para ma=-
tizar la Catalufia Vieja de la Nueva.

Estas matizaciones, en realidad, no eran una
cosa mueva: como veremos, atendiendo a los proce-
s0s histérico-svciales del perfodo prehistérico.

Como bien han sefialado los profesores J. MALU
QUER (1) y M. TARRADELL (2), estas matizaciones ya
pueden rastrearse durante el Eneblitico y la Edad
del Bronce.

En los tiempos eneoliticos, por ejemplo, las co
marcas septentrionales conocf{an un predominio desta
cado en la mostracién del fenSmeno megalftico, que
desde luego no resultaba caracteristico del sur.

En el sur, se aprecia un panorama de cuevas ,
en cierto modo mucho més conectado con el Pafs Va-
1enciano.‘ ‘

Un hecho remarcéble, a partir del Eneolftico,
es por otra parte el de la inexistencia de pobla~-
dos. Se supone que 8stos hubieron de existir, si
bien constitu{dos por casas fabric2das de materia-
les sumamente perecederos: como las de la llamada
Culturs de los Sepulcros de Fosa (3).




Este hecho debemos retenerlo, puesto que gran
des zonas del Nordeste peninsular no van a conocer
otro tipo de habitat que los fondos de cabafiag, has
ta los tiempos de la fundacién de Ampurias y la Ibe
rizacién: igual oue pasa en grandes territorios
del medicdfa francés. |

Los megalitos y cuevas destacaban principalmen
te en las tierras altas, mientras que los campamen
tos de cabafias hubieron de asentarse en tierras més

llanas, habiendo posibles excepciones en ciertos

claros que existen en los territdrios abruptos, se
gfn opinién del profesor TARRADELL (4).

Dentro de esta relacibn, tal como ocurre en la
zona del Valle del Ebro, habria cue incluir la dis-

tribucién de los llamados "Talleres de silex al ai-
re libre", que sobre todo en Tarragona ha puesto en
valor S. VILASECA (5), no faltando en tierras més
septentrionales (6).

En consecuencia, esta panorfmica, propia del
Eneolf{tico, puestz en evidencia por los campamentos
de cabafias hechas a base de materiales perecederos,
talleres de silex, cuevas generalizadas entre los
Pirineos Orientales y el Ebro (7) y lo3 megalitos
gue predominan en la parte septentrional, es la pa
norfmica que parece haber perdurado, con ligeras
variantes (8), hasta bien entrada la &poca del Bron
ce peninsular (9), e incluso hasta los mismos tiem~

pos protohistéricos.




Una panorémica, en suma, totalmente diferente
a la gue se apreciaba, a partir del Bronce Medio ¥y
Tardfo, en las tierras de Lérida y Huesca: estando
estas Gltimas mucho m&s polarizadas hacia los modos
de vida mfs Occidentales, cue se reflejaban sin du
da a través del Bajo Aragén. .

A finales de la Edad del Eronce destaca en una
buena parte del Nordeste la propagacién de las vasi-
jas con asas de apéndice de botén (10), que lejana~
mente se emparentaban con las relaciones estableci -
das con la Cultura Polada y Palafitos Suizos, a tra
vés del Languedoc (11), sirviendo las mismas de pre
cedente a los contactos que despufs veremos referir
ge al tiempo de los Campos de Urnas.

Sin embargo, nay que decir oue estas relacio-
nes sefialadas por las vasijas con asas de apéndice
matizaban mfs cue nada las tierras de la Catalufia
Vieja (12), las tierfas del interior de Catalufia ,
1legando a través de Lérida-Huesca al Bajo hragbn,
donde se tienen los extremos que topan con las re-
laciones que en sentido inverso se proyectaban des-
de Levante y a través de la Meseta Sur (13).

Por eso mismo, parece posible afirmar ocue las

cuevas de la Catalufia Nueva, en lugar de polarizar-

se hacia las relaciones "transpirenaicas" de las

asas de apfndice, estaban mucho mis ligadas a la

Cultura del Bronce Valenciano: sin cue &sto hubie

ra significado la propagacifn de esta manifestacibn
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de abierta manera.

Solamente puede decirse cue en la Catalufia me
ridional, desde los trabajos de VILASECA, se cong
cen evidenciss cerfmicas cuya confrontacién més ade
cuada se encuentra en la parte septentrional del 1lla
mado Bronce Valenciano: tanto en lo que respecta al
Bronce Medio (14), como enﬁlo tocante al Bronce Tar-
dfo (15): comenzéndose recientemente a valorar la
existencia de algunos habitats al aire libre (16),
que ﬁor s{ mismos tampoco suponen una equiparacién
con los poblados levantinos.

Puede decirse oue faltan los tipicos poblados
ubicados en cerros altos, con estructuras de pie-
dra y de tapial, en lo cue se refiere a Catalufias

Como mucho puede citarse, en las postrimerias
del Bronce, un caso como el de Masada de Ratén, cu
yas casas muestran técnicas construétivas bastante
parecidas a las del Levante (17), habiendo sido com
parado por sus excavadores con yacimientos palafiti-
cos, guiados por la presencis de las vasijas con el
asa de apéndice de botén (18).

Lo mfs importante del caso es gue este poblado
se enco ntraba hacia el interior, en conexién segu-
ra con otros poblados del Bajo Aragbn, con caracte-
risticas parecidas a las de Levante: antes de los

momentos cue puedan referirse a los Campos de Urnas,

Y es importante establecer esta matizacién, da-
do que Catalufia la Vieja, como la Nueva, atendfan a




buen seguro relaciones parciales, bien fueran en
gsentido transpirenaico, bien fueran en sentido me-
ridional: mientras que la ruta del Segre signifi-
caba para los contactos terrestres una realidad cgo
municativa mucho m&s'flﬁida, para los distintos ni
cleos de poblamiento que se hallaban entre los Piri
 neos y el Sistema Ibérico. _

Puede incluso afirmarse cue la ruta del Segre
es decir, la mejor ruta de la Catalufia interior, en
cauzaba notables entrecruzamientos comunicativoes, en
tre 1o "transpirenaico”™ y el Occidente peninsular.

BEs importante retener estas cuestiones geogri-
ficas, puesto cue van a explicarnos en gren parte
los condicionamientos que tenfan las relaciones es-
tablecidas durante la proto-historia del nordeste y
después durante la "iberizacién".

Por principio, hay oue tener en cuenta la rela-
cién del Segre: tanto en su proyeccién Norte-Sur ,
entre la Cerdafia y Lérida, como en sus aberturas a
1as tierras del Solsonés, Tarrasa-Sabadell, Valls
y 1imites orientales del Bajo Aragén, por una parte,

y hacia las tierras de Huesca y Valle del Ebro, por
otra (19). :

Una ruta menos aparente, pero que sin duda po-
d{a conocer la existencia de caminos de herradura ,
es 1la que viniendo del Ampurdén, por Vich, empalma

por Manresa e Igualada con el Vallés (20).

Por fltimo el recurso mar{timo, que permitfa




conectar puntos costeros que, por tierra, resulta~
ba sumesmente dificil conectar entre si. Muchas Te
laciones mar{timas vamos a ver realizarse tocando
primero las costas y después buscando la manera de
pentrar hacia el interior.

De cara a las tierras levantinas y a su pobla-

miento hemos cuestionado anteriormente el papel de-
' 1imitador del "laberinto del Ebro". Es necesario ,

'ahora, que Vvolvamos un pbco sobre lo dicho, para

matizar que las costas del Nordeste recibfan rela-
ciones meridionales a través del mar, principalmen
te.

El "laberinto” del Ebro funcionaba también co
mo una frontera humana. Remarcaba el contraste en
tre la Plana de Tortosa y las montafias de Beceite
y de Cardé, a la rivera izquierda, siendo estos es-
pacios de los més deshabitados de la Penfnsula (21).

Queda as{ claro que el Bajo Ebro representaba,
en si.mismo, un fundamento de fortuna agricola, de
£8cil relacién costera, como de abierta coneX ién
con Levante, siguiendo la ruta costera. De allf
que "colonizar" estas tierras agricolas y mantener
una actividad portuaria de cara a la desembocadura
del rfo hubieran sido posibilidades constantes, a
través de los tiempos.

Pero no ocurrs igual desde el momento en que
el Ebro conoce el curso tortuoso, que remarcan al

Sudoeste de Reus los sistemas montafiosos. La depre




sién prelitoral, en lugar de continuar hasta la de_

gsembocadura del rfo, se interrumpe por una fractu-
rae en direccién casi norte-sur, entre Mont-roig ¥
Hospitalet. Por su parte, la serralada interior
retorna hacia la costa. De tal modo, se estructu-
ran geogrificamente "las dificultades” de relacién
terrestre entre Catalufia y el resto de la Peninsu-
1a Ibérica (22). Hay que valorar, en este caso ,
pero sélo para la parte meridional de Catalufia el
papel que jugaba el entorno de Reus.

El camino antiguo que va desde Mora del Ebro
e la Meseta, por Gandesa, que actualmente se lla
ma "Carretera de Tarragona a Alcolea del Pinar, en
Guadalajara (23), es importante porque arranca des-
de la zona de Reus, por Pelset, si no desde la cos-
ta norte de la desembocadura del Ebro, por Tivisa,

Este puede ser, entre otros, el camino de 150—
rizacién del Bajo Aragén. El camino de més fheil
comunicacién entre Catalufia y el altiplano caste -
1lano.

Otra consecuencia, radica en la importancia
que tenfa la zona de Mora del Ebro, como encruci-
jada de las distintas relaciones, que en cualquier

sentido ouisieran vencer las dificultades geogrf -
ficas del sur de Catalufia.

Y por filtimo, de cara a las relacionss entre
Parragona y Lérida, debemos retener,‘en direccién
Valls, el valor estratégico de Espluga de Prancolf.




Las cuestiones proto-histéricas.

De la forma que acabamos de exponer, creemos
que se puede decir que Catalufia se encontraba demar
cada, en el Nordeste de la Peninsula.

Hemos visto igualmente, frente a las posibili-
dades de comunicacién de la Catalufia Septentrional,
si se gquiere mis Pirenaica, como funcionaban mejor
Jas comunicaciones de la ruta del Segre, para la Ca
talufia Interior, y finalmente las bosibilidades re
ferentes a la Catalufia Meridional, en torno al lla~-
mado "laberinto del Ebro". ;

Sin embargo, para comprender la dinfmica proto
histérica del Nordeste, ademfs del conocimiento de

aguellas realidades comumnicativas, bhay qﬁe atender
a las caracter{sticas concretas de cada una de las

comarcas catalanas, para poder comprender las dis-
tintas "relaciones hombre-medio" cue se hallaban in
mersas en la realidad geogréfica més amplia.
Atendiendo a los datos araueolégicos suminis =
trados por la investigacién actual, vamcs a anali -
zer los matices culturales cue se cartean, segin
el &rea geogrifica en que se distribuyen. De esta
manera podremos ir sefialando cbmo, no arbitraria -
mente, las 4reas culturales quedaban matizadas por
particularismos concretos, a pesar de las generalil
dades compartidas con otras zonas. Nosotros selaccio

naremos cinco de ellas (24), convencionalmente.




1) La Cerdafia y el Alto Valle del Segre.

La polarizaci6n_pi:enaica de esta zona resul-

ta evidente, no solo de cara a sus caracterfsticas
geogréficas, sino también de cara a sus manifesta-
ciones culturales. Sus conexiones con el Rosellén
resultan claras. Asi _mismo, destaca su importan
cia como "ruta obligada" entre "lo tramspirenaico®
¥ la "ruta del Segre", siendo interesante conocer'
la manera en que a pesar de significar esta posibi-
lidad comunicativa una apertura a nuevas matizacio=
nes, por otra parte, siempre se manifestaba este
territorio de una manera bastante conservadora y
mantenedora de sus estructuras bdsicas.

Prueba evidente de lo que acabamos de decir es
que no existan grandes diferencias entre los yaeci -
mientos que muestran, por una parte, lo *iejo y, por
otra parte, lo nuevo. Lo prehistérico y lo protohis
térico, 1icho de otra manera, encuentran a nivel de
cultura un fondo socio-econémico parecido.

Existen as{:

a) Campamentos: que sélo por sus materiales se lo
gran diferenciar de los prehisté-
ricos, como pertenecientes al mo-
mento del Bronce Tardfo y a la épo
ca de los Campos de Urnas después.




b) Cuevas y megalitos: que igual que los campa-
mentos alternan como ya-
mientos mostrativos del
material atribufdo a la
época proto-histérica ,

no a la vieja etapa.

No existe, pues, desde un punto de vista gene-
ral, ningﬁna alteracién tajante, en cuanto a los lu
geres de habitacién, ni en cuanto a ios modos de Vi
da mfs aparentes, desde el momentc en gue podemos
declarar que nos hallamos en el "tiempo protohisté-
rico" de la Cerdafla y Alto Valle del Segre. Una
diferencia notable con respecto a la zona Segre =
Cinca y con respecto al Bajo Aragbn: donde la cul

tura material referida al tiempo de los Campos de

Urnas se apoya en poblados mejor definidos, si no
en estructuras histérico-sociales més complejas.

No vamos a detenernos aqui en 1a discusién de
si los megalitos y las cuevas, a lo largo del mo -
mento proto-histérico, tuvieron siempre la misma
importancia y se utilizaron siempre de manera
parecida.

Sin volver a las cuestiones eneolfticas (25),
vamos a resumir algunos datos referentes al Bronce
Tardfo, para poder entrar en la cuestién de los

Campos de Urnas.




Unos yacimientos ( Bronce Tardfo) y otros (Cam

pos'de Urnas) se encuentran escalonando sus materig

les, tanto en su condicién de gcampamentos, como de

cuevas y megalitos, desde los alrededores de Sant
Peliu de L1d, hasta los de Bena y Dorres, contando
con un nficleo intermedio en la zona de Llivia: do-
minando la ruta de comunicacién entrs el Rosellén y
el Valle Medio del Segre.

Otroe nficleos importantes, en esta misma ver-
tiente, que va desde el Pirineo Oriental hacia el
interior de Catalufia, se concentran en los alrede-
dores de Prullans, Olopte y Bor, comectando con las
tierras leridanas anteriormente mencionadas a tra -
vés de Bescarin y Toloriu.

Muestiran materiales del Bronce Medio, que a
veces pueden referirse al Bronce Tard{o, los campa
mentos de San Feliu de L1d (26), Els Castellars de
0de118-V{a(27), el Castell de Llivia (28) y el de
Prullans (29), entre otros.

Cerfmicas cue con seguridad pertenecen a mo-
mentos relativos a los Campos de Urnas aparecen ,
también en algunos de los campamentos citados, ta-
les como el de San Feliu de L1d (30} y el del Cas-
tell de Llivia (31), conociéndose algunos cue gro
sso modo pueden caer en el Bronce Final (terminolg
gfla francesa) en Els Castellars de 0dell§-Via (32)
y en Prullans (33).

Paltan estratificaciones que permitan afinar




en cuanto o) desarrollo de este proceso, entre lo
del Bronce Final y el Bronce Final/Hierro.

Por ello solamente podemos remitirmos, limita
damente, a la secuencia conseguida en Sant Feliu de
118 (34), para tratar de adouirir una idea aproxima i
tiva de lo que pudo haber ocurrido.

En este yacimiento de Sant Feliu de 116 las ex-
cavaciones realizadas han permitido aislar cuatro fa

ses (35). Destacan en la primera fase (I-a) cerémi-

cas de tradiecifn del bronce regional, 1lisas y con
incisiones en el labio. En un segundo momento, ci-

tado como fase I-b, se coiocan las asas con apéndice

de botén, en vasos troncocénicos. Por nuestra parte
no sabemos si las dos fases podfan referirse al mis-
mo momento cultural, que llamarfamos Bronce Tardfo.
En la fase 2, mejor delimitada quelas anterio-
res, aparecen vasijas en forma de cazuela carenadsa,

como las que se observan muchas veces con asa de apen

dicé de botén. Aqui se presentan sin este %tipo de

asa, pero resulta extrafio que en la fase siguiente
vuelvan a aparecer sus variantes, indicando
que la idea, si no mejor la utilizacién, no hadbfa
desaprecido.
La fase 3, pues, se caracteriza por algun ele~
mento de asa de apéndice, asociado a ca zuelas qué

ya se decoran a base de acanalados. Las cazuelas ,

como puede suponerse, se parecen a 1las del Bronce

rardfo: s6lo que ahora presentan esta decoracién.




No creemos, por lo tanto, oue pueda hablarse
de un cambio del poblamiento: pero sf de afiadi-

dos culturalés de la "mueva 6época".

La fasc 4, por su parte, se caracteriza por

la abundancia de cerdmicas decoradas con incisiones,
como las que se incluyen en el llamado Bronce de la
Cerdafias Sin embargo, este heého nos parece suma -
mente extrafio, tel y como habfamos visto entre las
fagses I-a / I=b, pudiendo pertenecer al mismo com-
plejo material: siendo varis *es cerimicas referi-
das a distinto uso doméstico. Es decir, sin repre-
sentar por sf mismas un nuevo estac’o cultural,

Un punto interesante radica en las decoracio-
nes acanaladas. Aparecen en la {ase 3, pero con-

juntando motivos horizontales ( que arrancan desde

tiempos antiguos) con otros motivos de meandros (que

o1 ranacan desde &poca posterior ). Es decir, que
seghn ésto el estrato 3 serfa mis representativo
del momento en que los Campos de Urnas Occidenta -
les se ancontraban formados, que no en sus per’io
dos de formacién.

Estwo lleva a preguntarse si los materiales de
la fase 3 de Sant Feliu de L1% pertenecen a los
compl ejos més viejos de la Cerdafia y s. es as{ pre-
guntarse a su vez si existf{a una continuidad entre
ellos y la fase del Bronce Tardic, del estrato pre-
cedente: oue en tal caso cuedar{sa como una perdu-

recién del Bronce Final (36).




Poraue, en verdad, sSi se puede comprobar que
1as cerimicas mAs antiguas de los Campos de Urnas
en el Alto Valle del Segre eran las cue conocian,
ademis de motivos acanalados horizontales; moti-
vos de meandros, cowo cuieren atestiguar‘los eg-
tratos de Sant Feliu de L1§, no quedarfa otra so
lucibn que fechar las relaciones, de las cuales de
pendfan, hacia la primera mitad del VIII a.C. (37)

o desde muy poco antes, encontréndose las manifes-
taciones del asa de apéndice todavia muy arraigadas.

Pero superposicién estratigrifica no quiere de
eir continuidad temporal, en extremo. No sabemos
si entre la formacién del estrato del Bronce Pardfo
y el estrato 3 habria pasado un lapsus de tiempo.

En cualquier caso, de existir manifestaciones
anteriores, puede decirse que las mismas no habfen
matizado las tradiciones del Bronce Tardfo , como
para hacerlas desapacecer. En ftiempos de la deco-
racién acanalada, con motivos de meandros, aguellas
tradiciones cerfmicas se mantenfan vivas en la Cer-
dafia (38). Este es, en realidad, un buen dato, Y
vale la pena recordar la decoracifn de meandros, 89
bre las urnas biclnicas de Cabezo de Monleén (39) ¥
sobre otras formas cerfmicas oue después veremos en
Catalufia , para darnos cuenta de los matices ma
teriales que, por entonces, exist{an en 1as distin-
tas Areas referidas a la cuestién proto-histérica
del Nordeste peninsular.



 Para completar el cuadro distributive de los
elementos materiales prehistéricos y protohistéri-
cos en la Cerdafia y Alto Valle del Segre, vamos a
‘resumir lo que se sabe con respecto a las guevas.

En principio, recordemos cue las cuevas refle
jan una panorfmica cultural idéntica a la cue mues
tran los campamentos.

Destacan materizles del Bronce Medio y Tardfo
en las cuevas de: Les Encantades (Targasona)(40),
La Tarterola (Dorres)(4l), La Tartera (Brangolf)(42),
Abric de Bena (43), Cova dels Al.luvions (44), Bal-
ma del Vent (45), &stas dos filtimas cerca de Olopte,
1a Cova "B" de Olopte (46), Coves de la Vall d’In_
gla (47), Cova d’Annes (48), Belma I de Prullans(49),
Cova de les Encantades (Toloriu)(50), etc.

As{ mismo, varias de estas cuevas muestran me~
teriales del tiempo de los Campos de Urnas. Se ci-
tan en este sentido La Tarterola (con cerfmica aca-
nalada)(51), Cova dels Al.luvions (52), Cova ds Fou
de Bor ( con cerfmica acanala abundant{sima) (53) ¥

Cova de les Encantades (Toloriu)(54).

Por lo oue respecta a los megalitos, se conocen

citas referidas a "reutilizaciones" proto-histéricas.
Al menos, con seguridad, pueden mencionarse los
hallazgos de la Cabafia del Moro (Bescarén), entre
108 cuales se cuenta un pie de vaso polfpodo y ele-
mentos de vasijas con asas de apéndice de botén(55).
Otros "dolmenes" citados son los de: El Camp

&2
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de Marunya (Brangul{)(56), La Roca Cobertorrasa de
Prullans (57), La Collada d“Orén (Prullans)(58) y
el de la Barraca del Camp d°en Josepé en Tallten
dre (59).

En vista de estos datos, solamente se puede de
cir que las cuestiones referidas a los Campos de Ur-
nas "matizaban" culturalmente, pero no cambiaban
el modo de vida que habfa venido siendo caracteris-
tico de la Cerdafia: a pesar de que aquf se halla~
rfs un paso obligado, de necesaria utilizacién,
por parte de los llamados elementos transpirenai-
cos (60).

En otras palabras: hay que reconocer que si
realmente puede hablarse de la llegada de gentes ,
portadoras de nuevos elementos culturizantes, su
adaptacién a los modos de vida regionales hubo de
ser realmente sorprendente, sin cue por ello mis-
mo se pueda negar la preponderancia del elemento in
dfgena, tnico capaz de haber mantenido la perdura-

cién de las manifestaciones que hemos venido resefian
do, de manera sui generis, desde el Eneolf{tico.

Lo extrafio, como después veremos, es que tam—

bién en otras regiones podamos encontrar ejemplos
parecidos: significados en el arraigo de tradicio=-
nes, que sélo pueden llamarse windfgenas", subya -
ciendo bajo la apariencia cobertora de la nueva cul
tura material, que los investigadores han venido

valorando como propia del fenémeno “Urnenfelder” .




Para el estudio de la proto-historia de esta
zona existen mayores posibilidades que en la Cerda
fia, en cuanto a la ordenacién de los hallazgos de
una manera cronolégica, dado oue los yacimientos
excavados resultan mejor conocidos, en lo referen-
te a su sistematizacién arqueolbgics.

El Eneolftico y Bronce, en estas tierras ,
son conocidos fragmentariamente. Sobre todo en la
zona alta (61), mientras que en la zona llana la
visién que se tiene resulta insuficiente (62).

Para 10 cue agui nos interesa, acaso resulte
necesario comenzar citando la presencia del yaci-
miento: Cova dels Encantats de Serinyd (63).

La cueva se abre hacia el acantilado del rio
Ser, ofreciendo varios lotes de hallazgos, dentro
de los cuales destacan: piezas solutrenses; mate
riales de 8poca eneolftica, sin campaniforme, pero

con botones de verforacién en "V", puntas de fle

cha, cuchillos de silex, citandose también inhuma-

ciones; un complejo de cerfmica parduzca, care-
nada, con asas de apéndice de botén, dentro de la
cual aparece la cerfmica excisa (64); +también hay
cerfmica decorada mediante acanalados, cordones ,
as{ como con motivos incisos "tipo Agullana", de-
tectindose la presencia de vasijas bicénicas, tapa

deras troncocdnicas, etc., y un lote de fragmen=




tos a torno, del tipo ibérico.

Otra cueva gue parece naber sido ocupada du -
rante varios perfodos culturales es la del Reclau
Viver de Seriny4 (64), que también ofrece material
solutrense en los niveles profundos. Después apare

ce la cerfmica con asas de apéndice de botén, mez -

clada con materiales eneoliticos o de su tradicidn,
superponiendose después la cerfémica acanalada del
momente referido a los Campos de Urnas y finalmen
te la cerfmica ibérica a torno.

Un yacimiento, recientemente excavado, que sin
duda aporta datos de primer orden, en relacién con
1as cuestiones tradicionales del Bronce Tardfo re -
gional y con la relativa a los Campos de Urnas del
Bronce Pinal ( no del Hierro Antiguo todavia) es el
poblado de La Ponollera (65).

Se trata de un campamento, con fondos de caba-

fia, como muchos otros aue debieron existir en es =
tas tierras, diffciles de localizar, dado que se co
noce la utilizacién de materiales constructivos muy
deleznables, dentro de los cuales la madera jugaba

un papel de primer orden.

El campamento de La Fonollera se encuenira en

las cercanfas de las desembocaduras del Ter ¥y del

Dar§. Dentro de sus materiales destacan: por una
parte las vasijas carenadas con asas de apéndice de
botén, que tanta importancia habfan alcanzado en
el Ampurdén desde el Bronce Medio y Tardfo. Por la




otra, destacan las cerfmicas decoradas mediante aca
nalados amplios y horizontales ( todavia sin presen
tar geometrismos "tipo Agullana", ni de cualquier
otra fndole ) cuyos mejores paralelos tienen oaue
buscarse, antes de que hubiera florecido la Cultu-
ra de Mailhac (66), en las tierras del Languedoc @
bién sea en cuevas como las de Buffens ( Gaougnas,
Aude)(67), Monthoumet (Aude)(68), Bedeilhac ( Arid_
ge)(69), Hassard (Gard)(70), la Cloche (Peyroche)(71);
bien sea en campamentos como los de Roc de Conil -
hac (Guisan, Aude)(72), Boussecos (Bize, Aude)(73),
Boue de la Salle (Bize, Aude)(74), Roucaude (Agel,
Herault)(75), etc.

Un hecho importante: no se conocen en el Sur

de Prancia las necrépolis que sirven para acompafiar

a este horizonte, paralelo con La Fonollera (76).

Se trata sin duda de un horizonte anterior al
Hierro Antiguo, que se refiere mis que nada a la
Culturs de Mailhac ¥ a la necrdpolis de Agullana.

Los paralelos cerfmicos mis destacados de la Fo-

nollera, en yacimientos del Sur de Francia, sons

a) El vaso bicénico, con bordes exvasados, a veces
biselados, con acanalados amplios ¥ horizontales,

oque se conocen en la Grotte de Buffens, por ejemplo.

b) bLa urna de boca mfs o menos amplia, variante de

1a forma anterior (77), igualmente descrita por los




jnvestigadores franceses (78).

¢) La escudilla carenada, de cuello sub-cilindri-
co (79), deco rada con amplios acanalados, coinci-
diendo con las cue sparecen en el occidente del ve-
cino pais (80).

d) La urna bicbnica de cuello cil{ndrico y borde
biselado, si no exvasado (81), oque aparece en to-
do el Bronce Pinal III ( sistema francés) perduran-
do hasta Mailhac I. ks la urna llamada "tipo Sassg
nay*(82). Una urna que a simple vista ofrecen un
borde que por fuera presenta perfil convexo, nien—-
tras ocue por dentro se aprecian las angulaciones del
biselado antes dicho. En cualquier caso, ya mues -
tren la idea del borde convexo, que en las cerimi-
cas de Barcelona-Tarrass veremos convexo por ambas

caras.

Un dato interesante, por otra parte todavia
in8dito (83), es el de la existencia de ceréimica

excisa, parecida al celebre vaso de Serifif (84) ,

aqu{ en La Fonollera. Todo ello, junto con vasi-
jas lisas, que presentan asas de apéndice.

No se pueden olvidar, como propias del con -
junto, las vaeijas decoradas a base de cordones
digitados (85), ni tampoco los motivos decorati-

vos a base de impresiones (86), puntillados (87),




incisiones (88) y pseudo-excisiones (89), que a
buen seguro aportaban mayor peculiaridad al con-
junto material.

Los paralelos de La Fonollera, antes citados,

se corresponden grosso modo con los per_{odos fran

ceses del Bronce Final 1I-IITA, oue fechan antes
del 850 a.C.

Por nuestra parte, no podemos prejuzgar, mis
que de una manera relativa, ubicando a La Fonolle-
ra en el Bronce Final, como yacimiento anterior a
la necrépolis de Agullana. Por lo tanto, si deja-
mos para el Bronce Tardfo la caracterizacién lim-
pia de las vasijas con asas de apéndice, el mesti-
zaje de La Fonollera no se puede alejar mucho del
siglo X-IX a.C., siendo de lo mis antiguo que po-
damos conocer en el Ampurddn: en tanto oue yaci-
mientos protohistéricos. Es decir, que referi-
mos la cronologfa del Hallstatt B de Reinecke, en
tre 1000-850 a.C., ¥ de los Campos de Urnas II de
Kim:ig, entre 1000-800 a.C., 8in ignorar la impor
tencia bisica que tienen los demAs detalles mate -
riales, oue nos indican un desarrollo marcadamen-
te regional (90) y, por esto mismo, una evidente
polarizacibén occidental (91). Asf 1o permiten
afirmar, entre otras evidencias, las vasijas con
asas de apfndice, que continuaban presentes en el
Ampurdén cusndo se formaban los complejos materia-

les "tipo Fonollera", sin derivar directamente de




las relaciones que otros elementos asociados refie
ren a los Campos de Urnas propiamente dichos (92),

sino mAs bien a otras freas intermedias un poco més

proximas a los mismos (93).

Con el Horizonte Mailhac I tenemos, tanto en
el Sur de Francia, como en el Ampurdin (Agullana,
sobre todo) wna nueva problemftica cultural.

Sobre el substrato del Bronce Final, no

ya directamente sobre el Bronce Tardfo, actdan y

se intensifican las relaciones mediterréneas, si

no también oiras de diversa {ndole (94), que ayu-

dan a la formacién de la cultura mailhaciense (95).

Las principales particularidades del momento
pueden quedar resumidas: en la propagacién efec-
tiva del rito de la incineracién y de las necrépo-
1is caracteristicas; en la imposicién de los ti -
pos de vasijas bicénicas con el cuello eil{ndrico
y sin cuello; en la decoracifn mediante motivos
jncisos dobles, formando figuras zoomorfas, anirg
pomorfas y geométricas, destacando entre estos fil-
timos motivos los meandros. La cronologia de este
momento formativo debe colocarse, grosso modo, ha-
cia el 850/800 y el 750 725 a.C.

Después, debe considerarse el Horizonte Pleno
de Agullana ( T50-725 / 650 a.C.) en el cual desa-
parecen las urnas tipo Sassenay, tanto en las tie-
rras del Ampurddn, como en las del Languedoc, mien

tras que las urnas con cuellos cilindricos ofrecen




un cierto paralelismo ( no estrecho en estricto )
entre la Cultura de Mailhac-Agullana del Hierro An-
tiguo (96) y las formas existentes en ambientes co-
mo los del Cfrculo de Mazalebén (97), alrededores de
‘Samper de Calanda (98), en las tierras del Garona(99)
en Cortes de Navarra (100), en Alava (101), e inclu
so en territorios més alejados de la Peninsula (102).
No vamns a entrar ghora en los problemas concer

nientes a estos sorprendentes parentescos, coineci -

diendo en el Hierro Antiguo, pero s{ oue 168 vamos

a dejar apuntados, dadas las seguras concatenaciones
que se podrén establecer, entre Occidente y el Sur de
Francia, siendo fenémenos hasta ahora poco valorados,
en el justo sentido oue se merecen.

En este moM™®nto del Hierro Antiguo, que seria
m&s bien propio de su fase inicial, se aprecia una
mayor riqueza en cuanto a la aparicién de objetos
met&licos en el Ampurdfn. Los paralelos més claros
apuntan, desde luego, hacia Italia, Suiza ¥ Medite~
rrineo. Destacan las llamadas navajas de afeitar,
las agujas de cabeza entorchada, las agujas de ca-
besa de ruedecilla y de aro (103), y acaso hacia fi
nales de este horizonte las primeras fibulas, bien
sen la de doble resorte (104), bien sea la llamada
de Pivote (105). No existen suficientes pruebas
para demostrar cue hubieran llegado antes del afio
700 a.C. Por el contrario, abundan los datos cro-

nol8gicos para ubicarlas en el siglo VII a.C.




El horizonte final de Agullana, que serfa el

inicial de Per lada (106), podr{a datarse seguramen

te entre 650 -600 a.C., y como mucho hasta prinei -
nios del siglo VI a.C.

Aunque resulta sumamente diffeil matiznr cua-
les formas cerfmicas derivaban de las anteriores y
cuales estaban relacionadas con este horizonte en
exclusivo, no cabe duda de cue la personalidad ma-
terial de los yacimientos ampurdaneses habfa cambiz
do notablemente.

Ciertas formas de perfiles poco guebrados, por
ejemplo, pueden suponerse evclucionantes (167), ¥
otras de tipologfa exftica se pueden equiparar per-
fectamente con proto-tipos mediterrineos (108). En
este caso se encuentran las vasijas de la tunba nf-
mero 184 de Agullana, que seguramente fueron copia-
das de vasijas fenicio-pfinicas tipo "Rachgoun-Frigi
liana-Cruz del Negro"(109).

Lo mismo puede decirse de ciertas decoraciones
derivadas del horizonte anterior (110), asf{ como de
contados elementos metilicos (11ll), cuya equipara -
cién temporal y tipolégica, en las #reas més meri-
dionales del "mundo pre-ibérico™ nos parece eviden-
temente clara.

Sin prejuzgar acerca de la ordenacifn cefiida
gue entre si pueden permitir establecer yacimientos
como los de Perelada, Bora Tuna, Camallers, Capsech,
Anglés, Parrallf de Ampurias y estratos bajos de la




Illa d°en Reixach, podemos asegurar cue las carac-
ter{sticas propias de este perfodo eran las mismas
gue, en su momento avanzado, quedaron confrontadas

con el comercio fenicio-pfinico (112), con las rela

ciones de lotc griegos focenses, as{ como también

con las propias del "iberismo antiguo" (113).
En lineas generales, los yacimientos que se

pueden periodizar en estos amplios horizontes cue
acabamos de resefiar, se encuentran repartidos por
el Ampurddn de la siguiente manera:

En el Alto Ampurdén, es decir, en las tierras
que quedan circunscritas en torno a las estribacio~-
nes orientales del Pirineo y de la Sierra de Roda,
contande con parajes abiertos, como los oue riegan
los rios Muga y Fluvié, encontramos los primeros
nficleos que interesa destacar.

En primer lugar la necrépolis de Can Bech de
Baix (Agullana)(114), a la cual hay cue sumar las
necrdpolis dels Vilars (Espolla)(115) y de Punta
del P{ (Port de la Selva)(1l6).

En las estribaciones de la Sierra de Roda se
conocen las cuevas dels Encantats (117) y de La Por
ta (118), embas en las faldas del Mont Bufadors.

Bien comunicado con los Pirineos, pero empla~
zado hacia la ribera del rio Muga, destaca el yaci
miento del Castell de Perelada (119).

Por f1ltimo, hacia el li{mite con el Bajo Ampur-
d4n, quedan escalonados entre el Alto y Bajo Fluvid,




la Cova 42 lea Monges (Montagut)(120), los yacimien
tos de Pontds (Boe carf)(12l), el Puig Castellar(l22),
San Mart{n de Ampurias (123) y la necrépolis Parra -
114 (Ampurias)(124).

En lo que respecta a las tierras del Bajo Amn -
purddn, se observa que la mayor concentracién de

yacimientos queda comprendida entre la costa y las

estribaciones montafiosas cue se extienden por el

Oeste del Gironés, siguiendo la direccién de Anglés

hasta la Sierra de Montnegre y Blanes, girando en
torno al macizo de las Gavarras. Los principales
rios cue bafian la zona son el Ter y el Dard, asi
como en el extremo meridional el Tordera.

Destacan, entre otras evidencias, las de la Co-
va dels Encantats (Seriny4)(125), el Pla de Gibre-

'11a (Capsech)(126), la Cova de la Bora Tuna ( Llo~-
r&)(127), los yacimientos de Anglés (128) y de Ca~-
mallera (129), el Cau del Duc d“U114 (130), la Illa
d’en Reixach (Ullastret)(13l), los hallazgos de los.
estratos m&s antiguos del Puig de Sant Andreu ( U-
11astret)(132) y el recientemente excavado de La
Fonollera (133).

M&s abajo se extienden los territorios de La
Selva, en los cuales tienen los yacimientos del Am—
purdén su 1{mite. Z=n las tierras de La Selva, por
lo pronto, se aprecia un notable vacio de investiga
cién, a pesar de ser un territoric puente, entre lo

visto en el Ampurdédn y la regién de Barcelona.




3) Barcelona y Tarrasa.

El problema referido a los Campos de Urnas en
esta parte de Catalufia se puede estudiar matizan-
do ciertos particularismos, diferenciados de los
propios de otras 4reas culturales, sobre la apo =
yatura de un desarrollo indfgena bésico, que pue-
de rastrearse desde la &poca del Bronce con facili
dad.

Los hallazgos referidos a la prehistoria inme-
diata a la eclosifn de los Campos de Urnas aparecen
generalmente en tres tipos de yacimiertos: campa -
mentos ( a veces con talleres de silex), gcuevas ¥y
poblados que recientemente se vienen mencionando ,
gin que todavia resulten suficientemente conocidos.

Erzs un poblamiento, al parecer, dedicado pre-
dominantemente a 1a agricultura: faltando estudios
gue permitan calibrar hasta oué punto la ganaderia,
del tipo que fuera, podiz haber constituido un com
ponente econdmico a tener en cuenta.

Los campamentos debieron construirse a base de

materisles sumamente perecederos, por lo que sus

fondos a¢ cabafia resultan dificiles de detectar.

Todo ello nos ofrece una idea parecida a 1la
que ofrecen otros territorios meridionales de Cata-
lufia, donde las cuevas y los talleres de silex al
aire libre son los yacimientos m&s caracteristicos,

al tin y al cabo, de un modo de vida tradicional.




Las cuestiones proto-histéricas.

Como suele pasar en los territorios donde los
campamentos al aire libre venfan siendo el tipo de
habitat caracter{stico, resulta diffeil medir ar-
queolégicamente el paso de "lo piehistérico™ a "lo
protohistérico® en la regién de Barcelona. Por si
fuera poco, las asas de apéndice de botén, parece
gue incidieron poco en estas tierras, faltando por
1o tanto uno de los fésiles directores con los que
contabamos en la Cerdafia y en el Ampurdén.

Algunas cerfmicas lisas, procedentes de campa-
mentos y cuevas, en cualouier caso, podrian repre
gentar la existencia de un Bronce arcaizante, cro-
nolégicamente relative al Bronce Pardfo. Siun em -
bargo, 1o0s yacimientos conocidos se polarizan més
hacia el Vallés y en este caso parecen mayormente

relacionados con Tarragona y Levante: hecho que en

cualquier caso podr{a haber sido el de los territo-

rios aguf tratados.

No hubo de existir un cambio en el poblamiento
bisico, durante el tiempo ¢2 los Campos de Urnas, a
1a vista de 1o ocue ocurre: 1la nueva cultura se 28
tablece en el mismo tipo de yacimientos ocupados en
'1a prehistoria, afiadiendose las necrépolis de inci-
neracién.

Si puede hablarse de "propagadores" de la nue-

va manifestacién, estos hubieron de quedar aglutina-




dos con el poblamiento precedente, asimilédndose a

sus estructuras histérico-sociales.

Este hecho, ocurrido a su manera en la Cerda-
fia y en el Ampurdin también, no deja de resultar re
velador. Después veremos como ocurre tembién en L&
rida, en el Bajo Aragbn, en Alava, y en tantos otros
territorios en los cuales se habla de las invasiones
transpirenaicas. '

Ello nos lleva a pensar que la base de los indi
genismos, relativos a cada zona, era realmente lo de
fundamento. La apariencia exterior, generalizante ,
podf{a haber tenido mucho mis de cultura y de propaga
cién de ideas*como de equilibrios econémicos de ma-
yor alcance, que no de movimientos de pueblos, en
el sentido extremo de la palabra.

Asf{ pues, también en Barcelona y Tarrasa, pode-
mos observar como los Campos de Urnas se encuentran
referidos a la utilizacién, no solo de necrépolis es
tables, que implican una fijacién al lugar, esino a
fondos de cabafias y cuevas : los hébitats caracte-
r{sticos desde la prehistoria.

No se puede decir jamls que los sistemas cons =
tructivos del Valle del Ebro, como los del Bajo Ara-
gén, se habfan propagado desde Cetalufia o a través
de ella, ni desde las relaciones transpirenaicas ,
a 1a vista de los sistemas constructivos que de es-
tas tierras resultaban tradicibnalmente propios.

Las construcciones del Bajo Arag6nf“como las de




la Catalufia de Lérida y las del Valle del Ebro, de
ben hacerse derivar dei deaarrollo propio de comple
jas'relaciones occidentales. Hay que mirar al Levan
te, a la Meseta, incluso més léjos,'para explicarlas.
No se pueden traducir a través del Languedoc, ni por
1as rutas del Segre y del Ampurdén, donde no habfan

dejado ni un rastro.

Los evidencias m4s claras hacen valorar, por un

lado, los procesos occidentales desde la prehistoria,
y, por el otro, a partir de la protohistoria, la com-
ponente mediterrénea que se integraba.

Dentro de los llamados fondos de cabafia, a ve =
ces asociados a silos cerealistas, que demuestran
la operatividad del sistema econémico, pueden citar-
se los siguientes: Torre Belardo, Pabrica Marcet ,
Can Llobateras, Can Barba, Polifif, San Quirico de
Galliners Yy Pineda: en los alrededores de Sabadell,
encontrdndose sus materiales a la espera de un estu-
dio més actualizado (134).

Yacimientos con materiales de Campos de Urnas
en cuevas son, por ejemplo: EL Forat de les Tombes
(Santa Mar{a de Besora)(135), La Balma de Ca N'Eu_
res (Perafita)(136), La Cova de Solanes ( Caldas de
Montbuy)(137) y Can Montmell (Pallej4)(138).

Dentro del mismo ambiente de los Campos de Ur-
nas, en lo relativo a las necrdpolis, destacan las
de: Argentona (Barcelona)(139), Can Roqueta ( Sa-
badell)(140), Can Missert (Tarrasa)(14l) y hacia

L]




la ruta del Penedds la de Villafranca (142).

La necrdpolis m&s famosa es sin duda la de Can
Missert de Tarrasa.

Fué excavada en 1916 por el Instituto de Estu-
dios Catalanes: apareciendo unos 78 sepulcros,

Se trataba de una sola urna en cada caso, entg
rrada en el suelo, sin proteccibn lateral. Las ur-
nas podfan estar cubiertas medisnte una tapadera ,
de forma troncocdnica, si no por una piedra, desta-

cando la carencia absoluta de ajuares met&licos.

En los enterramientos n? 16 y 18 aparecieron

restos de anillos, umo de los cuales ha sido cla-
sificado por el profesor ALMAGRO BASCH como la "ca
beza de aro" de un alfiler.

En general, solamente se ha excavado un 20 %
del posible total de tumbas, caleulendose una suma
de 300 mis o menos.

El profesor BOSCH GIMPERA comparaba, como anti
guas, las necrfpolis de Can Missert, Argentona ¥y
Can Roqueta, desprendiendose del estudio debido al
profesor KRAFT la posibilidad de separar un primer
perfodo en Can Missert: con urnas sin decoracién
de meandros y perfiles més cuebrados, separado de
otro con urnas de perfil m&s redondeado, que pre =
gsentan ya la decoracién de meandros, teniendo ade-
mfs el borde convexo mucho més marcado.

En 1a pgina 457 de su "Etnologfa" el profe-
sor BOSCH GIMPERA acusa esta posibilidad, en aten-




cibn a la estratigraffa horizontal de Can Missert.
Diferenciando una parte oriental, de otra occiden-
tal en la necrépolis.

El inicio de Can Missert caerfa, segfn este in
vestigador, entre 1200 y 900 a.C., calculando hacia
el afio 1000 a.C. la formacién.,‘El apogeo de la ne-

crépolis caerfa entre 900 y 600 a.C., siendo propio

de la parte occidental de la misma.

En suma, a la fase antigua quedarfian asignadas
las wmnas de perfil anguloso, sin fondos altos, sino
planos, con decoracién a base de acanalados horizon-
tales, por encima del hombro y en el cuello.

Para una fase posterior quedarian los vasos bi-
cénicos de perfil menos anguloso, comenzando los pies
elevados, que alternan con los planos, que nunca desg
parecen. La decoracién se complementa con otros moti
vos acanalados, dentro de los cuales destacan los fa-
mosos meandros.

A una fase mis avanzada, que se compara con la
Cueva Llor&, Gibrella y Anglés, pertenecen las vasi-
jas de perfil muy suave, abundan los pies elevados y
se mantienen las decoraciones de acanalados ¥y las de-
sarrolladas a partir del perfodo precedente, con esti
lo geometrizante.

. Ciertos puntos cabe entonces tener en cuenta, de
cara al momento actual de la investigacién, al tratar
de ubicar cronolégicamente el grupo de Tarrasa, fren-

te a los demds grupos de Campos de Urnas del Nordeste.




1) Se trata de un grupo que geogrificamente se desa-
rrolla en un territorio circunscrito, cuya comunica -
cién, a no ser por mar, solamente se puede hacer a
través de La Selva, viniendo del Ampurdén, como del
Segre a través de Solsona e Igualada, y del Sur si-
guiendo la ruta del Penedés.

'2) En general, presenta mayores concomitancias con
los grupos de la Catalufia Meridional, pero hasta el
presente se venfa defendiendo una polarizacién trans-

pirenaica, para tratar de justificar su antigliedad

dependiente de lo centroeuropeo.

3) En piginas anteriores hemos visto como las rela-
ciones transpirenaicas, relativas al Ampurdén, oueda
ban paralelizadas en el yacimiento de La Fonollera ,
en tiempos en ocue no se conocen todavia necrépolis
de incineracién, ni en el Languedoc, ni en Espafia.
Las vasijas caracteristicas de las que, en realidad,
pudieran llamarse relaciones "4{ranspirenaicas", por
documentarse a ambos lados del Pirieno Oriental, se
parangonaban en La Ponollera con otras del Sur de
Francia, e incluso algunas formas se referfan més
lejanamente al llamado "Grupo de Sassenay", todo
ello sin olvidar aue los complejos materiales que-
daban matizados por otras formas cerfmicas y deco-

rativas de larga tradicién en el territorio.




4) El grupo de La Fonollera, y los yacimientos del

Sur de Francia con los cuales se paraleliza, tienen

una personalidad propia del Bronce Final ( sin tum -
bas ) oue no guarda relacién estrecha con el llamado
Grupo de Mailhac: de lo cual se deduce oue Necrépo-
lis de Mailhae resulta posterior en su manifestacién,
como la de Agullana, si la comparacién se establece
en relacién con el Grupo de Fonollera: que por tan-

to era anterior.

5) La segunda fase de Can Missert, con sus decora-
ciones de meandros, era por lo tanto la que se habia
relacionado en el tiempo con el comienzo de Mailhac
y Agullana. Quedan entonces las tumbas de la prime-
ra fase de Can Missert, para justificar, con sus de-
coraciones acanaladas horizontales y sus urnas de
perfil m4s guebrado, la existencia en Tarrasa de un
horizonte anterior a Mailhac-Agullana.

Pero esto #1ltimo solamente permite decir que la
Fase Tarrasa I ( la més antigua) se habia iniciado
antes que Mailhac, pero no explica desde qué momen-
to se pod{a hacer arrancar este comienzo, con res -
pecto al Grupo de La Fonollera y otros afines cono -
cidos en el Sur de Prancia.

De tal manera, si se quieren hacer depender las
urnas bicénicas, de perfil cuebrado, que aparecen en
Can Missert, de las oue se conocen en La Fonollera,

a su vez emparentadas con Sassenay, habr{a cue con-




gsiderar cue las urnas de Can Missert eran posterio-
res: cayendo con este filtimo razonamiento en una
problem&tica totalmente diferente a la oue se venia
planteando: d4ndole siempre una cierta pridridad

cronolbgica al ecmienzo de Tarrasa, aungue sin ma

tizar cuales habfan sido sus paralelos en la Cata-

lufia Septentrional. _,_,_0-0-0~-

Para mantener la prioridad cronolégica de Ta=
rrasa, segfn lo aue acabamos de exponer, tendria
que buscarse un horizonte correspondiente, anterior
al de La Ponollera. Hoy por hoy ésto no parece po-
sible, teniendo cue limitarnos ante las evidencias
existentes.

Para hablar de cromologfas, de manera directa,
solamente contamos con el argumento del segundo hori
zonte, con sus decoraciongs de meandros y poco més.

Como habfan apuntado numerosos investigadores,
este horizonte solamente se puede referir grosso mo
.do a 1as fundaciones griegas "tipo Cumas® (143), ¥
como mucho a un difuso “Horizonte Pre-colonial®(144),
que en Catalufia ouier:sn establecer algunos autores,
como en el Languedoc, pensando en el desarrollo de
1e colonizacidn fenicia en Occidente y Griega alre-
dedor de Sicilia e Italia. El mismo profesor HAW-
KES, después de aceptar cronologfas de mediados del
VIII a.C., habia concluido como otros especialistas
espafioles la necesidad de elevar un tanto la crono-

logfa inicial de tales "influencias", a la vista




de 1o ocurrido alrededor de Cumas (145).

De esta manera, como es légico suponer, puede
admitirse la exiatencia de u: horizonte antefior a
1as decoraciones de meandros, para clavar el pro-
blema relativo a Can Missert I, cuya largura rela
tiva solamente se puede discutir a base de deduccig
nes tipolégicas.

Lo prudente, por otra parte, es no valerse de
esta apertura indefinida, para establecer malabaris
mos cronolégicos.

En recientes trabajos, por ejemplo, el comien
zo de Can Missert se guiere llevar a las dos 6lti -

mas ceanturias del éegundo milenio, a base de juati-

ficaciones "tipolégicas" de la cerfmica. Nosotros
solamente vamos a exponer dos cuestiones que se han

pasado por alto en este intento (146).

1) No se puede realizar dicho "alargamiento" crong
1égico sin contar, por una parte, con el nfmero de
tumbas que se conocen de la parte oriental de la ne
crépolis, m&s bien pocas, y, por otro lado, sin To
mer en cuenta los {ndices de mortalidad cue tendrian
que traducirse, espaciando dichas tumbas a lo largo
de cuatro siglos, que serian los que contari{sn an-
tes del comienzo de la parte occidental de la necr$

polis.

2) De recibir esa cronologia inicial Tarrasa ser{a




la finica regifn del Occidente de Europa oue habria

conocido, concretamente entre 1200 y 1000 a.C., en-

terramientos en urnas, incinerados: lo cual parece

poco probable.

Hasta el presente, que nosotros sepamos, no se
conocen incineraciones en urnas, dufante el Bromce
Pardfo ( 1300-1200/1000-900 a.C.), ni en gran par-
te del Bronce Final, on aquellos terriiorios don-
de después vamos a conocer las relaciones que se
refieren a los Campos de Urnas Occidentales y a las
neerdpolis tumulares contemporéneas.

Por lo tanto, hemos de retener con cautela que
Tarrasa, como mucho, podfa heber comenzado en un mo
mento inconcreto del Bronce Pinal ( 900-750 a.C.) ¥
que su desarrollo, contando con una fase interme -
dia ( 750-725 / 650 a.C.)(147), habria desembocado
on una apariencia material diferente, comparade por
BOSCH GIMPERA con yacimientos “tipo Cueva Llorf} cu
ya tipologia material es realmente la nué se conpa~
ra estratigrificamente en otros puntos del nordeste
y se confronta con las importaciones fenicias, pri-
mero, y griegas despufs: antes de entrar en las
cuestiones propias de la iberizacién. :

Este §ltime horizonte cultural, equiparable a
TParrasa I11 (seghn nuestra opinién), es el aue pue-
de considerarse propio de las cuestiones pre-ibéri_

cas del Nordeste: en el sentido méds estricto del
término. Por ello hemos de volver gsobre esta fase.




4) Segre~-Cinca-Alganadre.

Tomando como centro de referencia la zona del

Segre-Cinca-Alcanadre, hemos de convenir en los ne
cesarios parenteSces culturales que existen en las
tierras lim{trofes entre Catalufia y Aragén.

Sin embargo, vemos a apreciar como la cuestién
de los Campos de Urnas resulta més catalana, si se
guiere, mientras cue la propia de los ttmulos fun-
ciona, como una cufia bien diferenciada, entre los
territorios pirenaicos de Huesca y los del Sistema
Ibérico, por parte del Bajo Aragbn, con manifesta
ciones intermedias en Lérida.

Al entrar en detalles, puede decirse gque tampo
co existe una unidad formal entre los tfimulos bajo-
aragoneses, pongamos por c¢aso, Y los leridanos.

Matices diferenciales pueden igualmente signi-
ficarse en Huesca. .

Es deeir, que tampoco resulta un "mundo monoli
tico", sino mis bien diferenciado: tal y como ocu-
rre con las &revas abarcadas por las necrépolis de
Campos de Urnas propiamente dichos.

A la vista de los materiales del poblado exca-
vado en Masada de Ratén (148), parece que se pueden
comenzar los'argumantos diferenciadores del Bronce
Tardfo y Pinal de la regién. O lo que es lo mismo,
ellpaso entre las cuestiones pre y proto~histéricas.

En 1os niveles antiguos de Masada de Ratén do-




mina una cultura prehistérica, propia del Bronce
Medio, bastante evolucionado: con abundantes va-
sijas earenadas, acompafiadas por las tipicas asas

de apéndice de botén: qué sobre todo caracterizan

al Bronce Pardfo. Estos niveles que, con seguridad,

no se pueden referir todavia a los Campos de Urnas,
fueron seguidos de otros estratos més recientes, en
los cusles se mantiene la tradicién cultural ante-

rior, pero ya matizada por cerfmicas con decoracién
acanalada.

Estas relaciones resultsn, a grosso modo, bas-
tante similares a las que se traducen en Huesca ¥
en 1la Cerdafia: gquedando claro que sus procesos ha
bfan estado, como la futura propagecién de las ne-
crfpolis tumulares, mucho més pendiente= del desa-
rrollo pre y protohistérico de Aragbn y de la Cata
lufia Interior, que no de los propios del resto de
1as comarcas catalanas, con las cuales no dejaban
de mantener naturales relaciones de vecindad.

Podavia de los tismnos en cue "no se conocen
necrdpolis", comienzan a conocerse yacimientos de
nabitacién, cue muestran los particularismos cita-
dos: como ocurre en el recientemente excavado de
Gen§ (Aytona)(149).

Otros poblados, sumamente parecidos, se descu~
bren recientemente en Huesca (150), con lo cual se
puede asegurar oue la argueologia futura ha de re -

servarnos innumerables sorpresas (151).




Bstos poblados, como ya nos mostraba 1a‘Masa
da de Ratén, presentan tradiciones constructivas
diferentes a las de los Campos de Urnas catalanes.

Se destacan agui las edificaciones con zoca-
los de piedra v alzados de tapial, si no concreta-
mente de adobe: ya que dichos zfcalos a veces nos
muestran la cara superior plana (152), no de -
jando un intersticio, como los sistemas de zécalos
para tapial, tipicos del Bajo Aragén, logrados 2
base de piedras hincadas (153).

ElL poblado excavado en Gen§ (Aytona) es, en
este sentido, sumamente revelador. Consta de un
solo momento de habitacién: por lo cual no pre -
gsenta las fases de Masada de Ratén, como tampoco
las propias del Bronce Final Avanzado ¥y del Hie -
rro Antiguo, oue serian las pfopias de las necrd

polis conocidas.

Segin hemos podido apreciar, gracias a la ama

bilidad de su excavador (154), aparecen conjunta-
mente, a veces en un mismo vasar, formas bicénicas
con asas de apéndice de botén, vasijas bicénicas
con tres pies, grandes tinajas de provisiones deco-
radas a base de cordones digitados (155). Pero lo
nds importante es oue algunas vasijas bicénicas,
con asas de apéndice, muestran ademfs la decora -
cién de acanalados horizontales cerca del cuello.
No se conoce todavia la decoracibén geométri-

ca, ni los motivos de meandros.




Es con relacién a esta fase de Lérida, presen-
te seguramente en Huesca, con la que habria cue con-
frontar el comienzo de los poblados tipo Cabezo de
Monlebn, en las vecinas tierras del Bajo Aragbn.

Acaso gradualmente, a‘medida nue se generalizan
las necrépolis de incineracién, los paralelismos ce-
rémicos de la zona de L&rida se hacen mis acusados ,
con respectd al Valle del Segre, pero también en re
lacién con las zonas de Tarrasa y Tarragona.

Solamente contrastan, de manera tan tajante, el

sistema de los enterramientos ( tfimulos y Campos de

Urnas) y los lugares de habitacién, siendo &stos 61

timos mucho més aparentes en Lérida-Huesca.

Comparaciones como las de aproximarse necrépo-
lis de tfmulos a las de urnas enterradas directamen-
te en el suelo, en estricto, tampoco faltan.

Se conocen, por ejemplo, los casos de Torre Pi-
lella y de El Puntal, hallandose ésta §ltima cerca
de una necrépolis tumular (156)., Incluso en la mis-
ma Torre Filella, siendo de incineracién, se conocen
algunos casos, muy pocos, en que la urna se encuen -
tra dentro de una pequefia cista (157).

Muchas de estas necrépolis ofrecen vasijas de
perfil anguloso, que los investigadores leridanos
vienen comparando razonablemente con otras de Janet
y Marcd (Tarragona) (158).

Perd e3 el yacimiento de la Pedrera de Vallfogo-

na el acue ofrece con su estratificacién los mejores




posibilidades cronolégicas, para confrontar las ti

pologfias propias del Hierro Antiguo regional, con
las propias del Bronce Final: tipo Gemé (159).

En las excavaciones publicadas por el profe -
sor MALUQUER, A.M. MUNOZ y C. BLASCO (160), fueron
aislados nueve estratos.
| Desde un principio los excavadores sefialan la
presencia de vasijas decoradas a base dé acanalados
y otras a base de cordones., Las primeras se ponen
en relacién con el fenémeno cultural de los Campos
de Urnas, mientras que las segundas,como bien se
sabe, obedecen a tradiciones ind{genas.

Estos materiales aparecen lo mismo en poblados
que en cuevas, %tal y como se desprende de la exca~-
vacién realizada por S. VILiko en la Cueva del Se
gre (Vilaplana)(161), donde aparecen asociados ele-
mentos parecidos a los de los estratos IX al VI de
La Pedrera.

En La Pedrera tampoco aparecen vasijas con las
tfpicas asas de apéndice de botén, que con tanta
abundancia circularon por las tierras vecinas, du-
rante el Bronce Tardfo y comienzos del Brunce Final.

En los materiales del estrato VIII, que es re-
lativamente m&s moderno, los tipos cerfmicos de La
Pedrera resultan similares a los de estratos ante -
riores, si bien aprecian una mayor cantidad de mo-

tivos geometrizantes, en base a la técnica acanala-

da. Este complejo‘cultural ce mantiene casi inva-




riable hasta los estratos VI-V de la secuencia. Un
" hecho a teuer en cuenta, a partir del estrato VII
en adelante, es el de la aparicién de vasijas con
el pie elevado: que faltaban en los niveles més
antiguos.

Segin los excavadores, el estrato IX y el VIII
caerfan dentro del siglo VIII a.C., mientras oue el
estrato VII serfa de finales de acuel siglo: cosa
que nos parece razonable.

Si esto hubiera sido asf{, dirfamos nosotros,
gue las vasijas con pie elevado habrian comenzado
cronolégicamente con el Hierro Antiguo: igual que
pasa en Agullana y en otros ambientes peninsulares
que despufs habremos de analizar.

Los estratos VI-V y IV de La Pedrera, como
muchas tunbas de la necr§polis, poco conocidas has-
ta shora (162), llenarfan los siglos VII y VI a.C.,
contando con un tope cronolégico fechado en el si-
glo IV a.C., dado por un pie de copa griega'de fi-
guras rojas, procedente del estrato III.

De esta menera, puede decirse oue la cerémica
ibérica no se generalizs en La Pedrera hasta bien
entrado el siglo V 2.C., aunque ello no cuiera de-
cir oue la zona se hubiera encontrado totalmente
desligada de "lo ibérico antiguo" de la costa medi
terrfnea: tal podremos comprotar mis adelante, en
base a los yacimientos ibéricos conocidos y también
en razén de los elementos metdlicos cue llegaban a

La Pedrera; segfin se observa en los ajuares de 1la




citada necrépol s (163).

Un asunto interesante, que no podemos abando-
nar sin comentarios, es precisamente el de las ne
crépolis de tfmulos, caracteristicas de la regibn.

A 1a vista general de la distribucién que pre
sentan las necrdpolis de incineracién, en realidad,
hay oue decir qué ellas ocupaban desde el curso me-
dio del Segre hasta las tierras més meridionales.

Ya hemos visto la inexistencia de Campos de
Urnas o de témulos en la Cerdaﬁa'y Alto Valle del
Segrei donde los investigadores piensan gque alguna
cueva pude haber sido ocupada y otros gsefialan posi~
bles inhumaciones, perdurando en el tiempo de las
necrdpolis cue ahora tratamos. Nada sin embargo es
en este sentido seguro y hasta el presente se cono-
cen hipbtesies al respecto solamente.

Las necrépolis de incineracién propiamente di-

chas ocupan, pues, territorios pertenecientes a las

actuales provincias de Huesca, Lérida y Zaragoza.

Dentro de los Campos de Urnas, destacan las
necr§polis de: La Pedrera, La Femosa, El Puntal
y Torre Filella. Se dan en Torre Filella enterra-
mientos con proteccién de piedras, comparables &
1a necrépolis de Mola (Tarragona) (164).

Dentro de los thmulos, destacan las necrépolis
de: Pedrs, Montefiu, Els Vilars, Roques de Sant
Formatge, Llardecans, La Colomina ¥ Besodia.

En las tierras de Huesca se conocen 1os grupos




de tfmulos de Presefiena, Las Valletas y el Casto-
1lazo. En el territorio l{mitrofe con Zaragoza la
‘necrépolis del Casteliet de Mequinenza presenta tf-

milos relacionados con los del Segre.
Los t@mulos de Las Valletas y de Presifiena, co

mo se sabe desde antiguo, presentan paralelos con

los del Bajo Aragbn (165).

Las ecistas leridanss son centrales, pudiendo
ineluso ser dobles. También el tfmulo podfa divi-
dirse en dos espacios, mediante un tabioue. Otras
veces la urna cineraria se colocaba dentro de los
tfmulos sin ningfina proteccidn, tal ocurre en algu-
nos casos de Pedrés, Rooues, La Colomina, Castella-
zo de Mequinenza,letc. Algunas tumbas de La Colo-
mina (circulares) y de Roques ( cuadradas) presenta
ban las cenizas depositadas en un simple hoyo, sin
urna.

Aparte de las cistas centrales caracteristicas,
los tfmulos del Segre presentan una estructura cir-
cular, rectangular y cuadrada. Se considera que
las estructuras mis antiguas eran las circulares ,
siguiendo después las rectangulares y cuadradas.

Las circulares presentan entre uno y tres me-
tros de difmetro y estaban formadas por un anillo
de lajas hincadas, encerrando un relleno de tierra
y piedras,

Los tfimulos rectangulares son menos frecuentes
pero con seguridad se han documentado en Pedrés y

Rogues, como mis tardfos oue los circulares (166).




Estos datos concuerdan con los obtenidos en
La Loma de los Brunos por M. PELLICER (167) y con
los de Azaila (168).

Los tfmulos cuadrados, por su parte, se cono-
cen en Roques y en Pedros bien documentados, a ve-
ces sin cista, pero con un empedrado en el interibr
parecido a otros de Azaila y del Cigarralejo (169).

En especial, vale la pena citar el tfmulo P-26
de Roques de Sant Formatge, oue presenta gradas con
gillarejos y un empedrado interior, igual cque otros
de Teruel y Murcia (170).

El final de los tfmulos del Segre parece haber
ocurrido con la propagacién de la iberizacién y 1la
formacién del "mundo ilergete" (171). Esto hubo de

ocurrir entre finales del siglo V a.C. ¥ principios

del siglo IV a.C., seglin veremos més adelante, en
el capi{tulo de la formﬁciGn de "lo ibérico".

En la Pedrera, como hemos dicho, abundan ele -
mentos metAlicos para comprobar cue desde finales
del siglo VII a.C. existfan intensas relaciones cue
en extremo conectaban con el fenbmeno proto-ibérico.

En el Castellazo, por otra parte, existe umna
tumba en la cual aparece un resorte bilateral (172).

Sin embargo, hasta el presente, no se conoce
ningfna tumba en la cual aparezcan cerfmicas ibéri-
cas antiguas. En los mismos estratos correspondien
tes de La Pedrera, aunque comienzan, los fragmentos

a torno son contados. Ya volveremos sobre este tema.




5) Tarregona.

En forma bastante similar a lo que ocurria en.
otras tierras centrales de Catalufia, en las meridip
nales, de las cuales Tarragona forma parte, nos eén-
contramos con un territorio bastante quebrado y di-
f{cil, donde las manifestaciones del Bronce, si no
me jor "post-eneoliticas", tomaban un fuerte arrai -
80, | ‘

En los territorios més abiertos a las corrien~
tes costeras, durante el Bronce Medio y Tardfo, se
nabfa ido abandonando un tanto la fisonomfa eneolf-
tica, para dibujarse otra tenuemente impreganada
por las relaciones del mundo levantino septentrio-
nal. |

Los datos vienen una vez mis suministrados por

las cuevas, oque sin duda son hasta ahora los yaci-

mientos m&s numerosos: citdndose al mismo tiempo
campamentos al aire libre y los famosos " talleres
de silex" (173).

A tenor de recientes prospecciones se viene
hablando de posibles poblados (174). Sin embargo,
1o0s restos mostrados ofrecen una pobreza tal, aue
puede decirse oque el panorama cambia muy poco, reg
pecto a lo que se sabfa. No existen yacimientos
en cerros altos, con estructuras mfs o menos iden-
tificables, por la utilizacién de la piedra y el

tapial: como ocurre en Levante.




Las cuestiones proto-histéricas.

En la época proto-histérica ( aunoue de momen-
to bastante avanzado, propio del Hierro )'se conoce
el poblado de Mol4 (175), que puede referirse sin

duda 2 otros menos conocidos, descubiertos por VILA~-

SECA (176).
Dentro de las cuevas, por su parte, se mencio-
nan desde antiguo las de: Janet (177), Marcé (178),
Bassot (179), Josefina de Escornalbou (180), Fonda
de Salomé (181), Cartafif de Vilavert (182), Font Ma
jor de Espluga de Francolf (183), etc. ;
" Con respecto a las necrépolis destacan aquellas

que se asimilan a los Cagpos de Urmas, como es el ca
so de Les Obagues del Montsant (184), Mold (185) vy
Can.CanyIs (186), en comparacién con otras que se
asimilan a los tfmulos, tales como las del Coll del
Moro de Gandesa (187) y Coll del Moro de la Serra
a’Almors (188).

S, VILASECA ha tratado de sistematizar el cono-

cimiento que aportan estos yacimientos, de una mane-
ra cronol8gica, ocue segfn 1 habria que aceptar co-
mo sigue:

I Cuevas de Janet y Marcé 1000-800 =2.C.

II Necrdpolis de Les Obagues 800-700 a.C.




Necrépolis de Molé y Coll
del Moro de Gandesa. 700-600 aC.

Can Canyis 600-450 aC.

Coll del Moro (Serra d’Almors) 450-300 aC.

Destacan en Tarragona, como las més ahtiguas
del sistema VILASECA, las urnas bicénicas decora~
das mediante acanalados, que recuerdan ciertamen-
te a otras de Tarrasa. Ver por ejemplo las vasijas
de Janet ( publicacién Vilaseca, lém. X1,2){189) y
las de Can Missert ( publicacién BOSCH GIMPERA, fig.
417-¢)(190) no deja lugar a dudas.

Sin embargo, abundan en estas cuevas las deco
raciones a base de acanalados, con motivos geométri-
cos: que en Can Missert se colocan, auncue antiguas,
en su fase I-b,

Esto nos lleva a preguntar si realmente se pue-
de elevar la cronologia de Janet y Marcé hacia fe -
chas tan altas.

Otros paralelos, citados desde antiguo, empa =
rentan a Tarragona con los yacimientos del Segre .

Las tazas carenadas, tan t{picas de Huesca ¥y
Lérida, aparecen frecuentemente aqui, conociéndo-
se como ejeﬁplares los casos de Marcé (191).

También entran dentro de asta relacién gran-




des tinajas decoradas a base de mfltiples cordo-
nes digitados, tales como aguellas que aparecen
en Janet (192), conociéndose sus correlativas en
Lérida y Huesca (193). ' |

Pero lo més importante cuizé es observar que
aguellas relaciones, postuldndose tan antiguas, ya
no mostraban las equiparaciones ofrecidas por com=
plejos como el de Gen§ (Aytona)(194), donde perdu-
ren las formas asociadas al asa de apéndice de bo-
+tén. Este hecho debe mirarse con cuidado, pues de

cara a Tarragona podria traducir importantes datos

cronolégicos, no precisamente para elevar las fe-

chaciones, sino para acortarlas .

Después del probable horizonte de Janet y Mor
c§, en todo caso equiparable a un momento avanzado
de Can Missert I, las relaciones entre Tarragona ¥y
Lérida continuaban.

En el caso de las necrépolis de Les Obagues,
como después en el caso de Mold, vamos a apreciar
ciertamente, como apuntaba VILASECA, una grada -

cién de formas hacia los perfiles suaves, que no

se puede equiparar a los perfiles quebrados de Ja-
net y Marcé.

Lo que no vemos claro es el corte y sucesién
que se establece entre Les Obagues ¥y Mol4, que en
un momento parecen haber corrido paralelas, si es
que a la tipologfa de algunas vasijas nos remiti-

mosS.,




Segin creemos, podrfa admitirse un inicio re-

lativamente anterior para Les Obagues, incluso fe-
chado desde un momento del siglo VIII a.C. avanzado.

' Despubs, un tiempo de ocupacién paralela en las
dos necrépolis, acabando Les Obagues cuando se comen
zaban a difundir los elementos metdlicos del momento
pre-ib8rico. La necrépolis de Mol4, por haber perdu-
rado més, en la segunda mitad del VII a.C., pod{a ha-
ber 1llegado hasta principios del VI a.C. (195), sin
reflejar del todo materiales ibéricos antiguos como
Can Cany{s (196). Por &sto mismo, en la necrépolis
de Mol se aprecia una mayor afluencia de elementos
metflicos del siglo VII a.C. avanzado, que no apa-
‘recen en Les Obagues més oue esporidicamente en al-
gunas tumbas.

La necrépolis de Coll del Moro de Gandesa, se—
gn las excavaciones recientes, habfa dominado tam-
bién el siglo VII a.C., siendo una t{pice necrépo -
1is del Hierro Antiguo, que alcanza hasta los ini-
cios de "lo ibérico". Su comienzo puede arrancar
desde finales del siglo VIII a.C., ¥y muestra impor
taciones fenicias de finales del VII a.C., como im-
portaciones griegas arcaicas de principios del VI a.C.
e ibéricas del primer momento conocido en las estra-
tificaciones de la costa (197).

La neerfpolis de Can Canyis, muestra sepultu-
ras que imitan a mano vasijas ibéricas antiguas(198)

¥ ofrece una serie de escarabeos, de principios del




siglo VI a.C., que sirven para abordar el proble =
ma de la iberizacién con apoyaturas cronolégicas
firmes (199), en confrontacién con el desarrollo
del Bajo Ebro (200).

Por todo lo dicko, puede retenerse, de cara
ala frotohistoria regional, oue sobre las anti -
guas relaciones cue la Catalufia Meridional conti-
nuaba manteniendo con Levante, durante el Bronce
Pardfo (201), se comienzan a reflejar ciertos ob-

jetos propios del comercio transpirenaico (202) y

seguidamenxé los contactos culturales del horizon-

te Can Missert I, en etapa al parecer avanzada.

Esto puede traducirse en la existencia de una
equiparacién material, referida al Bronce Final,.

Seguidamente, tanto en la parte correspondien=
te @ los Campos de Urnas, como en la propia de los
témulos, se establecen las necrfpolis de incinera~
cién: oue por sus materiales no se pueden hacer
m&s antiguas oue la transicién del Bronce Final al
Hierro Antiguo. Es decir, que no se pueden hacer
comenzar muy lejos del 750 a.C. o poco antes.

Lo cierto es que durante el siglo VII a.C.,
funcionaban Coll del Moro de Gandesa y Les Obagues,
comenzando seguidamente la necrépolia de Mola, cuyo
apogeo no dudamos en situar a partir de la mitad de
este siglo: siendo el mismo anterior al propio de

Can Canyis (203).
Volversmos, en otro capitulo, sobre Can Cany{s.




NOTAS.




Ver en sintesis corta pero clara lo dicho por el
mancionado investigador en J, MALUQUER, El desa-
rrollo de la Primera Bdad del Hierro, II Sympo-
sium de Prehistoria Peninsular, Barcelona, 1963,
53=69. Ver igualmente, para ideas generales, en
J. MALUQUAR, Late Bronze and Early Iron in the
Valley of the Ebro, The Buropean Community in
Later Prehistory, London, 1971, 105-120. Igual -
mente J. MALUQUER, Las culturas hallstétticas de
Catalufia, Ampurias, 7-8, Barcelona, 1946; IDEM. ,
El poblado hallstfttico de Cortes de Navarra, Pam-
olona, 1958; J. MALUQUER, A.M. NUNOZ y F. BLASCO,
Cata estratigrifica en el poblado de La Pedrera en
Vallfogona de Balaguer (Lérida), Barcelona, 1960.

M. TARRADELL, Las primeras civilizaciones con ne-
tal (Eneol{tico-Bronce), II Syuposium de Prehisto-
ria Peninsular, Barcelona, 1963, 39-5l. También
en J. MALUQUER, La cerimica con nsas de apéndi-
ce de botén y el final de la cultura megalitica en
el Nordeste de 1la Penfnsula, Ampurias, 4 , Barce-
lona, 1942.

A M. YMUNOZ, La cultura neobftica catalena de los
Sepulcros de Fosa, Publicacicnes Eventuales Univ.
Barcelona, 9, Barcelona, 1965.

TARRADELL, II Symp., op. cit. supra nota 2.

3. VILAS#CA, La industria del silex a Catalunya .
Les estacions tallers del Priorat i extensions ,
Reus, 1936, Ver también S. VILASECA, Reus y su
entorno en ia Prehistoria, Reus, 1973.

Una prospeccién detenida, en zonas como la del Va-
118s, serfa en este sentido fructifera.

TARRADELL, Ovp. cit. supra nota 2.
[TARRADELL, Op. cit. supra nota 2.

MALUQUER, Op. cit. supra nota 2. ID}M., II S mp.,
Ope. cit. supra nota 1.




MALUQUER, Op. cit. supra nota 2.

J. GUILAINE, J. ABELANET, La céramicue pola-
diemne du Roussillon et du Bassin de L’ Aude
dans son contexte méridional, IV Symp. Preh.
Pen., Pamplona, 1966, 129-148.

MALUQUER, Ope. cite. supra nota 2

Para la proyeccidn de asas de apéndice hacia

el Bajo Aragén ver E. VALLESPI, Sobre la pro-
blemAtica del Bronce Final y el asentamiento
hallstfttico en el Bajo Araglén: el substrato
ind{gena recipendiario de los inmigrantes, en
Teruel, 26, Julic-Diciembre, 1961, 247-259. Pa-
ra las relaciones que se propagaban en sentido
contrario, ver para el Bronce Medio P. ATRIAN,
Un yacimiento de la Edad del Bronce en Frias
de Albarracin (Teruel), Rev. Teruel, 1974,7-32.
También relaciones contrapuestas a la direceidn
en que se proyectaban las asas de apéndice eran
pare el Bronce Tard{o y Final aquellas ocue se
traducen de las cerfmicas "tipo Cogotas" publi-
cadas en T, ORTEGO, Celtas en tievras de Teruel,
Publ. del Seminario de Argq. y Nu.ismAtica Arago-
nesas, 2, 1953, como también en la proyeccidn
oue a través de 13 Mancha muestran las este-
ias decoradas tipo VALPALMAS.

Hemos citado el trabajo de P, ATRIAN, en la no=-
ta anterior, en el cual se comprueba cuan préxi-
ma estaba la facies cultural del Bronce Valencia-
no Septentrional de las relaciones ocué se proyec-
taban hacia TERUZL. Lo mismo ocurre entre le co-
marce de Castellén y las tierras al norte del Tu-
ria. Durante el Bronce Tardio, que nosotros he-
mos venido significando mediante los hallazgos ti-
po Villar del Arzobispo ( sobre todo, con urnas
acordonadas de fondo aplanado, soportes de carre-
te, importaciones tipo boruicue, etc. ) vale la
pena comvarar materiales publicados en 3, VILA-
SECA y A, PRUNERA, La cueva de 1a Vila de la Fe-
bro, Ampurias, VI, Barcelona, 1944, con urnas




acordonadas y asas en la panza ( son grandes
pithoi ¢n realidad ) cue pueden compararse &
otras del Museo de Valencia. -

En las phginas del cap{tulo correspondiente a
Levante remarcamos “ambién la posible existen-
cia del Bronce Tardfo en Levante.

Muy mal conocidos, comienzan a ser valorados
por J. ROVIRA.

Como por ejemplo del "tipo Montanyeta de Cabre-
ra", sflo aproximadamente.

L. DIEZ CORONEL y R. PITA, Urbanismo y materia-
les de Masada de Ratén (Fraga), en Caesaraugusta,
31-32, Zaragoza, 1968, 101-123, fig. 2 ( plano )
y figs. 7-14 (cerdmicas).

MALUQUER, Op. cit. supra nota l.

Para las relaciones con el Ampurdén esta ruta po-
d{a haber sido importante. Mé&s adelante confron-
taremos la opinién de otros autores.

P. VILAR, Cstalunya _dins 1 ‘Espanya Modernma. I,
Introduccid. El Medi Natural, 32 Ed.cio, 1973.

Op. cit. nota anterior.

Op. cit, notas anteriorez. Puede decirse cue es-
ta ruta, oue pasaba por Gandesa, funcionaba desde
los tiempos cue ahorn nos ocunan. Durante lo ibé-
rico, por ejemvnlo, vale la pena comprobar el para-
lelismo tan estrecho oue existe entre algunas pie-
zas metilicas, tales comc armas, prendas de vestir,
etc , entre las necrdpolis del Ebro y yacimientos
tipo Aguilar de Anguita, que sin duda tuvieron re-
laciones siguiendo la citada ruta de Alcolea del Pi-




nar. MAs adelante insistiremos sobre estos datos,

Son las mejor comunicadas con el Pirineo, bien
en relacién con los pasos del Ampurddn, bien

en relacién con los del Segre. Por lo mismo
permiten confrontar "lo cue puede llamarse de
procedencia transpirenaica", procediendo del
Languedoc o de tierras més apartadas, y 1lo
oue puede considerarse peninsular: pensando en
el poblamiento de las estribaciones del Pirineo,
del Valle del Ebro, de las estribaciones del S5is
tema Tbérico, del Maestrazgo, de la Costa, etc.

Ver obras citadas en 1la nota 2, También J, ROVI-
RA I PORT, Eneolftic i Edat del Bronze a la Cer -
danya i Alta Vall del Segre, en Cypsela, 2, Gero-
na, 19760

P. CAMPMAJO, Le site de L16 (Le Lladre) en Cyp-
sela, 1, Gerona, 1976, 83-90, con la bibliogra-
f{a precedente.

J. GUILAINE, L‘Age du Bronze en Languedocc Occi-
dental, Roussillon, Arid _ge, M.S.P.*., 9, Paris,

1972, 1799 flg. 67.

Materiales inéditos en la Coleccién Casanova, se-
gin(noticia suministrada por J. PADRO de la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona.

RCVIRA, op. cit. nota 25, pag. 65.

CANPMAJC, Op. cit. supra nota 26.

Op. cit. supra nota 25 y noticia de la nota 28,

GUILAINE, op. cit. supra nota 27 .

Op. cit. supra nota 25.
CAMPMAJO, op. cit. supra nota 26.

Op. cit. supra nota anterior,

Perduraciones de la cerimica con asas de apén-
dice, en el comienzo del Bronce Final, no pue-




den ponerse en duda, n la vista de los hallazgos del
Cabezo de Monleén, poblado de Gené (Aytona), etc.

37) Por la decoracifn "grequizante" cue presentan
hay que atenerse a las relaciones mediterré-
neas desarrolladas a partir de la presencia de
los griegos alrededor de CUMAS y de SICILIA. ¥
decimos "™ a partir" de tales relaciones, sin
prejuzagar despus una precisién cronolégica
concrete, oue sblo se puede matizar mediante
la egtratigrafia comparada.

Hay gue convenir, por lo menos, en esta apre =
ciacidn. Por otra parte, a la vista de los
resultados de LA FONOLLERA (Ampurd#4n ) no sa-
bemos si se puede plantear la posibilidad de
que las relaciones transpirenaicas referidas a
1os Campos de Urnas hubieran cristalizado mas
antiguo en el Ampurdén, mientras oue hacia la
Cerdafia y 1la ruta del Segre lo hubieran hecho
un tanto desvués, Hace falta un estudio sobre
estas cuestiones, para no generalizar lo que
1z8 comparaciones entre La Fonollera y JSant
Feliu de Llo parecen, a primera vista, indi -
care

Materizles expuestos en el NMuseo Aroueoldgico
Provincial de Zaragoza.

Materiales inéditos citados por ROVIRA, op. cit.
nota 25’ P{Lg- 65.

J. GUILAINE et. J. ABELANZET, Esquisse chronolo-
gique de 1°Age du Bronze dans les Pyrénées-Orien-
tales, en Cahiers Ligures de Prehistoire et a’Ar

e

chéologie, 13, 1964, 207-225,

Materisles inéditos citados por ROVIRA, op. cit.
nota 25, pig. 65.

Noticia de J. ROVIRA, oue comprobamos en visita
a la zona.

M, CANALS, C, RIBERA, R. VINAS, La Fou de Bor i




cavitats de 1°Alta Vall del Segre, C.E.C., Bar-
celona, 1970, TO0-72.

Op. cit. nota anterior, ve. 73.

Op. cit. supra nota 44, 63-67.

M., GASCA COLOBRANS, Antecedentes sobre el karst
del Valle del Ingla, Rev, de Montafia, C.E.C. ,
21, nam. 113, Barcelona, 1968, 24-3l. IDEM,., Op.
cit. supra nota 44. :

Op. cite sup‘ ra nota 44, 81-83.
Noticia en ROVIRA, op. cit. supra nota 25, p. 65,

E. BOIXADERA y otros, Cova de les Encantades ,
Speleon, 6, n{m. 1-2, Junio 1955, 21-36.

Op. cit. supra nota 41.
Op. cit. supra nota 44.
Op. cit. supra nota 44.
Op. cit. supra nota 50.
L. MARTANO VIDAL, MAs monumentos megalit:.cos en

Gataluiin, lems. -#deal Acad. de Ciencias y Artes
de Barcelona, I, Barcelona, 1894, 281 ss.

L., PERICOT, Los sepulcros megaliticos catalanes
y la cultura pirenaica, Barcelona, 10950, 22l.

J. COLOMINAS ROCA, Sepulcre megalftic “La Roca
Cobertorrasa” (Prullans), Anuari de 1 Institut
: Ef‘u ;‘1&8 Catglans, 7, 1921-26 P. ')0.

7. GOLOMINAS ROCA, Sepulere megalitic "La Colla-
'w A’Oren (Prullans(, Anuari, 7, p. 51.




J. COLOMINAS ROCA, Sepulcre megalftic "La Ba-
rraca d°en Josepd (Talltendre) en Anuari, 7 ,
Pe 51.

Valorado repetidas vcces, este paso hacia las
tierras del Segre.

‘PARRADELL, op. cit._supra nota 2.
TARRADELL, op. cit. supra nota 2.
Entre otros ver M. CAZURRO, Las cuevas de Seri-

fif y otras estaciones prehistéricas del N.E, de
Catalufia, en Anuari I.E.C., 2, Barcelona, 1928.

MALUGQUER, Culturas hallstatticas..., op. cit, su-

Erﬂ, nota 1l.

B, PONS, La Ponollera, Servicio Técnico de In -
vestigaciones Aroueoldégicas de la Excme. Diputa -
cién Provincial de Girona, Serie Monografica, 1,
Girona, 1977.

M. LOUIS et J. et O, TAFFANEL, Le premidtre fge

du fer languedocien, Berdighera, 1958; W. KIMMIG,
Zur Urnenfelderkultur in Stdwesteuropa, Festschrift
fur Peter Goessler, Stuttgart, 41-98. :

GUILAINE, op. cit. supra nota 27, fig. 87, 5y6.

Comparacién en PONS, La Fonollera...op. cit. no-
ta 65, phg. 101,

Idem., buscar en la misma obra de la nota anterior.

J.L. ROUDIL, L‘Age du Bronze en Languedoc Oriental,
Paris, 1972’ fig. T0.

Op. cit. nota anterior.

GUILAINE, op. cit. supra nota 27, fig. 88.




GUILAINE, op. cit. supra nota 27, fige 122-123.
GUILAINZ, op. cit. supra nota 27, fig. 122=123.
GUILAINE,op. cit. suora nota 27, fig. 122-123.

Ver resumido este problema en GUILAINE, op. cit.
supra nota 27.

GUILAINE, lo dicho en nota 72.
GUILAINE, lo dicho en nota 73.

GUILAINE, lo dicho en nota T4.

GUILAINE, lo dicho en nota T75e

PONS, La Fonollera, op. cit. supra nota 65 in-
siste en las comparaciones de este tipo.

Tal como las llama a SANDARS y otros investi-
gadores posteriores.

Agradecemos a E. PONS el habernos mostrado el
material de las filtimas campafias, afin inédito,
coateniendo materiales dentro de los que desta-
can fragmentos de una vasija como la ya conoci-
da de Serifib.

Presenta forma pseudo-carenada y decoracién si-
milar ( el mismo estilo) al vaso de Serifif.

PONS, op. cit. supra nota 65, fig. 21-22,
PON3, op. cite. supra nota fig. 20-23.
PONS, cit. supra nota 65, léms. 25.
PONS, cit. supra nota ¢ 14m. 24.

PONS, cit. suprs nota 65, lam. 26.




Perteneciendo a una "civilizacibn més amplis"
ofrec{a distintivos localizados en un territo-
rio geogrifico concreto.

Muchos de los elementos materiales anteriormen=-

te comparados no se encuentran en el Centro de
Buropa, ni en el Sur de Cataluiia, pero s en

Ampurdén y en el Languedoc Occidental.

Hemos visitado personalmente contados Museos en
los cuales se conservan materiales referidos a

los Campos de Urnas en el centro de Europa per-
catdndonos de las grandes diferencias ocue exis-
ten con respecto a la Peninsula, como también

de las relaciones materiales que, sin duda, se

pueden establecer. '

Como por ejemplo en la Alta Ttalia y en el Lan-
guedoc: aungue para el Ampurdén las mejores com-
paraciones se encuentren, precisamente, en veci-
nos yacimientos del Languedoc Occidental.

Como pueden ser relaciones proyectadas desde el
occidente de la Peninsula.

Para el nombre y aspectos generales de la cultu-
ra ver, en prineipio, Op. cit. supra nota 66.

Ver en P. de PALOL, La necrfpolis hallstéttica
- de Agullana, Bibl. Praeh. Hisp., 1, Madrid, 1958.

Materiales en el Museo Aroueolégico de Barcelona
y en el Museo Arqueolégico de Teruel. :

M, C, BLASCO BOSQUED y G. MORENO LOPEZ, El_Yaci-
miento hallstdttico de Pompeya, Samper de Calan-
da, Teruel, Caesaraugusta, 35-36, Zaragoza, 1971-
1972, 125-147.

J.P., MOHEN y A, COFFYN, Les nécropoles hallsta-
tiemmes de 1z region d Arcachon, Bibl. Prahe.
Hisp., 11, Madrid, 1971.




MALUQUER, op. cit. supra nota 1.

Museo Aroueolégico de Vitoria. A. LLANOS y
otros, EL castro del Castillo de Henayo (Ale- -
eria), E.A.A., 8, 1975, parc comparar con los
demis yacimientos oue alli se conocen.

Como las que aparecen recientemente en 1a Me~
seta Sur, Levante, Sudeste y Alta Andalucia en
contextos materiales que nada tienen que Ver
con los Timulos y Campos de Urnas del nordes-
te, pero gue sin duda encontraban relaciones
estrechas, dentro del marco proto-histérico pe-
ninsulare.

PALOL, op. cit. supra nota 96)

PALOL,Jp. cit. supra nota 96.
PALOL, op. cit. sipra notz 96.

Vistos los objetos metilicos cue aparecen en
Perelada, ya propios del Iberismo Antiguo que
funcionaba hacia las tierras extendidas hacia
el Sur del Ebro.

Como ‘sienen aceptando la mayoria de los inves-
tigadores cue se ocupan del problema.

Urnas copiando prototipos fenicio-pinicos.

Igual que viene ocurriendo en otros ambientes
de Levante y del Nordeste peninsular.

Decoraciones con plia miltiple, por ejemnlo, se
degradan un tanto, en su prolongacién hacia el
Hierro Antiguo Avanzado.

Son objetos importados del mundo proto-ibérico
e Iberico Antiguo.




Ver en O. ARTZAGA, Jo PADRO, B, SANMARTI,
El factor fenici o les costes catalanes i
del Golf de Lid, Colocuio de Puigeerdsd, 2,
1976, Puigcerdi, 1978, 129-135.

in el dltimo tomo tratamos estos problemas.

PALOL, ope cit. supra nota  96.

P. BOSCH GINMPERA, L. PERICOT, Sepulcre halls-
t4ttic dels Vilars (Bspolla), Anuari I.B.Ce,7,

CAZURRO, ovn. cit. supra nota 63.

MALUQUER, Culturas hallstftticas...,op.cite.no-
ta 2.

MALUQUER, op. cite nota anterior.

P. BOSCH GIMPEZRA, La necrdpolis de Perelada,
Anuari I.B.A., 6, 1915-20, 590-593; E. PONS
BRUN, M.P. VILA, Nuevos aportes al estudio de
1a necrépolis de Perelada (Gerona), XIV C.N.A.
Vitoria, 1975, &daragoza, 1977, 681-694,

Execavaciones del Dr., OLIVA q.e.p.d., inéditas,
cuyos materi~les se conservan en el Servicio
Aroveolbgico de la Diputacibén de Gerona.

Agradecemos toda la informacidn sobre este yo-
cimiento a B. PONS y a A. MARTIN, del citado
servicio (nota anterior).

Ixcavaciones de A, MARTIN ORTEGA, a ouien de-
bemos agradecer las facilidades brindadas pa-
ra la observacidén del material,

Materiales en el Museo de Ampurias, cue hemos

estudiado gracias a la amnbilidad de los pro-
faesores &, RIPOLL y E. SANIIARTI.




Aparte de las publicaciones existentes hemos
estudizdo el material en directo, gracias a
1a amabilidad de los profesores &, RIPOLL ¥
Be SANMARTI. :

CAZURRO, ope. cit. supra nota 63.

MALUQUER, Culturas hallstftticas..., citado en
nota 1.

BO3CH GIMPERA, Etnologia de 1a Peninsula Ibé-
rica, Barcelona, 1932, fig. 423, a,b,d.

J. BOTET i SIS0, Geograffa General de Catalufia,
tomo de Gerona, 941-942; MALUQUER, op. cit. su-
pra nota 1, pag. 122.

P. PALOL, Una necrépolis de la Edad del Hierro
descubierta en Camallera, Ancles del Inst, Est.
Gerundenses, Gerona, 1948, 252-256.

Entre otros ver M. ALMAGRO, La Espaiia de las
invasiones c&lticas, Madrid, 1952, fig. 112,

Excavaciones recientes, en las cuales hemos te-
nido la aportunidad de participar ( campafia de
1977).

A, MARTIN ORTEGA, Ullastret. Guia General, 42
edicién, Gerona, 1977, p. 19. :

Op. cit. supra nota 6S.

Mientras tanto ver MALUQUER, on. cit. supra no-
ta 1 ( Culturas hallstdtticas) y en ATIIAGRO,op.
cit. supra nota 130.

S. VILASECA y 2. FO3SAS, £ forat de les tombes
cueva sepulcral de Santa Marfa de Besora, Ampu-
rias, 4, Barcelona, 1942, 239-245.




S, VILASECA, La balma de Ca N'Bures, término
de Perafita (Barcelona), Ampurias, 5, Barce-

MALUQUER, Culturas hallstAtticas..., citado
en nota 1, p. 134.

MALUQUER, op. cit. nota 1, p. 134.
MALUQUER, op. c¢it. supra nota 1, p. 122.

P. BOSCH GIMPERA, La coleccién prehistbrica
del Museo de Sabadell, Anuari I.E.C., 5, Bar-
celona, 1913-14, 871-873.

P. BOSCH GIMPERA, La necrdpolis de Can Missert
de Tarrasa, en Anuari I.B.C., 6, Barcelona,1915-
1920. 1IDBM., Etnologia de la Peninsula Ivérice,
citddo, 455-459.

M, GRIVE, Restes hallstattiocues a Vilafranca,

Butllet{ Centre Excursionista Vilafranoui,3 ,

1935, 130 ; A. FERRER y P. GIRO, La colec—

cibn prehistédrica del Museo de Vilafranca, Am=
purias, 5, Barcelona, 1934, 197.

Tomando el tope de CUMAS como punto de partida
para la probabilidad de tales relaciones,

no siempre para adoptar la fechacién antigua
de todos los materiales.

Algunos investigadores suvonen, a la vista de
10 ocurrido en ISCHIA, con respecto a CUMAS, un
hortzonte "precolonial".

El nrofesor MALUQUER ha tomado estos argumentos
para su justificacién en ROSAS, yacimiento ocue
hasta ahora no acaba de aparecer. 3Sin embargo,
1as decoraciones greauizantes no faltan en el

nordeste de 1a Penfnsula, penetrando hasta el
Valle del Zbro: procediendo seguramente de la

relacién mediterrfnea.




Ver al respecto M. ALI[ACRO GORBZA, Kl Pic
dels Corbs de sSagunto y los Campos de Urnas
del N,E., de la Peninsula Ibérica, en Sagun-
tum, Papeles del Laboratorio, 12, Valencia ,
1977, 89-141.

A la cual pertenecerian las decoraciones més
complejas, tal y como seiialaron KRAFT y BOSCH
GII\'TP E;{Ao :

L. DIBEZ CORONEL, R. PITA, Memoria de la exca-
vacidn del yacimiento de lasada del Raton, en
Praga, Not. Arq. Hisp., 13-14, Madrid, 1971,
192-231. Ver también Op. cit. supra nota 18.

Excavado por J. MAYA (Universidad Autonoma de
Barcelona) a quien debemos el haber podido es-
tudiar el material en directo.

En los alrededores de Binefar y Tamarite, por
ejemnlo, conocemos poblados gimilares al de
Gend, alin sin excavar.

Se encuentran en programa de investigacidn ,
nor parte de V, BALDELLOU, director del Museo
de Huesca.

Para soportar, l8gicamente, adobes de cara plana,

Para soportar barro, en forma de tapial, con ayu-
da de postes. Algunos muros de cora plana, he -
chos en forma de z8calo, podian también elevar
paredes de tanial, con myuda de postes y traba-
zén de cafias.

Zn visita realizada a Barcelona, complementada
con otra al yaciliento.

Son las vasijas corrientes, en forma de pithoi,
que abundan en acuellas comarcas.




Re. PITA MERCE v L, DIEZ CORONZL, La necrépg-
1is de incineracién de Torre Filella, en Lé-
rida, Ampurias, 26-27, Barcelona, 1964-1965,
251=-25T. '

De todos modos vale la pena tenerlo en cuenta,
de cara a los paralelos con otras freas veci-
nas.

Ver también, al respecto, el estudio de sin-
tesis ofrecido por J.L. MAYA en Actas del 2
Colocuio de Puigcerdd ( 1976), 1978. Ver con
respecto a las comparaciones citadas S. VILA
SECA, Dos cuevas prehistéricas en Tivisa, Am-
purias, 1, Barcelona, 1939.

Las primeras noticias sobre Geno en: R. PITA
y L. DIEZ CORONEL, 2l poblado de la Bdad del
Bronce e Gen§, en Aytona (Lérida), X C.N.A.
Mahén, 1967, Zaragoza, 1969, 237-249.

Op. cit. supre nota 3.

J. SERRA VILARO, Excavaciones en la cueva del
Segre, Mem. J.S.E.Ae, 21, Madrid, 1918. :

Se prepara una tesina de licenciatura actual-
mente, bajo la direccién de E, JUNYENT (Léri-
da). Algunos materizles cerdmicos ¥ matéili -
cos se conservan en el Museo de Lérida.

Bien ¢’ .ramente puesto de manifiesto por los
materiales referidos en la nota snterior.

S. VILASECA, ElL poblado y necrfpolis »rehistd-
ricos de Mols (Terragona) en Acta Arq. Hisp. 1,
Maarid, 1943.

En general ver pa: i yacimientos de 1la zona lo
dicho en A. PANYELLA y J, TOMAS, Prospeccio-
nes Arnueolég;gas en Sena znuescai,'xﬁmufiéb,
7-8, 1945-46, 91-113. Ver tombien en ov. cite

nota 158 ( J.L. MAYA).




Las comparaciones al respecto pueden verse
eitadas en J.L. MAYA, op. cit. nota 158.

M, PELLICER, El poblado y 1a necrdépolis halls-
t4tticos de lu Loma de los Brunos (Cuspe) en
Caesarcugusta, 15=-16, Zaragoza, 1960, 91-105.

Ver ademds, con las conparaciones pertinentes,
M. BELTRAN LLORIS, Arqueologin e historis de
1as ciudades antiguas del Cabezo de Alcald de
Azaile (Teruel), Zaragcza, 1976.

' B, CUADRADO, Las tumbas ibéricas de erpedrado
tumular ¥ la celtizacidén del Sudeste, 1951-52,
IT C.l.A., Madrid, 1951, Zare,oza, 1952, 247-
267. Ver también, entre otras, BE. CUADRADO ,
Una interesante tumba ibérica de la neerdpolis
del Cigarralejo, Arch. Preh. Lev., 3, Valencisa,
1952, 117-132. Nosotros creemos cue estas tum~-
pas pueden ponerse en relacifn con los congactos
entre poblaciones pastoriles, oue frecuentaban
1a CANADA DE CUEICA, oue como se sabe conectea
1as tierras del Sistema Ibérico y las del Sudes-
te, & través de La Mancha. Es decir, siguiendo
1a misma dirececidn oue muestran en su distribu-
cidn estas neerdpolis tumulares y pseudo-tuwmul.a-
res del Hierro Antiguo e ibfériecas, teniendo co-
mo ejemplo destacado la necrdpolis de Pozo lMoro.

Ha sido comparado tambi’en anteriormente por
otrog autores,

Sobre esto trataremos mis adelente.
dxeavacionas recientec de V. BALDELLOU,

Ver en general op. cit. suprz rota 5.
T .

WMuy mal conservados y peor definidos, como no-
ra poder juzgerlos anui.
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S. VILASECA, y otros, La necrévolis de Can Canyis,
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do conocer los planos y materiales gracias a su
amabilidad.
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Abundantes, como vasijas de provisiones, en

el recientemente excavado poblado de Gend en
Aytona, como también en los poblados de los
alrededores de Binéfar y Tamarite, aparte de
otros conocidos. Esto no solamente habla en
favor de relaciones, entre Lérida y Tarragona,
sino también en favor de fdrmulas de almacena-
je ( econdmicas) parecidas.

El poblado citado en la nota 159, reciente =

- mente excavado por J.L. HMAYA.

Como lo indican algunos metales, cue pueden
fecharse a finales del siglo VII a.C., sin
tener por cu e asociarse 2l torno en &sta
Z0onAa.

Op. cite. supra nota 186,

Volveremos sobre este asunto al hablar de las
neerdnolis del Bajo Ebro,.

in formn de urnas de orejetas perforadas.

Por la presencia de escarabeos egipclos, sobre
10s cuales hemos de volver nAs adelante.

Heerdpolis de Mas de Mussols, Mianes, etc.
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estas cuestiones, relativas al Bronce Tardio.

Materiales referidos a los Campos de Urnas ,
oue se manifiestan todavia co~ cierta fuerza
hasta los alrededores del Ebro, comenzando a
difuminarse a medida oue la distancia aumen=
42 hacia el Sur. Se conocen, por esto mismo,
relrciones sobre complejos "tipo Vinarragell",
en las tierras de Castelldn, dependiendo de
contactos de Tarragona ( al lado de los pro-
pios del Bajo Aragdn y de otros puntos del
Sistema Ib&rico, como lo indican los recien-
tes hallazgos de la Mola de Agre (Valencia 3e

Op. cit. supra nota 186.
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LA FORMACION DEL POBLAMIENTO IBERICO.

TO0MO III

BASES AROUEOLOGICAS PARA EL ESTUDIO DE LA PROTO -
HISTCRIA DE LA PENINSULA IBERICA.




CONVENCIONALISHOS TERMINOLOGICOS.




Antes de entrar proviamente en materia, hemos
de dedicar nlgunos pArrafos a exvoner la significa
cién, puramente convencional, oue habremos de dar-
le a algunos términos.

Decimos nue son convencionales poraoue son tér
minos, creados por nosotros los arcuedlogos, pare
tratar de tener unos puntos de referencia  hacia
los cuales poder orientar nuestras discusiones, pe€
ro oue en s{ mismos nada tienen oue ver con la real
concatenacién del proceso histérico glebal.

A nodie se le ocurrirfa actualmente suponer

oue las significaciones tecnolbgicas de los concep

tos utilizados frecuentemente en prehistoria hubie
ran tenido una justa y lineal correspondencia cro-
noldgica, en todos los territorios sobre los cua -
les se suelen apliecar.

Y siendo conscientes de este problema, noso =
tros vamos a utilizar una terminologia generalizan
te, pero 2l mismo tiempo trataremos de indiecar los
momentos y lugares donde la misma no llegue a cla-
var ajustadamente.

Creemos cue ésta es, actualmente, la fnica ma
ners, de poder andar terminol8gicamente por la his-
$oria remota.

Como podremos ver, hemos tratado de cproximar-
nos a la contemplacibén de "grandes parcelas" crono-
16gicas, con problemfticas bastante concretas, oue

1llamamos "horizontes", de manera rue coirciden aun-




gue sea a £rosso modo con procesos histéricos con-
vencionalmente amplios, fijondo entre ellos térmi-
nos propios, a base de coyunturas indicativamente
claras.

De esta maners, afin dentro de lo arbifrario
que pudiera parecer, podri{amos operar atendiendo a
12 existencia de sucesivas periodizaciones de pro-
cesos generales y envolventes, cuyo desarrollo con
creto pueda ser verificado en cada regién, en cada
comarca, en cada lugar oue fuera preciso.

Es decir, verificando y contrastando lo gene-

ral con lo concreto, en cada caso planteado.

Los t&rminos mis utilizados en nuestro cauce exXpo-

sitivo creemos cue habrin de ser los siguientes:

BRONC®E MEDIO,

Cronolézicamente, se tratarfa de un perfodo a
continuacién del Bronce Antiguo, que abarcaer{a més
o menos entre 1600-1500 y 1300-1200 a.C., contando
en nlgunas freas con oscilaciones todavia mis cor-
tas, fechables entre 1400 y 1100 a.C.

Generalizadamente se referirfa a un desarrollo
histdrico concreto, en el cual habrfan alcanzado su
apogeo, como también su cota mis alta de conflicti-

vidnd interna, distintos pueblos prehistéricos de




Europa, reflejando entre ellos un cierto parango-

namiento econémico, sobre todo bien notnble en lo

rue se refiere a la explotacién, manufactura y dis-

tribucidn comercinsl de los recursos mineros del co-
bre, bien fuera en relacién con los focos cupr{fe—
ros continentales, bien lo fuera en relacién con
los focos peninsulares: por uns parte, dentro del
‘efrculo emparentable con el "mundo micénico" y, por
otra, dentro del desarrollo de los sistemas sembra-

dos en el tiempo del megalitismo antiguo.

BRONCE 'CARDIO.

Etapa cue tendremos cue modular todavia en pu-
ro acuerdo con los recientes resultzados obtenidos en
1a excavacién de Fuente Alamo ,a.meria), de cara al
Sudeste peninsuiar: puesto oue esta secuencia oueda
referida a un yacimiento arshrico tfpico y solo pue-
de ofrecer una prute de carn 2l desarrollo "posi-ar_
ghrico", entendido dste como una transformacién del
estadio precedente.

Cronol8gicamente su a plitud general pudiera ha
ber abarecado entre 1300-1200 y ¢l 1000-900 a.C., da-
tacidn cue ofrecemos provisionrlmente.

Por otra parte, =2 la vista de lo cue llevemos
estudiado, esta fnse puede referirse globalmente
a un proceso cue tombién afectaba al "mundo micénico"}
al mundo hitita, ¥ oue seglin 2lgunos nutores hasta

coincidirf{s con los llrmedos movimientos de los "pue-




blos del mar", v tombién con la irrupcién de los

Campos de Urnns en centroeuropa ¥ de los dorios en

Greeciae
Como puede verse, todos estos fenémenos ocu -

rren de una maners no estrictamente contemporénea,

pero se pueden estudiardentro del Ambito global de
un perfodo conflictivo, llomado isunlmente "la épo-
ca_oscura'.

- s e

BRONCE FINAL,

¢ronolégicanente se trataria de un nerfodo com-

prendido grosso _modo entre 1000-900 y 750=700 a.C.

Representa, fundamentalmente, la instauracién
definitiva del poblamiento proto-histérico peninsu-

lar.
HIERRVU ANTIGUO.

Cronoldzicamente, sobre todo en el mediodfa pe
ninsular, abarca un espacio temporal entre 750-T700
y el 600-575 2.C., aproximadamente, En 1{neas gene
reles se refiere n la cristalizncién de 12 COloniza
cidn fenicia ( pueblo conocedor de la metalurgia del
hierro) en la Penfnsula. La aceptacién del término
var{sa de cara & 1la utilizrcidn probnada de artefactos
de hierro, segin sea la regifn: habiendo nlsunns cue
no 1a corocen hasta después del 650 a.C. y més tnrde,
HIZRRO SEGUNHDO,

Se refiere nl proceso de la iberizacibn v & su

desarrollo: verdadero prop~grndor de la metalur=




gin del hierro, propizmente dicha. Por lo tanto, si

exceptuamos las comunidades aue habitaban en las tie
rras meridionales de la Penfnsula, oue se adelanta-
ron en el proceso formativo, debemos considerar que
su cronologfa inicial oscilaba, como la propia pro-
pagacibén del fenbmeno iberizante, a partir del 600=-
575 y el 550 a.C. en adelante.

Otros t&rminos de corriente utilizacibén pueden

‘ser los siguientes.
PROTO-HISTORIA,.

Para definir los procesos histdrico-socizles en
1os cuales se desarrollaban de manera definitiva las
distintas comunidades ocue, al final, iban a alcanzar
108 modos de vida ibéricos, pero también para defi-
nir otros procesos peninsulares paralelos. Dentro de
1os fltimos ouedan comprendidas todas las manifesta -
ciones de las Areas "no ibéricas" de la Peninsula.

Dado oue este tfrmino limita su significado con
vencional a comienzos de "lo ibérico", su &mbito glo-
bal debe considerarse a partir del Bronce Pardfo, co-
mo relativo al Bronce Final y al Hierro Antiguo pri-
mordialmente.

PRE-IBERICO.
Sirve para definir concretamente "lo proto-histd

rico" de las comunidodes oue indefectiblemente aca=




barfan desarrollando la Cultura Ibérica. Lo protg

nistérico, como concento més global, serfa por 1lo
tanto relativo a toda la Penfnsula, mientras cue
1o pre-ibérico solo podria referirse a un momento
de 1a proto-historia del "mundo ibérico", cuando
no también a cualaquiera de los aspectos cue concu-

rren en el desarrollo del mismo.

PROTO-IBERICO.

Como el t8rmino anterior, se refiere a un mo-
mento de la proto-historia del "mundo ibérico".

Debe ser reservado, acaso con una significa -
cibn cronolfgica variable, a los aspectos que con-
ciernen a la formacién de lo ibérico y a sus prime
ras andaduras. Su significacién més atinada, por
lo tanto, es la cue se refiere a los iberismos de
1a Alta Andolucfa y del Sudeste, puesto cue defi -
nen en su desarrollo la plasmacién del modo de vi-
da ib&rico antes cue otras Areas comprendidas den-

tro de aruella manifestacibn.

GEOLETRIZANT .

P&rmino rue refiere el fenbmeno de la decora-
cién geomftrica cue se generaliza por la cuenca me
diterrinen, en un momento referido 2 nuestro Bronce
Final: 3in prejuzgar sobre la existencin de previos
desarrollos decorantivos, cue en algunas regiones sir
vieron sin duda de apoyatura tradicionnl. Precede al

orientalizonte: nuncue ahera los mWoLlvosS geométri—




cos, sobre formas de la cerfmica indigena, hubiera
continuado su ¢ sarrollo, extendiéndose incluso a te

rritorios mfs amplios.

ORIENTALIZANTE.

T8rmino oue debe considersrse relativo a las

mis antiguas respuestas culturales ind{genas de ce-
ra a los influjos orientales. Es decir, segin "lo
oriental" se hubiera visto traducido de maners simi
lar a como ocurria en ambientes "no orientales" de
la cuenca mediterrinea, tales eran casos como los
conocidos en Grecia, Italiz y Espafia.

En 1la Penf{nsula Ibérica "lo oriental” cueda re-
presentadc principalmente por la colonizacibn feni -
cia, a partir de mediados del sigle VIII a.C., cuan
do comienza el desarrollo "fenicio occidental".

Por su parte, "lo orientalizante" ocueda mejor
representado en la respuesta cultural tartésica de
1a Baja Andalucfa. De ello se comprende cue hacia
Extremadura v la Alta Andalucfa se hubiera. dese-
rrollado "relaciones orientalizantes", oue sélo pue
den referirse a la manifestacién tartésica; como por
otro lado funcionaban las relaéiones fenicias, cue
en sentido estricto eran "orientales" pero no orienta
lizantes. La accién paralela de "lo orientalizante"
tart8sico y de lo "fenicio orient2l", si no de "lo fe
nicio occidental™ ( un poco después) podfa generar

unz respuesta en ciertos ambientes ind{genns, pareci




da a "o oriensalizante", tal era el caso de la Al-
ta Andalucfa y del Sudeste.

En estos casos concretos, para evitar confusio
nes, nosotros llamaremos a estas respuestas no tar-
t8sicas, en lugar de orientalizantes, mAs bien proto
ibéricas.

De esta manera cueda comprendido cue el desarro
1lo de "lo oriental" fenicio en suelo peninsular hu-
biera influido sobre la formacién de Lo "orientali -
zante tartésico", como ambos desarrollos influyeron
en el formativo de Lo proto-ibéric..

Lo proto-ibérico de la Alta Andalucfa y del Su-
deste quedar{a de esta manera como un sii.jnimo del
desarrollo formativo de "lo ibérico" més antiguo de
12 Peninsula, mientras cue "lo orientalizante"™ que-
dar{a reservado para el desarroilo cultural tartési

co y sus influencias.

La periodizacién general de "lo orientalizante"

en Tartesos, por otra parte, se puede hacer coineci-
dir con dos de las grandes etapas del afianzamiento
colonial fenicio en las costas meridionales. Es de
¢.r, aque se pueden establecer dos grandes fases en
"o orientalizante" peninsular. Un perfodo ORIENTA
LIZANTE ANTIGUO ( 750700 a.C. / 675-650 a.C.) y '=m
perfodo ORIENTALIZANTE RECIENTE (675-5650 / 600-575).

Elevamos la cronologfa hacia el 750 a.C. consi
derando un marger. de tiempo necesario para la exis-

tencia de una fase inieial, formativa de "lo orien-—




- talizante", oque alrededor del 700 a.C., de acuerdo
con las grondes reestructuraciones urbanas que mues
tran los poblados excavados en 1g Baja Andalucia,

se nos traduce en un desarrollo cue ya venia puesto
en marcha. Una transformacién urbana tan relevante,

fechable alrededor del 700 a.C., como puede compren

derse, no podfa haberse dado de la noche a la mafia-

na.
El orientalizante reciente, por su parte, sig
nifica para nostros a nivel de productividad el apo
geo conflictivo de la respuesta tartésieca. El mo-
mento.final, en todo caso, tiene cue modularse de
acuerdo con la propagacién de los modos de vida ibé
ricos, que significaban indirectamente la "decaden-
cia” tartésica. Desde este momento de decadencia,
que no significa el final de su desarrollo histéri-
co-social, debe discutirse la terminologfa del fe-

némeno turdetano.
s Q= 0= O O O

Por @ltimo, aunoue justificaremos su termino-
logf{a mis adelante, s6lo nos cueda advertir que la
utilizacidn de los conceptos "HORIZONTE IBERICO AN-
TIGUO", "HORIZONTE IBERICO PLENO" y "HORIZONTE IBE~
RICO TARDIO" se expresa de manera convencional para
definir las etapas relativas 21 HIERRO SEGUNDO. Es

decir, para periodizar el desarrollo de "lo ibérico"




LA COLONIZACION FENICIA Y SU INCIDENCLA EN EL PROCESO
PROTO-HISTORICO PENINSULAR.




ha venido poniendo en evidencia durante los Glti-

no se puede hablar de Culturs Ibérica sin valorsr el

an papel tesempenadoc por la colonizacién fenicia, en el proce
=0 de sus fenfimenos generatrices.

La presencia de los feniciocs en las costas meridionales
funcionaba, sin duda, como una de las componentes de la dindmi-
ca pre—=ibérice y proto-ibérica: activando fenfinhos econBmicos y
culturales de primera magnitud.

Con el desarrollo de la colonizacidn se iacrementaba, como

3 i = R S
nunca, una de las viejas tradiciones oue tenla la peninsula: la

de verse conectada con los procesos econémicos y culturales del

Vediterraneo Criental.

Por ello, cuando veloramos los procesos culturales més
destacados de la proto-historia peninsular no durlamos en otorgar
a loe fenicios el mérito de haber ofrecido, de 1la manera nue
fuera, uno de los sstimulos més poderosos en favor de que ague-
lla relevancia fuera alcanzada.

Los fenicins habian trasplantado, primero con su comercio
y despues con su fijacifn sobre el territorio meridional de la
Penfnsula, muchos de los avances que en diversos 6rdenes se ha-
bian venide decantendo en Oriente, a lo largo de procesos mile—
narios, De allf la magnitud del proceso cue se va a desencadenar,
en el seno de las comunidades inu{genas meridionales, gue por
otra parte se encontraban en 6ptimas condiciones para sbocarse
en 1la asimilacién y transfonsacién de tan elevado estimulo.

Vamos a resumir las lineas generales de este proceso, de
cara a los fenicios mismos,.

Los datos arqueoliégicos en gue nos varos a fundamentar se

encuentran recocgidos en las siguientes publicaciones, referidas
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